TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 126/2025

Sumario: Proferido nos autos de Reclamacao n.® 9/2022, em que ¢ reclamante Carlos Alberto
Tavares de Sa Nogueira e reclamado o Tribunal da Relagdo de Sotavento.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Reclamacdo n.° 9/2022, em que ¢ reclamante Carlos Alberto

Tavares de Sa Nogueira e reclamado o Tribunal da Relacdo de Sotavento.

(Autos de Reclamacgdo N. 9/2022, Carlos Alberto Tavares de Sa Nogueira v. TRS, indeferimento
por auséncia de identificagdo de norma inconstitucional supostamente aplicada pelo orgdo

judicial recorrido)
I. Relatorio

1. O Senhor Carlos Alberto Tavares de S4 Nogueira, reclamante nos autos, veio, ao abrigo do
disposto no artigo 83, niumero 5, conjugado com o artigo 84, nimero 1 da Lei N.° 56/V1/2005, de
28 de fevereiro, apresentar reclamacdo contra o douto acorddo que indeferiu o pedido de
admissao do seu recurso de fiscalizacdo concreta de constitucionalidade, nos termos ¢ com o0s

fundamentos que abaixo se sumarizam da seguinte forma:
1.1. Em relacdo ao que se intitula motivagdo/erros na interpretagdo, diz que:

1.1.1. “Nos termos do artigo 93 da Lei n° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, nos casos de
inconstitucionalidade e ilegalidade por interpretacdes desconformes a Constituigdo ou lei de
hierarquia superior, deve a interpretacdo correta ser definida pelo Tribunal Constitucional ser
aplicada no processo em causa e o Tribunal recorrido, para o qual o processo baixard, reformar a
decisdo recorrida em conformidade com o julgamento sobre a questdo da inconstitucionalidade

ou ilegalidade”;

1.1.2. In casu, teriam sido mal interpretadas as normas constantes dos artigos 22, nimero 1, 69,
nameros 1 e 2, 209, todos da CRCV, 380, nimero 1, do CPC, e do Cddigo do Registo Predial;

1.2. Quanto a ilegalidade suscitada pelo Tribunal da Relacdo em relagcdo a decisdo de primeira

instancia;

1.2.1. Alega que os Juizes desembargadores do TRS teriam apresentado um acérddo com um
total de 34 paginas, onde teriam iniciado a aprecia¢do concreta do caso, a partir da pagina 16
(final da folha), mas que ndo seria possivel perceber durante esse pronunciamento as alegacoes de

direito que infirmariam de forma concreta a posi¢ao defendida pelo Juiz da primeira instancia;
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1.2.2. Teriam ainda considerado que de acordo com o recomendado pela doutrina e pela
jurisprudéncia, em relagdo ao direito de propriedade, persistindo duvidas sobre a titularidade do
direito em relagdo ao prédio urbano no qual estariam a ser realizadas as obras que se pretenderia
embargar e ndo existindo nos autos elementos suficientes para dissipar tal divida, a mesma nao
poderia ser resolvida a favor da parte a quem competia fazer prova dos factos constitutivos do seu

direito;

1.2.3. Contudo, o recorrente teria apresentado os documentos que atestariam ser ele o legitimo

proprietario do prédio;

1.2.4. Nem a parte contraria, nem o TRS, teriam comprovado a invalidade do registo do ora
recorrente, pois que nao existiria no acérdao recorrido, prova em contrario, suscetivel de destruir
presuncdo existente a seu favor, que poderia derivar de dois factos: da demonstracdo de o registo
ser inexistente ou nulo, por alguma das causas referidas no Codigo de Registo Predial (artigos 19
e 20); ou da demonstracdo de o registo, valido em si, se reportar a factos substancialmente

invalidos, o que implicaria no seu cancelamento (artigo 18 do CRP);

1.2.5. Na sua opinido, ao suscitar-se duvidas sobre a propriedade estas recairiam sobre o apelante
que ndo teria conseguido comprovar como a suposta propriedade teria ido para a sua esfera,
porquanto quem a vendeu, teria comprado noutras pessoas que fizeram justifica¢do judicial,
alegando sucessdo hereditaria, mas, no testamento, constaria um imovel com os numeros 147,
149, 151 e 153, enquanto que o imovel objeto de litigio teria os numeros camararios, 47, 49, 51 e

53, e o TRS teria optado por nao admitir tal jungdo com as contra-alegagoes:

1.2.6. As duvidas agravar-se-iam ainda mais, perante a pergunta sobre o motivo que teria levado
o TRS a nao admitir este importante meio de prova, quando teria admitido o parecer que foi junto

em setembro de 2022, quando os autos subiram ao TRS em julho?

1.2.7. Conclui-se da seguinte forma: “entende-se que o [A]corddo recorrido merece reparo, por
censurdvel, devido as més interpretacdes das normas constantes dos art’s 22, n° 1, 69°, n°s 1 e 2,
209°[,] todos da CRCV, 380° n° 1[,] do CPC e do Cddigo do Registo Predial”.

2. Os presentes autos, tendo sido anteriormente depositados na secretaria do Tribunal, foram
requisitados, no dia 22 de dezembro de 2025, pelo JCP Pina Delgado, conforme Deliberagao N.
4/2025, de 6 de outubro de 2025.

3. No dia 22 de dezembro de 2025, os autos seguiram para vistas do MP, o qual, através da pena
do Dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica, promoveu douto entendimento onde alega

essencialmente que:

3.1. O Tribunal Constitucional ndo atua como uma instancia de revisao de decisdes judiciais, mas

sim como um 0rgdo que avalia a conformidade constitucional das normas aplicadas nos casos em
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que a questao tenha sido devidamente suscitada.

3.2. Portanto, para que um recurso de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade seja admitido
pelo Tribunal Constitucional, seria imprescindivel que a questdo de inconstitucionalidade da
norma tivesse sido previamente levantada pelo recorrente durante o processo judicial, de forma

clara e adequada.
3.3. Seria, por isso, de opinido que a presente reclamacao nao deveria ser admitida.

4. Marcada sessao de julgamento para o dia 30 de dezembro de 2025, nessa data realizou-se, com
a participagdo dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC,
dela resultando a decisdo que se apresenta no segmento final, devidamente antecedida da

fundamentacao.
I1. Fundamentacio

1. No caso ora em andlise, no requerimento interposto junto ao Tribunal da Relacdo de Sotavento,
o recorrente limitou-se a alegar que o acordao recorrido merece reparo, por censuravel, devido ao
que considera serem “mas interpretacdes” das normas constantes dos artigos 22, namero 1, 69,
numeros 1 e 2, 209[,] todos da CRCV, 380, nimero 1[,] do CPC e do Cédigo do Registo Predial.

1.1. O orgdo recorrido, por meio do Acérddo N. 283/2022, indeferiu o recurso de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade do recorrente, com fundamento na falta de observancia do
pressuposto previsto no artigo 77, numero 1, alinea b), in fine, e na falta de objeto idoneo de um
recurso de constitucionalidade, precisamente por ndo ter indicado qualquer norma e por ser

manifestamente infundado.

1.2. Nos termos do que ja vem assentando com as sucessivas decisOes nesta matéria,
nomeadamente o Acdrddo 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de
recurso de fiscaliza¢do concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, n. 27, 16 de maio de 2017, pp. 650-659; Acorddo 20/2019, de 30 de
maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta por
intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 79, 22 de julho
de 2019, pp. 1214-1223; Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 110, 29 de outubro de
2019, pp. 1813-1824; Acorddo 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ [sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo suscitagdo de
questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1786-1792; Acorddo
01/2021, de 12 de janeiro, Alex Saab v. STJ, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdao

concreta [por ndo esgotamento dos recursos ordindrios], Rel: JC Aristides R. Lima, publicado
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no Boletim Oficial, 1 Série, n. 25, 8 de marco de 2021, pp. 832-836, esta Corte Constitucional
considera que tem o dever de analisar os fundamentos decisorios da decisdo reclamada, mas
também que ¢ livre para decidir definitivamente a respeito da admissdo ou inadmissdao de um
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, pronunciando-se sobre as demais

condigoes.

1.3. Assim, a técnica de aferi¢do de reclamacdes por indeferimento de recurso de fiscalizagdo
concreta decorrentes de decisdes tomadas por tribunais judiciais, impde que o Tribunal

Constitucional;

1.3.1. Primeiro, avalie, de forma prejudicial, se a reclamacdo pode ser admitida por estar debaixo
de sua jurisdi¢do, por ter sido interposta por quem tenha legitimidade e por ser oportuna e,

naturalmente, se a propria peticdo preenche os requisitos formalmente exigidos pela lei;

1.3.2. Segundo, se o fundamento utilizado pelo 6rgao judicial recorrido para nao admitir ¢ idoneo

a justificar a decisdo; e,

1.3.3. Terceiro, se os demais pressupostos e requisitos de admissibilidade do recurso de

fiscalizagdo concreta da constitucionalidade também estao preenchidos.

1.3.4. Porém, isso so se torna possivel se o Tribunal Constitucional lograr identificar alguma
norma que haja sido aplicada ou desaplicada pela decisdo impugnada, ja que sem a mesma nao se
consegue verificar se a inconstitucionalidade foi suscitada de modo processualmente adequado,
se ela foi efetivamente aplicada como razdo de decidir ¢ muito menos se o recurso tem

viabilidade ou utilidade, e/ou analisar a procedéncia da reclamacao.

1.3.5. O ultimo critério ¢ relativo, pois depende, em geral, do pressuposto de que o tribunal
recorrido se tenha pronunciado, expressa ou implicitamente, sobre todos os critérios de

admissibilidade, e da necessidade de identificacdo da norma para a apreciagao da reclamacao.
2. Em relagdo a primeira questao que indaga sobre a admissibilidade da propria reclamacgao:

2.1. Face a lei, ndo se suscita qualquer duvida de que o Tribunal é competente para decidir
reclamacgdes que sejam colocadas de decisdes de 6rgaos judiciais que ndo admitam um recurso de

fiscalizag@o concreta da constitucionalidade, reconhecendo-o o artigo 84 da sua lei processual.

2.2. E nem que o reclamante possua legitimidade, atendendo que interpds esse recurso
constitucional, que ndo foi admitido, de forma contraria as suas expetativas, sendo fécil concluir

pelo seu interesse em agir a luz do niimero 1 do artigo 25 do Cédigo de Processo Civil.

2.3. Posto que a decisdo de ndo admissdo de 5 de dezembro de 2022 foi notificada ao recorrente
na pessoa da sua mandatéria no dia 9 de dezembro e a sua reclamagdo deu entrada na secretaria

do o6rgao recorrido no dia 16 do mesmo més e ano — antes, pois, do prazo de dez dias previsto
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pela legislagao aplicavel, porque sendo o diploma que contém a organizagdo, funcionamento e
processo do Tribunal Constitucional insuficiente nesta matéria ¢ de se convocar o nimero 1 do

artigo 599 do Codigo de Processo Civil — ela € oportuna.

2.4. O Tribunal recorrido indeferiu o recurso de fiscalizagao concreta da constitucionalidade do
recorrente, com fundamento na falta de observancia do pressuposto previsto no artigo 77, nimero

1, alinea b), in fine, e na falta de objeto idoneo de um recurso de constitucionalidade.

2.5. Contudo, este Tribunal mantém, mesmo em relagdo as questdes de admissibilidade que o
orgdo judicial recorrido pdde apreciar, o poder de analisar o preenchimento de todas as condi¢des

de admissibilidade e de cognoscibilidade das questdes.

2.5.1. Trata-se de competéncia que este 6rgao judicial tem por forca do niimero 4 do artigo 83 da
Lei do Tribunal Constitucional, o qual dispde que a decisdo positiva de admissibilidade do 6rgao
judicial recorrido ndo vincula o Tribunal Constitucional, devendo este reaprecia-la caso duvidas
subsistam sobre o adequado preenchimento das condigdes processuais (Acordao 4/2017, de 13 de
abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por
intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, 2.1.1), até¢ em fung¢do do interesse que o 6rgao judicial a
quo possa possuir no sentido de ser esta Corte a pronunciar-se sobre a admissibilidade (Acordado
29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ , referente a norma prevista pelo numero 1 do
artigo 2° da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias publicas nos
tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como a garantias a um

processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.2);

2.5.2. Podendo tal munus ser assumido pelo Relator por for¢a do artigo 86 desse diploma de
processo constitucional (v. Decisdo Sumaria 1/2020, de 20 de Abril, Okwuchkwu Arinzechi
Igwemadu  v. TRS, JCR  Pina  Delgado, nao-publicado, disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumaria 1/2022,
de 22 de julho, Aniceto dos Santos v. STJ, JCR Pina Delgado, ndo-publicado, disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumdria 1/2023,
de 4 de janeiro, Elisangelo Martins Almeida & Anilton Martins Almeida v. STJ, por ndo
suscita¢do de questdo de inconstitucionalidade de modo processualmente adequado perante o
tribunal que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecer,
JCR Pina Delgado, nao-publicado, disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/), o que nao foi o caso.

2.6. Em relagdo aos pressupostos gerais e especiais, impde-se, pela sua natureza e pelo facto de o
o6rgdo judicial recorrido ja o ter feito, uma andlise perfunctoria e geral, incidente sobre todos os
seus itens, para se verificar se o Tribunal é competente, se o recorrente possui legitimidade, se foi

interposto tempestivamente e se foram esgotadas todas as vias ordindrias de recurso.
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2.6.1. Na medida em que a Constituicdo atribui competéncias a este Tribunal para fiscalizar a
constitucionalidade e legalidade (artigo 215, pardgrafo 1, alinea a)) e consagra no numero 1 do
artigo 281 que cabe recurso de decisdes dos tribunais que recusem a aplicagdo, com fundamento
em inconstitucionalidade, de qualquer norma ou que apliquem normas cuja inconstitucionalidade
haja sido suscitada no processo, retomadas pela alinea c¢) do artigo 11 da Lei do Tribunal
Constitucional, a qual desenvolve o seu regime processual no Capitulo II do Titulo II da Parte II,
ndo seria, a primeira vista, ponto de discordia de que o pressuposto da competéncia se encontra

preenchido.

2.6.2. Sendo o recorrente arguido no processo principal, ndo havera davidas que a luz da alinea b)
do nimero 1 do artigo 76 da Lei do Tribunal Constitucional ¢ pessoa que, de acordo com a lei
reguladora do processo em que a decisdo foi proferida — artigo 438, paragrafo primeiro, alinea b),
do Codigo de Processo Penal — tem legitimidade para dela interpor recurso de fiscalizacdo

concreta da constitucionalidade.

2.6.3. De acordo com o artigo 81 da Lei deste Tribunal e da jurisprudéncia firme desta Corte a
respeito do regime de contagem (Acorddo 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado,
2.3.4; Acordao 20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscaliza¢do concreta por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, 2), o recorrente
dispunha de um prazo processual de dez dias para interpor este recurso constitucional.
Infelizmente, ndo tendo a reclamagao subido nos autos ou acompanhada de todos os documentos
relevantes a se aferir de sua admissibilidade, ndo serd possivel avaliar se o recurso foi
tempestivamente interposto, ndo obstante poder-se presumi-lo, atendendo que, sendo questio
prejudicial, ndo foi referida pelo 6rgao judicial reclamado, antes de ele apreciar se as demais

condigdes de cognoscibilidade estavam presentes.

Por fim, seria necessario assegurar o esgotamento das vias ordindrias de recurso estabelecidas na
lei de processo em que foi proferida a decisdo, nos termos do nimero 2 dessa mesma disposicao
legal, da decisdo que rejeitou a interposicdo do recurso, como meio de reacdo ordinario, nos
termos da lei. Sobre a matéria aplicar-se-ia o artigo 408 do Cddigo de Processo Penal, o qual, no
seu paragrafo primeiro, dispde que “proferida a sentenca [leia-se acordao], ficard esgotado o
poder jurisidicional do tribunal relativamente a matéria em causa”, malgrado ser licito “(...) ao
tribunal, oficiosamente ou a requerimento, suprir nulidades (...)”. Contudo, o regime do recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, conforme disposto pelo artigo 77, pardgrafo
quarto, da Lei do Tribunal Constitucional, permite que o proprio jurisdicionado renuncie ao seu
direito ao recurso ordinario ou a uma reagdo processual equiparada, ou deixe transcorrer o prazo
sem a sua interposi¢do. Portanto, a ndo exploragdo de uma reclamagdo contendo argui¢dao de
nulidade ndo seria obstaculo para que se considere preenchido este pressuposto especial, o que

ndo significa que ndo podera ter impacto em relagdo a outro critério, em termos que serdo
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enfrentados adiante.

2.8. No caso em aprego, o recorrente, nao se conformando com a decisdo do Tribunal de Primeira

Instancia, dela recorreu ao TRS, que, por meio do Acorddao N. 265/2022, rejeitou o seu pedido.

2.8.1. Dessa decisao, interp0s-se recurso de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade, que nao
seria admitido pelo TRS, por meio do Acdrddo 283/2022, dando lugar a presente reclamagdo ao
TC;

2.8.2. Independentemente da al¢ada e do valor do prejuizo, que o Tribunal Constitucional ndo
consegue determinar a partir dos documentos autuados, considera-se que se esgotaram todos os
meios de recurso a sua disposi¢cdo no processo, na medida em que sempre podia renunciar a

interpor qualquer outro recurso potencialmente existente;

2.8.3. O que permitiria ao Tribunal apreciar a procedéncia da reclamagdo, confrontando as
alegacdes do reclamante com os fundamentos decisorios articulados pelo Egrégio Tribunal

recorrido, para ndo admitir o recurso de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade.

3. Mas, para isso, atendendo a natureza desses fundamentos, haveria, primeiro, que se identificar

a norma que o recorrente pretende impugnar.

3.1. Como ja se disse, ao reclamante cabia colocar essa questdo na pega de reclamagdo, ou, se
possivel, ao Tribunal Constitucional cabia identifica-la a partir da leitura da peca de interposi¢ao
do recurso. A este respeito o Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856, ja tinha
considerado que, para se viabilizar um recurso de fiscalizagdo concreta, ¢ imperioso que exista
norma, que ela seja identificavel e identificada, que tenha sido aplicada pelo 6rgdo judicial e que

haja sido especificamente suscitada no processo.

3.2. O facto ¢ que na peca de interposi¢ao de recurso nao ha identificagdo de qualquer norma que
terd sido aplicada pelo tribunal recorrido nos autos, posto que o ora reclamante, limita-se a dizer

que:

3.2.1. “Entende-se que o acorddo recorrido merece reparo, por censuravel, devido as mas
interpretacdes das normas constantes dos art’s 22, n° 1, 69°, n°s 1 e 2, 209°,] todos da CRCV,
380° n° 1[,] do CPC e do Codigo do Registo Predial”.

3.2.2. E que “em conformidade com a lei aplicavel e a Constitui¢ao da Republica, norma superior
e vinculante, deve o Tribunal Constitucional, guardido das liberdades, conceder provimento ao

presente recurso por estar o douto acordao recorrido recheado de vicios e contradi¢des juridicas™.

3.3. Na peca em que deduziu reclamacao, assevera que:
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3.3.1. “O recurso antes interposto tem fundamento nas interpretagdes desconformes a
Constituicdo, nomeadamente entende [o]recorrente que foram mal interpretadas as normas
constantes dos art’s 22, n° 1, 69°, n° 1 e 2, 209°[,] todos da CRCYV, 380° n° 1[,] do CPC ¢ do
Codigo do Registo Predial”;

3.3.2. Portanto, desse segmento a Unica coisa que transparece ¢ que, quando muito, estd a
requerer que o Tribunal Constitucional escrutine normas constitucionais, o que nao parece fazer
muito sentido, normas nao-identificadas num dispositivo do CPC e todo o Codigo de Registo
Predial.

3.4. Depois de analisar todas as pegas protocoladas varias vezes, o Tribunal ndo consegue
identificar, do extenso arrazoado utilizado, nenhuma norma que tenha sido impugnada por

inconstitucionalidade.

3.4.1. O recorrente centra-se no que designa ser interpretagdes inconstitucionais, imputando
condutas portadoras de tais vicios ao orgdo judicial recorrido sem que uma Unica vez tenham

definido qual a norma aplicada que seria inconstitucional;

3.4.2. De tal sorte que, em retrospetiva, este Coletivo pergunta-se se ndo se terdo equivocado no
recurso constitucional, estruturando uma peca de interposicdo de fiscalizacdo concreta da

constitucionalidade como se de uma peticdo de amparo se tratasse;

4. Deixando, incompreensivelmente, este 6nus ao proprio Tribunal Constitucional, que, nao
obstante a sua boa vontade, ndo pode, nem consegue identificar, com a certeza exigivel, as
pretensdes dos recorrentes, em termos de saber qual ¢ a norma objeto da fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade.

4.1. A indicacdo da norma a qual se imputa vicio de inconstitucionalidade ¢ a condi¢do mais
importante, sendo a principal, que recorrentes em sede de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade devem satisfazer. Porque ¢ isso que delimita o objeto do recurso de
fiscalizag@o concreta, recurso de impugnagdo de normas, ndo de condutas ou que sirva de meio
para que alguém possa demonstrar a sua inconformagao com os termos de uma decisdo judicial. E
porque o Tribunal ndo pode conhecer além do pedido de fiscalizagdo de norma juridica solicitado,
ndo pode em caso algum fazer tal construgcdo, sendo esta tarefa unica e exclusiva de quem

pretenda a fiscalizagdo de uma norma juridica.

4.2. Assim, em relagdo a(s) norma(s) cuja inconstitucionalidade se pretende que o Tribunal
Constitucional aprecie, sendo elemento decisivo e insuprivel que fixa o objeto do recurso a luz do
nimero 2 do artigo 62 e do artigo 78 da sua Lei, incumbe ao recorrente indica-la(s) com a
maxima precisdo. Trata-se de exigéncia que justifica especial atengdo do Tribunal, precisamente
para garantir que, neste tipo de processo, na medida em que ndo se trata de meio idoneo de

escrutinio geral de condutas promovidas pelos tribunais judiciais, mas de meio especifico de
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controlo constitucional de normas, somente possam tramitar impugnacdes de natureza
constitucional que tenham esse objeto. E tal orientagdo ndo s6 € aplicédvel, como se agrava mais
ainda nas situacdes em que o objeto da impugnagdo constitucional é uma interpretacdo langcada a
preceitos legais pelos tribunais judiciais da qual resulta um enunciado dedntico (Acordao 9/2018,
de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclarac¢do e de Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp. 856-869, 4.2),
porque em tais situagdes o que o Tribunal sindica ¢ um determinado sentido normativo que, de
forma expressa ou implicita, o 6rgdo judicial recorrido utilizou para decidir uma questdo juridica
que tenha sido levada a sua apreciagdo. Especialmente em tais casos, nos quais um recorrente
pretenda pedir o escrutinio de sentidos interpretativos aplicados por tribunais € ndo de uma
prescricao em si considerada, cabe-lhe, na medida em que vedado a esta Corte fazé-lo em razao
do principio do pedido vertido para o nimero 2 do artigo 62 da Lei do Tribunal Constitucional,
indicar a norma. Decorrendo desse preceito que ndo se pode declarar inconstitucional qualquer
norma cuja fiscaliza¢do ndo tenha sido requerida, ¢ do recorrente o 6nus de construir essa norma
da forma mais precisa possivel, definindo os seus contornos especificos, etapa sem o qual este
orgdo simplesmente ndo pode prosseguir, como ja se salientou em outras ocasides, mdxime no
Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de

cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1.

4.3. A razdo ¢ muito simples. O recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade foi
concebido para, essencialmente, evitar que normas juridicas incompativeis com a Constituicao
sejam aplicadas em situagdes concretas decorrentes de processos judiciais ordindrios,
determinando o desfecho de um processo em prejuizo de um jurisdicionado. O seu objeto natural
seria tdo somente um enunciado dedntico considerado a partir da sua ace¢do mais evidente,
apurada de acordo com as técnicas de interpretacdo juridica partilhadas. No sistema cabo-
verdiano, para outras condutas, sem conteudo normativo, decorrentes de atos ou omissdes do
poder judicial, estd disponivel o recurso de amparo, desde que em causa esteja violagdo de
direito, de liberdade ou de garantia. Neste sentido, ndo ha qualquer necessidade estrutural de
transformar o recurso de fiscalizacdo da constitucionalidade numa queixa constitucional
tradicional. Ainda assim, o Tribunal mantém a tradicdo da jurisdi¢gdo constitucional cabo-
verdiana desenvolvida pelo Supremo Tribunal de Justica enquanto Tribunal Constitucional de
aceitar tramitar desafios lancados a aceg¢des normativas decorrentes de normas efetivamente
aplicadas pelos tribunais e ndo somente das normas em si consideradas, o que, por si soO, ja

corresponde a uma interpretagdo bastante generosa do sistema de acesso

a justiga constitucional (Acordao 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclara¢do e de
Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina Delgado, 4.2), mas ¢ até onde pode ir, ndo reconhecendo a
possibilidade de se transformar um meio processual de fiscalizagdo normativa de
constitucionalidade, num meio de protecdo contra condutas lesivas de direito que ndo
contemplem esta dimensdo (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
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constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina
Delgado, 2.2.1; Acorddo 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de Reforma
do Acordao, Rel: JC Pina Delgado, 4.5; Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros
e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplica¢do de
norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2; Acorddo 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht
v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade por ndo
suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP
Pinto Semedo, 5.3), e muito menos como um meio recursal ordinario de corre¢dao de decisdes do
poder judicial ordinario em matérias que nao tenham natureza constitucional (Acordao 15/2017,
de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em
processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 1), pois, num caso ou noutro, como ja se vincou, 0o
Tribunal Constitucional ndo pode subverter a ordem constitucional pronunciando-se, de modo
inadequado, sobre matérias sobre as quais ndo tem competéncia ou por via de processo inapto a
desencadear o tipo de controlo pretendido por um recorrente, na medida em que incidente sobre
conduta e nao sobre norma (Acorddo 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclaragdo e
de Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina Delgado, 4.2).

Ciente da possibilidade de ocorrerem utilizagdes abusivas desta espécie de processo
constitucional — de tramita¢cdo muito mais morosa do que o recurso de amparo — para propdsitos
processualmente escusos, quando se estd perante uma situagdo desta natureza exige-se que se
defina com a méxima precisdo a norma hipotética, pressuposto que permitira verificar se, de
facto, a sua inconstitucionalidade foi suscitada de forma processualmente adequada no processo,
nomeadamente na primeira oportunidade processual que o recorrente teve, para evitar utilizagdo
espuria de ultima hora somente para viabilizar o acesso ao Tribunal Constitucional e para garantir
que os orgaos judiciais que a aplicaram tiveram a oportunidade de sobre ela se pronunciarem
(Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de
cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.6; Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acordao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazao Gocht v.
STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo
suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP
Pinto Semedo, 5.3), e se ela foi efetivamente aplicada pelos mesmos como razdo de decidir,
afastando-se, por um lado, escrutinios incidentes sobre normas ficticias construidas sem que
tenham a devida conex@o com a decisdo judicial ou resultantes de extrapolagdes indevidas em
relagdo as mesmas (v. Acorddo 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ, referente a
norma prevista pelo numero 1 do artigo 2° da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da
realizac¢do de audiéncias publicas nos tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo
criminal, bem como a garantias a um processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa,
Rel. JC Pina Delgado, 3.2) ou exercicios meramente académicos de sindicancia de normas

mencionadas textualmente ou presuntivamente, mas que nio se constituiram em fundamentos
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AN 4

justificantes do veredito judicial.

4.4. Se a exigéncia de determinacdo precisa da norma se impde a recorrentes em sede de

fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, ndo foi o que aconteceu no presente caso.

4.5. Assim, ndo tendo construido a norma impugnada, fica dificil a este Tribunal avaliar as outras
condi¢des, nomeadamente aquela que o 6rgdo reclamado considerou ndo estar preenchida,
precisamente porque se 0s recorrentes ndo precisam a norma, obstam, por culpa propria, a
necessaria determina¢do sobre se ela foi suscitada de forma processualmente adequada no
processo-pretexto e/ou se o recurso era manifestamente infundado. Assim, embora a priori se
pudesse vir a considerar que eventualmente o motivo do indeferimento ndo tivesse procedéncia
pelos motivos alegados pelo recorrente, na medida em que o reclamante nao se deu ao trabalho de
construir essa norma, o Pretorio Constitucional ndo pode proceder ao juizo de saber se a
inconstitucionalidade de eventual norma foi suscitada de forma processualmente adequada de tal
sorte a que o 6rgdo judicial recorrido dela tivesse de conhecer e muito menos se ¢ manifestamente

infundado.

4.6. Assim, faltando aquele pressuposto de extrema importancia e estes outros cuja verificacdo de
conformidade ndo se consegue avaliar por falta daquele, outra conclusdo nao pode ser tirada que
ndo seja de que a presente reclamacdo — e, j4 agora, pelas mesmas razdes, o recurso de
fiscalizag@o concreta da constitucionalidade — ndo procede, na medida em que ndo cumpre todos
os pressupostos e requisitos legalmente exigiveis, ndo tendo o reclamante indicado com precisao

a norma que desafia por inconstitucional.

5. A ultima questdo que essa reclamacdo suscita ¢ saber se se trata de pressuposto suprivel, em
relacdo ao qual o Tribunal Constitucional poderia conceder oportunidade de aperfeigoamento ao

reclamante.

5.1. Conforme ja tratado e decidido no Acdrddao 3/2024, de 16 de janeiro, Crisolita da Lapa
Gomes Martins do Livramento v. STJ, Rejei¢do liminar de pedido de aclaragdo do Acordao TC
N. 189/2023, por falta manifesta de base legal, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 11, de 6 de fevereiro de 2014, pp. 211-212, 3.3, a razdo para se colocar esta
questdo adicional resulta do facto de a Lei Constitucional impor, nos termos dos artigos 83,
paragrafo 2°, e 86, paragrafo 1°, quer ao tribunal recorrido quer ao relator que convidem os
recorrentes a aperfeicoar o seu pedido em caso de afericio de admissibilidade, nomeadamente

nos casos do tipo, convidando-os a indicar qual ¢ a norma que eles impugnam.

5.2. Contudo, tais normas ndo se aplicam aos casos de reclamagdo contra indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, suscitando davida de se saber se o
Relator ou o proprio Tribunal Constitucional poderiam fazé-lo nesta fase, quando o 6rgado

recorrido ndo o fez, porque, ndo tendo detetado tal omissdo ou reconhecendo norma que esta
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AN 4

Corte nado logrou identificar, avaliou os outros pressupostos de admissibilidade, fundamentando

decisdo negativa em outras bases.

5.2.1. Uma resposta afirmativa, sem sombra de duvida, seria mais favoravel ao principio do
acesso a justica; no entanto, ela teria que enfrentar pelo menos trés problemas que devem ser

efetivamente considerados.

5.2.2. Primeiro, decisivamente, o facto de essa possibilidade ndo ter cobertura legal, o que
dificulta bastante a aceitagdo da hipdtese mencionada, pois implicaria necessariamente na criacao
por parte deste Pretorio de normas juridicas processuais a aplicar a casos concretos, por analogia,
quando aparentemente o legislador ndo pretendeu considerar tal hipotese e, logo, em situacdo em
que ndo ha propriamente vazio normativo ou insuficiéncia regulatoria, as circunstancias limitadas
em que ainda poderia justificar-se tal procedimento por parte do Tribunal Constitucional
(Acorddo 31/2019, de 29 de agosto, BASTA v. CNE, Incidente sobre a Tramita¢do do Julgamento

no TC quanto a Realizacdo de Audiéncia Publica, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, n. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1789-1795, 4).

5.2.3. Segundo, porque tal orientacdo causaria problemas processuais de encaminhamento, na
medida em que a andlise de uma reclamagdo visa tdo somente verificar se a decisdo de
indeferimento procede ou ndo nos seus termos e fundamentagdo, e se os demais pressupostos e
requisitos para a interposicao do recurso de fiscalizacdo concreta se encontram preenchidos.
Logo, ndo seria legitimo que o Tribunal retroagisse processualmente para possibilitar a supressao
de uma deficiéncia formal, permitindo a recorrente a alteracdo da sua peca e, a partir desse
momento, avaliando a admissibilidade do recurso, pois, ao assim proceder, estaria a apreciar

originariamente a questdo, subtraindo uma competéncia aos tribunais judiciais.

5.2.4. Por ultimo, pesa o facto de que o recurso de fiscalizagdo concreta — ao contrario por
exemplo do recurso de amparo, que pode ser interposto até pelo proprio recorrente em nome
proprio, justificando uma maior flexibilidade na apreciagdo — ter de ser, conforme prescrito pelo
artigo 53 da Lei do Tribunal Constitucional, interposto por profissionais da 4rea, concretamente
advogados, que, para atuarem perante 6rgdos judiciais superiores — especiais como o Tribunal
Constitucional, ou ordindrios como o Egrégio Supremo Tribunal de Justica — devem dominar as
condi¢des legalmente exigidas, sobretudo a operagdo do seu principal pressuposto que ¢ a

indicagdo precisa da norma impugnada, que delimita o préprio objeto do recurso.

5.3. Assim, ao que tudo indica, esses contrapontos prevalecem, pelo que ndo parece que faca
sentido em casos de reclamagdao contra decisdo de indeferimento do recurso, despacho de
aperfeigoamento por parte do Relator ou da Corte Constitucional, na perspetiva de o recorrente
suprir eventual omissdo. Deve-se, ao invés, a aferir, em primeiro lugar, a admissibilidade da
reclamacgdo e, em seguida, caso positiva a resposta, verificar-se se o fundamento para ndo se

admitir o recurso procede e, posteriormente, avaliar-se os restantes critérios de admissibilidade
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caso meritorias as alegacoes de um reclamante, ficando tais possibilidades inviabilizadas pela

auséncia de identificacdo da norma supostamente aplicada pelo 6rgao judicial recorrido.

,

6. E o caso que temos em maos. Destarte, porque o reclamante ndo procedeu a construcdo da
norma interpretativa impugnada que eventualmente tenha sido aplicada pelo 6rgado reclamado, no
sentido de se poder tragar o objeto do recurso de fiscalizagdo concreta por ele interposto e, assim,
o ambito cognitivo do Pretorio Constitucional que habilitaria a verificar se ela foi suscitada de
forma processualmente adequada no processo e se o recurso era manifestamente infundado,

parece ser de ndo se conhecer a presente reclamagao.
I11. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenario, decidem nio conhecer
a reclamacao, por o reclamante ndo ter indicado com o minimo de precisdo exigivel a norma
hipotética cuja constitucionalidade pretenderia que o Pretdrio Constitucional escrutinasse e que o
orgdo judicial recorrido alega ndo ter sido suscitada de forma processualmente adequada e de ser

manifestamente infundado, assim inviabilizando a sua apreciagao.

Custas pelo reclamante, fixadas em 15.000,00 CV (quinze mil escudos), ao abrigo dos nimeros 3
e 4 do artigo 94 da Lei do Tribunal Constitucional e do artigo 127 do Cédigo de Custas Judiciais,
aplicados com as devidas adaptacdes em fungdo da natureza constitucional e especial do processo

de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.
Registe, notifique e publique.

Praia, 31 de dezembro de 2025

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 31 de dezembro de 2025. — O Secretario,

Jodo Borges.
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