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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 110/2025

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 30/2025, em que ¢
recorrente Edson Fortes Andrade e recorrido o Tribunal da Relagdo de Sotavento.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 30/2025, em que ¢

recorrente Edson Fortes Andrade e recorrido o Tribunal da Relacao de Sotavento.

(Autos de Recurso de Amparo 30/2025, Edson Fortes Andrade v. TRS, Argui¢do de Nulidade do
Acorddo TC 102/2025, de 24 de novembro)

1. Relatorio

1. O Senhor Edson Fortes Andrade apresenta reclamagdo contra o Acorddao 102/2025, de 24 de

novembro, da lavra deste Tribunal Constitucional, com base nos seguintes fundamentos:

1.1. O entendimento de que o recurso de amparo, por si interposto, seria intempestivo resultaria
de um lapso “quanto a andlise do iter processual e da documentacdo junta aos autos”, o que

imporia decisdo diversa.

1.2. Na data invocada pelo TC, ndo seria possivel interpor o recurso de amparo, sob pena de nao
se preencher o pressuposto do esgotamento das vias ordinarias de recurso, com consequente

rejeicdo liminar do referido recurso, sendo prova disso o acérdao do STJ que juntou aos autos.

1.3. Dai que, no seu entendimento, o “prazo para a interposicdo apenas se iniciou apos a
notificagdo, em 04 de agosto, do Acordao n° 136/2025 do STJ, que esgotou a via ordindria,

momento a partir do qual o Recorrente agiu diligentemente e dentro do prazo”.

1.4. Arremata que “a manutencao do Acérdao n°® 102/2025, tal como estd, implica a denegagdo de
justica baseada num erro de pressuposto factual, ignorando a existéncia do recurso que correu

termos no STJ e que impediu, até a sua decisdo, o acesso a este Tribunal Constitucional”.
1.5. Pede pelas razdes invocadas:

1.5.1. “A reparagao do Acordao N. 102/2025”, reconhecendo-se o lapso na contagem do prazo e

na verificacdo do esgotamento dos recursos ordindrios;

1.5.2. Em consequéncia, o recurso de amparo que impetrou deve ser considerado tempestivo,

devendo ser admitido e normalmente tramitado.

2. Marcada sessdo de julgamento para o dia 5 de dezembro de 2025; nessa data, realizou-se, com
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a participagdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e, em substituicdo do Senhor Secretario do
TC, da Senhora Sueli Santos, oficial de diligéncias, dela decorrendo a decisdo que se segue,

acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

I. Como em arestos anteriores, ¢ importante reiterar que o Tribunal ja havia assentado
entendimento sobre a argui¢do de nulidades das suas decisdes, sobretudo as adotadas em

processos de recurso constitucional de fiscalizagdo concreta ou de amparo:

1.1. Recuperando a posicdo geral desenvolvida no Acorddo 09/2018, de 3 de maio, Rel. JC Pina
Delgado, INPS v. Presidente do STJ, Pedido de Aclaragdo e de Reforma do Acorddo, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, de 6 de junho de 2018, pp. 856-869,
assentando, em sede de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, que, sendo possivel que os
seus proprios acordaos padecam de vicios, nada obsta que conheca tais desafios; ainda que, em se
tratando de um recurso especial, o Tribunal pode ndo os conhecer no mérito caso nio venham
acompanhados de fundamentacdo bastante, tenham propdsitos meramente protelatérios ou sejam

manifestamente inviaveis.

1.2. E foi articulando posi¢des em outras decisdes tiradas, j& em arestos de admissibilidade em
autos de amparo, nomeadamente através do Acorddo 10/2019, de 14 de fevereiro, J.B. Delgado v.
Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 29, de 14 de margo de 2019, pp. 519- 521; do Acordao 11/2019, de 28 de fevereiro, E.B.
Whanon Ferreira v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 29, de 14 de marco de 2019, pp. 521-523; do Acordao 19/2019, de
11 de abril, Obire v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 46, de
24 de abril de 2021, pp. 838-839, e em arestos relacionados a processos de fiscalizacdo concreta
da constitucionalidade como o Acordao 36/2021, de 30 de julho, Alex Saab v. STJ, Arguigcdo de
Nulidade do Acorddao 30/2021, de 29 de junho, sobre solicitagdo de cumprimento de pedido de
adog¢do de medidas provisorias dirigido ao Estado de Cabo Verde pelo Comité de Direitos
Humanos das Nagoes Unidas, por alegadamente o Tribunal Constitucional ter conhecido de
questdo que ndo devia conhecer e por o Tribunal ter alegadamente deixado de se pronunciar
sobre questdo que devia, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, de
16 de setembro de 2021, pp. 2306-2309 (nimero do Acdédrdao corrigido pela Retificagdo n°
149/2021, de 17 de setembro, publicada no Boletim Oficial, 1 Série, N. 89, de 17 de setembro de
2021, pp. 2319-2321); o Acorddao 38/2021, de 30 de julho, Alex Saab v. STJ, Arguig¢do de
Nulidade do Acorddo 37/2021, de 9 de agosto, referente a despachos do Juiz-Relator de
admissdo da intervengdo processual do Ministério Publico como interveniente contrainteressado
no processo principal e de admissdo de jung¢do de nota diplomdtica e mandado remetidos pelo
Ministério Publico, por ter conhecido de questdo de que ndo podia tomar conhecimento, Rel. JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, de 16 de setembro de 2021, pp. 2316-
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2317; do Acordao 47/2021, de 13 de outubro, Alex Saab v. STJ, referente a Arguigcdo de Nulidade
do Acordao 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas nulidades na tramita¢do processual,
nulidades do acorddo e violagdo de principios juridicos, Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R.
Lima; JCP Pinto Semedo; publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, de 15 de outubro de 2021,
pp. 2619-2636; ¢ do Acordao 5/2022, de 10 de fevereiro, Alex Saab v. STJ, Red: JCP Pinto
Semedo; JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, de
16 de setembro de 2021, pp. 346- 348, que também aplicaram por remissao as mesmas regras do

Codigo de Processo Civil.

1.3. Dessa jurisprudéncia firme e, neste momento, consolidada, ressalta-se o entendimento de que
esta Corte ndo ¢ refratdria a que nulidades de seus proprios acérdaos sejam arguidas. Porém,
considerando ser um Tribunal Especial, a que a Lei Fundamental atribui diretamente uma fungao
constitucional, pela sua natureza, intervém subsidiariamente quando uma pessoa nao tiver obtido
tutela de direitos perante os demais tribunais. Realizando-se tal interven¢do no quadro de um
processo — o constitucional — sobre o qual esta Corte tem poderes de conformagao, e constatando-
se que, na maior parte das vezes, as argui¢des de nulidade tém funcionado como um isco quase
irresistivel ao improbus litigator para tentar utilizar o instituto para finalidades espurias que
prejudicam o desenrolar normal do processo com objetivos meramente dilatorios, somente se
aprecia as alegacdes que se refiram claramente a causas de nulidade previstas pelo Coédigo de
Processo Civil. De acordo com a sua ace¢ao natural e nos termos dos seus requisitos inerentes,
interpretados e ajustados conforme a natureza préopria do processo constitucional, na medida em
que aquele ¢ desenhado, como o Tribunal j& tinha entendido, para dar vazdo a pretensoes
meramente subjetivas ao passo que este ¢ composto também por uma dimensdo objetiva de
defesa da Constituicdo e do seu regime de prote¢do de direitos. Por isso, desde sempre, assentou
entendimento de que “qualquer recurso ao Cédigo de Processo Civil além de pressupor um vazio
regulatorio nos diplomas que regulam o processo constitucional, depende de uma necessaria
adaptacdo a natureza publica do processo constitucional e aos valores constitucionais que
persegue” (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, Pedido de Desisténcia, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 27, de 16 de maio de 2017, pp. 659-
668), 3.1.2).

2. Antes de este Tribunal pronunciar-se sobre o mérito da impugnagao dirigida ao Acordao
102/2025, deve verificar se os pressupostos gerais € 0s requisitos especiais associados ao

incidente pos-decisorio estdao preenchidos:

2.1. Em relagdo a presenga dos pressupostos gerais de competéncia, legitimidade e

tempestividade.

2.1.1. Sem mais consideracdes, pode-se concluir que os dois primeiros estdo preenchidos, haja
em vista o que dispdem os artigos 575, paragrafo segundo; 577, paragrafo terceiro, e 589,

paragrafo primeiro, todos do CPC, legislacao aplicavel por remissao;
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2.1.2. No que diz respeito a tempestividade, tendo em conta que o reclamante foi notificado,
através do seu mandatario, por via eletronica, do Acorddo 102/2025, no dia 26 de novembro de
2025, as 16h31mn, e o seu requerimento deu entrada no dia seguinte as 15:31, a conclusdo ¢ que

o prazo legal de suscita¢do de incidentes pos-decisérios foi devidamente cumprido.

2.2. Dito isto, € absolutamente indecifravel a base juridica invocada para suscitar o incidente pos-
decisorio. Nao se encontra no requerimento referéncia a um unico dispositivo que permitisse
enquadra-lo, de modo que o Tribunal pudesse aferir se os pressupostos especiais estivessem

preenchidos.

2.2.1. Sendo isso absolutamente decisivo, na medida em que, nos termos da Lei do Amparo e da
jurisprudéncia deste Tribunal Constitucional, a suscitacdo de incidentes pos-decisorios neste tipo
de processo ¢ sempre muito excecional e fundamentada numa das espécies expressamente

consagradas pelo Codigo de Processo Civil, aplicadvel por remissao;

2.2.2. SO por essa razdo, esse incidente poderia ser liminarmente rejeitado, designadamente
porque conduziria a situagdo em que o requerimento teria a natureza de recurso, o que €
expressamente proibido pela lei, ja que o artigo 16, paragrafo terceiro, do diploma de processo
constitucional aplicavel ¢ cristalino no sentido de que do “despacho de admissibilidade (...) nao

ha recurso”.

2.3. Obrigando-se o Tribunal a ler nas entrelinhas para enquadrar a figura processual utilizada,
dificulta a apreciacdo do incidente, o qual, pela argumentacdo, s6 se pode aproximar de uma
unica figura, a da reforma por omissao prevista pelo artigo 578, alinea c), do CPC, na medida em
que parece indicar que um dos documentos por si autuado ndo foi considerado por lapso

manifesto, em contexto no ambito do qual a sua aprecia¢do conduziria a decisao diversa.

2.3.1. Mas, mesmo assim, sem a minima margem para prosperar, na medida em que o Tribunal
Constitucional considerou exaustivamente todos os documentos autuados, donde ndo se
materializar nenhum lapso manifesto, num contexto em que da apreciagdo efetivamente feita
nunca resultaria decisdo diversa, mas a reiteracdo da mesma e Unica determinacao possivel, a de

que o recurso foi colocado intempestivamente;

2.3.2. O Tribunal Constitucional, verificando a existéncia de uma confusdo gritante por parte do
recorrente, no sentido de trazer aos autos uma decisdo do STJ sem impugnar qualquer conduta
que este Alto Tribunal tenha praticado, concedeu-lhe a oportunidade de esclarecer este Coletivo,

por meio da identificagdo do 6rgdo ao qual imputava a violacdo do direito.

J4

2.3.3. Primeiro, porque a lei ¢ clara, na medida em que a violagdo tem de ser diretamente
imputavel ao 6rgdo do qual se pretende recorrer, condicionando-se claramente no artigo 3°,
paradgrafo primeiro, alinea b), o recurso as violacdes que resultem, “direta, imediata e

necessariamente de ato ou omissdo imputdvel ao 6rgdo judicial”’; sublinha-se a utilizagao do
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artigo definido e a estupefacdo pelo facto de, mesmo depois de centenas de decisdes tiradas por

este Tribunal em sede deste tipo de recurso constitucional, isso ainda ndo estar mecanizado.

2.3.4. Segundo, porque o prazo conta-se a partir da notificacdo da decisdo do 6rgdo ao qual se
imputa a violagdo, que se recusa a repara-la, como decorre cristalinamente do artigo 3°, paragrafo

segundo.

2.4. O recorrente teve duas oportunidades para identificar esse 6rgdo e impugnar conduta por ele
praticada. Prescindiu de fazé-lo em relacdo ao STJ, preferindo atribuir as lesdes a primeira
instancia, com cobertura por decisdo sucessiva do TRS, manifestando entendimento de que a
violagao foi praticada por este ltimo tribunal. O Tribunal Constitucional limitou-se a apreciar a
admissibilidade com base no que lhe foi indicado, expressa e voluntariamente, pelo recorrente,
contando o prazo da decisdo que ele proprio impugnou, nomeadamente porque 0s pressupostos

sdo aferidos de forma auténoma.

2.5. De resto, a estratégia processual que o recorrente resolveu seguir sempre o deixaria numa
encruzilhada, na medida em que as condutas que optou por impugnar nem sequer seriam, como

tais, passiveis de atribui¢do ao acordao do STJ.

3. Quanto as alegacdes de denegagdo de justiga,

3.1. A haver alguma situagdo de violagdo de direito, a mesma foi autoinfligida,

3.2. Pelo proprio recorrente ou pela sua impericia em encaminhar devidamente o seu recurso.

4. Quanto a isso, nada o Tribunal Constitucional pode fazer, especialmente quando o mesmo

litiga patrocinado por profissional do foro.
I1I. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em plenério, decidem

indeferir liminarmente a reclamacao dirigida contra o Acordao 102/2025, de 24 de novembro.
Registe, notifique e publique.

Praia, 09 de dezembro de 2025

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta Conforme.
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Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 09 de dezembro de 2025. — O Secretario,

Jodo Borges.
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