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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 112/2025

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.°
12/2025, em que sdo recorrentes Odair Roberto dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e Lopes, e
entidade recorrida a Juiza-Desembargadora Presidente do Tribunal da Relacdao de Barlavento.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.°
12/2025, em que sdo recorrentes Odair Roberto dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e
Lopes, ¢ entidade recorrida a Juiza-Desembargadora Presidente do Tribunal da Relacao de

Barlavento.
1. Relatorio

1. Os Senhores Odair Roberto dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e Lopes, com os demais
sinais de identifica¢do nos autos, tendo sido notificados da Decisdo Sumaria n.° 7/2025, de 19 de
novembro, que ndo admitiu o Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.°
12/2025, vém nos termos do n° 1 do artigo 84° e 86, n.° 3, todos da Lei n° 56/VI/2005, de 28 de
Fevereiro, apresentar reclamacdo e, requerer a alteracdo da decisdo sumaria reclamada, por
violagao dos artigos 22°, 35°n° 6 e 7, 209° e 211°, n° 6, todos da CRCV e 77°, al. h) do CPP,
consequentemente, a sua admissdo, nos termos € com os fundamentos aqui reproduzidos ipsis

litteris:
I — Da Reclamacio

1.0ra, os recorrentes pelos fundamentos constantes nos requerimentos juntos aos autos
requereram que a mma juiza que preside o coletivo se declarasse suspeita e impedida de
continuar com a audiéncia de julgamento e conhecer o mérito da causa, tendo a mesma

indeferido da pretensdo dos recorrentes.

2. Nado se conformando com a decisdo da mma juiza interpordo recurso para o TRB, que

confirmou a decisdo recorrida.

3.Mais uma vez ndo ficando satisfeitos com a decisdo interpordo recurso para esta Corte

suplicando a sindicancia da decisdo, ou seja, artigos 49° e 53°, todos do CPP.

4.Nisto, foram notificados para no prazo de cinco dias, (indicando, com clareza, norma (s)
concreta (s) e especifica (s) ou sentido (s) normativo (s) que o tribunal constitucional deve

sindicar, no prazo de cinco dias).

5.0 que fizeram dentro do prazo legal, ou seja, indicaram as normas que entenderam a luz da
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defesa fora interpretado pelo tribunal recorrido contrdria as normas do processo e da

constituicdo.

6.No entanto, no dia 19 de novembro de 2025, foram notificados da decisdo sumaria que ndo
admitiu o recurso de FCC, com os fundamentos que ndo concordamos e que aqui damos por

integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

7.Na verdade, uma coisa é ndo indicar a norma, coisa deferente é indica-la e cumprir com o

disposto nos termos do artigo 82, n. 2, da Lei do TC.

8.Veja que os recorrentes tém legitimidade, o recurso é tempestivo, a questdo foi suscitada de
forma processualmente adequada, esgotaram todos os meios ordindrios que estdo ao dispor,

antes de bater a porta constitucional e cumpriram com o supracitado artigo.

9.Dai que a decisdo sumaria que ndo admitiu o recurso que ja tinha sido admitido pelo tribunal
recorrido com a referida decisdo sumaria, negou aos recorrentes o direito ao acesso a justica e

ao recurso.

10.Prescreve o n° I do artigo 84° da Lei n°® 56/VI/2005, de 28 de Fevereiro, “O julgamento da
reclamacdo de despacho que indefira o requerimento de recurso ou retenha a sua subida cabe ao

Tribunal Constitucional”.

11.0ra, uma vez que o relator ndo admitiu o recurso de Fiscaliza¢do Concreta dos recorrentes,
que ja tinha sido admitido anteriormente, por preencher todos os requisitos de admissibilidade
apresentamos a nossa reclamagdo suplicando uma melhor aprecia¢do dos pressupostos e

requisitos de admissibilidade do recurso anteriormente admitido pelo TRB.

12.Dispoe o art.° 281.° 1, al. b), da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde que “Cabe recurso
para o Tribunal Constitucional, das decisoes dos tribunais que”: “Apliquem normas ou
resolugoes de conteudo material normativo ou individual e concreto cuja inconstitucionalidade

haja sido suscitado no processo”.

13.Do n. 2, do artigo 82, da Lei do TC, (Sendo o recurso interposto ao abrigo das alineas b), d)
e e) do n’ 1 do artigo 77°, do requerimento deve ainda constar a indicag¢do da norma ou
principio constitucional ou legal que se considera violado, bem como da pega processual em

que o recorrente suscitou a questio da inconstitucionalidade ou ilegalidade).

14.Conforme podemos ver nos recursos interpostos junto do TRB, os recorrentes suscitaram a
questdo da interpretagdo e aplicagdo das normas dos artigos 49° e 53° todos do CPP,

cumprindo com isso com o supracitado artigo 82, da Lei do TC.

15.Por conseguinte os fundamentos apresentados pelo relator para ndo admitir o recurso de

Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade, contraria os requisitos de admissibilidade

| Série | n° 6 19 de janeiro de 2026 | Pag. 53

A2026/S1/BO6/23877 | Acdrdao n.° 112/2025



previsto pelo legislador.

16.Portanto, ndo obstante de termos grande respeito e considera¢do pela opinido contraria, isto,
porque a dindmica processual nos impinge a estar na maioria das vezes em sentidos antagonicos,

estamos crentes que o recurso dos recorrentes cumpriram com todos os requisitos para a sua
admissibilidade.

17.Pelo que a sua ndo admissdo pelos fundamentos constantes na decisdo sumdria, viola
flagrantemente os direitos fundamentais dos recorrentes, e nos legitima a pedir a alteragdo da

decisdo reclamada, por uma outra que admite o recurso de FCC.

18. Até porque os recorrentes indicaram as normas que deveriam ser sindicadas e escrutinadas
por esta Corte Constitucional e a questdo de fundo foi devidamente colocada, o que seria

desenvolvida com a apresentagdo das alegagoes do recurso.

19.Portanto, os recorrentes suscitaram a questdo dos artigos 49° e 53, todos do CPP, em varios
atos processuais, permitindo com que o tribunal recorrido tivesse a oportunidade para decidir

sobre essas questoes fundamentais para a vida juridica dos recorrentes.

20.0 relator estriba apenas na questdo da falta da construgdo adequada de norma hipotética,
quando a norma do artigo 82, n 2, da lei do TC, fala sobre a indicagdo da norma ou principio

constitucional ou legal que se considera violada.

21.0 que significa que ndo existe uma exigéncia legal no sentido de se exigir a construgdo de
uma norma hipotética, mas sim a sua indicagdo ou enunciag¢do dos principios constitucionais ou

legais, é condi¢do para a admissibilidade do recurso.

22. O que foi ignorado pelo relator e que aqui pedimos a sua alteragdo por ser a decisdo mas
sabia e justa para o caso dos autos, garantindo com isso aos recorrentes o direito ao recurso,

bem como o acesso a justiga.

23.Mas mais, do ponto de vista formal e de admissibilidade, refere o n° 1 do artigo 282°, da
CRCYV, 75° 76° e 77° todos da Lei n® 56/V1/2005, de 28 de Fevereiro, da lei “Podem recorrer
para o Tribunal Constitucional, o Ministério Publico e as pessoas que, de acordo com a lei
reguladora do processo de fiscaliza¢do da constitucionalidade, tenha legitimidade para interpor

recurso’’.

24.Neste seguimento, ninguem mais do que os recorrentes tém legitimidade para suscitarem a
presente questdo de inconstitucionalidade, uma vez que foram restringidos os seus direitos
fundamentais ao longo de todo o processo, por causa da interpretagdo dos artigos 49 e 53, todos

do CPP, em desconformidade com a constituigdo.

25.0 recurso foi interposto dentro do prazo legal, isto, de dez dias, por isso é tempestivo, dai que
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ndo existe margem para duvidas sobre a legitimidade e interesse dos recorrentes em requererem
e aclamarem pela reposi¢do da legalidade e verdade juridica, artigos 81° 82 e 84, todos da Lei
n° 56/V1/2005, de 28 de Fevereiro.

26.0s recorrentes suscitaram a questdo da interpretagdo dos artigos 49 e 53, todos do CPP, ao
longo do processo e junto do TRB, de forma processualmente adequada, ou seja, esgotaram

todas as vias ordinarias e deram ao tribunal recorrido a oportunidade de pronunciar.

27.Por conseguinte os fundamentos apresentados para ndo admitir o recurso dos recorrentes,
violou flagrantemente os seus direitos fundamentais, mormente, a presun¢do de inocéncia,
contraditorio, acesso a justiga, recurso, ampla defesa e direito a um processo justo e equitativo,
artigos 22° 35°, todos da CRCV e 5°e 77° n° 1, al. h), todos do CPP.

28. Dai que por uma questdo de economia processual, damos aqui por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais, os fundamentos constantes no nosso recurso de
Fiscalizagdo Concreta de Constitucionalidade, tempestivamente interposto e devidamente

fundamentado, que inclusive ja tinha sido admitido pelo tribunal recorrido.

29. Portanto, a questdo em tela é essencialmente da interpretacdo e aplicacdo dos artigos 49° e
53°, todos do CPP, por violagdo das regras do processo penal constitucional e violagdo dos
direitos fundamentais dos recorrentes, artigos 22° 28°, 29, 35°, n° 1, 6 e 7, todos da CRCV e 3°,
5°, 77°, todos do CPP)

30. Que o tribunal recorrido deu aos supracitados artigos de forma inconstitucional e com total
desrespeito pelos direitos fundamentais dos recorrentes, dai que ndo se compreende o facto do
relator ndo ter admitido o recurso dos mesmos, quando no essencial cumpriram com o disposto
nos termos do artigo 82, da lei do TC e estavam na disposi¢do de apresentar nas alegagoes do

recurso os demais fundamentos do recurso.

31. Pois, é com base nos fundamentos constantes no nosso recurso que suscitamos as questoes de
constitucionalidade e interpusemos o nosso recurso de Fiscalizacdo Concreta para o Tribunal
Constitucional, que tinha sido admitido antes pelo tribunal recorrido e que agora ndo foi

admitido pelo relator, com os fundamentos passivel de violar o supracitado artigo.

32. A presente reclamagdo é tempestiva, isto, interposto dentro do prazo de cinco dias, contando
da data da notificagdo que foi 19 de novembro de 2025.

33. Assim sendo, a decisdo reclamada deve ser alterada por uma outra que atende aos
fundamentos dos recorrentes e consequentemente admitir o recurso de Fiscalizagdo Concreta da

Constitucionalidade.
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Conclusao:

A) Ora, os recorrentes requereram que a mma juiza que preside o tribunal coletivo se declarasse
suspeita e impedida de continuar com a audiéncia de julgamento e conhecer o mérito da causa,

tendo a mesma indeferido da pretensdo dos recorrentes.

B) Nao se conformando com a decisdo da mma juiza interpordo recurso para o TRB, que

confirmou a decisdo recorrida.

C) Mais uma vez ndo se conformando com a decisdo proferida pelo tribunal recorrido,
interpordo recurso para esta Corte, suplicando a sindicdncia da decisdo, ou seja, a interpretacdo

e aplicagdo dos artigos 49° e 53°, todos do CPP, contraria as normas do processo e constitui¢do.

D) Nisto, os recorrentes foram notificados para no prazo de cinco dias (indicando, com clareza,
norma (s) concreta (s) e especifica (s) ou sentido (s) normativo (s) que o tribunal constitucional

deve sindicar, no prazo de cinco dias).

E) O que fizeram dentro do prazo legal, ou seja, indicaram as normas que fora interpretado

contraria as normas do processo e da constituicado.

F) Isto, os recorrentes indicaram os artigos 49 e 54, todos do CPP, como sendo normas que
deveriam ser escrutinadas e decidida como forma de repor a legalidade e salvaguardar os

direitos liberdades e garantias dos recorrentes.

G) No entanto, no dia 19 de novembro de 2025, foram notificados da decisdo sumaria que ndo
admitiu o recurso de FCC, com os fundamentos que ndo concordamos e que aqui damos por

integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

H) Na verdade, uma coisa é ndo indicar a norma, coisa deferente é indica-la e cumprir com o

disposto nos termos do artigo 82, n. 2, da Lei do TC.

1) Norma essa que ndo foi tido em conta pelo relator do processo, que ignorou os requisitos e
pressupostos de admissibilidade, que no caso dos autos estdo devidamente preenchidos, para nao

admitir o recurso, com fundamentos constantes na decisdo sumaria, que ora reclama.

J) A unica obrigacdo legal dos recorrentes nos termos do artigo 82, n. 2, da Lei do TC, era
indicar as normas, que é o que fizeram, dai que ndo se compreende o motivo para a ndo

admissdo do recurso dos mesmos.

K) A presente reclamagdo é tempestiva, isto, interposto dentro do prazo de cinco dias, contando
da data da notificagdo que foi 19 de novembro de 2025.

L) Assim sendo, a decisdo sumdria que ora se reclama deve ser alterada, por uma outra que
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admite o recurso, uma vez que o recurso tempestivo, os recorrentes tém legitimidade e
suscitaram a questdo de inconstitucionalidade no processo de forma adequada, requerimento de

recurso encontra-se devidamente fundamentado e cumpriram com o disposto nos termos do n. 2,
do artigo 82, da Lei do TC.

2.Tendo sido depositado o projeto de acérdao na Secretaria e solicitada a designacdo de uma data
para a sua apreciacdo, o Venerando Juiz Conselheiro Presidente houve por bem marcar a sessao

para o dia... de dezembro de 2025, as....

3. No dia e hora acima mencionados, o Tribunal Constitucional reuniu-se em conferéncia e

proferiu a decisdo com base na fundamentagdo que se segue.
I1. Fundamentacao

4. Recorde-se que os senhores Odair Roberto dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e Lopes
interpuseram um recurso de fiscalizacao concreta da constitucionalidade ao qual se atribuiu o n.°
12/2025.

5. Tendo verificado que o requerimento de interposicao de recurso nao tinha indicado norma (s)
concreta (s) e especifica (s) ou sentido normativo através de norma (s) hipotética (s) que o
Tribunal Constitucional deveria sindicar, o Juiz Conselheiro-Relator proferiu um despacho de
aperfeicoamento no sentido de os recorrentes indicarem, com clareza, norma concreta e
especifica ou sentido normativo que o Tribunal Constitucional deveria sindicar, no prazo de cinco

dias.

6. Depois de ter analisado o requerimento de aperfeicoamento e tendo verificado que os
recorrentes ndo tinham logrado construir de forma adequada norma (s) hipotética (s)
alegadamente aplicadas pela decisdo recorrida, o Venerando Juiz Conselheiro-Relator, através da

Decisdo Sumaria n.° 7/2025, de 19 de novembro, decidiu:

a) Nao admitir o recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade n.® 12/2025, por falta de

construcao adequada de norma hipotética, alegadamente aplicada pela decisdo recorrida;

b) Condenar os recorrentes em custas fixadas em 15.000$00 (quinze mil escudos), nos termos
dos n.°s 2 e 4 do artigo 94.° da Lei do Tribunal Constitucional e 127.° do Cédigo de Custas

Judiciais.

7. Inconformados com a Decisdo Sumaria n.° 7/2025, de 19 de novembro, apresentaram a
presente reclamacdo, pedindo que a mesma seja alterada, e, consequentemente, admitido o
Recurso de Fiscalizagao Concreta da Constitucionalidade n.® 12/2025, com base nas alegacoes de

facto e de direito constantes do relatorio.

8. E, pois, chegado o momento de verificar se estdo reunidos os pressupostos de admissibilidade
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da presente reclamacio.
8.1. Competéncia

Prevendo o n.° 3 do artigo 86.° da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional (doravante Lei do Tribunal Constitucional), que da decisdo sumaria do relator
pode reclamar-se para o Tribunal, da-se por preenchido esse pressuposto, ndo obstante a
invocagao inusitada do disposto n.° 1 do artigo 84° do mesmo Diploma Legal, o qual so se aplica
a reclamacdo do despacho que indefira o requerimento de recurso ou retenha a sua subida ao

Tribunal Constitucional, em conjuga¢do com o n.° 1 do artigo 83.° da LTC.
8.2. Legitimidade

A legitimidade dos recorrentes para reclamar da decisdo sumaria n.° 7/2025, de 19 de novembro
mostra-se evidente, na medida em que sdo destinatarios da decisdo reclamada, sendo, portanto,
titulares de interesse em agir decorrente do facto de um eventual provimento desta reclamagao

poder resultar beneficios diretos para a posi¢ao processual dos mesmos.
8.3. Tempestividade

A Lei do Tribunal Constitucional ndo prevé um prazo especial para a apresentagao deste tipo de
reclamacao, pelo que se deve aplicar supletivamente, ex vi do artigo 75.° da LTC, o prazo de

cinco dias previsto no n.° 1 do artigo 145.° do CPC.

Assim sendo e tendo a Decisdo Sumaria n.° 7/2025, de 19 de novembro sido notificada aos
reclamantes, no dia 19 de novembro de 2025, as 16:50 minutos e o requerimento através do qual
se reclamou da mesma decis@o entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional, no dia 20 de
novembro de 2025, as 22:13 minutos, conclui-se que a reclamagdo foi tempestivamente
apresentada.

Por conseguinte, nada mais obsta que se o conhega no mérito.

9. No que diz respeito a questdo de fundo, estd claro que o que se pretende com a presente
reclamacao € por em crise os fundamentos com base nos quais o Juiz Conselheiro-Relator decidiu

nao admitir o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade n.® 12/2025.

Para tanto, alegam que a decisdo sumdaria que ndao admitiu o recurso, o qual ja tinha sido
admitido pelo tribunal recorrido, negou aos recorrentes os direitos de acesso a justica e ao

recurso.

Com essa alegagdo, os impetrantes insinuam que uma vez admitido o recurso pelo tribunal a guo
o Juiz Conselheiro-Relator ndo teria a competéncia para apreciar e decidir sobre a

admissibilidade do mesmo.
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Para demostrar a improcedéncia dessa insinuacdo, basta reproduzir o seguinte trecho da decisao
reclamada que versou sobre a competéncia do Tribunal Constitucional para decidir sobre a
admissibilidade do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade. Pois, conforme o
disposto no n.° I do artigo 83.° da Lei n.° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro (doravante Lei do
Tribunal Constitucional), compete ao tribunal que tiver proferido a decisdao recorrida admitir o
recurso, ainda que a decisdo que o admita ndo vincula o Tribunal Constitucional. Significa que o
Tribunal Constitucional, coletiva ou singularmente, através do Relator, ndo estd impedido de

verificar se efetivamente estdo preenchidos os pressupostos de admissibilidade do recurso.

Equivale dizer que nas situagdes em, que nao obstante um recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade ter sido admitido por um tribunal a quo,se o Tribunal Constitucional, coletiva
ou singularmente, verificar que efetivamente ndo estavam preenchidos os pressupostos de

admissibilidade de um determinado recurso, a decisdo que prevalece ¢ a da Corte Constitucional.

10. A questdo central desta reclamagdo esta associada ao 6nus que impede sobre os recorrentes,
ora reclamantes, no sentido de indicarem norma (s) real(ais) ou hipestética (s) que a decisdo

recorrida tenha aplicado como ratio decidendi e que o Tribunal Constitucional poderia sindicar.

Relativamente a essa questdo, apresentaram, em sintese, as seguintes alegacdes e conclusdes aqui

reproduzidas ipsis litteris:

B) Ndo se conformando com a decisdo da mma juiza interpordo recurso para o TRB, que

confirmou a decisdo recorrida.

C) Mais uma vez ndo se conformando com a decisdo proferida pelo tribunal recorrido,
interpordo recurso para esta Corte, suplicando a sindicdncia da decisdo, ou seja, a
interpretagdo e aplicagdo dos artigos 49° e 53°, todos do CPP, contraria as normas do

processo e constitui¢do.

D) Nisto, os recorrentes foram notificados para no prazo de cinco dias (indicando, com
clareza, norma (s) concreta (s) e especifica (s) ou sentido (s) normativo (s) que o

tribunal constitucional deve sindicar, no prazo de cinco dias).

E) O que fizeram dentro do prazo legal, ou seja, indicaram as normas que fora

interpretado contrdria as normas do processo e da constitui¢do.

F) Isto, os recorrentes indicaram os artigos 49 e 54, todos do CPP, como sendo normas
que deveriam ser escrutinadas e decidida como forma de repor a legalidade e

salvaguardar os direitos liberdades e garantias dos recorrentes.

10.1 Importa lembrar que a Decisdo n.° 7/2025, de 19 de novembro, ao discorrer sobre o

pressuposto especial que se traduz no dever de indicacdo de uma ou mais normas que o Tribunal
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Constitucional deveria sindicar, tinha considerado que essa exigéncia resulta da natureza do
recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade cujo objeto é estritamente um controlo
normativo, conforme as disposigoes vertidas para as alineas a), b), c¢) e d) do n.° I do artigo 77.°
conjugadas com o disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 82.° do mesmo Diploma Legal; que a norma
enquanto objeto de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade tem sido entendida pela
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, num sentido amplo, como qualquer enunciado
deontico, real ou hipotético, expresso ou implicito, em preceito especifico ou inferido que
prescrevem ou descrevem condutas, proibindo-as ou permitindo-as, ou conferem um poder ou
um direito. Neste sentido, constitui dever indeclindvel do recorrente indicar uma ou mais normas
que tenham sido aplicadas pelo orgdo judicial recorrido para fundamentar uma decisdo que
tomou no dmbito de um processo de que é interveniente processual; que o conceito de norma em
sentido estrito adotado pelo Tribunal Constitucional para efeitos de escrutinio em sede de
fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade deve conter uma estatuicdo e uma prescri¢do
remissivel em poténcia a uma norma de natureza geral e abstrata, ndo obstante imaginada, como
se tivesse sido construida por um legislador. E nos casos em que ela decorre de uma mera
acegdo interpretativa decorrente de um preceito ou de um conjunto de preceitos, é onus do

recorrente delimita-la, ndo cabendo ao Tribunal fazé-lo em seu nome.

10.2 Acrescenta-se que a decisdo ora posta em crise tinha consignado que aparentemente os
impugnantes ndo pretendiam que o Tribunal Constitucional escrutinasse as normas alojadas nos
artigos 49.° e 53.° do CPP, na sua acegdo natural. Pois, em vez de indicarem normas, limitaram-
se a citar preceitos que encerram vdarias normas, COmo se normas e preceitos fossem conceitos
sinonimos, mesmo sabendo que a Constitui¢cdo da Republica de Cabo Verde e a Lei do Tribunal
Constitucional exigem que o objeto da fiscalizagdo concreta da constitucionalidade se traduza

em norma ou normas e ndo em preceitos.

Como os proprios reclamantes reafirmaram na pega em que apresentam a reclamacao: indicaram
os artigos 49 e 54, todos do CPP, como sendo normas que deveriam ser escrutinadas e decidida
como forma de repor a legalidade e salvaguardar os direitos liberdades e garantias dos

recorrentes.

Perante essa persisténcia, fica claro que ainda que pretendessem que o Tribunal Constitucional
escrutinasse as normas alojadas nos artigos 49.° e 53.° do CPP, na sua acecdo natural, ndo as
indicaram. Reitera-se que em vez de indicarem normas, limitaram-se a citar preceitos que
encerram varias normas, como se normas e preceitos fossem conceitos sinénimos, mesmo
sabendo que a Constituigdo da Republica de Cabo Verde e a Lei do Tribunal Constitucional
exigem que o objeto da fiscalizagdo concreta da constitucionalidade se traduza em norma ou

normas € nao em preceitos.

10.3. Refira-se que a decisdo singular que ndo admitiu o recurso de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade n.° 12/2025 tinha assentado que no caso sub judice, como facilmente se pode

A2026/S1/BO6/23877 | Acdrdao n.° 112/2025



'\ 4

ver, o que se pretende é que a Corte Constitucional fiscalize a imputag¢do a decisdo recorrida de
utilizagdo de ace¢do normativa alegadamente inconstitucional para decidir uma questdo
ordindria. E claro que neste caso incumbia aos recorrentes desenhar e apresentar de forma mais

precisa possivel norma ou normas hipotéticas, ndo cabendo ao Tribunal fazé-lo em nome deles.

10.4. Face a evidente falta de habilidade para construir e apresentar de forma adequada a norma
hipotética alegadamente aplicada de forma inconstitucional pelo tribunal a quo, os reclamantes
mudaram de estratégia. Sendo vejamos: em vez de tentarem convencer o Tribunal que
conseguiram construir a norma hipotética tal qual o sentido interpretativo que atribuiram a
decisdo recorrida, imputaram ao Juiz Conselheiro-Relator a imposicao da exigéncia de construcao
e apresentagdao de norma hipotética que, do ponto de vista deles, ndo seria condi¢do legal para a
admissdao do recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Esta contesta¢do resulta
claramente dos seguintes trechos da reclamacdo: O relator estriba apenas na questdo da falta da
constru¢do adequada de norma hipotética, quando a norma do artigo 82, n.° 2, da lei do TC, fala
sobre a indica¢do da norma ou principio constitucional ou legal que se considera violada; o que
significa que ndo existe uma exigéncia legal no sentido de se exigir a constru¢do de uma norma
hipotética, mas sim a sua indica¢do ou enuncia¢do dos principios constitucionais ou legais, é

condigdo para a admissibilidade do recurso.

10.5. A posi¢ao dos reclamantes sobre a construgdo e apresentacdo de norma (s) hipotética (s)
como condicao de admissibilidade do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
quando a questdo de inconstitucionalidade decorre da interpretacdo e aplicagdo alegadamente
inconstitucional de normas que tenham sido aplicadas como racio decidendi pelo tribunal a quo
releva, inequivocamente, que os impetrantes nao t€m acompanhado a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional sobre esta matéria. Caso contrario, teriam a ciéncia de que desde ha muito tempo

tem sido aceite pacificamente a possibilidade de o Tribunal Constitucional exercer o controlo
sobre norma(s) hipotética(s) e nesta situacdo ser o 6nus do recorrente construi-la e apresentar ao
Tribunal Constitucional, ndo cabendo ao Tribunal fazé-lo em nome dele. Essa possibilidade
ancora-se no disposto n.® 2 do artigo 93.° da Lei do Tribunal Constitucional, segundo o qual no
caso de o juizo de constitucionalidade ou de legalidade sobre a norma que a decisdo recorrida

tiver aplicado, ou a que tiver recusado aplicag¢do, se fundar em determinada interpreta¢do da
mesma norma, esta dever ser aplicada com tal interpreta¢do no processo em causa.

Para se conhecer o entendimento do Tribunal Constitucional sobre esta matéria basta ler com
atencdo os seguintes arestos. Acorddo 17/04, de 11 de novembro, Joaquim Jaime Monteiro v.
Tribunal de Contas, Rel: JP Benfeito Mosso Ramos,; Acorddo 09/09, de 29 de maio, Manuel
Evangelista Evora v. Supremo Tribunal de Justica, Rel: (ile.), ndo-publicados) e o Tribunal
Constitucional manteve de forma consistente, desde o inicio das suas atividades (Acorddo
8/2017, de 29 de junho, Sal Hotéis v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, 16; Acorddo 15/2017, de 26

de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo
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laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplica¢do
de normas inconstitucionais no julgamento de detengdo de pessoa, no julgamento do processo de
extradi¢do e na autoriza¢do de extradicdo e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente

de instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Rel. JC José Pina
Delgado,; JC Aristides R. Lima, JCP Pinto Semedo, 3.1.1), aderindo a essa tradigdo.

Neste ultimo aresto, ou seja, no Acoérdao 39/2021, de 30 de agosto, o Coletivo desta Corte
Constitucional foi taxativo, quando considerou que a identificagdo da norma que se pretende que
esta Corte escrutine é essencial tanto nos casos em que o recorrente alega que norma
inconstitucional na sua acegdo essencial foi aplicada durante o processo, como é agravada nos
casos em que se traz ao conhecimento do Tribunal imputac¢do de utilizagdo de ace¢do normativa
inconstitucional para decidir uma questdao ordindria. Destarte, incumbe ao recorrente recortar
de forma a mais precisa possivel essa norma hipotética que garante a viabilidade da prdpria
apreciagdo, devendo-se recusar a sindicdncia de qualquer uma que ndo tenha sido

suficientemente definida.

10.6. A exigéncia da construgdo e apresenta¢do a mais precisa possivel da norma hipotética cuja
inconstitucionalidade se pretende que o Tribunal Constitucional escrutine faz ainda mais sentido
na ordem juridica cabo-verdiana, onde, a par do controlo da constitucionalidade por via
normativa, seja na sua ace¢do natural, seja na sua acecdo interpretativa, existe o recurso de
amparo para efeitos de controlo de constitucionalidade decorrente de condutas sem natureza

normativa adotadas por 6rgaos de poder publico, incluindo os tribunais.

10.7. O Tribunal Constitucional tem sido exigente no que se refere a indicagdo de normas reais ou
hipotéticas como condi¢do sine qua non para a admissibilidade do recurso de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade para afastar qualquer tentagao de utilizagdo deste tipo de processo
para efeitos de controlo de constitucionalidade decorrente de condutas dos Tribunais Judiciais
sem natureza normativa, as quais, no nosso sistema constitucional, podem ser impugnadas através
da interposi¢do de recursos de amparo, pelo menos nos casos em que se reportem a violagao de
direitos, liberdades e garantias. Veja-se, nesse sentido, os seguintes arestos: (Acordao 15/2017,
de 26 de julho, INPS v.s STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em
processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2. 1), ndo sendo idénea a utilizagdo indistinta do
mesmo recurso para se colocar tanto questdes de inconstitucionalidade normativa como de
inconstitucionalidades de conduta (Acorddao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
2.2.1 ; Acorddo 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclara¢do e de Reforma do
Acorddo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 35, 6 de junho de 2018,
pp. 4.5; Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma impugnada, Rel:
JC Pina Delgado; Acordao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdao Gocht v. STJ [sobre
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indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo suscitagdo de
questdo de inconstitucionalidade deforma processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo ;
Acordao 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplicagdo de normas inconstitucionais no
julgamento de deten¢do de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do e na autorizag¢do de
extradi¢do e recusa de aplica¢do de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Rel. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP
Pinto Semedo ; Acorddao 47/2021, de 13 de outubro, referente a Arguicdo de Nulidade do
Acordao 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas nulidades na tramita¢do processual, nulidades
do acorddo e violagdo de principios juridicos, Alex Saab v. STJ, Rel. JC José Pina Delgado; JC
Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo).

10.8. No caso em apreco em que os recorrentes imputaram a decisdo recorrida a utilizagao de
acecao normativa inconstitucional para decidir uma questdo ordinaria, ndo se podia isentar os
impetrantes do 6nus de construir norma (s) hipotética (s) que o Tribunal Constitucional poderia
fiscalizar. Nao tendo, porém, logrado fazé-lo, mesmo depois de terem sido convidados para
corrigir o requerimento originario, e sendo esta uma obriga¢ao exclusivamente deles, ndo se pode
admitir este recurso, por falta de constru¢do adequada de norma hipotética, alegadamente

aplicada pela decisao recorrida.

10.9. Como ficara consignado na fundamentagcdo da decisdo reclamada, depois de terem sido
examinados o requerimento de interposi¢do de recurso, bem como a peca de aperfeicoamento, o
maximo que se conseguiu vislumbrar como aproximagdo a indicagdo da norma foi o seguinte
trecho: Contudo, o presente recurso de fiscaliza¢do concreta de constitucionalidade deve ser
admitida, analisada e decidida em conformidade com a constitui¢do, afim de sindicar e decidir
sobre a interpretagdo e aplicacdo dos artigos 49°, 53°, todos do CPP e o sentido normativo,
(uma vez proferido varios despachos no processo contra os recorrentes e o proprio advogado
suspeito, deve se declarar suspeita, uma vez que ja se formou um juizo desfavoravel contra os

arguidos passivel de abalar a confian¢a dos mesmos no processo e na decisado).

Reitera-se que nao se conseguiu extrair daqueles dizeres vertidos para a pega intitulada de
indicagdo de normas algo que pudesse ser considerado norma hipotética contendo qualquer
enunciado dedntico, com uma estatuicdo e uma prescricdo remissivel em poténcia a uma norma
de natureza geral e abstrata, ndo obstante imaginada, como se tivesse sido construida por um

legislador.

11. Pelo exposto, ndo se pode deixar de concluir que o Recurso de Fiscalizagdo Concreta da
Constitucionalidade n.° 12/2025 n3o tem, para efeitos de fiscalizacdo da constitucionalidade,
objeto, porque os recorrentes, ora reclamantes, no momento da prolacao da decisdo sumadria, ndo
logram identificar qualquer norma, isto €, um enunciado dedntico, composto por uma previsao e
uma estatui¢do, que, real, interpretativa ou hipotética, pretendiam que o Tribunal Constitucional

escrutinasse. Portanto, o Tribunal Constitucional julga improcedente a presente reclamagao.
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II1. Decisao

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional, em conferéncia, decide julgar improcedente a

reclamacgao e, consequentemente:

a) Confirmar a Decisao Sumaria n.° 7/2025, de 19 de novembro nos seus precisos termos, ou seja,
ndo admitir o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade n.® 12/2025, por falta de
constru¢do adequada de norma hipotética, alegadamente aplicada pela decisdo recorrida;
condenar os recorrentes em custas fixadas em 15.000$00 (quinze mil escudos), nos termos dos
n.°s 2 e 4 do artigo 94.° da Lei do Tribunal Constitucional e 13.° do Cddigo das Custas Judiciais;

b) Condenar os reclamantes em custas fixadas em 50.000$00 (cinquenta mil escudos), por
indeferimento da reclamacdo, nos termos dos n.°s 3 e 4 do artigo 94.° da Lei do Tribunal

Constitucional e 13.° do Cédigo das Custas Judiciais.
Registe, notifique e publique.

Praia, 10 de dezembro de 2025

Jodo Pinto Semedo (Relator)

Aristides R. Lima

José Pina Delgado

Est4d Conforme.

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 10 de novembro de 2025. — O Secretario,

Jodo Borges.
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