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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 113/2025

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 9/2021, em que sdo
recorrentes Okechukwu Onuzuruibgo e Outros, ¢ entidade recorrida o Supremo Tribunal de
Justiga.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 9/2021, em que sao
recorrentes Okechukwu Onuzuruibgo e Outros, ¢ entidade recorrida o Supremo Tribunal de

Justica.

(Nos autos de recurso de amparo n° 9/2021, em que sdo recorrentes Okechukwu e outros e
recorrido o Supremo Tribunal de Justica — Sobre o direito a ndo ser mantido em prisdo

preventiva quando deixou de subsistir um dos seus pressupostos)
I — Relatorio

1.0 relatério deste processo encontra-se em larga medida recortado pelo Acordao n° 28/2021, de
15 de junho, Okechukwu Onuzuruibgo e outros v. STJ - Rel.: JC J. Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n°® 88, 2021, pp. 1415-1421.

Como se retira do mesmo:

1.1.0s Senhores, Okechukwu Onuzuruibgo, Emeka Uyamadu, Micael Antonio Moreira Moreno e
Maria Augusta Garcia Lopes Cabral, ndo se conformando com o Acorddo do STJ n° 21/2021,

que negou conceder-lhes habeas corpus, interpuseram recurso de amparo, alegando o seguinte:

1.2.Que se encontram detidos e privados de liberdade desde junho e setembro de 2019,

respetivamente, tendo sido acusados e julgados pela pratica do crime de estupefaciente de alto
risco, p. e p. pelo artigo 3°n° 1, da Lei n° 78/1V/93, de 12 de julho.

1.3.Foram, no entanto, condenados pela pratica de um crime de trafico de menor gravidade,
tendo Okechukwu Onuzuruibgo sido condenado na pena de 3 (trés) anos de prisdo; Emeka
Uyamadu na pena 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisdo, Micael Antonio Moreira Moreno na
pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisdo e Maria Augusta Garcia Lopes Cabral na pena
de 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de prisdo. 1.3. Antes da leitura da sentenga e do seu deposito na
secretaria do Tribunal a quo, em 18 de dezembro do mesmo ano, o processo tinha sido declarado

de especial complexidade, nos termos do n.’ 2 do artigo 279° do Codigo de Processo Penal.

1.4.Com base no entendimento de que a declara¢do de especial complexidade do processo

determina o alargamento do prazo de interposi¢do de recurso de dez para quinze dias, conforme
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o disposto no n.° 2 do artigo 137° do CPP, no dia 04 de janeiro de 2021, interpuseram recurso

daquela decisdo junto do Tribunal da Relagdo de Sotavento.

1.5.Todavia, o suprarreferido recurso ndo foi admitido por ter sido considerado extempordneo,
tendo na sequéncia sido apresentada uma reclamacgdo que foi indeferida pelo Tribunal da
Relagdo de Sotavento, com fundamento nos argumentos que tinham sido apresentados pelo Juiz
da Primeira Instancia. Ou seja, por entender que o prazo para a interposi¢do do recurso é
aquele que se encontra previsto no artigo 452° do CPP, ou seja, de dez dias, contado da

notificagdo da decisdo de que se recorre.

1.6.4 decisdo da Veneranda Presidente do Tribunal da Relag¢do de Sotavento foi objeto de um
recurso de amparo constitucional e de um outro de fiscalizagcdo concreta de constitucionalidade,

por ter dado ao artigo 137.° do CPP uma interpretagdo inconstitucional.

1.7.A4 interposicdo daqueles dois recursos constitucionais e a pendéncia dos mesmos junto do
Tribunal Constitucional suspenderam o transito em julgado da sentenga que os condenou, razdo

pela qual consideram que a manutengdo em prisdo preventiva se tornou ilegal.

1.8.Pois, o disposto no artigo 30°, n° 1, al. b) da CRCV, conjugado o artigo 290° n° 1 do CPP,
ndo permitem a manuten¢do da prisdo preventiva quando a pena aplicada seja inferior a trés

anos de prisdo.

1.9.No dia 24 de fevereiro de 2021, tendo tomado conhecimento de que o Tribunal da Rela¢do de
Sotavento tinha concedido liberdade a trés dos seus coarguidos que tinham sido condenados em
pena de prisdo inferior a trés anos, requereram ao mesmo tribunal que adotasse a mesma

decisdo em relagdo aos ora recorrentes, tendo em conta que a situagdo era materialmente igual.

1.10.Passados seis dias sobre a data da apresenta¢do do requerimento em que pediram a
concessdo da liberdade sem que o Tribunal da Relagdo de Sotavento se tivesse pronunciado
sobre o pedido, e por entenderem que seis dias era o prazo razodvel para que houvesse uma
decisdo, estando em causa a reparag¢do de direitos fundamentais em processo com arguidos
presos, impetram um habeas corpus, que, no entanto, foi indeferido pelo Supremo Tribunal de

Justica, com base no disposto no artigo 18°al. c), do CPP e do artigo 36°da CRCYV.

1.11.Na verdade, o Supremo Tribunal de Justica, através do Acorddo 21/2021, de 5 de margo,
considerou que ndo se encontravam em prisdo preventiva ilegalmente, porque os recorrentes
tinham sido condenados em 1 instdncia por crime cuja moldura abstrata da pena aplicavel vai

de 1 a 5 anos de prisao.

1.12.Alegam que, além dos direitos a presungdo de inocéncia, o direito ao contraditorio, a ampla
defesa, o direito ao recurso e ao processo justo e equitativo, consagrados nos artigos 1°, 5°e 77
n’1. al. h) do Codigo de Processo Penal (CPP) e artigos 22°e 35°n° 1, 6 e 7, da Constitui¢do da
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Republica, também foi violado o principio da igualdade previsto no artigo 24° da Constitui¢do
da Republica, na medida em que o acorddo recorrido contrariou a decisdo do Tribunal da
Relagdo de Sotavento que havia ordenado a soltura de trés outros arguidos com fundamento no
facto de a pena aplicada aos mesmos ndo permitir a manuten¢do da medida de coagdo de prisdo

preventiva.
1.13.Terminam o seu arrazoado, formulando os pedidos nos seguintes termos.

a) Que seja admitido o recurso nos termos do art.” 20°, n’% 1 e 2 da Constitui¢do da

Republica;

b) Que seja aplicada a medida provisoria e em consequéncia os recorrentes sejam

restituidos a liberdade, nos termos dos artigos 11°e 14°, da Lei do Amparo.

¢) Que seja julgado procedente e consequentemente revogado o Acorddo n° 21/2021, de

05/03/2021, do Supremo Tribunal de Justica, com as legais consequéncias;,

¢) Que sejam restabelecidos os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados,

nomeadamente, o direito a presungdo de inocéncia, a igualdade e a liberdade;

e) Que seja oficiado o Supremo Tribunal de Justica para juntar aos presentes autos a

certiddo de todo o processo de Habeas Corpus n°27/2021.

2. Dando cumprimento ao estabelecido no artigo 12.° da Lei do Amparo, foram os autos com
vista ao Ministério Publico, tendo Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica

promovido, em sintese, o seguinte:

“Do exposto, somos de parecer que, caso sejam clarificados os pedidos de amparo formulados
ao abrigo do artigo 17° da lei do amparo, o recurso de amparo constitucional interposto

’

preenchera os pressupostos de admissibilidade.’

3. Realizado o julgamento, com a presenc¢a dos Juizes Conselheiros e do Secretario do Tribunal
Constitucional, este proferiu o acérdido de admissibilidade n°® 28/2021, determinando na parte

dispositiva o seguinte:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito ao direito a ndo ser mantido em prisdao

preventiva quando deixa de subsistir um dos pressupostos e, por maioria;
b) Deferir o presente pedido de decretacdo de medidas provisorias,

¢) Determinar que o orgdo recorrido promova a soltura imediata dos recorrentes como
medida de conservagdo dos seus direitos a liberdade sobre o corpo e do direito a ndo

serem mantidos em prisdo preventiva na auséncia de um dos pressupostos, podendo o
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orgdo competente adotar outras medidas de coagdo adequadas a gravidade do crime por
que foram condenados e pelo periodo necessdrio a que o amparo seja apreciado no

merito,

4. Realizada a distribuig¢do do processo, o relator procedeu a notificagcdo da entidade recorrida
nos termos e para os efeitos do n° 2 do artigo 18° da Lei do Amparo. Esta, o STJ, optou por ndo

responder.

5. Igualmente seguiram os autos com vista ao Ministério Publico, nos termos do artigo 20° da

Lei do Amparo, para promover o que entendesse por conveniente.

6. Sua Exceléncia o Procurador-Geral da Republica emitiu douto parecer, articulando o

seguinte:

« A Constitui¢do da Republica (CR) admite a prisdo preventiva como excecao[1] mas fixa-lhe
pressupostos e limites, a saber: “prisdo preventiva por fortes indicios da pratica de crime doloso
a que corresponda pena de prisdo, cujo limite maximo seja superior a trés anos, quando outras
medidas cautelares processuais se mostrem insuficientes ou inadequadas” (n° 3, b), do artigo 30°
CR), «prisdo preventiva ndo se mantém sempre que se mostre adequada ou suficiente aos fins da
lei a sua substitui¢do por medida cautelar processual mais favoravel estabelecida na lei” (n° 2
do artigo 31° da CR); “A prisdo preventiva estd sujeita aos prazos estabelecidos na lei, ndo
podendo, em caso algum, ser superior a trinta e seis meses, contados a partir da data da

detencgdo ou captura, nos termos da lei” (n° 4 do artigo 31° da CR).

Resulta evidente que da Constituicdo decorre um regime “pro libertate”, a qual se reserva, junto a
outros direitos, o valor de inviolabilidade, e que o regime de prisdo preventiva ¢ posto num
quadro de excecionalidade a ser aplicado apenas por decisdo judicial, ainda que a esta seja devida

obediéncia também por for¢a da Constitui¢ao (cfr. artigo 211°, 7 da CR).

Assim, o quadro de excecionalidade na qual a Constitui¢ao fixa a medida de prisdo preventiva,
em contraponto com o regime de inviolabilidade da liberdade, sugere que a aplicabilidade dos

pressupostos de prisdo preventiva deve ser interpretada de forma restritiva.

Se assim ¢, parece ofender o regime pro-liberdade, imanente a Constitui¢gdo, manter em prisao
preventiva quem tenha sido condenado numa pena inferior ao limite minimo da pena abstrata
para a qual a Constituicdo admite, em apertados pressupostos e limites, a aplicagdo da prisao

preventiva.

Com efeito, se a Constituicdo estipula para a aplicabilidade da prisdo preventiva um limite
minimo de pena abstrata superior a trés anos de prisdo, deve-se concluir, por argumento a
contrario sensu, que nao admite prisdo preventiva por [?] nos casos de pena concretamente

aplicada igual ou inferior a trés anos de prisao.
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A mesma conclusdo parece conduzir a estrita obediéncia ao principio da legalidade na

interpretacao das normas penais.

Com efeito, se o regime processual penal (da Constituicao e da Lei) ndo admite colocar em prisao
preventiva quem deve responder por penalidade que ndo seja superior a trés anos, faz ius a nao
sujeicdo a medida cautelar de prisdo preventiva qualquer individuo condenado a penalidade igual

ou inferior aquela penalidade abstrata minima.
Do exposto, somos de parecer que:

a)O recurso de amparo constitucional preenche os pressupostos de admissibilidade, pese embora

a imprecisdo do pedido formulado.
b)Nao ha a promover sobre medida provisdria decretada.

c)Mostra necessario providéncia para clarificar a conformidade constitucional da sujeicdo em

prisdo preventiva de condenado a pena até trés anos de prisdao.»

7. Realizado, o Julgamento com a presenca dos Juizes Conselheiros e do Secretario do Tribunal
Constitucional, o coletivo deste 6rgdo tomou a decisdo com os fundamentos e o teor decisivo que

se seguem.
II.LFundamentacio

1. O presente recurso radica num processo penal que correu os seus tramites no Tribunal Judicial
da Comarca de Santa Catarina e que contava com 21 arguidos, dos quais quinze foram alvo de
medidas de coagdo de prisdo preventiva, entre os quais 0s presentes recorrentes de amparo

constitucional.
2. Quanto aos factos ha a apontar o seguinte:

a) Os quatro recorrentes foram detidos e sujeitos a prisdo preventiva respetivamente a 20
de junho e 6 de setembro de 2019 por ordem do Tribunal Judicial da Comarca de Santa

Catarina;

b) Foram acusados e julgados pela pratica de crime de trafico de estupefaciente de alto
risco, p.e p. pelo artigo 3° n°1 da Lei n°® 78/IV/93, de 12 de julho;

c) A sentenca condenatoria foi lida no dia 10 de dezembro de 2020, e depositada na

Secretaria no dia 18 do mesmo més;

d) O primeiro dos recorrentes, Okechukwu Onuzuruigbo foi condenado na pena de
privagdo da liberdade de 3 (trés) anos; o segundo, Emeka Uyamudu, na pena de 2 (dois)

anos e 6 (seis) meses; o terceiro, Mikael Antonio Moreira Moreno na pena de 2 (dois)
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anos e 6 (seis) meses; o quarto, Maria Augusta Garcia Lopes Cabral, na pena de 2 (dois)

anos e 8 (oito) meses de prisao pela pratica de um trafico de menor gravidade;
e) Antes da leitura da sentenca, o processo foi declarado de especial complexidade;

f) A 4 de janeiro de 2021 interpuseram recurso que nao foi admitido pelo meritissimo Juiz
da 1? instancia com o argumento de extemporaneidade, nos termos do artigo 452° e 454°
do CPP;

g) Do despacho que ndo admitiu o recurso por alegada extemporaneidade, reclamaram os
recorrentes a 14.01.2021 para a Senhora Presidente do Tribunal de Relacdo de Sotavento,
com fundamento em que o despacho proferido pelo Tribunal Judicial da Comarca de
Santa Catarina seria passivel de violar, nomeadamente os direitos de presuncdo da

Inocéncia, contraditorio, ampla defesa, recurso e processo justo e equitativo;

h) A reclamacdo foi, contudo, julgada improcedente, conforme consta da decisdo da

Presidente do Tribunal de Relagao de Sotavento n® 18/2021, de 11 de fevereiro;

1) Inconformados com a decisdo, interpuseram recurso de amparo constitucional e de
fiscalizacdo concreta para o Tribunal Constitucional, advogando que o tribunal recorrido

tinha atribuido ao artigo 173° do CPP uma interpretacao passivel de violar a Constituigao;

j) Tendo tomado conhecimento de que o Tribunal da Relagdo de Sotavento havia
concedido liberdade a trés dos seus coarguidos que tinham sido condenados em pena de
prisdo inferior a trés anos, requereram ao mesmo tribunal que adotasse idéntica decisdo
em relacdo a eles, os ora recorrentes, tendo em conta que a situagdo se lhes afigurava

materialmente igual.

k) Passados seis dias sobre a data da apresentacdo do requerimento em que pediram a
concessdo da liberdade sem que o Tribunal da Relacdo de Sotavento se tivesse
pronunciado sobre o pedido, o advogado dos mesmos interpds a favor deles, os

recorrentes, uma providéncia de habeas corpus no dia 3 de margo de 2021;

1) O Supremo Tribunal de Justi¢a, com base no disposto no artigo 18° al. ¢) do CPP e do
artigo 36° da CRCV, indeferiu a providéncia de habeas corpus, através do Acoérdao
21/2021, de 5 de margo, considerando que os recorrentes ndo se encontravam em prisao
preventiva ilegalmente, porquanto tinham sido condenados em 1* instancia por crime cuja

moldura abstrata da pena aplicavel vai de 1 a 5 anos de prisao.

3. Os recorrentes sustentam que o Supremo Tribunal de Justi¢a, violou os seus direitos, a
liberdade, presungdo da inocéncia e igualdade, ao indeferir a providéncia de habeas corpus,

atraves do Acorddao n° 21/2021, de 5 de marco, considerando que aqueles ndo se encontravam
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em prisdo preventiva ilegalmente, porque tinham sido condenados em 1 instancia por crime cuja

moldura abstrata da pena aplicdavel vai de 1 a 5 anos de prisdo.

4. Contudo, o Tribunal Constitucional admitiu o recurso de amparo através do acérddo n°

28/2021, nos seguintes termos:

«a) Admitir o presente recurso de amparo restrito ao direito a ndo ser mantido em prisdo

preventiva quando deixa de subsistir um dos pressupostos e, por maioria,
b) Deferir o presente pedido de decretagdo de medidas provisorias;

¢) Determinar que o orgdo recorrido promova a soltura imediata dos recorrentes como
medida de conservagdo dos seus direitos a liberdade sobre o corpo e do direito a ndo
serem mantidos em prisdo preventiva na auséncia de um dos pressupostos, podendo o
orgdo competente adotar outras medidas de coagdo adequadas a gravidade do crime por
que foram condenados e pelo periodo necessario a que o amparo seja apreciado no

merito.»

5. Assim, o Tribunal Constitucional no uso dos seus poderes ndo s6 admitiu o recurso restrito ao
parametro constitucional de ndo ser mantido em prisdao preventiva quando deixa de estar presente
um dos pressupostos da aplicacdo dessa medida mais gravosa de coa¢do, como também decretou
a soltura dos recorrentes, enquanto medida que considerou ajustada a conservacao do direito a
liberdade sobre o corpo e do direito a ndo ser mantido em prisdo preventiva na auséncia de um
dos pressupostos previstos na lei. Isto, sem prejuizo de reconhecer os poderes do 6rgado judicial
competente para a adogdao de outras medidas de coagdo ajustadas a gravidade do crime por que

foram condenados.

6. A questdo a responder pelo Tribunal Constitucional consiste em saber se houve violagao do
direito a ndo ser mantido em prisdo preventiva, quando deixou de subsistir um dos seus
pressupostos. Antes de se responder @ mesma importa ver a argumentacao desenvolvida pelos
principais intervenientes no processo, em particular, os recorrentes de amparo constitucional, o

Supremo Tribunal de Justica, enquanto 6rgao recorrido e o Procurador-Geral da Republica.
6.1. A argumentacdo dos recorrentes ¢ a seguinte:

a) Face a interposi¢do de dois recursos constitucionais, o recurso de amparo e¢ o de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, ndo se pode falar em transito em julgado de

decisdo condenatoria do Tribunal Judicial da Comarca de Santa Catarina;

b) Como os arguidos foram condenados em penas «inferiores a trés anos de prisdao» e

estando dois recursos pendentes para decisdo, a prisdo dos mesmos tornou-se ilegal»;

c) A pena aplicada ndo permite a aplicacdo da medida preventiva [ de privacao] da
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liberdade por violagdo» das seguintes disposi¢des constitucionais e legais:

‘«Deten¢do ou prisdo preventiva por fortes indicios da pratica de crime doloso a que
corresponda pena de prisdo, cujo limite maximo seja superior a trés anosy» (artigo 30°,
n’3, al. b) da CRCYV),

«Podera o juiz sujeitar o arguido a prisdo preventiva, quando houver fortes indicios de
pratica de crime doloso punivel com prisao cujo limite maximo for superior a trés
anos» (artigo 290° do CPP);

a ) «...Neste momento ndo hd nenhuma sentenga/acérdao condenatoério transitado em

julgado, que legitimasse» que os arguidos continuassem em situagdo de prisdo preventiva;

b) «No dia 22 de fevereiro de 2021, o tribunal recorrido mandou soltar trés dos arguidos
que tinham sido condenados em pena inferior a trés anos, mas, no entanto, manteve os
arguidos [os ora recorrentes de amparo] detidos e privados de liberdade, com fundamento

em que a decisdo proferida em relagdo aos mesmos tinha transitado em julgado»

6.2. Interessa agora ver a argumentacao do STJ. Segundo este 6rgao judicial, «na situagdo em
tela, o requerente fundamenta o seu pedido na alinea c) do art.” 18° do CPP, ou seja, prisdo

motivada por facto pelo qual a lei ndo permite». Acrescenta o seguinte:

«Argumentando com a circunstancia de os arguidos terem sido condenados a penas ndo

superiores a 3 anos de prisdo.

Ocorre que, tanto a Constituicdo da Republica, (art.” 30° n° 3, alinea b)), como o CPP, (art.’
290° n° 1), referenciado supra, autorizam a sujei¢do do arguido a prisdo preventiva, quando
houver fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com prisdo cujo limite maximo seja
superior a trés anos. No caso, os arguidos foram condenados em 1 instancia por crime punivel
com prisdo de 1 a 5 anos, (art.’ 6° n° 1 alinea a) da Lei n°® 78/IV/93, de 12 de julho). E manifesto
que ndo se encontram presos por facto pelo qual a lei ndo permite. A alegacdo sobre a
extemporaneidade ou ndo do recurso e consequentemente o trdnsito ou ndo em julgado de
sentenga condenatoria conforme referenciado supra, ndo é matéria que deva ser apreciada em
sede de providéncia de habeas corpus. Nao se verifica, assim, o fundamento para concessdo da
providéncia, e indicado como sendo o previsto na alinea c) do art.” 18°do CPP, ou seja, “prisdo
motivada por facto que a lei ndo permite”, nem qualquer situacdo de privagdo de liberdade
ilegal para efeitos da providéncia de habeas corpus. Pelo exposto, acordam os juizes do Supremo

Tribunal de Justica em indeferir o pedido.»

6.3.Por outro lado, ha que considerar o posicionamento do Ministério Publico, quer no ambito do
recurso de amparo constitucional em apreciacdo, quer anteriormente, no quadro da sua

intervencdo no processo de habeas corpus apresentado pelo mandatario dos recorrentes a favor

), ELETRONICO | Série | n° 6 19 de janeiro de 2026 | Pag. 72

A2026/S1/BO6/23877 | Acdrddo n.° 113/2025



AN 4

destes. No primeiro caso, o dignissimoSenhor Procurador-Geral da Republica articulou a seguinte
posi¢do: «4 Constituicdo da Republica (CR) admite a prisdo preventiva como excegdo[2] mas
fixa-lhe pressupostos e limites, a saber: “prisdo preventiva por fortes indicios da prdtica de
crime doloso a que corresponda pena de prisdo, cujo limite mdaximo seja superior a trés anos,
quando outras medidas cautelares processuais se mostrem insuficientes ou inadequadas” (n° 3,
b), do artigo 30° CR): “ [ a detengdo ou | prisdopreventiva ndo se mantém sempre que se mostre
adequada ou suficiente aos fins da lei a sua substituicdo por medida cautelar processual mais
favoravel estabelecida na lei” (n° 2 do artigo 31° da CR); “A prisdo preventiva estd sujeita aos
prazos estabelecidos na lei, ndo podendo, em caso algum, ser superior a trinta e seis meses,

contados a partir da data da deten¢do ou captura, nos termos da lei” (n°4 do artigo 31°da CR).

Resulta evidente que da Constitui¢do decorre um regime “pro libertate”, a qual se reserva, junto
a outros direitos, o valor de inviolabilidade, e que o regime de prisdo preventiva é posto num
quadro de excecionalidade a ser aplicado apenas por decisdo judicial, ainda que a esta seja

devida obediéncia também por forca da Constituicdo (cfr. artigo 211°, 7 da CR).

Assim, o quadro de excecionalidade na qual a Constitui¢do fixa a medida de prisdo preventiva,
em contraponto com o regime de inviolabilidade da liberdade, sugere que a aplicabilidade dos

pressupostos de prisdo preventiva deve ser interpretada de forma restritiva.

Se assim ¢, parece ofender o regime pro-liberdade, imanente a Constitui¢do, manter em prisdo
preventiva quem tenha sido condenado numa pena inferior ao limite minimo da pena abstrata
para a qual a Constituicdo admite, em apertados pressupostos e limites, a aplica¢do da prisdo

preventiva.

Com efeito, se a Constitui¢do estipula para a aplicabilidade da prisdo preventiva um limite
minimo de pena abstrata superior a trés anos de prisdo, deve-se concluir, por argumento a
contrdrio sensu, que ndo admite prisdo preventiva nos casos de pena concretamente aplicada

igual ou inferior a trés anos de prisdo.

A mesma conclusdo parece conduzir a estrita obediéncia ao principio da legalidade na

interpreta¢do das normas penais.

Com efeito, se o regime processual penal (da Constitui¢do e da Lei) ndo admite colocar em
prisdo preventiva quem deve responder por penalidade que ndo seja superior a trés anos, faz ius
a ndo sujeicdo a medida cautelar de prisdo preventiva, qualquer individuo condenado a

penalidade igual ou inferior aquela penalidade abstrata minima.
Do exposto, somos de parecer que:

a) O recurso de amparo constitucional preenche os pressupostos de admissibilidade, pese

embora a imprecisdo do pedido formulado.
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b) Nada ha a promover sobre medida provisoria decretada.

¢) Mostra [-se] necessario providéncia para clarificar a conformidade constitucional da

sujei¢do em prisdao preventiva de condenado a pena até trés anos de prisao».

Todavia, em nome da verdade, ha que dizer que, no ambito da sua intervengdo no processo de
habeas corpus, o representante do Ministério Publico promovera o indeferimento do pedido,

conforme lavrado no acordao n® 21/2021, de 5 de margo.

6.4. Vimos que a questdo a responder ¢ a de saber se  houve violagdo do direito a nao ser
mantido em prisdo preventiva, quando deixou de subsistir um dos seus pressupostos, qual seja o

relacionado com a gravidade do crime.

6.4.1. Como ¢ sabido a Constituicdo da Republica, e em concretizagdo desta, o CPP estabelecem
as condi¢des para a adocdo da prisdo preventiva, que € a mais gravosa das medidas de coacao
para o arguido num processo e, igualmente, uma medida excecional e subsidiaria, como
transparece da alinea b) do n° 3 do artigo 30° da CRCV, que determina o seguinte: «3. Excetua-se
do principio estabelecido no numero anterior a privagdo da liberdade, pelo tempo e nas
condigoes determinadas na lei, num dos casos seguintes: a)...; b) Deten¢do ou prisdo preventiva
por fortes indicios da pratica de crime doloso a que corresponda pena de prisdo, cujo limite

mdximo seja superior a trés anos, quando outras medidas cautelares se mostrem insuficientesy.

O n° 1 do artigo 290° do CPP estatui, por seu turno: «I. Poderd o juiz sujeitar o arguido a prisdo
preventiva, quando houver fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo
cujo limite mdximo seja superior a trés anos, se considerar inadequadas ou insuficientes, no

caso, as outras medidas de coagdo pessoal referidas nos artigos antecedentesy.

6.4.2. Da andlise do quadro normativo da Constituicdo e do Codigo de Processo Penal
relativamente as condig¢des para a decretagdo da prisdo preventiva ressalta uma importante e
relevante para este caso. Ela diz respeito a circunstancia de se exigir que se trate da existéncia de
fortes indicios de crime doloso a que corresponda [abstratamente] pena de prisdo, cujo limite
maximo seja superior a trés anos. Aparentemente, o legislador constituinte aponta aqui para o
limite méximo da pena constante da moldura penal prevista na lei para o crime em relacdo ao
qual existem fortes indicios da sua pratica. Isto, porque normalmente a decisdo relativamente a
prisdo preventiva ocorre em momentos iniciais, nas primeiras fases do processo, em que ainda
ndo existe um juizo condenatorio. Ora, admite-se que no caso de haver uma sentenca
condenatodria, ainda que nao transitada em julgado, os referidos fortes indicios transformam os
indicios suficientes «em refor¢ada possibilidade de que os factos de que o arguido estava acusado

ocorreram tal como foram dados por provados»[3].

6.4.3. A posi¢do do 6rgdo recorrido parece, entretanto, estribar-se numa leitura de que estavam

reunidos os pressupostos para a prisdo preventiva, ndo faltando o pressuposto de se tratar de
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crime doloso punido com pena de prisdo cujo limite maximo seria superior a trés anos,
desvalorizando assim uma leitura que considerava a pena concreta aplicada, numa situacdo em
que ndo havia ainda transito em julgado da sentenca, por aparentemente estarem pendentes dois

recursos constitucionais.

Como se viu as penas concretas aplicadas eram as seguintes: para o arguido Okechukwu
Onuzuruigbo, 3 (trés) anos); para o Emeka Uyamudu, 2 (dois) anos ¢ 6 (seis) meses; para o
Mikael Antonio Moreira Moreno de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses; para a Maria Augusta Garcia
Lopes Cabral, de 2 (dois) anos e 8 (0ito) meses de prisdo pela pratica de trafico de estupefacientes
de menor gravidade. Em qualquer caso houve condenagdes em pena ndo superior a 3 anos ou
inferior a este limite. Mas, o que contou, aparentemente, para o STJ foi a indicagdo do poder
constituinte no sentido de se considerar, como pressuposto, «o limite maximo [da pena] superior
a trés anosy», tal qual estd estatuido na alinea b) do n° 3 do artigo 30° da Constituicdo da
Republica. Dai a sua posi¢cdo ao sustentar o seguinte: «No caso, os arguidos foram condenados
em 1% instancia por crime punivel com prisdo de 1 a 5 anos, (art.” 6° n° 1 alinea a) da Lei n°
78/IV/93, de 12 de julho). E manifesto que ndo se encontram presos por facto pelo qual a lei ndo
permite. (...) Ndo se verifica, assim, o fundamento para concessdo da providéncia, e indicado
como sendo o previsto na alinea c) do art.” 18° do CPP, ou seja, “prisdo motivada por facto que
a lei ndo permite”, nem qualquer situacdo de privacdo de liberdade ilegal para efeitos da

providéncia de habeas corpus

6.4.4. A posicdo do STJ parece congruente com a interpretagdo literal que faz do quadro
normativo constitucional e legal para a decretagdo da prisdo preventiva, aparentemente ao
contrario da posi¢do expendida pelo Tribunal Constitucional no acordao n° 28/2021, em que este

6rgao pde o acento tonico numa interpretacao teleologica.

6.4.5. A posi¢do do TC no ambito acordao n°® 28/2021 quanto a busca de sentido da norma ¢&,
assim, tributaria de uma interpretagdo concebida como teleologica do disposto na alinea b) do n°
3 do artigo 30° da Constituicdo, onde se dispde que se excetua do principio estabelecido no
nimero anterior, a privacao da liberdade , pelo tempo e nas condi¢des determinadas na lei, num
dos casos seguintes ...b) « Detengdo ou prisdo preventiva por fortes indicios da pratica de crime

doloso a que corresponda pena de prisdo, cujo limite mdximo seja superior a trés anos...».

Outro elemento em que se funda a posi¢ao do Tribunal Constitucional ¢ a sua visdo, assentada na
sua propria jurisprudéncia, segundo a qual a interposi¢do do recurso de amparo ou da fiscalizacao
concreta da constitucionalidade impedem que a decisdo condenatdria transite em julgado. A

argumentacgdo do Tribunal ¢ a seguinte:

«...Apos a condenagdo, ou seja, no momento em que ja se apurou a gravidade dos factos e se
atribuiu uma pena concreta em fung¢do da culpa do arguido, a gravidade do ilicito penal

determina-se pela pena concreta aplicada ao condenado. Caso a pena de prisdo fique aquém dos
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trés anos, ndo se justifica a manutengdo da prisdo preventiva, por ter deixado de subsistir o seu

pressuposto fundamental ...».

«A entidade recorrida fundamentou o indeferimento do pedido de habeas corpus aduzindo a

seguinte argumenta¢do:

1. “Ocorre que, tanto a Constitui¢do da Republica, (art.° 30.°, n.° 3 alinea b)), como o CPP,
(art.® 290, n.° 1, referenciados supra, autorizam a sujei¢cdo do arguido a prisdo preventiva,
quando houver fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com prisdo cujo limite mdximo

seja superior a trés anos.

No caso, os arguidos foram condenados em 1. instancia por crime punivel com prisdo de 1 a 5
anos, (art.°6.°n.° I alinea a) da Lei n.” 78/IV793, de 12 de julho.

2. A alegagdo sobre a extemporaneidade ou ndo do recurso e consequentemente o transito ou
ndo em julgado da sentenca condenatoria, conforme referenciado supra, ndo é matéria que deva

ser apreciada em sede de providéncia de habeas corpus.”

O primeiro argumento apresentado mostra que a interpretagdo esposada pelo acorddo recorrido
ndo se compatibiliza com a teleologia da norma constante da alinea b) do n.° 3 do artigo 30.° da
Constitui¢do, como ficou demostrado nos paragrafos antecedentes. O segundo argumento
mostra-se coerente com a interpretagdo bastante restritiva que o Supremo Tribunal tem adotado
quando aprecia os pedidos de habeas corpus. Ndo se pode deixar de considerar que o habeas
corpus, pela sua especial urgéncia e celeridade, oferece pouco tempo a se¢do criminal do STJ
para uma andlise e tomada de decisdo que exige uma reflexdo mais aturada das questoes, por

vezes, com alguma complexidade juridica.

O Tribunal Constitucional, através Acordao n.° 25/2021, de 30 de abril, publicado na I Série do
B.O. n.°62 de 21-06-2021, ja tinha sinalizado que, apesar da especial celeridade da providéncia
do habeas corpus, ha determinadas questoes juridicas que lhe sdo submetidas e que devem
merecer uma resposta mais conforme com as normas sobre direitos, liberdades e garantias
fundamentais, como se pode ver pela leitura do trecho que se passa a transcrever: “Mas também
ndo se pode deixar de ponderar o facto de que se trata da ultima jurisdi¢do ordinaria, tendo uma
sec¢do exclusivamente dedicada a processos crimes e com juizes conselheiros amplamente
experimentados nas artes do direito, parece a este Tribunal que, neste caso, mesmo em se
tratando dessa providéncia especial, ndo podiam, ainda que em tempo reduzido, deixar de
considerar a projeg¢do das garantias a audiéncia, a ampla defesa, e ao contraditorio em sede de
imposi¢do de prisdo preventiva sobre o sentido dos artigos 277° 278° e 77° do Codigo de

’

Processo Penal, envolvidos na questdo concreta que lhes foi submetida.’

No caso em aprego mais do que a questdo de saber se havia espa¢o hermenéutico para se adotar

uma interpretagdo diferente daquela que foi esposada e da qual resultou a recusa da reparagdo
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da alegada violagdo do direito a liberdade sobre o corpo, importa questionar se o tempo que a
lei lhe reserva para decidir essa questdo era suficiente para uma ponderagdo e decisdo mais
conforme com o sentido que teleologicamente se pode extrair do artigo 290.° do CPP
por referéncia a norma constante da alinea b) do n.° 3 do artigo 30.° da Constitui¢do. Tendo os
recorrentes juntado copia da sentenga que os condenou em pena de prisdo inferior a trés anos, o
que significa que deixou de subsistir um pressuposto essencial da prisdo preventiva que é a
gravidade do crime que se afere, depois do julgamento, pela pena concreta aplicada ao
condenado e ndo em fungdo de fortes indicios da pratica de crime punivel com pena de prisdo,
bem como o requerimento da interposigdo do recurso de amparo constitucional e de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade com efeito suspensivo quanto ao transito em julgado da
sentengca que os condenou , conforme a posi¢cdo maioritaria do Tribunal Constitucional, na
avaliagdo perfunctoria que se pode promover nesta fase, ndo parece que fosse incompativel com
o prazo estabelecido para a decisdo do habeas corpus que, por via de uma interpretagdo
teleologica daquela norma da Constituicdo e sem olvidar os efeitos irradiadores das normas
sobre direitos, liberdades sobre todo o sistema, se pudesse concluir que a manutengdo em prisao
preventiva de arguidos condenados em pena de prisdo inferior a trés anos, tendo interposto

recurso com efeito suspensivo, seria provavelmente inconstitucional.

No que se refere aos efeitos da interposi¢do do recurso de amparo sobre o conceito de caso
julgado e seu impacto no regime de prisdo preventiva, o Acorddo 24/2018, de 13 de novembro,
publicado na I Série do Boletim Oficial, n.° 88, de 28 de dezembro de 2018, fixou a seguinte
orienta¢do: ‘“‘Portanto, as decisoes dos tribunais sobre direitos, liberdades e garantias
fundamentais so passam em julgado se ndo forem objeto de recurso para o Tribunal
Constitucional e tendo -o sido, transitam em julgado apos a decisdo desta instdancia. Assim
sendo, no entender desta Corte, qualquer recurso dessa natureza tem o conddo de impedir o
transito em julgado relativamente a decisdo impugnada, ndo se podendo endossar, sem embargo
do reconhecimento de todo o esfor¢o de fundamenta¢do empreendido, a tese adotada pelo

1

Supremo Tribunal de Justica.’
Num outro momento do mesmo acordao, o TC conclui o seguinte:

«De acordo com jurisprudéncia maioritaria desta Corte Constitucional, a senten¢a condenatoria
objeto do presente recurso de amparo ndo transitou em julgado. Significa que a situag¢do dos
recorrentes é de quem se encontra em prisdo preventiva apesar de o seu pressuposto material

essencial ter deixado de subsistir.

6.4.6. A data em que foi interposto o pedido de habeas corpus a favor dos recorrentes, a 3 de
mar¢o de 2021 eles ja iam completar 17 meses e 24 dias com referéncia ao momento em que
tinham sido colocados em prisdo preventiva. Antes disso, na primeira instincia tinha-se declarado
a especial complexidade do processo e na segunda instancia igualmente, ao abrigo do n° 2 do

artigo 279° do CPP. O que teve como consequéncia a dilatagdo do prazo de 14 meses para 18
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meses, sem que tivesse havido condenagdo em primeira instancia e de 20 meses para 24 meses,

sem que tivesse havido condenacdo em segunda instancia.

6.4.7. Adotando a posi¢do do TC quanto ao efeito de impedimento do transito em julgado que
decorreria da simples interposi¢do de um recurso de amparo ou de um de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade ndo se poderia dizer que os recorrentes estariam a cumprir pena de prisao
logo a seguir a condenacgdo, pois esta ndo teria transitado em julgado. Isto, ndo obstante o recurso
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade em causa ndo ter sido admitido pelo Tribunal
Constitucional por falta de preenchimento de uma condi¢do de admissibilidade, precisamente a
prevista na alinea b) do artigo 77° da Lei n°® 56/V1/2005, de 28 de fevereiro (Cfr. Acordao n°
26/2021, de 25 de maio, Rel. JC J. Pina Delgado).

6.4.8. Igualmente, ndo se podia afirmar que os recorrentes se encontravam em prisdo preventiva,
dado que no caso concreto faltava o pressuposto da gravidade do crime. Isto porque o Tribunal
Constitucional defende que havendo uma situacdo em que foi decretada uma pena «a gravidade
do crime se afere, depois do julgamento, pela pena concreta aplicada ao condenado € ndo em
funcao de fortes indicios da pratica de crime punivel com pena de prisdo», como sucede nas fases
iniciais da tramitacao do processo. Ora, a pena concreta, aplicada aos ora recorrentes, em todos os
casos foi igual ou inferior a 3 anos. Segundo o Tribunal Constitucional, quando prolatou o
acorddo de admissibilidade, n® 28/2021 ( Rel.: JC J. Pinto Semedo) « na avaliagdo perfunctoria
que se pode promover nesta fase, ndo parece que fosse incompativel com o prazo estabelecido
para a decisdo do habeas corpus que, por via de uma interpretagao teleologica daquela norma da
Constituicao [( alinea b) do n° 3 do artigo 30°], e sem olvidar os efeitos irradiadores das normas
sobre direitos e liberdades sobre todo o sistema, se pudesse concluir que a manuten¢do em prisao
preventiva de arguidos condenados em pena de prisdo inferior a trés anos[4], tendo interposto

recurso com efeito suspensivo, seria provavelmente inconstitucionaly.

6.4.9. Tendo em conta o articulado acima, resulta claro que ndo pode subsistir medida de coagdo

de prisdo preventiva se a pena arbitrada for igual ou inferior a 3 anos no seu limite maximo.

Sendo assim, afigura-se que o STJ deveria ter colocado os recorrentes em liberdade e ndo o fez ao

indeferir a providéncia de habeas corpus.
II1. Decisao
Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem:

a) Considerar que o STJ ao decidir indeferir a providéncia de habeas corpus e manter os
recorrentes em prisdo preventiva, violou o direito dos mesmos a ndo serem mantidos em
prisdo preventiva na auséncia de um dos seus pressupostos, nomeadamente a gravidade do

crime por que foram condenados;
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b) Considerando que os recorrentes foram soltos, em virtude do cumprimento do Acérdao
n® 28/2021, esta declaracdo constitui amparo suficiente para a conservagao dos seus

direitos.
Registe, notifique e publique.
Cidade da Praia, 10 de dezembro de 2025
Os Juizes Conselheiros
Aristides R. Lima (Relator)
Jodo Pinto Semedo
José Pina Delgado
Est4d Conforme.
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 10 de dezembro de 2025. — O Secretario,
Jodo Borges.
[1] Cftr. n° 3 inicio do artigo 30°, da Constitui¢do
[2] Cftr. n° 3 inicio do artigo 30°, da Constitui¢ao
[3] Cftr. Fernando Gama Lobo: Cddigo de Processo Penal, 2* Edi¢do, 2017, p. 426.

[4] Em rigor uma das penas foi igual a 3 anos ¢ as outras inferiores, o que nao altera o fundo da
questdo, a prisdo preventiva requer, para a sua aplicacdo, limites maximos de penas superiores a 3

anos.
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