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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Decisdo Sumaria n.° 6/2025

Sumario: Proferida nos autos de Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.°
9/2025, em que ¢ recorrente Anita Ferreira Soares e entidade recorrida o Supremo Tribunal de
Justiga.

Copia:

Da Decisdo Sumaria proferida nos autos de Recurso de Fiscalizagio Concreta da
Constitucionalidade n.° 9/2025, em que ¢ recorrente Anita Ferreira Soares ¢ entidade recorrida

0 Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de FCC 9/2025, Anita Ferreira Soares vs. STJ, Inadmissdo por auséncia de aplicag¢do de
norma pelo tribunal recorrido como ratio decidendi da decisdo impugnada e por falta de

capacidade de repercussdo no processo principal)
I. Relatorio

1. Nos presentes autos, em que ¢ reclamante a Senhora Anita Ferreira Soares, com os demais
sinais de identificacdo nos autos, tendo sido notificada da decisdo do Acorddo N.89/2025, de 04
de junho, que nao admitiu o recurso de fiscalizacdo concreta para o Tribunal Constitucional, veio,
inicialmente, ao abrigo do disposto no artigo 84, numero 1, da Lei N.° 56/VI/2005, de 28 de
fevereiro, apresentar reclamacao e requerer a alteracdo do despacho reclamado por violagdao dos
artigos 22, 35, numero 6 ¢ 7, 209 e 211, nimero 6, todos da Constitui¢ao da Republica de Cabo
Verde e 77, alinea h), do Codigo de Processo Penal e, em consequéncia, que se ordene que o
requerimento de interposi¢do do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade seja

admitido.

1.1. O Acorddo N. 39/2025 teria confirmado a decisdo prolatada pelo Tribunal de Relagdo de
Barlavento, condenando-a a dez anos de prisdo, em adesdo aos fundamentos expostos pelo TRB,
que teria ignorado as questdes juridicas e constitucionais. Portanto, estar-se-ia perante
entendimentos que configurariam inconstitucionalidades, por contrariarem o disposto nos termos
dos artigos 356, nimero 6, e 391 do Cddigo de Processo Penal, artigos 45, nimeros 3, 83 e 84,
todos do Cédigo Penal;

1.1.1. O Acérdao recorrido violaria direitos fundamentais, designadamente: ao contraditorio, a

presunc¢ao de inocéncia e ao direito de ser julgado no mais curto prazo possivel,

1.1.2. Pela pratica do crime de trafico de droga de alto risco na forma agravada, teria sido
condenada a 10 (dez) anos de prisdo, nos termos do numero 1 do artigo 3° e do artigo 8°, alinea

¢), todos da Lei de Droga;
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1.1.3. Inconformada com a referida sentenga proferida pelo primeiro Juizo Crime do Tribunal
Judicial da Comarca de Sao Vicente, recorreu para o Tribunal de Relacdo de Barlavento que,

confirmando a sentenga, teria negado provimento ao recurso interposto;

1.1.4. O recurso dirigido ao Tribunal recorrido, teria sido julgado improcedente pelo Acorddo N.
39/2025, de 28 de margo, cuja notificacao dataria de 03 de abril de 2025;

1.1.5. Seria indubitavel que teria havido violacdo dos artigos 22 e 35, niimeros 1, 6 ¢ 7, da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde, 391 e 356, nimero 6, todos do Codigo de Processo
Penal; colocando-se em causa os principios constitucionais e direitos fundamentais,

nomeadamente os principios da oralidade, da imediag¢ao da prova e da continuidade da audiéncia.

1.2. O recurso teria dado entrada no dia 17 de abril de 2025, considerando a data da notificagao
que teria sido no dia 03 de abril de 2025.

1.2.1. Assim, deveria ter sido admitido, com a finalidade de que se decida sobre a interpretacdo e
aplicacdo desconformes dos artigos 391 e 356, numero 6, todos do Codigo de Processo Penal,

relativamente a Constituigao.

1.2.2. Todavia, o 6rgdo recorrido, por meio da prolacdo do Acorddo N. 89/2025, teria indeferido
o requerimento de interposi¢cdo de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, tendo como

fundamento a sua extemporaneidade.

1.2.3. No entanto, alega a reclamante que o recurso teria dado entrada, por via de e-mail, no dia
17 de abril de 2025, e ndo no dia 21 de abril de 2025, conforme os comprovativos que teria

carreado para todos os efeitos legais.
1.3. Termina:

1.3.1. Com pedido de admissdo “por ser legalmente admissivel, nos termos do artigo 84, nlimero
1, da Lei N. 56/V1/2005, de 28 de fevereiro™;

1.3.2. Seja julgado procedente e revogado o Acordao N. §9/2025, de 04 de junho de 20235,

proferido pelo Supremo Tribunal de Justica;

1.3.3. E ordenando que o requerimento de interposi¢do de recurso de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade seja admitido.

2. No dia 8 de julho, os autos seguiram para vistas do MP, o qual, por meio do Dignissimo

Senhor Procurador-Geral da Republica, promoveu douto entendimento no sentido de que:

2.1. “Encontra-se a fls. 351 dos autos apensos, um documento com carimbo de entrada, no qual se

verifica que, no dia 17 de abril de 2025, o mandatario da recorrente remeteu a secretaria do [STJ]
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um correio eletronico com recurso destinado ao [TC] (...)”.

2.2. “Estando demonstrado que o recurso foi remetido por via [de] correio eletronico ao Tribunal
dentro do prazo legal de dez dias, e sendo entendimento jurisprudencial consolidado que a data
da entrada do email ¢ relevante para efeitos de contagem do prazo, afigura-se-nos assistir razao a

recorrente ao afirmar que o recurso foi interposto tempestivamente”.

2.3. “De maneira que, por se mostrar procedente a presente reclamagdo, ndo resta outra

alternativa sendo revogar a decisdo ora reclamada”.

3. O JCR, considerando a questdo simples, ndo deu vistas aos juizes, submetendo o processo para
agendamento, marcando-se, na sequéncia, conferéncia para o dia 15 de julho, data em que se

realizou.

4. Na ocasido, adotou-se decisdo vertida para o Acordao N. 42/2025, de 16 de julho, Anita
Ferreira Soares v STJ, Reclamag¢do Sobre Indeferimento de Recurso de Fiscalizagdo Concreta
da Constitucionalidade por Extemporaneidade, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 71, 6 de agosto de 2025, pp. 37-42, nos termos da qual se julgou procedente a
reclamacdo, revogando-se a decisdo reclamada, porquanto o recurso ndo podia ser inadmitido
com fundamento em extemporaneidade, ja que se deu por provado que ele entrou dentro do prazo
previsto pela lei, e determinou-se a baixa dos autos ao Egrégio Supremo Tribunal de Justica para
reapreciagdo da admissibilidade do recurso e reforma do acérddo reclamado, decisdo executada

nesse mesmo dia.

5. Depois de algumas vicissitudes relatadas em outras decisdes, o recurso de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade viria a ser admitido por douto acérddao do orgao judicial recorrido, que

subiu nos autos como ¢ de lei.

5.1. Subidos os autos, veio 0 mesmo acompanhado de requerimento de interposi¢ao de recurso de

fiscalizag@o concreta da constitucionalidade, o qual:

5.1.1. Proclama a recorribilidade da questdo, ja que o acorddo impugnado terd ignorado questdes
juridicas e constitucionais alusivas a aplicagdo de certas normas do CPP e do CP que indica, para
depois apresentar um conjunto de factos e de interpretacdes juridicas, e concluir que a posi¢do do

orgdo recorrido violava “flagrantemente” direitos fundamentais da recorrente;

5.1.2. Por essa razdo, justificava-se a interposi¢do do presente recurso, o qual deveria ser
admitido por ter legitimidade, por ter suscitado a questdo anteriormente no processo, por ter

esgotado as vias ordindrias de impugnacao e por fazé-lo em tempo.

5.1.3. Conclui o requerimento, indicando a pega processual em que se suscitou a questdo de

inconstitucionalidade, e pede que o recurso seja admitido.
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5.2. Ainda, os autos foram distribuidos por sorteio ao Venerando Juiz Conselheiro, JPD no dia 11

de agosto,

5.2.1. Tendo o mesmo proferido um despacho de aperfeigoamento, por obscuridade na indicagao
das normas impugnadas, no dia 22 de agosto de 2025, conforme folhas nimeros 51 a 52 dos

autos, tendo sido notificado a recorrente na pessoa de seu mandatario no mesmo dia;

5.2.2. Na sequéncia, a recorrente submeteu nesta Corte, através de correio eletronico, a peticao

aperfeicoada no dia 25 de agosto;

5.1.3. Da pega aperfeicoada, para o que interessa, a recorrente indicou as normas dos artigos 391
e 356, nimero 6, todos do Cddigo de Processo Penal, dizendo que o tribunal recorrido interpretou
e aplicou os referidos artigos no sentido de que ndo existe um prazo para ser proferido a sentenga
e que ndo existe nenhuma consequéncia legal para o ndo cumprimento do prazo, sendo que, no
seu entendimento, a interpretacdo mais conforme ao direito de ser julgado no mais curto prazo e
presuncdo de inocéncia, € no sentido de que a sentenca deve ser proferida imediatamente e num
prazo nunca superior a sete dias. Por esta razdo, o Tribunal Constitucional deveria escrutinar as
normas dos artigos 391 e 356 “no sentido de que ndo existe um prazo legal e muito menos
obrigatoriedade para cumprir os prazos dos artigos 139, 399 e 402, todos do Cddigo de Processo

Penal”;
I1. Fundamentacao:

1. A Senhora Anita Ferreira Soares, chama a colagdo os artigos 281, 282 todos da CRCV, artigos
75, 76, 77, nimero 1 alinea b), 81, 82 e 85 todos da lei N. 56/VI2005, de 28 de fevereiro para
justificar ao abrigo de que normativos interpde o recurso de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade visando;

1.1. O escrutinio dos artigos 356, nimero 6 e 391 do Cédigo de Processo Penal, sendo o primeiro,
descrimina o prazo maximo para adiamento da audiéncia, que caso contrario a sua inobservancia
tem como consequéncia a perda da eficacia da prova ja produzida até entdo, o segundo, abarca o
principio da oralidade, a formag¢do da convic¢do Tribunal tendo em consideragdo as provas
produzidas em audiéncia, dado que ¢ do entendimento da recorrente que por ter havido demora na
prolagdo da sentenca, (dita audiéncia para a leitura da Sentenca) houve uma interpretagcdo
inconstitucional, vulnerando os artigos 22, 35 nimeros 1 , 6 ¢ 7 da CRCV, donde se pode reter o
direito da recorrente de ser julgada no mais curto prazo e o direito a presungdo da inocéncia, na
medida em que tal interpretacdo repercute negativamente na aplicacdo da pena aplicada a
recorrente, a seu ver excessiva, uma vez que o Supremo Tribunal de Justica, fez interpretacdo no
sentido de que ndo existe um prazo, nem a obrigatoriedade legal para se proferir a sentenga
imediatamente depois de realizada o julgamento, é inconstitucional, na medida em que afeta as

normas dos artigos 22 e 35, nimero 1 da CRCV, no seu essencial o direito de ser julgada no mais
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curto prazo e direito de a presunc¢do de inocéncia;
1.2. Em relacdo a admissibilidade,

1.2.1. O recurso foi, finalmente, admitido pelo o6rgdo judicial recorrido sob o0 Acorddo N.
123/2025, que perante a peca de interposi¢ao do recurso de fiscalizagao concreta protocolado pela

recorrente considerou que:
1.2.2. O mesmo era tempestivo;
1.2.3. A recorrente tinha legitimidade;

1.2.4. Esgotamento das vias ordinarias de impugnagdo, a suscitacdo da questdo de forma

processualmente adequada;

2. Tendo assumido de que se pronunciou sobre as questdes de constitucionalidade invocadas nos
autos pela recorrente, conforme consta folhas 366 a 368 e remetido para o TC, no dia 07 de

agosto, constante de folha numero 49 do presente recurso;
2.1. Admitindo-o por estas razoes;

2.1.1. Contudo, este Tribunal mantém, mesmo em relagdo as questdes de admissibilidade que o
orgdo judicial recorrido pdde apreciar, o poder de analisar o preenchimento de todas as condi¢des

de admissibilidade e de cognoscibilidade das questdes.

2.1.2. Trata-se de competéncia que este 6rgao judicial tem por forca do nimero 4 do artigo 83 da
Lei do Tribunal Constitucional, o qual dispde que a decisdo positiva de admissibilidade do 6rgao
judicial recorrido ndo vincula o Tribunal Constitucional, devendo este reaprecia-la caso duvidas
subsistam sobre o adequado preenchimento das condigdes processuais (Acordao 4/2017, de 13 de
abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por
intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, 2.1.1), até em fung¢do do interesse que o 6rgao judicial a
quo possa possuir no sentido de ser esta Corte a pronunciar-se sobre a admissibilidade (Acordado
29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ , referente a norma prevista pelo numero 1 do
artigo 2° da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias publicas nos
tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como a garantias a um

processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.2);

2.1.3. Podendo tal munus ser assumido pelo Relator por for¢ca do artigo 86 desse diploma de
processo constitucional (v. Decisdo Sumdaria 1/2020, de 20 de Abril, Okwuchkwu Arinzechi
Igwemadu v TRS, JCR  Pina  Delgado, nao-publicado,  disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumaria 1/2022,
de 22 de julho, Aniceto dos Santos v. STJ, JCR Pina Delgado, ndo-publicado, disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumdria 1/2023,
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de 4 de janeiro, Elisangelo Martins Almeida & Anilton Martins Almeida v. STJ, por ndo
suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de modo processualmente adequado perante o
tribunal que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecer,
JCR Pina Delgado, ndo-publicado, disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/), o que nao foi o caso.

2.2. Em relagdo aos pressupostos gerais e especiais, impde-se, pela sua natureza e pelo facto de o
6rgdo judicial recorrido ja o ter feito, uma andlise perfunctoria e geral, incidente sobre todos os
seus itens, para se verificar se o Tribunal é competente, se o recorrente possui legitimidade, se foi

interposto tempestivamente e se foram esgotadas todas as vias ordinarias de recurso.

2.2.1. Na medida em que a Constitui¢dao atribui competéncias a este Tribunal para fiscalizar a
constitucionalidade e legalidade (artigo 215, paragrafo 1, alinea a) e consagra no nimero 1 do
artigo 281 que cabe recurso de decisdes dos tribunais que recusem a aplicagdo, com fundamento
em inconstitucionalidade, de qualquer norma ou que apliquem normas cuja inconstitucionalidade
haja sido suscitada no processo, retomadas pela alinea c¢) do artigo 11 da Lei do Tribunal
Constitucional, a qual desenvolve o seu regime processual no Capitulo II do Titulo II da Parte II,
ndo seria, a primeira vista, ponto de discordia de que o pressuposto da competéncia se encontra

preenchido.

2.2.2. Sendo a recorrente arguida no processo principal, ndo havera dividas que a luz da alinea b)
do nimero 1 do artigo 76 da Lei do Tribunal Constitucional é pessoa que, de acordo com a lei
reguladora do processo em que a decisao foi proferida — artigo 438, paragrafo primeiro, alinea b),
do Cddigo de Processo Penal — tem legitimidade para dela interpor recurso de fiscalizagio

concreta da constitucionalidade.

2.2.3. De acordo com o artigo 81 da Lei deste Tribunal e da jurisprudéncia firme desta Corte a
respeito do regime de contagem (Acorddao 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado,
2.3.4; Acordao 20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, 2), a recorrente

dispunha de um prazo processual de dez dias para interpor este recurso constitucional.

2.2.4. Notificada, no dia 03 de abril de 2025, do Acorddo N. 39/2025 proferido pelo STJ, que
confirmou os fundamentos esgrimidos pelo TRB, pautando pela improcedéncia do seu recurso, de
seguida, protocolou a sua peca de recurso no dia 17 do mesmo més, admite-se que tenha sido
interposto tempestivamente. Como, de resto, o Tribunal Constitucional ja havia confirmado na
decisdo relativa a reclamacao protocolada pela ora recorrente (Acordao N. 42/2025, de 16 de
julho, Anita Ferreira Soares v STJ, Reclamagdo Sobre Indeferimento de Recurso de Fiscalizagdo

Concreta da Constitucionalidade por Extemporaneidade, Rel: JCP Pina Delgado);
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2.2.5. Por fim, seria necessario assegurar o esgotamento das vias ordinarias de recurso
estabelecidas na lei de processo em que foi proferida a decisdo, nos termos do nimero 2 dessa
mesma disposi¢do legal, da decisdo que negou provimento a interposi¢do do recurso, meio de
reacdo ordinario, nos termos da lei. Sobre a matéria, aplicar-se-ia o artigo 408 do Cddigo de
Processo Penal, que, no seu pardgrafo primeiro, dispde que “proferida a sentenca [leia-se
acordao], ficara esgotado o poder jurisidicional do tribunal relativamente a matéria em causa”,
malgrado ser licito “(...) ao tribunal, oficiosamente ou a requerimento, suprir nulidades (...)”.
Contudo, o regime do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, conforme disposto
no artigo 77, paragrafo quarto, da Lei do Tribunal Constitucional, permite que o préprio
jurisdicionado renuncie ao seu direito ao recurso ordindrio ou a reagdo processual equiparada, ou
deixe transcorrer o prazo sem a sua interposi¢ao. Portanto, a ndo exploracao de uma reclamacgao
contendo arguicdo de nulidade ndo seria obstaculo para considerar preenchido este pressuposto
especial, o que ndo significa que ndo podera ter impacto em relagdo a outro critério, que sera

enfrentado adiante.

2.3. No caso em apreco, a recorrente recorreu da decisdo que ndo admitiu o seu recurso ao STJ,
que confirmou a decisdo recorrida, esgotando, assim, os meios de recurso que tinha a sua

disposi¢do no processo.

2.3.1. Impde-se, em seguida, que se promova analise autonoma de todas as questdes de

cognoscibilidade identificadas a fim de se verificar se;

2.3.2. Primeiro, foi indicada uma norma que a recorrente pretende que seja escrutinada, exigéncia
que decorre da natureza do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, cujo objeto ¢
estritamente um controlo normativo, e das referéncias do artigo 77 que reconduzem integralmente
a situacdes de inconstitucionalidade normativa, ¢ do nimero 1 do artigo 82 que impde ao
recorrente a indicagdo da norma cuja inconstitucionalidade pretende que o Tribunal aprecie.
Norma entendida num sentido amplo como qualquer enunciado dedntico, real ou hipotético,
expresso ou implicito, em preceito especifico ou inferido de um conjunto de preceitos, que
prescrevem ou descrevem condutas, proibindo-as ou permitindo-as, ou conferem um poder ou um

direito;

2.3.3. Apesar de se poder discutir a necessidade de se estender este conceito além da norma na
sua ace¢do mais evidente que decorra das orientagdes do sentido emergente da sua interpretacao
normal para abarcar qualquer base normativa efetivamente aplicada por um tribunal — na medida
em que passiveis de escrutinio por via de recurso de amparo — o facto ¢ que ndo s6 a Lei do
Tribunal Constitucional ao mencionar, no nimero 2 do artigo 93, a possibilidade de a regra em
causa se fundar em determinada interpretacio de uma norma, como a pratica da jurisdi¢ao
constitucional cabo-verdiana desde o momento que foi assumida pelo Supremo Tribunal de
Justica enquanto Tribunal Constitucional, o vinha reconhecendo (pelo Acorddo n° 15/04, de 28 de

maio, MpD v. Tribunal da Comarca da Praia, Rel: JP Benfeito Mosso Ramos; pelo Acordado
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17/04, de 11 de novembro, Joagquim Jaime Monteiro v. Tribunal de Contas , Rel: JP Benfeito
Mosso Ramos; pelo Acérddo 09/09, de 29 de maio, Manuel Evangelista Evora v. Supremo
Tribunal de Justica, Rel: (ile.), ndo-publicados) e o Tribunal Constitucional manteve de forma
consistente, desde o inicio das suas atividades (Acorddo 8/2017, de 29 de junho, Sal Hotéis v.
STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, 16, Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
2.2.1; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplica¢do de normas inconstitucionais no
julgamento de detengdo de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do e na autorizag¢do de
extradic¢do e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP

Pinto Semedo, 3.1.1), aderindo a essa tradigao;

2.3.4. Mas, sendo assim, o Tribunal atenta especificamente ao preenchimento deste requisito para
afastar qualquer tentacdo de utilizacdo deste tipo de processo para efeitos de controlo de
constitucionalidade decorrente de condutas dos tribunais judiciais sem natureza normativa, 0s
quais, no nosso sistema constitucional, podem ser impugnadas através da interposi¢cdo de recursos
de amparo, pelo menos nos casos em que se reportem a violagdo de direitos, liberdades e
garantias (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo
recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1), ndo sendo idonea a
utilizagdo indistinta do mesmo recurso para se colocar tanto questdes de inconstitucionalidade
normativa como de inconstitucionalidades de conduta (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v.
STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC
Pina Delgado, 2.2.1; Acorddo 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de
Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 35, 6 de
junho de 2018, pp. 4.5; Acorddao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2; Acdrdao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ
[sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP
Pinto Semedo, 5.3; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplicagcdo de normas
inconstitucionais no julgamento de detengdo de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do
e na autorizagdo de extradi¢do e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de
instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado;
JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.1; Acorddao 47/2021, de 13 de outubro, referente a
Arguicdo de Nulidade do Acorddao 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas nulidades na
tramitagdo processual, nulidades do acorddo e violagdo de principios juridicos, Alex Saab v.
STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 4.2.3 ). Ou também
para efeitos de revisdo de questdes de facto apreciadas pelos tribunais ordinarios de acordo com
as suas respetivas competéncias, afastadas desta jurisdigdo como ja se tinha entendido em
processos anteriores (Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade
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do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 1; Acorddo 39/2021,
de 30 de agosto, referente a aplica¢do de normas inconstitucionais no julgamento de detengdo de
pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do e na autorizagdo de extradi¢do e recusa de
aplicagdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por inconstitucionalidade,
Alex Saab v. STJ, Red. JC Jos¢é Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.1).
Assim, a identificagdo da norma que se pretende que esta Corte escrutine ¢ essencial tanto nos
casos em que o recorrente alega que norma inconstitucional na sua ace¢do essencial foi aplicada
durante o processo, como ¢ agravada nos casos em que se traz ao conhecimento do Tribunal
imputacao de utilizagdo de ace¢do normativa inconstitucional para decidir uma questdo ordinaria.
Destarte, incumbe ao recorrente recortar de forma a mais precisa possivel essa norma hipotética
que garante a viabilidade da propria apreciacdo, devendo-se recusar a sindicancia de qualquer

uma que nao tenha sido suficientemente definida;

2.3.5. Por conseguinte, a satisfacdo do primeiro requisito de admissibilidade é garantida na
medida em que a recorrente indicar uma norma que foi aplicada pelo 6rgao judicial recorrido para
fundamentar uma decisdo que tomou no ambito de um processo de que era interveniente
processual, sendo exigéncia do mesmo que se esteja perante uma norma no sentido estrito da
palavra, ainda que ndo se reconduza a qualquer preceito ou conjunto de preceitos. Isto ¢, que ela
contenha uma estatui¢ao e uma prescri¢ao remissivel em poténcia a uma natureza geral e abstrata,
ndo obstante imaginada, como se tivesse sido elaborada por um legislador. Nos casos em que ela
decorre de uma mera aceg¢do interpretativa de um preceito ou de um conjunto de preceitos, € 6nus

da recorrente delimita-la, ndo cabendo ao Tribunal fazé-lo em seu nome;

2.3.6. No caso concreto, confrontado com o entendimento do JCR de que ndo se tinha
identificado a norma cuja inconstitucionalidade, a recorrente pretenderia que o Tribunal
Constitucional sindicasse, as normas dos artigos 391 e 356 “no sentido de que ndo existe um
prazo legal e muito menos obrigatoriedade para cumprir os prazos dos artigos 139, 399 e 402,

todos do Codigo de Processo Penal”;

2.3.7. Muito no limite, mas considerando a tradi¢do da jurisdicdo constitucional cabo-verdiana de
aceitar esse tipo de sentido de norma e de ter logrado construi-la minimamente, pode-se dar por
preenchida esta condigdo essencial de cognoscibilidade, mas somente em relacdo ao segmento de
acordo com o qual aplicou-se norma de acordo com a qual ndo haveria prazos legais para se
prolatar uma sentenga penal, j4& que em relagdo a obrigatoriedade de cumprimentos dos prazos
mencionados o que ha sdo condutas tipicas do tribunal de afastar pela interpretagao a aplicagao de
determinadas normas, como tal fora do ambito de um recurso de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade.

3. Segundo, se efetivamente se estd perante uma questdo de constitucionalidade, o que depende

de haver um parametro da Lei Fundamental com o qual a norma impugnada seja potencialmente
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incompativel, ndo podendo, por motivos evidentes, o Tribunal apreciar qualquer questao de
legalidade ordinédria que ndo tenha alguma conex@o de constitucionalidade, direta ou indireta,
pois este ¢ territorio soberano dos tribunais judiciais (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v.
STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC
Pina Delgado, 1; Acorddo 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ, referente a norma
prevista pelo numero 1 do artigo 2°da Lei n° 84/V1/2005, referente ao principio da realizagdo de
audiéncias publicas nos tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem
como a garantias a um processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel. JC Pina
Delgado, 4.2; Acordao 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplicagio de normas
inconstitucionais no julgamento de deten¢do de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do
e na autorizagdo de extradi¢do e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de
instrumentos por inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC
Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.2), de acordo com a sua organizagdo e competéncias,
que se devem respeitar para que a Corte Constitucional se mantenha dentro do ambito do artigo
78 e dos limites da sua fun¢ao constitucional e nao se transforme numa nova instancia ordinaria

cassatoria, de revista e, muito menos, substitutiva.

3.1. A recorrente invoca um conjunto diversificado de parametros, nomeadamente o direito a
presun¢do de inocéncia e o direito de ser julgado no mais curto prazo, chamando a colagdo os
artigos 22 e 35, nimero 1, da CRCV, os quais seriam atingidos pelas normas impugnadas. Sendo
assim, duavidas ndo existem de que, em abstrato, ha uma questdo de constitucionalidade

subjacente ao desafio langado pela recorrente;

3.2. Terceiro, caso tenha havido essa indicagdo de uma norma e esta remeta a questdo de
inconstitucionalidade, direta ou indireta, deve-se atestar se a sua inconstitucionalidade foi
suscitada de modo processualmente adequado perante o tribunal que proferiu a decisdo recorrida,
em termos que este estivesse obrigado a dela conhecer, como decorre do nimero 2 do artigo 76 e

na parte final da alinea b) do nimero 1 do artigo 77 da Lei do Tribunal Constitucional.

3.3. O que significa que deve ser invocada na primeira oportunidade processual que se tenha
apresentado ao recorrente (Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplica¢do de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acordao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v.
STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo
suscita¢do de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP
Pinto Semedo, 8; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplicagdo de normas
inconstitucionais no julgamento de deten¢do de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do
e na autorizagdo de extradi¢do e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de
instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado;

JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.3), que ele o tenha feito de forma consistente, ndo
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abandonando as suas questoes de constitucionalidade nem titubeando em relagdo as mesmas e
que, por fim, tenha colocado a questdo de constitucionalidade ou de desconformidade com o
Direito Internacional de forma expressa de modo a que o tribunal recorrido a pudesse reconhecer
e apreciar (Ibid., 3.1.3).

3.4. Portanto, exigindo-se que o faca da forma mais clara possivel e que seja processualmente
adequada. Assim, se assegurando que as questoes de constitucionalidade sdo legitimas e ndo um
recurso procrastinatorio de ultima hora para adiar a produgdo de efeitos da decisao judicial, e que,
a menos que se revele impossivel de um ponto de vista processual, os tribunais judiciais, que
também sdo orgdos incumbidos de proteger a Constitui¢do de forma difusa, devendo recusar a
aplicacdo de normas inconstitucionais, tenham a oportunidade de apreciar tais questdes de
constitucionalidade antes de se poder recorrer ao Tribunal Constitucional (Acorddao 15/2017, de
26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em
processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.6; Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira
Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acordao 12/2020, de 16 de abril,
Ana Brazdo Gocht v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade por ndo suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma
processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo, 5.3; Acorddao 39/2021, de 30 de agosto,
referente a aplica¢do de normas inconstitucionais no julgamento de detengcdo de pessoa, no
julgamento do processo de extradi¢do e na autoriza¢do de extradi¢do e recusa de aplicag¢do de
norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Red. JC José
Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.3).

3.5. Analisados os autos do processo principal, verifica-se que a questdo juridica foi, pela
primeira vez, discutida pelo Tribunal da Relagdo de Barlavento, que considerou improcedente o
recurso interposto. Portanto, impunha-se que, havendo aplicagdo de norma inconstitucional, ela

fosse desafiada por meio de recurso dirigido ao Supremo Tribunal de Justica.

3.5.1. O recorrente impetrou recurso de apelagdo dirigido a esse Alto Tribunal e colocou a
questdo de que o “artigo 136° do CPP nao pode ser interpretado em desconformidade com a
[Clonstituicao”, que, também muito no limite, se pode aceitar como uma suscitagcdo

processualmente adequada;

3.5.2. No entanto, como o Tribunal a reconheceu como questdo a apreciar e a discutiu no douto

acordio impugnado, da-se por estabelecido este pressuposto.

3.6. Por conseguinte, até esta fase do processo, nao haveria divida de que o recorrente suscitou a
questdo de constitucionalidade de forma processualmente adequada, ou seja, na primeira
oportunidade que teve, fé-lo de forma consistente e em termos percecionaveis para o Orgao

judicial, de sorte a poder conhecé-la.
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4. Se assim ¢ em relacdo a adequagdo da suscitagdo, o0 mesmo nao se pode dizer no tocante a
norma impugnada, no sentido de que o orgdo judicial recorrido terd fundamentado a decisdo
judicial numa norma hipotética, de acordo com a qual ndo existe um prazo para se proferir a

sentenca imediatamente depois de realizado o julgamento.

4.1. Outrossim, a ratio decidendi expressa pelo STJ ¢é literalmente o artigo 136, paragrafo
primeiro, do Codigo de Processo Penal, segundo o qual “os prazos processuais, salvo disposi¢ao
da lei em contrario, sdo continuos, comecando a correr independentemente de qualquer
formalidade”, e, sobretudo, o artigo 136, paragrafo terceiro, do mesmo diploma, que determina
que “o prazo que terminar em sabado, domingo, dia feriado ou de tolerdncia de ponto serad

prorrogado até ao dia util seguinte”;

4.2. E, num segundo momento, no que nem sequer se pode ter por enunciado dedntico,
apresentou tese de que seria jurisprudéncia firme do STJ a inaplicabilidade do artigo 356, nimero
6, do Codigo Penal, a fase da prolacdo da sentenca, a qual, enquanto tal, ¢ mera conduta, passivel

de impugnag¢ao, mas apenas por meio de recurso de amparo.

5. Contudo, mesmo que da ultima féormula do Supremo Tribunal de Justica se extraisse uma
norma com o teor construido pelo recorrente, o certo ¢ que qualquer decisdo do Tribunal
Constitucional que viesse a declarar qualquer vicio normativo nunca teria qualquer
suscetibilidade de repercutir sobre a decisdo impugnada em termos de o 6rgdo judicia recorrido a

ter de reformar, precisamente porque o outro fundamento permaneceria intacto.

5.1. Isso porque efetivamente, ainda que fosse aplicavel o artigo 356 a situacdo concreta, o facto ¢

que o termo final caiu num domingo, convocando o artigo 136, paragrafo terceiro,

5.2. Num contexto em que uma norma com esse sentido expresso nunca seria inconstitucional
pela auséncia de potencial lesivo sobre qualquer direito fundamental ou garantia em matéria de

processo penal.
6. Por esta dupla razdo, entendo que nao ¢ de se admitir este recurso, a partida fadado ao fracasso.
II1. Decisao

Pelo exposto, decido ndo admitir o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
interposto, por auséncia de aplicagdo de norma pelo tribunal recorrido como ratio decidendi da
decisdo impugnada e por falta de capacidade de repercussdo no processo principal de eventual

decisdo positiva de inconstitucionalidade.

Custas pela recorrente, que se fixam em 15.000,00 CV (quinze mil escudos) ao abrigo dos
nimeros 2 ¢ 4 do artigo 94 da Lei do Tribunal Constitucional e do artigo 127 do Cddigo de

Custas Judiciais, aplicados com as devidas adaptagdes em funcdo da natureza constitucional e
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especial do processo de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade.
Autue, notifique e publique

Praia, aos 13 de novembro de 2025

O Juiz-Conselheiro Relator, José Pina Delgado

Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 13 de novembro de 2025. — O Secretario,

Jodo Borges.
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