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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 82/2025

Sumario: Proferido nos autos de Recurso Contencioso de Impugnacdo de Deliberacdo da CNE
n.° 10/2015, em que € recorrente o Movimento para a Democracia (MpD) e recorrida a Comissao
Nacional de Eleigdes.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso Contencioso de Impugnacdo de Deliberagdo da CNE
n.° 10/2015, em que ¢ recorrente o Movimento para a Democracia (MpD) e recorrida a

Comissao Nacional de Eleicoes.

(Autos de Recurso Contencioso de Impugnagdo de Deliberacdo da CNE 10-2015, MpD, Setor
dos Mosteiros v. CNE, sobre prescri¢do de processo resultante na aplicagdo de coima por

alegada prdtica de contraordenacdo eleitoral)
I. Relatorio

1. Nao se conformando com a deliberagdo da Comissdo Nacional de Elei¢cdes (CNE) que lhe
aplicou a coima de 300.000$00 (trezentos mil escudos), comunicada ao “Mandatario do MpD,
Setor Mosteiros”, o Movimento para a Democracia (M[p]D), representado pelo seu entdo
Presidente, Eng. Jorge Santos, veio impugnar essa decisdo recorrendo aos argumentos que abaixo

se sintetiza da seguinte forma:

1.1. Alega que ndo existiria qualquer “Setor Mosteiros” do M[p]D ao qual uma contraordenagdo

possa ser imputada e a que uma decisdo administrativa possa ser dirigida e notificada;

1.1.1. Nos termos dos respetivos Estatutos o M[p]D estaria dividido territorialmente em regides
politicas, mas tais regides seriam meras estruturas organicas sem personalidade juridica, sendo,
por isso, o partido que responderia pelas contraordenagdes praticadas pelos orgdos das regides
politicas (artigo 8°, nimero 2, do Decreto Legislativo 9/95, de 27 de outubro (LCO), através da
pessoa do seu Presidente, seu representante legal (Cftr. artigo 33, nimero 1, alinea a) dos
Estatutos);

1.1.2. Por outro lado, a competéncia atribuida pelo artigo 309 do Cddigo Eleitoral (CE) a CNE
para aplicar coimas correspondentes a contraordenacgdes eleitorais reportar-se-ia, quanto aos
partidos politicos, diretamente a eles e ndo aos respetivos 6rgaos (muito menos regionais), listas

de candidaturas ou candidaturas ¢leitorais;

1.1.3. Apenas o mandatario da Candidatura a Camara Municipal dos Mosteiros teria sido ouvido
no presente processo. Nao tendo, em momento algum, o recorrente sido ouvido, segundo a forma

prescrita na lei, isto ¢, através do seu representante legal, conforme o imposto pelo artigo 241,

A1) soLeT oriciAL | Série | n® 102 30 de outubro de 2025 | Pag. 69

A2025/51/BO102/23779 | Acérdado n.° 82/2025



alinea a), da Constitui¢do da Republica (a data em vigor) e pelo artigo 61 da LCO;

1.2. Como viria a arguir na parte destinada as conclusdes, a deliberagdao recorrida nao teria

preenchido os requisitos imperativos impostos pelos niimeros 3 a 5 do artigo 63 do LCO;

1.2.1. Nao teria imputado ao recorrente a afixagdo dos cartazes a que fez referéncia nem que teria

agido com dolo;

1.2.2. Assim como nao existiria no processo qualquer prova de que o recorrente teria, através de
qualquer dos seus o6rgaos, afixado ou mandado afixar os cartazes a que a deliberacdo recorrida faz

referéncia;

1.2.3. A eventual afixacdo dos referidos cartazes por simpatizantes ndo constituiria
contraordenagdo pela qual o recorrente poderia ser responsabilizado, pois que os simpatizantes,

ndo sendo 6rgdos do recorrente, ndo estariam sujeitos ao seu poder de injungao;

1.2.4. A deliberagdo recorrida ndo teria feito referéncia ao facto de os cartazes terem sido
afixados em instalagdo enunciada no artigo 101, nimero 2, do CE, tendo feito mengdo apenas ao

facto de terem sido afixados em “espacgos publicos”;

1.2.5. A coima aplicada seria excessiva e desproporcionada, sobretudo se comparada com outras
aplicadas em casos de contraordenagdo mais graves do PAICV, tendo, por isso, sido violados o
artigo 241 da Constituicdo da Republica e os artigos 38, 61, 63, nimeros 3 a 5, e os artigos &°,
numero 2, e 26, todos do LCO.

1.2.6. Requer, por isso, que seja anulada a deliberagdo recorrida.
1.3. Diz juntar duplicado, procura¢do e um documento.

2. Em 23 de maio de 2008 foi dada vista dos autos ao Ministério Publico, tendo o Senhor

Procurador-Geral Adjunto emitido douto parecer, onde deixou as seguintes consideragdes:

2.1. Os autos teriam sido instruidos apenas com o requerimento de impugnacdo judicial, as

respetivas alegacdes de facto e de direito e a copia da deliberagdo impugnada;

2.2. O processo administrativo em que a coima for aplicada ndo se encontraria apensado aos

autos do recurso, o que inviabilizaria a emissdo do parecer.

2.3. Promoveria, pois, a requisi¢do a Comissdo Nacional de Elei¢des dos autos a que se refere [0]
numero 1 do artigo 68 do Decreto-legislativo n.° 9/95, de 27 de outubro, a fim de se poder julgar

do mérito deste recurso.

3. Porém, considerando a situagdo evidente de prescricdo com que ja se apresentava o0 Processo

quando foi remitido pelo STJ ao recém-instalado Tribunal Constitucional, ¢ havendo outras
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prioridades, a sua apreciagao foi sendo adiada até os autos serem redistribuidos, por sorteio, no
dia 31 de julho de 2025, ao Venerando Juiz Conselheiro Pina Delgado, conforme Deliberaciao N.
2/2025.

4. Tendo promovido sessdo de julgamento para se apreciar a questdo, a mesma se realizou no dia
2 de setembro de 2025, com a participagdo dos Juizes Conselheiros Efetivos José Pina Delgado e
Jodo Pinto Semedo e, por for¢a da auséncia justificada do Venerando JC Aristides R. Lima, da

Juiza Constitucional Substituta Rosa Martins Vicente, além do Senhor Secretario do TC.
I. Fundamentacio

1. Feito esse enquadramento, a primeira questdo a responder seria prévia e estaria relacionada a
prépria admissibilidade do pedido, no sentido de, primeiramente, se conhecer e decidir se todos
0s pressupostos e requisitos para a sua admissao se encontram preenchidos ou ndo, em especial as
que estdo ligadas a competéncia do Tribunal, a legitimidade do recorrente e a tempestividade do

recurso.

1.1. Relativamente ao primeiro pressuposto o Tribunal Constitucional ja havia considerado no
caso BASTA v. CNE, Acorddo N. 38/2019, de 19 de novembro, sobre aplica¢do de coima em
processo de contraordenagdo por ndo prestagcdo de contas eleitorais, Rel: JC Pina Delgado,
sobre a aplicagdo de coima por ndo apresentacdo de contas eleitorais, Relator JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 6, 20 de janeiro de 2020, pp. 88-107, que a sua
competéncia nesta matéria seria cristalina, deixando a mesma de estar em disputa ha muito
tempo, conforme se reiterou, através das decisdes GIRB v. CNE, Acorddao 39/2019, de 3 de
dezembro, sobre aplicagdo de coima em processo de contraordenagdo por nio prestacdo de contas
eleitorais, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 6, 14 de janeiro de
2020, pp. 106-112, e Pedro Centeio v. CNE, Acorddao 41/2019, de 17 de dezembro, sobre
aplicagdo de coima em processo de contraordenagdo por ndo prestacdo de contas eleitorais, Rel:
JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 6, 14 de janeiro de 2020, pp. 131-

136, até a sua pacificagao.

1.2. O proximo passo ¢ verificar se o recorrente teria legitimidade para interpor o presente
recurso de impugnagdo de contraordenagdo por coima aplicada pela entidade recorrida, o que

também resulta evidente, haja vista que o mesmo foi interposto pelo Presidente do MpD.
1.3. Em relacdo ao pressuposto da tempestividade,

1.3.1. O Tribunal no caso BASTA v. CNE, pronunciou-se no sentido de que o prazo de oito dias
previsto pelo nimero 3 do artigo 121, nos termos de acordo com os quais “3. O prazo para a
interposi¢cdo do recurso ¢ de oito dias a partir do conhecimento do arguido da decisdo que lhe
aplicou a coima.”, é continuo e contado nos termos do Coédigo de Processo Penal, por via da

remissdo operada pelo numero 6 dessa mesma disposi¢do legal ao Regime Juridico das

). ELetRoNiCo | Série | n® 102 30 de outubro de 2025 | Pag. 71

A2025/51/BO102/23779 | Acérdado n.° 82/2025



AN 4

Contraordenacdes e por este ao Codigo de Processo Penal.

1.3.2. No caso concreto, ndo consta do processo a data em que o recorrente foi notificado da
decisdo que lhe aplicou a san¢do que ora impugna. No entanto, verifica-se que o oficio contendo
essa notificacdo foi expedido no dia 12 de maio de 2008, tendo o recurso dado entrada na
entidade recorrida no dia 21 de maio do mesmo ano. E possivel que a notificagdo tenha sido feita
na data constante em que o oficio foi expedido, mas, ndo havendo confirmacao adicional, a qual
devia constar dos autos remetidos pela Comissdo Nacional, ndo poderd o Tribunal decidir esta
questdo parcial em prejuizo do jurisdicionado. Por esta razdo, ultrapassa a questdo da

tempestividade do recurso.

1.4. O passo seguinte seria analisar as alegag¢des e provas para identificar os factos que poderiam
ser dados por provados antes da analise juridica. Porém, aqui chegados, coloca-se a questio
prévia de se saber se o procedimento contraordenacional ja ndo expirou devido ao decurso dos

prazos legais. E o que se enfrentara a seguir:
2. Sobre esta matéria, € importante registar-se que:

2.1. A prescrigdo constitui um verdadeiro limite ao ius puniendi do Estado, poder esse que, em
principio, tirando casos de excecional gravidade, ndo tem carater ad eternum, mas sim deve
ocorrer dentro de um certo lapso temporal para ser exercido relativamente a determinado facto,

findo o qual cessa a sua legitimidade.

2.1.1. Esta relaciona-se intimamente com o fundamento do poder sancionatoério do Estado,
mormente com a fungdo do direito penal e do direito da ordenacdo social, e, de forma mediata,
com as finalidades das penas, das medidas de seguranca ¢ das coimas, no sentido de que o
decurso do tempo, tirando os tais casos especialmente graves, faria cessar aquelas finalidades e a

imposi¢ao de uma sanc¢do (pena ou coima) ao delinquente seria injusta e inutil.

Isto seria decorréncia, em primeiro lugar, de um eventual esquecimento que o lapso temporal
provocaria na propria consciéncia social, que passaria a considerar ndo necessaria a aplicacao de
uma san¢do a um suspeito, arguido ou condenado depois de ter decorrido certo tempo, quando,
muitas vezes, nem mesmo a comunidade se lembra do facto por ele praticado, como, de resto,

parece enquadrar-se a presente situacgao.

Também ndo se poderia desligar o instituto da prescricdo de uma eventual responsabilidade
propria do Estado que ndo consegue aplicar sanc¢do ao individuo que cometeu determinado facto
ilicito, portanto, dentro de um periodo razodvel que legitima o exercicio de qualquer pretensiao
punitiva. Nao o conseguindo fazer dentro desse intervalo, a culpa por essa omissao s6 pode a ele

ser imputada e ndo ao individuo que espera pela eventual condenagao.

), EremroNico | Série | n® 102 30 de outubro de 2025 | Pag. 72

A2025/51/BO102/23779 | Acérdado n.° 82/2025



N 4

Outrossim, ndo deixaria de estar ligado ao facto de que o decurso temporal sobre a pratica de
determinado facto teria efeitos diretos sobre a capacidade probatoria do Estado, especialmente a
prova testemunhal, pois € facto evidente que com o tempo a lembranga dos acontecimentos tende
a se desvanecer, enfraquecendo por esta via a certeza da condenacdo. Trata-se de efeito que
também repercute sobre a propria defesa do arguido que, por diversos motivos, pode ser
debilitada pelo decurso temporal e pelo esquecimento ou obnubilamento mental que se gera em

tais situacoes.

Ainda ndo deixaria de ser verdade em certa medida que a pendéncia da causa coloca o eventual
delinquente ou infrator em situacdo de medo e perturbacdo constante, a espera de um processo
que nunca mais cessa, sem conhecer o veredicto de sua causa, sem contar que aquando da sua
eventual condenagdo passado muito tempo, exigéncias de sua ressocializagdo poderiam nao mais
se colocar, por ja estar arrependido de sua pratica, ou até de prevencao especial, por ndo dar

sequéncia a sua atividade delitiva, o que por si s0 sdo circunstancias legitimadoras da prescrigao.

Por tultimo, ainda seria um dos fundamentos da prescricdo o proprio principio da seguranca
juridica, no sentido de que a imprescritibilidade de crimes e contraordena¢des causaria uma
sensacdo de constante incerteza juridica que penderia essencialmente sobre o delinquente. Algo
que poderd ter respingos sobre posicdes juridicas individuais, como as garantias de seguranca

pessoal e de livre desenvolvimento da personalidade.

2.1.2. Portanto, como regra, efetiva-se uma exigéncia de que o poder punitivo do Estado, quer a
nivel criminal, quer na dimensdo contraordenacional, deverd ser, em principio, limitado pelo
decurso de determinado prazo, findo o qual se opera a prescricio do procedimento penal ou
contraordenacional ou da pena ou coima. Essa exigéncia ¢ indispensavel para que se possa
satisfazer esses valores importantes de qualquer Estado de Direito como o nosso, sem prejuizo de
se justificarem certas situacdes de imprescritibilidade para condutas especialmente graves que
atingem bens juridicos essenciais, como, de resto, a jurisdi¢do constitucional j4 havia apreciado e
validado quando o Supremo Tribunal de Justica, enquanto Tribunal Constitucional, no Parecer n°
1/2015(sobre a constitucionalidade da imprescritibilidade de certos crimes) (Rel: JC Zaida
Lima), Supremo Tribunal de Justica (como Tribunal Constitucional), 7 de julho de 2015, nao-
publicado, na sequéncia de pedido de fiscalizagao preventiva da lei de autorizagdo legislativa que
autorizava o Governo a legislar no sentido de considerar certos crimes imprescritiveis, considerou
que tal solucdo ndo seria inconstitucional, e até por um lidimo representante das tradi¢des liberais
mais classicas, como Cesare Beccaria, Dei Delliti e Delle Pene, Roma, Castelvecchi, 2014, cap.
XXX, quando destacou que “[a]queles delitos atrozes cuja memoria perdura por mais tempo nos
humanos, quando sejam provados, ndo merecem qualquer prescricio em favor do retl que se
subtraiu a justi¢a com a fuga/ Parimente quei delitti atroci, dei quali lunga resta la memoria negli
uomini, quando sieno provati, non meritano alcuna prescrizione in favore del reo che si é sottratto

colla fuga; (...)”.
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2.2. Como ¢ sabido, o regime juridico da prescricdo de contraordenagdes tem a sua base no
Decreto-Legislativo N. 9/95, de 27 de outubro, que estabelece o regime juridico das
contraordenagdes, concretamente nos artigos 32 a 36. Este regime deve ser aplicado aos
processos contraordenacionais instruidos pela CNE nos termos do ja citado nimero 6 do artigo
121 da Lei do Tribunal Constitucional que remete em tudo o que esta lei ndo regular para aquele

instrumento juridico.

2.2.1. Os dois primeiros preceitos do grupo (artigos 32 e 33) tratam da prescricdo do
procedimento contraordenacional e os dois seguintes (artigos 34 e 35) da prescricdo da coima,
enquanto o ultimo (artigo 36) diz respeito a prescrigdo das sancdes acessOrias as quais se aplica o

regime da prescri¢do da coima.

2.2.2. No caso concreto, o regime a aplicar € o da prescri¢ao do procedimento contraordenacional
e ndo o de prescricdo de coima, pois ainda ndo hd coima efetivamente aplicada, uma vez que
ainda ndo ha transito em julgado de decisdao condenatéria. E € so a partir deste facto que o prazo
de prescricao da coima comega a decorrer (nimero 2 do artigo 34), atendendo que, nos termos do

nimero 2 do artigo 66, a impugnacdo da decisdo que aplicar coima tem efeito suspensivo.

2.2.3. Conforme o disposto no artigo 32 “[s]alvo disposi¢do legal em contrario, o procedimento
por contraordenagdo extingue-se por efeito da prescricdo logo que sobre a pratica da
contraordenagdo haja decorrido os seguintes prazos: a) Dois anos, quando se trate de
contraordenagdes a que seja aplicavel uma coima superior a 100.000$00; b) Um ano, nos
restantes casos.” Por sua vez, o artigo 33 que trata da interrup¢ao da prescrigao prescreve que “1.
A prescrigdo do procedimento por contraordenagdo interrompe-se: a) Com a comunicagdo ao
arguido dos despachos, decisdes ou medidas contra ele tomados ou com qualquer notificacdo; b)
Com a realizagdo de quaisquer diligéncias de prova, designadamente exames e buscas, ou com o
pedido de auxilio as autoridades policiais ou a qualquer autoridade administrativa; ¢) Com
quaisquer declaracdes que o arguido tenha proferido no exercicio do direito de audi¢do. 2. Nos
casos de concurso de infragdes, a interrup¢ao da prescri¢ao do procedimento criminal determina a

interrupg¢ao da prescri¢ao do procedimento por contraordenagdo.”

2.2.4. No caso concreto, de acordo com a queixa do PAICV que se encontra junto aos autos, o ato
foi praticado antes do dia 2 de maio de 2008, data em que a queixa deu entrada na CNE. No
entanto, este prazo foi interrompido aquando da notificagdo ao recorrente da coima que lhe foi

aplicada nos termos da alinea a), do nimero 1 do artigo 33;

2.2.5. Nao existem dados concretos da data dessa notificagdo, mas a mesma tera acontecido
possivelmente entre 12 de maio, data em que o oficio de notificagao foi expedido, e 21 de maio
de 2008, dia em que o recorrente impugnou a decisdo da entidade recorrida que lhe aplicou a

sancao;
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2.2.6. Tomando como data da notificagdo o dia 12 de maio de 2008, data que concretamente se
afigura mais favordvel ao recorrente, o prazo prescricional seria de dois ou um ano,
respetivamente se a contraordenagao praticada for aplicavel coima superior a cem mil escudos ou

nao;

2.2.7. No caso concreto, a entidade recorrida enquadrou legalmente a conduta praticada no
nimero 2 do artigo 101 do Codigo Eleitoral vigente na altura da pratica dos factos, por ndo ser

admitida a afixagdo de material de propaganda grafica em quaisquer edificios publicos;

2.2.8. O tipo legal de contraordenacao, tendo em conta que a conduta eventualmente empreendida
pelo recorrente seria a constante do artigo 315 da versdo vigente na data dos factos do Codigo
Eleitoral, que previa que “quem fizer propaganda sonora ou grafica com violagdo do disposto no

presente Codigo, serd punido com coima de cinquenta mil a quinhentos mil escudos”;

2.2.9. Destarte, parece que o prazo prescricional, tendo em conta a contraordenacdo praticada, € o
de dois anos, nos termos da alinea a) do artigo 32, pois a essa contraordenacdo, que tem uma
moldura de coima que vai de cinquenta mil a quinhentos mil escudos, ¢ aplicavel coima superior
a cem mil escudos. Atente-se que aqui o que importa nao ¢ a coima aplicada em concreto, que,
neste caso, foi de quatrocentos mil escudos, mas sim a propria moldura da coima, pois se o limite
maximo da coima for superior a cem mil escudos, independentemente da coima concretamente

fixada para a situacdo em causa, ¢ sempre aplicavel em abstrato, coima superior a esse valor;

2.2.10. Assim, considerando que, apesar de a alegada infracdo ter ocorrido em dia anterior ao dia
5 de maio de 2008, tendo o prazo ficado interrompido entre o dia 12 de maio e o dia 21 de maio
do mesmo ano, em data que ndo se consegue precisar, recome¢ando a contagem no primeiro dia
mencionado por ser mais favoravel ao arguido, dado o prazo de dois anos, a prescrigdo ocorrera
no dia 12 de maio de 2010, portanto hd mais de quinze anos, ainda antes da instalacdo do

Tribunal Constitucional.

2.3. Entretanto, mesmo que tivesse havido qualquer outra interrup¢do da prescri¢ao, parece a este
Tribunal que o presente procedimento contraordenacional ja se encontra prescrito ha muito

tempo.

2.3.1. Isto porque, embora o Decreto-legislativo N. 9/95 de 27 de outubro nada diga em relagdo
ao limite méximo da prescricdo, parece que neste aspeto particular se deve aplicar o regime
previsto pelo Codigo Penal, mediante a remissdo operada pelo artigo 37, com o objetivo de se

impedir interrupgdes ad aeternum da prescrigao;

2.3.2. Assim, a resposta a esta questdo seria dada pelo artigo 112 do Codigo Penal, cuja redacgao ¢
formulada no sentido de que “[a] prescri¢do do procedimento criminal [contraordenacional] terd
sempre lugar quando, desde o seu inicio e ressalvado o tempo da suspensdo [que neste caso nao

se aplica], tiver decorrido o prazo normal acrescido de metade”. Impondo um limite
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inultrapassavel a possibilidade de interrup¢ao ilimitada do prazo de prescri¢do. Precisamente,

para se impedir que o arguido tenha um processo contra si que nunca tenha o seu termo;

2.3.3. Nesta conformidade, no caso concreto, tendo a abertura do procedimento
contraordenacional ocorrido no dia 6 de maio de 2008, a prescricao ocorreria a 6 de maio de

2011, também ha muito tempo.

2.4. Além disso, as coimas eleitorais devem ser materializadas dentro do mesmo ciclo eleitoral,

perdendo qualquer valor pedagodgico e preventivo especial se o mesmo ¢ ultrapassado.

3. Assim, ndo importa por qual prisma se avalia a presente situacdo, o presente procedimento
contraordenacional ja se encontra prescrito, pelo que a coima aplicada ao recorrente ndo pode

subsistir.

4. Como, de resto, o Tribunal Constitucional ja se havia pronunciado em situagdes muito
semelhantes através do Acdrddao 48/2019, de 31 de dezembro, Contencioso de Impugnagdo de
Deliberagdo da CNE, Candidatura do PAICV as Elei¢oes Municipais de 2008 vs. CNE, sobre
aplicagdo de coima em processo de contraordenagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 14, 4 de fevereiro de 2020, pp. 322-329, e do Acorddo 49/2019, de 31
de dezembro, Contencioso de Impugnacdo de Delibera¢do da CNE, MPD Vs. CNE, sobre
aplicagdo de coima em processo de contraordenagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 14, 4 de fevereiro de 2020, pp. 329-337; Acorddo 71/2025, de 1 de
setembro, Recurso de Contencioso de Impugnagdo de Delibera¢do da CNE 3-2015, Candidatura
do PAICYV as Elei¢oes Municipais de 18 de maio de 2008 v. CNE, sobre prescri¢do de processo
resultante na aplicagdo de coima por alegada pratica de contraordenacdo eleitoral, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 85, 12 de setembro de 2025, pp. 53-61.

II1. Decisao
Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenéario, decidem:

a) Declarar o procedimento contraordenacional prescrito nos termos da alinea a) do artigo
32 do Decreto Legislativo N. 9/95 de 27 de outubro; e, assim,

b) Determinar o arquivamento do processo contraordenacional.
Registe, notifique e publique.

Praia, 09 de outubro de 2025

José Pina Delgado (Relator)

Jodo Pinto Semedo
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Rosa Martins Vicente
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 9 de outubro de 2025. — O Secretario, Jodo

Borges.
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