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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 63/2025

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 23/2023, em que ¢
recorrente Cesaltino Gomes Tavares e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justiga.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 23/2023, em que ¢

recorrente Cesaltino Gomes Tavares ¢ entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

(Nos autos de Recurso de Amparo n° 23/2023, em que ¢ recorrente Cesaltino Gomes Tavares e

recorrido o Supremo Tribunal de Justi¢a)
I.Relatorio

1. O Senhor Cesaltino Gomes Tavares interpds recurso de amparo constitucional, impugnando o
Acordao do STJ n° 113/2023, de 9 de junho, trazendo argumentos que podem ser resumidos no

seguinte:
1.1. Quanto aos factos,

1.2. Na sequéncia do primeiro interrogatorio judicial de arguido detido, que teve lugar a 3 de
mar¢o de 2022, no Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz, foi-lhe decretada medida de
coagdo pessoal de apresentacdo periddica a autoridade, cumulada com o afastamento da casa de

morada da familia e consequente proibi¢do de se contactar com a ofendida;

1.2.1. Em discordancia com a medida aplicada, o dignissimo Senhor representante do Ministério
Publico (MP) interpos recurso para o Tribunal da Relacdo de Sotavento (TRS) que, através do
Acordao n° 114/2022, considerou o recurso procedente e alterou a medida de coacdo para a de

prisao preventiva;

1.2.2. Estando privado de liberdade desde o dia 21 de julho de 2022, viria a ser colocado em
liberdade, apos terem passado 4 meses sem que tivesse sido deduzida acusacdo e de ter interposto

providéncia de habeas corpus que foi considerada procedente pelo STJ;

1.2.3. Foi notificado da acusagdo, em janeiro de 2023, e tendo sido realizada a audiéncia de
discussdo e julgamento no dia 11 de maio, no dia 29 de maio do mesmo ano, foi prolatada a
sentenca condenando-o na pena de cinco anos e quatro meses de prisdo, pela pratica, como autor

material, de um crime de abuso sexual de crianga, pp. pelo artigo 144° n° 1 do Cédigo Penal (CP);

1.2.4. Alega que antes de ser proferida a sentenga, por se terem extinguido as medidas de coagdo

pessoal anteriormente aplicadas, questionado pela meritissima Juiza sobre a medida que melhor
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se ajustaria ao caso, o MP terd respondido que “tendo em conta que as medidas anteriormente
aplicadas, como sendo, [o] afastamento da residéncia de morada de familia e proibi¢do de
contactar a ofendida estavam a ser religiosamente cumpridas, ndo era necessario altera-las, muito

menos, para a aplicacao da medida mais gravosa e, consequentemente, a prisdo preventiva’;

1.2.5. Contudo, a seu ver, o tribunal viria a surpreender a todos os intervenientes no processo,
determinando a aplicagdo da medida de coagdo de prisdo preventiva, “argumentando que existia
perigo de continuag¢do da atividade criminosa, por parte do arguido, aliada a necessidade de

acautelar a prote¢do da vitima”’;

1.2.6. Nao se conformando com tal decisdo, apresentou uma providéncia de habeas corpus,
sustentando que essa medida de coagdo, “além de desproporcional, se mostrou inadequada, dado
que, ha um ano e trés meses que o mesmo havia sido detido e ouvido por fa[c]tos que
aconteceram, hd mais de dois anos, sem que os mesmos se tivessem repetido, razdo pela qual, a
possibilidade de continuagdo da atividade criminosa ndo se verificava, dado que, a localidade
onde o requerente estava a viver ficava distante da casa da ofendida e da mae desta, sem
mencionar que, pela personalidade do mesmo, apds ter passado 3 meses em prisdo, ndo mais iria

cometer atos que pudessem configurar crime, mesmo que seja por negligéncia”;

1.2.7. Através do Acorddao n° 113/2023, os Venerandos Juizes-Conselheiros da Seccdo Criminal
do STJ, teriam indeferido a providéncia de habeas corpus, por falta de fundamento legal,
alegando que os argumentos aduzidos pelo recorrente ndo se enquadravam em qualquer dos
motivos que poderiam servir de fundamento ao habeas corpus, tendo em conta que a mesma teria

sido motivada por factos pelos quais a lei ndo permite;

1.3. Em relagdo ao Direito, entende que tal decis@o viola o seu direito a liberdade e a presungao
de inocéncia, na sua vertente do in dubio pro reo (artigos 30 e 35 da CRCV), porque “até ao

transito em julgado de qualquer senteng¢a condenatoria, todo o cidaddo se presume inocente”.

1.4. Termina o seu arrazoado, rogando a esta Corte que o seu recurso de amparo seja admitido,
julgado procedente e em consequéncia lhe seja concedido “o amparo constitucional do seu
[d]ireito[...] a liberdade, bem como, a uma decisao justa e equitativa, adveniente da presuncao da

inocéncia, violado pelo Acordao recorrido”.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12° da Lei n.° 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para a emissdo de parecer sobre a admissibilidade do recurso,

tendo-o feito, S. Excia. o Sr. Procurador-Geral Adjunto, que articulou os seguintes argumentos:

2.1. O recorrente estaria provido de legitimidade e o recurso seria tempestivo por ter sido

interposto no prazo estabelecido na lei.
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2.2. Além disso, o recorrente aparenta ter legitimidade e alega que direitos fundamentais

efetivamente suscetiveis de amparo teriam sido violados.

2.3. No entanto, suscitam-se-lhe duvidas se terd havido o esgotamento de todas as vias de recurso
ordinario permitidas pela lei do processo e se o recorrente teria invocado expressa e formalmente
no processo a violacao dos seus direitos, logo que dela teve conhecimento e que tenha pedido a

sua reparagao.

2.4. Nao lhe constaria que o recorrente tivesse suscitado previamente e de forma expressa e
processualmente adequada a violacao dos direitos invocados e tampouco que tivesse requerido ao

tribunal a reparagao dos alegados direitos.

2.5. Por isso, afigurava-se-lhe que ndo estariam cumpridos todos os “requisitos” exigidos na Lei

do Amparo, ficando inviabilizada, desde logo, a admissibilidade do presente recurso de amparo.
3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 20 de julho,

3.1. Nessa data se realizou, com a participagdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor

Secretario do TC;

3.2. Dela decorrendo decisdo de aperfeicoamento, nos termos da qual se determinou notificacao
do recorrente para aperfeigoar o seu recurso: a) Clarificando a(s) conduta(s) que pretendia que o
Tribunal escrutinasse; b) Especificando qual o amparo que pretendia que lhe fosse outorgado para
o restabelecimento dos seus direitos, liberdades e garantias alegadamente violados; c¢) Carreando
para os autos o recurso ordindrio que teria dirigido a tribunal superior, bem com, a existirem, as

decisdes judiciais que houvessem recaido sobre o mesmo.

3.2.1. Lavrada no Acordao n° 121/2023, de 24 de julho, Aperfeicoamento por Obscuridade na
Definicao das Condutas Impugnadas e na especificacdo do amparo pretendido e por Falta de
Jung¢do de Documento Essencial a Aferi¢cdo de Admissibilidade do Recurso, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 81, 1 de agosto de 2023, pp. 1619-1622, este

foi notificado ao recorrente no dia 24 de julho as 16:21, conforme consta de f. 57.

3.2.2. No dia 26 de julho de 2023, as 23:53, o recorrente protocolou, por via eletronica, o
requerimento de aperfeicoamento de f. 59, através da qual apresentou uma nova peca e junta um

conjunto de documentos.

4. A sessdo para apreciar o aperfeicoamento e a admissibilidade do recurso foi marcada para o dia
31 de julho, tendo o julgamento em conferénciaocorrido nessa data, dela decorrendo o acérdao n°
141/2023, que admitiu a tramite a conduta que se consubstanciou na decisdo do STJ de, através
do Acoérdao n°® 113/2023, de 9 de junho, ndo ter concedido habeas corpus ao recorrente por

considerar que a aplicacio de medida de coacdo de prisdo preventiva ao mesmo nao se
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enquadrava na situagdo [ prevista na lei] de a prisao ser motivada por facto que a lei ndo permite,
ainda que na opinido deste, ela s6 poder ser imposta quando outras medidas se revelarem

inadequadas ou insuficientes .

5. Admitido o recurso, foi, nos termos do artigo 18° da LRAHD, notificada a entidade requerida

para, querendo, responder no prazo de cinco dias, tendo esta entidade preferido ndo o fazer.

6. Decorrido o prazo legal para a resposta da entidade requerida, foram os autospara vista final do
Ministério Publico, tendo o dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica, procurado
enquadrar o recurso de amparo tal qual admitido a tramite, a0 mesmo tempo que dissertou sobre a
natureza e fun¢do do instituto do habeas corpus, para, de seguida, apreciar a posi¢ao do Supremo
Tribunal de Justica, avangando, antes de concluir o seu douto parecer, o seguinte: « Nos termos
do artigo 30.° da Constitui¢do de Cabo Verde, “todos tém direito a liberdade e a seguranca”,

sendo vedada “a prisdo arbitraria, ilegal ou sem fundamento constitucional ou legal”.

O habeas corpus constitui uma garantia fundamental da liberdade individual, cuja fung¢do é
reparar situagoes de privagdo da liberdade manifestamente ilegais, conforme previsto no artigo
18.°do CPP.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica e do proprio Tribunal Constitucional tem sido
reiterada no sentido de que a providéncia de habeas corpus ndo se destina a reaprecia¢do do
mérito de decisoes judiciais, designadamente quanto a escolha e adequag¢do da medida de
coagdo aplicada, devendo essa andlise ser feita por meio de recurso ordinario, nos termos do
artigo 436° e seguintes do CPP.

A doutrina também tem sublinhado a natureza excecional do habeas corpus.
Assim, Germano Marques da Silva afirma que:

“A providéncia de habeas corpus ndo pode funcionar como suceddnea do recurso penal, porque
a sua finalidade ndo é de reapreciar o mérito da decisdo, mas sim evitar ou reparar situagoes de
ilegalidade da prisdo.” (Curso de Processo Penal, Vol. III, Verbo, 2011, p. 205)

Da mesma forma, Luis Greco, ao analisar os limites das garantias processuais penais, sustenta

que:

“O habeas corpus é remédio juridico para a privagdo da liberdade sem base legal, e ndo meio de
impugnagdo de juizes judiciais ponderados, salvo manifesta arbitrariedade.” (Direito Penal e
Constitui¢do, RT, 2014)

No caso em aprego, verifica-se que a MM Juiz do Tribunal de 1° instancia, apos condenar o
arguido a pena de prisdo efetiva, entendeu, de forma fundamentada, que se impunha a aplicagdo

da prisdo preventiva, em virtude da gravidade do crime cometido (agressdo sexual de crianga),
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da relagcdo entre arguido e a mde da vitima, e do risco concreto de continuag¢do da atividade

criminosa.

Tal decisdo teve por base os artigos 272.°, ¢) e d) do artigo 276.° e 290.° CPP, que permitem a
aplicagdo de prisdo preventiva quando se demonstre perigo de continuagdo da atividade

criminosa e necessidade de protecdo da vitima.

A medida foi fundamentada com base em pressupostos fiticos concretos, nomeadamente, a
proximidade relacional e fisica entre arguido e vitima, a natureza reiterada e grave dos abusos
sexuais denunciados, e o risco de perturbagdo da tranquilidade psicologica e emocional da

vitima.

Nada ha, pois, que configure prisdo ilegal nos termos do artigo 18.° do CPP, uma vez que, a
prisdo resultou de decisdo judicial devidamente fundamentada; foi aplicada medida de coag¢do

legalmente prevista, ndo se verificou excesso de prazo legal nem inexisténcia de titulo prisional.

O Supremo Tribunal de Justica, ao indeferir o habeas corpus, atuou de forma coerente com o
quadro normativo e jurisprudencial aplicdvel, limitando-se a verificar se existia ou ndo violagdo

flagrante da legalidade constitucional ou processual da prisdo o que ndo se verificou. (....)
Em fase do exposto, o Ministério Publico é de parecer que:

a)O recurso de amparo constitucional interposto preenche os pressupostos de

admissibilidade;
b)Nada had a promover [quanto a] medida provisoria,

¢)O Acorddo n.” 113/2023 do STJ ndo violou qualquer direito, liberdade ou garantia

constitucional do recorrente;

d)O recurso de amparo, nos limites em que foi admitido, ndo deve ser acolhido, por

inexisténcia de qualquer violagdo constitucional imputavel a decisdo do STJ;
e)O presente recurso deve ser julgado improcedente.
II.Fundamentacao

1.Como se viu, o presente recurso de amparo teve a sua origem num processo penal em que
figurou como arguido, o ora recorrente de amparo constitucional, Cesaltino Gomes Tavares,

sendo entidade recorrida neste o Supremo Tribunal de Justiga.

2.Na sequéncia do primeiro interrogatdrio judicial de arguido detido, que ocorreu a 3 de margo de
2022, no Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz, foi -lhe decretada medida de coagao

pessoal de apresentacdo periddica a autoridade, cumulada com o afastamento da casa de morada
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de familia e consequente proibi¢do de se contactar com a ofendida.

3. Em discordancia com a medida aplicada, o dignissimo Senhor representante do Ministério
Publico (MP) no Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz interpds recurso para o Tribunal da
Relacdo de Sotavento (TRS) que, através do Acorddo n° 114/2022, considerou o recurso

procedente e alterou a medida de coagdo para a de prisdo preventiva;

4.Estando privado de liberdade desde o dia 21 de julho de 2022, viria, contudo, a ser colocado em
liberdade, apods o transcurso de quatro meses sem que tivesse sido deduzida acusacdo e de ter

interposto providéncia de habeas corpus que foi considerada procedente pelo STJ.

5. Entretanto, por ocasido da prolacdo da sentenca a meritissima Juiza do Tribunal de primeira
instdncia ndo s6 viria a condenar o arguido em pena de prisdo como também determinou no
mesmo ato a prisdo preventiva do mesmo para o periodo enquanto a sentenga ndo transitasse em

julgado.

6.Nao se conformando com tal decisdo, apresentou uma providéncia de habeas corpus ao STJ,
tendo, através do Acorddo n° 113/2023, os Venerandos Juizes-Conselheiros da Sec¢do Criminal
do STJ, indeferido a providéncia de habeas corpus, por falta de fundamento legal, alegando que
os argumentos aduzidos pelo recorrente ndo se enquadravam em qualquer dos motivos que

poderiam servir de fundamento ao habeas corpus.

7.0 recorrente sustenta que tal decisdo viola o seu direito a liberdade e a presungdo de inocéncia,
na sua vertente do in dubio pro reo (artigos 30 e 35 da CRCV), e, por isso, interpds o presente
recurso de amparo que foi admitido pelo Tribunal Constitucional nos seguintes termos : « Os
Juizes do Tribunal Constitucional , reunidos em plendrio, decidem admitir a tramite a conduta
consubstanciada em decisdo do STJ de, atraves do Acorddao n° 113/ 2023, de 9 de junho, nao ter
concedido habeas corpus, por considerar que a aplicagdo de medida de coagdo de prisdo
preventiva ao recorrente nao se enquadrava em situagdo de a prisdo ser motivada por facto que
a lei ndo permite, ainda que, na opinido deste, ela so poder ser imposta quando outras medidas

se mostrarem inadequadas ou insuficientesy

8.A questdo que o Tribunal Constitucional deve aqui responder ¢ assim: Se o Supremo Tribunal
de Justica ao ndo ter concedido habeas corpus, por considerar que a aplicagdo de medida de
coagdo de prisdo preventiva ao recorrente nao se enquadrava em situag¢do de a prisdo ser
motivada por facto que a lei ndo permite, violou o direito a liberdade e a presungdo da
inocéncia, ndo obstante o entendimento do recorrente em como a prisdo preventiva so pode ser

aplicada quando outras medidas se mostrarem inadequadas ou insuficientes.

Contudo, antes de se proceder a apreciacdo da questdo convém recordar o essencial da
argumentacdo dos principais intervenientes processuais, comecando pela meritissima Juiza do

Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz e pelo arguido, ora recorrente, passando-se depois
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para a argumentacao do Supremo Tribunal de Justica e o posicionamentoa respeito do dignissimo
Senhor Procurador-Geral da Republica, que enquanto defensor da legalidade,representa

o Ministério Publico junto do Tribunal Constitucional.

9.Como se pode notar, a medida de determinagdo da prisdo preventiva originou-se na 1* instancia.
Com efeito, na sentenca da meritissima Juiza de Direito do Tribunal Judicial da Comarca de
Santa Cruz, além da decisao de fundo, de se condenar o Senhor Cesaltino Gomes Tavares a uma
pena de cinco anos e 4 meses de prisdo efetiva, por crime de abuso sexual de crianga, continuado
e na forma agravada, também estd patente , designadamente na alinea c¢) da parte dispositiva o
seguinte item decisorio: « Nos termos dos artigos 272° alinea g), 274°, 275 276°, alineas c) e
d) e 290°, todos do Cddigo do Processo Penal , determina-se que o arguido aguarde o transito
desta sentenga , sujeito a medida decoagdo de prisdo preventiva , conforme ja fundamentado
supra, devendo o mesmo ser detido para o efeito».Ora, o fundamento «supra» a que se referia a
meritissima juiza do Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz , inserto no item da sentenga
condenatoria intitulado « Da aplicagdo de uma medida de coagdo » ¢é o seguinte: « No presente
momento o arguido ndo se encontra com nenhuma medida de coagdo, pois, nos termos do artigo
279.° do Codigo de Processo Penal, as medidas aplicadas em sede de primeiro interrogatorio
(afastamento da residéncia da casa de morada de familia e proibi¢do de contacto com a menor)
ja se encontram extintas, por decurso do tempo (mais de 14 meses, sem condenagdo em primeira
instdncia). Entretanto, o arguido continua em contacto com a mde da menor e a menor reside
com esta, sendo que esta, optou por manter um relacionamento com o arguido, apesar de estar
ciente de que o arguido abusou sexualmente da sua filha, e inclusive retirou a menor da
residéncia dela em detrimento do arguido (apenas para abafar o falatorio das pessoas), optando
por a afastar ndo so da sua residéncia, mas a privando de estar com os seus irmdos bem como a
mudou de escola, em detrimento da mudanca dela, resultando assim, que a mde da menor ndo a
protegera de quaisquer novas investidas do arguido, pois, protege este em detrimento da sua
propria filha, pelo que ha um risco elevadissimo de continuagdo da atividade criminosa por
parte do arguido, pois, basta analisar que os atos sexuais praticados por este sdo preliminares
da relagdo sexual, atos sexuais que o mesmo vinha praticando gradualmente e estando em

liberdade poderd continuar os seus intentos.

A necessidade de acautelar a prote¢do da vitima (menor), é também bastante elevada, pois, quem
esta em melhores condigoes de a proteger das investidas do arguido é a sua mde, que, no
entanto, conforme resulta do seu depoimento em sede de julgamento, resulta que a mesma

protegerd o seu marido, arguido e ndo a menor.

Perante os perigos das alineas c) e d) do artigo 276.° do Codigo de Processo Penal e, havendo
pressupostos de aplica¢do das medidas previstas no artigo 272.° do Codigo de Processo Penal,
aplica-se ao arguido a medida de coag¢do prisdo preventiva, nos termos do artigo 290.° do

Cddigo de Processo Penal, pois a pena ora aplicada ao arguido, permite tal medida e porque,
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nenhuma outra medida de coagdo preventiva no diploma em andlise, sera proporcional ao crime

praticado pelo arguido e muito menos serdo adequadas a acautelar estes perigos.

10.0 recorrente , como ¢ natural, ndo concorda com a posicao da Meritissima Juiza, e argumenta,
afirmando : a) que amagistrada judicial aplicou a medida mais grave, ao arrepio da promogao do
Ministério Publico; b) que a prisdo preventiva , pela sua natureza subsidiaria e ante os elementos
do caso concreto, se mostra desproporcional, inadequada, extremada, pelo que ilegal, por nao
cumprimento dos pressupostos subjacentes, a legitimar a sua soltura ; ¢) que nao haveria perigo
de continuagdo da atividade criminosa, uma vez que : ca) o local onde reside fica distante do da
ofendida e da sua mae ; cb) Os factos deram-se dois anos antes e tendo ele passado trés meses
privado da sua liberdade, ele ndo mais iria praticar atos que pudessem por em perigo a sua
liberdade.

11. Como também ¢é natural, o Egrégio Supremo Tribunal de Justica, confrontado com o pedido
de habeas corpus ndo partilha da leitura do ora recorrente de amparo constitucional, tendo
principiado a sua argumentacdo recordando ao requerente de habeas corpus quais os fundamentos
desta garantia da liberdade, mas sobretudo qual a sua funcdo no contexto dos meios juridicos que
o nosso ordenamento disponibiliza ao cidaddo para a defesa da sua liberdade de dispor sobre o

proprio corpo. E nesta linha afirma o seguinte:

A) Os argumentos arrolados ndo se enquadram em qualquer dos motivos [ de admissdo]
da providéncia de habeas corpus, uma vez que esta nao se destina a sindicancia do mérito
das decisoes judiciais, quando proferidas por entidades competentes e em conformidade

com os preceitos legais vigentes;

B) Para situagdes em que se discute a justeza ou a adequacao das decisdes «com reporte

aos seus fundamentos», o mecanismo processual adequado € o recurso ordinario;

C) A prisao foi decidida por juiz competente para em sede de julgamento decretar
qualquer medida de coagdo legalmente prevista, na sequéncia de prolagdo de sentenga
condenatdria por crime doloso punivel com pena de prisao cujo limite maximo € superior

a 3 anos;

D) A decisdao ¢ fundamentada, pelo que ndo se pode falar que se esta face a «prisdo

motivada por facto pelo qual a lei ndo a permitey;

E) A decisdo esta baseada em «decisdo judicial fundamentada» , tomada em processo-
crime, na qual o requerente foi condenado por crime, cuja natureza e moldura abstrata

cominada consentem a prisdo preventiva;

F) Por isso, o escrutinio que o requerente de HC pretende fazer quanto a saber se a medida

aplicada foi adequada ou desmesurada, face aos elementos do caso concreto, pertence ao
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dominio do recurso ordinario € ndo ao do habeas corpus;

G) Para o STJ quando se trata de suscitar a questdo da ilegalidade da privagdo da

liberdade no contexto do habeas corpus esta precisa de ser grosseira e ostensiva;

H) Os argumentos apresentados pelo requerente poderiam ser bem utilizados no ambito
do recurso ordinério, mas nao para se conseguir a concessao de habeas corpus «que s se
justifica em situagdes-limites em que, comprovadamente, se evidencia uma prisao
manifestamente ilegal, a ponto de se reconduzir a um ato de abuso de poder. Dai que nao
deve pretender uma transmuta¢do da providéncia de habeas corpus numa espécie de
«recurso mais expedito» para se conseguir a reapreciacdo do mérito da decis@o judicial,

pois que «para isso ndo esta vocacionado no nosso ordenamento juridico».

12. A posi¢dao do orgdo de ctipula do Ministério Piblico também se afasta da perspetiva do
recorrente de amparo constitucional no que diz respeito ao arbitramento da medida de coagdo de
prisdo preventiva. Esta posicdo esta articulada no seguinte extrato do parecer que o dignissimo
Senhor Procurador-Geral da Republica dirigiu ao Tribunal Constitucional, no dmbito das suas
funcdes de defensor da legalidade: «Nos termos do artigo 30.° da Constitui¢do de Cabo Verde,
“todos tém direito a liberdade e a seguranga”, sendo vedada “a prisdo arbitraria, ilegal ou sem
fundamento constitucional ou legal”. O habeas corpus constitui uma garantia fundamental da
liberdade individual, cuja fun¢do é reparar situagoes de privagdo da liberdade manifestamente
ilegais, conforme previsto no artigo 18.° do CPP. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica e do proprio Tribunal Constitucional tem sido reiterada no sentido de que a providéncia
de habeas corpus ndo se destina a reapreciagdo do mérito de decisoes judiciais, designadamente
quanto a escolha e adequac¢do da medida de coagdo aplicada, devendo essa andlise ser feita por
meio de recurso ordindrio, nos termos do artigo 436° e seguintes do CPP. A doutrina também
tem sublinhado a natureza excecional do habeas corpus. Assim, Germano Marques da Silva
afirma que: “A providéncia de habeas corpus ndo pode funcionar como suceddnea do recurso
penal, porque a sua finalidade ndo é reapreciar o mérito da decisdo, mas sim evitar ou reparar
situagoes de ilegalidade da prisdo.” (Curso de Processo Penal, Vol. 111, Verbo, 2011, p. 205). Da
mesma forma, Luis Greco, ao analisar os limites das garantias processuais penais, sustenta que:
“O habeas corpus é remédio juridico para a privagdo da liberdade sem base legal, e ndo meio de
impugnagdo de juizos judiciais ponderados, salvo manifesta arbitrariedade.” (Direito Penal e
Constitui¢do, RT, 2014)

No caso em aprego, verifica-se que a MM Juiz do Tribunal de 1° instancia, apos condenar o
arguido a pena de prisdo efetiva, entendeu, de forma fundamentada, que se impunha a aplicagdo
da prisdo preventiva, em virtude da gravidade do crime cometido (agressdao sexual de crianga),
da relagdo entre arguido e a mde da vitima, e do risco concreto de continuacdo da atividade

criminosa.
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Tal decisdo teve por base os artigos 272.°, ¢) e d) do artigo 276.° e 290.° CPP, que permitem a
aplicagdo de prisdo preventiva quando se demonstre perigo de continua¢do da atividade

criminosa e necessidade de protecdo da vitima.

A medida foi fundamentada com base em pressupostos fdticos concretos, nomeadamente, a
proximidade relacional e fisica entre arguido e vitima, a natureza reiterada e grave dos abusos
sexuais denunciados, e o risco de perturbag¢do da tranquilidade psicologica e emocional da

vitima.

Nada ha, pois, que configure prisdo ilegal nos termos do artigo 18.° do CPP, uma vez que, a
prisdo resultou de decisdo judicial devidamente fundamentada; foi aplicada medida de coag¢do

legalmente prevista, ndo se verificou excesso de prazo legal nem inexisténcia de titulo prisional.

O Supremo Tribunal de Justica, ao indeferir o habeas corpus, atuou de forma coerente com o
quadro normativo e jurisprudencial aplicdvel, limitando-se a verificar se existia ou ndo violagdo

flagrante da legalidade constitucional ou processual da prisdo o que ndo se verificou. (....).

Finalmente, o Procurador-Geral da Republica concluiu que o Acordao n.® 113/2023 do STJ nao
violou qualquer direito, liberdade ou garantia constitucional do recorrente e que o recurso deve

ser julgado improcedente.

13. O recorrente pretende que o Supremo Tribunal de Justica ao nao lhe ter concedido habeas
corpus, por considerar que a aplicagdo de medida de coagdo de prisao preventiva a0 mesmo nao
se enquadrava em situacdo de a prisao ser motivada por facto que a lei ndo permite, violou o
direito a liberdade e a presun¢do da inocéncia, ndo obstante o entendimento do mesmo
(recorrente) em como a prisdo preventiva s6 pode ser aplicada quando outras medidas se
mostrarem inadequadas ou insuficientes. Aqui impde-se olhar para a Constituicdo e a lei e
apreciar a posi¢ao do Supremo Tribunal de Justica que, através do seu Acorddao n® 113/2023,

indeferiu o pedido de habeas corpus por falta de fundamento legal.

13.1. Antes de mais, ¢ preciso notar que o habeas corpus enquanto garantia da liberdade esta
previsto na Constituicdo da Republica e, em especial, no CPP. Assim, nos termos do n° 1 do
artigo 36° da CRCV, qualquer pessoa detida ou presa ilegalmente pode requerer habeas corpus ao
tribunal competente. Nos termos do n°4 do mesmo artigo «a lei regula o processo de habeas
corpusy», conferindo-lhe celeridade e maxima prioridade». Por seu turno, o Codigo do Processo
Penal estabelece no seu artigo 18° que sera admitido pedido de habeas corpus a favor de qualquer

pessoa que se encontrar ilegalmente presa por qualquer uma das seguintes razdes:
a) Manter-se a prisdo fora dos locais para esse efeito autorizados por lei;

b)Ter sido a prisdo efetuada ou ordenada por entidade para tal incompetente;
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¢) Ser a prisdo motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite;
d) Manter-se a prisdo para alem dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial.

13.2.0 pedido de habeas corpus girou muito em torno da medida de coacdo aplicada pela Juiza
da primeira instancia, contestada pelo recorrente, ¢ considerada pelo Supremo Tribunal de Justica
como fundamentada e isenta de reparos, na medida em que afirmou que a prisao foi decretada a)
por juiz competente para em sede de julgamento decretar qualquer medida de coagao legalmente
prevista; b) na sequéncia de prolacdo de sentenca condenatoéria por crime doloso punivel com
pena de prisdo cujo limite maximo ¢ superior a 3 anos ;c) que a decisdo ¢ fundamentada, ndo se
podendo falar de «prisdao motivada por facto pelo qual a lei ndo a permite» ;d) decisdao
fundamentada que proveio de magistrado judicial e tomadaem processo por crime cuja natureza e

moldura abstrata cominada consentem a prisdo preventiva.

13.3.Dai que faga sentido também, antes de mais, recordar o que a Constitui¢ao e a lei dispdem
sobre as medidas de coacdo e em especial, a medida de prisdo preventiva. No que diz respeito a
prisdo preventiva, a Lei Fundamental determina no n°2 do artigo 31° que «a deten¢do ou prisdo
preventiva ndo se mantém sempre que se mostre adequada ou suficiente aos fins da lei a sua
substitui¢do por medida cautelar processual mais favoravel estabelecida na leiy. Ora, esta norma
afirma uma espécie de aplicagdo subsididria da prisdo preventiva. Olhando para a lei ordindria,
mais precisamente a lei processual penal, nota-se que o artigo 272° estabelece um elenco de
medidas de coagao pessoal, sendo a mais gravosa a de prisdo preventiva. Por seu turno, o artigo
276° estatui que nenhuma medida de coagao referida no capitulo I do titulo IIT do Livro III do
CPP pode ser aplicada «se em concreto € no momento da sua aplicagao, ndo tiver a finalidade de
assegurar o cumprimento de qualquer uma de diversas exigéncias cautelares gerais, entre as
quais, «garantir a prote¢do da vitima e por fim ao crime ou prevenir o perigo de continuagdo de

atividade criminosa.

O artigo 290° do CPP refere-se especificamente a medida de coacdo de prisdo preventiva, dizendo
no seu n° 1 que o juiz poderd «sujeitar o arguido a prisdo preventiva, quando houver fortes
indicios da pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo cujo limite mdximo seja superior
a trés anos, se considerar inadequadas ou insuficientes, no caso, as outras medidas de coagdo
pessoal referidas nos artigos antecedentesy. O n° 2 do mesmo artigo estatui que «se, face a
qualquer das exigéncias cautelares gerais previstas no artigo 276° considerar inadequadas ou
insuficientes, no caso, as outras medidas de coagdo pessoal, o juiz pode impor ao arguido a
prisdo preventiva, nos casos previstos no numero seguinte ou quando houver fortes indicios de

pratica de ... b) crimes sexuais contra menor ou pessoa vulneravel....»

13.4. No caso concreto, a decisdo do Supremo Tribunal de Justiga ao negar o habeas corpus
parece ter sido tomada em conformidade com a lei. Com efeito, a prisdo preventiva ¢ prevista

pela Constituicdo e pela lei, designadamente nos artigos 30° e 31° da CRCYV, bem como na alinea
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g) do n°l do artigo 272° e no artigo 290° do CPP. Ela foi decidida por 6rgdo competente,
designadamente pela Juiza do Tribunal de Comarca de Santa Cruz e em relagdo a um arguido que
praticou crime sexual contra menor, cujo limite méximo da pena ¢ superior a trés anos (artigo
290° do CPP em conjugacao com o artigo 144° do Codigo Penal). Como vimos, o juiz pode impor
ao arguido a prisdao preventiva, nos casos previstos no numero seguinte ou quando houver fortes
indicios de pratica de ... b) crimes sexuais contra menor ou pessoa vulneravel.... » . No caso sub
judice o arguido tinha acabado de ser condenado em pena de 5 anos e 4 meses de prisdo por
abuso sexual de crianga, o que significa que havia mais do que fortes indicios de pratica do crime.
E certo, por outro lado, que quer a Constitui¢do quer a lei processual penal adotam a perspetiva
de que as prisdes preventivas ndo se mantém sempre que «se mostre adequada ou suficiente aos
fins da lei a sua substitui¢cdo por medida cautelar processual mais favoradvel estabelecida na leiy.
E certo igualmente que o recorrente se baseou no principio da subsidiariedade da prisdo
preventiva para pleitear pelo afastamento desta e pela sua substituicdo por outra medida mais
branda, articulando que tinha cumprido medidas mais brandas sem que tivesse acontecido nada a
vitima. Nao obstante a perspetiva do recorrente em defesa da sua causa, a posicdo da magistrada
judicial, acolhida pelo STJ, no sentido de que as outras medidas cautelares seriam
insuficientesparece-nos razodvel e bem fundamentada. Basta retomar o fundamento da sua
decisdo quando diz o seguinte : «Entretanto, o arguido continua em contacto com a mde da
menor e a menor reside com esta, sendo que esta, optou por manter um relacionamento com o
arguido, apesar de estar ciente de que o arguido abusou sexualmente da sua filha, e inclusive
retirou a menor da residéncia dela em detrimento do arguido (apenas para abafar o falatorio
das pessoas), optando por a afastar ndo so da sua residéncia, mas a privando de estar com os
seus irmdos bem como a mudou de escola, em detrimento da mudanca dela, resultando assim,
que a mde da menor ndo a protegerad de quaisquer novas investidas do arguido, pois, protege
este em detrimento da sua propria filha, pelo que hda um risco elevadissimo de continuagdo da
atividade criminosa por parte do arguido, pois, basta analisar que os atos sexuais praticados por
este sdo preliminares da rela¢do sexual, atos sexuais que o mesmo vinha praticando

gradualmente e estando em liberdade podera continuar os seus intentos.

A necessidade de acautelar a prote¢do da vitima (menor), é também bastante elevada, pois, quem
estd em melhores condigoes de a proteger das investidas do arguido é a sua mde, que, no
entanto, conforme resulta do seu depoimento em sede de julgamento, resulta que a mesma

protegerd o seu marido, arguido e ndo a menor.

Perante os perigos das alineas c) e d) do artigo 276.° do Codigo de Processo Penal e, havendo
pressupostos de aplica¢do das medidas previstas no artigo 272.° do Codigo de Processo Penal,
aplica-se ao arguido a medida de coag¢do prisdo preventiva, nos termos do artigo 290.° do
Cddigo de Processo Penal, pois a pena ora aplicada ao arguido, permite tal medida e porque,
nenhuma outra medida de coagdo preventiva no diploma em andlise, serda proporcional ao crime

praticado pelo arguido e muito menos serdo adequadas a acautelar estes perigos.»
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Portanto, a prisdo preventiva foi arbitrada com base em facto que a permite, determinada por
entidade competente, a juiza do processo, que afastou as outras medidas de coagdo, por
considerar que eram inadequadas a situa¢do concreta, tendo em mira a necessidade de proteger a
vitima, que ndo € uma vitima qualquer, mas sim uma crianga. Sem que com isso se esteja a negar
a fungdo garantistica tradicional do direito criminal. Acresce que se a protecao da vitima ¢ uma
ideia fundamental do Direito Processual Penal, a prote¢do da crianca é mais do que isso, um
direito fundamental e um principio fundamental quando se considerar o disposto na Constituigao
da Republica e no Direito Internacional Publico respeitante ao estatuto da crianga. Assim, o artigo
74° da CRCV, no seu n° 3, prevé que «as criancas tém (...) direito a especial prote¢do contra ...d)
O abuso e a exploragdo sexual». Por seu turno, o artigo 3° da Convencao das Nagdes Unidas
sobre os Direitos da Crianga, de que Cabo Verde ¢ parte, desde 1992 [1], estipula no seu artigo 3°
que «todas as decisoes relativas a criangas, adotadas por institui¢coes publicas ou privadas de
prote¢do  social, por tribunais, autoridades administrativas ou orgdos legislativos, terdo
primacialmente em conta o interesse superior da criancay (The best interest of the child).
Portanto, a protecdo da crianga € um principio constitucional em si que se junta ao propdsito de
protecdo da vitima para sustentar a prisdo preventiva que foi decidida. Concluindo, entende o
Tribunal Constitucional que ndo ha nada a apontar a posicdo do Supremo Tribunal de Justica,

quando acolheu a decretagdo da prisdo preventiva como movendo-se no quadro da lei.

Portanto, ndo nos parece que haja aqui qualquer ilegalidade quando o Supremo considerou que o
arguido nao podia fazer valer a seu favor a causa prevista na alinea c) do artigo 18° do CPP («Ser

a prisao motivada por facto que a lei ndo permite»), nem qualquer outra.

13.5.0 recorrente alega que pela conduta do STJ foi violado o seu direito a liberdade e o direito a

presuncao da inocéncia.

13.5.1. Aqui estd em causa, em primeiro lugar, o chamado direito a liberdade sobre o corpo,
previsto no 1 do artigo 30° da Constituicdo que tem a ver com «qualquer situagdo de privagcdo da
capacidade natural de alguém movimentar o seu corpo num espago nacional ndo confinadoy
(cfr., neste sentido, oAcordao do TC n° 06/2018, de 22 de marco- Adilson Danielson Barbosa v.
Supremo Tribunal de Justi¢a, sobre a violagdo dos direitos a ndo ser discriminado, a liberdade
sobre o corpo e a presun¢do da inocéncia — Rel. JC J.Pina Delgado). O n° 1 do artigo 30°
estabelece que «todos tém direito a liberdade...». O n°® 2 diz que «ninguém pode ser total ou
parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em consequéncia de senten¢a judicial condenatoria
pela pratica de atos puniveis por lei com pena de prisdo ou de aplicagdo judicial de medida de
seguranga prevista na lei». O n° 3 estabelece uma exce¢do ao principio previsto no n° 2 para,
designadamente (alinea b) do n® 3) a privacdo da liberdade, pelo tempo e nas condigdes
determinadas na lei, no caso de detengdo ou prisdo preventiva por fortes indicios da pratica de
crime doloso a que corresponda pena de prisdo, cujo limite madximo seja superior a trés anos,

quando outras medidas cautelares processuais se mostrem insuficientes ou inadequadas. Ora, ¢
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precisamente este o caso, a prisao preventiva foi decidida nos termos da lei e, portanto, nao se
pode falar da violagdo do direito a liberdade sobre o corpo, que, como acontece com o direito a
liberdade em geral, ndo ¢ um direito absoluto. E ndo sendo um direito absoluto, pode ser
restringido nos termos dos n°s 4 e 5 do artigo 17° da CRCV. No caso esta privagao da liberdade
encontra-se especificamente justificada pela alinea b) do n° 3 do artigo 30° da Constituicdo da

Republica.

13.5.2. O recorrente alega que houve violagdo do principio da presun¢do da inocéncia na sua
dimensao de in dubio pro reo. Pelo contexto do escrito ele parece atribuir esta violagdao a conduta
do STJ. Antes de nos pronunciarmos sobre o assunto afigura-se oportuno, por um lado,referir,
que o Tribunal Constitucional se tem debrucado com frequéncia sobre tal principio, como por
exemplo aconteceu no Acoérdao n°® 29/2017 ( Ovidio de Pina v. STJ, de 5 de dezembro de 2017,
Rel. JC Aristides R. Lima ) e no Acordao n°® 20/2018 (Uchechukwu Ezeonwu e Chijioke Duru v.
STJ, de 16 de outubro, Rel. JC J. Pina Delgado) e, por outro , recordar o conteido normativo
deste direito-garantia que estd previsto no n°l do artigo 35° da Constituicdo da Republica, quando
esta diz o seguinte : « Todo o arguido presume-se inocente até ao transito em julgado de
senten¢a condenatoria, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com a garantia de
defesa» . No citado Acordao n® 29/2017, esta Corte Constitucional considerou que a presuncao da
inocéncia ¢ uma garantia do direito a liberdade que emerge da dignidade da pessoa humana e

apresentou os aspetos essenciais do seu conteudo, realcando os seguintes:

a) A presuncdo da inocéncia exige que a prova da culpabilidade de um individuo seja feita

por quem acusa e pelo Tribunal;

b) Havendo duvida razoavel sobre quaisquer factos relativos a infragcdo cuja existéncia se
procura verificar ou a responsabilidade que se pretende apurar, ela sera resolvida a favor

do arguido.

¢) O processo deve ser conduzido de modo a se obter uma decisdo final no mais curto

prazo compativel com as garantias de defesay.

Acrescentou ainda o Tribunal, citando um autor conhecido, que o direito a presun¢dao da
inocéncia opera a sua eficicia num duplo plano: «por um lado ele incide nos atos extra-
processuais e constitui o direito a receber a consideragcdo e o tratamento de ndo autor ou
participante em feitos de cardcter delitual, e, determina por isso o direito a que ndo sejam
aplicadas as consequéncias ou os efeitos de tal natureza; e, por outro lado, desprega a sua
virtualidade,fundamentalmente, no campo processual com influxo decisivo no regime juridico da
prova. Deste ponto de vista, o direito a presun¢do da inocéncia significa que toda a condenagdo

deve ser precedida sempre de uma atividade probatoria, impedindo a condenag¢do sem
prova»[2].
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No caso sob escrutinio ndo se dd conta em nenhum momento que no plano extra-processual o
recorrente tenha sido tratado como autor do crime ou participante antes da sua condenacao. Por
outro lado, no ambito do pedido de habeas corpus, ndo foi suscitada, como ¢ natural, a questao de
falta de prova para a condenacdo do arguido, até porque o pedido de habeas corpus
circunscreveu-se a verificacdo das condigdes para a sua concessao e estas estdo previstas na lei,
designadamente no artigo 18° do CPP. Mas, mesmo que assim ndo fosse, da leitura dos autos, e
em especial da sentenca pronunciada em 1* instancia se nota que esta se encontra alicer¢ada em
provas testemunhais diretas e indiretas, tendo inclusive o arguido, em determinado momento,
admitido a sua conduta criminosa. Por outro lado, ndo parece que quer o tribunal de instancia
quer o STJ, por razdes diversas, estivessem confrontados com um problema de dtivida sobre a
condenagdo ou responsabiliza¢do criminal do arguido, para que tivessem de decidir a favor do
acusado, como pressupde o principio da presungdo da inocéncia, na sua dimensao de in dubio pro

reo.

Por estas razdes ndo se pode concluir que o STJ tenha violado o direito a presun¢do da inocéncia

do arguido ao indeferir o seu pedido de habeas corpus por inexisténcia de fundamento legal.
II1.Decisao

Nestes termos, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plendrio, decidem negar
provimento ao recurso de amparo constitucional interposto, uma vez que o Supremo Tribunal de
Justica ao nao ter concedido habeas corpus, por considerar que a aplicagdo de medida de coacao
de prisdo preventiva ao recorrente ndo se enquadrava em situagdo de a prisdo ser motivada por
facto que a lei ndo permite, ndo violou o direito a liberdade sobre o corpoe a presun¢do da
inocéncia, ndo obstante o entendimento do recorrente em como a prisdo preventiva s6 pode ser

aplicada quando outras medidas se mostrarem inadequadas ou insuficientes.
Registe, notifique e publique.

Praia, 14 de agosto de 2025

Aristides R. Lima (Relator)

José Pina Delgado

Evandro Tancredo Rocha

Estd Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 14 de agosto de 2025. — O Secretario, Jodo

Borges.
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[1] A Convencao foi aprovada para ratificagdo pela Assembleia Nacional através da Lei n°
29/IV/91, de 30 de dezembro, o instrumento de ratificagdo pelo Presidente da Republica foi
depositado junto do Secretario-Geral das Nacdes Unidas a 4 de junho de 1992, tendo entrado em

vigor na ordem juridica nacional a 4 de julho de 1992.

[2] Joan Pico I junoy: Las Garantias Constitucionales del Proceso, Barcelona, 1997, 155.Citado
por Magaly Perreti de Parada: El Derecho a la Defensa. Derechos Humanos y Defensa.Vision
Constitucional y Procesal, Caracas, 2004, p. 51.
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