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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 43/2025
de 06 de agosto

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 15/2025, em que sdo
recorrentes Marcelo Alves Mendes e Outros, e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 15/2025, em que sdo
recorrentes Marcelo Alves Mendes e Outros, ¢ entidade recorrida o Supremo Tribunal de

Justica.

(Autos de Amparo N.15/2025, Marcelo Alves Mendes e Outros v. STJ, Rejei¢dao liminar por

manifesta intempestividade e falta de mérito)
I. Relatorio

1. Os Senhores Marcelo Alves Mendes, Rafael Moura da Silva, Gildan dos Santos, Douglas
Oliveira Guerra, Sidney Lopes Vaz e Gilmar Francisco Silva do Nascimento, notificados do
AcordaoTC 36/2025, de 02 de julho, Marcelo Alves Mendes e outros v. STJ, Inadmissdo por ndo
imputabilidade de violagdo ao Supremo Tribunal de Justica Rel: JCP Pina Delgado, publicado
n o Boletim Oficial, 1 Série, N. 61, de 15 de julho, pp. 113-131, no mesmo dia, as 17:05,
requereram, através da peca que deu entrada na secretaria eletronica deste Tribunal
Constitucional no dia 7 de julho, segundo se pode entender do singelissimo texto, a reforma do

acorddo e a “reparacdo de direito fundamental”, articulando para tanto os seguintes argumentos:

1.1. Sendo o amparo um direito fundamental, o artigo 17, paragrafo quarto, proibe a sua limitagao
por via da interpretacdo. Logo, o constante do ponto 9.1.6 a 9.3, constituiria uma limitacdo do

direito a0 amparo por via da interpretacao;

1.2. O aresto em causa nao considerou que o Juiz de primeira instdncia concedeu um prazo de 3
dias no dia 10, que terminaria no dia 12, e que, antes disso, no dia 12 decidiu, violando o prazo

que ele proprio concedeu.

1.3. Concluem pedindo “a reforma do Acérdao n. 36/2025 considerando estas varidveis, € a

reparacdo do direito fundamental ao amparo™.
2. Concluso o processo ao JCP e Relator no dia 7 de julho;
2.1. Este marcou sessdo de julgamento do incidente para o dia 15 do mesmo més.

2.2. Data em que ela efetivamente se realizou e em que se adotou a decisdo acompanhada da

fundamentacao que se articula nos segmentos seguintes deste aresto.
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I1. Fundamentag¢ao

1. O que se pode dizer ¢ que esta ¢ uma das mais ilogicas tentativas de obter ganho de causa no
Tribunal através de uma conduta manifestamente reprovavel entorpecedora da agdo da justiga,

num momento de grande movimentagao processual.

2. Designadamente, porque os recorrentes colocam um suposto pedido de reforma e de reparagao

de direitos;

2.1. Sem fazer qualquer alegacdo de que o Tribunal Constitucional desconsiderou algum

documento, como determina a lei;

2.2. Sem substanciar qual das interpretagdes do Tribunal Constitucional tera violado posigdes
juridicas protegidas por direito de sua titularidade, limitando-se a remeter genericamente a um

intervalo longo do Acérdao impugnado.

2.3. Um intervalo que contém 4 paragrafos, cerca de quinhentas palavras e dezenas de frases,
teses e interpretagdes, sem que se consiga saber, afinal, qual delas tera vulnerado seu direito ao
amparo, aqui lancado sem se sustentar como foi violado, que posi¢ao juridica a ele associada foi

atingida e outros aspetos elementares da indicagdo de qualquer conduta.

2.4. Em moldes que ndo permitem ao Tribunal ou a outros tribunais saber, afinal, que
interpretacao adotada ¢ que vulnerou direitos, o que impede a sua reparacao. Trata-se de forma de
colocagdo de conduta inaceitavel, com a qual, se alguma vez se tolerou, ja ndo se vai

condescender.

3. E, sobretudo, porque os recorrentes ndo se coibem de o fazer muito tempo depois de o aresto

em causa ter transitado em julgado. Haja em vista que:

3.1. O Acorddao TC 36/2025, de 02 de julho, Rel: JCP Pina Delgado, foi-lhes notificado nessa

mesma data, isto €, exatamente no dia 2 de julho, uma quarta-feira as 17: 22;

3.2. Nos termos do artigo 16 niumero 3 da LTC, os acérdiaos de admissibilidade transitam em

“julgado nas vinte e quatro horas seguintes ao da sua notifica¢ao ao recorrente (...)”;

3.3. Do que decorre que tinham até o dia 3 de julho as 17:21 para colocar qualquer incidente pds-

decisorio.
3.4. Sendo assim, ¢ evidente que ao protocola-lo s6 no dia 7 de julho, ja o fizeram tardiamente.

4. Seja como for, ainda que se considerasse o incidente tempestivo, o seu teor ¢ de tal maneira
vazio, desprovido de qualquer fundamentagdo e inepto a produzir qualquer efeito que o seu

destino seria sempre a rejei¢ao liminar.

| Série | n° 71 06 de agosto de 2025 | Pag. 44

A2025/51/BO71/23664 | Acdérdado n.° 43/2025



8 / ELETRONED | Série | n° 71 06 de agosto de 2025 | Pag. 45

5. Parecendo mais uma forma de justificacio do seguimento de uma estratégia processual

discutivel pela sua limitada amplitude, quando outras mais evidentes estavam disponiveis.
I11. Decisao

Pelas razdes expostas, os Juizes do Tribunal Constitucional rejeitam liminarmente o pedido de
reforma e de “reparacdo de direitos fundamentais” do Acdorddao TC 36/2025, de 02 de julho, por

intempestividade e manifesta inexisténcia de mérito.
Registe, notifique e publique.

Praia, 17 de julho de 2025

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 17 de julho de 2025. —O Secretario, Jodo

Borges.
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