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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 31/2025

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 2/2025, em que ¢
recorrente Nataniel Mendes da Veiga e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justiga.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 2/2025, em que ¢

recorrente Nataniel Mendes da Veiga e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Recurso de Amparo n° 2 / 2025, em que € recorrente o Senhor Nataniel Mendes da
Veiga e Recorrido o STJ)

1. Relatorio

o

1. O Senhor Nataniel Mendes da Veiga interpds recurso de amparo, impugnando o Acorddo n
191/2024, do Supremo Tribunal de Justiga, arrolando os argumentos que abaixo se resume da

seguinte forma:

1.1. Quanto a admissibilidade do recurso:

o

1.1.1. Entende que por ter apresentado reclamacdo apds ter sido notificado do Acorddo n
191/2024, a qual conduziu ao Acorddo n° 235/2024, a ele comunicado no dia 13 de dezembro de
2024, o presente recurso de amparo teria sido impetrado dentro do prazo de 20 dias estabelecido

na lei do processo;

1.1.2. Estariam esgotadas todas as vias de recurso ordinario, tendo em conta que recorre de uma

decisdo do Supremo Tribunal de Justica, Gltima instancia do poder judicial;

1.1.3. Seria também inquestionavel a sua legitimidade pois que ¢ o visado pela decisdo ora posta

em crise, assim como seria também pacifica a legitimidade do Supremo Tribunal de Justica;

1.1.4. O ato, facto ou omissdo que violou os seus direitos fundamentais consubstanciar-se-ia no
facto de o STJ, através do Acorddo n° 191/2024, de 9 de dezembro, ter-lhe negado o direito a
justica, ao acesso a justica, a0 processo justo e equitativo, a liberdade sobre o corpo, a presungao

de inocéncia, ao considerar:

1.1.4.1. “Ser justo e legal, a ndao homologacdo pelo Tribunal das desisténcias das queixas
apresentadas pelos queixosos, ou, ndo ser obriga¢do/dever do juiz homologar na sentenca as
manifestacdes expressas de interesse em desistir do procedimento criminal apresentados pelos

queixosos no interesse € a favor do arguido”;
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1.1.4.2. “Ser justo e legal, a participagdo na nova decisdo, do mesmo coletivo de juizes, que ja
tinha pronunciado p[u]blica e expressamente o seu entendimento sobre o caso, numa decisao que,

entretanto, foi anulada pelo Tribunal Constitucional”;

1.1.4.3. “Ser justo e legal, acontecer a tltima audiéncia de produgdo de prova no dia 26.07.2022 o
juiz proceder a leitura da sentenga, por meio de “apontamentos” no dia 08.08.2022, e proceder a
confe[c]¢do da sentenca propriamente dita e o seu depdsito, sé no dia 15.10.2022, quando diga-se
de passagem sequer ja “retia” [seria retinha] memoria do que se passou na audiéncia de producao
de provas, pois, j& se tinha decorrido 79 dias sobre o encerramento da produgdo de provas, e este
comportamento ndo belisca o direito a justo processo legal, e[,] ainda, ndo belisca a garantia de

julgamento justo”;

1.1.4.4. “Ser justo e legal, o juiz proceder a leitura da sentenca, por meio de “apontamentos” no
dia 08.08.2022, e se proceder a confe[c]cdo da sentenca propriamente dita € o seu deposito 79
dias depois da producdo da prova e 67 dias depois da alegada leitura, s6 no dia 15.10.2022, e na

mesma “por” data anterior, ou seja, a da leitura”;

1.1.4.5. “Ser justo e legal e que nao belisca o principio da continuidade da audiéncia, um juiz ler
a sentenca por meio de “apontamentos” s para dar aparéncia de estar a cumprir o disposto [no]
art.” 356°, n.° 6[,] do CPP, ¢[,] consequentemente[,] evitar as consequéncias da sua violagdo, para
s0 67 dias depois confe[c]cionar a dita sentenga, quando foi notificado, para os termos do art.® 20
do CPP, no ambito de uma providéncia de habeas corpus, intentada pelo arguido, justamente com

fundamento na inexisténcia da referida sentenga”.
1.2. Sobre as razdes de facto e de direito que fundamentam o seu pedido:

1.2.1. Comega por dizer que os Venerandos Juizes Conselheiros — Dra. Zaida Lima (Relatora),
Dr. Benfeito Ramos e Dr. Sim3o Santos — estariam impedidos de proferir uma decisdo sobre o
seu recurso, tendo em conta a anulacdo da primeira decisdo neste processo (Acorddo N.
179/2023, de 31 de julho), prolatada por este mesmo coletivo de juizes, e que foi anulada pelo
Tribunal Constitucional, através do Acorddo 69/2024, de 13 de setembro;

1.2.2. Que, para obstar a decisao prolatada pelo Tribunal Constitucional, em relacdo ao Acdrdao
n? 179/2023, esse coletivo de Juizes Conselheiros deveria ter aplicado as regras do artigo 470,
numero 2, do CPP;

1.3. Dando continuidade a sua exposicao, alega ter sido acusado pela procuradoria da Comarca de

Santa Catarina, submetido a julgamento e condenado.

1.3.1. Os crimes pelos quais foi acusado seriam: 19 crimes de burla qualificada; 2 crimes de
agressao sexual, na sua forma tentada; 1 crime de agressao sexual na forma agravada; 1 crime de

gravacdes de imagens; 2 crimes de coacdo; 2 crimes de ameaca; 26 crimes de falsificacdo ou
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alteracdo de documentos; e um crime de pornografia e vinganga;

1.3.2. Tendo sido marcada a audiéncia de discussdo e julgamento para os dias 18, 19 e 20 de
julho de 2022, logo no primeiro dia, no inicio da audiéncia, varios dos queixosos teriam
manifestado a sua vontade de desistir do procedimento criminal, o que teria ficado consignado

em Acta;

1.3.3. Tendo ainda assim o Tribunal dado continuidade a audiéncia, no final, ao invés de
homologar tais desisténcias ou proceder as diligéncias necessarias para a sua efetivacdo, decidiu
condenar o recorrente relativamente a factos que tinham por base as queixas apresentadas pelos

desistentes;

1.3.4. Inconformado com tal decisdo, insurgiu-se contra a mesma, pedindo a revogagdo da
sentenca e o acolhimento das desisténcias manifestadas pelos ofendidos: Vania Borges, Isaltina
Tavares Maria de Brito, Lauridiana Borges, Edmilson Sanches, Odair de Brito, Carmen Tavares,

Carlos da Veiga, Felisberto Moreira, Cintia Batalha e Elizandro Tavares;

1.3.5. Como o Tribunal da Relagdo de Sotavento ndo deu provimento ao seu recurso, recorreu
para o STJ e da decisdo deste Tribunal (Acorddo 179/2023) interpds recurso de amparo para o
Tribunal Constitucional, cuja decisdo de anular a decisdo recorrida foi prolatada através do
Acorddo 69/2024, de 13 de setembro;

1.3.6. No entanto, através do Acorddao n° 191/2024, de 9 de dezembro, o STJ viria a prolatar nova
decisdo negando provimento ao mesmo alegando que, de facto, os ofendidos referidos na peca,
teriam manifestado inicialmente vontade de desistir do procedimento criminal, mas que, por nao
ter havido acordo do arguido nesse sentido, que seria um pressuposto necessario para a eficacia
da desisténcia, nem decisdo homologatéria, ndo se poderia considerar que teria havido desisténcia
valida dos referidos queixosos. Assim sendo, decidiram os juizes da Sec¢do Criminal do STJ
negar provimento ao recurso e, com os fundamentos consignados no corpo do acorddo, confirmar

a decisdo recorrida;

1.3.7. No dia 12 de novembro de 2024, ainda dentro do prazo de 5 dias para reclamar e/ou pedir a
reforma do acordao teria juntado um documento com assinatura reconhecida onde indicava que
aceitava as referidas desisténcias. Porém, mesmo assim, o STJ teria mantido a sua decisdo de

condenacdo através do Acordado n°235/2024,

1.3.8. A seu ver, em respeito pela dignidade da pessoa humana, a liberdade sobre o corpo e ao
processo justo e equitativo, o STJ tinha duas opg¢des, ja que teria prova inequivoca da vontade de

desisténcia dos queixosos:

1.3.8.1. Por um lado, deveria chamar o arguido a se pronunciar sobre as ditas desisténcias, e,

excecionalmente, julgar o facto;
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1.3.8.2. Por outro, em respeito aos referidos principios, em vez de impor o énus sobre o
requerente, como ndo se tratava de um processo urgente, j4 que ndo havia arguido preso, deveria

mandar anular todo o processado até a data da dita desisténcia, em nome da justica;

1.3.8.3. Deveria ainda ter interpretado a norma do artigo 106, nimero 2, do Cdédigo Penal (CP) e
as referidas desisténcias em sentido mais favoravel ao arguido, como se imporia por observancia

dos principios do direito processual penal e penal.

1.3.9. No entanto, em vez de agir segundo o acima expresso, o STJ teria “segregado o segundo
direito mais importante de um ser humano”, o que fundamentaria uma decisdo do Tribunal
Constitucional no sentido de mandar anular o Acordao n°191/2024, e, consequentemente, o
Acordao n° 235/2024, amparando os direitos fundamentais do requerente a dignidade da pessoa

humana, a liberdade sobre o corpo e ao processo justo e equitativo.

1.4. Além disso, teria levado a consideragao do STJ, sem que lograsse ser bem-sucedido, o facto

de a Ultima audiéncia de producdo de prova ter acontecido no dia 27 de julho de 2022,

1.4.1. Apesar de o juiz ter designado o dia 8 de agosto de 2022 para a leitura, o que teria ficado
registado em ata, a sentenga viria a ser verbalizada so no dia 15 de outubro do mesmo ano, e com
recurso a apontamentos, deixando duvidas se se estaria perante a leitura de uma verdadeira

sentenca;

1.4.2. Duvidas que se acentuariam porque, apds a leitura da sentenca teria ido véarias vezes a
secretaria do Tribunal para a ela poder aceder, sem que pudesse ver satisfeita a sua pretensao,

pois que a mesma nao teria sido depositada na secretaria, nesse espaco temporal.
1.5. E foi por esse motivo que decidiu interpor uma providéncia de habeas corpus.

1.5.1. Refere que s6 entdo apds ter interposto o habeas corpus, invocando inexisténcia da

sentencga, viria o Tribunal a remeter-lhe a sentenca para a sua caixa de correio;

1.5.2. Entretanto, o STJ considerou que a conduta apontada pelo recorrente para fundamentar a
sua providéncia de habeas corpus seria uma mera irregularidade, pois que ndo passaria de um

deposito tardio da sentenca.

1.5.3. Outro facto ocorrido, e que, a seu ver, teria violado o direito ao processo justo e equitativo,
seria a circunstancia de a sentenga so ter sido depositada no dia 15 de outubro de 2022, 67 dias
apds a sua leitura, e ter-se feito constar da mesma o dia 8 de agosto, o que vaticinaria uma

falsidade e consequentemente uma nulidade;

1.5.4. Explica que no nosso sistema juridico a regra vigente ¢ a da continuidade da audiéncia de
discussdo e julgamento e que o seu nao cumprimento ¢ cominado com a perda de “eficacia” da

prova anteriormente produzida, nos termos do artigo 356, nimero 6, do CPP. Questdo que teria
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sido tratada no Acordao n° 38/2022 do TRS, cujos fundamentos sdo transcritos para a sua peca;

1.5.5. Diz que os fundamentos apresentados no referido acorddo se aplicam na integra ao seu
caso, na medida em que nos presentes autos ter-se-ia ultrapassado largamente os 30 dias, desde a
ultima audiéncia de produgdo de prova e a prolagdo da sentenga propriamente dita, ja que o que

considera uma leitura dos “apontamentos” ndo teria o condao de suspender tal prazo;

1.5.6. Que a tese do STJ de que se estaria em presen¢a de mero deposito tardio da sentenga
abriria portas para situagdes em que o juiz poderia depositar a sentenga quando bem entendesse.
O que a seu ver ndo seria compativel com os fundamentos da justica e de um processo justo e

equitativo.
1.6. Pede, por isso, como amparo, que:
1.6.1. Sejam anulados o Acérdao n® 191/2024 e o Acordao n°® 235/2024 do STJ;

1.6.2. Seja determinada a remessa do processo ao STJ para nova decisdo, respeitando o principio
da imparcialidade e o disposto nos artigos 49°, 50° e 470°, nimero 2, do CPP, e,

consequentemente, seja reparado o direito a um processo justo e equitativo;

1.6.3. A nova decisdo absorva ainda a aceitacdo de desisténcia subscrita pelo arguido, ou, caso
ndo seja esse o entendimento, que seja determinada a remessa do processo ao juiz da 1* instancia
para praticar o ato devido, em vez da postergacdo do direito fundamental do arguido a liberdade,

reparando, o direito a justi¢a, a um processo justo e equitativo e a liberdade sobre o corpo;

1.6.4. Seja considerado que a aposi¢do por um juiz de uma data na sentenga depositada 67 dias

sobre a alegada leitura da mesma, viola o direito ao processo justo e equitativo;

1.6.5. Seja considerado que ultrapassar o prazo estabelecido no artigo 356°, niimero 6, do
CPP, em mais do dobro da imposic¢ao legal, € irrazoavel, reparando assim o direito ao processo

justo e equitativo;

1.6.6. Seja considerado incompativel com o direito fundamental a um processo justo e equitativo,
uma decisdo decorrente de uma situagdo em que a audiéncia de producdo de prova acontece no

dia 26 de julho de 2022 e o depdsito da dita sentenga s6 ocorre 67 dias depois.
1.7. Disse juntar procuragdo, duplicados legais e 11 documentos.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12° da Lei n.° 109/IV/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para a emissdo de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito S. Excia. o Senhor Procurador-Geral da Republica, que articulou os seguintes

argumentos:
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2.1. O recorrente estaria provido de legitimidade.
2.2. O recurso seria tempestivo.

2.3. A decisdao impugnada foi proferida pelo Supremo Tribunal de Justica, 6rgdo superior da

hierarquia dos tribunais judiciais.
2.4. O requerimento cumpriria as disposigoes dos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo.

2.5. Os direitos fundamentais cuja violagdo o requerente alega e imputa ao acérddo recorrido
constituiriam direitos, liberdades e garantias fundamentais reconhecidos na Constitui¢do como

suscetiveis de amparo.

2.6. Nao lhe constaria que o Tribunal Constitucional tivesse rejeitado, por decisdo transitada em

julgado, um recurso com objeto substancialmente igual.

2.7. Afigurar-se-lhe-ia, por isso, que estariam preenchidos os pressupostos para a admissao do

presente recurso de amparo constitucional.

3. Marcada a sessao de julgamento para o dia 13 de fevereiro de 2025, nessa data ela se realizou

com a participagdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC.

4. Na referida sessdo de julgamento proferiu-se decisdo de aperfeigoamento no sentido de se
determinar a notificacdo do recorrente para clarificar a(s) conduta(s) que pretende que o Tribunal

escrutine.

5. Lavrado o Acorddo n° 4/2025, de 17 de fevereiro de 2025, Nataniel Mendes da Veiga v. STJ,
aperfeicoamento por obscuridade na indica¢do de condutas que pretende que o TC escrutine,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 18, de 12 de margo de 2025, pp.
27-37, este foi notificado ao recorrente no dia 17 de fevereiro, tendo o mesmo aperfeicoado a

respetiva peti¢ao inicial.

6. Realizado o julgamento de admissibilidade, o recurso de amparo foi admitido pelo Acérdao n°
10/ 2025, de 20 de margo nos seguintes termos : « os Juizes do Tribunal Constitucional reunidos
em Plenario decidem admitir a tramite a conduta consubstanciada no facto de o mesmo coletivo
de juizes do STJ, que ja tinha proferido decisdo anterior no processo, entretanto anulada pelo

Tribunal Constitucional, ter participado de nova decisdo».

7. Remetido o processo, nos termos do artigo 18° da LRAHD a entidade requerida para

responder, querendo, esta preferiu o siléncio.

8. De seguida seguiram os autos com vista ao Ministério Publico para promover o que entendesse

necessario, nos termos do artigo 20° da LRAHD.
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9. Na sua douta promocao, o dignissimo Senhor Procurador- Geral da Republica , além de se
posicionar em relagdo a questdes de admissibilidade e medidas provisorias, apresentou
consideracdes e argumentos relevantes quanto ao mérito da questdo, tendo o apontado o

seguinte:

«O recorrente interpds recurso de amparo constitucional com fundamento na alegada violagao do
direito ao processo justo e equitativo, consagrado no artigo 32.° da CRCV, por entender que o
acordao n,’ 191/2014 ¢ nulo, tendo sido proferido por um colégio de Juizes Conselheiros que,
anteriormente, jd haviam conhecido do mesmo processo, ainda que apenas sobre a

admissibilidade do recurso interposto anteriormente.

Alega que essa repetida intervencdo dos mesmos magistrados compromete a imparcialidade

exigida constitucionalmente, afetando a credibilidade da decisdo.

Importa, antes de mais, clarificar que a intervengdo anterior dos magistrados se limitou a uma
decisdo sobre a admissibilidade do recurso, ndo tendo havido qualquer pronunciamento quanto

ao mérito da causa, o que é decisivo para a andlise da (in) existéncia de impedimento.

Nos termos do artigo 32.°, n.° 1 [22° n° 1] da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde, todos
tem direito a um processo justo, equitativo e conduzido por um tribunal independente e

imparcial.

Contudo, a jurisprudéncia nacional e internacional tem reiterado que o mero conhecimento de
incidentes processuais prévios ou de questoes formais ndo gera, por si sO, um impedimento legal

ou um risco objetivo de parcialidade que viole o direito a um tribunal imparcial.

Veja-se o entendimento consolidado do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH),
designadamente no caso Hauschildt c. Dinamarca (1989), onde se afirmou que a imparcialidade
ndo é afetada pela atuagdo de um juiz em decisoes interlocutorias que ndo tenham implicado um

juizo prévio sobre mérito.

No mesmo sentido, a Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra Editora,
Comentario ao artigo 20.° da CRP (acesso ao direito e aos tribunais) “A imparcialidade dos
tribunais é uma condi¢do do direito ao processo justo, sendo violada quando haja razoes
objetivas para suspeitar da independéncia do julgador. No entanto, o simples facto de o juiz ter
participado anteriormente em decisoes interlocutorias ndo compromete, por si SO, a

1

imparcialidade objetiva.’
O Tribunal Constitucional de Portugal tambem tem entendido que:

“A atuagdo anterior de juizes num processo, em decisoes de cariz meramente processual (como a

admissibilidade de recursos), ndo é suscetivel de comprometer, por si so, a imparcialidade do
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orgdo colegial que venha a decidir o mérito”. (Acorddo n.° 487/2010, TC Portugal)

Por outro lado, o artigo 49.° do Codigo de Processo Penal de Cabo Verde, relativo aos
impedimentos, suspei¢oes e escusas, aplica-se apenas quando existe efetivo risco de
parcialidade, nomeadamente por prévia manifestacdo de juizo valorativo sobre o mérito da

causa ou existéncia de vinculo pessoal direto.

No caso concreto, ndo se verifica qualquer juizo antecipado sobre a matéria de fundo, nem
qualquer outro elemento objetivo que ponha em causa a imparcialidade dos Juizes Conselheiros

que proferiram o Acorddo n.° 191/2024.

Ademais, o recurso de amparo constitucional ndo pode ser um instrumento para controlo da
legalidade ordinaria, mas sim da efetiva violagdo de direitos fundamentais. So se justifica

quando haja lesdo concreta e direta de garantias constitucionais.
CONCLUSAO
De todo o exposto somos do parecer que:

a ) O recurso de amparo constitucional interposto preenche os pressupostos de

admissibilidade,
b) Nada ha a promover [quanto a] medida provisoria;

¢) Ndo se afigura necessario qualquer providéncia para o restabelecimento do exercicio
de direitos, liberdades ou garantias, uma vez que ndo ha sinais de que algum tenha sido

violado».

10. Marcada sessao final de julgamento de admissibilidade para o dia 20 de junho de 2025, ela
teve lugar nesta data, com a participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor
Secretario do TC, dela resultando a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos adiante

expendidos.
I1. Fundamentacao

1.Como resulta do Acérddo de admissibilidade do presente recurso de amparo constitucional n°
10/2025, de 20 de marco, o recurso de amparo constitucional n® 2/2025 foi admitido a tramite
para apreciacdo, no mérito, mas restrito a conduta «consubstanciada no facto de o mesmo
coletivo de juizes do STJ que ja tinha proferido decisdo anterior no processo, entretanto, anulada

pelo Tribunal Constitucional, ter participado de nova decisdo».

2. Para o melhor entendimento, ndo obstante o enquadramento j& feito, importa recordar o

seguinte:
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2.1. O recorrente, Senhor Nataniel da Veiga, foi acusado e condenado por um conjunto de crimes
pelo Tribunal de Comarca de Santa Catarina, incluindo diversos crimes de burla, agressao sexual
e pornografia de vinganca, tendo-lhe sido arbitrada uma pena tnica de 11 anos de prisdo.
Inconformado com a condenagdo recorreu para o Tribunal da Relagdo de Sotavento (TRS). Nao
tendo o seu recurso obtido provimento recorreu posteriormente para o STJ que rejeitou o recurso,
conforme consta do acordao do STJ n® 179/2023.

2.2. De seguida, interpds o recorrente recurso de amparo para o Tribunal Constitucional,
alegando violagdo do direito ao recurso, de ampla defesa e de contraditorio. O Tribunal
Constitucional através do Acdérdao n° 69/2024, que viria a anular o Recurso 179/ 2023,
reconheceu que o STJ violou as garantias de recurso, ampla defesa e de contraditorio ao ndo ter
concedido ao recorrente a oportunidade de aperfeicoar as conclusdes do recurso e ainda,
determinou que se concedesse ao mesmo a oportunidade de aperfeigoar o seu recurso. O Acordao
do STJ n°® 179/2023, por decisdo desta Corte Constitucional, foi, na sequéncia de novo
julgamento, substituido por um novo acérdao, precisamente o acordao n® 191/2024, que viria de

novo a negar provimento ao recurso.

2.3. O recorrente arguiu nulidade do acérdao do STJ n° 191/2024, através de um requerimento em
que pede a reforma do acérddo e a reparagdo dos seus direitos fundamentais. Segundo ele, o
Acordao n°® 191/2024, de 18 de outubro, devia ser declarado nulo por ter sido proferido pelo
mesmo coletivo que tinha decidido o anterior acordao n° 179/2023, de 31 de julho, e, que, por
conseguinte, estava impedido de voltar a decidir sobre os argumentos do recurso apresentado
pelo mesmo requerente. O STJ através do Acérdao n® 235/2024, indeferiu a pretensdo do

requerente, por falta de fundamento.

3. Constitui, entdo objeto do processo o facto de o0 mesmo coletivo de juizes do STJ que ja tinha
intervindo no processo, prolatando o acorddo n° 179/2023, entretanto, anulado pelo Tribunal

Constitucional, ter participado no processo em que proferiu o acérdao n° 191/2024.

4. No incidente pos-decisorio que dirigiu ao STJ o recorrente argumenta da seguinte forma: «Ora
esse comportamento do STJ, decidindo sobre os mesmos argumentos de recurso por duas vezes
com os mesmos juizes, abala a confianca do requerente na Justica, pois, esses decisores estavam
impedidos por ja terem [-se] publicamente pronunciado sobre o mesmo, considerando os
argumentos da defesa do requerente manifestamente improcedentes através do acorddo n°
179/2023». E acrescenta: « ....0 Acorddo n° 191/2024 é nulo por ter sido proferido por um

colégio de magistrados que estavam impedidos em nome de um processo justo € equitativoy

5. A questdo a ser respondida € a seguinte: Se houve a violagdo do direito a um processo justo e
equitativo, nos termos do n° 1 do artigo 22° da CRCV em virtude de os mesmos Juizes da Seccao
Criminal terem intervindo nas duas situagdes referenciadas, pondo em causa eventualmente o

principio da imparcialidade dos tribunais, uma vez que ndo se declararam impedidos, como
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pretende o recorrente.

5.1. A Constitui¢ao de Cabo Verde determina no seu artigo 22° que «a todos é garantido o direito
de acesso a justica e de obter em prazo razodvel e mediante processo equitativo, a tutela dos seus
direitos ou interesses legalmente protegidos.» Como ¢ sabido, o direito a um processo
equitativo ¢ uma garantia fundamental que visa assegurar que todos possam ter uma oportunidade
justa e equitativa para defender os seus direitos e interesses no ambito de um processo judicial.
Tal direito implica, nomeadamente, que a causa seja apreciada publicamente, por um tribunal

independente e imparcial, dentro de um prazo razoavel.

A CRCYV estabelece no n° 3 do artigo 222° que «os juizes, no exercicio das suas funcdes, sao
independentes e so devem obediéncia a lei e a sua consciéncia». A independéncia dos juizes ¢
uma regra do Estado constitucional e garantia essencial do Estado de Direito democratico que
visa a defesa dos tribunais perante os outros poderes do Estado, em especial o Executivo. Em
relagdo aos juizes ela significa que estes na sua fungdo de julgar ndo recebem nem ordens, nem
instrugdes de ninguém, devendo obediéncia apenas a lei (entenda-se Constituicao, leis ordinarias,

regras, principios e valores vinculativos do Direito Internacional Publico) e a sua consciéncia.

Igualmente, num Estado de direito a imagem dos juizes e da jurisdi¢do estd intimamente ligada a
ideia da imparcialidade. Particularmente no que tange aos processos penais, a ideia da
imparcialidade do juiz ¢ encarada como uma caracteristica constitutiva de um processo penal
equitativo. A imparcialidade do juiz ¢é vista como um elemento importante para a aceita¢do dos
julgamentos pelos cidaddos ou arguidos, ou se se quiser, noutra perspetiva, para a legitimag¢do
da justica. Aqui, convém lembrar que para a aceitabilidade dos julgamentos ndo basta que os
juizes sejam efetivamente imparciais, mas também que o parecam ser. O seguinte axioma,
derivado do direito inglés e muitas vezes repetido pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem relativa ao n° 1 do artigo 6° da Conveng¢do Europeia dos Direitos Humanos,

poe em destaque este principio: «justice must not only be done, it must also be seen to be doney.

Na verdade sdo estas duas componentes — ser imparcial, mas também parecer sé-lo - que fazem
crescer a confianca nos juizes, quer da parte dos intervenientes no processo quer do lado da

opinido publica.

5.2. Antes de responder a questdao convém ver qual foi a posi¢do do Egrégio Supremo Tribunal de
Justica, quando confrontado com a pretensdo de nulidade do recorrente. Este 6rgdo de ctpula dos
tribunais judiciais perante o incidente pos-decisorio em que o recorrente pugnava pela reforma do
Acorddo n°® 191/2024, e pela reparacao dos seus direitos fundamentais, considerando igualmente
que havia uma causa de nulidade do Acorddo ligada a impedimento dos Juizes, comegou por
chamar a atencdo para o principio do juiz natural previsto na Constitui¢do e a sua relatividade ou
0 seu carater ndo absoluto, e negou a existéncia de qualquer situa¢do de impedimento dos juizes.

A argumentacdo do STJ foi a seguinte: «Estatui-se no artigo 35° n° 10 da Constituicdo da
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Republica de Cabo Verde, e como corolario do principio do juiz natural ou legal, que nenhuma
causa deve ser subtraida a tribunal cuja competéncia esteja fixada por lei anterior, 0 mesmo que
dizer que deve intervir na causa o juiz ( entenda-se, aqui, também coletivo) que resultar da
aplicagdo das normas gerais e abstratas contidas nas leis processuais e de organiza¢do
judiciaria sobre a reparticio de competéncias entre os vadrios tribunais e a respetiva

composicaon.

Consagra-se assim, a determinag¢do prévia do tribunal competente para a aprecia¢do da causa,
de modo a evitar-se a designagdo arbitraria de um juiz/tribunal para decidir um caso submetido
a juizoy. O Supremo admite, no entanto, que o principio do juiz natural ndo ¢ algo de absoluto,
pois que, excecionalmente, se admitem restricdes previstas na lei tendo em vista a defesa de
outros principios de nivel constitucional tais como o da imparcialidade e da isencdo do juiz. Entre
as situacdes excecionais estariam «aquelas que podem redundar em fragilizagdo da garantia da
imparcialidade e isen¢cdo do munus da fun¢do de julgar, destacando-se os casos de
impedimentos, suspeicoes e escusas do juiz e que , em processo penal, encontram tradu¢do nos
artigos 49° a 57° do CPP. No caso em aprego, para aléem de o reclamante ndo indicar a base
legal para o alegado impedimento dos juizes que compoem a Secg¢ao Criminal para proferir o
acorddo reclamado, resulta evidente que inexiste qualquer situacdo de impedimento legal do
coletivo.» E ndo existiria tal situacdo de impedimento, na perspetiva do STJ pelo seguinte: no
primeiro aresto, o Acérdao n°® 179/2024, de 31 de julho, o coletivo de juizes decidiu, por
unanimidade, pela rejeicdo do recurso interposto por manifesta falta de fundamento sem entrar
na apreciacdo do mérito do mesmo. Dai que ndo se tenha registado qualquer «pronunciamento
sobre o objeto da impugnacdo». A pronuncia sobre o objeto s6 viria a acontecer no dmbito do
acordao do STJ n° 191/2024.

Concluiu o STJ, dizendo que ndo se verificam as premissas invocadas para a declaracdo de
impedimento e, por conseguinte, ndo se estaria em presenca de uma causa de nulidade do acordao
reclamado e, ainda que, mesmo que os Juizes da Sec¢do Criminal do STJ tivessem apreciado o
objeto do recurso, esse coletivo do Tribunal «que ocupa o vértice da hierarquia dos tribunais
comuns ndo estaria impedido de proferir nova decisdo, pois que se mantém incolume a sua

competéncia jurisdicional...»

5.3. Importa igualmente ter em vista a perspetiva do dignissimo Senhor Procurador-Geral da
Republica, formulada no ambito da sua promog¢do, ao abrigo do artigo 20° da LRAHD.
Reportando-se a alegagdo do recorrente no sentido de que a consecutiva intervengdo dos mesmos
magistrados comprometeria a imparcialidade exigida constitucionalmente e afetaria a

credibilidade da decisdo, o dignissimo magistrado do Ministério Piiblico sublinhou o seguinte:

«Importa, antes de mais, clarificar que a intervengdo anterior dos magistrados se limitou a uma
decisdo sobre a admissibilidade do recurso, ndo tendo havido qualquer pronunciamento quanto

ao mérito da causa, o que é decisivo para a andlise da (in) existéncia de impedimento.
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Nos termos do artigo 32.°, n.° 1 [22° n° 1] da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde, todos
tém direito a um processo justo, equitativo e conduzido por um tribunal independente e

imparcial.

Contudo, a jurisprudéncia nacional e internacional tem reiterado que o mero conhecimento de
incidentes processuais prévios ou de questoes formais ndo gera, por si s0, um impedimento legal

ou um risco objetivo de parcialidade que viole o direito a um tribunal imparcial.

Veja-se o entendimento consolidado do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH),
designadamente no caso Hauschildt c. Dinamarca (1989), onde se afirmou que a imparcialidade
ndo é afetada pela atuagdo de um juiz em decisoes interlocutorias que ndao tenham implicado um

juizo prévio sobre o mérito.

No mesmo sentido, a Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra Editora,
Comentario ao artigo 20.° da CRP (acesso ao direito e aos tribunais) “A imparcialidade dos
tribunais é uma condi¢do do direito ao processo justo, sendo violada quando haja razoes
objetivas para suspeitar da independéncia do julgador. No entanto, o simples facto de o juiz ter
participado anteriormente em decisoes interlocutorias ndo compromete, por si SO, a

)

imparcialidade objetiva.’
O Tribunal Constitucional de Portugal tambem tem entendido que:

“A atuagdo anterior de juizes num processo, em decisoes de cariz meramente processual (como a
admissibilidade de recursos), ndo é suscetivel de comprometer, por si so, a imparcialidade do

orgao colegial que venha a decidir o mérito”. (Acorddo n.° 487/2010, TC Portugal)

Por outro lado, o artigo 49.° do Codigo de Processo Penal de Cabo Verde, relativo aos
impedimentos, suspeicoes e escusas, aplica-se apenas quando existe efetivo risco de
parcialidade, nomeadamente por prévia manifestacdo de juizo valorativo sobre o mérito da

causa ou existéncia de vinculo pessoal direto.

No caso concreto, ndo se verifica qualquer juizo antecipado sobre a matéria de fundo, nem
qualquer outro elemento objetivo que ponha em causa a imparcialidade dos Juizes Conselheiros

que proferiram o Acorddo n.° 191/2024.

5.4. Impde-se agora verificar se os juizes estavam numa posicdo de impedimento, tal qual
pretende o recorrente, que desse lugar a nulidade dos atos por eles praticados. Antes disso,
convém lembrar que o instituto do impedimento ¢ uma garantia da imparcialidade e localizar a
sede da matéria de imparcialidade na nossa Constituigdo. E certo que a Constitui¢io da Republica
ndo fala diretamente da imparcialidade do juiz, mas parece remeter para ela, por um lado, quando
no artigo 22° consagra o direito a um processo equitativo e, por outro, no n° 7 do artigo 35°

quando diz que as garantias contra atos que afetem os direitos dos arguidos sdo inviolaveis. Em
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relacdo ao n° 1 do artigo 22°, que consagra o processo equitativo, ha que ter em conta que a
Constituicdo no n° 3 do artigo 17° diz que as normas constitucionais e legais relativas aos direitos
fundamentais devem ser interpretadas e integradas de harmonia com a Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem. Ora, o artigo 10° da citada Declaragdo ¢ bem claro ao dizer que «Toda a
pessoa tem direito, em plena igualdade, a que a sua causa seja equitativa e publicamente julgada
por um tribunal independente e imparcial que decida dos seus direitos e obrigacoes ou das
razoes de qualquer acusa¢do em matéria penal que contra ela seja deduziday. Por outro lado, o
artigo 7° da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, de que Cabo Verde ¢ parte,
estipula que toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja apreciada e que tal direito
compreende 1.a. «o direito a ser julgado num prazo razodvel por um tribunal imparcial». Assim, o
processo equitativo inclui entre ndés também o direito de ser julgado por um tribunal
imparcial. Tanto mais que o n° 1 do artigo 17° da CRCV estatui a possibilidade de direitos
fundamentais fora do catalogo e até fora do texto da Constitui¢do formal, quando determina que
«As leis ou convengoes internacionais poderdo consagrar direitos, liberdades e garantias ndo

previstos na Constitui¢don.

Considerando o exposto ¢ também o estabelecido no n°® 2 do artigo 12° da CRCV, que
determina que « os tratados e acordos internacionais , validamente aprovados ou ratificados,
vigoram na ordem juridica cabo-verdiana apos a sua publicag¢do oficial e entrada em vigor na
ordem juridica internacional e enquanto vincularem internacionalmente o Estado de Cabo
Verde», pode-se dizer que o direito a ser julgado por um tribunal imparcial ¢ inequivocamente um
direito nacional por via da incorpora¢do do direito internacional publico. Esta conclusdo estd em
sintonia com a abordagem jurisprudencial que este Tribunal vem fazendo sobre a matéria e que se
encontra patente quer no acorddo n°® 7/ 2016, quer no Acoérddo 75/2024. No primeiro destes
acordaos da relatoria do Venerando Juiz Conselheiro J. Pina Delgado, o Tribunal Constitucional
fez apelo a quatro condicdes previstas pela clausula de abertura do artigo 17 (1) para a rececao de
direitos atipicos pelo sistema cabo-verdiano de direitos fundamentais: a) auséncia de previsdo na
Constituicdo; b) natureza de direito, liberdade ou de garantia; c) previsdao em tratado do qual
Cabo Verde seja parte ou alternativamente em lei; d) materialidade constitucional. No segundo
Acorddo, igualmente da mesma relatoria, tratou-se do debate em torno da consideracdo da
dignidade humana, nd3o apenas como principio, mas também como direito previsto,
designadamente no artigo 5° da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos . Entdo o
Tribunal articulou a seguinte posi¢do : «No Acdrdao n® 60/2024, de 9 de setembro, Nicola
Markovic v. STJ, Admissdo de condutas atribuidas ao Supremo Tribunal de Justica de ter,
através do Acordao 63/2024, de 27 de marcgo, considerando que ndo é contrario a dignidade da
pessoa humana um Tribunal se dirigir a arguidos como ‘pessoas de carne e osso’, e de ter
considerado constitucional e legal que a notificagdo do acorddo condenatorio feita ao arguido,
de nacionalidade montenegrina, fosse feita em inglés, lingua que ndo dominaria e entenderia
pouco, Rel: JC Pina Delgado...que admitiu o presente recurso foi abordada a discussado feita

pelo Tribunal sobre o problema da utiliza¢do da dignidade da pessoa humana como direito

| Série | n° 61 15 de julho de 2025 | Pag. 55

A2025/S1/BO61/23641
Acérdao n.° 31/2025



subjetivo (....) e foi realcado ser o entendimento atual do Tribunal que a dignidade da pessoa
humana possui natureza subjetiva por forca da incorporagdo do artigo 5° da Carta Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos — através da clausula de abertura do artigo 17, paragrafo
primeiro, nos termos do Acordao 11/2017, de 22 de junho, Maria Ferreira v. STJ, sobre violagcdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 933-950 » O Tribunal
concluiu que «a dignidade humana manifesta-se através de diversas formas na ordem
constitucional cabo-verdiana: como valor constitucional, como principio constitucional

estruturante e, a partir da clausula de abertura, como direito subjetivoy.

5.5. Acresce que o direito a um juiz imparcial, além da sua incorporacao no direito patrio a partir
de normas convencionais internacionais € nos termos do artigo 17° da constituicao da republica,
estd patente, nomeadamente, no Cdédigo do Processo Penal, quando este regula o instituto do
impedimento do juiz no artigo 49° e seguintes. Isto, porque, como se viu, o impedimento é uma
garantia da imparcialidade. Além disso, o Estatuto dos Magistrados Judiciais, aprovado pela Lei
n°® 1/VIII/ 2011, de 20 de junho, impde a imparcialidade como um dever funcional do juiz (alinea
a) do n° 1 do artigo 31° ), ao estipular que os magistrados judiciais t€ém especialmente, os
seguintes deveres: «alinea a ) Desempenhar a sua fung¢do com integridade, seriedade,

imparcialidade, igualdade, dignidade, competéncia e diligéncia».

Ora, o recorrente afirma que os magistrados do Supremo Tribunal de Justica que integram a
sec¢do criminal estavam impedidos porque «publicamente manifestaram o seu sentido de decisdo
sobre o recurso do requerente, dizendo rejeitar o recurso por manifesta improcedéncia no
acorddo n° 179/2023». E acrescenta: « ....0 Acérdao n® 191/2024 ¢ nulo por ter sido proferido
por um colégio de magistrados que estavam impedidos em nome de um processo justo e

equitativo»

5.5. Sera que houve alguma violagdo do direito a um processo justo e equitativo em virtude de
impedimento dos juizes para agir em tal circunstancia? E sabido que o artigo 49° do CPP
estabelece um conjunto de causas de impedimento para o Juiz, causas estas que visam garantir a

imparcialidade do Tribunal. E o seguinte o texto:
«1. Nenhum juiz efetivo ou substituto poderd funcionar em processo penal:

a) Quando for ou tiver sido arguido ou assistente, ou tiver legitimidade para se constituir

assistente ou parte civil;

b) Quando for ou tiver sido conjuge ou representante legal do arguido, do assistente ou de
pessoa com legitimidade para se constituir assistente ou parte civil, ou com algum deles viver ou

tiver vivido em condigoes andlogas as de conjuge;

¢) Quando ele, o seu conjuge ou a pessoa que com ele viva em condigoes andlogas as de conjuge,
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ascendente, descendente, for ou tiver sido parente até ao terceiro grau, tutor ou curador,
adotante ou adotado do arguido, do assistente ou de pessoa com legitimidade para se constituir

assistente ou parte civil, ou afim destes até aquele grau;

d) Quando tiver intervindo no processo como representante do Ministério Publico, orgdo de

policia criminal, defensor ou perito,

e) Quando tiver publicamente expressado opinido reveladora de um juizo prévio em relagdo ao

objeto do processo,

f) Quando tiver recebido dadivas antes ou depois de instaurado o processo e por causa dele ou

tenha fornecido meios para as despesas do processo;

g) Quando tiver no processo sido ouvido ou dever sé-lo como testemunha.

2. ...

Olhando para o elenco de impedimentos referidos no citado artigo nota-se que praticamente
nenhuma das alineas parece se aplicar ao caso concreto, uma vez que a Unica referéncia que pode
ter alguma relevancia no caso ¢ a que vem na alinea e) do n° 1 do referido artigo e que dispoe
que nenhum juiz efetivo ou substituto poderd funcionar em processo penal: « ...e) quando tiver
publicamente expressado opinido reveladora de um juizo prévio relativo ao objeto do processor.
Na verdade, o recorrente pretende que os Juizes terdo expressado em publico a sua opinido sobre
o objeto do processo, quando eles prolataram o acérddo n® 179/2023, em que utilizaram a
seguinte expressdo prevista no dispositivo da sentenca: «Pelo acima exposto , acordam os Juizes
da Secg¢do Criminal em rejeitar o recurso interposto, por falta de objeto e manifesta
improcedéncia (art.462° n° 1 do CPP)». Ora, ndo parece que se trate de uma pronuncia publica
sobre o objeto do processo, entendido este como a relagdo juridico-penal subjacente
controvertida. Primeiro, porque ndo se tratou de uma expressdo comunicativa em
publico; segundo, porque nao se tratou de um pronunciamento sobre o mérito do processo. Para a
defesa da sua posi¢do o recorrente alude ainda a uma referéncia no ambito do acérdao do STJ 16/
2023/2024, relativo a um incidente pos-decisério em que o arguido, ora recorrente, requereu a
nulidade do Acérdao n°® 179/2023, ao mesmo tempo que pedia o esclarecimento e a reforma da

decisao.

Na situacdo o recorrente tinha feito alusdo a uma inexatidao do acérdao que, por insuficiéncias
verificadas, ndo se referiu a uma resposta do proprio a um parecer do Ministério Publico. Ora,
posicionando-se sobre a matéria, o STJ referiu que o conteudo da resposta nao alterava o «juizo
expresso na decisdo». E também aqui ndo se pode concluir que se tratava de um juizo sobre o

objeto do processo, mormente expresso em publico. Pelo que ndo existe aqui uma causa de

@ ELETRONED | Série | n° 61 15 de julho de 2025 | Pag. 57

A2025/S1/BO61/23641
Acérdao n.° 31/2025



impedimento dos Juizes.

Num segundo plano, ¢ evidente que poderia existir subjacente uma questdo material que
decorreria do facto de, independentemente de se estar ou ndo perante situagdo de impedimento, o
coletivo ou qualquer dos juizes pudessem ser considerados suspeitos por existir motivo sério e
grave, para abalar a confianca sobre a sua imparcialidade. Nao ¢ o caso. O mesmo acontecendo
com qualquer conduta que pudesse indiciar algum animus de prejudicar o recorrente, de nao
apreciar neutralmente o mérito das pretensdes ou de agir vindicativamente pelo facto de este ter
promovido a anulacdo da decisdo primaria. Neste particular, também ndo se consegue identificar
qualquer elemento que permitisse o entendimento de que, de facto, os juizes do STJ que integram

a secc¢do nao teriam atuado de forma imparcial na fase do processo objeto de apreciagdo.

5.6. Pelo contrario, impde-se aqui o respeito pelo principio do juiz natural que decorre do n°® 10
do artigo 35° da Constituicdo e que estipula que «nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal
cuja competéncia esteja fixada em lei anterior». E o Tribunal em causa € a Sec¢do Criminal do
Supremo Tribunal de Justica, com os seus juizes, a0 qual o Tribunal Constitucional determinou a
substituicdo do anulado acérdao n° 179/2023 por um outro que tivesse em conta o efeito dos
direitos ao recurso, ampla defesa e contraditorio (cfr. parte decisoria do Acérddo do TC n°
69/2024).

Conclui-se, pois que ndo se verificou qualquer situagdao de impedimento e de violagdo do direito a

um julgamento livre e imparcial e, por conseguinte, do direito a um processo justo e equitativo.
I11. Decisao
Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem:

Declarar improcedente o recurso de amparo constitucional, por ndo se ter registado qualquer
violag¢ao do direito do recorrente a um processo justo e equitativo, nos termos do n° 1 do artigo
22° da CRCV, por os mesmos Juizes da Sec¢do Criminal terem intervindo e decidido pela
segunda vez no processo em relagdo a um recurso do Tribunal da Relacdo de Sotavento, apos a
anulacdo do Acordao do STJ n° 179/2023 do STJ e a injun¢do a este Egrégio Tribunal no sentido
da substitui¢do deste ultimo acorddo por um outro que atendesse aos efeitos dos direitos do

recorrente assinalados pelo Acordao do TC n® 69/2024.
Registe, notifique e publique.

Cidade da Praia, 24 de junho de 2025

Os Juizes Conselheiros

Aristides R. Lima (Relator)
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(Nao assina o Acordao por se encontrar ausente - parte final do n.° 1 do artigo 150.° do
CPC, aplicavel ex vi do art.® 1° da Lei do Amparo e do Habeas Data.)

Jodo Pinto Semedo
José Pina Delgado
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24 de junho de 2025. — O Secretério, Jodo

Borges.
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