TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 68/2024

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 20/2024, em que sdo
recorrentes Adérito Augusto Martins Moreira e Admilson de Jesus Martins Moreira, e entidade
recorrida o Tribunal da Relagao de Sotavento.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 20/2024, em que sdo
recorrentes Adérito Augusto Martins Moreira ¢ Admilson de Jesus Martins Moreira, e

entidade recorrida o Tribunal da Relaciao de Sotavento.

(Autos de Amparo 20/2024, Adérito Augusto Martins Moreira e Admilson de Jesus Martins
Moreira v. TRS, Inadmissdo por ndo atributabilidade das condutas impugnadas ao orgado judicial

recorrido).
I. Relatorio

1. Adérito Augusto Martins Moreira e Admilson de Jesus Martins Moreira, inconformados com o
teor do Acorddao N. 22/2024, de 07 de fevereiro de 2024 , prolatado pelo Tribunal da Relagdo de
Sotavento, impetraram recurso de amparo, arrolando argumentos que ja haviam sido sumarizados
no Acorddo 53/2024, de 29 de julho, da seguinte forma:

1.1. Quanto a admissibilidade:

1.1.1. A semelhanca da legitimidade para interpor o recurso, nio haveria dividas que as questdes

discutidas visam tutelar os direitos fundamentais violados pelo tribunal recorrido;

1.1.2. Inquestiondvel seria também a tempestividade da interposi¢do do recurso, dado que a

notificacdo do Acordao recorrido dataria de 20 de junho de 2024;

1.1.3. Todas as vias de recurso ordinario permitidas na lei de processo em que a violagao ocorreu,
teriam sido esgotadas; além de se ter recorrido da decis@o do juizo crime do Tribunal Judicial da
Comarca de Santa Cruz, confirmada pelo tribunal recorrido, teria sido requerida igualmente “a

reparacao dos direitos fundamentais™;

1.2. Na sequéncia do primeiro interrogatorio, ter-se-ia aplicado, na perspetiva dos recorrentes, a
medida de coacdo pessoal mais gravosa, “a prisao preventiva, interdicdo de saida do pais e

apresentacao periodica”, pelo crime de homicidio e detencao de armas, fora de flagrante delito;

1.2.1. No prazo considerado por estes legalmente oportuno, em reacao a notificacdo da acusagao,
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teria sido requerida copia integral do processo e a respetiva ACP, arguindo-se nulidades,

conjugado a pedido de produgao de provas, inclusive das que teriam sido desconsideradas;

1.2.2. Posto que o Ministério Publico teria deduzido acusacao com imputacao de crimes referidos

no libelo, sem que tivesse ocorrido a produgdo das provas requeridas;

1.2.3. Conforme a notificacao do despacho de 06 de novembro de 2023, contesta-se que o pedido
de ACP tenha sido rejeitado, tendo o cerne da questdo gravitado em torno dos requisitos para a sua

admissibilidade, nos termos dos artigos 323 e 226, ambos do CPP;

1.2.4. Transcrevem extratos da decisdao do Tribunal recorrido, para afirmar que teria havido
apreciacdo da acusagdo, tal como do requerimento, at¢ mesmo a valoragdo dos respetivos

depoimentos colhidos no primeiro interrogatorio;

1.2.5. Inconformados com o despacho recorreram ao TRS com o pedido de que a Mma Juiza se

declarasse “suspeita ou impedida de prosseguir com o julgamento dos presentes autos”,

1.2.6. Nao tendo logrado alcangar as suas pretensdes, o impedimento ndo teria sido declarado,
dando aos artigos 49° e 53° do CPP, uma interpretacdo diversa a Constituicao, € o requerimento de

ACP rejeitado, apesar da existéncia de recursos pendentes,

1.2.7. Cuja improcedéncia foi declarada pelo Acorddo N. 22/2024, de 07 de fevereiro de 2024 ,
tendo desfecho semelhante o pedido de reparacdo de direitos fundamentais, que, através do
Acorddo N. 106/2024, teria sido declinado, sem fundamento.

1.3. Na sua avaliagdo juridica,

1.3.1. A inadmissdo de ACP reservada as circunstincias restritas, violaria os direitos
fundamentais, designadamente ao contraditorio, a presun¢do da inocéncia, a ampla defesa, a

estratégia de defesa, ao processo justo e equitativo e a liberdade;

1.3.2. Nao se teria logrado contradizer a investigagdo e os fatos integrantes da acusagdo publica
pela interpretagdo incorreta dos artigos 323 e 326, paragrafo segundo, do CPP;

1.4. Pelo exposto, ¢ solicitado ao Tribunal Constitucional que:

1.4.1. Aprecie “o poder discricionario do juiz em rejeitar a realizagdo de uma fase do processo
requerido pelo arguido, com os fundamentos previstos nos termos do artigo 326°, n° 2 do CPP,

quando se estd perante um processo ordinario”;

1.4.2. E “se ao rejeitar a ACP fora do quadro legal, o tribunal recorrido nao violou os direitos

fundamentais dos recorrentes”;
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1.4.3. Por se estar perante um direito exclusivamente reservado ao arguido e a garantia de defesa e
estratégia do processo, que independem do poder discricionario do juiz, seria arbitraria e ilegal a

decisdo adotada, sendo premente uma apreciacao diversa;
1.5. Pedindo-se especificamente que:

1.5.1. Seja admitido o recurso com a concessdo de amparo propicio a reparagdo dos direitos

fundamentais violados;

1.5.2. Seja determinada a admissdo do requerimento de ACP, revogando-se o Acordao 22/2024,

proferido pelo Tribunal de Relagdo de Sotavento, com as devidas consequéncias legais.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.° 109/IV/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os seguintes

argumentos:

2.1. Estariam preenchidos os pressupostos para admissao do recurso de amparo, dado que o

mesmo seria tempestivo;

2.2. Os direitos invocados seriam passiveis de amparo e todas as vias ordindrias de recurso teriam
sido esgotadas, ja que, tendo a decisao sido proferida pelo Tribunal da Relacdo de Sotavento,

nenhuma outra ficara disponivel;
2.3. Cumpriu-se as disposi¢des dos artigos 7° e 8° da Lei de Amparo e,

2.4. Nao constaria que esta Corte tenha rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso

com objeto substancialmente igual.

2.5. Por estas razdes, entende que estariam reunidos os pressupostos que habilitam a

admissibilidade do presente recurso.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 26 de julho de 2024, nessa data se realizou, com a
participacdo dos Juizes-Conselheiros Efetivos e, por forca da auséncia justificada do Venerando
JC Aristides R. Lima, da Juiza Constitucional Substituta Rosa Martins Vicente, além do Senhor
Secretario do TC, dela decorrendo decisdo de aperfeicoamento, nos termos da qual se determinou
notificacdo dos recorrentes para, sem a necessidade de reproduzir toda a pega: a) Juntarem aos
autos a certiddo de notificacdo do acordao recorrido ou qualquer documento oficial que permita
verificar a data em que se acedeu ao contetido da decisdo judicial recorrida; b) Identificar com o
maximo de precisdo a(s) conduta(s) que pretendem que o Tribunal Constitucional escrutine; c)

Indicar o(s) amparo(s) especifico(s) que almejam obter para a reparacdo dos direitos considerados
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vulnerados.

3.1. Lavrada no Acorddo 53/2024, de 29 de julho, Adérito Augusto Martins Moreira e Admilson
de Jesus Martins Moreira v. TRS, aperfeicoamento por obscuridade na indicagdo de condutas que
se pretende que o TC escrutine, por imprecisdo parcial na defini¢do dos amparos que se almeja
obter e falta parcial de jun¢do de documentos essenciais a aferi¢do de admissibilidade do pedido,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 8 de agosto de 2024, pp.
1711-1714;

3.2. A decisdo foi notificada aos recorrentes no dia 29 de julho de 2024, as 16h46. Em resposta a
mesma protocolaram uma pega de aperfeigoamento do seu recurso, no dia 31 de julho, que
denominaram de “Aperfeigoamento do Recurso de Amparo Constitucional”, onde indicaram trés
condutas que entendem que o Tribunal deve escrutinar e sobre elas decidir, juntando ainda copia
de notificacdo do Acérdao N. 106/2024, enviado pelo tribunal recorrido ao ilustre Advogado dos

recorrentes, por via eletronica, no dia 20 de maio de 2024, pelas 10:16.

4. Marcada sessdo de julgamento para o dia 5 de setembro, nessa data se realizou, com a
participagdo dos mesmos juizes constitucionais anteriormente indicados e do Senhor Secretario do

TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
II. Fundamentacio

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a prote¢do direta de
apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental. Seriam
os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de participagdo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E verdade que se
estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que portem
carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de
desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de
2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e);
Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
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N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de 7 de junho, CIMA v.
STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP. Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-1302,
e); Acorddo 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acordao 22/2018, de
11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais , Rel: JC José Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2;
Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019, pp. 480-486, e); Acdrddao 36/2022, de 12
de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso a justica e a
tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2,
5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito & propriedade privada (Acorddao 30/2019, de 30 de
agosto, Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de
acesso as provas da acusa¢do, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situagcdes que envolvam camadas de
protecdo essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e garantias como a vida ou a
integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos
econdmicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que ndo portem carateristicas
de direitos, liberdades e garantias, e também de principios constitucionais objetivos, como, em
diversos momentos, este Tribunal j& decidiu (Acdrdao 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes
v. STJ, sobre violagdo do direito de constituir familia por ndao reconhecimento de unido de facto ,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na
Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde , Vol. 111, Praia, INCV, 2018
(2017), pp. 423-477, 20.1; Acordao 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93,
20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim
Oficial, 1 Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acorddao 27/2018, de 20 de
dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de
correspondéncia e de telecomunicagoes e de garantia da presung¢do da inocéncia na sua
dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11,
31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente
desenhado para proteger uma categoria especial de direitos que goza de regime de tutela mais

intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,
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op¢ao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais cabo-verdianos sao tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicao, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constitui¢ao
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[pJara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo 1til contra ameacgas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso a justi¢a e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode langcar mao, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordinarios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peti¢do, tem carater urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a protecao de direitos, liberdades e garantias, que pode ser utilizado
subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus tramites
perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao recurso de
amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se deve manter
dentro dos confins dos ntimeros 4 e 5 do artigo 17 da Constituicdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio da remissdo a lei (“nos termos da lei”),
desde que nao se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas pelo
proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do disposto nas

alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticao seja:
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2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentagdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdao “o ato, facto ou a omissdao” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa mencao das normas

ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados™;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicoes ¢ determinar o modo de interposi¢do e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisdrias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitagdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo de

organizagdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado conteudo & mesma, na medida em que, do
ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a

identificacdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6érgao do poder publico ao
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qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢des onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa mengao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
numero 2 da mesma disposi¢ao, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peticdo terminara com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peticdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do pardgrafo primeiro da

primeira disposicao.

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligagdo logica entre cada conduta impugnada, as posi¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentagdo. O que se tem verificado até agora ¢ que na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, langando-se para a pega de recurso, sem grande precisdo e
racionalizagdo, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposicao de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposicdo deve ser lida sempre de forma compativel ao direito constitucional
ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a inteligibilidade do que se
expoOe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando a grande dificuldade que se tem para se
compreender o que se impugna, o que se pede ¢ os fundamentos que suportam as petigdes. A
Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo, ela propria, eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios anos de pratica do
amparo em Cabo Verde, € preciso entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa melhor

qualificacdo.

2.3.4. Na situacao vertente, pode-se dizer que, no geral, os recorrentes, além de terem apresentado
a sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de um recurso de
amparo, incluiram uma exposicdo das razdes de facto que a fundamentam e integraram um

segmento conclusivo, resumindo-as por artigos.

2.4. Todavia, o recurso apresentado pelos recorrentes padecia de certas imperfeigoes,

especialmente porque, devido a foérmula utilizada pelos recorrentes, o Tribunal ndo conseguiu
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identificar na peticdo as condutas que pretenderiam impugnar, nem tao pouco seria percetivel
quais os amparos que pretenderiam obter. Além disso, também nado teriam juntado aos autos
certiddo ou qualquer outro documento através do qual o Tribunal pudesse confirmar a

tempestividade do recurso.

2.4.1. Destarte 0 Acorddo 53/2024, de 29 de julho, Adérito Augusto Martins Moreira e Admilson
de Jesus Martins Moreira v. TRS, aperfeicoamento por obscuridade na indicacdo de condutas que
se pretende que o TC escrutine, por imprecisdao parcial na defini¢do dos amparos que se almeja
obter e falta parcial de jungdo de documentos essenciais a aferi¢do de admissibilidade do pedido,
Rel: JCP Pina Delgado, determinou que os recorrentes precisassem a(s) conduta(s) que
pretendiam que o Tribunal escrutinasse, indicassem o(s) amparo(s) especifico(s) que pretenderiam
obter para a reparacdo dos direitos que entendem terem sido vulnerados e, de outro, que
carreassem para os autos a certiddo de notificacdo do acoérdao recorrido ou qualquer documento

oficial que permitisse verificar a data em que acederam ao conteudo da decisdo judicial recorrida.

2.4.2. A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado pelo Tribunal Constitucional em
acordao tirado em sede de recurso de amparo depende de primeiro, a peca protocolada por um
recorrente entrar dentro do prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data;

segundo, de corresponder as injungdes feitas pelo aresto;

2.4.3. Neste quesito ndo subsistem duvidas de que a peca de aperfeicoamento foi oportunamente
colocada, pois que o acorddo lhes foi notificado no dia 29 de julho de 2024, as 16h46. Em
resposta ao mesmo os recorrentes protocolaram uma peca de aperfeicoamento do seu recurso, no

dia 31 de julho do mesmo ano;

2.4.4. Ademais, procederam a aclaragdo da pega especificando as condutas que entendem que o
Tribunal deve escrutinar e juntaram aos autos o documento solicitado pelo Tribunal no acérdao de

aperfeicoamento.

2.4.5. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pecas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicagdo dos parametros de escrutinio e defini¢do do amparo
pretendido, a triade que compoe a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacido aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicacdo de pardmetros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
nao deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no

outro, a utilizagdo da expressao “pode”) — que utilizard quando entender justificado e conveniente
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— 1880, @) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a aten¢do individual dos juizes de outros
aspetos da afericdo de admissibilidade; c) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciagdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao.

2.5. Sendo assim, entendendo-se que com a peca de aperfeicoamento todos os requisitos da peca
estdo presentes, o Tribunal considera ter todos os elementos necessarios a verificar se o recurso €

admissivel.

3. No essencial, consegue-se depreender as condutas que pretendem impugnar e a entidade que as
terda empreendido, os direitos que entendem terem sido violados e, genericamente, intui-se o

amparo ultimo que almejam obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se for necessario.

3.1. Conforme se pode perceber pelo apontado na pega de aperfeicoamento, as condutas que

pretendem impugnar seriam os factos de:

3.1.1 “O mmo juiz do Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz rejeitar a realizacdo de uma
fase do processo requerido pelo arguido, com os fundamentos previstos nos termos do artigo 326°,
n.° 2, do CPP, ‘inadmissibilidade legal’, quando estarmos [seria quando se esta] perante um

processo ordinario”;

3.1.2. “O Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz, ao rejeitar o requerimento de ACP fora do
quadro legal, violou os direitos fundamentais dos recorrentes, (presuncdo de inocéncia,

contraditorio, ampla defesa, estratégia de defesa, processo justo e equitativo e liberdade)”;

3.1.3. “Ao rejeitar o requerimento de ACP legalmente requerido e entrando na questdao de fundo
do processo, estaria ou nao a mma juiza do Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz impedida

de realizar o julgamento, nos termos dos artigos 49 e 53, do CPP”.

3.2. Tais condutas terdo, na sua opiniao, lesado os direitos de acesso a justica, ao contraditorio, a

presuncao de inocéncia, a ampla defesa, ao processo justo e equitativo, e a liberdade;

3.3. Justificando a concessdo de amparo no sentido de declarar-se nula a decisdo recorrida,
reconhecer aos recorrentes a plena titularidade dos seus direitos, liberdades e garantias e declarar

o direito, liberdade ou garantia fundamental violado com a rejei¢ao do requerimento de ACP.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se os pressupostos gerais de admissibilidade

se encontram preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da Constituicdo da Republica, e do artigo 18,

alinea a) da Lei de Organiza¢do, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, ¢
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evidente que este tribunal ¢ competente em razdo da matéria, considerando que se imputa ao

orgao judicial recorrido a violagdo de direito, liberdade e garantia;

4.2. Os recorrentes, na medida em que, nos termos do artigo 20, paragrafo primeiro, se arrogam
ser titulares de posi¢do juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final do nimero 1 do
artigo 4° da Lei do Amparo e do Habeas Data, serem pessoas direta, atual e efetivamente passiveis
de serem afetadas pelas condutas impugnadas, relacionadas com a rejeigao do seu requerimento
de ACP, possuirem legitimidade processual ativa, 0 mesmo ocorrendo com a entidade recorrida
que praticou o ato ao qual se imputa a lesdo dos direitos nos termos da orientacdo geral (v.
Acorddo 29/2021, de 3 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questdo suscitada em processo que corre os seus
termos nos tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o prazo de interposi¢do ¢ de vinte
dias contados da data de notificagdo da decisdo que se recusou a reparar a violagdo praticada, e
por forca do artigo 1° da Lei do Amparo e do artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com
suspensdo de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme remissdo para o Codigo de

Processo Civil.

4.3.1. No caso em analise, do Acorddao 22/2024, de 07 de fevereiro , houve pedido de reparacao,
tendo os recorrentes pedido que o tribunal se pronunciasse sobre a questio da

inconstitucionalidade que haviam suscitado;

4.3.2. Apreciado pelo Acorddo 10/2024, de 15 de maio, este lhes foi notificado no dia 20 do

mesmo mes;

4.3.3. Considerando que protocolaram o seu recurso por via eletronica no dia 17 de junho, pode-

se concluir que o mesmo entrou no limite do prazo fixado por lei, sendo, pois, tempestivo.

5. A constru¢do adequada da peca ou o seu aperfeicoamento permitem que o Tribunal
Constitucional, antes de tudo, consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de amparo — a
conduta impugnada — que se constituird no objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissao, a conduta corresponde a um comportamento de uma entidade a qual se
imputa a vulneragdo de um direito, liberdade e garantia. E a isso que se refere tanto o artigo 20 da
Lei Fundamental quando remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais
(...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo, quando se refere a “pratica de factos ou a omissdo de
atos ou factos”. Isso desde que em relacdo aos atos, nos termos do artigo 2°, numero 3, da Lei do
Amparo e do Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa, devendo o
Tribunal Constitucional recusar qualquer impugnagdo que ataque diretamente norma constante de

dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
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amparo que impugnam normas (Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndao aplica¢do de
norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acordao 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ,
sobre violag¢do do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na
Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde , Vol. 111, Praia, INCV, 2018

(2017), pp. 423-477, 2.3.4., Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do n°2) do Art. 3°e o Art. 2°do DL 194/91, na interpretagdo que lhe foi dada
pelo Presidente do STJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de cinco dias,
independentemente de se tratar de um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou
de litigio tendente a constitui¢do de uma relagdo de trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletdnea de Decisoes do
Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 1V, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1,

Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a violacdo do direito de acesso aos
tribunais por decisdo de deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6., Acorddo 29/2019 e
Acorddo 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo de Carvalho v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 42-49, ii),
estabelecendo claramente a distingdo entre o objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos
de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade. Na medida em que a aplicacdo de qualquer ato
normativo poderd ser impugnada através deste ultimo recurso constitucional dificilmente se pode
considerar o dispositivo legal que exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como

portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, ndo obstante o determinado pelo Tribunal no Acérddo que concedeu aos
recorrentes a possibilidade de aperfeigoar o seu recurso, identificando com o maximo de precisao

a(s) conduta(s) que pretendem que o Tribunal escrutine, ndo o fez da forma o mais precisa:

5.1.1. Outrossim, apesar de terem apresentado trés condutas na sua peca de aperfeigoamento, de
forma nao tdo precisa como o recomendado, a primeira e segunda conduta poderiam ser
perfeitamente fundidas numa Unica conduta e a terceira conduta parece ser mais um pedido de
parecer ao Tribunal sobre a decisdo da Juiza do Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz em
rejeitar o requerimento dos recorrentes e as consequéncias dai decorrentes, em termos de
impedimento da mesma para realizar o julgamento, e, portanto, ndo foi construida de forma a que
pudesse ser admitida a tramite, porque ndo se trata de uma verdadeira impugnagdo de uma

conduta.

5.1.2. Assim sendo, considera-se como Unica conduta lesiva de direito, liberdade e garantia
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impugnada pelos recorrentes a que consiste no facto de o Meritissimo juiz do Tribunal Judicial da
Comarca de Santa Cruz, ao rejeitar o requerimento de ACP fora do quadro legal, negando a
realizagao de uma fase do processo requerida pelos arguidos, com os fundamentos previstos nos
termos do artigo 326, paragrafo segundo, do Codigo de Processo Penal, ‘inadmissibilidade legal’,
quando se esta perante um processo ordinario, teria violado os direitos fundamentais dos

recorrentes;

5.2. Nao portando a mesma natureza normativa, da-se por preenchida essa imposi¢do legal que

fixa o proprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, ¢ determinante para se identificar os direitos potencialmente atingidos pela
conduta lesiva, uma etapa essencial para se verificar se a conduta em causa ¢ passivel de ser
amparada, do que depende, de uma parte, de estar em causa posicdo juridica dependente de
direito, liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do regime de protecdo desta
categoria de direitos, e, da outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
orgdo judicial recorrido por este poder ter responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua

violagado, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de alguma forma.

6.1. No caso em apreco, os recorrentes referem-se a lesdes aos direitos de acesso a justica, ao
contraditério, a presun¢do de inocéncia, a ampla defesa, ao processo justo e equitativo, e a
liberdade;

6.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal incontorndvel, seja pela sua localizacao
sistemdtica, por ser considerado direito liberdade e garantia ou pela sua natureza intrinseca de

garantia processual penal.

6.1.2. Assim, seja pela sua localizagdo sistematica, seja pela sua natureza, diividas ndo persistirdo

de que se tratam de verdadeiros direitos e garantias fundamentais amparaveis.

6.2. A determinacao final da ocorréncia de violagdo imputavel ao 6rgdo judicial recorrido ¢ feita
na fase de mérito. No momento de avaliagdo da presenga dos pressupostos e requisitos de
admissibilidade basta que o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de a conduta
impugnada ser suscetivel de ter sido praticada direta, imediata e necessariamente pela entidade

recorrida.

6.2.1. Neste caso concreto, a Unica conduta que se admite a continuidade da sua analise nesta fase
de admissibilidade teria sido originariamente praticada pela Juiz Tribunal Judicial da Comarca de
Santa Cruz, tendo, ap0ds recurso impetrado pelos recorrentes, a decisao sido confirmada pelo TRS;
no entanto, a forma como foi delineada a conduta mesmo apds ter sido determinado o

aperfeicoamento da PI, deixa sérias duvidas sobre a sua admissibilidade, j4 que dizem os
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recorrentes, expressamente, impugnar a conduta consubstanciada no facto de “[o] mmo juiz do
Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz rejeitar a realizagdo de uma fase do processo

requerido pelo arguido com os fundamentos previstos nos termos do artigo 326°, n.° 2, do CPP

(..)"

6.2.2. Portanto, por si sd, isso seria razdo suficiente para niao se considerar preenchido este
pressuposto, na medida em que o ato, facto ou omissao t€ém de ser formalmente atribuidos ao
orgdo judicial recorrido e ndo a outro tribunal qualquer que tenha proferido decisdo na cadeia

jurisdicional em causa;

6.2.3. E compreende-se que o tivessem de fazer, porque ndo conseguiriam imputar de forma
muito evidente as mesmas condutas ao acorddo impugnado da Relagdo de Sotavento, o qual ndo
se pronunciou especificamente sobre as questdes que agora trazem ao Tribunal Constitucional, na
medida em que aquele Alto Tribunal limitou-se, aparentemente sem responder especificamente, a
dizer que “a inquiricdo dos arguidos e das testemunhas e a realizacdo de exames ao local nao
impedem os arguidos de serem submetidos a julgamento”, e que a alegacdo dos arguidos de que
houve omissdo de ato do processo requerido pelos recorrentes, que também seria nulidade
insanavel, “no que respeita a ACP, falard da respetiva obrigatoriedade no pressuposto de que ela
foi convenientemente requerida e inexistindo motivo de rejei¢do do requerimento, o que ndo ¢ o

caso’’;

6.2.4. No dizer do Acorddo 51/2023, de 10 de abril, Amadeu Oliveira v. STJ, Inadmissdo por
Ndao-Imputabilidade da Violagdo ao Ato Judicial Recorrido, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 45, 24 de abril de 2023, pp. 1088-1093, 5.2.2-5-2-3, ndo se pode ¢
pedir ao Tribunal Constitucional que, independentemente do que foi efetivamente decidido e
argumentado pelo ato recorrido, repesque um conjunto de alegadas iniquidades ocorridas
remotamente e que terdo sido cometidas durante o processo para efeitos de escrutinio direto. A
ideia de que o Tribunal Constitucional poderia pronunciar-se sobre uma cadeia de iniquidades a
partir do desafio a atos concretos efetivamente impugnados ndo pode ser admitida, o que se aplica

também a este caso.

6.2.5. A pratica deste Tribunal tem considerado que a auséncia de um pressuposto insuprivel é
determinante para a sua ndo admissdo. Termos em que, sem que seja necessario verificar a
presenga dos demais pressupostos, se conclui que ndo se pode admitir o presente recurso de

amparo.
II1. Decisao

Nestes termos, os Juizes do Tribunal Constitucional reunidos em plenario decidem ndo admitir o

recurso dos recorrentes, € ordenam o seu arquivamento.
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