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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 36/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.°
3/2026, em que ¢é recorrente Alicio Santos Nascimento e recorrido o Supremo Tribunal de
Justiga.

Copia:

Do Acérdao proferido nos autos de Recurso de Fiscalizagao Concreta da Constitucionalidade n.°
3/2026, em que ¢ recorrente Alicio Santos Nascimento e recorrido o Supremo Tribunal de

Justica.
I. Relatorio

1. O Senhor Alicio Santos Nascimento, com os demais sinais de identificacdo nos autos, tendo
sido notificado da Decisdo Sumaria n.° 1/2026, de 15 de abril, que ndo admitiu o Recurso de
Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.° 3/2026, por intempestividade na sua
interposi¢do, e nao se conformando com o sentido da decisdo, dirigiu ao Tribunal Constitucional
a presente Reclamacdo, pedindo que seja revogada a decisdo reclamada, reconhecida a
tempestividade do pedido de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade e o prosseguimento

para apreciacao da questdo constitucional suscitada.

O requerimento através do qual se introduziu a Reclamagdo em aprego contém alegagdes de facto

e de direito que se passa a reproduzir ipsis litteris:
1. Objeto da Reclamacgdao

1. O Reclamante inconformado com o despacho do Juiz de Instrucdo que lhe aplicou a medida de
coagdo de prisdo preventiva no dia 25.11.2025, e por entender que a decisdo viola de forma

flagrante os seus direitos, deu entrada no pedido de Habeas Corpus no dia 05.12.2026,

2. No dia 17.12.2025 foi notificado do Acordao n® 205/025, que indeferiu o pedido de Habeas
Corpus;

3. Por entender que houve uma ma interpreta¢do dos pressupostos do pedido do habeas corpus,

no dia 22.12,2025 requereu o pedido de reparagdo dos direitos fundamentais violados;

4. Assim, veio o Recorrente a ser notificado da decisdo relativamente ao pedido de reparagdo de
direitos no dia 04.02.2026;

5. Por Acorddo n° 11/2026 os Juizes do STJ indeferiram o pedido de reparacdo dos direitos
alegando falta de fundamento legal;
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6. Por estarem esgotadas as vias de recurso ordinario, e, por haver violagdo dos direitos
fundamentais e consequentemente, violagdo de normas constitucionais, no dia 17.02.2026, o
Reclamante interpos Recurso Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade, que por sua vez foi
admitido pelo Acorddo n.° 40/2026, de 26 de fevereiro,

7. O Reclamante interpos o Recurso de fiscaliza¢do da constitucionalidade ao abrigo das
disposicoes constantes da Constitui¢cdo da Republica de Cabo Verde e da Lei de organiza¢do e

funcionamento do Tribunal Constitucional;

8. Todavia, por decisio sumaria, veio o Tribunal Constitucional indeferir o Recurso

liminarmente alegando intempestividade;
9. E, contra tal entendimento que se insurge o Reclamante;
1. Do erro na apreciagdo da tempestividade

10. A decisdo reclamada assenta no pressuposto de que o prazo para interposi¢do do pedido de

fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade se encontrava ultrapassado,

11. Todavia, tal entendimento ndo resiste a uma andlise rigorosa da sequéncia processual

efetivamente verificada nos autos;

12. Desde logo, importa esclarecer que lapso material constante da decisdo reclamada, ao

referir-se ao Acérddo n.0 11/2025, quando, na verdade, se trata do Acérdio n. ¥ 11/2026, de 28

de janeiro, o qual apreciou o incidente pos-decisorio apresentado pelo ora reclamante;

13. Mais relevante, porém, é o pressuposto juridico adotado por este Tribunal, segundo o qual o
pedido de reparagdo de direitos fundamentais ndao tem qualquer impacto na contagem do prazo

para interposigdo do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade;

14. Com o devido respeito, tal entendimento desconsidera a logica material do sistema de tutela

dos direitos fundamentais consagrado na Constitui¢do da Republica de Cabo Verde;

15. Com efeito, apos a notificagdo do Acorddo n.” 205/2025, que indeferiu o pedido de habeas
corpus com fundamento na existéncia de via processual alternativa, o Reclamante ndo
permaneceu inerte: langou mao do meio que lhe foi implicitamente indicado, ou seja, o pedido de
reparagdo de direitos fundamentais, visando obter, no proprio tribunal recorrido, a corre¢dao da

alegagdo violagdo,

16. Este comportamento ndo so é processualmente diligente, como também, conforme ao .
principio da subsidiariedade que estrutura os mecanismos de fiscalizagdo da

constitucionalidade;
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17. Nao pode, por isso, ser qualificado como juridicamente irrelevante para efeitos de contagem
de prazo, sob pena de se penalizar o Reclamante por ter seguido, de boa-fé, a via que o proprio

sistema lhe apontou,

18. Acresce que o pedido de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade apenas se torna
necessario, e, portanto, juridicamente justificado, apos a frustragdo da tentativa de reparagdo

interna da violagdo de direitos fundamentais;

19. Dito de outro modo, enquanto subsistia a possibilidade de o Supremo Tribunal de Justica
reparar a alegada violagdo, ndo se encontrava ainda consolidada a necessidade de intervengdo

do Tribunal Constitucional;

20. S6 com a prolagdo do Acorddao n.° 11/2026, de 28 de janeiro, que indeferiu o pedido de .
reparagdo de direitos, se formou, de forma definitiva, o ato lesivo suscetivel de fiscaliza¢do

constitucional;

21. Tendo o Reclamante sido notificado desse Acorddo em 04 de fevereiro de 2026, é a partir

dessa data que deve iniciar-se a contagem do prazo legal para interposi¢do do recurso;

22. Assim, ao interpor o Recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade em 17 de

fevereiro de 2026, o Reclamante atuou dentro do prazo legal, como, alias, foi reconhecido pelo

Supremo Tribunal de Justica no Acordao n.°40/2026, de 26 de fevereiro;

23. A decisdo reclamada, ao desconsiderar esta sequéncia logica e juridica, incorre num erro de

interpreta¢do que conduz a uma restri¢do indevida do direito de acesso a justi¢a constitucional;
I11. Da natureza funcional do pedido de reparacdo de direitos fundamentais

24. O entendimento perfilhado na decisdo reclamada assenta numa visdo excessivamente
formalista e desligada da func¢do material dos meios processuais de tutela de direitos

fundamentais;

25. Com efeito, o pedido de reparag¢do de direitos fundamentais, ainda que ndo constitua
formalmente um pressuposto do recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade,

desempenha uma fun¢do material de esgotamento das vias internas de tutela,

26. Ndo se trata de um expediente autonomo e desligado do iter processual, mas antes de um
mecanismo que visa, em primeira linha, permitir ao proprio tribunal recorrido sanar a alegada

violagdo de direitos fundamentais;

27. Neste sentido, a sua dedugdo ndo pode ser ignorada para efeitos de contagem de prazo, sob
pena de se penalizar o Reclamante por ter optado por uma via processual que visa precisamente

evitar a litigancia constitucional desnecessaria;
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28. O contrario equivaleria a impor ao cidaddo um onus desrazoavel, pois, ou recorre
imediatamente para o Tribunal Constitucional ou arrisca ver o seu direito precludido por ter

tentado, previamente, obter a reparacgdo junto da instancia recorrida;

29. Esse entendimento ndo se compadece com a ldgica da subsidiariedade que informa os

mecanismos de fiscalizac¢do concreta da constitucionalidade,
IV. Da violacao do principio da tutela jurisdicional efetiva

30. A interpretacdo sufragada pela decisdo reclamada conduz, na pratica, a uma restrigdo

desproporcionada do direito de acesso a justica constitucional;

31. O Reclamante agiu de forma diligente e continua, utilizando os meios processuais ao seu

dispor, sem qualquer hiato temporal relevante que justifique a conclusdo de intempestividade;

32. A contagem do prazo desconsiderando o pedido de reparagdo de direitos fundamentais

traduz-se numa leitura restritiva e materialmente injusta das normas processuais aplicdveis;

33. Tal interpretagdo viola o principio da tutela jurisdicional efetiva, consagrado pelos artigos

20.° e 22.° da CRCV, na medida em que impede o conhecimento do mérito da questdo

constitucional com base num formalismo excessivo;

34. Acresce que, embora a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tenha afirmado, em termos
gerais, que incidentes atipicos ndo suspendem o prazo de recurso, também é certo que tal
entendimento ndo pode ser aplicado de forma automatica quando esteja em causa um meio que,
pela sua natureza e finalidade, se aproxima funcionalmente de um verdadeiro mecanismo

impugnatorio,

35. Com efeito, no caso concreto, o pedido de reparacdo de direitos fundamentais visava
diretamente a reapreciagdo da decisdo que indeferiu o habeas corpus, incidindo sobre a mesma

relagdo juridico-processual e visando a eliminagdo da lesdo constitucional invocada;

36. O processo ndo pode transformar-se numa armadilha de prazos, onde o exercicio diligente

de direitos conduz, paradoxalmente, a sua perda;
V. Conclusoes

a) O Reclamante utilizou, de forma continua e diligente, todos os meios processuais legalmente

disponiveis para reagir a alegada violag¢do dos seus direitos fundamentais;

b) O pedido de Habeas Corpus foi tempestivamente apresentado, tendo sido indeferido por

decisdo posteriormente notificada ao Reclamante,

¢) Na sequéncia dessa decisdo, o Reclamante deduziu incidente pos-decisorio de reparagdo de
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direitos fundamentais, visando a reaprecia¢do da violagdo invocada;

d) O referido incidente ndo constitui um expediente dilatorio, mas antes um mecanismo legitimo
de tutela jurisdicional, funcionalmente orientado a corre¢do da decisdo pelo proprio tribunal

recorrido;

e) A decisdo sobre o pedido de reparagdo de direitos fundamentais apenas foi notificada ao
Reclamante no dia 04.02.2026,

f) SO a partir desse momento se consolidou, de forma definitiva, a impossibilidade de reparagdo

da violag¢do no ambito da jurisdi¢do comum,

g) Assim, apenas e apds essa notificagdo, se encontravam reunidas as condigdes para a

interposi¢do do recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade;

h) O recurso interposto em 17.02.2026 ocorreu dentro do prazo legalmente admissivel, contado a

partir da referida notificag¢do,

i) Portanto, a decisdo que considerou o recurso intempestivo desconsiderou indevidamente o

percurso processual efetivamente seguido pelo Reclamante e pelo proprio STJ;

j) Tal entendimento assenta numa interpreta¢do excessivamente formalista, que ignora a fun¢do

material dos meios de tutela de direitos fundamentais,

k) Essa interpretagdo compromete o direito de acesso a justi¢a constitucional e viola o principio

da tutela jurisdicional efetiva,

) Logo, ndo pode ser imputado ao Reclamante qualquer comportamento dilatorio, tendo este

atuado sempre com diligéncia e boa-fé;

m) A decisdo reclamada incorre, assim, em erro de julgamento quanto a apreciagcdo da

tempestividade do Recurso;

n) Impoe-se, por conseguinte, a revoga¢do da decisdo reclamada e o reconhecimento da
tempestividade do pedido de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, devendo os autos

prosseguir para apreciagdo do mérito da questdo constitucional suscitada.

Termos em que a  presente Reclamag¢do deve ser admitida e julgada procedente pelos

fundamentos supra.

2. O Senhor Juiz Conselheiro-Relator solicitou ao Venerando Juiz Conselheiro Presidente que
designasse uma data para a apreciacdo, em Conferéncia, da presente Reclamagao, tendo a sessao
sido marcada para o dia 5 de maio de 2026, as 9H00. Nessa data, o Tribunal Constitucional

proferiu a decisdo com base na fundamentagao que se segue.
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I1. Fundamentagao

3.Recorde-se que o Senhor Alicio Santos Nascimento interpds um recurso de fiscalizagdo

concreta da constitucionalidade ao qual se atribuiu o n.° 3/2026.

4. O Venerando Juiz Conselheiro-Relator, ao analisar os pressupostos de admissibilidade do
recurso de fiscalizagdo concerta da constitucionalidade, verificou que, ndo obstante 0 mesmo ter
sido admitido pelo Supremo Tribunal de Justica, o requerimento de interposi¢do do recurso tinha
sido apresentado extemporaneamente, pelo que, através da Decisdo Sumaria n.° 1/2026, de 15 de

abril, decidiu:

a) Ndo admitir o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, por intempestividade

na sua interposi¢do,

¢) Condenar o recorrente em custa fixada em 20.000$00 (vinte mil escudos), nos termos dos
numeros 2 e 4 do artigo 94°da LTC e do artigo 13°do Codigo de Custas Judiciais.

5. Contudo, inconformado com a Decisdo Sumaria n.° 1/2026, de 15 de abril, o Senhor Alicio
Santos Nascimento dirigiu ao Tribunal Constitucional a presente Reclamagdo, pedindo que seja
revogada a decisdo reclamada, reconhecida a tempestividade do pedido de fiscalizagdo concreta

da constitucionalidade e o prosseguimento para apreciagao da questdo constitucional suscitada.

6. E, pois, chegado o momento de verificar se estdo reunidos os pressupostos de admissibilidade e

eventual conhecimento dos pedidos formulados pelo reclamante.
6.1. Competéncia

Prevendo o n.° 3 do artigo 86.° da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional (doravante Lei do Tribunal Constitucional), que da decisdo sumaria do relator

pode reclamar-se para o Tribunal, da-se por preenchido esse pressuposto.
6.2. Legitimidade

A legitimidade do recorrente para reclamar da decisdo sumadria n.° 1/2026, de 15 de abril mostra-
se evidente, na medida em que o Sr. Alicio Santos Nascimento ¢ o destinatario da decisdo
reclamada, sendo, portanto, titular de interesse em agir decorrente do facto de um eventual
provimento desta reclamacdo poder resultar beneficios diretos para a posicdo processual do

mesmo.
6.3. Tempestividade

A Lei do Tribunal Constitucional ndo prevé um prazo especial para a apresentagao deste tipo de

reclamacdo, pelo que se deve aplicar supletivamente, ex vi do artigo 75.° da LTC, o prazo de
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cinco dias previsto no n.° 1 do artigo 145.° do CPC.

Considerando que a Decisdo Sumaria n° 1/2026, de 15 de abril foi notificada ao reclamante, no
dia 15 de abril de 2026 as 14 horas e 54 minutos e que o requerimento deu entrada na Secretaria
do Tribunal Constitucional, no dia 17 de abril de 2026, conclui-se que a Reclamacao foi

tempestivamente apresentada. Por conseguinte, nada mais obsta a que se o conhega no mérito.

7. O reclamante contrapde a sua tese de que o pedido de reparacao de direitos fundamentais,
apesar de ndo ser formalmente um pressuposto de interposi¢do do recurso de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade, desempenharia uma func¢do material de esgotamento das vias
internas de tutela, pelo que a sua dedugdo ndo poderia ser ignorada para efeitos de contagem de
prazo, sob pena de se penalizar o Reclamante por ter optado por uma via processual que visa
precisamente evitar a litigancia constitucional desnecessaria, aos fundamentos da decisdao
reclamada que se traduzem no entendimento jurisdicional firme segundo o qual o pedido de
reparacdo de direitos, liberdades e garantias alegadamente violados ndo constitui pressuposto de
interposicdo de recurso de fiscalizagdo concreta da Constitucionalidade, ndo tendo, por
conseguinte, o conddo de interromper nem sequer de suspender o prazo de dez dias a que se

refere o artigo 81.° da Lei do Tribunal Constitucional.

7.1. A inconformag¢ao do reclamante com o sentido da Decisdo Sumaria n.° 1/2026, de 15 de abril
deve-se, essencialmente, a discordancia com a motivagao de direito que embasou a decisdo ora

impugnada, ja que os factos dados assentes ndo foram contestados.

7.2. As alegacdes de direito apresentadas pelo impetrante podem resumir-se no seguinte: que o
pressuposto juridico adotado pela decisao reclamada e que se consubstancia no entendimento de
que o pedido de reparagdo de direitos fundamentais ndo tem qualquer impacto na contagem do
prazo para interposi¢do do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade desconsidera a
logica material do sistema de tutela dos direitos fundamentais consagrado na Constitui¢do da
Republica de Cabo Verde; que adecisdo reclamada, ao desconsiderar asequéncia ldgica e juridica
dos factos dados como assentes, incorre no erro de interpretacdo que conduz a uma restricao
indevida do direito de acesso a justica constitucional; que o entendimento perfilhado na decisao
reclamada assenta numa visdo excessivamente formalista e desligada da funcdo material dos
meios processuais de tutela de direitos fundamentais; com efeito, o pedido de reparacdo de
direitos fundamentais, ainda que ndo constitua formalmente um pressuposto do recurso de
fiscalizag@o concreta da constitucionalidade, desempenharia uma fun¢do material de esgotamento
das vias internas de tutela; ndo se trata de um expediente autonomo e desligado do iter
processual, mas antes de um mecanismo que visa, em primeira linha, permitir ao proprio tribunal

recorrido sanar a alegada violagdo de direitos fundamentais.

Arremata o seu arrazoado, concluindo que o entendimento perfilhado na decisdo reclamada, por

assentar, numa visdo excessivamente formalista e desligada da fun¢do material dos meios
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processuais de tutela de direitos fundamentais comprometeria o direito de acesso a justica

constitucional, assim como violaria o principio da tutela jurisdicional efetiva.

8. Conquanto doutas as alegacdes referidas no pardgrafo precedente, ndo se lhes reconhece forca
persuasiva suficiente para abalar os fundamentos em que se encontra alicercada a decisdo
reclamada. Pois, para além das razdes aduzidas para ndo admitir o recurso de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade n.° 3/2026, por intempestividade, acresce o facto de a
inconforma¢do do impetrante resultar de um grande equivoco ou confusdo feita por muitos
jurisdicionados, de entre os quais o proprio reclamante, quando tomam o recurso de amparo
constitucional como se fosse sindnimo do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade.
Isto, ndo obstante, sucessivas chamadas de atencdo por parte do Tribunal Constitucional para se

evitar confusodes entre esses dois recursos constitucionais especiais.

Aliés, se atentarmos ao paragrafo segundo do relatério da Decisdo Sumaria n.° 1/2026, constata-
se que o Juiz Conselheiro-Relator ja tinha chamado atencdo para essa anomalia, quando assentou
que compulsados os autos, verifica-se que uma parte significativa das alegagdes de facto e de
direito se refere a condutas imputadas a entidade recorrida. O Tribunal Constitucional ndo se
cansa de chamar a aten¢do dos jurisdicionados para que se evite aproveitar do recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade para efeitos de controlo de constitucionalidade de
condutas adotadas por poderes publicos que nao tenham natureza normativa, as quais, no nosso
sistema constitucional podem ser sindicadas por via do recurso de amparo. Pois, o recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade estd desenhado e reservado para o controlo de

normas reais ou hipotéticas que tenham sido aplicadas pelos tribunais como ratio decidendi.

Essa chamada de atencdo tinha por escopo alertar o entdo recorrente, ora reclamante, para o risco
de o seu recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade sequer vir a ser admitido por
eventual aproveitamento desse recurso constitucional especial para efeitos de controlo de
constitucionalidade de condutas adotadas por poderes publicos que ndo tenham natureza
normativa, as quais, no nosso sistema constitucional s6 podem ser sindicadas por via do recurso

de amparo.

8.1. Verifica-se, porém, que, na Reclamacdo em apreco, consciente ou inconscientemente, insiste-
se em confundir o recurso de amparo constitucional com o recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, nomeadamente quando se alvitra que se deveria aceitar que um pedido de
reparagao de direitos fundamentais alegadamente violados tenha impacto, entenda-se, interrompa
ou suspenda o prazo para a interposicdo de recurso de fiscalizacio concerta da
constitucionalidade e que o pedido de reparacdo de direitos fundamentais, ainda que nao constitua
formalmente um pressuposto do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade,

desempenharia uma funcao material de esgotamento das vias internas de tutela.
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Por isso, mais uma vez, se justifica explicitar como o Tribunal Constitucional tem vindo a
estabelecer fronteiras entre o recurso de amparo constitucional e o recurso de fiscalizacao
concreta da constitucionalidade, chamando a colagdo as orientagdes sobre esta matéria vertidas
para os seguintes arestos: Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial n® 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856; Acordao 9/2018, de 23 de
maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp. 856-869, 4.5; Acorddo
35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n°® 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1813-1824 ; Acorddo
12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ [sobre indeferimento de recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo suscitagdo de questdio de
inconstitucionalidade deforma processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, Série, n.° 86, 23 de julho de 2020, pp. 1786-1792; Acorddo 39/2021, de 30 de
agosto, referente a aplicagdo de normas inconstitucionais no julgamento de detengdo de pessoa,
no julgamento do processo de extradi¢do e na autorizagdo de extradigcdo e recusa de aplica¢do
de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab
v. STJ, Rel. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo; Acorddo 47/2021,
de 13 de outubro, referente a Arguicdo de Nulidade do Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, por
alegadas nulidades na tramitagdo processual, nulidades do acorddo e violagdo de principios
juridicos, Alex Saab v. STJ, Rel. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 100, 15 de outubro de 2021, pp. 2619-2636; Acédrdao n.°
71/2024, de 13 de setembro, proferido nos Autos de Reclamagdo por Ndo-Admissdo de Recurso
de Fiscaliza¢do Concreta 6/2024, Adérito Augusto Martins Moreira e Admilson de Jesus Martins
Moreira v. TRS, Indeferimento por confirmagdo de interposi¢do extempordanea do recurso, Rel.
JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I
Série, n.° 90, 24 de setembro de 2024, pp. 1998 - 2003; Acordao n.° 72/2024, de 13 de setembro,
proferido nos Autos do Recurso de FCC, Tomé Lopes Torres v. STJ, 3/2024, Inadmissdo por
colocagdo manifestamente extempordnea, Rel. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 90, 24 de setembro de 2024, pp. 2004-
2010.

Na verdade, através desses acorddos, os Juizes Conselheiros tém reiterado que o Tribunal
Constitucional tem sido exigente no que se refere a indicacdo de normas reais ou hipotéticas
como condicdo sine qua non para a admissibilidade do recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade para afastar qualquer tentacdo de utilizagdo deste tipo de processo para
efeitos de controlo de constitucionalidade decorrente de condutas dos Tribunais Judiciais sem
natureza normativa, as quais, no nosso sistema constitucional, podem ser impugnadas através da

interposi¢do de recursos de amparo, pelo menos nos casos em que se reportem a violagdao de

A1) soLeT oriciAL | Série | n° 76 30 de junho de 2026 | Pag. 11

A2026/S1/BO76/34084 | Acérdao n.° 36/2026



N

direitos, liberdades e garantias, ndo sendo idonea a utilizagdo indistinta do mesmo recurso para se
colocar tanto questdes de inconstitucionalidade normativa como de inconstitucionalidades de

conduta.

8.2. Pelo mesmo diapasdo se orientou o Acordao n® 155/2023, de 11 de setembro, proferido nos
autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 18/2021, em que foi recorrente Anilson Vaz de
Carvalho Silva e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica, Rel. JC. José Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n® 114, 2 de novembro de 2023, pp. 2311-2323, através do
qual se admitiu o recurso, embora restrito a eventual omissdo do 6rgdo judicial recorrido de se
pronunciar sobre as questdes de inconstitucionalidade normativa suscitadas pelo recorrente,
quando considerou que relativamente ao pedido de reparagdo para efeitos de admissibilidade do
recurso de amparo, dispde a lei que o pedido de amparo contra condutas do poder judicial
depende de ter “sido requerida reparag¢do”, condi¢do essencial para, por um lado, garantir que os
tribunais judiciais, que também s3o 6rgdos de protecdo de direitos, possam reparar eventuais
lesdes que tenham ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado de
suplicas de amparo que pudessem ter sido resolvidas e ultrapassadas através da interven¢do dos
tribunais judiciais e garantir que quando ele intervenha todos os argumentos ja tenham sido
apresentados e discutidos e a questdo ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo assim, tendo o
Acordao 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série,n.° 42, 21 de julho de 2017,pp. 933-950, 1.2.2, considerado que ¢ mister
verificar se uma imputagdo de vulneracao de direito que ¢ submetida foi precedida da colocagdo
da questdo ao 6rgdo judicial recorrido em moldes que este a pudesse apreciar e reparar, a partir
do Acordao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional

tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar que houve pedido de reparacao.

8.3.J4 0 Acordao n.°19/2024, de 29 de fevereiro, proferido nos autos de Recurso de Fiscalizacao
Concreta da Constitucionalidade n.° 3/2023, em que foi recorrente Anilson Vaz de Carvalho Silva
e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica, Rel. JC. José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n.° 21, 14 de margo de 2024, pp. 573-585, tendo decidido nao julgar
inconstitucionais o artigo 19° do EMJ, quando interpretado no sentido de que Juizes de Direito de
2% classe, ndo podem concorrer ao preenchimento de uma vaga de Juiz Desembargador, por
auséncia de desconformidade com os principios da igualdade perante a lei, reserva legal e o
sistema de mérito no acesso a cargos publicos, € norma hipotética inferida do artigo 34° da Lei do
Contencioso Administrativo, no sentido de que em processo administrativo ndo-sancionatorio o
juiz ndo pode recorrer para o plenario de decisdo de seccdo do STJ, por auséncia de
desconformidade com o direito de recurso, deixara consignado que, no que concerne a constru¢ao
adequada da peca, ou melhor, a definicdo de condutas, “a construcdo adequada da peca ou o seu

aperfeicoamento permite que o Tribunal Constitucional, antes de tudo, consiga identificar o
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centro nevralgico do escrutinio de amparo — a conduta impugnada — que se constituird no objeto
do recurso. Podendo materializar-se tanto num ato, como numa omissao, a conduta corresponde a
um comportamento de uma entidade a qual se imputa a vulneragdo de um direito, liberdade e
garantia. E a isso que se refere tanto o artigo 20.° da Lei Fundamental quando remete a “tutela
dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissdo de atos ou factos”. Isso desde que em relacao
aos atos, nos termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do Habeas Data, estes nao
assumam natureza legislativa ou normativa, devendo o Tribunal Constitucional recusar qualquer
impugnagdo que ataque diretamente norma constante de dispositivo legal ou equiparado, como,
de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de amparo que impugnam normas
estabelecendo claramente a disting@o entre o objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos

de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.

8.4. De especial relevancia para o caso em apreco destaca-se o Acorddo n.° 39/2022, de 28 de
outubro, proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 12/2020, em que foram
recorrentes a Tecnicil Imobiliaria - Sociedade Unipessoal, S.A. e Alfredo de Carvalho, e entidade
recorrida o Procurador-Geral da Republica, Rel. JC. Jodo Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n° 2, 5 de janeiro de 2023,pp. 42-49, quando estabeleceu claramente a diferenca
entre o recurso de amparo e o recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade nos
seguintes termos: “refira-se que a tentativa de suscitar a fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade do sentido que o Senhor Procurador-Geral da Republica atribuiu ao artigo
316.° do CPP e que na perspetiva dos recorrentes seria inconstitucional, estava ab initio mal
fadada, ndo so6 porque, nos termos do n.° 3 do artigo 2.° da Lei do Amparo, essa possibilidade
encontra-se claramente vedada, na medida em que “no recurso de amparo constitucional ndo
pode ser feito valer outra pretensdo que ndo seja a de restabelecer ou preservar os direitos,
liberdades e garantias constitucionais referidos nos numeros anteriores”, como também pela
orientagdo que o Tribunal Constitucional tem vindo a emitir no sentido de ndo ser legalmente
permitido cumular pedido de amparo com a fiscalizagdo concreta da constitucionalidade. Veja-se,
neste sentido, o Acordao n.° 35/2019, de 18 de outubro, publicado no Boletim Oficial, I Série, n°
110, de 29 de outubro de 2019, o Acordao n° 11/2017, de 22 de junho, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n.° 42, de 21 de julho; e na Coletanea de Decisdes do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. III, Praia, INCV, 2018 (2017); o Acoérdao 15/2017, de 26 de julho, publicado

no Boletim Oficial, I Série, n° 35, de 6 de junho de 2018, e na Coletanea de Decisdes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. IV, INCV, 2018 (2017): o Acérdio n° 22/2018, de 11 de

outubro, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 76, de 22 de dezembro de 2018; o Acordao n°
29/2019, de 30 de julho, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 100, de 24 de dezembro de
2019. Com efeito, ao proferir o Acérdao n.° 35/2019, de 18 de outubro, e perante um pedido
concreto de conversdo de uma reclamacdo de nao admissdo de um recurso de fiscalizacao
concreta para um recurso de amparo, o Tribunal considerou que “a hipétese de uma conversao de

um recurso de fiscalizagdo concreta num recurso de amparo exigiria, no minimo, uma previsao
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legal a conceder tal poder ao Tribunal Constitucional, ex officio ou, como se pretende neste caso,
a pedido do proprio recorrente. Por conseguinte, a reclamacgao por ndo admissao de um recurso de
fiscalizag@o da constitucionalidade nao pode ser convertida em pedido de amparo, considerando
as particularidades de cada um desses recursos constitucionais, cujo regime juridico ¢ desenhado
precisamente para garantir que o Tribunal receba os elementos necessarios a escrutinar dois tipos
de inconstitucionalidade diferentes. Nao porque exista proibi¢do total de aplicagdo do regime da
fiscalizagdo concreta ao recurso de amparo, até porque nem um regime, nem o outro, prevé a
possibilidade de conversao que se pretende reconhecer, mas porque sdo, na sua esséncia, recursos
diferentes. Um que incide sobre normas aplicadas e o outro que versa sobre condutas de poderes
publicos, um que permite usar-se qualquer parametro constitucional independentemente da
categoria de direitos (a fiscalizagdo concreta) e outra que se limita a um deles, os direitos,
liberdades e garantias; um que habilita o tribunal a usar qualquer norma constitucional
independentemente da sua natureza ser objetiva ou subjetiva, de principio ou de regra (a
fiscalizagdo concreta), ¢ o outro que se limita a direitos, portanto a posi¢des juridicas
fundamentais subjetivadas; um que incide sobre atos normativos (a fiscalizagdo concreta) e o
outro que nos termos da Lei do Amparo, ndo pode ter objeto atos normativos (o recurso de

amparo).”

9. E com base nesse acervo jurisprudencial que a Corte Constitucional reafirma que o pedido de
reparacdo nunca foi erigido como um pressuposto autdbnomo de admissibilidade do recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade. Pois, o regime juridico por que se regem os dois
recursos constitucionais especiais ¢ desenhado precisamente para garantir que o Tribunal receba
os elementos necessarios a escrutinar dois tipos de inconstitucionalidade diferentes, porquanto

perseguem finalidades diversas.

9.1. A finalidade precipua do pedido de reparagdo como pressuposto imprescindivel para se
admitir um recurso de amparo relativamente a decisdes judiciais ¢ de garantir que os 6rgaos do
poder judicial, que também tém a fung¢do de proteger direitos das pessoas, possam reparar
eventuais lesdes que tenham ocasionado, sem esquecer ainda a finalidade de evitar que o Tribunal
Constitucional seja inundado de suplicas de amparo que pudessem ter sido resolvidas e
ultrapassadas através da intervencao dos tribunais judiciais e garantir que quando ele intervenha
todos os argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos e a questdo ja esteja estabilizada e
amadurecida. Dai que se exija que a imputagdo de vulneracao de direito seja feita de forma a mais
clara possivel para que os tribunais comuns saibam que, num determinando processo em que sao
suscitadas varias questdes, as que se relacionam com os direitos, liberdades e garantias possam

ser apreciadas.

Eis a razdo por que o Tribunal Constitucional tem sustentado a imprescindibilidade de se
confirmar que houve pedido de reparacdo, sob pena de ndo se poder admitir o recurso de amparo,

0 que nao se exige no recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.
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10. Nao faz o minimo de sentido impor ao jurisdicionado o 6énus de pedir reparagdo de o que quer
que seja como condicdo para a interposicdo do recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade, sabendo que o escopo deste recurso constitucional ¢ o escrutinio sobre
normas aplicadas como ratio dedidendi num caso concreto, podendousar-se qualquer parametro
constitucional independentemente da categoria de direitos, independentemente da sua
naturezaobjetiva ou subjetiva, de principio ou de regra que se encontram alojados no Texto da Lei

Fundamental.

Por outro lado, os sucessivos arestos do Tribunal Constitucional que se tém pronunciado sobre a
desnecessidade de pedir a reparacdo para efeitos de interposicdo do recurso de fiscalizacdao
concreta, fizeram-no com base na seguinte fundamentacao: seria desprovido de sentido impor ao
recorrente suscitar previamente o pedido de reparac¢do, quando é a propria lei a exigir que a
questdo de constitucionalidade normativa seja colocada de forma processualmente adequada no
processo de tal sorte a que o tribunal que proferiu a decisdo recorrida esteja obrigado a dela

conhecer.

A tese de que seria exigivel um pedido de reparacdo como condi¢do para se admitir um recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade traduzir-se-ia num contrassenso de impor ao
jurisdicionado o 6nus de pedir reparacdo de alegada violagdo de direitos, liberdades e garantias
em situagdes em que a norma que se pretende sindicar ndo integre a categoria de direitos,

liberdades e garantias.

11. Considerando que o pedido de reparagdao nunca foi erigido como um pressuposto autbnomo
de admissibilidade do recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade e que a sua
finalidade s6 se justifica no ambito do recurso de amparo, a decisdo reclamada, ao contrario do
que alega o reclamante, ndo assenta numa visdo excessivamente formalista e desligada da funcao
material dos meios processuais de tutela de direitos fundamentais, nem pode ser rotulada como
uma posi¢do que se baseou numa interpretagdo restritiva do direito de acesso a justica e

do principioda tutela jurisdicional efetiva.

12. Pelo exposto, deve-se reiterar que o incidente pos-decisorio através do qual se pediu a
reparacdo de alegados direitos fundamentais violados ndo tem o conddo de interromper nem
suspender o prazo para a interposi¢ao do recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade,
por ser legalmente desnecessario, e que houve, sem duvida, um equivoco relativamente a
tempestividade, quando se admitiu o recurso de fiscalizagdao concreta da constitucionalidade, com
fundamento na sua tempestividade, decisdo essa que foi alterada e bem pela Decisdo Sumadria n.
°1/2026, de 15 de abril.

13. Finalmente, consideram-se improcedentes as alegagdes apresentadas pelo reclamante e,

consequentemente, deve ser rejeitada a sua Reclamacao.
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II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, em Conferéncia, decidem julgar

improcedente a Reclamag@o e, consequentemente:
a) Confirmar a Decisdo Sumadria n.° 1/2026, de 15 de abril, nos seus precisos termos;

b) Condenar o reclamante em custas que se fixam em 50.000$00 (cinquenta mil escudos),
por indeferimento da Reclamagao, nos termos dos niimeros 3 e 4 do artigo 94.° da Lei do

Tribunal Constitucional e do artigo 13° do Codigo de Custas Judiciais.
Registe, notifique e publique.

Praia, 08 de maio de 2026

Jodo Pinto Semedo (Relator)

Aristides R. Lima

José Pina Delgado

Est4d Conforme.

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 8 de maio de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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