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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 21/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 18/2021, em que ¢
recorrente Anilson Vaz de Carvalho Silva e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justiga.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 18/2021, em que ¢
recorrente Anilson Vaz de Carvalho Silva e entidade recorrida o Supremo Tribunal de

Justica.
1. Relatorio

1. O Senhor Anilson Vaz de Carvalho Silva, com os demais sinais de identificacdo nos Autos de
Recurso de Amparo Constitucional n.° 18/2021, ndo se conformando com os Acorddo n.°
14/2021, de 3 de maio e 21 /2021, de 30 de junho, ambos prolatados pelo Egrégio Supremo
Tribunal de Justica, interpOs recurso de amparo e, concluiu, pedindo ao Tribunal Constitucional
que lhe conceda amparo para a tutela de direitos, liberdades e garantias alegadamente violados

pelos arestos suprarreferidos.

2. A unica conduta que foi admitida a tramite através do Acorddo n.° 155/2023, de 11 de
setembro traduziu-se no facto de o orgdo judicial recorrido ndo se ter pronunciado sobre as
questdes de inconstitucionalidade suscitadas no requerimento de impugna¢do de deliberagdo do

Conselho Superior da Magistratura Judicial.

3. O relatério do acorddo a que se refere o paradgrafo anterior descreveu os factos e apresentou as
alegacdes de direito subjacentes a conduta imputada a entidade recorrida nos termos que a seguir

se reproduz para todos os efeitos:

“l.1.1. Havia pedido a suspensdo da executoriedade de ato através de requerimento de
impugnagdo de deliberacdo do Conselho Superior da Magistratura Judicial, imputando a mesma

vicios de violacdo de lei, de inconstitucionalidade e de violacdo de principios juridicos;

1.1.2. No entanto, o STJ avaliou como questdo prévia apenas a questdo de violacdo da lei,
considerando-a improcedente, sem apreciar o pedido de suspensdo da executoriedade e as outras
questdes por ele invocadas ligadas a inconstitucionalidade e violagdo de principios juridicos,

entre os quais o da igualdade;

1.1.3. Além disso, a 3* Sec¢cdo do STJ ndo admitiu o recurso para o Plendrio contra o seu acordao
que indeferiu a impugnagdo da deliberacdo do CSMJ, e ndo fez acompanhar da notificagdo copia
da exposi¢do que continha os fundamentos de rejei¢ao do recurso, o que tera violado os seus

direitos de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva;
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1.1.4. Entende que o Acdrdao 14/2021 do STJ padeceria de vicio de nulidade, por omissao de
pronuncia, por for¢a do que entende ser uma interpretacao errada do artigo 25 do Decreto-Lei n°
14-A/83, de 22 de margo, e do artigo 434°, alinea c), do CPC, aplicado por forca do artigo 55°

daquela lei;

1.1.5. Porque, ndo seria "tdo evidente a inexisténcia de violacdo de lei a ponto de esta questao ter
sido decidida como questdo preliminar, ao abrigo do artigo 25° do DL 14-A/83, de 22/03,
conjugado com artigo 434°, alinea c), in fine, do Codigo de Processo Civil, ex vi do artigo 55° do
DL n° 14-A/83, de 22 de mar¢o" e muito menos evidente seria "a nao existéncia da invocada

inconstitucionalidade a ponto de ndo ter merecido virgula nenhuma por parte da sec¢ao do STJ”;

1.1.6. Assevera que a "violacdo de lei [e a inconstitucionalidade também], como objeto do
recurso, que ¢, legalmente, s6 pode[m] ser resolvida[s] no fim do procedimento; nunca do seu
inicio; mais: o conhecimento do vicio da violagdo de lei nao desoneraria o STJ de conhecer os

demais vicios imputados ao ato recorrido, como seria a sua inconstitucionalidade”;

1.1.7. Continua, ressaltando que, “na verdade, a interpretacdo que a Sec¢do do STJ sufraga dos
artigos 2.°, 8.° ¢ 18.°a 20.° e 125.°, do EMJ [no sentido de que Juizes de Direito de 2* Classe nao
podem concorrer ao preenchimento de uma vaga de Juiz Desembargador, no segundo concurso
de promocgao, a semelhanca do que ocorrera no primeiro concurso de promogao], torna estes [com
aquele sentido] inconstitucionais por violagdo dos artigos 24.°, 42.°/2, 119.%/2/4, 222.°/1/2 e 242,
todos da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, que consagram o principio da igualdade
perante a lei, a reserva legal e o sistema de mérito no acesso a cargos publicos, como ¢ o de Juiz

Desembargador”;

1.1.8. E arremata que "a interpretacdo que a sec¢do do STJ perfilha do artigo 25° do DL 14-A/83,
de 22/03, conjugado com o artigo 434°, alinea c), in fine, do Cddigo de Processo Civil, ex vi, do
artigo 55° do DL n° 14-A/83, de 22 de marco [no sentido de que lhe possibilita decidir o objeto
principal do recurso como questdo preliminar, impedindo o prosseguimento do recurso, sem
conhecer do pedido de suspensdao da executoriedade do ato nem dos outros importantes vicios
imputados ao ato recorrido], torna estes inconstitucionais [com aquele sentido], por violacdo do

direito de acesso a justiga e a tutela jurisdicional efetiva”;
1.1.9.[...]
1.1.10. [...]

1.2. Conclui dizendo que "[p]elo exposto, os [A]cérdaos n°s 14/2020[seria 2021] e 21/2021,
supramencionados, ambos da 3* Seccao do STJ, violam o direito do recorrente de acesso a justiga
[e o direito?] a tutela jurisdicional efetiva, em contravencdo dos artigos 22/1/6 245°- e), ambos da

Constituicao da Republica”.
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1.3. Pede, na sequéncia, que a 3* Sec¢ao do STJ seja citada, que o presente recurso de amparo
seja admitido e que seja julgado provido e, consequentemente, sejam restabelecidos os direitos,

liberdades e garantias alegadamente violados.”

4. Depois da admissdo do recurso e da sua distribui¢do, o Venerando Juiz Conselheiro-Relator
determinou que o orgdo judicial recorrido fosse notificado para, caso assim o entendesse,

responder, mas o Supremo Tribunal de Justi¢a optou pelo siléncio.

5. Na sequéncia, o processo seguiu com vista ao Ministério Publica e este, através do douto
parecer de Sua Exceléncia Senhor o Procurador-Geral Adjunto da Republica, teceu, no essencial,

as seguintes consideragdes:

No caso que ora se nos ocupa, importa real¢ar que a peticdo de recurso foi liminarmente
indeferida, porque o tribunal recorrido julgou que a pretensdo do recorrente revelou-se

manifestamente invidvel.

Considerar-se-a que o juiz pode indeferir liminarmente a peticio quando o pedido seja
manifestamente improcedente, isto é, esta manifesta improcedéncia é aquela que se revela
inequivoca em face da pretensdo apresentada de tal modo que o prosseguimento do processo

surge como um ato inutil.

Revertendo o caso em analise, imputa o recorrente a decisdo o vicio da nulidade por o tribunal
ndo ter pronunciado sobre as inconstitucionalidades que assaca as interpretagoes levada a cabo
pelo CSMJ para ndo admitir a sua candidatura para o concurso de preenchimento de vaga de

Juiz de Relagao.

Todavia, recorda-se que in casu para o tribunal a quo determinar indeferir liminarmente o
requerimento/articulado inicial de interposi¢do de recurso de recorrente por apreender que o
mesmo estava, ab initio, condenado ao insucesso, teve que fazer uma andlise, ainda que

perfunctoria, sobre a questdo de fundo.

Isto é, o tribunal apos uma andlise perfunctoria sobre as questoes apresentadas, decidiu que
efetivamente, a delibera¢do impugnada do CSMJ ndo padecia de qualquer vicio como lhe
identificava o recorrente, pois, na verdade o recorrente ndo reunia os requisitos exigidos na lei
para se candidatar ao preenchimento da vaga de Juiz de Relagdo, tanto que seria inutil

prosseguir com os tramites dos autos.

Desta feita, tendo o arrazoado Supremo Tribunal de Justica, decidido naqueles termos, claro
estd, que implicitamente admitiu que as normas elencadas na deliberagdo do CSMJ foram
convenientemente interpretadas, fincando assim prejudicada o conhecimento das suscitadas

inconstitucionalidades.
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Na verdade, sabido é que nos casos de indeferimento liminar ndo se determina ao julgador
conhecer e/ou apreciar todas as questoes alegadas pelas partes se, concluir, como sucedeu in
casu, que, por qualquer fundamento legal, a pretensdo daquele que iniciou o processo estd,
desde logo, condenada a malograr, ficando, desse modo, e tal como ainda se infere do citado n.”
2 do artigo 571.° do Codigo de Processo Civil o conhecimento das restantes questoes

prejudicado pela solu¢do encontrada.

Sua Exceléncia o Senhor procurador-Geral Adjunto terminou o seu douto parecer da seguinte

forma:
Destarte, por todo o exposto somos da conclusdo que:
- Nada had que promover quanto a admissibilidade do recurso e a medida provisoria;

- Tendo sido a peti¢do do recorrente inferido liminarmente, afigura-se-nos que ficou prejudicado
o conhecimento das suscitadas inconstitucionalidades, ndo ocorrendo por isso, a alegada
omissdo de pronuncia, tendo em considera¢do que nos casos de indeferimento liminar ndo se
impoe ao julgador conhecer e/ou apreciar todas as questoes alegadas pelas partes se, concluir,
como sucedeu in casu, que tal como se infere do n.° 2 do artigo 571.° do Codigo de Processo

1

Civil o conhecimento das restantes questoes prejudicado pela solu¢do encontrada.’

6. No dia 12 de margo de 2026, o projeto de acordao foi depositado na Secretaria e solicitou-se

que fosse agendado o seu julgamento nos termos do artigo 22° da Lei do Amparo.

7. No dia 26 de marco de 2026 realizou-se o julgamento deste recurso, tendo sido adotada a

decisdo com a fundamentacgdo que se segue.
II - Fundamentag¢ao

8. Importa lembrar que a unica conduta que foi admitida a trdmite através do Acordao n.°
155/2023, de 11 de setembro se traduziu no facto de o o6rgdo judicial recorrido ndo se ter
pronunciado sobre as questdes de inconstitucionalidade suscitadas no requerimento de

impugnacao de deliberacdo do Conselho Superior da Magistratura Judicial.

Para o impugnante, a conduta que foi admitida a tramite teria violado direitos de sua titularidade,

quais sejam o direito de acesso a justica e o direito a tutela jurisdicional efetiva.

9. Antes de o Tribunal Constitucional escrutinar a conduta imputada ao Supremo Tribunal de
Justi¢a com o fito de saber se este violou ou ndo os direitos, liberdades e garantias invocados pelo
recorrente, mostra-se pertinente destacar, de entre os factos constantes do relatorio do acérdao
que admitiu parcialmente o recurso, aqueles que podem ser dados como assentes e relevantes

para a boa decisdo sobre o mérito deste recurso.
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9.1. Os factos assentes e relevantes, em termos singelos, sdo os seguintes:

a) O recorrente participou no segundo concurso para preenchimento de vagas de Juizes
Desembargadores no Tribunal da Relacdo, mas a sua candidatura nao foi admitida pelo Conselho

Superior da Magistratura Judicial, por ser Juiz de Direito de segunda classe;

b) O numero 2 do artigo 19.° da Lei n. 1/VIII/2011, de 20 de junho, que aprovou o Estatuto dos
Magistrados Judiciais, sob a epigrafe -concurso para o acesso ao Tribunal da Relagdo- sdo
concorrentes necessarios os Juizes de Direito de primeira classe com a classificacdo igual ou

superior a Bom;

¢) Nao se conformado com a sua exclusdo do concurso, recorreu para o Supremo Tribunal de
Justica e pediu a suspensdo da executoriedade da deliberacio do Conselho Superior da
Magistratura Judicial, imputando a mesma, vicios de violacao de lei, de inconstitucionalidade e

de violacdo de principios juridicos;

d) O Supremo Tribunal de Justica apreciou como questdo prévia apenas o alegado vicio de
violagdo da lei e tendo o considerado improcedente, ndo se pronunciou sobre o pedido de
suspensdo da executoriedade nem as outras questdes por ele invocadas ligadas a

inconstitucionalidade e violacao de principios juridicos, entre os quais o da igualdade;

e) Inconformado com o sentido do acoérdao n.° 14/21, de 3 de maio, que havia julgado
improcedente o seu recurso contencioso de anulacdo da deliberagdo do Conselho Superior da
Magistratura Judicial, recorreu para o plenario, mas a 3.* Sec¢do do Supremo Tribunal de Justica,

através do Acordao n.° 21/2021, de 30 de junho, sequer o admitiu.

f) Finalmente inconformado, interpds recurso de amparo junto do Tribunal Constitucional, o qual
foi autuado e registado sob o n. © 18/2021.

10. Com base nos factos dados como assentes, especialmente o de que o 6rgdo judicial recorrido
ndo se ter pronunciado sobre as questdes de inconstitucionalidade normativa que o
recorrente tinha suscitado no seu requerimento de impugnagdo de deliberacdo do Conselho
Superior da Magistratura Judicial, é, pois, chegado o momento de analisar a conduta imputada a
3.° Secgdo do Supremo Tribunal de Justica a luz dos dois parametros indicados pelo recorrente, a

saber: o direito de acesso a justi¢a e o direito a tutela jurisdicional efetiva.

10.1 O direito de acesso a justica estd previsto no n.° 1 do artigo 22° da Constitui¢ao da
Republica: a todos é garantido o direito de acesso a justica e de obter, em prazo razodvel e

mediante processo equitativo, a tutela dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos.

O direito de acesso a justi¢a tem sido objeto de desenvolvimento jurisprudencial através de varios

arestos desta Corte, designadamente o Acordao n.° 9/2017, de 08 de junho, proferido no ambito
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do Recurso de Amparo Constitucional n.° 1/2017 (Martiniano Nascimento Oliveira versus
Supremo Tribunal de Justi¢a), Rel. Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.® 42,
de 21 de julho de 2017, pp. 925-929. , o qual, sem deixar de reconhecer a natureza hibrida do
direito de acesso a justica por comportar normas principioldgicas, a0 mesmo tempo, incorpora
varias posigOes juridicas subjetivas processuais. Por conseguinte, o direito de acesso a justica
possui natureza objetiva e subjetiva, como facilmente se depreende da leitura do seguinte trecho

do aresto acima mencionado:

O direito a tutela jurisdicional mediante processo justo e equitativo vem consagrado no titulo 1
referente aos principios gerais do sistema cabo-verdiano de direitos fundamentais. Ndo obstante
esta inser¢do sistematica, justificada pelo facto de o direito de acesso a justica comportar
natureza hibrida de principio e conter varias posicoes juridicas subjetivas processuais, o direito
de acesso a justica, na sua dimensdo de direito de ac¢do judicial e de tutela jurisdicional efetiva, é
um direito, liberdade e garantia, na medida em que é essencial ao ser humano ter mecanismos de
defesa dos seus proprios direitos basicos, sendo esta uma das principais carateristicas do
sistema cabo-verdiano de direitos fundamentais, conforme este Tribunal ja havia considerado no
Acordao n° 6/2017.

O direito de acesso a justica tera de efetivar-se através de um processo equitativo, pressupondo o
direito a prova, isto é, apresentacdo de provas destinadas a auxiliar o julgador na formagdo da
sua convicg¢do sobre a verificagdo ou ndo de factos alegados em juizo. O processo equitativo
orienta-se para justica material, visando a tutela efetiva dos direitos, designadamente pela
prevaléncia da decisdo de fundo sobre a mera decisdo de forma e com a adogdo do principio da

adequacgdo formal.

O Acordao n.° 15/2017, de 26 de julho, INPS vs. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo
recursal de cinco dias em processo laboral, Rel. JC José Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n.° 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856, aplicou e desenvolveu ainda mais as
orientacdes sobre o Ambito e o contetido do direito de acesso ajustica, quando considerou que o
principio do acesso aos tribunais previsto pelo numero 1 do artigo 22.° da Constitui¢do da
Republica configura-se como uma matriz geral enviada aos poderes publicos, para criar
mecanismos legais que permitam no geral as pessoas terem acesso a Justi¢a, no sentido amplo
da palavra, que abarca naturalmente o dever de criacdo de institui¢oes cujo objeto é fazer a
justica no caso concreto, principalmente as judiciarias, os tribunais, de reconhecimento do
patrocinio judiciario, a promog¢do da cria¢do de sistemas de apoio financeiro do Estado para as
pessoas poderem obter prestacoes judiciarias caso ndo tenham recursos e tenham direitos e
interesses a proteger, a mecanismos processuais que assegurem um processo equitativo, com
tutela jurisdicional efetiva e decisdo em tempo célere, aléem de esquemas que permitem as
pessoas acederem a informagdo juridica, projetando-se em seguida tais incumbéncias sobre o

poder executivo e igualmente sobre o poder judicial.
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Além dessa natureza principiologica, que, por defini¢do, é objetiva, a mesma disposig¢do
reconhece direitos subjetivos a qualquer pessoa para poder aceder aos tribunais, os orgdos
judiciarios tipicos do sistema juridico cabo-verdiano, para defesa dos seus direitos e interesses
legitimos. O direito de acesso aos tribunais exige dos poderes publicos a adog¢do de um
conjunto de condi¢oes que propiciem, nomeadamente, desde logo, a existéncia juridica e fisica
dessas estruturas, a sua organiza¢do, o estabelecimento de regras de processo, a criagcdo de
carreiras de profissionais que administram a justica ou com ela colaboram, nomeadamente
juizes, procuradores, advogados e oficiais de justica, desdobrando-se em varios direitos que se
vdo concatenando em momento complementares para consubstanciar precisamente esse direito.
E verdade que s6 produzem o seu resultado se integrados uns com os outros, mas ainda assim
autonomos o suficiente para se conseguir identificar no seu seio direitos subjetivos ao patrocinio
judiciario, se necessario com financiamento publico, a aceder a orgdos judiciarios
independentes, os tribunais, a um processo equitativo e a obter de uma decisdo em prazo
razoavel. Isso, sem considerar aqui, pela natureza deste processo, aqueles que resultam das

garantias processuais penais e por extensdao a outros processos de natureza sancionatoria.

Nao ha duavida que o direito de acesso a justi¢a, além da sua dimensdo objetiva, ¢ um direito
subjetivo e como tal tem sido utilizado pelo Tribunal Constitucional como pardmetro para avaliar
se acdes ou omissdes de poderes publicos violam ou ndo direitos, liberdades e garantias dos

individuos.

No caso em apreco o sentido com que o direito de acesso a justica ¢ tomado para aferir se o
Supremo Tribunal de Justi¢a violou ou ndo a posi¢do jusfundamental do recorrente, traduz-se na
possibilidade de se aceder a tribunais independentes e obter destes decisdes fundamentadas e

recorriveis, em abstrato, para outras instancias judiciais.

10.2. Importa agora questionar se a conduta segundo a qual a 3.* Seccdo do Supremo Tribunal de
Justica ndo se ter pronunciado sobre as questdes de inconstitucionalidade normativa que o
impetrante tinha suscitado no seu requerimento de impugnacdo de deliberagdo do Conselho

Superior da Magistratura Judicial constitui realmente violagao de direito de acesso a justica.

Para responder a esta questdo hd que ter presente que, de acordo com os factos dados como
assentes e relevantes para a decisdo de mérito deste recurso, o recorrente, entdo juiz de direito de
segunda classe, tinha se candidatado a uma das vagas abertas no segundo concurso para o acesso
ao Tribunal da Relacdo, concurso esse que tinha sido promovido pelo Conselho Superior da
Magistratura Judicial. Este 6rgdo administrativo independente a quem a Constitui¢do atribui a
gestdo e disciplina dos juizes ndo admitiu a candidatura do Meritissimo Juiz Anilson Vaz de
Carvalho Silva, por entender que o candidato ndo preenchia os requisitos legais para ser admitido
como candidato a juiz desembargador, nomeadamente por ndo pertencer a categoria de juizes de
direito de primeira classe, nos termos do n.” 2 do artigo 19.° da Lei n.° 1/VIII/2011, de 20 de

junho, que aprovou o Estatuto dos Magistrados Judiciais, sob a epigrafe -Concurso para o acesso
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ao Tribunal da Relacao), sao concorrentes necessarios os Juizes de Direito de primeira classe com

a classificagdo igual ou superior a Bom.

Nado se conformando com o sentido da deliberacdo do Conselho Superior da Magistratura
Judicial, recorreu para o Supremo Tribunal de Justica, o qual, tendo apreciado o seu
requerimento, o indeferiu, sem se pronunciar sobre o pedido de suspensdo da executoriedade da
deliberacdo do CSMJ e de outras questdes ligadas a inconstitucionalidade que tinha suscitado,
por entender que o pedido principal era manifestamente inviavel. Novamente inconformado
recorreu para o plenario do Supremo Tribunal de Justica, mas o seu recurso ndo foi admitido.
Desta decisdo interpos recurso de amparo e de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade junto

do Tribunal Constitucional.

10.3. Assim sendo, e pelo encadeamento 16gico e cronologico dos principais factos dados como
assentes, mas também pela intervencdo das instadncias judiciais que proferiram decisdes
fundamentadas neste processo, ndo se pode, de boa-f¢, aceitar que o recorrente ndo tenha tido
acesso a todas as instancias judiciais competentes para apreciar a sua pretensdo. Vale dizer que,
claramente, ndo foi violado o direito de acesso a justica de que o recorrente se arroga a

titularidade.

Parece que o recorrente confundiu o direito de acesso a justica com a pretensdao de obter ganho de
causa. O Tribunal Constitucional, amiude, tem chamado a atencdo para se evitar a confusdo que
recorrentemente tem sido feita entre o direito subjetivo de acesso a justica e o interesse legitimo

de os jurisdicionados verem as suas pretensoes estimadas pelos tribunais.

O 6rgao judicial recorrido, ao proferir o acérdao n.® 14/2021, de 3 de maio, ndo violou o direito
de acesso a justica, razdo pela qual ndo se pode estimar a pretensdo do recorrente apreciada a luz

desse parametro constitucional.

11. E, pois, chegado o momento de verificar se a Unica conduta admitida a trdmite violou o

direito a tutela jurisdicional efetiva de que o recorrente arroga a titularidade.

11.1. Antes, porém, deve o Tribunal Constitucional, seguindo a sua jurisprudéncia, evidenciar o

contetdo e o ambito desse direito subjetivo amparavel.

Na verdade, esta Corte dispde de um manancial ndo negligencidvel de arestos onde se encontram
orientacdes sobre os contornos do direito a tutela jurisdicional efetiva, o qual se encontra previsto
no titulo I da Constitui¢do da Republica referente aos principios gerais do sistema cabo-verdiano
de direitos fundamentais, no mesmo artigo onde tem assento o direito de acesso a justica. Apesar
da inser¢do sistematica destes dois direitos na mesma disposi¢do da Lei Fundamental, o direito a
tutela jurisdicional efetiva enquanto direito subjetivo tem autonomia face ao direito de acesso a
justica, como, de resto, j& tinha sido referido no Acérdao n.° 15/2017, de 26 de julho. O direito

subjetivo a tutela jurisdicional efetiva quando incide sobre matéria administrativa encontra o seu
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assento especifico no artigo 245.° al. e) da CRCV: O particular, diretamente ou por intermédio
de associagoes ou organizagoes de defesa de interesses difusos a que pertenga, tem, nos termos
da lei, o direito, a requerer e obter tutela jurisdicional efetiva dos seus direitos e interesses

legalmente protegidas,...

Nao obstante a sua inser¢ao no Titulo VII (Da Administragdo Publica), a posicao jusfundamental
de que se beneficiam os particulares face a Administragdo Publica, mais precisamente o direito a
tutela jurisdicional efetiva tem sido considerado pelo Tribunal Constitucional como direito
analogo aos direitos, liberdades e garantias estabelecidos na Constitui¢do ou consagrados por lei

ou convengao, ao qual se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Ja o acérdio n.° 9/2017, de 08 de junho, proferido no ambito do Recurso de Amparo
Constitucional n.° 1/2017 (Martiniano Nascimento Oliveira versus ¢ Supremo Tribunal de
Justica), Rel. Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 42, de 21 de julho de 2017
pp. 925-929, tinha considerado que o processo equitativo se orienta para justica material,
visando a tutela efetiva dos direitos, designadamente pela prevaléncia da decisdo de fundo sobre

a mera decisdo de forma e com a ado¢do do principio da adequag¢do formal.

Essas orientagdes, na parte que mais releva para o caso em apreco, foram aplicadas pelo Tribunal
Constitucional quando proferiu o Acordao n.® 60/2020, de 4 de dezembro, José Marcos vs. STJ,
sobre violacdo do direito de acesso a justica e ao recurso, Rel. JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial I Série, n.° 20, 19 de fevereiro de 2021, pp. 674- 678, nos seguintes termos: 4
desconsideragdo dos direitos de recurso e a tutela jurisdicional efetiva tém no seu dmago a
exigéncia de que uma decisdo juridicamente justa é aquela que conhega o fundo da questdo de
uma causa sendo que qualquer operag¢do por parte dos tribunais em ndo o conhecer deve ser
excecional e com fundamentagdo legal e constitucional legitima e convincente, nunca com base
em meras especulagoes e, ainda que o motivo para o seu ndo conhecimento exista, o tribunal
deve atesta-lo com base em provas concretas, a ndo ser nos casos em que é da propria

responsabilidade do recorrente apresenta-las e ele ndo o faz.

Para além do aresto supramencionado, tantos outros tém aplicado as orientagdes sobre o conteido
e o ambito do direito a tutela jurisdicional efetiva, como por exemplo o Acordao n.° 36/2022, de
12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues vs. TRB, sobre violagao do direito de acesso a justica e
a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordinario por tribunal judicial, Rel. JC Jos¢ Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 36 — 42, [... ] 4 tutela jurisdicional efetiva no seu cerne associa-
se a efetividade dos meios de defesa dos direitos, além de outras dimensoes como a igualdade de
armas, a do reconhecimento da prerrogativa de exercer o contraditorio, bem como a da
obtengdo de uma decisdo devidamente fundamentada por orgdos judiciais composto por juizes

imparciais.
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12. Definido o contetido e o ambito do direito a tutela jurisdicional efetiva, enquanto parametro
de escrutinio da conduta imputada a entidade recorrida, o passo seguinte consiste em verificar se
efetivamente o oOrgdo judicial recorrido ndo se pronunciou sobre as questdes de
inconstitucionalidade que o recorrente colocou no seu requerimento de impugnagdo da

deliberacao do Conselho Superior da Magistratura que o excluira de concurso.

As alegagdes do recorrente relativamente as questdoes de inconstitucionalidade foram colocadas

por ele da seguinte forma:

12.1Que o Acordao n.° 14/2021 do STJ padeceria de vicio de nulidade, por omissdo de
pronuncia, por for¢a do que entende ser uma interpretagdo errada do artigo 25 do Decreto-Lei
n’14-4/83, de 22 de margo, e do artigo 434°, alinea c), do CPC, aplicado por for¢a do artigo 55°
daquela lei; porque, ndo seria "tdo evidente a inexisténcia de violagdo de lei a ponto de esta
questdo ter sido decidida como questdo preliminar, ao abrigo do artigo 25° do DL 14-4/83, de
22/03, conjugado com artigo 434°, alinea c), in fine, do Codigo de Processo Civil, Ex vi do artigo
55°do DL n° 14-A4/83, de 22 de marco" e muito menos evidente seria "a ndo existéncia da
invocada inconstitucionalidade a ponto de ndo ter merecido virgula nenhuma por parte da
secgdo do STJ";

12.2.Que a "violagdo de lei [e a inconstitucionalidade também], como objeto do recurso, que é,
legalmente, so6 pode[m] ser resolvida[s] no fim do procedimento; nunca do seu inicio;, mais: o
conhecimento do vicio da violacdo de lei ndo desoneraria o STJ de conhecer os demais vicios
imputados ao ato recorrido, como seria a sua inconstitucionalidade";

12.3.Que “na verdade, a interpretacdo que a Sec¢do do STJ sufraga dos artigos 2.°, 8.°e 18.° a
20.°e 125.° do EMJ [no sentido de que Juizes de Direito de 2° Classe ndo podem concorrer ao
preenchimento de uma vaga de Juiz Desembargador, no segundo concurso de promogdo, a
semelhanc¢a do que ocorrera no primeiro concurso de promog¢do], torna estes [com aquele
sentido] inconstitucionais por violagdo dos artigos 24.°, 42.2, 119.%2/4, 222.%1/2 e 242, todos
da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, que consagram o principio da igualdade perante a
lei, a reserva legal e o sistema de mérito no acesso a cargos publicos, como é o de Juiz

Desembargador’;

12.4.Que "a interpretagdo que a secg¢do do STJ perfilha do artigo 25° do DL 14-4/83, de 22/03,
conjugado com o artigo 434°, alinea c), in fine, do Codigo de Processo Civil, ex vi, do artigo 55°
do DL n° 14-4/83, de 22 de mar¢o [no sentido de que lhe possibilita decidir o objeto principal do
recurso como questdo preliminar, impedindo o prosseguimento do recurso, sem conhecer do
pedido de suspensdo da executoriedade do ato nem dos outros importantes vicios imputados ao
ato recorrido], torna estes inconstitucionais com aquele sentido], por viola¢do do direito de

acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva"; Conclui dizendo que "[p]elo exposto, os
[A]corddos ns 14/2020[seria 2021] e 21/2021, supramencionados, ambos da 3° Sec¢do do STJ,
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violam o direito do recorrente de acesso a justica [e o direito?] a tutela jurisdicional efetiva, em

contravengdo dos artigos 22/1/6 245°- e), ambos da Constitui¢do da Republica".

12.5.0 Acérdao n.° 155/2023, de 11 de setembro, ao admitir a Uinica conduta a tramite, j& tinha
feito observacdo de que a unica conduta que, em abstrato, teria o conddo de conduzir a uma
lesdo de direito, liberdade e garantia seria o facto de o orgado judicial recorrido ndo se ter
pronunciado, de todo, sobre as inconstitucionalidades suscitadas, na medida em que isso poderia
revelar-se instrumental para a remog¢do dos obstaculos normativos que fundamenta a decisdo

impugnada, nomeadamente quanto a viabilidade da questdo de fundo.

Essa pertinente observagao foi confirmada quando se deu como assente que a 3.* Seccao do
Supremo Tribunal de Justica ndo dispensou sequer uma palavra sobre as questdes de
inconstitucionalidade suscitadas pelo recorrente no seu requerimento de impugnagdo da

deliberacao do Conselho Superior da Magistratura Judicial.

13.Sera que as questdes de inconstitucionalidade suprarreferidas foram colocadas pelo impetrante
ao tribunal recorrido de forma processualmente adequada, ou seja, de forma a que a 3.* Sec¢do do

Supremo Tribunal de Justi¢a pudesse e devesse sobre as mesmas tomar uma posi¢ao?
Sendo vejamos:

Nos Autos de Recurso Contencioso de Anulagdo n.° 46/2020, o impugnante, além de invocar a
existéncia de vicios de legalidade, suscitou de forma expressa a inconstitucionalidade da norma
do n.° 2 do artigo 19.° do EMJ, quando interpretado no sentido de que Juizes de Direito de 2
classe, ndo podem concorrer ao preenchimento de uma vaga de Juiz Desembargador, por
desconformidade com os principios da igualdade perante a lei, reserva legal e o sistema de
meérito no acesso a cargos publicos; ainda que com uma formulagdo diferente, pediu ao tribunal
recorrido que se pronunciasse sobre a constitucionalidade da normaputativa que teria sido
aplicada no Acordao n.° 14/2021, de 03 de maio, decorrente do artigo 25° do DL 14-A/83, de 22
de margo, conjugado com o artigo 434°, alinea c), in fine, do Codigo de Processo Civil, ex vi do
artigo 55.° do DL n.° 14-A/83, de 22 de marco, quando interpretados no sentido de que se
possibilita ao STJ decidir o objeto principal do recurso como questdo preliminar, impedindo o
prosseguimento do recurso, sem conhecer do pedido de suspensdo da executoriedade do ato nem

dos outros vicios imputados ao ato recorrido.

Parece evidente que as questdes de inconstitucionalidade foram colocadas de forma tdo clara que

o orgao judicial recorrido tinha o dever de se pronunciar sobre elas, ainda que de forma sucinta.

13.1. A Unica justificagdo para a total omissdo de pronuncia relativamente as questdoes de
inconstitucionalidade colocadas talvez seja aquela esposada pelo Senhor Procurador-Geral
Adjunto, quando, no seu douto parecer, concluiu que tendo sido a peti¢do do recorrente inferida

liminarmente, afigura-se-nos que ficou prejudicado o conhecimento das suscitadas
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inconstitucionalidades, ndo ocorrendo por isso, a alegada omissdo de pronuncia, tendo em
consideragdo que nos casos de indeferimento liminar ndo se impoe ao julgador conhecer e/ou
apreciar todas as questoes alegadas pelas partes se, concluir, como sucedeu in casu, que tal
como se infere do n.° 2 do artigo 571.° do Codigo de Processo Civil o conhecimento das restantes

questoes ficou prejudicado pela solugdo encontrada.

13.2 Com quanto douta a conclusdo do Ministério Publico, o Tribunal Constitucional ndo o pode
acompanhar, porque, no caso em prego, as questdes apreciadas pela 3.* Sec¢do do Supremo
Tribunal de Justica ndo a isentava do dever de se pronunciar sobre as questdes de
inconstitucionalidade, que de modo algum ficaram prejudicadas pela solucdo dada a questdo
principal. Antes pelo contrario, no caso sub judice, as questdes de inconstitucionalidade
colocadas pelo recorrente apresentavam-se como prévias, na medida em que do pronunciamento e
decisdo sobre elas a solu¢do encontrada poderia ser diversa. Nem se pode alegar que era evidente
que tais questdes improcederiam porque, para que o Tribunal Constitucional chegasse as
conclusodes de que uma das questdes seria inutil e decidisse em relagdo a norma do n.° 2 do artigo
19.° do EMJ, teve a ardua tarefa de os demostrar através de uma fundamentagdo exaustiva vertida
para o Acorddo n.° 19/2024, 29 de fevereiro, proferido nos Autos de Recurso de Fiscalizagao
Concreta da Constitucionalidade n.® 3/2023, Anilson Vaz x STJ, Rel. Pina Delgado , publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, n° 21, 14 de margo de 2024, pp. 573 -585.

14. A conduta que foi admitida a tramite e apreciada a luz do direito a tutela jurisdicional efetiva
remete-nos para a fiscalizagdo concreta como uma das trés modalidades de controlo normativo da

constitucionalidade existentes em Cabo Verde.

A fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade consiste no controlo de validade ou a verificagdo
da conformidade constitucional de normas ou resolugdes de conteudo material normativo ou
individual e concreto potencialmente aplicdveis a um caso em concreto ou submetido a
apreciacdo de qualquer tribunal, conforme se extrai do n.° 3 do artigo 211.° conjugado com o
artigo 281.° da CRCV.

Diz-se que ¢ concreta porque o objeto de controlo ¢ uma norma em sentido amplo potencialmente
aplicavel a um caso concreto a ser apreciado pelos tribunais. Trata-se de fiscalizagdo sucessiva

porque o controlo incide sobre atos normativos, pelo menos, publicados.

A via processual utilizada assume a natureza de incidente, na medida em que a questdo de
inconstitucionalidade ou da ilegalidade surge a titulo excecional e ndo como questdo principal.
Por outro lado, a questdo pode ser conhecida oficiosamente, ou seja, pelo juiz independentemente
de a questdo ter sido suscitada pelas partes no processo. Quando o juiz entender que a norma

aplicével para a resolug¢do do caso concreto ¢ inconstitucional tem o dever de desaplica-la.
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Dai que se diga que a fiscalizagdo concreta da constitucionalidade em Cabo Verde ¢ difusa na
base porque ela ¢ exercida por qualquer tribunal e concentrada no topo porque da decisao dos
tribunais comuns cabe recurso para o Tribunal Constitucional, que decide com forga obrigatéria
geral, razdo pela qual também se diz que os juizes cabo-verdianos tém acesso direto a
Constituicdo e por isso sdo considerados juizes constitucionais, ainda que nao sejam juizes do

Tribunal Constitucional.

Com efeito, os tribunais decidem sobre questdes de inconstitucionalidade ou da ilegalidade com
base no n.° 3 do artigo 211.° da CRCV e das suas decisdes cabe recurso para o Tribunal
Constitucional, nos termos do art.° 215.°, 1/al. a); artigo 281.° da CRCV; art.°. 11.° al. c); artigo
75.° e seguintes da Lei n.° 56/IV/2005, de 28 de fevereiro, Lei do Tribunal Constitucional (LTC),
publicada no Boletim Oficial, n.° 9, I Série.

Os tribunais tém o dever funcional de verificar a conformidade constitucional de qualquer norma

potencialmente aplicavel ao caso concreto.

14.1. A conclusdo dbvia € que o 6rgdo judicial recorrido estava obrigado ex-officio a pronunciar-
se sobre as questdes de inconstitucionalidade que lhe foram adequadamente colocadas pelo
recorrente. Veja-se nesse sentido, o Acorddo n.° 7/2018, de 29 de marco, Joaquim Jaime
Monteiro v. CNE, sobre recusa de concessdo de subvencao de campanha eleitoral decorrente de
aplicacdo de norma inconstitucional, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 21, 11 de abril de 2018, pp. 505-528: £ o caso deste Tribunal que, como qualquer outro, é
obrigado, em principio, a conhecer qualquer questdo de constitucionalidade que lhe seja
colocada mesmo quando atua como mera jurisdi¢do eleitoral e até ex-officio deixar de aplicar
tais normas em casos concretos, pois, como estabelece o numero 3 do artigo 211 da Lei
Fundamental, “os tribunais ndo podem aplicar normas contrarias a Constituicdo ou aos
principios nela consignados”. Portanto, ¢ nessa qualidade que o vai fazer, isto é, como orgdo
judicial de topo da jurisdigdo eleitoral, significando, ademais, que a sua atuag¢do potencial serd
de mera avaliagdo de inconstitucionalidade de norma para propositos de desaplicag¢do, o que
sempre afasta a possibilidade de emergirem efeitos erga omnes que decorreriam se se estivesse

no quadro de um processo de fiscaliza¢do da constitucionalidade.

14.2. No caso em apreco, esse dever funcional de se pronunciar sobre as questdes de
inconstitucionalidade impunha-se porque o recorrente formulou pedidos expressos nesse sentido.
Ademais, as questdes de inconstitucionalidade colocadas apresentavam uma relevante conexao
com a questdo principal, como alids, foi reconhecido desde 0 momento em que a conduta foi
admitida a tramite. Pois, tais questdes revelar-se-iam instrumentais para a remoc¢ao dos obstaculos
normativos que fundamenta a decisdo impugnada, nomeadamente quanto a viabilidade da questao
de fundo.
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14.3. Acresce que o Acordao n.° 19/2024, 29 de fevereiro, proferido nos Autos de Recurso de
Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.° 3/2023, Anilson Vaz x STJ, Rel. Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 21, de 14 de margo de 2024, 573-585, havia
considerado que o objeto do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade é,
primariamente, o de evitar que uma entidade, especialmente um individuo, seja prejudicado pela
aplicagdo de uma norma inconstitucional ou pela recusa de aplicagdo de uma norma com
fundamento em inconstitucionalidade, e, somente acessoriamente, a defesa da Constitui¢do da
Republica. Portanto, o que releva nesses casos sdo simplesmente as situagoes em que a norma
em causa seja efetivamente utilizada pelo Tribunal recorrido como ratio decidendi que
fundamenta a decisdo concreta que prolatou, estando fora de qualquer apreciagdo situagoes em
que em jeito de obiter dicta limita-se a referir a uma norma como argumento lateral inserto no
seu arrazoado ou recorre a meros argumentos retoricos ou ad ostentiationem, e menos ainda as
situagoes em que um recorrente imputa aos tribunais a aplicagcdo de normas ficticias ou
resultantes de extrapolagoes indevidas sobre a que foi efetivamente aplicada (v. Acorddo
29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ, referente a norma prevista pelo numero 1 do
artigo 2° da Lei n° 84/VI1/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias publicas nos
tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como a garantias a um

processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado).

14.4. Considerando que a finalidade da fiscalizacdo concreta da constitucionalidade ¢ a de evitar
que uma entidade, especialmente um individuo, seja prejudicado pela aplicacdo de uma norma
inconstitucional ou pela recusa de aplicacio de uma norma com fundamento em
inconstitucionalidade; considerando que o conhecimento das questdes de inconstitucionalidades
suscitadas relativamente a normas aplicadas como ratio decidendi se mostrava relevante para se
aferir se a pretensdo do recorrente nao foi rejeitada com base em normas inconstitucionais, o
Tribunal Constitucional considera que, ao adotar a conduta que se traduziu na omissao absoluta
de se pronunciar sobre aquelas questdes de inconstitucionalidade, o 6rgdo judicial recorrido
violou o direito do recorrente a tutela jurisdicional efetiva. Pois, o direito a tutela jurisdicional
efetiva ¢ violado ndo sé quando se privilegia a decisdo de forma sobre a decisdo de mérito, mas
sobretudo quando existe um dever de decidir e 6rgdo competente ndo decide, sem qualquer

fundamentac¢ao, como neste caso.

15. Perante a violagdo do direito subjetivo a tutela jurisdicional efetiva da titularidade do

recorrente, pergunta-se qual é o amparo que se lhe pode conceder neste momento?

Com efeito, na pendéncia do presente recurso de amparo, o Tribunal Constitucional julgou o
Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.° 3/2023, interposto pelo ora
recorrente Juiz Anilson Vaz contra o Acordao 14/2021, de 03 de maio, proferido pelo Supremo
Tribunal de Justica nos autos do Recurso Contencioso Administrativo de Anulagao n°® 46/2020,

tendo decidido nos termos do Acérdao n.° 19/2024, 29 de fevereiro, Rel. Pina Delgado, publicado
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no Boletim Oficial, I Série, n° 21, de 14 de margo de 2024, pp. 573-585:

a) Nao conhecer a eventual inconstitucionalidade de norma putativa decorrente do artigos 25 do
DL14-4/83, de 22 de margo, conjugado com o artigo 434, alinea c), in fine, do Codigo de
Processo Civil, ex vi do artigo 55.°do DL n.° 14-A/83, de 22 de marco, quando interpretados no
sentido de que se possibilita ao STJ decidir o objeto principal do recurso como questdo
preliminar, impedindo o prosseguimento do recurso, sem conhecer do pedido de suspensdo da
executoriedade do ato nem dos outros vicios imputados ao ato recorrido, como a

inconstitucionalidade, por auséncia de utilidade de decisdo de mérito,
b)...
c)...

d) Ndo julgar inconstitucional o artigo 19 EMJ, quando interpretado no sentido de que Juizes de
Direito de 2° classe, ndo podem concorrer ao preenchimento de uma vaga de Juiz
Desembargador, por desconformidade com os principios da igualdade perante a lei, reserva

legal e o sistema de mérito no acesso a cargos publicos;

15.1. O Acérdao n.° 19/2024, 29 de fevereiro ja transitou em julgado, tendo adquirido forca
obrigatoria geral, prevalecendo sobre decisdes de quaisquer outras entidades. Jd que, como este
Tribunal vem considerando e sera pacifico entre nos, o artigo 284.°, paragrafo primeiro, da
Constitui¢do ao proclamar que “os acorddos do Tribunal Constitucional que tenham por objeto
a fiscalizagdo da constitucionalidade ou ilegalidade, qualquer que tenha sido o processo em que
hajam sido proferidos, tém forca obrigatoria geral”, explicita que, por defini¢do, primeiro, tais
decisoes, independentemente do seu sentido, tém for¢a de caso julgado, o que impede que a
mesma questdo possa ser objeto de recurso ou reapreciada no mesmo processo ou em outro
processo com objeto idéntico e, segundo, ela é dotada de eficacia frente a qualquer entidade
publica, impondo-se aos outros tribunais, a administra¢do, ao legislador e ao poder moderador
(Acordao 175/2023, de 27 de novembro, Amadeu Fortes de Oliveira v. STJ, Admissdo Parcial de
Condutas Impugnadas, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 122, 30
de novembro de 2023, pp. 2497-2515, e o Acérdao n.° 14/2026, de 09 de margo,proferido no
ambito do Processo de Fiscalizagdo Abstrata Sucessiva da Constitucionalidade n.® 2/2025, que
declarou a inconstitucionalidade da Resolu¢ao da Assembleia Nacional n.° 188/X/2025, de 27 de
novembro, que instituiu uma Comissdo Parlamentar de Inquérito para averiguar a eventual
violagdo de deveres funcionais por parte do entdo Deputado Amadeu Fortes Oliveira, Rel. JC
Aristides R. Lima, disponivel no site do Tribunal Constitucional:

www.tribunalconstitucional.cv).

Vale dizer que as questdes de inconstitucionalidade em relagdo as quais o o6rgao judicial recorrido

ndo se pronunciou foram, entretanto, decididas em sede de recurso de fiscalizagdo concreta da
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constitucionalidade e com transito em julgado, beneficiando, por isso, da protecdo constitucional

decorrente da intangibilidade do caso julgado.

15.2. Portando, o amparo que, neste momento, o Tribunal Constitucional pode conceder ao
recorrente € o reconhecimento de que se violou o seu direito a tutela jurisdicional efetiva quando,
no ambito do Recurso Contencioso de Anulagdo n.° 46/2020, a 3.* Sec¢do do Supremo Tribunal
de Justica sequer dispensou uma palavra sobre o incidente de inconstitucionalidade referente ao
n.° 2 do artigo o artigo 19 EMJ, quando interpretado no sentido de que Juizes de Direito de 2*
classe, ndo podem concorrer ao preenchimento de uma vaga de Juiz Desembargador, por
desconformidade com os principios da igualdade perante a lei, reserva legal e o sistema de mérito
no acesso a cargos publicos, bem como a eventual inconstitucionalidade de norma putativa
decorrente do artigos 25 do DL14-A/83, de 22 de margo, conjugado com o artigo 434, alinea c),
in fine, do Codigo de Processo Civil, ex vi do artigo 55.° do DL n.° 14-A/83, de 22 de margo,
quando interpretados no sentido de que se possibilita ao STJ decidir o objeto principal do recurso
como questdo preliminar, impedindo o prosseguimento do recurso, sem conhecer do pedido de

suspensao da executoriedade do ato nem dos outros vicios imputados ao ato recorrido.
III - Decisdo
Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenario, decidem que:

a) A 3.* Seccdo do Supremo Tribunal de Justica violou o direito a tutela jurisdicional
efetiva, por ndo se ter pronunciado sobre as questdes de inconstitucionalidade normativa

suscitadas pelo recorrente quando proferiu o Acordao n.° 14/2021, de 3 maio.

b) O reconhecimento de que se violou esse direito ¢ o amparo adequado que se lhe pode

atribuir neste momento.
Registe, notifique e publique.
Praia, 31 de marco de 2026
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Evandro Jodo Tancredo Rocha
José Pina Delgado
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 31 de mar¢o de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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