TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 25/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 28/2020, em que sdo
recorrentes Chuks Chanimba e Outros, e recorrido o Tribunal da Relagdo de Sotavento.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 28/2020, em que sdo

recorrentes Chuks Chanimba ¢ Outros, e recorrido o Tribunal da Relaciao de Sotavento.

(Autos de Amparo 28/2020, Chuks Chanimba e outros v. TRS, por violagdo de direito a ser
julgado no mais curto espago de tempo, por a data da decisdo do TRS ndo haver sentenca de

condenagdo com trdnsito em julgado)
I. Relatorio

1. Os Senhores Chuks Chanimba, Innocent Chukwemeka Ndizoba, Mikael Anténio Moreira
Moreno e Emeka Uyamadu, com os demais sinais de identificacdo nos autos, impetraram recurso
de amparo impugnando o Acorddo N. 8§4/2020, do Tribunal da Relacdo de Sotavento que
declarou extinto o objeto do recurso por inutilidade superveniente, com os argumentos que ja
haviam sido sumarizados no Acordao 63/2020, de 4 de dezembro, Chuks Chanimba e outros v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, 8 de margo de 2021,
pp- 808-814, com o seguinte sentido:

1.1. Quanto aos factos:

1.1.1. Os recorrentes teriam sido detidos e privados de liberdade por ordem do Juizo Crime do

Tribunal Judicial da Comarca de Santa Catarina desde 6 de setembro de 2019;

1.1.2. Nao se conformando com o despacho que lhes decretou a prisdo preventiva, no dia 23 de

setembro, interpuseram recurso para o tribunal recorrido;

1.1.3. No entanto, o TRS ndo se teria pronunciado sobre o seu recurso dentro do prazo legal,
apesar de terem recorrido da aplicagdo da medida de coacdo de prisdo preventiva antes da

acusacao e do julgamento, cumprindo o prazo estabelecido na lei para o efeito;

1.1.4. Entretanto, no dia 6 de outubro de 2020, apos ter decorrido mais de um ano sobre a data de
interposi¢d@o do seu recurso, o0 mandatario dos recorrentes viria a ser notificado do Acérdao N.

84/2020, com os fundamentos que citam no seu requerimento;

1.1.5. Alegam que tal decisdo seria passivel de violar os direitos fundamentais dos recorrentes na

medida em que até a data, apesar de terem sido acusados e julgados, ndo teriam ainda sido
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condenados;

1.1.6. Ainda assim, seria seu entendimento que, mesmo que tivessem sido condenados, estando
pendente de decisdo, o recurso que tinham interposto, a sua situagdo continuaria a ser de prisao

preventiva;

1.1.7. Por isso, o TRS deveria ter decidido o seu recurso e ndo ter declarado o processo extinto

por inutilidade superveniente.
1.2. Quanto ao Direito,

1.2.1. Dizem que tal omissao constituiria uma violagdo dos direitos fundamentais dos recorrentes,
na medida em que, nos termos dos artigos 22 e 35, numero 1, da CRCV, teriam direito a ser
julgados no mais curto espaco de tempo, mormente pelo facto de se encontrarem em prisdo
preventiva, que estaria sujeita aos prazos fixados no artigo 31, nimero 4, da CRCV, e no artigo
279 do CPP;

1.2.2. Que o fundamento apresentado pelo tribunal recorrido para declarar a inutilidade
superveniente seria grave e vazio de suporte legal e que a interpretacdo levada a cabo pelo

tribunal recorrido seria suscetivel de violar normas constitucionais;

1.2.3. Que o TRS nao poderia deixar de cumprir o seu papel recorrendo ao argumento de que os
recorrentes ja haviam sido julgados, quando tinha o processo para escrutinio hd mais de um ano,

sem que o tivesse decidido;

1.2.4. Que seria ainda mais grave o facto de os recorrentes ndo terem sido notificados de

quaisquer despachos desse tribunal nos quais tivesse sido suscitado o justo impedimento;

1.2.5. Teriam por isso sido violados os direitos a presun¢do de inocéncia (artigo 35 da CRCV), ao
contraditério (artigos 35, nimero 6), a um processo justo e equitativo (artigo 22 da CRCV), a ser
julgado no mais curto prazo possivel (artigos 22 e 35 da CRCV), e a liberdade (artigo 29 da
CRCV);

1.3. Termina com o seguinte pedido:

1.3.1. Seja admitido o recurso, por legalmente admissivel, nos termos do artigo 20, nimeros 1 ¢

2, da Constitui¢ao da Republica;

1.3.2. Seja aplicada a medida provisoria em consequéncia restituido[s] o[s] recorrente[s] a
liberdade (artigos 11 e 14 da Lei do Amparo);

1.3.3. Seja o recurso julgado procedente e, consequentemente, revogado o Acordao N. 84/2020,

do Tribunal da Relag@o de Sotavento, com as legais consequéncias;
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1.3.4. Sejam restabelecidos os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados;

1.3.5. Seja oficiado o Tribunal da Relagdo de Sotavento, para juntar aos presentes autos a certidao
de todo o processo N. 144/2019.

2. O Tribunal Constitucional, através do Acordao 63/2020, de 4 de dezembro, Chuks Chanimba e
outros v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, 8 de margo de
2021, pp. 808-814, decidiu admitir o recurso sobre os direitos a liberdade sobre o corpo, a
presuncdo de inocéncia, ao contraditorio, a um processo justo e equitativo e a ser julgado no mais
curto prazo compativel com as garantias de defesa e indeferir o pedido de decretagdo de medida

provisoria.

3. Tendo sido notificado para, na qualidade de entidade recorrida, responder, o Supremo Tribunal

de Justica optou pelo siléncio.

4. O processo seguiu com vista ao Ministério Publico para se pronunciar sobre o mérito, o que

fez, essencialmente, da seguinte forma:
4.1. O recurso de amparo constitucional interposto preencheria as condigdes de admissibilidade.
4.2. Nada haveria a promover sobre a medida provisoria que sequer foi decretada.

4.3. A declaracdo de extingdo de objeto de recurso numa situacdo em que a pretensdo dos
recorrentes seria passivel de ser apreciada validamente, afetaria o direito fundamental de acesso a

justica na sua dimensao de direito ao recurso e correspondente decisdo de mérito.

5. Os autos do presente recurso foram redistribuidos por sorteio, no dia 29 de agosto de 2025, ao
JC Pinto Semedo, conforme a Deliberagdo N. 2/2025, e conclusos ao Juiz Conselheiro Relator no
dia 1 de setembro de 2025.

5.1. Tendo sido os mesmos depositados na secretaria do Tribunal,

5.2. Seriam requisitados, no dia 11 de dezembro de 2025, pelo JCP Pina Delgado, nos termos da
Deliberagao N. 4/2025, de 6 de outubro.

6. Marcada sessao de julgamento para o dia 13 de margo de 2026, nessa data realizou-se, com a
participacdo dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC,

dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. Com a decisdo de admissdo do recurso prolatada por esta Corte, ficou fixado o objeto do
recurso e fez-se a indicacdo dos pardmetros segundo os quais o tribunal poderia proceder a

analise do mesmo, que seriam os direitos a liberdade sobre o corpo, a presun¢do de inocéncia, ao
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contraditdrio, a um processo justo e equitativo e a ser julgado no mais curto prazo compativel

com as garantias de defesa.

1.1. Da decisdao de admissibilidade do recurso retira-se uma unica conduta admitida a tramite,

consubstanciada no facto de:

1.1.1. O tribunal recorrido ter decidido declarar a extingdo do recurso dos recorrentes, por
inutilidade superveniente da lide, por ter deixado de se justificar a apreciacdo da questdo
subjacente a aplicacdo da medida de coagdo, apds prolagdo da sentenga de condenagdo pelo

tribunal de primeira instancia;
1.1.2. Fixando-se o objeto exclusivo deste recurso.

2. Com base nas competéncias que lhe sdo conferidas pela Lei do Amparo e do Habeas Data
(artigo 24, namero 1), o Tribunal estabeleceu como parametro de escrutinio do presente recurso
de amparo o direito a ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa e o

direito a liberdade sobre o corpo.

2.1. Assim sendo, a analise a ser levada a cabo terd por referéncia, primeiro, o direito a ser
julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa que, em ultima instancia, seria
o direito afetado pela decisao recorrida, na medida em que, deixar passar tanto tempo sem decidir
questdo relacionada com aplicagdo de medida de coacdo de prisdo preventiva, afetaria o direito a

uma decisdo em tempo util e em prazo razoavel;

2.2. O direito de ser julgado no mais curto espago de tempo foi amplamente discutido por esta
Corte no Acorddo 8/2018, de 25 de abril, Arlindo Teixeira v. STJ, sobre viola¢do ao direito ao
julgamento no mais curto espago de tempo, de garantias associadas ao direito a liberdade sobre
o corpo e do direito constitucional a legitima defesa, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, de 2 de maio de 2018, pp. 574-603, onde foram fixados critérios
para a determinagdo de situagdes onde esteja em causa a violacdo desse direito fundamental que

seriam os seguintes:

2.2.1. O primeiro critério que pode fazer parte de tal teste tem a ver com as carateristicas do
processo, nomeadamente a sua complexidade, que pode incluir a consideracdo de elementos
como o tipo de crime em causa, o nimero de crimes em julgamento, o nimero de arguidos e
demais intervenientes processuais, a facilidade para apuramento dos factos e a sua dimensao
quantitativa, dificuldade para a obtencdo de provas pela necessidade de utilizacdo de meios
tecnologicos e cientificos, peritagem ou de se recorrer a cooperacao judicidria internacional ou
até interna; com a sua natureza, sendo definido o tipo de processo, especificamente se a propria
lei determina que seja priorizado e que em relacdo a ele se imprima uma especial celeridade; e,
por fim, com o tipo de decisdo que exige, haja em vista a existéncia ou auséncia de pratica

consolidada nesta matéria assente em precedentes do Tribunal, a exigéncia de investigacdo mais
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aprofundada, a necessidade de se recorrer a elementos diferentes para a formagdo da conviccao

judicial, etc;

2.2.2. Segundo, teria a ver com verificagdo do comportamento do recorrente que pode, em
qualquer processo, ¢ a margem da atuacdo do proprio tribunal, levar ao atraso na concretizagdo na
prestagdo jurisdicional em causa, através da suscitacao de incidentes pré e pds-decisorios varios
ou requerimentos outros, da forma como as pecas processuais sdao apresentadas, relacionando-se a
sua precisdo e extensdo, ponderando-se negativamente o que seja desnecessdrio para se prestar

uma defesa efetiva ao arguido;

2.2.3. Terceiro, as carateristicas e atuagdo dos orgdos judiciais decisores, tendo em conta o seu
nivel de especialidade, nomeadamente se a questao sera decidida por um 6rgao que funciona em
sec¢do especializada em razdo da matéria e com juizes que rotineiramente lidam com processos
com carateristicas similares, bem assim como a sua abordagem ao processo, nomeadamente em
relacdo a manuten¢do de atividade processual consistente, 4 ndo demora excessiva na pratica de

atos processuais ou a pratica de atos inuteis ou desnecessarios;

2.2.4. Quarto, a urgéncia na resolugdo do processo, onde se pode ponderar fatores diversificados:
prioritariamente, a situagdo processual do arguido, nomeadamente apurando-se o direito atingido
pela medida de coagdo concreta aplicada, eventuais prazos previstos pela lei para a sua

subsisténcia, a sua idade, o seu estado de satude;

2.2.5. Note-se que, sem embargo desses elementos estarem presentes numa dada situagdo,
nomeadamente a necessidade de uma decisdo rapida, o Tribunal Constitu[c]ional ndo exclui que
circunstancias especiais que tenham a ver com as vicissitudes da vida judiciaria possam ser
atendiveis para justificar algum atraso decisorio: uma avalanche intensa de processos, uma
diminui¢do drastica do numero de magistrados, bem como uma hipotética e manifesta
insuficiéncia de recursos humanos e mater[i]ais para fazer face as demandas de um certo tribunal.
Portanto, havendo elementos nesse sentido, podem ser ponderados igualmente, sobretudo ao nivel

da identificacdo do amparo mais adequado a conceder por esta Corte;

3. Portanto, neste caso concreto, importaria averiguar e responder se a conduta impugnada
violaria posi¢des juridicas dos recorrentes, tendo em conta que o 6rgdo recorrido teria tomado a
sua decisdao de declarar a inutilidade superveniente do recurso dos recorrentes, com fundamento
no facto de que os recorrentes ja haviam sido julgados, quando tinha retido o processo por mais

de um ano, sem que o tivesse decidido;

3.1. Os fundamentos apresentados pelo Tribunal da Relagdo de Sotavento para fundamentar a sua

decisdo seriam essencialmente os seguintes:

3.1.1. Aberta conclusdo para exame preliminar, atento o tempo decorrido [note-se que embora o

recurso tenha subido em finais de novembro de 2019, s6 a 1 de julho de 2020 foi concluso a
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Relatora, vindo da Procuradoria de Circulo], diligenciou-se junto do Tribunal a guo no sentido de
se saber do estado em que se encontrava e solicitou-se a remessa de copia legiveis de alguns

documentos presentes a fls. 267 v, 27 e 28, assim sumarizando as informagdes recebidas:

3.1.2. Em 22 de julho foi-nos informado que o mesmo se encontra na fase de julgamento (em
curso), mas este foi suspenso devido a situagdo da pandemia do novo Corona [-] virus (COVID

19) ..., todavia, o julgamento foi retomado ontem, dia 21 de julho de 2020;

3.1.3. Nao foi possivel decidir o processo na sessdo de 30 de julho, e no inicio do ano judicial foi
colhida informacao junto do Tribunal de que os arguidos “ja foram julgados, aguardando apenas

a leitura da sentenca, cuja data ainda ndo foi agendada” — fls. 53;

3.1.4. Da descrita tramitagao processual ocorrida no ambito dos autos resulta que deixou de haver

qualquer utilidade em conhecer da questio subjacente a aplicagdo da medida de coagdo.

3.1.5. Pelo que atento ao disposto no art. 260°, alinea ¢), do Cédigo de Processo Civil, aplicavel
ex vi do art. 26°, do Cddigo de Processo Penal, declaramos extinto o objeto do presente recurso

por inutilidade superveniente”.

3.2. No caso em analise, aplicando-se os critérios estabelecidos pelo Tribunal para a avaliagdao da
existéncia de uma pretensa violacdo do direito ao arguido ser julgado no mais curto espaco de

tempo, verificar-se-ia o seguinte:

3.2.1. Em relacdo ao primeiro critério, os recorrentes estavam indiciados por um crime de trafico
de drogas de alto risco cuja pena maxima ¢ de 15 anos de prisd@o, num processo com um elevado

nimero de arguidos, o que, por si s0, remeteria a ideia de especial complexidade do mesmo;

3.2.2. Em relacdo ao comportamento dos recorrentes, teria sido o primeiro recurso interposto
pelos mesmos, tendo em conta que este teria por objeto a medida de coagdo de prisdao preventiva
que lhes fora aplicada e que entendiam ser excessiva; até entdo, uma reagdo absolutamente

normal,

3.2.3. A questdo foi colocada ao Tribunal da Relagdo de Sotavento, tribunal de recurso, que, nao
obstante ndo ser integrado por magistrados judiciais no topo da carreira, ¢ composto por um

colégio de Juizes Desembargadores com experiéncia na matéria;

3.2.4. A questdo, por motivos evidentes, ja4 que incide sobre a liberdade dos arguidos, implicava
numa decisdo célere tendo em conta a situacdo processual dos recorrentes, mantidos em prisdo

preventiva;

3.2.5. No entanto, pelo que se pode apurar pelos elementos trazidos aos autos, teria ocorrido uma
situacdo excecional no que diz respeito a redu¢do de meios e recursos humanos disponiveis, na

medida em que o processo dos recorrentes, que ja se encontrava em fase de julgamento, teria sido

(& ) BOLETIM OFICIAL | Série | n° 50 27 de abril de 2026 | Pag. 146

A2026/S1/BO50/34009 | Acérdao n.° 25/2026



A\

suspenso devido a situacdo da pandemia do Coronavirus (COVID 19), que pode ajudar a

justificar a razdo da demora decisodria do sistema judicial no geral;

3.2.6. Ainda mais porque, em relacdo ao orgao judicial recorrido, o recurso que aplicou a medida
de coagao de prisdo preventiva deu entrada na secretaria do 1° Juizo Crime do Tribunal Judicial
da Praia no dia 23 de setembro de 2019 e subiu para o TRS no dia 19 de novembro. Contudo,
tendo a secretaria deste tribunal de recurso verificado que o Ministério Pblico ndo havia sido
notificado, emitiu nota de revisdo para efeitos de emissdo desse parecer no dia 28 de novembro, o

qual, no entanto, s6 foi devolvida aos Desembargadores desse 6rgdo judicial no dia 30 de junho;

3.2.7. Dito isto, tendo a Relatora ainda pedido informacao sobre o estado do processo & comarca
¢ a remessa de copias legiveis de certos documentos no dia 17 de julho, ja do ano seguinte, as
quais foram remetidas no dia 22 de julho, e voltando a solicitar informagdo sobre o estado do
processo no dia 18 de setembro, satisfeita no dia seguinte, a decisdo de 30 de setembro, com

notificagdo no dia 5 de outubro, o atraso decisorio parece ser deveras discutivel.

3.3. Porém, o Tribunal Constitucional, levando em conta o facto de estar perante circunstancias
excecionais, criadas pela pandemia do COVID-19, inclusivamente atestadas pela aprovacao de
leis especiais incidentes sobre o funcionamento dos tribunais e pela declaracdo do estado de
emergéncia, a natural desarticulacdo da dindmica normal das instituicdes e a necessidade de
constantes readaptacdes, abstém-se de declarar a violagdo do direito a ser julgado no mais curto

espaco de tempo.

3.3.1. Com efeito, sendo verdade que tais medidas ndo abrangiam e muito menos justificariam
diretamente atrasos decisorios em relacdo a processos a envolver arguidos presos, ja que,
nomeadamente a Lei 83/IX/2020, de 4 de abril, que estabeleceu Medidas Excecionais e
Temporarias de resposta a Situagdo Epidemiologica Provocada pelo Coronavirus SARS-COV-2
e da Doenga do COVID-19, publicada no Boletim Oficial, I Série, N. 44, 4 de abril de 2020, pp.
1086-1090, além de permitir a pratica de atos processuais através de meios de comunicacdo a
distdincia adequados, designadamente por correio eletrénico ou video/teleconferéncia,

salvaguardou os processos urgentes, nomeadamente os que envolviam arguidos presos;

3.3.2. E que os estados de emergéncia declarados (Decreto Presidencial N. 6/2020, de 28 de
margo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 38, 28 de margo de 2020, pp. 1010-1012, que
declarou o Estado de Emergéncia; Decreto Presidencial N. 7/2020, de 17 de abril, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 48, 17 de abril de 2020, pp. 1124-1126, que prorrogou a declaracdo
do estado de emergéncia em todo o territdrio nacional; Decreto Presidencial N. 8/2020, de 2 de
maio, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 55, 2 de maio de 2020, pp. 1292-1294, que
prorrogou a declaracdo de estado de emergéncia para as ilhas da Boavista e de Santiago; Decreto
Presidencial 9/2020, de 14 de maio, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 60, 14 de maio de
2020, pp. 1322-1324, que prorrogou a declaracdo de estado de emergéncia para a ilha de
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Santiago), nos termos do artigo 275 da Constituigdo, ndo podendo afetar “as regras
constitucionais relativas a competéncia e ao funcionamento dos 6rgdos de soberania (...)"”,
mantendo-se os tribunais em funcionamento durante esse periodo, designadamente porque,
mesmo em periodos de excecdo constitucional, conforme dispde o artigo 274, o direito de defesa
do arguido, nomeadamente em relacdo a medida de coacdo que lhe tenha sido aplicada, nao pode

SE€T SUSpenso,

3.3.3. Nao deixa de relevar que a situagdo historicamente inédita para nos causou uma
perturbacdo generalizada no funcionamento de todas as instituigdes que ndo pode ser

desconsiderada por este Tribunal, designadamente por ter tido a mesma experiéncia.

4. Situacdo diferente se processa em relagdo a possivel violagdo ao direito a liberdade sobre o

corpo e a garantia de presuncao de inocéncia, tantas vezes desenvolvidos por este Tribunal.

4.1. Posto que perante uma alegacao recursal dos recorrentes de que a medida de coagdo de prisao
preventiva ndo havia sido bem fundamentada pelo juiz de comarca e que a sua aplicagdo havia
sido excessiva, desproporcional e desadequada, mostrando-se assim infundada e ilegal, o tribunal
recorrido entendeu que deixara de haver utilidade no conhecimento da questdo subjacente a

aplicacdo da medida de coacao;

4.2. Para fundamentar esse entendimento baseou-se no facto de o juiz de comarca lhe ter
informado que os recorrentes ja haviam sido julgados e que estavam a aguardar sentenga, € nos
artigos 260, alinea e), do Cédigo de Processo Civil, para o qual entendeu que remetia o artigo 26

do Codigo de Processo Penal, que regula a integracao de lacunas;

4.3. Contudo, mesmo que se parta do principio de que tal remissdo seria, nos termos dessa norma,
harmoénica com a natureza do processo penal, ¢ mais discutivel que se estivesse perante uma

situagao de inutilidade superveniente da lide.

4.3.1. Com efeito, num momento em que se decidiu a questdo de se apreciar a impugnagao de

medida de coacdo, permanecia util, porque ela ainda estava em vigor;

4.3.2. O facto de o julgamento ja ter sido realizado e encerrado no dia 22 de julho de 2020 —
ainda sem leitura que s6 veio a acontecer no dia 2 de dezembro — na data em que o acérdao
recorrido foi prolatado — 30 de setembro de 2020 — nem havia senten¢a e muito menos esta havia
transitado em julgado, haja em vista que a mesma ainda era passivel de ser impugnada ordinaria e

constitucionalmente;

4.3.3. Logo, mantendo-se o estatuto processual de presos preventivos que os recorrentes
pretendiam impugnar ativo a data da decisdo, a apreciacdo do recurso mantinha-se util, sobretudo,
considerando que podia interferir positivamente na situagdo processual dos recorrentes, caso

procedente.
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4.4. E, em consequéncia, entende esta Corte Constitucional que o Tribunal da Relagdo de

Sotavento, com a sua conduta, violou o direito dos recorrentes a liberdade sobre o corpo.

5. E este € o Gnico amparo que se pode considerar, posto que os desenvolvimentos ulteriores ja
nao sdo de molde a admitir outros remédios, que poderiam ensejar a obrigagdo de o tribunal rever

a decisao de inutilidade.

5.1. Efetivamente, ndo constando que o Senhor Innocent Chukwemeka Ndizoba tenha recorrido

da pena de trés meses que lhe foi aplicada,

5.2. Os demais recorrentes, ja sentenciados, depois da decisdo do TRS, impugnada nos autos,
tentaram interpor recurso de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade, que nao foi admitido, e
reclamaram para este Tribunal sem éxito (Acorddo 26/2021, de 25 de maio, Okechwkwu
Onuzuruibgo, Emeka Uyamadu, Micael Antonio Moreira Moreno, Chuks Ogo Chianumba e
Maria Garcia Lopes Cabral v. Presidente do TRS, por ndo admissibilidade de recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo aplica¢do de norma impugnada, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2248-
2252.

5.3. E, seguida, interpuseram recurso de amparo, que foi julgado improcedente pelo Acordao
58/2021, de 6 de dezembro, Okechukwu Onuzuruibgo e outros v. Presidente do TRS, sobre
violagdo do direito ao recurso, a ampla defesa e ao processo justo e equitativo, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 319-326),
subsequentemente impugnado por meio de incidente pds-decisorio indeferido (Acorddo 3/2022,
de 27 de janeiro, Ukechukwu Onuzuigbo e outros v. Presidente do TRS, Pedido de Aclara¢do do
Acordao 58/2021, de 6 de dezembro, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
série, N. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 343-345).

5.4. Logo, nessa altura, a decisdo condenatoria transitou em julgado e eles passaram a situagdo de

condenados a uma pena de prisdo, a qual, tudo leva a crer, j4 terd sido executada.
II1. Decisao
Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenéario, decidem que:

a) O tribunal recorrido, ao ter decidido declarar a extingdo do recurso dos recorrentes, por
inutilidade superveniente da lide, por ter deixado de haver utilidade em conhecer a
questdo subjacente a aplicacio da medida de coacdo, apds prolagdo da sentenca de
condenagdo pelo tribunal de primeira instdncia, mas, antes, do transito em julgado da
mesma, ainda que considerando as circunstancias em que ocorreram os factos, ndo violou

o direito a ser julgado no mais curto espago de tempo;
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b) O tribunal recorrido, ao ter decidido declarar a extingdo do recurso dos recorrentes, por
inutilidade superveniente da lide, por ter deixado de haver utilidade em conhecer a
questdo subjacente a aplicacio da medida de coacdo, apds prolagdo da sentenca de
condenagdo pelo tribunal de primeira instdncia, mas, antes, do transito em julgado da
mesma, ainda que considerando as circunstancias em que ocorreram os factos, violou o

direito a liberdade sobre o corpo e a direito a presungao da inocéncia;

c) Nesta fase, considerando que a questdo de fundo, que, no momento da interposi¢ao
deste recurso de amparo, ainda estava pendente, ja foi ultrapassada por decisdo transitada
em julgado, proferida por este Tribunal, a declaracido de violagdo da garantia

supramencionada ¢ o unico amparo adequado.
Registe, notifique e publique.

Praia, 15 de abril de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 15 de abril de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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