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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 27/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 1/2026, em que ¢
recorrente Jorge Radi Semedo Tavares e recorrido o Tribunal da Relagdo de Sotavento.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 1/2026, em que ¢

recorrente Jorge Radi Semedo Tavares e recorrido o Tribunal da Relacdo de Sotavento.

(Autos de Amparo 1/2026, Jorge Radi Semedo Tavares v. TRS, condenag¢do a multa por

litigdncia de md-fé por introducgdo de falsas alegagoes no processo)
I. Relatorio

1. O Senhor Jorge Radi Semedo Tavares veio a este Tribunal pedir amparo, atribuindo condutas

lesivas dos seus direitos, liberdades e garantias, ao Tribunal da Relagdo de Sotavento.

1.1. Ocorre que o seu pedido de amparo, por razdes que foram devidamente fundamentadas no
Acordao 7/2026, de 24 de fevereiro, Jorge Radi Semedo Tavares v. TRS, inadmissdo por falta de
jungdo de documento assinalado em acorddo de aperfeicoamento, Rel: JCP Pina Delgado, nao

passou para a fase de mérito;

1.2. Circunstancia que o tera motivado a lancar mao de uma reclamacdo para, aparentemente,
obter uma decisao de admissibilidade do recurso que interpos, tentando reverter esse aresto do
Tribunal Constitucional, alegando que ndo teria sido considerado para a decisdo um documento
que havia entregado junto com a pega de aperfeigoamento; isto porque, respetivamente, asseverou

que:

1.2.1. “Protocolou todos os documentos e fez mengao deste documento no seu requerimento de
aperfeicoamento e est[4] na posse de todos os documentos que tinha juntado na secretaria, por

isso esse lapso ndo pode ser imputado ao recorrente”.

1.2.2. “Até porque consta do requerimento a jun¢do desse documento, da[i] que a
responsabilidade ndo ¢ do recorrente que juntou esse documento e estd em condigdes de provar

18S0”.

2. Através do Acorddao 17/2026, de 17 de margo, Jorge Radi Semedo Tavares v. TRS,
Indeferimento liminar de Incidente Pos-Decisorio Inominado dirigido contra o Acorddo TC
07/2026, de 24 de fevereiro, por extemporaneidade, Rel: JCP Pina Delgado, o Tribunal
Constitucional rejeitou liminarmente a suposta reclamacgdo apresentada pelo recorrente sugerindo

que o mesmo tinha atuado de forma processualmente censurdvel por ter, primeiro, lancado mao
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de um expediente poOs-decisorio de reclamacdo para tentar alterar uma decisdo sobre a
admissibilidade de um recurso de amparo e, segundo, ter feito afirmacdes manifestamente falsas,

tentando induzir esta Corte em erro.

2.1. O recorrente nos autos terd incorrido em pratica processualmente censurdvel na medida em
que utilizou um incidente pos-decisério para obter decisdo de admissdo de recurso de amparo,
apresentando uma reclamagdo junto a esta Corte onde alegou ter entregado na secretaria deste
Tribunal, juntamente com a sua pe¢a de aperfeigoamento, documento que havia sido solicitado
pelo Tribunal no acérddo que determinou o aperfeicoamento, assertiva que, apos esclarecimento
escrito prestado pela oficial de diligéncias que recebeu e autuou a referida peca, provou-se ser

notoriamente falsa.

2.2. Notificado para responder, em querendo, no prazo de dois dias, a contar da data da

notificagdo do acérdao, que ocorreu no dia 18 de margo, o requerente manteve-se em siléncio.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 1 de abril e subsequentemente para o dia 10 de abril,
ambos de 2026, nessa ultima data realizou-se, com a participacdo dos Venerandos Juizes-
Conselheiros e do Senhor Secretdrio do TC, dela decorrendo a decisdo que se segue

acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. De acordo com o que resulta do acérddo de indeferimento liminar do incidente pds-decisorio

protocolado,

1.1. O recorrente nos autos tera incorrido em pratica processualmente censuravel na medida em
que utilizou um incidente pds-decisorio para obter decisdo de admissdo de recurso de amparo,
apresentando uma reclamag¢do junto a esta Corte onde alegou ter entregado na secretaria deste
Tribunal, juntamente com a sua pe¢a de aperfeicoamento, documento que havia sido solicitado
pelo Tribunal no Acordao que determinou o aprefeigoamento, assertiva que, apos esclarecimento
escrito prestado pela oficial de diligéncias que recebeu e autuou a referida peca, provou-se ser

notoriamente falsa;

1.1.1. O que levou a que fosse adiada a producdo dos efeitos do acérddao prolatado por este

Tribunal Constitucional;

1.1.2. A conduta do recorrente gerou danos e custos ao Tribunal Constitucional, posto que este
6rgao judicial foi obrigado a desviar-se da sua agenda de julgamentos e de redacdo de acérdaos,
suspendendo a andlise de varios outros processos urgentes, muitos dos quais, com arguidos
presos, para apreciar o mérito das pretensdes do recorrente e decidir o incidente por ele colocado,
e da elevada censurabilidade de atos que, maliciosamente, podem conduzir o Tribunal

Constitucional a laborar em erro;
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2. A multa por litigancia de ma-fé encontra-se prevista tanto na Lei do Tribunal Constitucional,
como no Codigo de Processo Civil, aplicaveis respetivamente por forca do artigo 134 do primeiro

diploma e do artigo 1° da Lei do Amparo e do Habeas Data.

2.1. No primeiro caso, remete-se para o artigo 94, paragrafo sexto, referente a outro processo
constitucional, nos termos do qual “quando entender que alguma das partes deve ser condenada
como litigante de ma-fé, o relator dird nos autos, sucintamente, a razdo do seu parecer € mandara
ouvir o interessado por dois dias”, o qual, nos termos do artigo 134, ¢ aplicavel no quadro da
doutrina da triangulacdo adotada por esta Corte Constitucional (Acdrddao 6/2017, de 21 de abril,
Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 898-903, 3.1.2).

2.2. No segundo caso, remete-se para o artigo 420 do CPC.
3. O qual, desde logo, considera litigante de ma-fé, quem,

3.1. De um ponto de vista objetivo, tiver deduzido pretensdo ou oposi¢do, cuja falta de
fundamento nao ignorava; e/ou tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos essenciais
para a decisdo da causa; e/ou tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso
manifestamente reprovavel com o fim de conseguir um objetivo ilegal, de entorpecer a acdo da

justica ou de impedir a descoberta da verdade;
3.2. De um ponto de vista subjetivo, atua com dolo ou negligéncia grave.

4. No caso em aprego o recorrente adotou grave comportamento de articular factos inveridicos

para obter ganho de causa no Tribunal,
4.1. Que se prende com as afirmagdes feitas na sua peca de reclamagdo, nomeadamente:

4.1.1. De que teria protocolado todos os documentos, feito mengao do referido documento no seu
requerimento de aperfeicoamento, e de que estaria na posse de todos os documentos que tinha

juntado na secretaria, ndo podendo o lapso ser imputado ao recorrente;

4.1.2. Acrescentando que constaria do requerimento a juntada desse documento, dai que a

responsabilidade ndo seria dele e que estaria em condi¢des de prova-lo.

4.2. Apos ter dado entrada a sua reclamagdo, por despacho do JCP Pina Delgado foi solicitado a
Secretaria do Tribunal informacdo sobre o alegado pelo recorrente, que, em resposta fornecida
pela Oficial de Diligéncias que havia recebido e autuado a peca de aperfeigoamento, formulou o

seguinte:

4.2.1. No dia 23 de janeiro de 2026, o Senhor Dr. André Fernandes, que exerce fungdes no

mesmo escritério do Advogado Gilson Cardoso, apresentou na Secretaria Judicial o requerimento
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de aperfeicoamento do recorrente, Jorge Radi Semedo Tavares, na sequéncia da notificagdo do
Acorddo N. 2/2026, de 21 de janeiro.

4.2.2. No momento da rece¢do do referido requerimento, verificou que ndo constava a indicagao
do niimero de documentos juntos e interpelou de imediato o apresentante quanto a essa omissao,
tendo o mesmo procedido ao aditamento manuscrito da menc¢do “(5)” na parte final do

requerimento, onde se encontra a expressao “Junta: Documentos” (cf. fl. 85 dos autos).

4.2.3. Assim, conforme resulta dos autos, os unicos documentos que acompanharam o
requerimento de aperfeicoamento de fls. 84 e 85 foram os cinco que ela recebeu e juntou, os

quais ocupam as fls. 86 a 125.

4.2.4. Nestes termos, assevera nao corresponder a factualidade que o recorrente tenha dado
entrada, juntamente com a pega de aperfeicoamento, a documento contendo o pedido de

reparacdo dirigido ao Tribunal da Relagao de Sotavento.

5. Através do aresto que rejeitou a sua reclamacdo o Tribunal Constitucional determinou
inequivocamente que perante as alegagdes do recorrente de que contrariamente ao decidido pelo
Tribunal, conforme provas que disse poder apresentar, mas que ndo juntou ao seu requerimento
de reclamagdo, o documento em falta teria dado entrada na secretaria do Tribunal Constitucional
juntamente com a sua peca de aperfeicoamento, e as informacdes colhidas junto a secretaria do
Tribunal que comprovam que o referido documento nio foi entregue nessa ocasido, estar-se-ia
perante uma possivel introducdo de alegacdes falsas no processo, o que constituiria uma grave
forma da litigdncia de ma-fé, cuja consequéncia seria a aplicagdo de multa, como previsto no
artigo 420 do Codigo de Processo Civil de Cabo Verde, ex vi do artigo 50 da Lei do Tribunal
Constitucional (Acorddo 17/2026, de 17 de marco, Jorge Radi Semedo Tavares v. TRS,
Indeferimento liminar de Incidente Pos-Decisorio Inominado dirigido contra o Acorddo TC
07/2026, de 24 de fevereiro, por extemporaneidade, Rel: JCP Pina Delgado).

5.1. Tendo adotado tal conduta o recorrente agiu com dolo, na medida em que ndo sé alegou que
teria entregado o documento como teria como provar que o mesmo havia sido entregue na
secretaria do Tribunal juntamente com a peca de aperfeicoamento; o que ndo s6 se revelou
insustentavel perante o acervo probatorio existente, como atesta que deliberadamente teria faltado
a verdade, correspondendo claramente a uma situacdo que ja ndo ¢ s de lide temeraria, mas de

verdadeira lide dolosa,

5.2. Nisso violou um dos deveres processuais previstos pelo numero 1 do artigo 420 de nao
articular factos contrarios a verdade, além dos importantes deveres gerais consagrados no artigo
8°, paragrafo primeiro, do CPC, de agir de boa-fé¢ e de usar uma conduta processual correta,

nomeadamente nao articulando factos contrarios a verdade (...)”;
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5.3. Em suma, o recorrente, assumindo comportamento tipico de um improbus litigator, justifica
atuacdo conforme deste Tribunal assente em determinacdo de ma-fé processual substantiva, ja

que incidente sobre o proprio mérito do pedido de amparo.
6. A consequéncia de tal determinagdo € a aplicacdo de uma multa por litigancia de ma-fe.

6.1. Balizada essencialmente pelo artigo 144 do Cddigo de Custas Judiciais, aplicavel ex vio
artigo 94, paragrafo quarto, da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, que permite a aplicagdo de multas por litigancia de ma-fé entre os 1.000$CV (mil
escudos) e os 100.000$CV (cem mil escudos).

6.2. A determinacdo do valor sempre dependera de uma ponderacdo que leve em consideragdao o
grau de culpa de um sujeito processual; os prejuizos causados ao tribunal e ao interesse publico; a
prevencao geral e especial atinentes a qualquer regime sancionatorio; a situacdo econdmica da

sancionada e quaisquer outros fatores ponderosos que possam ser balanceados, respetivamente,

6.2.1. Se o recorrente incorre em dolo ou em mera negligéncia grave, consoante tiver havido uma
adesdo plena ao comportamento ilicito, pretendendo a produgao desse resultado ou concebendo a
possibilidade de ele ocorrer, ou pretericdo grave de deveres de diligéncia no sentido de estar
obrigado a conhecer a ilicitude de um determinado comportamento, impelindo o autor, a de forma
descuidada e leviana, ou, no limite, pagando para ver se o seu comportamento contrario ao direito
compensa, nomeadamente em funcdo dos beneficios que dele pode extrair ou por acreditar que as

consequéncias seriam reduzidas ou inexistentes;

6.2.2. Se do seu comportamento resultam danos para o Tribunal, quer assumam natureza tangivel
referente aos recursos despendidos para efeitos de autuagdo e distribui¢do das pecas, combustivel
gasto nas notificagdes, luz elétrica consumida na preparagdao do julgamento, etc.; quer sejam de
natureza mais intangivel como o tempo perdido pelo JCR e pelos demais juizes para proceder ao
julgamento e consequente desvio das responsabilidades que assumem perante outros processos, a
maior parte dos quais com igual urgéncia decisoria, ou os danos ocasionados ao interesse publico
que resultam do atraso na efetivacdo de decisdes proferidas pelos tribunais judiciais ou pelo TC,

causando uma sensacao de descrédito generalizada no sistema.

6.2.3. Na medida em que os tribunais superiores, nomeadamente o Tribunal Constitucional, tém
competéncias vastas e tém varios processos em tramitacdo. No caso desta Corte ndo sO processos
objetivos com impacto notoério sobre a vida da Republica, como também intimeros processos
subjetivos que dizem respeito a direitos e interesses de titulares de direitos fundamentais. Por
conseguinte, ndo ¢ o espaco proprio para frivolidades ou expedientes processuais dilatorios ou
ilegais. Precisamente porque ocupa o Tribunal desnecessariamente com questdes que, em bom
rigor, nao tém objetivos processuais legitimos, absorvem recursos publicos sem proposito e

impedem que se dé€ a aten¢do devida a processos idoneos com notorio prejuizo para os direitos de
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outras pessoas. De outra parte, a litigancia que se exerce em tribunais superiores, marcada € certo
por possibilidades amplas de defesa, tem limites, e ndo pode ter na sua base violagdes grosseiras
ao dever de boa-fé dos sujeitos processuais, de tal sorte a promoverem falsidades processuais,

procurando induzir o Tribunal em erro.

6.2.4. Por tais comportamentos ndo serem indcuos, eles devem ser desincentivados. Dai que se
justifique, dentre os elementos de ponderagdo para a fixacdo da sangdo de multa por litigancia de
ma-fé, que se avalie as necessidades de prevengdo especial, particularmente relevantes em casos
de litigantes contumazes, e de prevengao geral, sobretudo em situagdes em que se esteja perante
processos gratuitos, nos quais a auséncia de taxas judicidrias ¢ mais um incentivo a litigncia

frivola e abusiva;

6.2.5. Naturalmente, o Tribunal devera igualmente considerar a situacdo econdmica do
recorrente, nomeadamente ponderando o seu patriménio, as remuneragdes e rendimentos que

tenha, os seus encargos pessoais e familiares e as suas responsabilidades financeiras;

6.2.6. Residualmente, ndo serd igualmente despiciendo avaliar outros fatores, nomeadamente o
contexto processual que enquadra o comportamento improbo e os interesses subjetivos em causa,

ou qualquer outro fator ponderoso que se justifique considerar.

6.2.7. E com base nesses critérios que o Tribunal fixa o valor da multa aplicar a litigancia de ma-

fé do recorrente.
6.3. A censurabilidade do comportamento ¢ maxima porque,

6.3.1. Primeiro, ndo ignorando o propdsito e as finalidades dos incidentes pos-decisorios resolveu
insistir com a utilizacdo da figura para reverter uma decisdo de ndo-admissdo de recurso de

amparo, exortando este Coletivo a rever a sua posi¢ao;

6.3.2. Segundo, por ter articulado facto ndo correspondente a verdade, alegando perante o

Tribunal, que poderia provar o facto que dolosamente inventou,

6.3.3. Por conseguinte, tratando-se de culpa assente em dolo evidente num dos casos, justifica-se

uma sang¢do exemplar.

6.4. Tendéncia que ndo ¢ mitigada pela avaliagdo do segundo critério, na medida em que a
insisténcia nesse comportamento em sede poOs-deciséria acarretou prejuizos notérios para o

Tribunal Constitucional, considerando que:

6.4.1. Por um lado, o JCR foi obrigado a suspender e adiar a apreciagdo de varios outros recursos
e acdes constitucionais, desviar os recursos humanos a ele afetos para apreciar as alegagdes do
recorrente com a seriedade exigida, tentar encontrar um documento que ndo estava autuado,

analisar todas as alegacdes feitas pelo recorrente, e preparar mais um projeto de acordao;
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6.4.2. Cada JC teve de apreciar as mesmas questdes paralelamente para que pudessem ter uma
posicdo, e o Coletivo foi obrigado a reunir-se mais uma vez para, em conjunto, deliberar e

apreciar as alegacgoes espurias do recorrente;

6.4.3. Do outro, os efeitos da decisdo judicial tomada em processo penal foram retardados por

forca do expediente que o recorrente langou mao;

6.5. Mais ainda reforgada essa tendéncia fica pela necessidade de se dissuadir o recorrente de
insistir nesse tipo de conduta e, sobretudo, evitar que faga escola no nosso sistema judicial tais

comportamentos processuais.

6.5.1. Por um lado, o que menos o sistema judicial precisa nesta fase ¢ de uma utiliza¢ao abusiva
de incidentes pos-decisorios desprovidos de sentido, correspondendo a um verdadeiro abuso de
direito que o recorrente deveria abster-se, ja que promoveu a sua utilizagdo como se fosse recurso

ordinario formatado para obrigar este tribunal a admitir e reapreciar o mérito da sua decisao;

6.5.2. E, do outro, porque os efeitos de se admitir que ndo existem consequéncias de se tentar
induzir, através da articulacao de factos falsos, o Tribunal Constitucional a laborar em erro seriam

sistemicamente catastroficos.

6.6. Nao tem o Tribunal Constitucional elementos completos sobre a situagdo financeira atual do
recorrente ¢ do seu agregado familiar, até porque instado a pronunciar-se nada disse, ¢ nada

consta desses autos especificos, sobre essa matéria.

6.7. Mas, ndo deixa de considerar que se justifica uma maior tolerdncia em relagdo a esses
excessos quando o processo-pretexto seja de natureza penal, estando em causa, como, neste caso,
a liberdade ambulatoria da pessoa, caminhando no mesmo diapasdo o facto de o Tribunal ainda
dever exercer alguma pedagogia nesta matéria, antes de fixar as multas por litigancia de ma-fé em

montantes mais proximos ao valor maximo.

7. Assim, considerando o grau de culpa do recorrente, os danos causados ao funcionamento do
Tribunal Constitucional e ao interesse publico da boa administra¢do da justica, a necessidade de
coibir esse tipo comportamento, e os fatores residuais elencados nos pontos 7.6 e 7.7, fixa-se uma
multa no valor de 70.000$CV (setenta mil escudos).

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em plenério, decidem
condenar o recorrente a uma multa de 70.000$CV (setenta mil escudos) por litigancia de ma-fg,
considerando que deduziu pretensio sem fundamento, fez dos meios processuais um uso

manifestamente reprovavel e articulou no processo factos contrarios a verdade.

Registe, notifique e publique.
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Praia, 16 de abril de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 16 de abril de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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