A\

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 18/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 2/2026, em que ¢
recorrente Zelmiro José Rocha e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 2/2026, em que ¢

recorrente Zelmiro José Rocha e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

(Zelmiro Jos¢ Rocha, Indeferimento de pedido de revogag¢do e substituicdo do Acordao TC

08/2026, de 24 de fevereiro, por manifesta extemporaneidade da reclamacdo)
I. Relatorio

1. Zelmiro José Rocha, notificado no dia 24 de fevereiro de 2026 do Acorddo 08/2026, prolatado
nos autos de Recurso de Amparo N. 2/2026, no qual é recorrente, veio, segundo alega, nos termos
dos artigos 577, nimero 1, alineas b) e d), 580 e 586, todos do Cddigo de Processo Civil (CPC),
por forca do artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), apresentar reclamacdo para a

conferéncia, com os argumentos que a seguir se sintetiza da seguinte forma:

1.1. No dia 23/12/2025 interpds recurso de amparo constitucional, impugnando os Acordaos N.
64/2024 e N. 95/2025, de 23 de junho de 2024 e 25 de novembro de 2025, ambos do Supremo
Tribunal de Justica (STJ), por entender que tais acoérddos teriam violado disposigdes

constitucionais, nomeadamente os artigos 17, nimeros 2 e 3; 22, nimero 1; e 24.

1.1.1. No entanto, entenderia, o que designa de Senhor Relator, no Acorddao 8/2026 tera mantido
que “o que se verifica ¢ que, claramente, ndo foram corrigidas as insuficiéncias do recurso,
conforme assinalados pelo Acérdao N. 3/2026, [de 21] de janeiro, Zelmiro José Rocha v. STJ,
aperfeicoamento por falta de jun¢do de documentos necessdrios para a analise do recurso e
imprecisao na defini¢do da conduta que se imputa a lesdo de direitos de titularidade do recorrente,
Rel: JCP Pina Delgado™:

1.1.2 O que teria determinado a decisdo de inadmissao do recurso de amparo, com a qual diz nao

se conformar e que teria motivado a presente reclamagao;

1.1.3. A seu ver, tal entendimento constitui uma manifestacao do formalismo excessivo no acesso
a este Tribunal que, funcionando, as mais das vezes, como uma espécie de barreira absolutamente
intransponivel, seria suscetivel de conformar, por isso, uma verdadeira violacdo do artigo 22,
numero 1, da CRCV;
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1.1.4. Alega ter havido manifesta insuficiéncia de fundamentacdo do Acordao 8/2026, pois que
perscrutados os pontos 1 a 3, saltaria a vista que a aludida decisdo teria assentado numa
fundamentacdo de tal modo superficial, genérica e deficiente que, materialmente, se traduziria

numa auténtica falta de fundamentagao;

1.1.5. Arremata que a decisdo proferida estaria inquinada de vicio de falta de fundamentacdo que
determinaria a sua nulidade nos termos do disposto no artigo 577, alinea b), do CPC, o qual
arguiu para os devidos efeitos;

1.2. Relativamente ao que designa “dos pressupostos de admissibilidade: o caracter normativo”;

1.2.1. Diz que o Tribunal Constitucional tem entendido, de modo reiterado e uniforme, serem
requisitos cumulativos da admissibilidade do recurso de amparo e habeas data os previstos nos
artigos 7.° ¢ 8.° da Lei n.° 109/1V/94;

1.2.2. Que, no presente caso, a formulacdo das questdes de constitucionalidade enunciadas nos
pontos B, P, BB, EE, FF e JJ da conclusdo do requerimento de interposi¢do do recurso teria sido

configurada de forma adequada, ndo se revelando totalmente desprovidas de carater normativo;

1.2.3. Pois que teria, ndo s6 indicado os concretos preceitos legais (normas), como estes teriam
sido acompanhados de um enunciado explicativo/interpretativo, que permitiria a identificacdo do
critério/padrdo normativo que deles seria extraivel com relevo para a questio de
constitucionalidade;

1.2.4. Sendo que, as questdes de constitucionalidade suscitadas emergiriam, efetivamente, da
norma aplicada pelo Tribunal a quo;

1.2.5. Termina requerendo que os Juizes Conselheiros desta Corte Constitucional se dignem a
acolher a presente reclamagdo, assim revogando o Acorddo 8/2026 e substituindo-o por outro que
admita o conhecimento das questdes de constitucionalidade, suscitadas pelo reclamante, nos

pontos 1 a 7 do seu aperfeigoamento de recurso de amparo.

2. Marcada sessdo de julgamento para o dia 6 de marco de 2026, nessa data realizou-se, com a
participacdo dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC,

dela decorrendo a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. O requerente, Senhor Zelmiro José¢ Rocha, veio, junto a este Tribunal, através de uma
reclamacao, segundo o que se pode perceber do seu requerimento, pedir a revogagdo do Acordado
8/2026 e a sua substituicdo por outro que admitisse o conhecimento das questdes de
constitucionalidade, suscitadas pelo reclamante, nos pontos 1 a 7 do seu aperfeicoamento de

recurso de amparo,
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1.1. Ao longo de todos estes anos de funcionamento, o Tribunal Constitucional vem
demonstrando que ndo se opde ao facto de as suas decisdes serem objeto de pedidos de nulidade
ou de qualquer pedido com fulcro nas causas previstas pelo CPC, que conduzam a reforma dos
seus arestos. Porém, também vincou inimeras vezes que ndo permite que isso seja utilizado como
expediente dilatorio ou aceita que tais requerimentos sejam transformados em recursos ordinarios
contra as proprias decisdes do Tribunal Constitucional, no sentido de se tentar obter uma

reapreciacdo do mérito de uma decisdo tomada pelo mesmo Coletivo ha pouco tempo.

1.2. E o que resulta de varios arestos tirados em autos que envolvem recursos constitucionais,
tanto de amparo (Acordao 10/2019, de 14 de fevereiro, J.B. Delgado v. Tribunal Judicial da
Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de
marco de 2019, pp. 519-521; Acordao 11/2019, de 28 de fevereiro, E.B. Whanon Ferreira v.
Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 29, de 14 de marco de 2019, pp. 521-523; Acordao 19/2019, de 11 de abril, Obire v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 46, de 24 de abril de 2021,
pp. 838-839; Acorddo 40/2022, de 31 de outubro, Ramiro Oliveira v. Juiza Desembargadora do
TRB, Pedido de Nulidade do Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, por ndo especifica¢do dos
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo, Rel: JC Pina Delgado, disponivel na
pagina https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/acordaos/), quanto de fiscalizagdao
concreta da constitucionalidade (Acorddo 09/2018, de 3 de maio, Rel. JC Pina Delgado, INPS v.
Presidente do STJ, Pedido de Aclaragcdo e de Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, de 6 de junho de 2018, pp. 856-869, 4; Acorddo
36/2021, de 30 de julho, Alex Saab v. STJ, Argui¢do de Nulidade do Acorddo 30/2021, de 29 de
junho, sobre solicitagdo de cumprimento de pedido de adogdo de medidas provisorias dirigido ao
Estado de Cabo Verde pelo Comité de Direitos Humanos das Nagoes Unidas, por alegadamente
o Tribunal Constitucional ter conhecido de questdo que ndo devia conhecer e por o Tribunal ter
alegadamente deixado de se pronunciar sobre questdo que devia, Rel. JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, de 16 de setembro de 2021, pp. 2306-2309 (nimero
do Acérdao corrigido pela Retificacao n° 149/2021, de 17 de setembro, publicada no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 89, de 17 de setembro de 2021, pp. 2319-2321); Acorddo 38/2021, de 30 de
julho, Alex Saab v. STJ, Arguicdo de Nulidade do Acorddo 37/2021, de 9 de agosto, referente a
despachos do Juiz-Relator de admissdo da intervengdo processual do Ministério Publico como
interveniente contrainteressado no processo principal e de admissdo de jun¢do de nota
diplomatica e mandado remetidos pelo Ministério Publico, por ter conhecido de questdo de que
ndo podia tomar conhecimento, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
88, de 16 de setembro de 2021, pp. 2316-2317; Acorddo 47/2021, de 13 de outubro, Alex Saab v.
STJ, Referente a Argui¢do de Nulidade do Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas
nulidades na tramita¢do processual, nulidades do acorddo e violagdo de principios juridicos,
Red. JC Pina Delgado,; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
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Série, N. 88, de 15 de outubro de 2021, pp. 2619-2636, Acorddo 5/2022, de 10 de fevereiro, Alex
Saab v. STJ, Red: JCP Pinto Semedo; JC Pina Delgado,; JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, de 16 de setembro de 2021, pp. 346-348).

1.3. Dessa jurisprudéncia firme e, neste momento, consolidada, ressalta-se o entendimento de que
esta Corte ndo ¢ refratdria a que nulidades de seus proprios acérdaos sejam arguidas. Porém,
considerando ser um Tribunal Especial, ao qual a Lei Fundamental atribui diretamente uma
funcdo constitucional, pela sua natureza, intervém subsidiariamente quando uma pessoa nao tiver
obtido tutela de direitos perante os demais tribunais. Realizando-se tal interven¢do no quadro de
um processo — o constitucional — sobre o qual esta Corte tem poderes de conformacido, e
constatando-se que, na maior parte das vezes, as argui¢des de nulidade tém funcionado como um
isco quase irresistivel ao improbus litigator para tentar utilizar o instituto para finalidades
espurias que prejudicam o desenrolar normal do processo com objetivos meramente dilatorios,
somente se aprecia as alegacdes que se refiram claramente a causas de nulidade previstas pelo
Codigo de Processo Civil. De acordo com a sua ace¢@o natural e nos termos dos seus requisitos
inerentes, interpretados e ajustados conforme a natureza propria do processo constitucional, na
medida em que aquele ¢ desenhado, como o Tribunal ja tinha entendido, para dar vazdo a
pretensdes meramente subjetivas, ao passo que este ¢ composto também por uma dimensdao
objetiva de defesa da Constitui¢do e do seu regime de protecdo de direitos. Por isso, desde
sempre, assentou entendimento de que “qualquer recurso ao Cddigo de Processo Civil além de
pressupor um vazio regulatério nos diplomas que regulam o processo constitucional, depende de
uma necessaria adaptacdo a natureza publica do processo constitucional e aos valores
constitucionais que persegue” (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, Pedido
de Desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 27, de 16 de maio
de 2017, pp. 659- 668), 3.1.2).

2. Mais, e ja antecipando um dos eixos da impugnagdo do recorrente, num cenario em que a
litigdncia jusfundamental depende de que a ldgica e as regras processuais constitucionais ja
estejam devidamente mecanizadas, uma exigéncia que se impoe, principalmente quando o titular

do direito se apresenta representado por advogado.

2.1. Precisamente porque como se assentou no Acorddao 183/2023, de 13 de dezembro, Crisolita
da Lapa Gomes Martins do Livramento v. STJ, Indeferimento de Pedido de Aclaragdo do
Acordao 173/2023, por manifesta inexisténcia de fundamento para se alegar obscuridade ou
ambiguidade de trechos identificados do aresto, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 131, 27 de dezembro de 2023, pp. 2660-2666, “(...) m sede de apreciagao de
admissibilidade de um recurso de amparo, como, de resto, se descreve em todas as decisdes de

amparo tiradas por este Tribunal, avalia-se sequencial e prejudicialmente,

2.1.1. Primeiro, o cumprimento dos requisitos da peca, nomeadamente se os recorrentes

indicaram de forma clara e nos termos dos artigos 7.° e 8.°, as condutas que pretendem impugnar,
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os direitos de sua titularidade que sdo vulnerados pela mesma e o amparo que pretendem obter do
Tribunal e se oferecem todos os documentos necessarios para se proceder a avaliacdo de

admissibilidade e do mérito;

2.1.2. Segundo, a presenca dos pressupostos processuais gerais de competéncia, legitimidade e

tempestividade;

2.1.3. Terceiro, os pressupostos especiais do recurso de amparo de suscitagdo atempada da
violagdo; esgotamento das vias ordindrias de recurso e dos meios legais de protecao e o pedido de

reparagao;

2.1.3. Quarto, mesmo estando todos os requisitos e pressupostos presentes, permite a lei que o

recurso nao seja admitido como, mais uma vez, explicitado no acordao reclamado;

2.1.4. Nomeadamente, porque a alinea e¢) do artigo 16 da Lei do Amparo e do Habeas Data é
absolutamente cristalina ao permitir a rejeicdo de um recurso nos casos em que manifestamente
ndo esteja em causa violagdo de direito, liberdade ou garantia, o que pressupde, como ¢ natural,

uma apreciacdo do mérito do pedido nesta fase.

2.2. A este proposito, o Tribunal ja tinha assentado que “[e]m qualquer pais do Mundo, (...)
somente advogados especialistas em Direito Publico e em Direito Constitucional litigam perante
a jurisdicdo constitucional com os seus proprios instrumentos e conhecimentos. Os demais ou
contratam esses advogados especializados, jurisconsultos ou professores de Direito ou,
alternativamente, recorrem a consultores que dominam a matéria para [os] ajudar a delinear a
estratégia de defesa desde o inicio, contemplando eventuais recursos constitucionais, €
auxiliando-os a montar as pecas de forma técnica e linguisticamente adequada. Poupando-os,
assim, de terem os recursos que patrocinam inadmitidos por razdes que podiam evitar ¢ de se
exporem a situagdes menos comodas e menos edificantes para a sua imagem e reputacao
profissionais. E a razdo ¢ por demais evidente, haja em vista que todos sabem que as condi¢des
que habilitam ao conhecimento de qualquer questdo constitucional sdo exigentes, o que faz que
aqueles que ainda ndo as dominem tenham dificuldades de litigar com eficicia perante tais
jurisdi¢des especiais” (Acorddao 111/2023, de 3 de julho, Manuel Monteiro Moreira v. TRS,
Rejeigdo liminar de pedido de aclaragdo e de reforma do Acorddo 103/2023, por manifesta falta
de fundamento, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 75, de 13 de
julho de 2023, 1491-1494,4.2.1 [4.2.2]).

2.3. Este caso ¢, com o devido respeito, sintomatico de auséncia de dominio do processo
constitucional, mascarada pela tentativa de transferir ao Tribunal Constitucional a

responsabilidade por ndo se conseguir manejar adequadamente as regras do recurso de amparo.

3. O que se manifesta ndo s6 pela confusdo estruturante entre o recurso de amparo e o recurso de

fiscalizagdo concreta, que:
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3.1. Nao s6 lhe faz dirigir uma Reclamagdo a Conferéncia inexistente em recurso de amparo, e de
aparentemente se insurgir contra o Relator, quando estava em causa um acoérddo decidido por
unanimidade, fazendo confusdo entre os requisitos do recurso de amparo (gerais e especiais) € 0s
do recurso de fiscalizagdo da constitucionalidade, como isso fica explicito num segmento em que
comeca discorrer sobre o carater normativo, dizendo no ponto 34 da sua reclamacio que, “no
presente caso, a formulagdo das questdes de constitucionalidade enunciadas nos pontos B, P, BB,
EE, FF e JJ da conclusdo do requerimento de interposi¢ao do recurso, teriam sido configuradas de
forma adequada, ndo se revelando totalmente desprovidas de caracter normativo™!!! E discorre
longamente sobre as questdes de constitucionalidade que terd suscitado, pedindo, a final, que se

as conhega!!!

3.2. Aparentemente — o que € espantoso a este nivel — desconhecendo que no recurso de amparo
constitucional escrutina-se violagdes de direitos praticadas pelos poderes publicos, por meio de
atos ou omissdes que empreendem, por outras palavras, por condutas, € ndo normas, como, de
resto, claramente estabelecido pela jurisprudéncia deste Tribunal, e numa circunstancia em que o
proprio Acorddo N. 3/2026, de 21 de janeiro, Zelmiro José Rocha v. STJ, aperfeicoamento por
falta de jun¢do de documentos necessarios para a analise do recurso e imprecisdo na defini¢do
da conduta que se imputa a lesdo de direitos de titularidade do recorrente, Rel: JCP Pina

Delgado, instou-o a “precisar a conduta (...)”, nunca se referindo a nenhuma norma.

3.3. S6 por isso, parece ja ficar patente que a falta de fundamentacdo que atribui ao acérdao
reclamado serd, outrossim, a falta de capacidade do recorrente para compreender a

fundamentacao do Tribunal, o que € coisa bem diferente.

4. Incapacidade de compreensdo do regime juridico aplicdvel que se confirma ao se apreciar a

tempestividade deste incidente pos-decisorio, se ndo vejamos:

4.1. O requerente tinha 24 horas apos a notificacdo do acérdao reclamado para dar entrada no
Tribunal Constitucional qualquer incidente pds-decisorio que pretendesse apresentar junto a esta
Corte, tendo em conta o disposto no artigo 16, nimero 3, da Lei do Amparo ¢ do Habeas Data,

sob pena de transito em julgado da decisd@o que ndo admite recurso de amparo;
4.2. O recorrente foi notificado do Acordao 8/2026, no dia 24 de fevereiro, as 16:52,

4.3. Tendo um prazo que expirava no dia 25 de fevereiro, as 16:52, s6 veio a protocolar a sua

reclamacao no dia 5 de margo, sete dias apds a referida notificagdo!!!

4.4. Raras vezes o Tribunal Constitucional se confronta com uma colocagdo tdo claramente

intempestiva, o que s6 pode conduzir a rejeicdo liminar deste incidente pos-decisorio.

4.5. Esta tem sido a jurisprudéncia seguida pelo Tribunal, como se pode comprovar pelo deixado

assente nos seguintes arestos: Acorddo 11/2019, de 28 de fevereiro, E.B. Whanon Ferreira v.
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Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 29, de 14 de margo de 2019, pp. 521-524; Acordao 5/2023, de 18 de janeiro, Pedro
Rogério Delgado v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, de
13 de marco de 2023, pp. 689-690: Acordao 6/2023, de 18 de janeiro, Pedro Rogério Delgado v.
TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, de 13 de marco de
2023, pp. 690-691; Acorddao 7/2023, de 18 de janeiro, Antonio José Pires Ferreira v. TRB, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, de 13 de marco de 2023, pp.
691-693; Acordao 69/2023, de 5 de maio, Rui Santos Correia v. TRS, Pedido de Aclaracdo do
Acordao 52/2023, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Serie, N. 57, 22 de
maio de 2023, pp. 1293-1294; Acorddo 70/2023, de 5 de maio, Valter Furtado v. STJ, Ndo
Conhecimento de Pedido de Aclaragdo do Acorddo 19/2023 por Colocagdo Intempestiva, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1294-
1296, 2.3.2.; Acordao 94/2023, de 12 de junho, Bernardino Ramos e Qutros v. STJ,
Indeferimento Liminar do Pedido de Aclara¢do do Acorddo n° 68/2023 por Suscitagdo
Intempestiva de Incidente Pos-Decisorio, Rel.: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1357-1358, 2.3.2: O artigo 233, paragrafo sexto, do
Codigo de Processo Civil dispde claramente que “a notificagdo por transmissdo eletronica
presume-se efetuada na data de sua expedi¢cdo”. Tendo o recorrente sido notificado do aresto
objeto do pedido de aclaragdo no dia 10 de maio de 2023 as 15:16, qualquer incidente pos-
decisorio que pretendessem suscitar teria de ser protocolado até as 15:16 do dia 11 de maio.
Tendo a peca dado entrada neste ultimo dia, mas sé as 18:23, pouco mais do que trés horas
depois, ¢ evidente que ultrapassaram em larga medida o prazo previsto, como, de resto, o
Tribunal Constitucional tem entendido (...)”; Acorddo 101/2023, de 15 de junho, Herdeiro de
Thérese Marie Margueritte Lopes v. 1° JFTJCSV, Indeferimento Liminar de Arguigcdo de
Nulidade do Acorddao 57/2023 por colocagdo intempestiva de incidente pos-decisorio, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1387-1388,
3.2.1; Acordao 102/2023, de 15 de junho, Dénis Delgado Furtado v. STJ, Pedido de Aclaragdo
do Acorddo 76/2023, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 69, 22 de
junho de 2023, pp. 1389-1390, 2.3.2; Acorddo 112/2023, de 3 de julho, Antero Maria Gomes
Oliveira v. Supremo Tribunal de Justica, Indeferimento liminar de pedido de nulidade do
Acordao 84/2023, por suscitagdo manifestamente intempestiva Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1494-1496, 2.1.4.; Acordao 113/2023, de 3 de
julho, Osvaldo Rodrigues Oliveira e Ramiro Rodrigues Oliveira v. Supremo Tribunal de Justica,
Indeferimento liminar de pedido de nulidade do Acordio n° 85/2023, por suscitagdo
manifestamente intempestiva, Rel.: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, N. 75, 13 de
julho de 2023, pp. 1496-1498, 2.1.2.

5. Em suma, esta argui¢do de nulidade ¢ um caso prototipico de rejei¢dao liminar, ja que, num
quadro de conhecimento imperfeito do regime aplicavel ao recurso de amparo, o recorrente a

apresentou claramente fora do prazo, num momento em que a decisdo de ndo-admissdo ja tinha
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transitado em julgado.
II1. Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem

rejeitar liminarmente o incidente p6s-decisorio, por intempestividade.
Registe, notifique e publique.

Praia, 17 de marco de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Estad Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 17 de mar¢o de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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