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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Pedido de Fiscalizagdo
Abstrata Sucessiva da Constitucionalidade n.° 3/2023,
requerido pelo Presidente da Republica, tendo por
objeto as normas constantes dos artigos 2° e 4° da Lei
n.’ 21/X/2023, de 16 de maio, que, respetivamente, altera o
n.’ 1 do art® 90° e adita os artigos 90°-B e 90°-C referentes
a Lei n° 31/VII1/2013, de 22 de maio.

Acérdao n.° 52/2024

(Relativo aos Autos de Fiscaliza¢do Sucessiva da
Constitucionalidade n°3/2023, da Lei n° 21/X/2023
de 16 de maio, tendo por objeto: a)a norma constante do
artigo 2° que procede a 1¢ alteragdo ao regime juridico
relativo as armas e suas munigées, na parte em que altera
o n°1do artigo 90° e b) da norma constante do art.’ 4
da mesma Lei, na parte em que adita os artigos 90°-B e
90°- C a Lei n® 31/VIII/ 2013, de 22 de maio).

I. Relatério

1. Sua Exceléncia o Presidente da Repuiblica deu entrada
na Secretaria do Tribunal Constitucional, no dia 29 de
junho de 2023, a um pedido de fiscalizacdo sucessiva
abstrata da constitucionalidade e legalidade que tem
por objeto:

a) a norma constante do artigo 2° da Lei n® 21/X/2023
de 16 de maio, que procede a 1 altera¢do ao
regime juridico relativo as armas e suas munigoes,
na parte em que altera o n° 1 do artigo 90°;

b) a norma constante do art.® 4° da mesma Lei, na
parte em que adita os artigos 90°-B e 90°- C a
Lein®31/VIII/ 2013, de 22 de maio.

2. Aduziu os seguintes fundamentos:
10

A Lei n.° 21/X/2023 de 28 de marco [16 de maio] procede
a alteracdo e ao aditamento de normas ao regime juridico
relativo as armas e suas municoes, aprovado pela Lei n.°
31/VIII/2013, de 22 de maio.

20

Suscita-se, a apreciacido da constitucionalidade das
normas que seguidamente se transcrevem:

30

A alinea f) do nimero 1 do artigo 90.°, artigo alterado
através do artigo 2.° do diploma em crise e que, mantendo
a epigrafe “Crime de arma”, tem a seguinte nova redacao:

«Artigo 90.°
[...]

1- Quem, sem se encontrar autorizado, fora das condi¢des
legais ou em contrario das prescri¢oes da autoridade
competente, trouxer consigo, detiver, transportar, guardar
ou estabelecer depédsito, reparar, montar, desativar,
comprar, adquirir a qualquer titulo ou por qualquer meio,
ou obtiver por fabrico, transformacao ou transferéncia:

a) Arma bioldgica, arma quimica, arma radioativa
ou suscetivel de exploracdo nuclear, é punido
com pena de prisdo de 10 a 12 anos;

b) Produtos ou substancias que se destinem ou possam
destinar, total ou parcialmente, a serem utilizados
para o desenvolvimento, produgdo, manuseamento,
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acionamento, manuteng¢ido, armazenamento
ou proliferacdo de armas quimicas ou armas
radioativas ou suscetiveis de explosdo nuclear, ou
para o desenvolvimento, produgdo, manutencgao
ou armazenamento de engenhos suscetiveis de
transportar essas armas, é punido com pena
de prisdo de 8 a 10 anos;

¢) Bens e tecnologias militares, material de guerra, arma
de guerra, quaisquer armamentos ou munigoes
em uso ou destinados as Forcas Armadas, arma
de fogo de fabrico artesanal de qualquer calibre,
caracteristicas ou modalidade, armas langadoras
de gases, material explosivo, substancia ou
engenho explosivo ou seus componentes, ainda
que improvisado, é punido com pena de prisao
de 6 a 10 anos;

d) Munic¢ées de guerra é punido com pena de 5 a
10 anos:

e) Outras armas de fogo e munigoes, espingarda ou
carabina, facilmente desmontavel em componentes
de reduzida dimenséo, com vista a sua dissimulagao,
arma de fogo dissimulada sob forma de outro
objeto, arma de fogo transformada ou modificada,
réplicas de armas de fogo, desde que pelo calibre
néo sejam consideradas armas ou municoes de
guerra, é punido com pena de prisio de 5 a 8 anos;

f) As armas de sinalizac¢do, armas veterinarias, armas
de ar comprimido, armas de airsoft, reproducéo
e brinquedos com formato de armas de fogo,
facilmente confundiveis com estas, pelas suas
vitimas e que, de acordo com as circunstancias,
néo se mostra justificavel a sua posse, é punido
com pena de prisao de 5 a 8 anos;

g) Arma branca dissimulada sob a forma de outro
objeto, as facas borboletas, as facas de abertura
automatica ou de ponta e mola, as facas de
arremesso, boxers, as estrelas de lancar ou
equiparadas, os cardsharp ou cartées com
lamina dissimulada, os estiletes e todos os
objetos destinados a lancar laminas, flechas
ou virotdes, outras armas brancas, engenhos
ou instrumentos que possam ser utilizados
como armas de agressao e que, de acordo com
as circunstancias, ndo se mostra justificavel a
sua posse, quaisquer engenhos ou instrumentos
construidos exclusivamente, com o fim de serem
utilizados como arma de agressio, é punido
com a pena de prisido de 4 a 6 anos;

h) Aerosséis de defesa, bastdo elétrico, armas elétricas,
armas de alarme ou de salva, de sinalizacao,
veterinarias, de ar comprimido e de airsoft,
as reproducées com formato de arma de fogo,
fora das circunstancias previstas na alinea f),
os silenciadores de armas de fogo ou quaisquer
outros aparelhos com fins analogos, partes ou
pecas essenciais de arma de fogo, é punido com
pena de prisdo de 4 meses a 6 anos ou com pena
de multa até 500 dias. (...).»

4.°

O artigo 90.°-B, aditado pelo artigo 4.° do diploma em
crise, tem a seguinte a redacao:

«artigo 90.°-B
(Agravacao)

A pena referida nas alineas ¢), d), f) e g) do numero 1,
no numero 2, do artigo 90.° e no artigo 99.° é agravada
de um terc¢o, nos seus limites minimo e maximo, se pena
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mais grave nao couber, por forca de outras disposicoes
legais, sempre que o agente estiver:

a) Trazendo consigo ou tendo na sua posse gorro,
capuz, lenco, mascara ou qualquer outro meio
similar ou fraudulento, com vista a dissimular
a sua pessoa ou pratica de facto ilicito;

b) Acompanhado de, pelo menos, uma pessoa, também
na posse de arma branca, engenho ou instrumento,
arma de fogo, de sinalizacio, veterinaria, de ar
comprimido, elétrica ou de airsoft, de alarme ou
salva, de réplicas de armas de fogo, de reprodugoes
e brinquedos com formato de armas de fogo,
nas circunstancias ai referidas, ou de material,
engenho ou substancia perigosa;

¢) Acompanhado de, pelo menos, uma pessoa,
encontrada na posse de gorro, capuz, lencgo,
mascara ou qualquer outro meio similar ou
fraudulento, com vista a dissimular a sua pessoa
ou a pratica de facto ilicito e que, de acordo com
as circunstancias, ndo se mostre justificavel a
sua posse.»

50

Num Estado de Direito Democratico a prevencéao e
repressido do crime, devem ser levadas a cabo com respeito
pelos direitos, liberdades e garantias dos cidadaos, sem
intervencoes arbitrarias ou excessivas, e com aplicagdo
rigorosa dos principios da necessidade, legalidade,
tipicidade e proporcionalidade que encontram assento
constitucional nomeadamente nos artigos 17.°, 29.°, 30.°,
32.°¢e 35.°da CRCV.

6.°

Atento os supracitados principios, o segmento referente
a “reproducgdes e brinquedos com formato de arma de
fogo” da alinea f) do nimero 1 do artigo 90.° alterada pelo
artigo 2.° da Lei n.° 21/X/2023 de 28 de marco, suscita
duvidas quanto a sua conformidade com a Constituigao.

7.°

A norma em crise parece criar, no ordenamento juridico
cabo-verdiano, uma criminaliza¢do de brinquedos, com
formato de arma, abrangendo desde a simples semelhanca
a identidade propriamente dita.

8.°

Com efeito, a redacio adotada induz o entendimento
de que, existe crime de armas quando o agente trouxer
consigo, detiver, transportar, guardar ou adquirir a qualquer
titulo reprodugdes ou brinquedos com o formato de armas
de fogo, mesmo que esses objetos ndo tenham sido ou nao
estivessem destinados a ser utilizados numa atividade
criminosa, abrindo a porta a sancionamentos arbitrarios,
em frontal violacdo do principio da proporcionalidade.

9.°

Ora, tratando-se de objetos que podem atualmente, ser
adquiridos legalmente em estabelecimentos comerciais,
os elementos da infracdo, devem ser formulados de forma
precisa e inteligivel, conforme exigem os principios da
legalidade e tipicidade, nomeadamente no que respeita
a sua comercializacio, para que o cidadio ndo tenha
duvidas sobre os comportamentos sancionados.

10.°
Sublinha-se que, a redac¢do da alinea c) do artigo 90.°,

antes da alteracéo levada a cabo pelo artigo 2.° da Lei n.°
21/X/2023 de 28 de marco, era a seguinte:
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“c) Armas de fogo, espingarda ou carabina facilmente
desmontavel em componentes de reduzida dimensio com
vista a sua dissimulacdo, espingarda nao modificada de cano
de alma lisa inferior a 46 cm, arma de fogo dissimulada
sob forma de outro objeto, ou arma de fogo transformada
ou modificada, arma de fogo de fabrico artesanal, réplicas
de arma de fogo, brinquedos com formato de armas de
fogo facilmente confundiveis com estas pelas suas vitimas,
quando utilizados em agressio, assalto ou tentativa de
assalto a propriedade sob vigilancia de alguém, é punido
com pena de prisdo até 5 anos ou com pena de multa até
500 dias;”. (boldeado nosso)

11.°

A nova redacgdo dada pelo artigo 2.° do diploma em
crise, a alinea f) do artigo 90.°, na medida em que néao
exige a utiliza¢do do objeto, brinquedo ou reproducéo,
num facto ilicito em concreto, configura o tipo legal
como um crime de perigo comum (abstrato) e cria uma
incriminacio eventualmente desproporcionada e sem
fundamento material.

12.°

Na verdade, a nova redacdo da alinea f) do artigo 90.°,
implica a incriminacio de comportamentos, como a mera
posse de reproducoes e brinquedos com formato de armas
de fogo, incapazes de efetuar disparo de municgio (pois de
contrario seriam consideradas armas de fogo) que, néo
parecem aptos a constituir um perigo para o bem juridico
protegido, a seguranca e tranquilidade publicas face aos
riscos da livre circulacéo e detencgdo de arma.

13.°

Comportamentos que, sdo absolutamente distintos
daqueles em que se utilizam reprodugdes ou brinquedos,
com formato de arma, para facilitar a pratica de um
ilicito criminal, empunhando, por exemplo, uma pistola
simulada ou um objeto que aparenta ser uma arma,
para intimidar e executar com éxito um roubo ou para a
apropriac¢ao ilicita de coisa movel alheia ou ainda para
criar medo ou alarme na comunidade.

14.°

A norma em causa pode, assim, violar os principios
constitucionais da necessidade, adequacao e proporcionalidade,
a que devem obedecer as leis restritivas dos direitos,
liberdades e garantias, nos termos do artigo 17.° da CRCV.

15.°

Acresce que, da redacio das alineas do numero 1 do
artigo 90.° decorre uma decrescente gravidade, partindo
das armas mais graves, como arma biolégica, arma
quimica, arma radioativa-alinea a) — e, terminando com
aerossois de defesa, bastdo elétrico, armas elétricas, armas
de alarme ou de salva, de sinaliza¢do, veterindrias, de
ar comprimido e de airsoft, reprodugdes com formato de
arma de fogo, fora das circunstdncias previstas na alinea
f), silenciadores de armas de fogo ou quaisquer outros
aparelhos com fins andlogos, partes ou pegas essenciais
de arma de fogo — alinea h).

16.°

Esta decrescente gravidade é acompanhada de uma
moldura penal decrescente, de tal modo que a pena prevista
na alinea a) é de 10 a 12 anos de prisdo, enquanto na
alinea h) a pena prevista é de 4 meses a 6 anos de prisao
ou multa até 500 dias.

17.°

Nesta valoracgio gradativa, parece manifestamente
desproporcional, punir o porte de reproducodes de
brinquedos com formato de armas de fogo, no mesmo plano
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em que se pune o porte de armas que tém efetivamente
capacidade de efetuar disparo, ndo se compreendendo
que a moldura penal (pena de prisdo de 5 a 8 anos) seja
superior a moldura fixada para situagées em que a arma
ou objeto tém, objetivamente, o potencial de causar danos
a integridade fisica, caso das alineas g) e h).

18.°

A aparente incongruéncia e desproporcionalidade,
é reforcada pela constatacio de que a moldura penal
prevista, no diploma sujeito a alteracao, para o crime
de disparo de arma (artigo 99.°) ndo ultrapassa 3 anos:

“l. Quem disparar arma de fogo contra pessoa é punido
com pena de prisao de 6 meses a 3 anos, ainda que nao
lhe tenha causado qualquer lesdo, se pena mais grave lhe
nao couber por forca de outras disposicoes legais.

2. A pena é de prisdo até 2 anos quando ocorra agressio
ou arremesso levada a cabo com outro tipo de arma.

3. Quem disparar arma de fogo ou acionar munigao
em lugares habitados ou de aglomeracao de pessoas é
punido com pena de prisdo até 3 anos, ou multa de 50 a
150 dias, se pena mais grave lhe ndo couber por for¢a de
outras disposicoes legais.”

19.°

Ora, apesar da nossa convicgdo de que cabe ao legislador
uma larga margem de discricionariedade nesta matéria, ndo
podemos olvidar que o pr1nc1p10 da propormonahdade em
conjugacao com o principio da igualdade, na sua vertente
moderna de tratar de forma igual o igual e de forma
diferenciada o desigual, impde que as molduras penais
sejam ponderadas de forma que nio se descaracterize a
valoracéo subjacente ao tipo de ilicito e se criem normas
de dificil compreensio para o cidad&o.

20.°

Suscita também duvidas, quando a sua eventual
conformidade com os principios constitucionais, a norma
constante do artigo 4°, na parte em que adita o0 artigo
90.° -B, pois, consubstanciando as penas criminais
uma restrl(;ao dos direitos e liberdades consagrados na
Constituicao, essa restricao sé é legitima, quando tiver
por objetivo a protecdo de outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos.

21.°

A agravacgio protagonizada pela norma em crise, dos
crimes de perigo abstrato previstos no artigo 90.°, por
efeito da mera posse de gorro, capuz, luvas, lenco, méascara
ou qualquer outro meio similar, pode configurar uma
agravacao manifestamente excessiva que extravasa os
limites impostos pelo principio de necessidade.

22.°

Com efeito, tanto o ilicito como a circunstancia agravante
advém exclusivamente de razoes de prevencao geral pelo
que importa questionar se sera proporcional e razoavel
agravar a pena do agente, condenado por portar um
brinquedo com formato de arma de fogo, meramente por
ser possuidor de um lencgo.

23.°

Veja-se a este propésito que o Cédigo Penal, na alinea
/) do nimero 1 do seu artigo 196.° e nimero 2 do artigo
198.° ja qualifica o furto e o roubo quando na sua execu¢ao
o agente utiliza capuz, lenco, mascara ou qualquer outro
meio similar ou fraudulento com vista a dissimular a sua
pessoa ou a pratica do facto.
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24.°

Também as alineas b) e ¢) do artigo 90.° - B suscitam
duvidas interpretativas, parecendo pretender-se, com estas
disposi¢oes, forgar a comunicagio das circunstancias, de
cuja verifica¢io depende a ilicitude do facto, nos casos em
que o agente nao tenha conhecimento de tais circunstancias,
o que também se afigura poder ser considerado excessivo
e passivel de violar o principio da proporcionalidade.

25.°

Na verdade, o simples confronto entre as alineas b)
e c¢) do artigo 90.° - B com o artigo 90.° -C adensa as
davidas sobre o alcance destas disposi¢oes, sendo que o
referido artigo 90.° - C considera que o crime é cometido
com arma, quando qualquer comparticipante trouxer, no
momento do crime, arma aparente ou oculta, mesmo que
se encontre autorizado ou dentro das condigdes legais ou
prescri¢des da autoridade competente, ou seja, sempre
que um dos agentes traga, no momento do crime arma,
o crime é sempre agravado para todos, mesmo que a
arma seja legal.

26.°

O artigo 90.° - C define crime cometido com arma, no
entanto, contempla apenas a autoria em comparticipacao,
nada referindo quanto a autoria singular, o que pode gerar
duvidas na sua aplicagdo, pelo que esta redacéo pode
ferir a certeza e seguranga juridicas, e assim, o principio
do Estado de Direito Democratico de que a segurancga
juridica é corolario.

217.°

Com efeito, se a norma em crise estivesse dirigida ao
autor singular também se aplicaria a comparticipagio,
por for¢ca do disposto no Cédigo Penal que estende a
responsabilidade penal aos demais agentes que participam
no crime, ndo parecendo que o contrario seja legalmente
possivel.

Ante o exposto, requer-se, nos termos da alinea a) do
artigo 280.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde,
bem como da alinea ¢) do artigo 11.° e do artigo 69.° da lei
n° 56/V1/2005 de 28 de fevereiro, a fiscalizacio abstrata
sucessiva da constitucionalidade da norma constante do
artigo 2.°, na parte em que altera o n.’ 1 do artigo 90.° e da
norma constante do artigo 4.°, na parte em que adita os
artigos 90.° B e 90.° C da [ ou a] Lei n.° 31/VIII/2013, de
22 de maio, da Lei n.° 56/VI/2005 de 28 de fevereiro, por
violacdo dos principios da necessidade, proporcionalidade,
legalidade e tipicidade, previstos nos artigos 17.%, 29.° e
23.° todos da Constitui¢cao da Republica.

3. Entretanto, o Venerando Juiz Conselheiro Presidente,
ao abrigo do dlsposto no artigo 57° em conjugacao com
o artigo 70° entendeu solicitar a Sua Exceléncia o
Presidente da Republica, enquanto entidade requerente da
fiscalizagdo da constitucionalidade esclarecimentos, antes
de proceder a admissio do requerimento. O Venerando
Juiz Conselheiro Presidente alicergou o seu pedido em dois
importantes considerandos: primeiro, porque o Tribunal
Constitucional esta vinculado a norma cuja apreciacao
se requer e «ndo pode amplificar o objeto do pedido para
abarcar a sindicancia de normas que ndo estdo contidas
na formulag¢do apresentada pela entidade requerente;
segundo, porque convém na fase inicial do processo
esclarecer quaisquer duvidas em relagdo aquilo que é
pretendido. Em relacdo a matéria sujeita a fiscalizacéo,
o Venerando Juiz Conselheiro Presidente no seu douto
despacho de 18 de setembro de 2023 admite que ndo existem
duvidas quanto aquilo que é desafiado «no concernente
ao artigo 2° da Lei, na parte em que altera a alinea f)
do artigo 90°, inserindo no preceito incriminador e no
tipo penal a expressao «reprodugoes e brinquedos com
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formato de arma de fogo» com consequente eliminacio
de trecho qualificativo no sentido de o reduzir a situagio
em que elas fossem «facilmente confundiveis com estas
pelas suas vitimas» e somente «quando utilizadas em
agressdo ou ameaca de agressio, assalto ou tentativa de
assalto, por eventual desconformidade com o principio da
proporcionalidade — que condiciona, de entre outros, as
restrigoes, por defini¢ao legislativa, aos direitos, liberdades
e garantias, nomeadamente o direito a liberdade sobre o
corpo —e o prlnc1p10 da igualdade, na medida em que a
previsdo de san¢des criminais trataria situacoes diferentes
de forma igual, ao alvedrio do seu sentido».

4. Considera ainda o Venerando JCP que néo é tao
inequivoco se o ilustre requerente pretende desafiar o
artigo 4° da Lei n° 21/IX/ 2023, de 16 de maio, na parte
em que procede ao aditamento a Lei n° 31/VIII/2013, de
22 de maio, dos artigos 90° B e 90° C, ou se pretende um
escrutinio mais limitado que incidisse designadamente
sobre

a) O artigo 4° da Lei n® 21/I1X/2023, de 16 de maio,
na parte em que adita a Lei n° 31/VIII/2013, de
22 de maio, o artigo 90° B e 90° C, no segmento
em que agrava todos os crimes indicados nas
alineas mencionadas do artigo 90° por efeito
de mera posse de gorro, capuz, luvas, lenco,
mascara ou qualquer outro meio similar; ou
de forma mais restrita;

b) O artigo 4° da Lei n° 21/IX/2023, de 16 de maio,
na parte em que adita a Lei n° 31/VIII/2013,
de 22 de maio, o artigo 90° B, no segmento em
que agrava o crime de posse injustificada de
reprodugao de brinquedo ou de brinquedo com
formato de arma de fogo previstos pelo artigo
90°, alinea f), quinto trecho, por efeito de mera
posse de gorro, capuz, luvas, lenco, mascara ou
qualquer outro meio similar.

5. Pergunta ainda se o ilustre requerente pretende
igualmente a sindicancia do seguinte:

a) Do artigo 4° da Lei n° 21/IX/2023, de 16 de maio, na
parte em que adita a Lei n° 31/VIII/2013, de 22 de
maio, o artigo 90° B, no segmento em que agrava
os crimes previstos pelo artigo 90°, n°1, alineas
¢)ag)en’2, desse regime, no exato sentido
de que abarca igualmente as circunstancias
em que o agente nfdo tenha conhecimento da
situacao que conduz a agravacio da pena; e

b) O artigo 4° da Lei n° 21/IX/2023, de 16 de maio,
na parte em que adita a Lei n° 31/VII1/2013, de
22 de maio, o artigo 90° C, no segmento em que
contempla somente a autoria por compartlclpa(;ao
nada referindo quanto a autoria singular, o
qual, sendo possivel de gerar davidas, seria
desconforme ao principio do Estado de Direito
Democratico, de que a seguranca juridica seria
corolario;

6. Notificado Sua Exceléncia o PR, nos termos da lei
(artigo 57° e n° 4 do artigo 70° da LTC) ele viria a esclarecer
a situacéo dentro prazo estabelecido e por escrito de 25
de setembro de 2023, afirmando o seguinte:

« Tendo sido notificado, nos termos do disposto no
numero 3 do Artigo 57.° da Lei n° 56/VI/2005 de 28 de
fevereiro, para clarificar um segmento da pe¢a em que se
requereu a fiscaliza¢do da constitucionalidade, nos termos
da alinea a) do artigo 280.° da Constitui¢do da Republica
de Cabo Verde (CRCV), da alinea c) do artigo 11.° e do
artigo 69.° da Lei n° 56/VI/ 2005 de 28 de fevereiro, de
normas da Lei n.° 21/X/2013 de 28 de margo, que procede
a primeira alterag¢do a Lei n.° 31/VIII/ 2013, de 22 de
maio, designadamente:
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- Da norma constante do artigo 2.° na parte que altera
a alinea f) do numero 1 do artigo 90.° da Lei
n.°31/VIII/ 2013, de 22 de maio,

- Das normas constantes do artzgo 4.° na parte em
que aditam os artigos 90.° -B e 90.° -C, a Lei n.°
31/VIII/2013, de 22 de maio.

Cumprindo o solicitado, vem clarificar o que se pretende:

1. O escrutinio do artigo 4° da Lei 21/1X/2023, de 16
de maio, na parte em que adita a let 31/VIII/2013, de
22 de maio, o artigo 90.° -B, no segmento em que agrava
todos os crimes previstos nas alineas mencionadas do
artigo 90.°, por efeito de mera posse de gorro, capuz, luvas,
lenco, mdscara ou qualquer outro meio similar.

1.1. Na verdade, a agravag¢do dos crimes de perigo
abstrato previstos no artigo 90.°, por efeito de mera posse de
gorro, capuz, luvas, lengo, mascara ou qualquer outro meio
similar, pode configurar uma agrava¢do manifestamente
excessiva que extravasa os limites impostos pelo principio
da necessidade.

1.2. Real¢ando-se, exemplificativamente que, por
efeito deste aditamento, o crime de posse injustificada de
reproducgdo de brinquedo, ou de brinquedo, com formato
de arma de fogo, previsto na alinea f) do artigo 90.°, é
agravado por mera posse de gorro, capuz, luvas, lencgo,
mdscara ou qualquer outro meio similar, sendo certo que
tanto o ilicito como a circunstancia agravante, resultam
exclusivamente de razées de prevengdo geral.

2. Pretende-se igualmente, o escrutinio do artigo 4.° da
Let 21/1X/2023, de 16 de maio, na parte em que adita &
Lei 31/VIII/ 2013, de 22 de maio através do artigo 90.°-B,
um segmento que agrava os crimes previstos pelo artigo
90.°, pardgrafo primeiro, alineas ¢) a g), e pardgrafo
segundo, no exato sentido de que abarca igualmente as
circunstancias em que o agente ndo tenha conhecimento
da situagdo que conduz a agravag¢do da pena,

2.1. O que se afigura poder ser considerado excessivo e
passivel de violar o principio da proporcionalidade.

3. Pretende-se, ainda, o escrutinio do artigo 4° da Lei
21/1X/2023, de 16 de maio, na parte em que adita & Lei
31/VIII/2013, de 22 de maio, o artigo 90.° - C, no segmento
em que contempla somente a autoria por participa¢do,
nada referindo quanto & autoria singular.

3.1. Situagdo que, sendo possivel de gerar duvidas, seria
desconforme ao principio do Estado de Direito Democrdtico
de que a seguranca juridica seria corolario.

7. A 4 de 10 de 2023 foi notificado Sua Exceléncia o
Senhor Presidente da Assembleia Nacional para nos termos
do artigo 60° da Lei n° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, se
pronunciar, querendo, sobre os pedidos formulados no
prazo de legal de 30 dias, contados a partir da data de
rececdo do oficio expedido pelo Venerando Juiz Conselheiro
Presidente da Corte Constitucional.

8. Na mesma data foram solicitados a Assembleia
Nacional documentos importantes relativos ao procedimento
parlamentar de aprovacio do ato legislativo, designadamente
a iniciativa legislativa, pareceres que foram submetidos
a debate, atas das Reuni6es Plenarias pertinentes, bem
como os registos de eventuais reunides realizadas em
sede das Comissoes Especializadas.

9. Elaborado pelo Relator o projeto de Memorando,
este foi depositado na Secretaria no dia 13 de marco de
2024 para efeito da sua distribuigdo aos demais Juizes
Conselheiros e de inscri¢do na tabela de julgamento.

10. A sessdo para a apresentaco e discussio da proposta
do Memorando fol1 marcada para o dia 2 de abril de
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2024, tendo-se realizado nesta data, sob a presidéncia do
Venerando Juiz Conselheiro Presidente e com a presenga
dos demais Juizes Conselheiros, do dignissimo Senhor
Procurador-geral da Republica e do Senhor Secretario
do Tribunal Constitucional.

11. Respeitando o figurino previsto na lei, foi apresentado
pelo Relator o memorando com as questoes a serem discutidas,
seguindo-se uma breve promogao oral do dignissimo Senhor
Procurador-Geral da Republica. Relativamente as questdes
prévias esta alta entidade considerou, reportando-se ao
facto de a Assembleia Nacional ter enviado ao Tribunal
Constitucional um parecer do Governo, omitindo um
pronunciamento expresso proprio, o seguinte: «... a AN
fez seu o pronunciamento do governo. Isto quer dizer que
terd havido uma total sintonia, os argumentos do governo
sd@o 0s mesmos que os da Assembleia Nacional, e nesse
sentido, repito, eu considero que ndo se pode entender que
ndo tenha sido a Assembleia Nacional a se pronunciar.».
Em relacdo a questdo do prazo do pronunciamento, que
teria sido ultrapassado em quatro dias, sustentou que se
tratava nao de um «prazo perentério, mas sim meramente
ordenador e que ndo tinha qualquer influéncia no decurso
do processo, concluindo que que o TC devia aproveitar e
de facto aceitar esse pronunciamento» . No que tange as
questoes de fundo, o Senhor Procurador Geral da Republica,
incidiu em primeiro lugar sobre a 1% Questéao, dizendo
que o segmento em causa néo viola a Constitui¢cdo da
Republica. No que diz respeito ao artigo 4° da Lei n°
21/X/2023, de 16 de maio que adita os artigos 90° B e 90°
C, incluindo um segmento em que, agrava de um terco nos
seus limites minimos e maximos, os crimes constantes
das alineas ¢) a g) do nimero 1 do artigo 90°, por mera
posse de gorros, capuzes, luvas, lengo, mascaras , etc. , o
dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica teceu
comentarios no sentido de que a lei foi elaborada num
periodo de uma grande pressio, mas que ja tera produzido
algum efeito e que as coisas acalmaram-se um tanto ...
também ...por causa dessa lei que foi mais dura. Afirmou
em particular, no entanto, que o legislador poderia ser
«mats comedido» no desenho da moldura penal quanto
a agravacao.

12. A seguir a promoc¢do do Ministério Pablico,
representado pelo Dignissimo Senhor Procurador-Geral
da Republica, o coletivo de Juizes Conselheiros procedeu
ao debate, tendo aprovado as questoes de fundo e emitido
orientagdo quanto as prévias, ao abrigo do n° 3 do artigo
71° da LTC.

13. Elaborado o projeto de Ac6érdéo e depositado o
mesmo, a 24 de maio de 2024, na Secretaria do Tribunal
Constitucional, ele foi distribuido aos Juizes Conselheiros,
seguindo-se o agendamento que ficou marcado para o
dia 7 de junho.

14. Realizada a sessao de discussao do projeto de
Acérdao este foi, apds debate, votado nos termos e com
os fundamentos que se seguem.

II. Fundamentacao

1. O presente pedido de fiscalizacao abstrata sucessiva
da constitucionalidade tem por objeto a) a norma constante
do artigo 2° que procede a 1% alterag¢do ao regime juridico
relativo as armas e suas municgoes, na parte em que altera
o n’ 1 do artigo 90°% e b) a norma constante do art.° 4 da
mesma Lei, na parte em que adita os artigos 90°-B e 90°-
C a Lei n° 31/VIII2013, de 22 de maio.

2. Impde-se antes de mais, como é habitual, referenciar
ainda que brevemente os pressupostos da admissibilidade
que foram verificados inicialmente pelo Venerando Juiz
Conselheiro Presidente através de douto despacho de
admissdo a 4 de outubro de 2023. Sdo eles a competéncia
do Tribunal, a legitimidade da entidade que suscita o
escrutinio, e a tempestividade do pedido.
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2.1. Quanto a competéncia do Tribunal: E evidente
que o Tribunal Constitucional é 6rgdo competente para a
apreciac¢ao do pedido formulado. Com efeito, nos termos do
artigo 215° da Constituicido «O Tribunal Constitucional é
o tribunal ao qual compete, especificamente, administrar
a Justica em matérias de natureza juridico-constitucional,
designadamente, no que se refere a: ...a) fiscaliza¢do da
constitucionalidade e legalidade (alinea a). Por outro lado,
a Lei n°® 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, que estabelece a
competéncia, a organiza¢io e o funcionamento do Tribunal
Constitucional, o estatuto dos seus juizes e os processos
da sua jurisdi¢do, adiante designada L'TC , estabelece
no seu artigo 11° que compete especificamente ao
Tribunal Constitucional, em matéria de fiscalizagao da
constitucionalidade e da legalidade : ... «c) a fiscalizacgéo
abstrata e concreta da constitucionalidade das normas e
resolugoes de conteido normativo ou individual e concreton
e ... «e)a fiscalizagdo sucessiva abstrata da legalidade
das resolugées de contetido normativo ou individual e
concreton.

2.2. Quanto a legitimidade: O Presidente da Republica é
6rgdo de soberania que tem legitimidade para, nos termos
do artigo 280° da CRCV, exercer o poder funcional de
suscitar a apreciacdo e declaracio de inconstitucionalidade
de quaisquer normas ou resolugdes de contetido material
normativo ou individual e concreto.

2.3. Quanto a tempestividade: A fiscalizagdo abstrata
sucessiva da constitucionalidade ou legalidade de normas
ou resolugdes pode ser feita a todo o tempo, conforme dispde
on°l do artigo 70° da LTC e vem mencionado no douto
despacho anteriormente referido. O pedido deu entrada
na Secretaria do Tribunal Constitucional a 29 de junho
de 2023, nio se colocando o problema de tempestividade.

3. Ao apreciar o pedido de fiscalizacio abstrata sucessiva
da constitucionalidade, o Tribunal entendeu abordar duas
questoes prévias que surgiram no ambito da tramitagio
processual. Em conformidade com o disposto no artigo 60°
da Lei n°® 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, o Venerando Juiz
Conselheiro e Presidente do Tribunal Constitucional no
dia 4 de outubro de 2023 notificou a Assembleia Nacional,
através do seu ilustre Presidente, para se pronunciar,
querendo, sobre os pedidos formulados pela entidade
requerente, no prazo legal de trinta dias. Acontece que,
a Assembleia Nacional, por um lado, s6 veio a entregar
a sua resposta no dia 7 de novembro do mesmo ano,
apresentando um texto do Governo que é designado como
«pronunciamento do autor da iniciativa, cujo contetudo se
da aqui por integralmente reproduzido para os devidos
efeitos». A Assembleia, ela prépria, na verdade, parece
ter entendido ndo formular um pronunciamento proprio,
veiculando todavia um ato de vontade de um outro 6rgéo
de soberania, o Governo, que politicamente responde
perante ela.

3.1. Duas questdes se colocam aqui: primeiro, pode esta
Corte considerar a resposta em causa no atual processo?
Segundo, corresponde ao disposto na lei e ao sentido do
instituto do pronunciamento a substituicido da prontuncia
do 6rgéo produtor da norma pela veiculagdo de um ato
de vontade de 6rgdo ou entidade com mera iniciativa
legislativa, mas que ndo é autora do ato normativo
praticado, o qual, neste processo, esté sujeito a sindicancia
de constitucionalidade pelo Tribunal Constitucional?

3.2. A primeira questio é simples. O prazo legal para
apresentacao do pronunciamento pelo 6rgdo produtor da
norma é de 30 dias. Este prazo é continuo, nos termos do
n° 1 do artigo 61° da Lei n° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro,
LTC. Ele terminou, por isso, no dia 3 de novembro. A
resposta deu entrada no Tribunal Constitucional no dia
7 de novembro, portanto quatro dias depois do prazo.
Entendeu, no entanto, o Tribunal, apds discussao, que
podia acolher o documento proveniente da Assembleia
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Nacional, considerando que o prazo tem natureza ordenadora
e ndo perentéria ou preclusiva. Neste sentido também
foi a posigdo do Dignissimo Senhor Procurador-Geral da
Republica, conforme ficou patente no Relatério.

3.3. A segunda questio é também de resposta facil.
Importa, no entanto, comecar por dizer que ndo esta
em causa a liberdade de relacionamento da Assembleia
Nacional com o Governo, pois que tal se processa no ambito
do sistema de Governo semipresidencial, do principio
da separacao e interdependéncia de poderes consagrado
artigo 119° da Constituicao da Republica. Assim, a
Assembleia pode solicitar ao Governo, se assim o entender,
esclarecimentos sobre alguma iniciativa legislativa da
sua autoria, o que normalmente acontece no ambito do
processo legislativo, como pode, igualmente, pedir alguma
informacao sobre trabalhos preparatdrios no quadro da
elaboracao de propostas de lei a serem encaminhadas
ao Parlamento. O que nao se afigura muito curial, com
a devida vénia, é o drgio produtor da norma substituir o
seu proprio pronunciamento pelo de uma entidade que s6
é autora de uma iniciativa legislativa, enquanto sujeito
parlamentar, mas néo é autora do ato final. Na verdade,
o ato final traz a chancela da Assembleia Nacional, isto
é, é assinado pelo Presidente da Assembleia Nacional,
antes de ser remetido ao Presidente da Republica para
promulgacio e subsequente publicacao no Boletim Oficial
(Cfr. artigo 327° do Regimento da Assembleia Nacional,
sobre o formulario das leis). No caso concreto, é evidente
que o autor da norma é a Assembleia Nacional. Mas,
mais, a partir da entrada da iniciativa legislativa na
Casa Parlamentar, esta torna-se «senhora» do processo
legislativo. Por esta razao, o Tribunal Constitucional,
em momento proprio, através do seu Presidente, pediu
o pronunciamento do autor da norma e nao daquele que
simplesmente teve a iniciativa legislativa. E o pedido
aconteceu, com base no artigo 60° da LTC, que diz ipsis
verbis o seguinte: «Admitido o pedido, o Presidente notifica
o 0rgdo de que tiver emanado a norma impugnada para,
querendo, se pronunciar sobre ele no prazo de 30 dias,
ou tratando-se de fiscalizagdo preventiva, de 3 dias». O
sentido desta notificagdo é, ndo obstante o processo de
fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade ser um processo
de natureza objetiva e ndo um processo de partes, o érgao
produtor da norma poder exercer, querendo, uma espécie de
contraditério em relacdo as razées aduzidas pela entidade
que requer a fiscalizacio abstrata da constitucionalidade
das normas ou resolugoes. Na verdade, « o 6rgdo produtor
da norma tem um «poder» processual de réplica que lhe
permite defender no plano do direito, a validade do ato
impugnado, contra o poder de impugnacéio exercido pelo
6rgao ou entidade autora do pedido » 1. Assim, é muito
importante a manifestacdo da posicao do érgao produtor
da norma, que, no entanto, tem a liberdade de o fazer ou
néo, conforme entender, podendo, como acontece algumas
vezes, oferecer o merecimento dos autos. Este papel, que se
pode ancorar no ambito do principio da interdependéncia
de poderes néo é de somenos. Pelo contrario, é de grande
utilidade, porque o 6rgédo produtor da norma pode fornecer
um conjunto de elementos ou argumentos com relevo
para facilitar a atividade de instrucio do processo que o
Tribunal Constitucional é chamado a decidir. Assim, esta
Corte, nao obstante salientar a importancia da obtengéo
de informagdes provenientes de sujeitos parlamentares
participantes do processo legislativo para a qualificacdo
do seu processo decisorio, tem dificuldade em aceitar a
substitui¢do do pronunciamento do érgao produtor da
norma pelo alegado pronunciamento de uma entidade
que é simplesmente autora da iniciativa legislativa que
esteve na base do ato praticado por aquele 6rgéo. Tendo,
todavia, em conta que se trata da primeira vez que este
Tribunal est4 confrontado com uma situagio como a
descrita, considerando igualmente a posi¢do do Governo

! Cfr. Carlos Blanco de Morais: Justica Constitucional, tomo II, 2* edigdo, Coimbra,
2011, p. 586.
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na defini¢do da politica criminal ( Gltimo segmento do n°
2 do artigo 225° da CRCV) e a importancia comunitaria
do diploma ora em escrutinio de constitucionalidade,
esta Corte Constitucional entende, excecionalmente,
aceitar o documento do Governo, na medida em que
podera ser relevante para esclarecer um ou outro aspeto
significativo para a formacio da convic¢ido dos juizes.
Este posicionamento do Tribunal ndo deve, contudo, ser
visto como o estabelecimento de um qualquer precedente.

4. Importa agora considerar as quatro questdes principais
a que o Tribunal Constitucional devera responder. A
primeira pode ser formulada da seguinte forma: «O
segmento referente a “reprodugdes e brinquedos com formato
de arma de fogo” da alinea f) do nimero 1 do artigo 90.°,
alterada pelo artigo 2.° da Lei n.” 21/X/2023 de 28 de margo,
é incompativel com a Constitui¢do, designadamente com
o principio constitucional da proporcionalidade, quando
parece criar, no ordenamento juridico cabo-verdiano,
uma criminalizagéo de brinquedos, com formato de arma,
abrangendo desde a simples semelhanca a identidade»?

4.1. Antes de mais, é aconselhavel reproduzir — se e
analisar o segmento em causa. Ele esta inserido no n° 1
do artigo 90°. Este comeca da seguinte forma: «1. Quem,
sem se encontrar autorizado, fora das condigdes legais ou
em contrario das prescri¢oes da autoridade competente,
trouxer consigo, detiver, transportar, guardar ou estabelecer
deposito, reparar, montar, desativar, comprar, adquirir
a qualquer titulo ou por qualquer meio, ou obtiver por
fabrico, transformacao ou transferéncia:

...)) As armas de sinalizacido, armas veterinarias,
armas de ar comprimido, armas de airsoft, reproducoes
e brinquedos com formato de armas de fogo, facilmente
confundiveis com estas pelas suas vitimas e que de acordo
com as circunstancias ndo se mostra justificavel a sua
posse, é punido com pena de prisdo de 5 a 8 anos».

4.2. Nota-se que ha um conjunto de atos que estio ser
considerados crimes tais como os atos de alguém, sem
se encontrar autorizado, fora das condic¢des legais ou
contrariando as prescrigoes da autoridade competente,
trazer consigo, deter, transportar, guardar ou estabelecer
deposito, reparar, montar, desativar, comprar, adquirir a
qualquer titulo ou por qualquer meio, ou obter por fabrico,
transformacéo ou transferéncia: armas de sinalizagio,
armas veterinarias, armas de ar comprimido, armas de
airsoft, reprodugées e brinquedos com formato de armas
de fogo, facilmente confundiveis com estas pelas suas
vitimas e que de acordo com as circunstancias nao se
mostra justificavel a sua posse.

4.3. Na peticdo argumenta-se que se estd a criminalizar
brinquedos e que tal poria em causa o principio da
proporcionalidade. Na verdade, o que a lei faz é considerar
crime alguém trazer consigo, deter, transportar, etc.
«brinquedos com formato de armas de fogo, facilmente
confundiveis com estas pelas suas vitimas e que de acordo
com as circunstancias ndo se mostra justificavel a sua
posse é punido com pena de prisdo de 5 a 8 anosy.

Nao se criminalizam os brinquedos em si, mesmo que
tenham formato de armas, mas sim, como ressalta da lei,
o facto de alguém deter ..., etc., brinquedos com formato
de armas de fogo, facilmente confundiveis com estas pelas
suas vitimas e que de acordo com as circunstancias nao
se mostra justificavel a sua posse. Esta criminalizacao
nao de brinquedos, mas de condutas de agentes decorre
do contexto em que ha agentes e vitimas da utilizagao
destes brinquedos, que sdo facilmente confundiveis com
armas de fogo. Por isso, estes brinquedos com formato
de armas sdo passiveis de em contextos, por exemplo de
assaltos, quebrar uma resisténcia que normalmente a
vitima poderia oferecer ao assaltante.
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Alias, com este sentido , a versdo anterior da alinea
c¢) do artigo 90° da Lei n® 31/VIII/ 2013, de 22 de maio,
que estabelece o regime juridico relativo as armas e suas
munigdes ja criminalizava, designadamente, os atos de
usar ou trazer consigo «... brinquedos com formato de
armas de fogo, facilmente confundiveis com estas pelas
suas vitimas, quando utilizados em agressdo ou ameaga
de agressdo, assalto ou tentativa de assalto a propriedade
sob vigilancia de alguém»n, prevendo para isso uma pena
de prisdo até 5 anos ou entdo, em alternativa, pena de
multa até 500 dias.

4.4. Sera que a determinacio da conduta como crime pelo
legislador democratico no exercicio da sua competéncia
constitucional (cfr. alinea ¢) do n° 1 do artigo 177°, artigo 182°
e alinea b) do n°® 2 do artigo 204° da CRCV) é incompativel
com o principio da proporcionalidade? O principio da
proporcionalidade, proibicdo do excesso ou razoabilidade,
é em Cabo Verde um principio expressamente previsto na
Constitui¢éo (n° 5 do artigo 17° e n° 2 do artigo 244°), mas
que em muitos paises é puramente derivado do conceito
de Estado de Direito (artigo 2° da CRCV), como € o caso,
por exemplo, da Republica Federal da Alemanha. E
encarado por uns como principio estruturante do Estado
de Direito (v.g. Jorge Reis Novais) e por outros como um
fator de consolidagao do Estado de direito material, social
e democratico. A sua amplitude e esséncia manifestam-
se no plano da legislacdo e da hermenéutica juridica. O
principio da proporcionalidade, que enforma o principio
da legalidade, constitui um limite as arbitrariedades do
poder, quer se trate do poder de fazer leis, do poder de
executar as leis ou do poder jurisdicional.

Como diz impressivamente, Winfried Hassemer, «a
semelhanca do principio da igualdade, o principio da
proporcionalidade reside tdo perto do coragdo da estrela-
guia de todo o Direito, a justica, que se poderia dizer que
ela é apenas uma outra formulacdo de justica: Assim como
a justica depende determinantemente do tratamento igual,
assim como uma atuag¢do ndo pode ser justa , quando trata
o igual de forma desigual, também nenhuma ingeréncia
pode ser justa, quando tenha perdido a sua medida ,
isto é nao se contém nos limites da proporcionalidade
(Angemessenheit) - é precisamente desproporcional. A
proporcionalidade parece estar sentada, juntamente com a
justica e a igualdade, no mais elevado trono dos principios
fundamentais do Direito — em todo o caso, muito mais
acima do que o conceito concretista e limitado de tutela
de bens juridicos que com a sua escassa itluminag¢do soé
atinge uma pequena parte das constelagées juridicas, sobre
as quais o principio da proporcionalidade naturalmente
deita a sua clara luz ? ».

O principio da proporcionalidade, proibigdo do excesso
ou razoabilidade, como se sabe, engloba os sub - principios
da adequacao/idoneidade do meio, da ingeréncia minima
ou da necessidade e o da proporcionalidade em sentido
restrito. Em conformidade com o sub- principio da
adequacio/idoneidade do meio sé sdo licitos os meios que
sdo apropriados para o combate aos perigos ou ameacas.

Sera que a criminalizagéo do uso de brinquedos
com forma de armas é adequada/idénea a diminuir a
criminalidade? Sabendo que os criminosos costumam
utilizar tais meios para levar as vitimas a néo reagirem
e, portanto, a permitirem que eles pratiquem mais
facilmente determinados atos criminosos é aceitavel que o
legislador tenha escolhido a criminalizac¢io de determinadas
condutas em que se utilizam brinquedos com formato de
armas. Aparentemente, o legislador entendeu que era
um meio idéneo a criminaliza¢do do ato para prosseguir
o interesse publico da reducao da criminalidade e o ndo
menos importante interesse publico da responsabilizacio e
punic¢io dos criminosos. Na verdade, a criminalizacdo das

2 Winfried Hassemer : Warum Strafe sein muss.Ein Pladoyer., Berlim 2009, p. 159.
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condutas em que se utilizam brinquedos com o formato de
armas, embora nio conduza a elimina¢io completa das
situacoes de perigo, pode, no entanto, contribuir para a
sua reducao.

4.5. Por sua vez, o sub - principio da ingeréncia minima
ou da necessidade ou exigibilidade (Erforderlichkeit)
significa que se deve optar na prossecugio do resultado
pelo meio mais suave, tendo em conta a especificidade das
posicgoes afetadas, a intensidade do seu encurtamento,
incluindo as consequéncias econémicas e o numero
dos afetados. Note-se, finalmente, que quando estao
em causa decisoes do legislador ha que ter em devida
conta a margem de apreciacdo e de prognose dele. No
caso concreto, néo parece existir nenhum meio mais
suave que permltlsse contribuir para um combate mais
eficaz a criminalidade. Um meio mais suave poderia ser
simplesmente a dispensa de criminaliza¢do, mas neste
caso nao se afigura que se poderia alcancar o resultado
que se pretende no combate a criminalidade com a mera
dispensa da criminalizacio, enquanto forma de controlo
social. Por isso, deve-se aceitar a posicao do legislador,
que é uma entidade que, num Estado de Direito, possui
a legitimidade para prosseguir a realizacdo dos direitos
fundamentais, designadamente os da liberdade, da
igualdade, de autonomia e participacgao politica, de
harmonia com as propostas politicas e orientacdes que
tenham feito vencimento nas elei¢des democraticas.

4.6. O sub-principio da proporcionalidade em sentido
restrito requer que as afetagdes prejudiciais que advenham
do meio utilizado ndo estejam numa desproporgao
em relacao ao resultado pretendido. No exame desta
proporcionalidade em sentido restrito deve- se contrapor
a extensdo do beneficio pretendido para os interesses
acautelados ao peso do encurtamento de posigcoes
juridicas afetadas negativamente, tendo em conta todas
as consequéncias cognosciveis.

Por um lado, afeta-se a posicao dos cidadéos na sua
liberdade de utilizacdo de um brinquedo aparentemente
inofensivo e que néo é propriamente uma arma, mas
simplesmente parece com ela. Mas, a afetacdo desta liberdade
é justificada pelos beneficios que se traz a comunidade
através da criminalizagdo da conduta e da consequente
perseguicao dos seus autores e sua responsabilizacdo em
sede criminal, pois que se consegue através da perseguicio
criminal e da responsabilizac¢do criminal do infrator um
efeito de prevencao geral e especial.

Podemos concluir aqui que nao houve uma violagao do
principio da proporcionalidade pelo legislador que usou
o seu poder de livre apreciacio e decisio.

5. A 2 questdo consiste no seguinte: O artigo 4° da Lei
n’®21/1X/2023, de 16 de maio, na parte em que adita a lei
31/VIII/ 2013, de 22 de maio, o artigo 90.° -B, no segmento em
que agrava todos os crimes previstos nas alineas mencionadas
do artigo 90.°, [c), d), e), f) e g)], por efeito de mera posse de
gorro, capuz, luvas, lengo, mdscara ou qualquer outro meio
similar é incompativel com a Constitui¢cdo, designadamente
com o principio da proporcionalidade?

5.1. O artigo 90° B determina na parte que interessa
o seguinte : « A pena referida nas alineas c), d))e), f) e
g) do niimero 1, no niumero 2 do artigo 90° e no artigo
99°, é agravada de um ter¢o , nos seus limites minimo
e mdximo, se pena mais grave ndo couber, por for¢a de
outras disposi¢oes legais, sempre que o agente estiver :a)
Trazendo consigo ou tendo na sua posse gorro, capuz,
luvas, lengo, mdscara ou qualquer outro meio similar ou
fraudulento, com vista a dissimular a sua pessoa ou a
prdtica de facto iliciton.

5.2. Do agravamento da pena podem resultar, respetivamente,
as seguintes penas minimas nas alineas ¢), d)) e), f) e g
do ntmero 1: de 5 para 6,6 anos; de 5 para 6,6 anos; de
5 para 6, 6 anos; de 5 para 6,6 anos; de 4 para 5, 3 anos.
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A pena minima do n° 2 do artigo 90° agrava-se de 4
anos para 5, 3 anos. A do artigo 99°, n° 1, de 6 meses
para 8 meses.

Os limites maximos sobem no n°1 do artigo 90° e nas
alineas acima referidas de 10 para 13 anos; de 10 para
13, 3; de 8 para 10, 6; de 8 para 10, 6; de 6 para 8 anos.
No n° 2 do artigo 90° sobe de 8 para 10, 6. No artigo 99°
de 3 para 4 anos.

5.3. Nota-se que os agravamentos resultam em func¢éo
da situacgio de o agente trazer consigo ou ter na sua
posse determinados aderecos tais como gorro, capuz,
luvas, lenco, mascara ou qualquer outro meio similar
ou fraudulento, com vista a dissimular a pratica de facto
ilicito por um agente.

5.4. Sera que pelo facto de o legislador decidir o
agravamento das penas em virtude de o agente trazer
consigo ou ter na sua posse determinados aderecos tais
como gorro, capuz, luvas, lenco, mascara ou qualquer
outro meio similar ou fraudulento, com vista a dissimular
a pratica de facto ilicito por um agente, é incompativel
com o principio da proporcionalidade ou qualquer outra
norma da Constitui¢do? Sera que o agravamento da pena
nestas circunstancias ndo é um meio idéneo para concorrer
para a diminuic¢do da criminalidade no contexto social e de
seguranca que se vive em Cabo Verde? Para o legislador
democratico parece que sim. Aparentemente o legislador
entendeu que era um meio idéneo o agravamento da pena
nestas circunstancias.

Com efeito, no documento enviado a este Tribunal e
constante dos autos, a folhas 31 a 40, figura a posigio
do autor da proposta de lei em discussdo, quanto a
relevancia da utilizagao de aderegos dissimulativos por
parte de criminosos que querem fugir as malhas da lei e
da responsabilizacio criminal, tentando, passe o termo,
« driblar» os meios técnicos de videovigilancia que em
virtude de politicas publicas de combate a criminalidade
foram adquiridos e instalados no pais, e em especial
nas zonas urbanas, onde a criminalidade tende a ser
maior. Vale a pena citar o texto do Governo da Republica
enquanto sujeito parlamentar que esteve na origem da
proposta da lei: « Com efeito, a posse de gorro capuz,
luvas, lenco, mascara ou qualquer outro meio similar ou
fraudulento com vista a dissimular a pessoa do agente ou
a pratica do facto ilicito, no contexto da criminalidade e
da utilizagdo de armas de fogo e brancas em Cabo Verde,
néo constitui uma situagio excecional, esporadica, qual
mera coincidéncia, antes uma realidade comprovada da
criminalidade urbana com especial incidéncia nos principais
centros, sendo particularmente constatada na sequéncia
da instalacao do sistema de videovigilancia urbana nas
principais ilhas e cidades, e que recrudesce precisamente
como forma de garantir a impunidade face a existéncia
das camaras instaladas nas ruas, avenidas e bairros,
razdo pela qual entendeu-se adequar o regime juridico
de armas e suas munigdes e o quadro sancionatorio nele
previstos, visando condutas antissociais muito comuns
na realidade criminal atual e com particular impacto na
ordem, seguranca e a tranquilidade publicas».

O documento, assinado pelo Chefe do Governo, acentua
ainda o seguinte quadro : « Nao poucas vezes a Policia,
através do sistema de videovigilancia urbana, vé-se na
contingéncia de reagir com urgéncia perante a presen¢a
de individuos encapuzados ou mascarados, visivelmente
armados, em situacées de iminéncia do cometimento de
crimes na via publica ou de flagrante, com incidéncia
nos roubos, perante cidaddos indefesos, sendo portanto,
uma medida adequada ao fim proposto, exigivel no
contexto criminal atual, com uma finalidade especifica,
, indispensdvel para a prote¢do da ordem, seguranca e
tranquilidade publicas, face a uma circunstdncia que
impée a interven¢do do Estado e para a qual ndo existe
outra igualmente eficaz e menos lesivan.
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5.5. A posicao do legislador parece ter na sua base uma
analise de praticas criminais onde é comum 0 recurso a
aderecos tals como gorros, capuzes, lencos e mascaras que
séo utilizados para a esconder a face e dissimulagéo dos
criminosos e ainda luvas que podem dificultar a recolha de
impressoes digitais em contexto de investigagdo criminal.
Tal reacao legislativa parece-nos idénea para combater
a criminalidade especifica cujos agentes utilizam tais
meios, embora ndo se possa defender que a resposta a
todo o nivel de requinte dos malfeitores deva traduzir-se
necessariamente num agravamento da pena, descuidando-
se outros meios de dar combate a criminalidade quer
a montante na prevencao, quer a jusante, na repressao
e reintegracdo. De todo o modo, o agravamento da pena
aqui pode ser ainda compreendido no ambito da finalidade
das penas que consiste em, por um lado, proteger os
bens juridicos essenciais a subsisténcia da comunidade,
como, por exemplo, a vida, a liberdade, a segurancga, a
propriedade, e, por outro lado, a reintegracdo do agente
na vida comunitaria (artigo 47° do CP).

Em relacdo as circunstancias previstas nas alineas a) e
¢) do artigo 90.°-B pretendeu o legislador assegurar uma
protegdo adequada ao bem juridico também essencial a
subsisténcia da comunidade que é a realiza¢do de uma
justica que se quer ou se pretende eficaz.

Como é do conhecimento geral, o Estado tem vindo a
investir somas avultadas na aquisi¢do de equipamentos,
designadamente aparelhos de videovigilancia, para néao
s6 dissuadir a pratica criminosa, mas também, para, em
caso de ocorréncia de crimes, permitir identificar, localizar
e punir os seus agentes.

Como se pode ver, as situagdes descritas nas alineas
a), b) e c¢) do artigo 90°-B constituem circunstancias
modificativas agravantes especiais, que tém o efeito de
alterar a moldura penal dos crimes previstos nas alineas
), d), e), ) e g do nimero 1 e namero 2 do artigo 90.° da
Lei n.° 21/X/, 2023, de 16 de maio, de um terco, nos seus
limites minimo e maximo, permitindo que o julgador possa
fixar a pena concreta de acordo com o principio da culpa
e da censurabilidade da conduta do agente.

5.6. Havera um meio para atingir o fim de combater a
criminalidade e garantir a vida, a liberdade, a seguranga
e a propriedade, enquanto bens comunitarios, e que seja
menos agressivo do que a afetagdo que resulta do aumento
da pena? Nio nos parece.

5.7. Vimos que o sub-principio da proporcionalidade
em sentido restrito requer que as afetacoes prejudiciais
que advenham do meio utilizado nédo estejam numa
desproporc¢do em relacdo ao resultado pretendido. Ora,
aqui também, podemos concluir singelamente que nao
houve uma viola¢io do principio da proporcionalidade
pelo legislador.

5.8. E preciso notar que o agravamento das penas tem
muito a ver com a ideologia da prevencao e da seguranca,
mas cabe sempre dentro da apreciacido que o legislador
faz. O legislador democrético entendeu que devia reprimir
determinados comportamentos com vista a proteger
Interesses sociais essenciais, como os ligados a vida, a
liberdade, a seguranca ou a propriedade. Mas, mais ainda,
o legislador entendeu prever determinadas molduras
penais. Ora, a escolha da repressio é uma prerrogativa
do legislador e releva da oportunidade. Ao Tribunal
Constitucional, que ndo pode desconhecer o principio da
separacdo e 1nterdependen01a de poderes que estrutura
a organizacao do Estado de Direito Democratico cabo-
verdiano (n° 2 do artigo 119° da CRCV) , fica reservado
essencialmente um controlo de um erro manifesto de
apreciacao, designadamente quando houver manifesta
desproporcao entre a dimensao do ilicito e da culpa, por
um lado, e 0 quantum da pena, por outro lado?.

3 Veja-se a proposito a posi¢do do Conselho Constitucional francés na aprecia¢do da « Lei
que reforca a seguranga e protege a liberdade das pessoas » . Ai os autores do livro de co-
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6. A terceira questdo é a seguinte : O artigo 4.° da Lei
n’® 21/IX/2023, de 16 de maio, na parte em que adita
a Lei 31/VIII/ 2013, de 22 de maio, através do artigo
90.°-B, um segmento que agrava os crimes previstos pelo
artigo 90.°, pardgrafo primeiro, alineas c) a g), e pardgrafo
segundo, no exato sentido de que abarca igualmente as
circunstancias em que o agente ndo tenha conhecimento da
situag¢do que conduz a agravagdo da pena ¢é incompativel
com a Constituicio, designadamente com o principio da
proporcionalidade?

6.1. Vejamos o contetdo deste artigo e mais concretamente
o segmento referenciado. O artigo diz o seguinte: «A pena
referida nas alineas c), d), e), f) e g) do niimero 1, no n° 2
do artigo 90° ...é agravada de um tergo, nos seus limites
minimo e mdximo, se pena mais grave ndo couber, por for¢a
de outras disposig¢ées legais, sempre que o agente estiver:

a) Trazendo consigo ou tendo na sua posse gorro,
capuz, luvas, lenco, mdscara ou qualquer meio
similar ou fraudulento, com vista a dissimular
a sua pessoa ou a prdtica de facto ilicito,

b) Acompanhado de, pelo menos, uma pessoa, também
na posse de arma branca, engenho ou instrumento,
arma de fogo, de sinalizagdo, veterindria, de ar
comprimido, elétrica ou de airsoft, de alarme ou
salva, de réplicas de armas de fogo, de reprodugées
e brinquedos com formato de armas de fogo nas
circunstancias ali referidas, ou de material,
engenho ou substdncia perigosa;

¢) Acompanhado de, pelo menos, uma pessoa, encontrada
na posse de gorro, capuz, luvas, lengo, mdscara ou
qualquer meio similar ou fraudulento, com vista
a dissimular a sua pessoa ou a prdtica de facto
tlicito e que, de acordo com as circunstancias,
ndo se mostra justificavel a sua posse;»

6.2. As alineas a), b) e ¢) do artigo 90° B apontam um
complexo de trés situacoes basicas que conduziriam ao
agravamento das penas previsto no n° 1 do artigo 90
B. Na alinea a) trata-se da situacio de o agente trazer
consigo ou ter na sua posse gorro, capuz, luvas, lencgo,
méscara ou qualquer outro meio fraudulento, com vista a
dissimular a sua pessoa ou a pratica de facto ilicito. Ora,
neste caso néo parece que o agente do crime néo tenha
conhecimento desta circunstancia concreta em que é ele
proéprio o portador destes aderecos. Na alinea c) trata-se
de uma situagdo em que o agente estd acompanhado de,
pelo menos uma pessoa, encontrada na posse dos mesmos
aderecos, com vista a dissimular a sua pessoa ou a pratica
de facto ilicito e que, de acordo com as circunstancias,
nao se mostra justificavel a sua posse. Ora, aqui também
é muito dificil que o agente em contexto de pratica de
crime, acompanhado, ndo tenha conhecimento da situacéo
concreta descrita na norma.

Em qualquer dos casos, designadamente nas situagoes
de comparticipac¢ao descritas nas alineas a) e c¢) do artigo
90-°-B, a responsabilidade penal e a pena concreta a atribuir
a cada comparticipante ficam condicionadas ao principio
da culpa e ao regime da ilicitude na comparticipagio
desenhado no artigo 28.° do Cédigo Penal:

“1. As relacoes, circunstancias e qualidades especiais
do agente, de cuja verificacdo depender a ilicitude ou
grau de ilicitude do facto, comunicam-se aos demais
comparticipantes para efeito de determinacéo da sanc¢io que
lhes é aplicavel, desde que aqueles tenham conhecimento

mentarios juridicos «Grands Arréts Du Droit des Libertés Fondamentales, dizem: «Dans la
presente décision, le Conseil constitutionnel a adopté une position de principe consistant a
considérer que le choix de la répression appartient au législateur et reléve de | * opportunité
pour laquelle le Conseil doit s autolimiter. E citam o seguinte trecho de uma decisdo « Si
la necessité des peines attachées aux infractions releve du pouvoir d ‘appréciation du lé-
gislateur, il incombe au Conseil constitutionnel de s “assurer de |"absence de disproportion
manifeste entre [ “ infraction et la peine encourue». Cfr. X. Dupré de Boulois (Org.): Les
Grands Arréts Du Droit des Libertés Fondamentales, 4* edi¢do, Dalloz, Paris, 2023
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de tais relacoes, circunstancias ou qualidades, salvo se
outra for a intencéo da lei ou outra coisa resultar da
propria natureza da infracdo.”

No caso da alinea b) trata-se também de uma situacéo
em que o agente goza da companhia de pelo menos uma
pessoa que, como ele, se encontra na posse de arma
branca, engenho ou instrumento ..., de réplicas de
armas de fogo, reproducoes e brinquedos com formato de
armas de fogo, facilmente confundiveis com estas pelas
suas vitimas...etc. Aqui é igualmente muito dificil que
o agente, acompanhado, ndo se dé conta desta situacao
concreta que leva ao agravamento da pena.

A previsdo do agravamento da pena visa aqui dar combate
a criminalidade, reagindo as tentativas de contrariar a
estratégia definida pelo poder publico para este efeito. O
meio parece idéneo, ndo se oferece um meio mais suave,
e além disso, os objetivos alcancgaveis sobrepéem-se a
eventual afetacio dos direitos do agente.

Nao se regista aqui, pois, qualquer incompatibilidade
com o principio da proporcionalidade ou proibicdo do
excesso, nem com a Constituicao.

7. A quarta questdo é a seguinte: O artigo 4° da Lei 21/
IX/2023, de 16 de maio, na parte em que adita a Let 31/
VIII/ 2013, de 22 de maio, o artigo 90.° - C, no segmento em
que contempla somente a autoria por participa¢do, nada
referindo quanto & autoria singular, ndo é incompativel
com a Constitui¢cdo, designadamente com o principio do
Estado de Direito na sua dimensdo de seguranca juridica?

7.1. O artigo 90° C aditado apresenta o seguinte
conteudo: «Considera-se que o crime é cometido com arma
quando qualquer comparticipante traga, no momento do
crime, arma aparente ou oculta, mesmo que se encontre
autorizado ou dentro das condigées legais ou prescrig¢oes
da autoridade competente».

No entendimento da alta entidade que suscita a
fiscalizacdo abstrata sucessiva da constitucionalidade do
diploma em causa, contempla-se aqui sé a «autoria em
comparticipagdo», nada se referindo a «autoria singular».
Tal pode, acrescenta, suscitar duvidas na aplicacao, «pelo
que esta redagdo pode ferir a certeza e seguranga juridicas,
e assim o principio do Estado de Direito Democratico, de
que a seguranca juridica é corolario». Acrescenta-se ainda
que se a norma estivesse dirigida ao autor singular também
se aplicaria a comparticipacao, por forca do disposto no
Cédigo Penal que estende a responsabilidade penal aos
demais agentes que participam no crime, nao parecendo
que o contrario seja legalmente possivel».

7.2. O questionamento a fazer agora é se tal preceito
estaria em desconformidade com o principio da seguranca
juridica enquanto elemento do Estado de Direito? Antes
de mais impoe-se revisitar os conceitos de Estado de
Direito e de seguranca juridica. A Constituigdo cabo-
verdiana caracteriza o Estado cabo-verdiano como um
Estado de Direito Democratico, logo no seu artigo 2°. Por
Estado de Direito entende-se um Estado que se funda na
Constituicdo, respeita os principios da constitucionalidade
e da legalidade, a separacio e interdependéncia de
poderes, os direitos fundamentais do cidadao, incluindo
as garantias perante a justica, bem como o principio da
proporcionalidade, a seguranca juridica, a protecdo da
confianc¢a e o controlo judicial de atos do poder publico*.
A seguranga juridica é um elemento do conceito de Estado

* Neste sentido, cfr. Ingo von Miinch: Staatsrecht 1, 1* edigdo, Estugarda, Berlim e Colonia,
2000, p.137. Para um outro registo do conceito, cfr. Louis Favoreu e outros: Droit Cons-
tititutionnel, 26" edi¢do, Paris , 2023, p. 111 . Aqui se concebe o Estado de Direito como
«um sistema juridico que apresenta as seguintes propriedades : 1) Formula¢des de normas
suficientemente precisas para que a sua aplicagdo a) permita uma orientagdo clara aos des-
tinatarios, b) ndo deixe o minimo lugar possivel a arbitrariedade, e ¢) que se possa verificar
a conformidade das normas de aplicagdo as normas de referéncia; 2) Procedimentos que
permitam controlar efetivamente a conformidade das normas de aplicagdo em relagdo as
normas de hierarquia superior segundo a relagdo de produgao ».
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de Direito que tem a ver com a confiabilidade do Direito
e ainda com evitar a inseguranca quanto a situacio
juridica. A indissociabilidade da seguranca juridica com
o Estado de Direito foi de resto afirmada claramente nos
Acoérdaos n° 13/2016 e n° 24/ 2016 deste Tribunal (Rel:
JC Pina Delgado e JC J. Pinto Semedo). Constituem
elementos do conceito de seguranca juridica, a clareza do
direito, a determinabilidade e a durabilidade das decisoes
do Estado, incluindo as normativas. A estes trés aspetos
- clareza do direito, a determinabilidade e a durabilidade
das decisoes do Estado — se acrescenta a clarificacdo em
tempo razoavel de relagoes juridicas controversas como
imperativo para a consecucio da seguranca juridica. Ainda
num determinado sentido a seguranca juridica requer a
clarificacdo o mais cedo possivel quanto a extensao de
futuras limitagoes da liberdade das pessoas®.

Como elemento que integra a esséncia do Estado de
Direito, o principio da seguranca juridica, como se viu
«projeta exigéncias diferenciadas dirigidas ao Estado».
Estas exigéncias sdo, por um lado, de indole genérica,
como as exigéncias de previsibilidade da atuacio estadual,
de certeza, clareza e densidade normativa das regras
juridicas e de publicidade e transparéncia dos atos dos
poderes publicos, em especial dos que possam afetar de
modo negativo os cidadaos e as_suas orgamza(;oes e, por
outro lado, de indole mais especifica, como as exigéncias de
respeito dos direitos , expectativas e interesses legitimos
dignos de prote¢ao juridica“.

Considerando o dispositivo legal em questao ele parece
desde logo um texto com um contetido normativo claro,
néo enfermando de qualquer contradigdo nos seus termos.
Além disso, o mesmo dispositivo quando diz «o crime é
cometido com arma quando qualquer comparticipante
traga, no momento do crime, arma aparente ou oculta,
mesmo que se encontre autorizado ou dentro das condi¢oes
legais ou prescrigées da autoridade competente», ndo padece
de nenhuma falta de precisdo substantiva quanto aquilo
que o legislador determina, podendo os cidad&os orientar
perfeitamente a sua conduta com base no preceito juridico
em si. Também a formulagio néo parece criar dificuldades
para o exercicio do poder de controlo conferido ao poder
judicial, maxime para o juiz criminal que domina os
conceitos basicos de autoria e comparticipacdo criminosa
que decorrem do artigo 25° do CP".

Como ¢é evidente, até porque a epigrafe- Pumgao em razdo
da comparticipagdo, assim o indica, esta-se a densificar
o conceito de crime cometido com arma exclusivamente
em situacio de comparticipacio criminosa, bastando
que, no momento do crime, qualquer comparticipante
traga uma arma.

Por outro, lado, convém recordar que um autor singular
quando toma parte direta ou coopera na execuc¢io do facto
tipico é também comparticipante.

Do ponto de vista da durabilidade do ato também néo
ha, como é 6bvio, nada a apontar, ndo se podendo convocar
aqui qualquer questao ligada a prote¢do da confianga ou
a «seguranca da expetativa individual».

Por estas razoes todas, é de se concluir que os dispositivos
sindicados nao estdo em desconformidade com a Constitui¢io
da Republica.

ITI. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional reunidos em Plenario decidem, por maioria:

® Cfr. Michael Sachs, in Sachs (Org.), Grundgesetz, 7* edi¢do, 2014, Art. 20, nota de
margem n° 122 (p. 842).

5 Neste sentido, cfr. Jorge Reis Novais: Principios Estruturantes de Estado de Direito,
Coimbra 2019, p. 150.

7 Cfr. sobre os conceitos Victor de Sa Pereira/ Alexandre Lafayette: Cédigo Penal. Ano-
tado e Comentado, 2* edigdo, Lisboa 2014.
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A) Nao declarar a inconstitucionalidade do segmento
referente a “reproducées e brinquedos com formato de
arma de fogo” da alinea f) do nimero 1 do artigo 90.°,
alterada pelo artigo 2.° da Lei n.° 21/X/2023 de 16 de
maio, por nio ser incompativel com a Constitui¢cdo e
designadamente o principio da proporcionalidade ou da
proibi¢do do excesso;

B) Nao declarar a inconstitucionalidade do artigo 4°
da Lei n°® 21/IX/2023, de 16 de maio, na parte em que
adita a lein® 31/VIII/ 2013, de 22 de maio, o artigo 90.°
-B, no segmento em que agrava todos os crimes previstos
nas alineas mencionadas do artigo 90.°, [c), d), e), f) e
g)], por efeito de mera posse de gorro, capuz, luvas, lencgo,
mascara ou qualquer outro meio similar;

C) Nio declarar a inconstitucionalidade do artigo 4.°
da Lei n°® 21/IX/2023, de 16 de maio, na parte em que adita
a Lei n°® 31/VIII/2013, de 22 de maio, através do artigo
90.°-B, um segmento que agrava os crimes previstos pelo
artigo 90.°, paragrafo primeiro, alineas c) a g), e paragrafo
segundo, no exato sentido de que abarca igualmente as
circunstancias em que o agente nao tenha conhecimento
da situacdo que conduz a agravacio da pena, por niao ser
incompativel com a Constitui¢do e designadamente com o
principio da proporcionalidade ou da proibi¢do do excesso;

D) Nao declarar a inconstitucionalidade do artigo 4° da
Lein® 21/IX/2023, de 16 de maio, na parte em que adita
a Lei n° 31/VIII/2013, de 22 de maio, o artigo 90.° - C,
no segmento em que contempla somente a autoria por
participacido, nada referindo quanto a autoria singular, por
nao ser incompativel com a Constitui¢io e designadamente
com o principio da seguranca juridica, enquanto elemento
do principio do Estado de Direito.

Praia, 27 de junho de 2024

Os Juizes Conselheiros

Aristides R. Lima (Relator)

Jodo Pinto Semedo

José Pina Delgado

(votei vencido, nos termos da declaracdo que anexo)
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 27
de junho de 2024. — O Secretario, Jodo Borges.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Declaragao de voto (vencido) do JC Pina Delgado

1. Com pena minha, por razdes que sintetizo através
destas linhas, ndo pude acompanhar os companheiros que,
comigo, compoem esta Corte Constitucional, os quais, com
fundamentos respeitaveis, optaram por promover uma
calibracgio diferente das dificeis questoes constitucionais
sujeitas a nossa apreciagio e, dali partindo, chegaram as
conclusées que especificaram no douto acérdao.

2. Penso que tal diferenca deveu-se sobretudo a
abordagens constitucionais diferentes que remetem a
problematica da defini¢do do escrutinio adequado que o
Tribunal Constitucional deve langar a situagdes a envolver
a incriminacdo de condutas, nomeadamente ao nivel da,
a) construcio dos tipos penais; b) determinacio das penas;
e, ¢) fixacao de circunstancias de agravacao.

3. O douto aresto, atribuindo especial relevo a razdes de
seguranca publica, parte da premissa de que, considerando
o principio da separacdo de poderes, em tais matérias, as
instancias de controlo devem ser deferentes para com as
decisdes dos érgaos legislativos competentes, enquanto
encarnacio, ainda que indireta, da soberania popular.
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Premissa da qual parece se ter assentado o escrutinio
lago que foi langado as normas que, em boa hora, foram
desafiadas por S. Excia. o Senhor Presidente da Republica.

3.1. A muito bem articulada posi¢do merece o0 nosso
respeito total, sem que disso decorra a nossa concordancia.

3.1.1. Primeiro, porque ao contrario do respeitavel
juiz constitucional francés, que adotou o entendimento
jurisprudencial defensor da tese da deferéncia em matéria
de incriminacio de condutas e defini¢cdo de penas que
se verteu para uma das notas de pé de pagina da douta
decisdo, nds, em Cabo Verde, estamos legalmente vinculados
a critérios constitucionais de apreciacio de situacoes de
restricdo, por definicdo legislativa, de direitos, liberdades e
garantias que passam por, primeiro, 1mped1r a ingeréncia
legitimada pelo legislador sobre certos tipos de direitos,
0s que assumem natureza de garantia fundamental;
segundo, de estabelecer um limite de ingeréncia nos outros
direitos — no seu nucleo essencial — e, terceiro, de controlar
qualquer afetag¢do por meio das condigdes previstas no
artigo 17(4) e artigo 17(5) da Constituicdo, nomeadamente
impondo a generalidade e abstracao do ato, a ndo-producgao
de efeitos retroativos e a sua proporcionalidade estrita.
Disso decorre que ndo ha grande margem para qualquer
deferéncia especial para as decisoes do legislador que
transcendam a consideracdo dos interesses legitimos
que ele invoca para justificar a medida legislativa. Nao
cabendo, ademais nesta matéria — que abarca um direito
fundamental importante, a liberdade sobre o corpo, no
quadro de uma relacéo tipicamente vertical, marcada pela
aplicacio do principio da vinculatividade das entidades
publicas do artigo 18 — recorrer a um escrutinio lacgo,
mas antes a um escrutinio se néo estrito, pelo menos
rigoroso o suficiente, e assente, sobretudo, na verificagcao
e no balanceamento dos varios elementos constitucionais
e penais que o principio da proporcionalidade na sua
triplice dimenséo de adequacio, necessidade e justa
medida impoe.

3.1.2. Porque a aplicacio do principio da separacio e
interdependéncia entre os poderes parece conduzir a um
sentido diferente, nomeadamente porque desde o Marqués
de Beccaria — personalidade que destacou as ideias de
que “somente as leis podem decretar as penas relativas
aos delitos e esta autoridade sé6 pode residir no legislador
que representa toda a sociedade unida por um contrato
social” e que tal “soberano, que representa a proépria
sociedade, s6 pode aprovar as leis gerais que obrigam todos
0s membros mas ja ndo julgar”, pois, nestes casos, “seria
necessario um terceiro juiz da verdade dos factos” (Cesare
Beccaria, Dei Delitti e delle Pene, Roma, Castelvecchi,
2004 [orig: 1764], 111, pp. 40-41) — que, em matéria penal,
e sem prejuizo de todo o desenvolvimento dogmatico-
constitucional ocorrido desde entdo, mantém-se um notério
predominio da separacdo sobre a interdependéncia entre
os poderes. Precisamente porque a funcéo do legislador
ao incriminar condutas e fixar penas deve fazé-lo de tal
forma a reduzir amplamente a discricionariedade do juiz
quando este haja de as aplicar a situagées concretas,
evitando que seja este a proceder a essas determinagoes
caso a caso, tentando, na falta de lei clara, decifrar a
vontade do legislador, fazendo inferéncias de todas a
espécie ou interpretando por analogia, e, assim, atingindo
a legalidade penal, constitucionalmente protegida, e o
proéprio principio da igualdade, quando néo o principio
da dignidade da pessoa humana.

3.1.3. A deferéncia do Tribunal Constitucional deve ser
com a Lei Fundamental, ndo com o legislador, por mais
iluminado que este seja, e isso em beneficio do sistema e
do préprio povo. Nao nos parecendo que uma abdicacéo,
relativa é certo, das funcdes que se reserva a este Tribunal
de ser guardiio supremo da Constituicido e dos direitos
fundamentais, seja sequer boa para um legislador de boa
fé, o qual pode errar, como todos, simplesmente calibrando
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de forma imprecisa certas normas, usando terminologia
inadequada ou prevendo consequéncias juridicas para
certas condutas além do que seria constitucionalmente
toleravel. Quando o faz, como parece ter sido o caso, a flor
da pele, para dar resposta a situagées causadoras de forte
comocao social, por vezes comunitariamente pressionado,
elementos de racionalidade devem ser introduzidos pelas
instituigdes de controlo, que, protegidas das paixées
populares e cuja legitimidade resulta diretamente da Lei
Fundamental, como esta Corte Constitucional, devem
atuar para impor a reponderacio das soluges adotadas,
desde que viciadas de inconstitucionalidade.

4. Neste conspecto, parece-me que, cada uma ao seu
modo, as quatro normas desafiadas sdo desconformes a
Constituicao.

4.1. Que, especulo, tera sido o resultado do contexto
descrito.

4.2. Mas que, objetivamente, resultou em normas algo
imprecisas, deficientemente calibradas e cuja aplicacao
devera ser um tormento para os juizes, como, de resto,
ja é do conhecimento deste Coletivo, ao qual ja chegaram
recursos de fiscalizac¢io concreta da constitucionalidade por
desaplicagdo de normas aprovadas no quadro do mesmo
processo legislativo, um dos quais autuado como Autos
de Recurso de FCC 11/2023, nédo péde prosseguir por ter
sido considerado deserto pelo subscritor (Decisdo Sumaria
N. 2/2023), mas mantendo-se pendente de apreciagdo o
outro (Autos de Recurso de FCC 12/2023)

4.3. Sendo eu proéprio critico de alguma tendéncia de
cientistas do direito criminal de reduzir o papel da politica
criminal em detrimento da dogmatica juridico-penal,
também nao me parece que se deva cair no extremo
oposto. E este parece ser um caso paradigméatico em que
num processo legislativo, por razdes de politica criminal,
simultaneamente praticas e simboélicas, ndo se considera
a dogmatica.

5. Especificamente em relagdo a primeira norma
impugnada, de acordo com a qual “quem, sem se encontrar
autorizado, fora das condi¢oes legais ou em contrarios
das prescri¢gées da autoridade competente, trouxer
consigo, detiver, transportar, guardar ou estabelecer
deposito, reparar, montar, desativar, comprar, adquirir
a qualquer titulo ou por qualquer meio ou obtiver por
fabrico, transformacao ou transferéncia (...) brinquedos
com formato de armas de fogo, facilmente confundiveis
com estas, pelas suas vitimas e que, de acordo com as
circunstancias nio se mostra justificavel a sua posse, é
punido com pena de prisdo de 5 a 8 anos”, ndo s problemas
de conformidade com o principio da proporcionalidade
parecem colocar-se, como também de determinabilidade.

5.1. Este tipo penal foi construido na sequéncia de
incriminacao constante da primeira versao do regime
juridico de armas e munig¢ées aprovada pela Lei 31/
VIII/2013, de 22 de maio, nos termos da qual “quem, sem
se encontrar autorizado, fora das condigdes legais ou em
contrario das prescri¢oes da autoridade competente, detiver,
transportar, guardar, comprar, adquirir a qualquer titulo
ou, por qualquer meio, fabricar, transportar, importar ou
exportar, usar ou trouxer consigo (...) brinquedos com
formato de armas de fogo facilmente confundiveis com
estas pelas vitimas, quando utilizadas em agressio ou
ameaca de agressao, assalto ou tentativas de assalto a
propriedade sob a vigilancia de alguém, é punido com pena
de prisdo até 5 anos ou com pena de multa até 500 dias”;

5.2. Nao me movendo qualquer posi¢do de principio contra
a possibilidade de o Estado tentar preservar interesses
publicos relevantes e bens juridicos individuais protegidos
pela Constituigdo através da consagracgao de crimes de
perigo abstrato ou, como diria um grande penalista,
“no estado prévio a lesdo de um bem juridico” (Giinther
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Jakobs, “Incriminacéo no estado prévio a lesdo de um
bem juridico” in: Fundamentos do Direito Penal, André
Luis Callegari (trad.), Sao Paulo, RT, 2023, p. 108 e ss),
assente em incriminacio preventiva de condutas passiveis
de promocio da sua lesdo, creio que em tais situacgoes
deveres especiais de cuidado devem ser considerados
para assegurar que existe bem juridico, que este, pela sua
relevancia, justifica tal tipo de incriminacéo preventiva
e que seja definido de forma clara, precisa e minuciosa.

5.3. Neste caso, no minimo, a incriminac¢do da conduta
radica numa formulacao deficientemente articulada,
mesmo considerando a justificagdo apresentada de que,
afinal, s6 se preencheria os elementos do tipo com o uso
injustificado do brinquedo com formato de arma de fogo
para a comissao de crime, resultando tal sentido putativo
da singela expressao “confundiveis com estas pelas suas
vitimas”. Porém, no minimo, isso é muito confuso, na
medida em que teoricamente nos crimes de perigo abstrato
existem vitimas, ainda que correspondentes a um coletivo
indeterminado de pessoas, sem que necessariamente
ocorra o uso de objeto proibido. Além do que a expressio
“confundiveis” tanto pode ser considerada em abstrato,
na perspetiva meramente ideal, como ser relacionada
a vitimas em concreto. Sendo assim, o que observamos
é uma formulacdo tdo vaga que tanto permite que uma
pessoa que tenha em casa um brinquedo de arma de
fogo tao fidedigno que qualquer homem-médio e vitima
potencial confundiria com uma arma de fogo em si incorra
na conduta descrita, como cobre as situacoes em que elas
sao efetivamente utilizadas para intimidar as pessoas e
assim facilitar a pratica de crimes de agressao, inclusive
sexual, ou crimes contra a propriedade, reduzindo a
resisténcia das vitimas.

5.4. E, as vezes, sem prejuizo da racionalizac¢io que
se fez, fica-se com a impressio de ser esta a vontade
do legislador: ter um tipo tdo abrangente que sempre
haveria base para nos casos concretos enquadrar
qualquer situacao que envolva brinquedos com formato
de arma de fogo, quica considerando as carateristicas
do proéprio agente. Caso contrario, o segmento “quando
utilizadas em agressdo ou ameaca de agressio, assalto
ou tentativas de assalto a propriedade sob a vigilancia
de alguém, (...)” que constava da versdo anterior, seria
suficiente, ainda que passivel de alguma expansio para,
eventualmente, cobrir outras situacgoes. Porém, se assim é,
nao s6 haveria que se considerar a manifesta violacio do
principio da determinabilidade da lei penal, nos termos,
de resto, ja desenvolvido por este Tribunal em outro caso
de formulagbes penais vagas (Acérddo 13/2016, de 7 de
julho, Proferido no Processo de Fiscaliza¢do Abstrata
Sucessiva da Constitucionalidade n.° 1/2016 referente
a inconstitucionalidade de certas normas restritivas do
Cédigo Eleitoral, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 43, 27 de julho de 2016, pp.
1421-1479, 2.9), como conduziria a norma a inequivoco vicio
de desconformidade com o principio da proporcionalidade.
Niao s6 por forca de tratamento igual de situagées de
gravidade diferenciada, na medida em que o perigo
potencial da utilizagdo de um brinquedo como se fosse
arma de fogo para facilitar a pratica de um crime nunca
seria de se ponderar da mesma forma que a sua mera
detengao, nomeadamente numa residéncia.

5.5. E muito menos, ja agora, poderia conduzir as
mesmas consequéncias juridico-sancionatérias, ja que
sempre puniveis com uma pena de prisdo de 5 a 8 anos.

5.5.1. Alias, a aparéncia de que ndo se ponderou
devidamente a questao ressalta da amalgama entre armas
veterindrias, armas de ar comprimido, armas de airsoft,
todas classificadas como armas de classe F, pressupondo
alguma letalidade, por um lado, com os brinquedos com
formato de arma de fogo, do outro, e da previsdo da mesma
pena. Isso, considerando que, enquanto em relacao as
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primeiras ainda se pode invocar que resultando o perigo de
potencial letalidade do seu uso, bens juridicos individuais
como a vida e a integridade pessoal estariam em causa, em
relagdo ao derradeiro, dada a inexisténcia de letalidade, a
menos que qualificado pelo uso de certo tipo de material
mais contundente, o perigo limita-se ao facto de ele poder
atingir potencialmente a autodeterminacgédo das pessoas,
na medida em que passiveis de terem a sua vontade
tolhida pela intimidacao resultante da representacao
mental que fazem do objeto, tomando por arma o que
néo é, e a tranquilidade publica.

5.5.2. Mas, a mesma pena é aplicavel a qualquer dessas
circunstancias, o que, mais uma vez, gera, por si so,
desconformidade com o principio da proporcionalidade
insito a qualquer forma de afetagéo de direitos, estando em
causa de forma direta o direito geral a liberdade, o direito
a liberdade ambulatéria, na medida em que associa uma
sang¢do criminal de privagao da liberdade por um periodo
minimo de cinco anos para o comportamento vedado,
sem falar no efeito que o trecho “nao seja justificavel
a sua posse” pode ter sobre a determinacio do 6nus da
prova, considerando parecer exigir-se implicitamente
um esforco de justificacdo do portador do brinquedo, e da
possibilidade de autoincriminagao que tais circunstancias
podem engendrar.

5.5.3. Mais problemaética ainda é a fixa¢do de uma
moldura penal de 5 a 8 anos por mera posse, detengio,
transporte, etc., de brinquedo com formato de arma de
fogo, quando comparada a prevista para o crime de disparo
de arma, punivel com pena de 1 a 4 anos. Solucéo, mais
uma vez, de duvidosa compatibilidade com o principio
da proporcionalidade, nomeadamente porque sequer se
apresentam estatisticas criminais para se poder atestar
a intensidade da utilizacdo de brinquedos com formato
de arma em crimes e muito menos qualquer estudo
criminolégico destinado a esclarecer o impacto desse tipo
de objeto como arma, nomeadamente do ponto de vista do
seu reconhecimento e capacidade de intimidacao.

5.5.4. Com consequéncias tdo nefastas que uma pessoa
condenada por posse de brinquedo com formato de arma
de fogo a pena minima de cinco anos de carcere, deixa
de poder beneficiar-se de pena de substituicdo (multa,
permanéncia em habitacéo ou de trabalho em favor da
comunidade) ou obter decisdo de suspensao de execugio.

6. As circunstancias de agravacio também deveriam
ser melhor ponderadas, nomeadamente porque nao sdo
menos problematicas. Mais uma vez, néo pelo facto de
se as prever, mas pela forma como foram construidas, de
forma que me pareceu pouco cuidada, considerando as
especiais exigéncias que tais espécies de normas impoem,
e de modo excessivamente amplo.

6.1. As minhas reservas em relacdo ao artigo 90 B, alinea
a), nos termos do qual “a referida pena (...) é agravada
de um terco, nos seus limites, minimo e maximo, se pena
mais grave néo couber, por forca de outras disposi¢ées
legais, sempre que o agente estiver: a) trazendo consigo
ou tendo na sua posse gorro, capuz, luvas, lengo, méscara
ou qualquer outro meio similar ou fraudulento com vistas
a dissimular a sua pessoa ou a pratica de facto ilicito”,
prendem-se a sua aplicac¢do aos brinquedos com formato
de armas de fogo, inico segmento em que eu declararia
a inconstitucionalidade da norma.

6.2. Mas, ja em relacédo ao artigo 90 B, sobretudo
considerando as alineas b) e ¢), no sentido impugnado,
as reservas que tenho em relagido a compatibilidade
constitucional da norma sdo mais profundas pelas razoes
que sumarizo:

6.2.1. Com a construg¢do da norma em termos segundo
os quais “a referida pena (...) é agravada de um tergo,
nos seus limites, minimo e maximo, se pena mais grave
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néo couber, por for¢a de outras disposi¢oes legais, sempre
que o agente estiver: a) trazendo consigo ou tendo na sua
posse gorro, capuz, luvas, lengo, mascara ou qualquer
outro meio similar ou fraudulento, com vista a dissimular
a sua pessoa ou a pratica de facto ilicito; b) acompanhado
de, pelo menos uma pessoa, também na posse de arma
branca, engenho ou instrumento, arma de fogo, de
sinalizacdo, veterinaria, de ar comprimido, elétrica ou
de airsoft, de alarme ou salva, de réplicas de arma de
fogo, de brinquedos com formato de armas de fogo, nas
circunstancias ali referidas, ou de material, engenho
ou substancia perigosa; ¢) acompanhado de pelo menos
uma pessoa, encontrada na posse, capuz, luvas, lenco,
mascara ou qualquer outro meio similar ou fraudulento
com vistas a dissimular a sua pessoa ou a pratica de
facto ilicito e que, de acordo com as circunstancias nao
se mostra justificavel a sua posse”,

6.2.2. Parece-nos que o efeito prevenido pela Alta Entidade
Requerente nao é implausivel, pois, com efeito, a norma
parece abarcar mesmo circunstancias de comparticipacdo
criminosa e de outras em que o agente sequer sabe se a
pessoa que o acompanha tem na sua posse os itens que
conduzem a agravacao da pena.

6.2.3. Sendo a questdo a resolver somente a de se
saber se esta possibilidade hermenéutica resultante da
norma seria inconstitucional por incompatibilidade com
o principio da culpa insito as garantias constitucionais
da intransmissibilidade da responsabilidade criminal
(artigo 32, paragrafo primeiro) e da reserva legal
(artigo 32, paragrafo quarto), parece-nos ser a resposta
necessariamente negativa, sem que a questdo possa ser
resolvida pelo regime geral da comparticipacdo do artigo
28 do Cédigo Penal, nos termos do qual “as relagées,
circunstancias e qualidades especiais do agente, de cuja
verificacdo depender a ilicitude ou grau de ilicitude do
facto, comunicam-se aos demais comparticipantes para
efeito de determinacio da sancéo que lhes é aplicavel, desde
que tenham conhecimento de tais relagoes, circunstancias
e qualidades”, precisamente porque a norma em causa
contempla igualmente o segmento “salvo se outra for a
intencdo da lei ou outra coisa resultar da prdpria natureza
da infracio”.

6.2.4. Neste sentido, colocando-se a possibilidade de
que a mera posse por qualquer pessoa que acompanhe
o agente, ainda que por esse desconhecida, portanto em
circunstancias em que este nunca teve a intencdo de a usar,
aumenta o perigo abstrato da posse de um objeto — neste
caso, letal ou intimidatério, como uma arma branca — ou
de peca de vestudrio apta a dissimular a identidade do
agente, participes ou de potenciais testemunhas, também
permita a agravacio da pena.

6.2.5. Naturalmente, compreende-se que, ao formular-
se a norma desta forma, reduz-se acentuadamente a
possibilidade de — através da transmissao da posse desse
tipo de objeto ou pega —, o préprio agente, de forma planeada
ou nio, a eles tenha acesso. Porém, de modo claramente
desproporcional e em moldes a conduzir a situacio em
que inclusive o principio da culpa pode ser colocado em
causa, gerando a inconstitucionalidade da norma.

7. Convicg¢do que também tenho em relacido a dltima
norma, posto que, depois de aturada reflexao, considero
bem fundada a duvida colocada pela Alta Entidade
requerente, em relagéo a formula inserta no artigo 90 C,
de acordo com a qual “considera-se que o crime é cometido
com arma quando qualquer comparticipante traga, no
momento do crime, arma aparente ou oculta, mesmo que
se encontre autorizado ou dentro das condig¢ées legais ou
prescri¢oes da autoridade competente”.
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7.1. As confusées que essa redacdo encerra sio téao
amplas que afastam a norma de patamares minimos
da determinabilidade exigiveis em qualquer norma de
carater penal, cuja aplicacio e execucio pode ter efeitos
devastadores sobre a vida de uma pessoa.

7.1.1. Primeiro, porque esta longe de ser inequivoco
para os seus destinatarios se a finalidade da norma
é, como se anuncia na epigrafe, fixar um critério de
“punicdo em razao da participacdo” ou se, pela forma
como esta redigida, e aparentemente foi lida por S. Excia.
o Senhor Presidente da Republica, pretenderia antes
ou quica também estabelecer as bases normativas de
qualificac¢do do conceito de “crime cometido com armas”,
seja em situacao de comparticipacao, seja em contexto
de autoria singular. De resto, esta mesma questéo é alvo
de entendimento divergente entre o Governo, entidade
promotora da iniciativa legislativa, que pareceu dar a
entender que essa disposi¢do também cobria o Gltimo
caso, ao passo que o acordao foi taxativo no sentido de
que cobriria “exclusivamente” os crimes cometidos em
situacao de comparticipa¢do criminosa.

7.1.2. Acresce que a norma padece de outro vicio ainda
mais grave, na medida em que, mesmo que se pudesse
chegar a conclusio que ela apenas se aplica efetivamente
em casos de comparticipacio, a eliptica expressdo “arma
aparente” falha enquanto sinal comunicativo aceitavel
na esfera penal. Porque, no minimo, projeta dois sentidos
muito distintos em relagdo as suas consequéncias e em
relacdo a conduta que se pretende recobrir. Literalmente,
a expressao “aparente” indica tanto aquilo que aparece,
no sentido de ser visivel, como, de forma mais evidente
e comum entre nds, o que parece ser e ndo é. Usar essa
expressao ao invés da mais inequivoca “visivel”, num
contexto em que o legislador, considerando o que ja se
discutiu em relacédo a primeira questdo, visa afastar a
utilizacdo de objetos que ndo sdo armas, mas o parecem
ser, como os brinquedos com forma de arma, conduz a
situacdo em que nio se sabe ao certo se certas condutas,
como, por exemplo, de simular ter no bolso uma arma,
quando se tem um telemdvel ou as méos, também estariam
recobertas pelo preceito.

7.2. Por conseguinte, no tive alternativa a néo ser
considerar que a norma em causa, por ser obscura, é
desconforme ao principio da determinabilidade das normas
penais e, logo, do principio da seguranca juridica, insito
ao principio do Estado de Direito.

8. Por conseguinte, no meu entendimento, as quatro
normas desafiadas por S. Excia. o Senhor Presidente da
Reptblica deviam ser declaradas inconstitucionais com as
consequéncias constitucionais advenientes, permitindo,
assim, ao legislador, caso mantivesse vontade de rever
as solugdes normativas entdo em vigor, reponderar a sua
formulacao dedntica e as operacgoes de balanceamento que
conduziram as solugbes que adotou em relagdo a fixacéo
dos elementos tipicos dos crimes a envolver brinquedos
com formato de arma de fogo, das penas previstas e das
circunstancias de agravacio fixadas.

O Juiz Conselheiro
José Pina Delgado
Est4a conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 27
de junho de 2024. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.” 20/2024, em que sdo recorrentes Adérito
Augusto Martins Moreira e Admilson de Jesus
Martins Moreira, e entidade recorrida o Tribunal da
Relacao de Sotavento.

Acoérdao n.° 53/2024

(Autos de Amparo 20/2024, Adérito Augusto Martins
Moreira e Admilson de Jesus Martins Moreira v. TRS,
aperfeicoamento por obscuridade na indica¢do de condutas
que se pretende que o TC escrutine, por imprecisdo parcial
na defini¢do dos amparos que se almeja obter e falta

parcial de jun¢do de documentos essenciais & afericdo de
admissibilidade do pedido)

I. Relatorio

1. Os Senhores Adérito Augusto Martins Moreira
e Admilson de Jesus Martins Moreira inconformados
com o teor do Acérddo N. 22/2024, de 07 de fevereiro de
2024, prolatado pelo Tribunal da Rela¢ao de Sotavento,
interpuseram recurso de amparo impugnando-o, e
arrolando, com esse proposito, argumentos sumarizados
da seguinte forma:

1.1. Quanto a admissibilidade:

1.1.1. A semelhanca da legitimidade para interpor o
recurso, ndo haveria duvidas que as questdes discutidas
visam tutelar os direitos fundamentais violados pelo
tribunal recorrido;

1.1.2. Inquestionavel seria também a tempestividade
da interposic¢édo do recurso, dado que a notificacdo do
Acérdao recorrido dataria de 20 de junho de 2024;

1.1.3. Todas as vias de recurso ordinario permitidas
na lei de processo em que a violagao ocorreu, teriam sido
esgotadas; além de se ter recorrido da decisdo do juizo
crime do tribunal judicial da Comarca de Santa Cruz,
confirmada pelo tribunal recorrido, teria sido requerida
igualmente “a reparagao dos direitos fundamentais”;

1.2. Na sequéncia do primeiro interrogatério, ter-se-ia
aplicado, na perspetiva dos recorrentes, a medida de coagéo
pessoal mais gravosa, “a prisio preventiva, interdicio de
saida do pais e apresentacio periddica”, pelo crime de
homicidio e detencédo de armas, fora de flagrante delito;

1.2.1. No prazo considerado por estes legalmente
oportuno, em reacéo a notificacio da acusacao, teria sido
requerida cépia integral do processo e a respetiva ACP,
arguindo-se nulidades, conjugado a pedido de producio
de provas, inclusive das que teriam sido desconsideradas;

1.2.2. Posto que o Ministério Publico teria deduzido
acusacao com imputacio de crimes referidos no libelo, sem
que tivesse ocorrido a producgdo das provas requeridas;

1.2.3. Conforme a notificagdo do despacho de 06 de
novembro de 2023, contesta-se que o pedido de ACP
tenha sido rejeitado, tendo o cerne da questédo gravitado
em torno dos requisitos para a sua admissibilidade, nos
termos dos artigos 323° e 226°, todos do CPP;

1.2.4. Transcrevem extratos da decisdao do Tribunal
recorrido, para afirmar que teria havido apreciacao
da acusacio, tal como do requerimento, até mesmo a
valoracdo dos respetivos depoimentos colhidos no primeiro
interrogatorio;

1.2.5. Inconformados com o despacho recorreram ao
TRS com o pedido de que a Mma Juiza se declarasse
“suspeita ou impedida de prosseguir com o julgamento
dos presentes autos”,
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1.2.6. Nao tendo logrado alcangar as suas pretensoes, o
impedimento nio teria sido declarado, dando aos artigos
49° e 53° do CPP, uma interpretacdo diversa a Constituicéo,
e o requerimento de ACP rejeitado, apesar da existéncia
de recursos pendentes,

1.2.7. Cuja improcedéncia foi declarada pelo Acérddo
N. 22/2024, de 07 de fevereiro de 2024, tendo desfecho
semelhante o pedido de reparagio de direitos fundamentais,
que, através do Acérddao N. 106/2024, teria sido declinado,
sem fundamento.

1.3. Na sua avaliacao juridica,

1.3.1. A inadmissio de ACP reservada as circunstancias
restritas, violaria os direitos fundamentais, designadamente
ao contraditdrio, & presuncao da inocéncia, a ampla defesa,
a estratégia de defesa, ao processo justo e equitativo e
a liberdade;

1.3.2. Nio se teria logrado contradizer a investigacio e
os fatos integrantes da acusacgdo publica pela interpretacio
incorreta dos artigos 323° e 326°, n° 2, do CPP;

1.4. Pelo exposto, € solicitado ao Tribunal Constitucional que:

1.4.1. Aprecie “o poder discricionario do juiz em
rejeitar a realizacdo de uma fase do processo requerido
pelo arguido, com os fundamentos previstos nos termos
do artigo 326° n° 2 do CPP, quando se esta perante um
processo ordinario”;

1.4.2. E “se ao rejeitar a ACP fora do quadro legal, o
tribunal recorrido ndo violou os direitos fundamentais
dos recorrentes”;

1.4.3. Por se estar perante um direito exclusivamente
reservado ao arguido e a garantia de defesa e estratégia
do processo, que independem do poder discricionario do
juiz, seria arbitraria e ilegal a decisdo adotada, sendo
premente uma apreciaciao diversa;

1.5. Pedindo-se especificamente que:

1.5.1. Seja admitido o recurso com a concessdo de amparo
propicio a reparacgio dos direitos fundamentais violados;

1.5.2. Seja determinada a admissdo do requerimento
de ACP, revogando-se o Acérdao 22/2024, proferido
pelo Tribunal de Relagdo de Sotavento, com as devidas
consequéncias legais.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/IV/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissao do parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr.
Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. Estariam preenchidos os pressupostos para admissao
do recurso de amparo, dado que o mesmo seria tempestivo;

2.2. Os direitos invocados seriam passivels de amparo e
todas as vias ordinarias de recurso teriam sido esgotadas,
ja que tendo a deciséo sido proferida pelo Tribunal da
Relacdo de Sotavento, nenhuma outra ficara disponivel;

2.3. Cumpriu-se as disposi¢oes dos artigos 7° e 8° da
lei de amparo e,

2.4. Nao constaria que esta Corte tenha rejeitado, por
decisao transitada em julgado, um recurso com objeto
substancialmente igual.

2.5. Por estas razoes, entende que estariam reunidos
os pressupostos que habilitam a admissibilidade do
presente recurso.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 26 de julho
de 2024, nessa data se realizou, com a participacio dos
Juizes-Conselheiros Efetivos e, por forca da auséncia
justificada do Venerando JC Aristides R. Lima, da Juiza
Constitucional Substituta Rosa Martins Vicente, além do
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Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisio que se
segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecao direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacéo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protec¢ao judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oﬁczal I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acérdao 3/201.9 de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito & propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a 1ntegr1dade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusao dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que ndo portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
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na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagbes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, op¢io da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a conce¢ao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sdo tribunais de protegdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o
qual “[p]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameacgas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental
e um recurso constitucional desenhado especialmente para
a protecdo de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de
tutela de direitos que correm os seus tramites perante
os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham.
Tais carateristicas impdem que a prépria lei de processo
constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva
de direito cujo figurino basico se deve manter dentro dos
confins dos nimeros 4 e 5 do artigo 17 da Constituigéo, ainda
que parte do regime possa ser legitimamente fixado pelo
legislador em razdo da remissio a lei (“nos termos da lei”),
desde que néo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas
essenciais do instituto impostas pelo préprio dispositivo
constitucional (“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do
disposto nas alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da pecga de recurso de amparo sdo as

consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
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2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa mencio das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoes de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do namero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificagdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou 0 agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposi¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“‘com a expressa meng¢do das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impoe apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposigio;

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacdo légica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
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fundamentagdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisao e racionalizac¢do, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as petigdes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicao
que a tramitac¢io do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condigoes para tanto devem comegar a
ser criadas pelos proprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensio da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacido de conduta atribuivel
a poder publico, indica¢io dos parametros de escrutinio
e defini¢do do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagao
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nao deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressdo “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢ao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. K, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciacio do pedido de amparo,
se nfo na sua inadmissio;

3. Na situacdo em concreto, pode-se dizer que, no geral,
os recorrentes, além de terem apresentado sua pecga na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se
trata de um recurso de amparo, incluiram uma exposicao
das razoes de facto que o fundamentam e integraram um
segmento conclusivo que resume por artigos os fundamentos
de facto e de direito que suportam o pedido.

4. Porém, nem a instru¢do do recurso mostra-se completa,
nem tdo-pouco se pode constatar a suficiéncia das férmulas
em que, respetivamente, definiram as condutas que
pretendem impugnar e os amparos que pretendem obter.

4.1. Alusivo a instrugfo, é evidente que os recorrentes
carrearam para os autos uma parte consideravel de
documentos pertinentes e imprescindiveis a afericio da
admissibilidade do recurso interposto, todavia, compulsados
os autos constata-se que nao carrearam para os autos
procuragéo especifica, verificando-se, ainda, omissao de
juncéo de certidio de notificagdo do acérdao recorrido ou
qualquer documento oficial que permita verificar a data em
que se acedeu ao conteudo da decisdo judicial recorrida;

4.2. Se ainda se mostra suprivel a auséncia de mandato
forense especifico para efeitos de interposi¢ao do recurso
de amparo pelo facto de se poder atestar que o causidico
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subscritor da peca os vinha representando no processo
principal, sem elementos oficiais ndo se consegue aferir se
realmente o seu recurso deu entrada de forma tempestiva.
Até porque a data em que dizem ter sido notificados, 20
de junho, é claramente inverosimil, haja em vista que o
proprio recurso foi protocolado trés dias antes, e porque,
considerando esta mesma data, tendo a decisao prolatada
no dia 15 de maio de 2024, o hiato sempre seria maior do
que o prazo de vinte dias previsto pela lei.

4.3. A Lei do Amparo e do Habeas Data é autossuficiente
nesta matéria, cabendo, a luz do artigo 8, nimero 3,
ao recorrente obter e juntar os documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido.
Sob pena de inadmissao do recurso devera fazé-lo com a
peticdo inicial ou instado por acérdio de aperfeigoamento
do Tribunal Constitucional até ao prazo previsto pela
propria lei.

4.3.1. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias
para interpor um recurso de amparo, o qual registe-se,
néo sobe nos autos. Logo, possui tempo suficiente para
requerer a certiddo de todo o processado caso entenda
conter elementos que o Tribunal Constitucional deva
considerar ou para juntar toda a documentacao que
entender necessaria para efeitos de aprecia¢ido do amparo.
Sendo ele o principal interessado na obtencao da tutela
néo cabera certamente a este Tribunal fazé-lo em seu
nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos
casos, sdo documentos que tem ou deveria ter na sua posse;

4.3.2. E, com efeito, a ndo jun¢ido de documentos
pertinentes a afericdo de admissibilidade, além de
dificultar um pronunciamento informado do Ministério
Publico a esse respeito, priva o Tribunal Constitucional
de aceder a elementos indispensaveis para promover esse
juizo, nomeadamente porque nao se trata de recurso que
suba nos autos. Por essa razio, integram o recurso de
amparo todos os documentos necessarios a aferi¢ao de
admissibilidade, de tal sorte que ele seja autossuficiente
no sentido de o Tribunal Constitucional poder decidir
sobre a admissibilidade com base exclusiva naquilo
que for autuado. Ademais, o recurso de amparo é um
recurso célere, que ndo se compadece com a necessidade
sistematica de esta Corte requisitar autos ou certidoes
de pecas processuais aos tribunais judiciais, perdendo
tempo e onerando desnecessariamente esses 6rgaos de
soberania, para obter pecas que ja estdo na posse dos
recorrentes, os principais interessados, e que devem
obrigatoriamente acompanha-lo. Por conseguinte, quem
deve carrear para os autos as pe¢as que sejam necessarias
a afericio de admissibilidade sio os préprios recorrentes,
sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e desde o
momento da interposi¢do, juntem cépias das pegas que
protocolaram ou que lhes foram notificadas, nomeadamente,
a decisao recorrida, a certiddo de notificacdo, as decisdes
proferidas pelos 6rgaos judiciais e que contenham os atos
ou omissdes que julguem terem violado os seus direitos,
os pedidos de reparac¢ao que tenham apresentado e o
mandato forense que habilita a representacéo.

5. Por outro lado, ndo se pode dizer que tenha sido
bem conseguida a identificacdo clara da conduta que se
pretende impugnar, posto que se limita a inscrever no
paragrafo 37 da sua peg¢a duas alineas.

5.1. Porém, da primeira nao se vislumbra a impugnacdo
de uma conduta em si, pois parece que se pretende que o
Tribunal Constitucional emita um parecer sobre questao
abstrata de se saber se juiz tem poderes discriciondrios
para rejeitar a realizagdo de uma audiéncia contraditéria
preliminar.

5.2. Ainda no ambito do que se designa de conduta

é indagado se a rejei¢do genérica da ACP fora do que
designa de quadro legal nao constituiria a viola¢do dos
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direitos fundamentais mencionados, quando deveriam ser
os proprios recorrentes, por intermédio do mandatario,
a estabelecerem esta conexao.

5.3. O que, como esta Corte, tem reiterado vezes sem
conta, ndo é a forma adequada de construir a féormula
Impugnatéria de um recurso de amparo, a qual, por
delimitar o objeto do mesmo, deve incluir a descri¢ao
dos atos ou omissées desafiados e a imputagio dirigida
ao 6rgao judicial recorrido.

6. O pedido de amparo que dirigem a esta Corte também
nao parece ser congruente com o previsto pelos artigos
24 e 25 do diploma de processo constitucional aplicavel.

6.1. Determinados amparos sido formulados de forma
abstrata, limitando-se a apelar a anulacdo de acérdaos com
as proverbiais “legais consequéncias” e ao restabelecimento
genérico de direitos, abstendo-se, assim, de apresentar
os remédios especificos necessarios a concretizacao da
referida reparagao;

6.2. O que onera desnecessariamente o Tribunal, que
tera que determinar o amparo especifico para reparar
esses direitos, caso venha a atestar a sua violagao;

6.3. Impondo-se também a correg¢do da pega neste
particular.

7. Inexistindo condi¢bes para a afericdo da admissibilidade
do pedido, para que a instancia prossiga, torna-se
indispensavel determinar o aperfeicoamento da pega no
sentido de os recorrentes, por um lado, identificarem com o
maximo de precisio a(s) conduta(s) que se pretende que o
Tribunal escrutine, indicarem o(s) amparo(s) especifico(s)
que se pretende obter para a reparacao dos direitos que se
entende terem sido vulnerados e, do outro, carrear para
os autos a certiddo de notificacido do acérdéo recorrido ou
qualquer documento oficial que permita verificar a data em
que se acedeu ao conteudo da decisdo judicial recorrida.

II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacio dos
recorrentes para, sem a necessidade de reproduzir toda
a peca:

a) Juntar aos autos a certiddo de notificacdo do acérdio
recorrido ou qualquer documento oficial que
permita verificar a data em que se acedeu ao
conteudo da decisdo judicial recorrida;

b) Identificar com o maximo de precisio a(s) conduta(s)
que pretendem que o Tribunal Constitucional
escrutine;

¢) Indicar o(s) amparo(s) especifico(s) que almejam
obter para a reparacgdo dos direitos considerados
vulnerados.

Registe, notifique e publique.
Praia, 29 de julho de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Rosa Martins Vicente

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 29
de julho de 2024. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 23/2024, em que é recorrente Fernando
Jorge Carvalho Moreira e entidade recorrida o Tribunal
da Relacao de Sotavento.

Acérdao n.” 54/2024

(Autos de Amparo 23/2024, Fernando Jorge Carvalho
Moreira v. Tribunal da Relagdo de Sotavento, Aperfeicoamento
por deficiéncias na defini¢do da(s) conduta(s) que se
pretende impugnar)

I. Relatorio

1. O Senhor Fernando Jorge Carvalho Moreira, nao
se conformando com o Acérddo 03/2024 do Tribunal da
Relacdo de Sotavento, e com o Acorddo 131/2024, de 10
de janeiro, vem requerer recurso de amparo, por razoes
que sumariza da seguinte forma:

1.1. Quanto a admissibilidade:

1.1.1. Alega ter sido notificado do Acérddo 131/2024,
que apreciou a sua reclamacio contra o Acérddao 03/2024
no dia 25 de junho de 2024;

1.1.2. O 6rgao judicial contra ao qual recorre é a Gltima
instancia hierarquica de recurso, na medida em que, com
a alteracdo do Cddigo de Processo Penal (CPP) ocorrida em
2021, os recursos intercalares deixaram de ser recorriveis
para o Supremo Tribunal de Justica, e por isso estariam
esgotadas todas as vias de recurso ordindrio;

1.1.3. A legitimidade do recorrente seria inquestionavel,
pois é o visado pelo acdérdio ora posto em crise e a
legitimidade do TRS também seria pacifica, visto que foi
a entidade que proferiu o referido acérdao.

1.2. Quanto a entidade que teria praticado as condutas
violadoras dos seus direitos fundamentais diz ser o
Tribunal da Relacdo de Sotavento que, ao ter rejeitado
0 recurso e o requerimento por ele protocolados, negou-
lhe os direitos de acesso a justica, ao processo justo e
equitativo, a liberdade, a ampla defesa, ao contraditério,
a presuncao de inocéncia e a legitima defesa; explicitando
que os atos, factos e omissoes praticados por esse érgao
judicial foram os seguintes:

1.2.1. “Sem dar cumprimento ao disposto no artigo 261,
numero 3, do CPP, pois dos autos resultam fundadas
razdes para crer que o recorrente teria agido mediante
uma causa de excluséo de ilicitude ou de culpa, pelo que a
medida de coacdo de prisdo preventiva era desadequada,
desnecessaria e desproporcional ao caso concreto”;

1.2.2. “Quando in casu, promoveu-se um manifesto
uso indevido da prisdo preventiva face a alegacgées de
legitima defesa, sobretudo quando o tribunal nao fez a
sindicancia das alegacgdes do recorrente, inclusive, tenha
ignorado as provas (testemunhas/queixas) indicadas pelo
arguido, violando-se flagrantemente e ostensivamente
aal. b)don.°2doart.’30eal. c)don.°1en.”2doart.’
31 da CRCV7;

1.2.3. “Quando o requerente tenha lavrado para a acta
um protesto nos termos do art.’ 171°n.° 3 da Lei n.” 91/
VI/2006 de 9 de janeiro - considerado todos os efeitos
legais arguicdo de nulidade — em virtude do tribunal ter
rejeitado a suplica da defesa, protocolado ao abrigo dos
art.? 35, n.° 6 e 7da CRCV, e, art.® 79, n.° 3, art.° 81, n.° 2
e 3, e art.” 261°, n.° 3 todos do CPP, requerendo a audicao
de testemunhas passiveis de provar a causa de exclusio
de ilicitude ou culpa do mesmo”.

1.3. Quanto as razoes de facto e de direito que fundamentam
o pedido:
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1.3.1. Diz que foi detido pela Policia Nacional, no dia
14 de julho de 2023, por volta das 7:30, na sequéncia de
um incidente ocorrido na porta da sua casa que resultara
no ébito de uma pessoa;

1.3.2. No dia 15 de julho de 2023, apds a promogéo do
Ministério Publico (MP) serla submetido ao primeiro
interrogatorio judicial e apds a audicgéo foi-lhe aplicada
a medida de coacgfo de prisdo preventiva e encaminhado
para a Cadeia Central da Praia;

1.3.3. Alega, no entanto, que, durante o primeiro
interrogatoério de arguido detido teria explicado ao
Meritissimo Juiz de turno de que forma teriam ocorrido
os factos nesse fatidico dia (passagem 03:00 até 14:10 do
audio de gravacao do primeiro interrogatorio de arguido
detido);

1.3.4. Estes teriam se desenrolado da seguinte forma:
estava ele no seu quarto de 2° Andar por volta das 6:30
quando ouviu o barulho de batidas com estrondo no R/C
do imdvel, tendo entdo visto estarem na frente do edificio
um grupo de individuos, um deles portanto arma de
fogo e outro um taco de beisebol, a pontapear a porta.
Reconhecendo que um deles estava referenciado pela
pratica de assaltos e roubos com violéncia, inclusive no
primeiro andar do seu prédio, para os dissuadir, afugentar
e inibir atirou o Unico objeto que tinha ao seu alcance,
um pedaco de bloco, o qual acabou por atingir letalmente
um deles.

1.3.5. Detido pela policia, durante a audiéncia, no
primeiro interrogatério de arguido detido, ao abrigo
do artigo 35, numero 6 e 7 da CRCV, conjugado com os
artigos 79, namero 3, 81, numero 2 e 3, 261, nimero 3,
todos do CPP, teria exibido em tribunal a queixa crime
efetuada no dia 7 de julho de 2023 e requereu a audicéo
das testemunhas Vany, Nelito, Janice e Zé, sendo os trés
primeiros moradores do prédio e o iltimo, um vizinho,
que se encontravam na rua em frente ao tribunal e que
poderiam confirmar ou desmentir as suas declaracgées;

1.3.6. No entanto, o Tribunal teria rejeitado a sua
suplica, alegando que deveria guardar tais provas para
a instrugao porque aquele ndo era o momento de as
apresentar (cfr. Passagem 29:50 e 34:30 do audio de
gravacao do primeiro interrogatorio de arguido detido), e
por isso teria elaborado um “protesto” ao abrigo do artigo
171 da Lei n.° 91/VI/2006 de 9 de janeiro (Estatuto da
Ordem dos Advogados de Cabo Verde) que ficou gravado
em 4udio (cfr Passagem 1h36m:17s a 1h:37m:16s do dudio
de gravacgao do primeiro interrogatdrio de arguido detido);

1.4. Adianta analise juridica no sentido de que:

1.4.1. O facto de ter interposto o referido requerimento
conduziria a nulidade do despacho de decretacgio de
prisdo preventiva por violacdo dos direitos de defesa e
ao contraditério, constitucionalmente consagrados, pois
que o Tribunal estaria obrigado, por forca das disposi¢oes
acima citadas, a receber o depoimento das referidas
testemunhas;

1.4.2. Isto, porque, a seu ver, resultaria dos autos que
haveria fortes razdes para se considerar que teria agido
mediante causa de exclusao de ilicitude ou culpa (cfr.
passagem 03:00 até 14:10 declaragoes do arguido Djo
e passagem 57:00 até 01:50s. do audio de gravagéo do
primeiro interrogatério de arguido detido), pelo que, ao
abrigo do disposto no artigo 261 numero 3 do CPP, a medida
de coacdo de prisdo preventiva seria manifestamente
desadequada, desnecessaria e desproporcional no caso
concreto e suscetivel de violar o direito a liberdade e
a garantia da presuncio de inocéncia porque a todos é
garantido o direito a legitima defesa;
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1.4.3. Acrescenta que o TRS deveria ter dado provimento
a0 seu recurso, mas que em vez disso, no acérdio impugnado
tera deixado expresso que “[ijmporta antes de mais referir
que nao existe na acta, ou melhor, no auto do primeiro
interrogatoério judicial de arguido detido (pelo menos
consignado por escrito), nenhum despacho do Juiz sobre
a audi¢do das referidas testemunhas. Mas ainda que
existisse, o Juiz néo pode proceder a diligéncias de prova
mormente audi¢do de testemunhas durante o primeiro
interrogatoério judicial do arguido detido, com vista a
decidir sobre a validade da detenc¢do ou a necessidade
da medida de coacdo. Pois, o Juiz, deve decidir de acordo
com os elementos dos autos, ndo podendo substituir-
se ao Ministério Publico na instrucio do processo. Tal
obrigacdo resulta da estrutura basicamente acusatoéria
do processo (artigo 35° n.’ 6, da CR), em que o Ministério
tem a diregdo da instrugéo (artigo 302°, n.° 1, do CPP).”

1.4.4. Nao obstante ter tido o cuidado de juntar aos
autos uma cépia do recurso interposto, o ficheiro onde
indicou as passagens de audio de gravagdo do primeiro
interrogatorio onde podiam ser encontradas as declaracoes
do arguido, o requerimento e o protesto, para o caso
de o Tribunal nao fazer constar tais elementos no seu
despacho, o TRS teria ignorado tais informacoes; no
essencial recusado o seu recurso com base na ideia de
que “Todo o circunstancialismo descritos nos autos torna
evidente que nenhuma outra medida de coacdo a excecao
da prisdo preventiva podera assegurar as exigéncias
cautelares que o caso requer, nao sendo desproporcionada,
face a gravidade do crime, expressa na moldura penal
que lhe corresponde e a pena que previsivelmente vira
a ser aplicada ao arguido”, e arrematando que os factos
alegados pelo arguido ndo permitiriam concluir que
estariam preenchidos os requisitos de legitima defesa,
dando o recurso por improcedente também em relacao
a esta questao;

1.4.6. Entende que o TRS teria andado mal neste caso
concreto ao legitimar um manifesto uso indevido da medida
de coacdo de prisdo preventiva face as suas alegacées de
legitima defesa e indicacgéo de provas que foram ignoradas
pelo tribunal, violando de forma flagrante e ostensiva o
disposto na alinea b), do nimero 2, do artigo 30 e alinea
¢), dos nimeros 1 e 2, do artigo 31, da CRCV.

1.5. Pede como amparo constitucional que:

1.5.1. O recurso seja admitido e julgado procedente
por provado;

1.5.2. Sejam anulados os Acdérddos 03/2024 e 131/2024
do TRS;

1.5.3. Seja declarado que face as alegagoes de legitima
defesa, o desconsiderar das provas indicadas sobre essa
causa de exclusio da ilicitude ou da culpa, viola os direitos
constitucionais previstos na al. b) do n.° 2 do art.® 30 e al.
¢)don.’1en.’2doart.’31°da CRCV;

1.5.4. Seja declarado que, resultando dos autos razdes
para crer que o recorrente tera agido mediante uma causa
de exclusdo da ilicitude ou culpa, ao abrigo do disposto
no art.’ 261° n.° 3 do CPP, a medida de coacdo de prisao
preventiva é manifestamente desadequada, desnecessaria
e desproporcional no caso concreto;

1.5.5. Serem amparados os direitos constitucionais do
requerente previstos na al. b) don.’ 2 do art.” 30° e a al.
¢)don.’1en.’2doart.°31°da CRCV.

1.6. Pede ainda que seja adotada medida proviséria
alegando que:

1.6.1. Teria sido detido no dia 14 de julho de 2023, data
em que foi ouvido em primeiro interrogatoério judicial e
lhe foi aplicada a medida de coacdo de prisido preventiva,
ficando privado de liberdade desde entéo;
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1.6.2. Apresentou o seu recurso contra o despacho de
prisao preventiva no dia 31 do mesmo més e ano, mas so
viria a tomar conhecimento da decisdo sobre o seu recurso
no dia 12 de janeiro de 2024;

1.6.3. Requereu esclarecimentos e reforma do Acérddo
03/2024, tendo o mesmo ficado pendente de deciséo até
ao dia 25 de junho de 2024, apesar das suas insisténcias;

1.6.4. O lapso de tempo decorrido entre a data em que
lhe foi aplicada a medida de coacgdo de prisdo preventiva
e 0 momento em que viria a ser possivel interpor recurso
de amparo constitucional é demonstrativo de que pode
ainda decorrer muito tempo até que haja uma decisao final;

1.6.5. Parecer-lhe-ia que, ainda que indiciariamente, seria
verificavel o direito invocado e haveria forte probabilidade
de lhe ser concedido o amparo suscitado, na medida em
que a fundamentacio apresentada pelo TRS, que permitiu
a manutencao da restrigao da liberdade, sem apreciar,
verdadeiramente, o seu recurso, quando haveria fortes
razdes para crer teria agido mediante uma causa de
exclusao de ilicitude ou culpa, nao teria sustentabilidade
constitucional e legal;

1.6.6. Nao existiriam interesses publicos e/ou de terceiros
que nio recomendassem o deferimento do seu pedido;

1.6.7. Estando em causa a privacao de liberdade, um
dos bens mais valiosos do ser humano, seria escusado
dizer que a mesma lhe causa prejuizos irreparaveis e de
dificil reparacio;

1.6.8. Entende por isso que estaria justificada a
adocdo de medida proviséria, visando por termo de modo
imediato e urgente a manutencao da prisdo que a seu ver
é manifestamente ilegal.

1.7. Diz juntar: procuragao, duplicados, 12 documentos,
e pendrive — audio de gravacao do primeiro interrogatorio
de arguido detido.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, foram os autos com vista ao Ministério
Publico para emitir o parecer sobre a admissibilidade do
recurso, tendo-o feito, o Exmo. Sr. Procurador Geral da
Republica, o qual articulou os seguintes argumentos:

2.1. O recurso seria tempestivo;

2.2. Estariam esgotadas as vias ordindrias de recurso
previstas na lei do processo;

2.3. O recorrente parecia ter cumprido o disposto nos
artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do Habeas Data;

2.4. Nao caberiam outros recursos ordinarios e os direitos
que invoca seriam passiveis de amparo;

2.5. Os direitos fundamentais cuja violagado o requerente
alega e imputa ao acérdao recorrido constituiriam direitos,
liberdades e garantias fundamentais reconhecidos na
Constituicdo como suscetiveis de amparo;

2.6. Nao lhe constaria que esta Corte tenha rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto
substancialmente igual;

2.7. Afigurar-se-lhe ia que estariam preenchidos os
pressupostos para a admissdo do presente recurso.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 26 de julho
de 2024, nessa data se realizou, com a participacio dos
Juizes-Conselheiros Efetivos e, por for¢ga da auséncia
justificada do Venerando JC Aristides R. Lima, da Juiza
Constitucional Substituta Rosa Martins Vicente, além do
Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo que se
segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.

3E7511FF-0A39-4898-9E95-3174B83920BC



I Série — n® 76 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

8 de agosto de 2024 1717

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecao direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacéo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acérddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddao 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdérddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oﬁczal I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acordao 3/201.9 de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
ndo-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
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477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. ST, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagbes e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a conce¢ao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de prote¢do de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituigdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo n® 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impdem que a
proépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
nstituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da pecga de recurso de amparo sdo as

consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
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2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacgdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentagio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa mencio das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peticdo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do ntmero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacido das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondrio
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencio das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposicao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulagio
da peti¢cdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
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posigdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacao. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pe¢a de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acorddao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017,
pp. 929-933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios
amparos que nio cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposicdo deve ser lida sempre de
forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expée e se requer”. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o0 que se
pede e os fundamentos que suportam as peti¢oes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo, ela prépria,
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificacao.

2.3.4. Na situacio vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, além de ter apresentado a sua peca na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢io
das razées de facto que a fundamentam, integrando um
segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos
de facto e de direito que suportam os seus pedidos,
conforme as imposic¢oes do artigo 8° da Lei do Amparo e
do Habeas Data.

2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢ao
que a tramitacdo do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacéao, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacdo de conduta atribuivel
a poder publico, indicacdo dos parametros de escrutinio
e defini¢cdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagéo
aos derradeiros, a legislagido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente néo deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacgéo da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual
dos juizes de outros aspetos da aferi¢do de admissibilidade;
c) aumenta a carga de esforgo do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciagdo do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissio.

3. Apesar de ter instruido devidamente o processo com a
documentacio necessaria a permitir uma correta aferi¢io
de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade, o
facto é que provavelmente pela excessiva extensdo da peca,
gera-se alguma confusio em relacio ao que efetivamente
pretende impugnar:

3.1. Verifica-se que, efetivamente, no ponto 7, o recorrente
protesta indicar os atos, factos ou omissdes lesivos de
direitos, liberdades e garantias, salientando que seriam
o facto de o TRS:
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3.1.1. Ter rejeitado o recurso e requerimento do recorrente
mesmo sabendo que nio se tinha dado cumprimento ao
disposto no artigo 261, numero 3, do CPP, pois dos autos
resultariam fundadas razées para crer que o recorrente
tera agido mediante uma causa de exclusio de ilicitude
ou de culpa, e se teria aplicado a medida de coacao de
prisdo preventiva que era desadequada, desnecessaria
e desproporcional ao caso concreto;

3.1.2. Ter rejeitado o recurso e requerimento do recorrente,
mesmo sabendo que in casu, se teria promovido um manifesto
uso indevido da prisdo preventiva face a alegacoes de legitima
defesa, sobretudo quando o tribunal nao fez a sindicancia
das alegacoes do recorrente, inclusive ignorado as provas
(testemunhas/queixas) indicadas pelo arguido, violando-se
flagrantemente e ostensivamente a al. b) do n.° 2 do art.® 30
eal.¢)don.’1en.2doart.°31 da CRCV;

3.1.3. Ter rejeitado o recurso e requerimento do recorrente,
mesmo sabendo que o requerente teria lavrado para a
ata um protesto nos termos do art.® 171°n.° 3 da Lei n.°
91/V1/2006 de 9 de janeiro - considerado todos os efeitos
legais arguicdo de nulidade — em virtude do tribunal ter
rejeitado a suplica da defesa, protocolado ao abrigo dos
art.® 35, n.°6 e 7da CRCV, e, art.° 79, n.° 3, art.° 81, n.° 2
e 3, e art.” 261°, n.’ 3 todos do CPP, requerendo a audi¢do
de testemunhas passiveis de provar a causa de exclusao
de ilicitude ou culpa do mesmo.

3.2. Porém, é extremamente dificil para o Tribunal
determinar se se esta perante trés condutas diferentes,
se apenas de duas — considerando que nio fica claro se a
mencao ao protesto visaria indicar um comportamento
autéonomo do 6rgao judicial recorrido ou se simplesmente
destina-se a justificar a suscita¢io tempestiva da lesédo
do direito — ou até de uma Unica conduta.

3.3. Porque, no fundo, sobrepondo os trés itens fica-
se sem saber se a unica conduta que pretende que se
escrutine é a exposta no ponto 7.1, vindo acompanhada de
argumentos/fundamentos expostos no 7.2. e no 7.3, ou se
se estaria perante trés ou duas condutas que subsistiriam
de forma auténoma, o que conduziria a uma afericao
também distinta da sua cognoscibilidade.

3.4. Até porque os pedidos de amparo formulados das
trés potenciais condutas s6 abarcam duas, adensando
ainda mais as duvidas sobre o numero de condutas
atacadas e o seu alcance.

3.5. Inexistindo condig¢des para a aferi¢do da admissibilidade
do pedido, para que a instancia prossiga, torna-se indispensavel
determinar o aperfeicoamento da peca no sentido de se
precisar claramente as condutas que o recorrente pretende
que o Tribunal Constitucional escrutine.

III. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacio do
recorrente para, sem a necessidade de reproduzir toda a
peca, identificar com o maximo de precisdo a(s) conduta(s)
que se pretende que o Tribunal Constitucional escrutine;

Registe, notifique e publique.
Praia, 29 de julho de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Rosa Martins Vicente
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 29
de julho de 2024. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 21/2024, em que é recorrente Nicola
Markovic e entidade recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

Acoérdao n.° 55/2024

(Autos de Amparo 21/2024, Nicola Markovic v. STeJ,
Aperfeicoamento por Indicag¢do Imprecisa de Condutas
que se Pretende que o Tribunal Constitucional Escrutine)

I. Relatorio

1. O Senhor Nicola Markovic, nao se conformando com
0 Acorddao 93/2024, que rejeitou o pedido de arguigao
de nulidade da notificacdo de Acérddao 79/2024, de 27
de marco, com esta decisdo e com o Acorddo 63/2024,
todos da lavra do Supremo Tribunal de Justica, vem
requerer recurso de amparo, por razdes que racionaliza
da seguinte forma:

1.1. Quanto a admissibilidade:

1.1.1. Diz que foi notificado do Acérddo 79/2024 no dia
27 de maio, e do Acérddo 93/2024, que apreciou o seu
requerimento de argui¢do de nulidade do ato de notificagéo
do Acordao 63/2024, no dia 21 de junho de 2024;

1.1.2. O 6rgéo judicial contra ao qual recorre é a ultima
instancia hierarquica de recurso e por isso estariam
esgotadas todas as vias de recurso ordindrio;

1.1.3. A legitimidade do recorrente seria inquestionavel,
pois é o visado pelo acérdio ora posto em crise e a
legitimidade do STJ também seria pacifica, visto que foi
a entidade que proferiu o referido acérdao.

1.2. Quanto as razoes de facto e de direito que fundamentam
o pedido:

1.2.1. Diz que foi detido em alto mar no dia 1 de abril
de 2022. Apesar de libertado por forca do transcurso do
prazo de apresentacgdo a juiz para primeiro interrogatorio,
foi detido no mesmo dia e apresentado a juiz de turno que
lhe aplicou uma medida de coac¢do de prisdo preventiva.

1.2.2. Foi, em seguida, acusado da pratica de um crime
de trafico de estupefacientes agravado e condenado
na pena de 12 anos de prisdo. Julgando parcialmente
procedente um recurso por si impetrado, o TRS reduziu
a pena para 8 anos de prisdo. Ainda assim, inconformado
com a decisido do TRS, impetrou recurso para o STdJ, mas
este Alto Tribunal negou provimento ao mesmo, a seu
ver, resolvendo as questoes que colocara de forma ilegal
e inconstitucional.

1.3. Pelas razées que articula e que se prendem com
situacgoes ligadas:

1.3.1. A alegada admissao de que o acéordao do TRS
pecara por alguma exiguidade de fundamento, mas em
quadro no qual ndo se pronunciou verdadeiramente
sobre a questdo do vicio de falta de fundamentacio, em
contravenc¢ao ao que vem expressamente consagrado no
artigo 211, nimero 5, da Constitui¢do, com consagragao
nos artigos 9° 275 e 403 do CPP, como fator importante
de legitimacéo das decisoes judiciais.

1.3.2 A violacéo do principio da dignidade da pessoa
humana consagrado no artigo 1° da Constituicio da
Reptblica de Cabo Verde, que possuiria natureza subjetiva,
“por for¢a da incorporacgao no artigo 5° da Carta Africana
do Direitos Humanos e dos Povos”, por ter legitimado a
expressao “Condenar ainda, a todos os arguidos de came e
osso...” utilizada na sentenca, porque seria “vulgarizante
da dignidade da pessoa humana, pois, o homem néo se
resume a carne e 0sso’.
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1.3.3. Violagao do principio da vinculacéo tematica,
na medida em que néo seria permitido ao Tribunal de
1.7 instancia deduzir a acusacéao, por se tratar de uma
competéncia reservada ao MP que néo pode ser alterada
em julgamento, sobretudo, quando os factos que constam
da acusacido nao sejam crime, num quadro em que a
acusacio ndo continha narracao de factos constitutivos do
elemento subjetivo do tipo, auséncia, que, na sua opinido,
conduziria a uma nulidade insanavel. E, ao invés de, tirar
as devidas consequéncias, o STdJ resolveu sanar o vicio,
considerando que se deu por provado que os arguidos
agiram de forma livre e deliberada;

1.3.4. Em que cartas apreendidas aos arguidos sem
o consentimento dos seus destinatdarios ou autorizac¢io
do juiz em violagdo da Constituicdo, mas em contexto
no qual apesar de terem sido reconhecidas como provas
proibidas pelo STJ, este 6rgao judicial tera delas feito uso
para condenar o recorrente, “contaminando com nulidade
msanavel o Acorddo 63/2024”;

1.3.5. Em que se valorou de forma negativa o direito
ao siléncio, em violacdo “ostensiva [d]o artigo 35 nimero

2 da CRCV”;

1.3.6. Por haver declaracio da testemunha Mario
Pereira que suscitariam davidas se os arguidos sabiam
que a carga seguia a bordo, conduzindo a uma violagao
ostensiva da presuncdo da inocéncia, na medida em que
os arguidos foram condenados com base nesse depoimento.

1.3.7. Em que, aparentemente, foi induzido em erro
pelo MP, quando a data exata concreta em que a droga
foi1 desembarcada no porto da Praia, fazendo com que
niao tenha suscitado qualquer nulidade em relacao a
apreensio efetuada e que se a tenha mencionado em sede
de aplicacdo de medida de coacdo, mas “sob pressuposto
errado”. Porém, o requerimento do recorrente seria
ignorado pelo tribunal, passando o processo a fase
seguinte, o das alegacdes, violando, na sua perspetiva,
o principio da ampla defesa e do contraditério; por isso
a sentenca seria nula, por omissio de pronuncia, sobre
uma questado fundamental para a defesa, facto que foi
considerado irrelevante pelo STd;

1.3.8. Em que, sendo natural de Montenegro, de acordo com
o que diz poder apurar-se nos autos, aquando da realiza¢ao
do primeiro interrogatério judicial teria sido nomeado
um intérprete com dominio da lingua montenegrina para
acompanhar o arguido e traduzir as pecas processuais para
a sua lingua materna, nao se tendo verificado o mesmo
aquando da notificacio dos Acérddos 63/2024 e 79/2024,
que foram traduzidos para a lingua inglesa, que néo é
a sua lingua materna nem tem dominio da mesma. O
recorrente teria sido abordado pelo funcionario da Cadeia
Central da Praia e pelos Oficiais de Justica do STdJ para
se pronunciar sobre um eventual dominio de outra lingua
que néo fosse a sua lingua materna sem que tivesse sido
informado que seria para efeitos de notificagdo da decisdo
final do seu processo, sem a presenca da defesa e sem
notificacdo a mesma. Por isso, na sua perspetiva ter-se-
ia violado as garantias de defesa previstas no artigo 35,
numero 6 e 7, da CRCV, constituindo tal ato nulidade
insanavel prevista no artigo 151, alinea d), ultima parte,
do CPP, a qual invoca com todas as consequéncias legais.
Diz, outrossim, que conforme consta da certiddo de 25 de
abril de 2024, teria admitido que entende um pouco de
portugués, espanhol, italiano, kriolo e inglés, e que fala
e escreve fluentemente montenegrino, o que constituiria
prova e fundamento bastante para nio ser notificado na
lingua inglesa ou qualquer outra que néo fosse a sua
lingua materna;

Entende que a notifica¢io dos Acérddos do STJ (63/2024
e 79/20224) em lingua diferente da sua lingua materna
constitui uma violacéo do artigo 6°, namero 1, conjugado
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com o artigo 118, nimero 4, ambos do CPP e uma restricao
das garantias de defesa previstas no artigo 35, numero 6
e 7 da CRCV, e cita o tratado no Acorddo 12/17 do STJ
na parte em que se diz que: “[a] nomeacdo de intérprete
foi erigida pelo legislador Cabo-verdiano em formalidade
tao essencial, a ponto de a sua preteri¢ido ser fulminada
expressamente com nulidade insandavel, como tal de
conhecimento oficioso em qualquer estado do processo
(artigo 151, alinea f), do CPP)”. Por isso reitera que a
notificacdo dos Acérdaos do STJ acima referidos deve ser
declarada nula, assim como o processado que se seguiu
a estes atos, por violacdo dos direitos constitucionais de
acesso a justica, do processo justo e equitativo (artigo 22,

35,n°6 e 7, da CRCV), devendo ser reparados os direitos
fundamentais violados, pois que a tese apresentada pelo
STd no Acérddo 93/2024 néo tem guarida legal e/ou
Constitucional.

1.4. Termina o seu arrazoado com o seguinte pedido:

1.4.1. Seja admitido o recurso e julgado procedente
por provado;

1.4.2. Sejam anulados os Acorddos 63/2024, 79/2024
e 93/2024, todos do STJ;

1.4.3. Seja declarado que uma fundamentacéo “...bastante
austera, lacénica, que nao chega a ser perfunctério, que
peca por alguma exiguidade e uma grave incipiéncia,

.” posterga o direito fundamental a ampla defesa e ao
recurso do recorrente;

1.4.4. Seja reparado o direito do requerente a uma
decisdo penal fundamentada;

1.4.5. Seja declarado que uma decisdo que trata o
requerente como arguido de carne e 0sso, fere a dignidade
humana previsto no artigo 1°, n° 1 da CRCV;

1.4.6. Seja declarado que fere o principio da vinculagio
tematica, e consequentemente os principios [seria
direito?] a um processo justo e equitativo, assim, como ao
contraditério, o tribunal dar como provado os elementos
caracterizadores do tipo subjetivo do ilicito, quando estes
ndo constam da acusagdo; e, seja reparado o direito processo
justo e equitativo, assim, como o direito ao contraditorio;

1.4.7. Seja declarado que o STJ usou o recurso a prova
proibida para dar como provado [que iam?] “... para as
Ilhas Canarias-Espanha, mediante o recebimento de uma
contrapartida fixada no montante de 50.000R$ (cinquenta
mil reais brasileiro);”

1.4.8. Seja reparado o direito do requerente a nao ser
condenado com uso dessa prova proibida;

1.4.9. Seja declarado que in casu reiteradas vezes se
superou a falta de elementos probatérios na valoracio
negativa do exercicio do direito ao siléncio;

1.4.10. Seja declarado que negar e ignorar o requerimento
da defesa que tinha como objetivo demostrar que, afinal,
os dados dos autos podem ser outros, permitido a defesa
arguir a nulidade da apreenséo, pois, o inico momento
que teria dados reais e levados aos autos pela testemunha
da acusacio era aquele momento, foi postergado, o direito
ao contraditério e a ampla defesa;

1.4.11. Seja declarada nula a notificacdo dos Acérddos
63/2024 e 79/2024 ao recorrente em lingua inglesa,
lingua que nao domina, que fala e entende um pouco, por
violagdo dos direitos constitucionais de acesso a justica
e ao processo justo e equitativo;

1.4.12. Seja reparado o direito do requerente a ser
notificado da decisdo judicial criminal na lingua que
domina.

1.4.13. Diz juntar: procuracio, duplicados legais e 13
documentos.
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2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, foram os autos com vista ao Ministério
Publico para emissdo de parecer sobre a admissibilidade
do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador Geral
da Republica, o qual articulou os seguintes argumentos:

2.1. O recurso seria tempestivo;

2.2. Estariam esgotadas as vias ordinarias de recurso
previstas na lei do processo;

2.3. O recorrente parecia ter cumprido o disposto nos
artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do Habeas Data;

2.4. Nao caberiam outros recursos ordinarios e os direitos
que invoca seriam passiveis de amparo;

2.5. Os direitos fundamentais cuja violagao o requerente
alega e imputa ao acérdao recorrido constituiriam direitos,
liberdades e garantias fundamentais reconhecidos na
Constitui¢do como suscetiveis de amparo:

2.6. Nio lhe constaria que esta Corte tenha rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto
substancialmente igual;

2.7. Afigurar-se-lhe 1a que estariam preenchidos os
pressupostos para a admissdo do presente recurso.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 26 de julho
de 2024, nessa data se realizou, com a participacio dos
Juizes-Conselheiros Efetivos e, por forca da auséncia
justificada do Venerando JC Aristides R. Lima, do Juiz
Constitucional Substituto Evandro Rocha, além do Senhor
Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo que se segue
acompanhada dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacio
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensoes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdérdao 22/2018, de 11
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de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acordao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusao dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que ndo portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST¢J, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagdes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordindrias de recurso, op¢io da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concec¢éo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protecao de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢cdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo n° 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e & tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
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ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estda-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecio de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
proépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
béasico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigao, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
nstituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impoem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagao expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados™;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoes de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.
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2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da pega e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteido a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nuimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacao das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgao do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissao”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposicoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢io das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peticdo terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposi¢do.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulagio
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao logica entre cada conduta impugnada, as
posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacio. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso € muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionalizac¢do, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddao n®10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peticoes. A Corte Constitucional continuard —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo, ela prépria, eventuais deficiéncias das pecas, mas,
depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde,
é preciso entrar numa nova fase mais exigente, sustentada
numa melhor qualificagdo.

2.3.4. Na situacéo vertente, pode-se dizer que, no geral, o
recorrente, além de ter apresentado a sua peca na secretaria
deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de
um recurso de amparo, incluiu uma exposicio das razoes
de facto que a fundamentam, integrando um segmento
conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto
e de direito que suportam os seus pedidos, conforme as
1imposi¢oes do artigo 8° da Lei do Amparo e do Habeas
Data. No entanto, a forma prolixa como expods as razdes
de facto e de direito que fundamentam a sua peticao,
trazendo a sindicancia desta Corte condutas de varios
6rgéaos judiciais, e dizendo estar inconformado com trés
acordao do STJ, criam alguma confusio sobre as condutas
do érgéo recorrido que efetivamente pretende impugnar.

2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢ao
que a tramitacdo do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
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ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensio da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identifica¢do de conduta atribuivel
a poder publico, indicagio dos parametros de escrutinio
e definicdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacao
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicagao de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nido deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacdo da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢ao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciacdo do pedido de amparo,
se nfo na sua inadmissao.

2.4. Sendo assim, todos os requisitos de estruturacdo da
peca parecem estar presentes, considerando o Tribunal
poder ter todos os elementos necessarios a verificar se
o recurso é admissivel, sem a necessidade de emitir
qualquer decisao de aperfeigoamento. Contudo, problemas
de definicao das condutas sdo evidentes.

3. No essencial, com algum esforco consegue-se localizar
0 segmento em que ensaia a definicao das condutas que
pretende que o Tribunal Constitucional deve apreciar e
julgar,

3.1. Quando destaca que os atos, factos ou omissdes
seriam os atos do Supremo Tribunal de Justica de:

3.1.1. Ter considerado ser constitucional e que nao
“brigaria” com a dignidade da pessoa humana, na sentenca
o Tribunal dirigir aos arguidos reduzindo-os a carne e 0sso;

3.1.2. Ter considerado que a decisdo do TRS, apesar
de muito incipiente, “ndo enferme de uma grave falta de
fundamentagao ao ponto de determinar a sua anulagédo
e o reenvio do processo para nova decisdo”;

3.1.3. Ter considerado “ser legal e permitido o Tribunal
na sentenca, corrigir a acusacio e dar como provados
factos e/ou narracgio obrigatdorios para uma acusagao
que o Ministério Publico “esquecera [seria esquecera]” de
fazer constavam [seria constar] do despacho da acusacgéo,
violando de forma grave o principio da vinculagdo tematica;

3.1.4. Ter considerado “ser a viola¢do do principio da
vinculacdo tematica do tribunal a acusac¢io do MP sanavel,
se nao for arguid[a] nos 5 dias sobre a data do acto”;

3.1.5. Ter permitido ser feito uso de um determinado
elemento de prova, para dar um facto como provado
contra o requerente, quando o préprio STJ considerou
essa prova proibida;

3.1.6, “Ter considerado legal e nédo violador da ampla
defesa a recusa de produgéo de um meio de prova requerido
pelo arguido como objetivo de demonstrar um “arranjo”
dos autos de forma a “esconder” a defesa a real data de
desembarque do requerente cais da Praia”;

3.1.7. ter considerado “ser constitucional e legal a
notificacdo do arguido que é montenegrino, que fala e
domina a lingua Montenegrina do Acérdao condenatoério
(Acoérdao n.’ 63/024, e decisdo que apreciou a reclamacgio em
relacdo ao primeiro (Acordio 79/2024), em lingua inglesa,
lingua que ndo domina, que fala e entende um pouco”;

3.1.8. Ter considerado “ser legitima a valoracio negativa
do exercicio direito ao siléncio”.
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3.2. Porém, o Tribunal néo se pode dar por satisfeito com
estas formulas, na medida em que elas sdo insuficientes
para se entender a extensio de cada conduta que o
recorrente quer ver escrutinadas e que seriam passiveis
de atribui¢do ao ato judicial concreto. Outrossim, elas
devem ser apresentadas através da narracdo completa e
precisa dos seus elementos constitutivos, o que esta longe
de acontecer na maioria dos casos relatados.

3.3. Conviria, pois, que o recorrente, sem a necessidade
de reproduzir toda a sua peca aperfeicoasse o segmento
em que se propde a identificar as condutas que pretende
impugnar, devendo fazé-lo com a maxima precisio possivel.

3.4. Inexistindo condigdes ideais para a aferigido da
admissibilidade do pedido, para que a instancia prossiga,
torna-se indispensavel determinar o aperfeicoamento da
peca no sentido de se precisar claramente as condutas
que o recorrente pretende que o Tribunal Constitucional
escrutine.

II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacdo do
recorrente para, sem a necessidade de reproduzir toda a
peca, identificar com o maximo de precisdo a(s) conduta(s)
que pretende que o Tribunal Constitucional escrutine.

Registe, notifique e publique.
Praia, 29 de julho de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Jodo Pinto Semedo
Evandro Tancredo Rocha
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 29
de julho de 2024. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.® 22/2024, em que é recorrente Savo
Tripcevic e entidade recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

Acérdao n.” 56/2024

(Autos de Amparo 22/2024, Savo Tripcevic v. ST,
Aperfeicoamento por Indicag¢do Imprecisa de Condutas
que se Pretende que o Tribunal Constitucional Escrutine)

I. Relatorio

1. O Senhor Savo Tripcevic, ndo se conformando com
0 Acérddo 93/2024, que rejeitou o pedido de arguicao
de nulidade da notificacdo de Acérddao 79/2024, de 27
de mar¢o, com esta decisdo e com o Acérddo 63/2024,
todos da lavra do Supremo Tribunal de Justica, vem
requerer recurso de amparo, por razoes que racionaliza
da seguinte forma:

1.1. Quanto a admissibilidade:

1.1.1. Diz que foi notificado do Acérddo 79/2024 no dia
27 de maio, e do Acérddo 93/2024, que apreciou o seu
requerimento de argui¢do de nulidade do ato de notificagdo
do Acdrdao 63/2024, no dia 21 de junho de 2024;

1.1.2. O 6rgéo judicial contra ao qual recorre é a Gltima

instancia hierarquica de recurso e por isso estariam
esgotadas todas as vias de recurso ordinario;
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1.1.3. A legitimidade do recorrente seria inquestionavel,
pois é o visado pelo acérdio ora posto em crise e a
legitimidade do STJ também seria pacifica, visto que foi
a entidade que proferiu o referido acérdao.

1.2. Quanto as razdes de facto e de direito que fundamentam
o pedido:

1.2.1. Diz que foi detido em alto mar no dia 1 de abril
de 2022. Apesar de libertado por for¢a do transcurso do
prazo de apresentacgio a juiz para primeiro interrogatorio,
foi detido no mesmo dia e apresentado a juiz de turno que
lhe aplicou uma medida de coacdo de prisdo preventiva.

1.2.2. Foi, em seguida, acusado da pratica de um crime
de trafico de estupefacientes agravado e condenado
na pena de 12 anos de prisdo. Julgando parcialmente
procedente um recurso por si impetrado, o TRS reduziu
a pena para 8 anos de prisdo. Ainda assim, inconformado
com a decisdo do TRS, impetrou recurso para o STJ, mas
este Alto Tribunal negou provimento ao mesmo, a seu
ver, resolvendo as questoes que colocara de forma ilegal
e inconstitucional.

1.3. Pelas razoes que articula e que se prendem com
situacgoes ligadas:

1.3.1. A alegada admissao de que o acéordao do TRS
pecara por alguma exiguidade de fundamento, mas em
quadro no qual néo se pronunciou verdadeiramente
sobre a questio do vicio de falta de fundamentacio, em
contravenc¢ao ao que vem expressamente consagrado no
artigo 211, nimero 5, da Constitui¢ao, com consagragao
nos artigos 9° 275 e 403 do CPP, como fator importante
de legitimacao das decisoes judiciais.

1.3.2 A violacéo do principio da dignidade da pessoa
humana consagrado no artigo 1° da Constituicdo da
Republica de Cabo Verde, que possuiria natureza subjetiva,
“por forca da incorporac¢ao no artigo 5° da Carta Africana
do Direitos Humanos e dos Povos”, por ter legitimado a
expressdo “Condenar ainda, a todos os arguidos de came e
osso...” utilizada na sentenca, porque seria “vulgarizante
da dignidade da pessoa humana, pois, o homem néo se
resume a carne e 0sso’.

1.3.3. Violacao do principio da vinculacido tematica,
na medida em que nao seria permitido ao Tribunal de
1.% instancia deduzir a acusacio, por se tratar de uma
competéncia reservada ao MP que néo pode ser alterada
em julgamento, sobretudo, quando os factos que constam
da acusacfo nao sejam crime, num quadro em que a
acusacio ndo continha narracio de factos constitutivos do
elemento subjetivo do tipo, auséncia, que, na sua opiniao,
conduziria a uma nulidade insanavel. E, ao invés de, tirar
as devidas consequéncias, o STdJ resolveu sanar o vicio,
considerando que se deu por provado que os arguidos
agiram de forma livre e deliberada;

1.3.4. Em que cartas apreendidas aos arguidos sem
o consentimento dos seus destinatarios ou autorizacgao
do juiz em violagdo da Constitui¢do, mas em contexto
no qual apesar de terem sido reconhecidas como provas
proibidas pelo STJ, este 6rgdo judicial tera delas feito uso
para condenar o recorrente, “contaminando com nulidade
insanavel o Acérdao 63/2024”;

1.3.5. Em que se valorou de forma negativa o direito
ao siléncio, em violagao “ostensiva [d]o artigo 35 niimero
2 da CRCV”;

1.3.6. Por haver declaracio da testemunha Mario
Pereira que suscitariam davidas se os arguidos sabiam
que a carga seguia a bordo, conduzindo a uma violagao
ostensiva da presuncdo da inocéncia, na medida em que
os arguidos foram condenados com base nesse depoimento.
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1.3.7. Em que, aparentemente, foi induzido em erro
pelo MP, quando a data exata concreta em que a droga
foi1 desembarcada no porto da Praia, fazendo com que
néo tenha suscitado qualquer nulidade em relagéo a
apreensio efetuada e que se a tenha mencionado em sede
de aplicacdo de medida de coacdo, mas “sob pressuposto
errado”. Porém, o requerimento do recorrente seria
ignorado pelo tribunal, passando o processo a fase
seguinte, o das alegacdes, violando, na sua perspetiva,
o principio da ampla defesa e do contraditério; por isso
a sentenca seria nula, por omissio de pronuncia, sobre
uma questao fundamental para a defesa, facto que foi
considerado irrelevante pelo STd;

1.3.8. Em que, sendo natural de Montenegro, de acordo
com o que diz poder apurar-se nos autos, aquando da
realizacdo do primeiro interrogatoério judicial teria
sido nomeado um intérprete com dominio da lingua
montenegrina para acompanhar o arguido e traduzir
as pecgas processuails para a sua lingua materna, nao
se tendo verificado o mesmo aquando da notificacdo dos
Acérdaos 63/2024 e 79/2024, que foram traduzidos
para a lingua inglesa, que nfo é a sua lingua materna
nem tem dominio da mesma. O recorrente teria sido
abordado pelo funcionario da Cadeia Central da Praia e
pelos Oficiais de Justi¢a do STdJ para se pronunciar sobre
um eventual dominio de outra lingua que néo fosse a
sua lingua materna sem que tivesse sido informado que
seria para efeitos de notificacdo da decisio final do seu
processo, sem a presenca da defesa e sem notificacdo a
mesma. Por 1sso, na sua perspetiva ter-se-ia violado as
garantias de defesa previstas no artigo 35, nimero 6
e 7, da CRCV, constituindo tal ato nulidade insanavel
prevista no artigo 151, alinea d), ultima parte, do CPP,
a qual invoca com todas as consequéncias legais.

1.3.9. Entende que a notificacdo dos Acérddos do STJ
(63/2024 e 79/20224) em lingua diferente da sua lingua
materna constitul uma violagio do artigo 6°, namero 1,
conjugado com o artigo 118, numero 4, ambos do CPP e
uma restri¢do das garantias de defesa previstas no artigo
35, numero 6 e 7 da CRCV, e cita o tratado no Acérddo
12/17 do STJ na parte em que se diz que: “[a] nomeacao
de intérprete foi erigida pelo legislador Cabo-verdiano
em formalidade tdo essencial, a ponto de a sua preterigdo
ser fulminada expressamente com nulidade insanavel,
como tal de conhecimento oficioso em qualquer estado do
processo (artigo 151, alinea f), do CPP)”. Por isso reitera
que a notificacdo dos Acérdios do STdJ acima referidos deve
ser declarada nula, assim como o processado que se seguiu
a estes atos, por violagao dos direitos constitucionais de
acesso a justica, do processo justo e equitativo (artigo 22,
35,n°6 e 7, da CRCV), devendo ser reparados os direitos
fundamentais violados, pois que a tese apresentada pelo
STd no Acérddao 93/2024 nao tem guarida legal e/ou
Constitucional.

1.4. Termina o seu arrazoado com o seguinte pedido:

1.4.1. Seja admitido o recurso e julgado procedente
por provado;

1.4.2. Sejam anulados os Acorddos 63/2024, 79/2024
e 93/2024, todos do STJ;

1.4.3. Seja declarado que uma fundamentacéo “...bastante
austera, lacénica, que nao chega a ser perfunctério, que
peca por alguma exiguidade e uma grave incipiéncia,
...” posterga o direito fundamental a ampla defesa e ao
recurso do recorrente;

1.4.4. Seja reparado o direito do requerente a uma
decisdo penal fundamentada;

1.4.5. Seja declarado que uma decisdo que trata o
requerente como arguido de carne e 0sso, fere a dignidade
humana previsto no artigo 1°, n° 1 da CRCV;
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1.4.6. Seja declarado que fere o principio da vinculagio
temadtica, e consequentemente os principios [seria
direito?] a um processo justo e equitativo, assim, como ao
contraditério, o tribunal dar como provado os elementos
caracterizadores do tipo subjetivo do ilicito, quando estes
nfo constam da acusacio; e, seja reparado o direito processo
justo e equitativo, assim, como o direito ao contraditério;

1.4.7. Seja declarado que o STJ usou o recurso a prova
proibida para dar como provado [que iam?] “... para as
Ilhas Canarias-Espanha, mediante o recebimento de uma
contrapartida fixada no montante de 50.000R$ (cinquenta

mil reais brasileiro);”

1.4.8. Seja reparado o direito do requerente a nao ser
condenado com uso dessa prova proibida;

1.4.9. Seja declarado que in casu reiteradas vezes se
superou a falta de elementos probatorios na valoracao
negativa do exercicio do direito ao siléncio;

1.4.10. Seja declarado que negar e ignorar o requerimento
da defesa que tinha como objetivo demostrar que, afinal,
os dados dos autos podem ser outros, permitido a defesa
arguir a nulidade da apreenséo, pois, o inico momento
que teria dados reais e levados aos autos pela testemunha
da acusacéo era aquele momento, foi postergado, o direito
ao contraditério e a ampla defesa;

1.4.11. Seja declarada nula a notificagdo dos Acérddos
63/2024 e 79/2024 ao recorrente em lingua inglesa,
lingua que nao domina, que fala e entende um pouco, por
violacio dos direitos constitucionais de acesso a justica
e ao processo justo e equitativo;

1.4.12. Seja reparado o direito do requerente a ser
notificado da decisdo judicial criminal na lingua que
domina.

1.4.13. Diz juntar: procuracio, duplicados legais e 13
documentos.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, foram os autos com vista ao Ministério
Publico para emissio de parecer sobre a admissibilidade
do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador Geral
da Republica, o qual articulou os seguintes argumentos:

2.1. O recurso seria tempestivo;

2.2. Estariam esgotadas as vias ordinarias de recurso
previstas na lei do processo;

2.3. O recorrente parecia ter cumprido o disposto nos
artigos 7° e 8° da Le1 do Amparo e do Habeas Data;

2.4. Nao caberiam outros recursos ordinarios e os direitos
que invoca seriam passiveis de amparo;

2.5. Os direitos fundamentais cuja violagdo o requerente
alega e imputa ao acordao recorrido constituiriam direitos,
liberdades e garantias fundamentais reconhecidos na
Constitui¢do como suscetiveis de amparo:

2.6. Nao lhe constaria que esta Corte tenha rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto
substancialmente igual;

2.7. Afigurar-se-lhe 1a que estariam preenchidos os
pressupostos para a admissdo do presente recurso.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 26 de julho
de 2024, nessa data se realizou, com a participac¢iao dos
Juizes-Conselheiros Efetivos e, por for¢ga da auséncia
justificada do Venerando JC Aristides R. Lima, do Juiz
Constitucional Substituto Evandro Rocha, além do Senhor
Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo que se segue
acompanhada dos fundamentos articulados infra.
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II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecao direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participagéo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddao 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acérddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddao 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdérddao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acordao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
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477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. ST, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, op¢do da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sdo tribunais de protegdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameagas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo n° 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar mio, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protegdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
prépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:
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2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com
indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentagio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisao “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido vulnerados,
“com a expressa mencdo das normas ou principios juridico-
constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peticdo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional,

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do namero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificagdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o érgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa meng¢ao das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposigdo.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulagio
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacio. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
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diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acordao n®10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposicio de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as petigoes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo, ela prépria, eventuais deficiéncias das pecas, mas,
depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde,
é preciso entrar numa nova fase mais exigente, sustentada
numa melhor qualificacio.

2.3.4. Na situacao vertente, pode-se dizer que, no geral, o
recorrente, além de ter apresentado a sua peca na secretaria
deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de
um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢ao das razoes
de facto que a fundamentam, integrando um segmento
conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto
e de direito que suportam os seus pedidos, conforme as
imposi¢oes do artigo 8° da Lei do Amparo e do Habeas
Data. No entanto, a forma prolixa como exp0s as razoes
de facto e de direito que fundamentam a sua peticao,
trazendo a sindicancia desta Corte condutas de varios
6rgéos judiciais, e dizendo estar inconformado com trés
acordao do STJ, criam alguma confusio sobre as condutas
do érgéo recorrido que efetivamente pretende impugnar.

2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constituicédo
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condic¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensiao da
sua argumentacao, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identifica¢do de conduta atribuivel
a poder publico, indicagio dos parametros de escrutinio
e definicao do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacéo
aos derradeiros, a legisla¢ido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nido deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacdo da expressao “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢ao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar ele
préoprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciacdo do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissao.

2.4. Sendo assim, todos os requisitos de estruturacio da
peca parecem estar presentes, considerando o Tribunal
poder ter todos os elementos necessarios a verificar se
o recurso é admissivel, sem a necessidade de emitir
qualquer decisdo de aperfeicoamento. Contudo, problemas
de definicao das condutas sio evidentes.

3. No essencial, com algum esforgo consegue-se localizar
0 segmento em que ensaia a definicdo das condutas que
pretende que o Tribunal Constitucional deve apreciar e julgar,

3.1. Quando destaca que os atos, factos ou omissdes
seriam os atos do Supremo Tribunal de Justica de:

3.1.1. Ter considerado ser constitucional e que néo
“pbrigaria” com a dignidade da pessoa humana, na sentenca
o Tribunal dirigir aos arguidos reduzindo-os a carne e 0sso;
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3.1.2. Ter considerado que a decisdo do TRS, apesar
de muito incipiente, “ndo enferme de uma grave falta de
fundamentacdo ao ponto de determinar a sua anulacio
e o reenvio do processo para nova decisdo”;

3.1.3. Ter considerado “ser legal e permitido o Tribunal
na sentenca, corrigir a acusacao e dar como provados
factos e/ou narracgao obrigatdrios para uma acusagio
que o Ministério Pablico “esquecera [seria esquecera]” de
fazer constavam [seria constar] do despacho da acusacio,
violando de forma grave o principio da vinculagdo tematica;

3.1.4. Ter considerado “ser a violagdo do principio da
vinculacdo tematica do tribunal a acusac¢io do MP sanavel,
se nao for arguid[a] nos 5 dias sobre a data do acto”;

3.1.5. Ter permitido ser feito uso de um determinado
elemento de prova, para dar um facto como provado
contra o requerente, quando o préprio STJ considerou
essa prova proibida;

3.1.6, “Ter considerado legal e néo violador da ampla
defesa a recusa de produgio de um meio de prova requerido
pelo arguido como objetivo de demonstrar um “arranjo”
dos autos de forma a “esconder” a defesa a real data de
desembarque do requerente cais da Praia”;

3.1.7. ter considerado “ser constitucional e legal a
notificacdo do arguido que é montenegrino, que fala e
domina a lingua Montenegrina do Acérdao condenatoério
(Acordao n.’ 63/024, e decisdo que apreciou a reclamacgio em
relacdo ao primeiro (Acérdao 79/2024), em lingua inglesa,
lingua que néo domina, que fala e entende um pouco”;

3.1.8. Ter considerado “ser legitima a valorac¢io negativa
do exercicio direito ao siléncio”.

3.2. Porém, o Tribunal nio se pode dar por satisfeito com
estas formulas, na medida em que elas sdo insuficientes
para se entender a extensio de cada conduta que o
recorrente quer ver escrutinadas e que seriam passiveis
de atribuicao ao ato judicial concreto. Outrossim, elas
devem ser apresentadas através da narracio completa e
precisa dos seus elementos constitutivos, o que esta longe
de acontecer na maioria dos casos relatados.

3.3. Conviria, pois, que o recorrente, sem a necessidade
de reproduzir toda a sua peca aperfeicoasse o segmento
em que se propoe a identificar as condutas que pretende
impugnar, devendo fazé-lo com a maxima precisdo possivel.

3.4. Inexistindo condi¢bes 1deais para a afericdo da
admissibilidade do pedido, para que a instancia prossiga,
torna-se indispensavel determinar o aperfeicoamento da
peca no sentido de se precisar claramente as condutas
que o recorrente pretende que o Tribunal Constitucional
escrutine.

II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacdo do
recorrente para, sem a necessidade de reproduzir toda a
peca, identificar com o maximo de precisio a(s) conduta(s)
que pretende que o Tribunal Constitucional escrutine.

Registe, notifique e publique.
Praia, 29 de julho de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Jodo Pinto Semedo
Evandro Tancredo Rocha
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 29
de julho de 2024. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Reclamacéao n.° 7/2023,
em que sdo reclamantes Joao Teixeira e Quintino
Borges da Costa e entidade reclamada o Supremo
Tribunal de Justicga.

Acoérdao n.° 57/2024

(Autos de Reclamacgdo por Ndo-Admissdo de Recurso de
Fiscalizag¢do Concreta 07/2023, Jodo Teixeira e Quintino
Borges da Costa v. ST, indeferimento por auséncia de
identificagdo de norma inconstitucional supostamente
aplicada pelo orgdo judicial recorrido).

I. Relatoério

1. Os Senhores Joao Teixeira e Quintino Borges da
Costa, com os demais sinais de identificacdo nos autos,
tendo sido notificados do Acérdao N. 178/2023, de 31 de
julho, que ndo admitiu o recurso de fiscalizacio concreta
para o Tribunal Constitucional, vém, nos termos do nimero
1 do artigo 84 da Lei n° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro,
apresentar reclamacio e requerer a alteracio da decisio
de nio-admissio de recurso de fiscalizacao concreta da
constitucionalidade, segundo dizem por violagdo dos
artigos 22, 35, numeros 6 e 7, e 209, todos da CRCV, e 27,
alinea a), do CPP, e, consequentemente, que se ordene
ao 6rgao judicial reclamado que o mesmo seja admitido.
Para tanto, apresentam a seguinte argumentacao:

1.1. Em relacdo ao fundamento invocado pelo 6rgao
judicial reclamado, que

1.1.1. Desde o primeiro momento suscitaram no processo
a inconstitucionalidade de varios artigos, por terem sido
interpretados e aplicados de forma “desajustada” com a
Constituigio;

1.1.2. Por conseguinte, entendem que deram a
oportunidade de o tribunal reclamado decidir sobre a
questao da aplicagdo da lei no tempo e da dupla conforme,
inclsuindo através de um pedido de reparacgao dirigido
ao STd;

1.1.3. Portanto, seria inquestionavel que suscitaram a
questao de modo processualmente adequado;

1.1.4. Uma coisa seria concordar-se com o fundamento do
recurso, outra é se o mesmo preenche todas as condi¢oes de
admissibilidade, sugerindo que o 6rgéo judicial reclamado
confundiu as duas coisas.

1.2. No mais,

1.2.1. Insistem que estdo presentes todas as condicoes
para o seu recurso ser admitido;

1.2.2. E que se deu a certas normas interpretagoes
inconstitucionais, conduzindo a violac¢io de varios direitos.

1.3. Também entendem que os pressupostos de
admissibilidade da reclamacao estdo preenchidos.

1.4. Nas conclusées repetem os mesmos argumentos,
somente acrescentando que:

1.4.1. Reservaram segmento préprio do seu recurso
ordinario dirigido a entidade reclamada para colocar a
questao;

1.4.2. Se esta tivesse tido duvidas devia ter adotado
acérdao de aperfeicoamento, o que nao fez.

1.5. Pedem que a reclamagio seja:

1.5.1. Admaitida;

1.5.2. Julgada procedente e revogado o Acérddo 178/2023,
de 31 de julho, e que seja
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1.5.8. Ordenado que o requerimento de interposi¢do do
recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade
seja admitido.

1.6. Tramitou da seguinte forma neste Tribunal
Constitucional.

1.6.1. Inicialmente distribuido ao Eminente JC Aristides
R. Lima, por for¢a de impedimento deste, foi redistribuido
ao Venerando JCP Pina Delgado no dia 14 de julho de 2024,

1.6.2. Este no dia seguinte emitiu despacho de notificagéo
ao MP e de recolha de vistos.

1.6.3. Aquele considerou que, com efeito, ndo estava
preenchido o requisito da suscitacao da questao de
mconstitucionalidade perante o tribunal que proferiu a
decisao recorrida, na mesma linha seguida pelo acordao
reclamado, com o qual concorda. Dai ndo dever a reclamacao
ser admitida.

1.6.4. Os restantes juizes, mormente o Juiz Constitucional
Substituto Evandro Rocha que compés a conferéncia,
apuseram os seus vistos, sem nada promover.

2. Marcada sessio de julgamento para o dia 26 de
julho de 2024, nessa data se realizou, com a participacao
dos Juizes-Conselheiros Efetivos e, por for¢ca da auséncia
justificada do Venerando JC Aristides R. Lima, do Juiz
Constitucional Substituto Evandro Rocha, além do Senhor
Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo que se segue
acompanhada dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Os reclamantes reagem contra o Acérddo N. 178/2023,
de 31 de julho, que ndo-admitiu o seu recurso de fiscalizacio
concreta por suposta aplicacdo de norma inconstitucional
em decisao anterior desse mesmo 6rgéo judicial de topo.

1.1. Nos termos do que ja vem assentando com as
sucessivas decisdes nesta matéria, nomeadamente o
Acorddo 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STdJ,
[sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢@o concreta
por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 27, 16 de maio de 2017,
pp. 650-659; Acoérddo 20/2019, de 30 de maio, Edilio
Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta por intempestividade, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 79,
22 de julho de 2019, pp. 1214-1223; Acérddo 35/2019,
de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS,
sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta
por ndo aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1813-1824; Acorddao 12/2020, de
16 de abril, Ana Brazao Gocht v. ST [sobre indeferimento
de recurso de fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade
por ndo suscita¢do de questdo de inconstitucionalidade
de forma processualmente adequada], Rel: JP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 86, 23
de julho de 2020, pp. 1786-1792; Acérddo 01/2021, de
12 de janeiro, Alex Saab v. ST, sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta [por ndo esgotamento dos
recursos ordindrios/, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 25, 8 de marco de 2021,
pp. 832-836, esta Corte Constitucional considera que
tem o dever de analisar os fundamentos decisérios da
decisdo reclamada, mas também que é livre para decidir
definitivamente a respeito da admissio ou inadmisséao de
um recurso de fiscalizacio concreta da constitucionalidade,
pronunciando-se sobre as demais condigoes.

1.2. Assim, a técnica de afericdo de reclamacées
por indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta
decorrentes de decisdes tomadas por tribunais judiciais,
impde que o Tribunal Constitucional;
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1.2.1. Primeiro, avalie, de forma prejudicial, se a reclamacéo
pode ser admitida por estar debaixo de sua jurisdicéo, por
ter sido interposta por quem tenha legitimidade e por ser
oportuna e, naturalmente, se a propria peti¢cdo preenche
os requisitos formalmente exigidos pela lei;

1.2.2. Segundo, se o fundamento utilizado pelo 6rgéo
judicial recorrido para ndo admitir é idéneo a justificar
a decisdo; e,

1.2.3. Terceiro, se os demais pressupostos e requisitos
de admissibilidade do recurso de fiscalizacio concreta da
constitucionalidade estdo também preenchidos.

1.2.4. Porém, isso sé se torna possivel se o Tribunal
Constitucional lograr identificar alguma norma que haja
sido aplicada ou desaplicada pela decisdao impugnada,
ja que sem a mesma nao se consegue verificar se a
inconstitucionalidade foi suscitada de modo processualmente
adequado, se ela foi efetivamente aplicada como razao
de decidir e muito menos se o recurso tem viabilidade
ou utilidade.

2. Em relacdo a primeira questio que indaga sobre a
admissibilidade da prépria reclamacao:

2.1. Face a lei, ndao se suscita qualquer duvida de
que o Tribunal é competente para decidir reclamacoes
que sejam colocadas de decisoes de érgaos judiciais que
nédo admitam um recurso de fiscalizacio concreta da
constitucionalidade, reconhecendo-o o artigo 84 da sua
lei processual.

2.2. E nem que os reclamantes possuem legitimidade,
atendendo que interpuseram esse recurso constitucional,
que néo foi admitido, de forma contraria as suas expetativas,
sendo facil de se concluir pelo seu interesse em agir a luz
do ntmero 1 do artigo 25 do Cédigo de Processo Civil.

2.3. Posto que a decisdo de ndo admissao de 28 de julho
de 2023 foi notificada ao mandatario no dia 24 de agosto
desse ano e a sua reclamacio deu entrada na secretaria
do 6rgéo recorrido no dia 30 de agosto do mesmo més —
antes, pois, do prazo de dez dias previsto pela legislagédo
aplicavel, porque sendo o diploma que contém a organizacao,
funcionamento e processo do Tribunal Constitucional
insuficiente nesta matéria é de se convocar o numero 1 do
artigo 599 do Cédigo de Processo Civil — ela é oportuna.

2.4. O que permitiria que o Tribunal apreciasse a
procedéncia da reclamacao, confrontando as alegacoes dos
reclamantes com os fundamentos decisérios articulados
pelo Egrégio Tribunal recorrido para nao admitir o recurso
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.

3. Mas, para isso, atendendo a natureza desse fundamento,
haveria, primeiro, que se identificar a norma que os
recorrentes pretendem impugnar.

3.1. Como ja se disse, aos reclamantes cabia colocar
essa questdo na peca de reclamacdo ou de ser possivel ao
Tribunal Constitucional identifica-la a partir da leitura
da peca de interposi¢do do recurso. A este respeito o
Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em
processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp.
844-856, ja tinha considerado que para se viabilizar um
recurso de fiscaliza¢do concreta é imperioso que exista
norma, que ela seja identificavel e identificada, que
tenha sido aplicada pelo 6rgéo judicial e que haja sido
especificamente suscitada no processo.

3.2. O facto é que na pega de interposi¢édo de recurso
nio ha identificacdo de qualquer norma que tera sido
aplicada pelo tribunal recorrido nos autos, posto que os
ora reclamantes limitam-se a dizer que:

https://kiosk.incv.cv

3.2.1. Ao ndo admitir recurso, o STJ violou um conjunto
de direitos que elencam e que interpretou e aplicou o artigo
437, numero 1, alinea 1), do CPP em desconformidade
com a Constituicio;

3.2.2. Ignorou que se tratava de uma lei nova que se
estava a aplicar, quando os factos ocorreram na vigéncia da
anterior e que o TRS néo confirmou a decisdo da primeira
instancia e citam um conjunto de preceitos, dizendo que a
forma como foram aplicados agrava a situacio processual
dos arguidos, quando deviam se beneficiar da solugéo de
que a decisdo era recorrivel;

3.2.3. Assim, devia o TC apreciar a questdo e decidir
sobre a “inconstitucionalidade suscitada”.

3.3. Na peca em que deduziram reclamagao, asseveram
que:

3.3.1. O recurso ordinario ndo foi admitido por dupla
conforme e também questdo da “lei no tempo”;

3.3.2. A questdo é essencialmente “de interpretacio e
aplicacéo dos artigos 437, n°1, al. 1), 27, al. a), todos do
CPP”, ja que “o tribunal recorrido deu aos supracitados
artigos [interpretacdo] de forma inconstitucional”.

3.4. Depois de analisar todas as pecas protocoladas
varias vezes o Tribunal ndo consegue identificar, do
extenso arrazoado utilizado, nenhuma norma que tenha
sido impugnada por inconstitucionalidade.

3.4.1. Os recorrentes centram-se no que designam serem
interpretacgdes inconstitucionais, imputando condutas
portadoras de tais vicios ao érgao judicial recorrido sem
que uma unica vez tenham definido qual a norma aplicada
que seria inconstitucional;

3.4.2. De tal sorte que, em retrospetiva, este Coletivo
pergunta-se se ndo se terdo equivocado no recurso
constitucional, estruturando uma peca de interposi¢ao
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade como se
de uma peticido de amparo se tratasse;

4. Deixando incompreensivelmente este 6nus ao proprio
Tribunal Constitucional, que, ndo obstante a sua boa
vontade, ndo pode, nem consegue identificar com a certeza
exigivel as pretensdes dos recorrentes em termos de se
saber qual a norma objeto da fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade.

4.1. A indicacdo da norma a qual se imputa vicio de
inconstitucionalidade é a condi¢do mais importante, sendo a
principal, que recorrentes em sede de fiscalizag¢do concreta
da constitucionalidade devem satisfazer. Porque é isso
que delimita o objeto do recurso de fiscalizacio concreta,
recurso de impugnacio de normas, ndo de condutas ou
que sirva de meio para que alguém possa demonstrar a
sua inconformacgdo com os termos de uma deciséo judicial.
E, porque o Tribunal néo pode conhecer além do pedido
de fiscalizacdo de norma juridica solicitado, nao pode
em caso algum fazer tal construgéo, sendo esta tarefa
Unica e exclusiva de quem pretenda a fiscalizacao de
uma norma juridica.

4.2. Assim, em relagdo a(s) norma(s) cuja inconstitucionalidade
se pretende que o Tribunal Constitucional aprecie, sendo
elemento decisivo e insuprivel que fixa o objeto do recurso
a luz do nimero 2 do artigo 62 e do artigo 78 da sua Lei,
incumbe ao recorrente indica-la(s) com a maxima precisao.
Trata-se de exigéncia que justifica especial atencao do
Tribunal precisamente para garantir que, neste tipo de
processo, na medida em que néo se trata de meio idéneo
de escrutinio geral de condutas promovidas pelos tribunais
judiciais, mas meio especifico de controlo constitucional
de normas, somente possam tramitar impugnacgées de
natureza constitucional que tenham esse objeto. E tal
orientacio néo sé é aplicavel, como se agrava mais ainda
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nas situacoes em que o objeto da impugnagao constitucional
é uma interpretacio lancada a preceitos legais pelos
tribunais judiciais da qual resulta um enunciado deontico
(Acdrddo 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STdJ: Pedido de
Aclaragdo e de Reforma do Acérddo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 35, 6 de junho de
2018, pp. 856-869, 4.2), porque em tais situacgoes o que
o Tribunal sindica é um determinado sentido normativo
que, de forma expressa ou implicita, o 6rgédo judicial
recorrido utilizou para decidir uma questio juridica
que tenha sido levada a sua apreciac¢io. Especialmente
em tails casos, nos quais um recorrente pretenda pedir
o escrutinio de sentidos interpretativos aplicados por
tribunais e ndo de uma prescri¢cao em si considerada,
cabe-lhe, na medida em que vedado a esta Corte fazé-lo
em razao do principio do pedido vertido para o namero 2
do artigo 62 da Lei do Tribunal Constitucional, indicar a
norma. Decorrendo desse preceito que nao se pode declarar
inconstitucional qualquer norma cuja fiscalizacao nio
tenha sido requerida, é do recorrente o 6nus de construir
essa norma da forma mais precisa possivel, definindo os
seus contornos especificos, etapa sem o qual este 6rgao
simplesmente ndo pode prosseguir, como ja se salientou
em outras ocasides, mdxime no Acérddo 15/2017, de 26
de julho, INPS v. STdJ, sobre a constitucionalidade do
prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC
Pina Delgado, 2.2.1.

4.3. A razdo é muito simples. O recurso de fiscalizacio
concreta da constitucionalidade foi construido para,
essencialmente, evitar que normas juridicas incompativeis
com a Constitui¢do sejam aplicadas em situacdes
concretas decorrentes de processos judiciais ordinarios
determinando o desfecho de um processo em prejuizo
de um jurisdicionado. O seu objeto natural seria tao-
somente um enunciado deontico considerado a partir
da sua acecdo mais evidente, apurada de acordo com as
técnicas de interpretacio juridica partilhadas. No sistema
cabo-verdiano, para outras condutas, sem conteudo
normativo, que decorram de atos ou omissodes do poder
judicial, esta disponivel o recurso de amparo, desde que
esteja em causa violacdo de direito, de liberdade ou de
garantia. Neste sentido, ndo ha qualquer necessidade
estrutural de transformar o recurso de fiscalizagao
da constitucionalidade numa queixa constitucional
tradicional. Ainda assim, o Tribunal mantém a tradicao
da jurisdicdo constitucional cabo-verdiana desenvolvida
pelo Supremo Tribunal de Justi¢a enquanto Tribunal
Constitucional de aceitar tramitar desafios lancados a
acegdes normativas decorrentes de normas efetivamente
aplicadas pelos tribunais e ndo somente das normas em
s1 consideradas, o que, por si s0, ja corresponde a uma
interpretagio bastante generosa do sistema de acesso
a justica constitucional (Acorddo 9/2018, de 23 de maio,
INPS v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de Reforma do Acérddo,
Rel: JC Pina Delgado, 4.2), mas é até onde pode ir, ndo
reconhecendo a possibilidade de se transformar um meio
processual de fiscalizagdo normativa de constitucionalidade,
num meio de protec¢do contra condutas lesivas de direito
que nao contemplem esta dimensio (Acorddo 15/2017,
de 26 de julho, INPS v. ST, sobre a constitucionalidade
do prazo recursal de cinco dias em processo laboral,
Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1; Acérdao 9/2018, de 23 de
maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclaracdo e de Reforma do
Acordao, Rel: JC Pina Delgado, 4.5; Acérdao 35/2019, de
18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2;
Acérdao 1272020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ
[sobre indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta
da constitucionalidade por ndo suscita¢do de questdo de
inconstitucionalidade de forma processualmente adequadal,
Rel: JP Pinto Semedo, 5.3), e muito menos como um
meio recursal ordinario de correcio de decisées do poder
judicial ordindrio em matérias que ndo tenham natureza
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constitucional (Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS
v. STd, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de
cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 1),
pois, num caso ou noutro, como ja se vincou, o Tribunal
Constitucional nao pode subverter a ordem constitucional
pronunciando-se, de modo inadequado, sobre matérias
sobre as quais ndo tem competéncia ou por via de processo
inapto a desencadear o tipo de controlo pretendido por um
recorrente, na medida em que incidente sobre conduta e
nao sobre norma (Acérdao 9/2018, de 23 de maio, INPS
v. STdJ: Pedido de Aclaragdo e de Reforma do Acérdado,
Rel: JC Pina Delgado, 4.2).

Ciente da possibilidade de ocorrerem utilizagdes abusivas
desta espécie de processo constitucional — de tramitagéo
muito mais morosa do que o recurso de amparo — para
propositos processualmente escusos, quando se esta perante
uma situacgio desta natureza exige-se que se defina com
a maxima precisido a norma hipotética, pressuposto que
permitira verificar se, de facto, a sua inconstitucionalidade
fo1 suscitada de forma processualmente adequada no
processo, nomeadamente na primeira oportunidade
processual que o recorrente teve, para evitar utilizacao
espuria de ultima hora somente para viabilizar o acesso
ao Tribunal Constitucional e para garantir que os 6rgaos
judiciais que a aplicaram tiveram a oportunidade de
sobre ela se pronunciarem (Acérddo 15/2017, de 26
de julho, INPS v. STdJ, sobre a constitucionalidade do
prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel:
JC Pina Delgado, 2.1.6; Alirio Vieira Barros e Outros
v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do
concreta por ndo aplicagdo de norma impugnada, Rel:
JC Pina Delgado, 1.7; Acérdao 12/2020, de 16 de abril,
Ana Brazdo Gocht v. ST [sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
suscita¢do de questdo de inconstitucionalidade de forma
processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo, 5.3),
e se ela foi efetivamente aplicada pelos mesmos como
razdo de decidir, afastando-se, por um lado, escrutinios
incidentes sobre normas ficticias construidas sem que
tenham a devida conexao com a decisao judicial ou
resultantes de extrapolacgoes indevidas em relacéo as
mesmas (v. Acorddo 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo
Teixeira v. STJ, referente a norma prevista pelo niimero 1
do artigo 2° da Lei n° 84/VI/ 2005, referente ao principio
da realiza¢do de audiéncias publicas nos tribunais, e
da garantia de audiéncia publica em processo criminal,
bem como a garantias a um processo equitativo, ao
contraditorio e a ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado, 3.2)
ou exercicios meramente académicos de sindicancia de
normas mencionadas textualmente ou presuntivamente,
mas que ndo se constituiram em fundamentos justificantes
do veredito judicial.

4.4. Se a exigéncia de determinagdo precisa da norma
se impoe a recorrentes em sede de fiscaliza¢do concreta da
constitucionalidade, néo foi o que aconteceu no presente
caso.

4.5. Assim, nao tendo construido a norma impugnada
fica dificil a este Tribunal avaliar as outras condigdes,
nomeadamente aquela que o érgao reclamado considerou
néo estar preenchida, precisamente porque se os recorrentes
nio precisam a norma, obstam, por culpa prépria, a
necessaria determinacao sobre se ela foi suscitada de
forma processualmente adequada no processo-pretexto.
Assim, embora a priori se pudesse vir a considerar que
eventualmente o motivo do indeferimento néo tivesse
procedéncia pelos motivos alegados pelos recorrentes, na
medida em que os reclamantes ndo se deram ao trabalho
de construir essa norma, o Pretorio Constitucional nao
pode proceder ao juizo de saber se a inconstitucionalidade
de eventual norma foi suscitada de forma processualmente
adequada de tal sorte a que o 6rgéo judicial recorrido dela
tivesse de conhecer.
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4.6. Assim, faltando aquele pressuposto de extrema
importancia e estes outros cuja verifica¢io de conformidade
nao se consegue avaliar por falta daquele, outra concluséo néo
pode ser tirada que néo seja de que a presente reclamacao
— e, ja agora, pelas mesmas razoes, o recurso de fiscalizacio
concreta da constitucionalidade — ndo procede, na medida
em que nao cumpre todos os pressupostos e requisitos
legalmente exigiveis, ndo tendo os reclamantes indicado
com precisdo a norma que desafia por inconstitucional.

5. A ultima questdo que essa reclamacao suscita é
somente de saber se se trata de pressuposto suprivel em
relacdo ao qual o Tribunal Constitucional poderia conceder
oportunidade de aperfeicoamento aos reclamantes.

5.1. Conforme ja tratado e decidido no Acdrddo 3/2024,
de 16 de janeiro, Crisolita da Lapa Gomes Martins do
Livramento v. ST, Rejei¢do liminar de pedido de aclaragdo
do Acordao TC N. 189/2023, por falta manifesta de base
legal, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 11, de 6 de fevereiro de 2014, pp. 211-212, 3.3, a
razao para se colocar esta questio adicional resulta do facto
de a Lei Constitucional impor, nos termos dos artigos 83,
paragrafo 2° e 86, paragrafo 1°, quer ao tribunal recorrido
quer ao relator que convidem os recorrentes a aperfeigoar
o seu pedido em caso de aferi¢do de admissibilidade,
nomeadamente nos casos do tipo, convidando-os a indicar
qual é a norma que eles impugnam.

5.2. Contudo, tais normas nao se aplicam aos casos de
reclamagéo contra indeferimento de recurso de fiscaliza¢io
concreta da constitucionalidade, suscitando davida de se
saber se o Relator ou o préprio Tribunal Constitucional
poderiam fazé-lo nesta fase, quando o 6rgao recorrido néo o
fez, porque, néo tendo detetado tal omissao ou reconhecendo
norma que esta Corte ndo logrou identificar, avaliou os
outros pressupostos de admissibilidade, fundamentando
decisdo negativa em outras bases.

5.2.1. Uma resposta afirmativa seria sem sombra de
duvidas mais favoravel ao principio do acesso a justica, no
entanto ela teria que enfrentar pelo menos trés problemas
que devem ser efetivamente considerados.

5.2.2. Primeiro, decisivamente, o facto de essa possibilidade
néo ter cobertura legal, o que dificulta bastante a aceitag¢io
da hipdtese mencionada, pois implicaria necessariamente
na criagio por parte deste Pretorio de normas juridicas
processuais a aplicar a casos concretos, por analogia,
quando aparentemente o legislador nao pretendeu
considerar tal hip6tese e, logo, em situagido em que
nao ha propriamente vazio normativo ou insuficiéncia
regulatoéria, as circunstancias limitadas em que ainda
poderia justificar-se tal procedimento por parte do Tribunal
Constitucional (Acérddo 81/2019, de 29 de agosto, BASTA
v. CNE, Incidente sobre a Tramitacdo do Julgamento no
TC quanto a Realizagdo de Audiéncia Publica, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.
110, 29 de outubro de 2019, pp. 1789-1795, 4).

5.2.3. Segundo, porque tal orientagdo causaria problemas
processuais de encaminhamento, na medida em que a
analise de uma reclamacao visa tao somente verificar
se a decisdo de indeferimento procede ou ndo nos seus
termos e fundamentacio, e se os demais pressupostos e
requisitos para a interposi¢io do recurso de fiscalizacéo
concreta se encontram preenchidos. Logo, néo seria
legitimo que o Tribunal retroagisse processualmente
para possibilitar a supressdo de uma deficiéncia formal
permitindo a recorrente a alteracdo da sua peca, e
avaliando, a partir desse momento, a admissibilidade
do recurso, porque ao assim proceder estaria a apreciar
originariamente a questao, subtraindo uma competéncia
aos tribunais judiciais.
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5.2.4. Por ultimo, pesa o facto de que o recurso de
fiscalizag¢do concreta — ao contrario por exemplo do
recurso de amparo, que pode ser interposto até pelo
préprio recorrente em nome proéprio, justificando uma
maior flexibilidade na apreciagdo — ter de ser, conforme
prescrito pelo artigo 53 da Lei do Tribunal Constitucional,
interposto por profissionais da area, concretamente
advogados, que, para atuarem perante 6rgios judiciais
superiores — especiais como o Tribunal Constitucional, ou
ordinarios como o Egrégio Supremo Tribunal de Justica
— devem dominar as condigbes legalmente exigidas,
sobretudo a operacdo do seu principal pressuposto que é
a indicagao precisa da norma impugnada, que delimita
o proéprio objeto do recurso.

5.3. Assim, ao que tudo indica, esses contrapontos
prevalecem, pelo que néo parece que faca sentido em casos
de reclamacéo contra decisao de indeferimento do recurso,
despacho de aperfeicoamento por parte do Relator ou da
Corte Constitucional, na perspetiva de o recorrente suprir
eventual omissio. Deve-se, ao invés, a aferir, em primeiro
lugar, a admissibilidade da reclamacéo e, em seguida, caso
positiva a resposta, verificar-se se o fundamento para nao
se admitir o recurso procede e, posteriormente, avaliar-se
os restantes critérios de admissibilidade caso meritorias
as alegacoes de um reclamante, ficando tais possibilidades
inviabilizadas pela auséncia de identificacdo da norma
supostamente aplicada pelo érgéo judicial recorrido.

6. E o caso que temos em maos. Destarte, porque os
reclamantes néo procederam a construcgdo da norma
interpretativa impugnada que eventualmente tenha sido
aplicada pelo 6rgéo reclamado, no sentido de se poder
tracar o objeto do recurso de fiscalizacao concreta por
eles interposto e, assim, o ambito cognitivo do Pretorio
Constitucional que habilitaria a verificar se ela foi suscitada
de forma processualmente adequada no processo, parece
ser de nao se conhecer a presente reclamacio.

III. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plenario, decidem néo conhecer a reclamacéo,
por os reclamantes ndo terem indicado com o minimo de
precisio exigivel a norma hipotética cuja constitucionalidade
pretenderiam que o Pretdorio Constitucional escrutinasse e
que o 6rgao judicial recorrido alega néo ter sido suscitada
de forma processualmente adequada, assim inviabilizando
a sua apreciacao.

Custas pelos reclamantes que se fixa em 15.000$00CV
(quinze mil escudos) ao abrigo dos nimeros 3 e 4 do artigo
94 da Lei do Tribunal Constitucional e 127 do Cddigo de
Custas Judiciais, aplicados com as devidas adaptacoes em
funcio da natureza constitucional e especial do processo
de fiscalizac¢do concreta da constitucionalidade.

Registe, notifique e publique.

Praia, 29 de julho de 2024

José Pina Delgado (Relator)

Jodo Pinto Semedo

Evandro Tancredo Rocha

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 29
de julho de 2024. — O Secretéario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 42/2022, em que é recorrente Julio
Alberto Costa Monteiro e entidade recorrida o Tribunal
da Relacao de Sotavento.

Acoérdao n.° 58/2024
I. Relatorio

1. O senhor Julio Alberto Costa Monteiro, melhor
identificado nos Autos de Recurso de Amparo n.’ 42/2022,
néao se conformando com o Acoérdio n.° 166/2022, de 18 de
novembro de 2022, prolatado pelo Tribunal da Relacao
de Sotavento, interpos o presente recurso de amparo
constitucional.

2. O Acérdao do Tribunal Constitucional n.® 100/2023,
de 15 de junho, admitiu para a aprecia¢do no mérito a
conduta que se traduziu na confirmagdo pelo Tribunal
da Relag¢ao de Sotavento da condenag¢do proferida pelo
Juizo Crime do Tribunal da Comarca do Tarrafal, ndo
obstante haver uma suposta contradi¢do na sentencga
por alegadamente se ter dado por provado que o arguido
segurou o pesco¢o da ofendida porque tinha a inten¢do
de a matar, o que terd determinado a sua condenagdo, e
ao mesmo tempo se ter dito na fundamentagdo da mesma
que ele o terd feito para soltar o dedo que se encontrava
na boca da vitima.

3. Tendo sido notificado para, na qualidade de entidade
recorrida, responder, querendo, o Tribunal da Relacéo de
Sotavento optou pelo siléncio.

4. O processo seguiu com vista ao Ministério Publico e
este, através do douto parecer de Sua Exceléncia o Senhor
Procurador-Geral da Republica, teceu, no essencial, as
consideracoes que se seguem:

“..)

Das medidas necessdrias

O recorrente alega que a decisdo do Acérddo n.° 116/2022,
(seria 166/2022), do Tribunal da Relagdo de Sotavento
violou os seus direitos fundamentais:

a Ao contraditorio e & presungdo da inocéncia na vertente
in dubio pro réu, ao condenar o arguido num crime de
homicidio agravado na forma tentada em concurso real
e efetivo com um outro crime de Violéncia baseada no
Género, relativamente aos mesmos factos, sendo certo,
que por for¢ca do art. 23.°, n.° 2da Lei n.° 84/VII/2011,
de 10 de Janeiro, entre estes dois crimes existe concurso
aparente e ndo real.

[...]

Em relag¢do ao direito ao contraditorio, segundo nos
ensina os professores J.J Canotilho e Vital Moreira, o
direito do contraditério pressupoe “(a) dever e direito
de o juiz ouvir as razées das partes (da acusacdo e da
defesa) em rela¢do a assuntos sobre os quais tenha de
proferir uma decisdo, (b) direito de audiéncia de todos os
sujeitos processuais que possam vir a ser afetados pela
decisdo de forma a garantir-lhes uma influéncia efetiva
no desenvolvimento do processo; (c) em particular, direito
do arguido de intervir no processo e de se pronunciar e
contraditar todos os testemunhos, depoimentos ou outros
elementos de prova ou argumentos juridicos trazidos ao
processo, o que impée designadamente que ele seja o tltimo
a intervir no processo (...); (d) proibi¢do por crime diferente
do da acusagdo, sem o arguido ter podido contraditar os
respetivos fundamentos (...)”
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“O pindculo do principio do contraditorio encontra-
se referido, através da prépria formulag¢do da norma
constitucional, na audiéncia de julgamento: estando a
audiéncia de julgamento e os atos instrutorios que a let
determinar subordinados ao principio do contraditorio.
Com efeito, a exigéncia axiolégica do contraditorio é
geral e absoluta quanto & audiéncia de julgamento e
apenas relativa quanto a instrugdo, limitando-se aos atos
instrutorios determinados pela lei. Deste jeito, algumas
fases processuais, como a instrug¢do e, paradigmaticamente,
o julgamento, tém normas especificas para assegurar o
contraditorio”.

Além de mais, a exigéncia de um processo equitativo,
. impée, antes de mais, que as NOrmas Processuais
proporcionam aos interessados meios efetivos de defesa
dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos...”.
Postula, por isso, a efetividade do direito de defesa no
processo, bem como os principios do contraditorio e de
igualdade de armas”™.

“«

Um processo equitativo e leal «deve assegurar a cada
uma das partes o poder de expor as suas razées de facto
e de direito perante o tribunal antes que este tome a
sua decisdo”, segundo entende os ilustres autores Jorge
Miranda e Rui Medeiros.

Com efeito, nos autos ora em crise, o recorrente teve
a possibilidade de apresentar e requerer provas, aduzir
as suas de facto e de direito, quer perante o tribunal de
primeira instancia, quer perante os tribunais de recurso,
e obteve decisées, que no essencial respeitaram o quadro
legal em vigor. Decisées que se encontram fundamentadas
e nelas foram apreciadas e decididas todas as questoes
apresentadas pelo ora recorrente.

Outrossim, é sabido que a violacdo do principio do in
dubio pro reo sé vale para as diuvidas insanduveis sobre
a verificag¢do ou ndo de factos relevantes, quer para a
determinag¢do da responsabilidade do arguido, quer para
a graduagdo da sua culpa e ndo é qualquer duvida que
hd-de levar o tribunal a decidir “pro reo”. Tem de ser uma
duvida razodvel, que impega a convic¢do do tribunal.

Seguindo o entendimento de Paulo Pinto de Albuquerque
“Importante que se note que ndo se trata das duvidas que
o recorrente entende que o tribunal recorrido ndo teve
e deveria ter tido (...), pois o principio in dubio ndo se
aplica quando o Tribunal nao tem duvidas. Ou seja, o
principio in dibio ndo serve para controlar as dividas
do recorrente sobre a matéria de facto”.

Nos presentes autos conforme é facilmente percetivel,
ficou evidente que quer da senten¢a quer do acérddo
recorrido, ndo resultou qualquer duvida no espirito do
julgador. Alids, bem pelo contrdrio. A convicg¢do do tribunal
foi sélida e nao o assaltou qualquer duvida quanto aos
factos considerados provados, pelo que nao pode falar-se
em violagéo do principio do in ddbio pro reo e conforme ja
se assinalou por limitar o recorrente a referir tal violacao
de forma muito ligeiro e subtil, ndo logrou demostrar em
que medida a decisdo da Relagdo padece da violagdo ao
principio do in dibio pro reo.

Por conseguinte, salvo sempre melhor entendimento,
temos por nés que manifestamente ndo ha violagdo de
nenhum dos alegados direitos fundamentais.”

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Reptblica
terminou a sua douta promogdo, formulando as seguintes
conclusoes:

“De todo o exposto somos do parecer que:

a) O recurso de amparo constitucional interposto
preenche os pressupostos de admissibilidade;

b) Nada ha a promover sobre a medida provisoria;
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¢) Néo se afigura necessario qualquer providéncia
para o restabelecimento do exercicio de direitos,
liberdades ou garantias, uma vez que nao ha
sinais que algum tenha sido violado.

Vossas Exceléncias, porém, decidem, em vosso alto e
legal critério, conforme de direito.”

5. Em 24 de julho de 2024, o projeto de acoérdéao foi
depositado na Secretaria e o respetivo julgamento foi
marcado para o dia 30 do mesmo més e ano.

6. No dia 30 julho de 2024, realizou-se a audiéncia de
julgamento, conforme o disposto no artigo 23.° da Lei
do Amparo, tendo o Tribunal Constitucional proferido a
decisdo com a fundamentacio que se segue.

II. Fundamentacao

7. A Unica conduta que foi admitida para que seja
apreciada no mérito traduz-se no facto de o Tribunal da
Relacido de Sotavento, através do Acérdiao 166/2022, ter
confirmado a condenacéao proferida pelo Juizo Crime do
Tribunal da Comarca do Tarrafal, ndo obstante haver
uma suposta contradi¢do na sentenca por alegadamente
se ter dado por provado que o arguido segurou o pescogo
da ofendida porque tinha a intencdo de a matar, o que
terd determinado a sua condenacdo, e a0 mesmo tempo se
ter dito na fundamentacgao da mesma que ele o tera feito
para soltar o dedo que se encontrava na boca da vitima.

8. E, pois, chegado o momento de escrutinar para se
saber se a conduta imputada ao Tribunal da Relacao
de Sotavento viola o direito ao contraditorio de que o
recorrente se arroga ser titular.

9. Este é um dos parametros que tem sido objeto
de desenvolvimento jurisprudencial por esta Corte
Constitucional, através de varios dos seus arestos,
designadamente, o Acorddo n.° 24/2018, de 13 de
novembro, Alexandre Borges v. ST, sobre violagdo dos
direitos ao contraditério, Rel. JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 88, de 28 de dezembro de
2018, pp. 1824-1835, do qual retira-se que “o direito ao
contraditério é uma decorréncia natural do direito a um
processo equitativo, uma sua exigéncia inerente, pois que
0 processo jamais serd justo, em processo penal, se ao
arguido ndo for reconhecida a oportunidade processual
de contra-alegar, caso assim entenda, e pelos meios
que achar pertinentes, a acusa¢do contra si deduzida
nas suas diversas dimensaées). (...) as oportunidades de
exercicio do mesmo direito decorrem, como ja salientado,
da Constitui¢cdo da Republica, enquanto direito subjetivo
emergente do direito ao processo equitativo previsto pelo
seu nuumero 1 do artigo 22, incrementam-se ainda no caso
de processos sancionatérios a luz do numero 6 do artigo
35, 0 qual dispoe que “O processo penal tem estrutura
basicamente acusatoria, ficando os atos instrutorios que
a let determinar, a acusa¢do, a audiéncia de julgamento
e o recurso submetidos ao principio do contraditério”; o
Acéordao n.®° 29/2019, 30 de julho de 2019, Arlindo Teixeira
vs. ST, sobre a norma prevista pelo niimero 1 do artigo 2
da Lei n. 84/VI1/2005, referente ao principio da realiza¢do
de audiéncia publicas nos tribunais e da garantia de
audiéncia publica em processo criminal, bem como as
garantias a um processo equitativo, ao contraditério e a
ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N.100, 24 de setembro de 2019, pp. 1618
-1653, nos termos do qual, “O direito ao contraditério e
o direito de defesa implicam que ao arguido sejam dadas
oportunidade processuais para ser ouvido relativamente
a factos que lhe sejam imputados, contraditd-los e trazer
novos elementos ao processo, oferecendo os meios de prova
que achar pertinente para esse fim”.

Apesar de o recorrente ter alegado que o Tribunal da
Relacdo de Sotavento violou o seu direito ao contraditério
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e 0 acorddo que admitiu o recurso ter, em abstrato, aceite
que esse parametro pudesse vir a ser considerado, sequer
se encontrou o minimo de indicio de lhe ter sido negada
oportunidade de exercer o contraditdrio, seja na modalidade
de ser ouvido e poder pronunciar-se sobre factos que
Ihe tenham sido imputados, seja na dimenséo de poder
oferecer os meios de prova que achasse pertinentes para
a sua defesa.

Por conseguinte, ndo se pode dar por verificada a alegada
violacao do direito ao contraditério.

10. Que dizer sobre a alegacéo de que se lhe violou a
garantia da presuncao da inocéncia na vertente de in
dubio pro reo?

Tendo em conta que esta Corte Constitucional ja possui
um histoérico consolidado de decisbes em situagbes em que
recorrentes alegam a violagdo de garantia a presuncgao
da inocéncia na dimensao de in dubio pro reo em razao
do modo como o juiz de instancia aprecia as provas e as
suas conclusodes e decisdes sdo confirmadas por tribunais
de recurso, traz-se a colacio o entendimento sobre a
presuncéio de inocéncia na vertente in dubio pro reo que
passa a ser aplicado no escrutinio da tnica conduta que
foi admitida a tramite.

11. Veja-se nesse sentido os seguintes arestos: o Acorddao
n.°6/2018, de 22 de marco, Adilson Danielson v. ST,
sobre a viola¢do dos direitos a ndo se ser discriminado,
a liberdade do corpo e a presunc¢do da inocéncia, Rel. JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
21, 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 5; Acérddo n.°
13/2018, de 7 de junho, Manuel Fonseca v. ST, sobre
violacdo da garantia de presun¢do da inocéncia na sua
dimensdo de in dubio pro reo e da garantia contra a
retroatividade da lei penal prejudicial ao arguido, Rel.
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1277- 1285, 4,; Acérddo n.°
20/2018, de 16 de outubro, Uchechukwu Vitus Ezeonwu
e Chijioke Duru v. ST, sobre violag¢do da garantia de
presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in diibio pro
reo, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 68, 25 de outubro de 2018, pp. 1639-1648, 5;
Acorddo n.° 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills
v. ST, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicacgées e de
garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo de
in dubio pro reo, Rel. JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.3; Acérddo n.° 5/2021, de 25 de janeiro,
Evener de Pina v. ST, sobre viola¢do da garantia a
presunc¢do da inocéncia e da garantia ao contraditorio,
Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 25, 8 de marc¢o de 2021, pp. 850-861, 2.1.3;
Acdrdao n.° 43/2022, de 4 de outubro, Amadeu Oliveira
v. Supremo Tribunal de Justi¢a, sobre a violagdo do direito
a liberdade sobre o corpo, Rel. JC Aristides R. Lima,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, 62-71, 4.3.1, Acorddo n.° 1/2023, de 17 de janeiro,
Ivan dos Santos v. TRB, por confirmag¢do de sentenca
condenatoria a pena de reclusdo em situacdo em que ndo
terd ficado provado que soubesse que a ofendida era menor
de catorze anos, por alegada violagdo do direito a presun¢do
da inocéncia do arguido, Rel. JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 13 de mar¢o de 2023,
680-683; Acorddo n.° 81/2023, de 22 de maio, José Eduino
v. STJ, Rel. JC Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 66, 15 de junho de 2023, pp. 1376- 1384,
13; Acorddo n.° 105/2023, de 26 de junho, Matthew Balme
v. STJ, Admissdo a tramite de conduta de confirma¢do
Jjudicial da extradi¢do do recorrente, malgrado o Estado
Requerente ndo ter alegadamente apresentado garantias
suficientes de que teria reconhecido um direito ao recurso
ou a um novo julgamento, por eventual violag¢do do direito
de recurso e do direito a defesa em processo penal, Rel.
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JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 59 I Série,
N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1458-1469, 9.1.9), se houve
efetivamente uma apreciag¢do arbitrdria da prova pelo
Egrégio STJ; 8.4.5. No primeiro desses arestos- Acérddo
n.°6/2018, de 22 de marco, Adilson Danielson v. ST,
sobre a viola¢do dos direitos a ndo se ser discriminado,
a liberdade do corpo e & presung¢do da inocéncia, Rel. JC
Pina Delgado, o Tribunal Constitucional fixou a sua
orientagdo bdsica nesta matéria, constituindo-se no leading
case desta Corte, rejeitando, por um lado, a ideia da ndo
sindicabilidade de alegacées de viola¢do da garantia a
presunc¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro
reo por alegadamente se reconduzir a critérios eminentemente
subjetivos, que dependem da exclusiva aprecia¢do do juiz
de julgamento, porque, no entender deste Coletivo, isso
equivaleria a reconhecer um poder arbitrario ao julgador
insuscetivel de qualquer apreciac¢do externa. Mas, do
outro, adotando um padrdo de aferi¢do que se designou
de escrutinio lasso de cariz negativo. Lasso, na medida
em que promoveria apenas um controlo genérico sobre o
ato judicial impugnado baseado numa andlise geral dos
relatos apresentados e da argumentagdo expendida pelos
intervenientes processuais e das provas que foram vertidas
para os autos; de cariz negativo porque a sua interven¢@o
ndo se materializaria numa analise tendente a sustentar
como o caso deveria ter sido decidido perante os elementos
disponiveis, mas simplesmente de verificar se as conclusoes
do tribunal de julgamento seriam insuscetiveis de serem
justificadas de um ponto de vista racional, por padecerem
de vicios internos, nomeadamente contradi¢ées, chegarem
a determinagées ilégicas, serem marcadas pela insuficiéncia
de elementos probatérios ou serem caraterizadas por
absoluta auséncia de conexdo entre eles e a decisdo adotada.
Por outras paglavras, quando elas se revelem claramente
arbitrarias. E o que se expds em trecho desse mesmo aresto
quando se asseverou que “[e]Jm tal contexto, cabe ao
Tribunal Constitucional fazer avalia¢do tendente a
concessdo de amparo por violagdo de direito, liberdade e
garantia. Contudo deve, por um lado, ficar claro, até pela
porosidade do direito em que se ancora em parte o pedido,
que ndo cabe a esta Corte servir de 6rgdo recursal das
decisées tomadas pelos orgdos judiciais, nomeadamente
pelo Supremo Tribunal de Justica, em matéria de aplica¢do
do direito ordindrio que ndo tenha qualquer conexdo
diretamente constitucional, nem se presta ou pode fazer
a revista plena no que diz respeito a aprecia¢do das provas
que serve de mote a este recurso. Portanto, se a abordagem
de um orgdo superior da justica comum se destina a
indagar e responder se perante os factos apurados e
provados e o direito aplicdvel foi tomada a melhor decisdo,
a esta Corte so se permite, de modo limitado e numa
dimensdo negativa, verificar se nesse processo chegou-se
a decisdo que ndo se pode justificar a luz do in dibio pro
reo”. Tendo reiterado o mesmo entendimento em arestos
subsequentes, nomeadamente no Acérddo n° 13/2018, de
7 de junho, Manuel Fonseca v. STeJ, sobre viola¢do da
garantia da presungdo da inocéncia na sua dimensdo de
in dubio pro reo e da garantia contra a retroatividade da
lei penal prejudicial ao arguido, no Acérddo n.° 20/2018,
de 16 de outubro, Uchechukwu Vitus Ezeonwu e Chijioke
Duru v. STJ, sobre viola¢do da garantia de presung¢do da
inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, no Acérdao
n.°5/2021, de 25 de janeiro, Evener de Pina v. ST¢J, sobre
violag¢do da garantia a presung¢do da inocéncia e da
garantia ao contraditério, servindo este tltimo para
apresentar uma sintese da posi¢do do Tribunal ao enfatizar
que este “deixou claramente lavrado o entendimento de
que: primeiro, além da presung¢do da inocéncia configurar
uma garantia constitucional dos individuos associada a
liberdade sobre o corpo, ela ndo é desprovida de contetido
no sentido de se conceber como uma formula vazia,; segundo,
quanto ao escrutinio a se operar quando ela estd em causa,
relacionando-a com o principio da livre aprecia¢do da
prova, considerou que o que se tem que averiguar é se o
julgador tomou uma decisdo ndo arbitrdria, fundamentada
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de forma légica e racionalmente aceite por qualquer
julgador neutro a luz de um determinado acervo probatério
constante dos autos. Todavia, terceiro, este Pretorio também
esclareceu que o seu papel no ambito do recurso de amparo
ndo é funcionar como mais um oérgdo recursal, no sentido
de averiguar se as instancias anteriores tomaram a melhor
decisdo ou se ela naquela circunstancia concreta teria
tomado a mesma posi¢do ou qualquer outra. Antes, o de,
no quadro de aplicacdo de um escrutinio lafssjo de cariz
negativo, singelamente apurar se ela, porventura, se revela
ilogica, internamente contraditéria ou insuscetivel de ser
racionalmente sustentdvel. Se assim for, ha viola¢do da
garantia da presung¢do da inocéncia, na sua vertente do
in dubio pro reo; caso contrdrio, independentemente do
seu mérito intrinseco, a resposta seria negativa”. E até
tendo estendido esse standard of review a outras situagées,
nomeadamente de enquadramento tipico no quadro de
aplicacdo de medida de coa¢do de prisdo preventiva
(Acérdao n.° 43/2022, de 4 de novembro, Amadeu Oliveira
v. ST, sobre a violagdo do direito a liberdade sobre o
corpo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de
janeiro de 2023. Portanto, nesta fase, para se trazer uma
alegac¢do desta natureza ao Tribunal Constitucional
suscetivel de ter alguma probabilidade de éxito é necessdrio
que o recorrente apresente argumentagdo idonea e elementos
suficientes no sentido de que a decisdo tomada pelo tribunal
de julgamento e confirmada pelos tribunais de recurso é
arbitrdria por ser insuscetivel de ser justificada de um
ponto de vista racional, considerando as suas contradigées
internas, a manifesta desconexdo entre as provas e a
sentenca ou auséncia total de elementos probatorios. Ndo
o fazendo, estd simplesmente a fazer o Tribunal Constitucional
perder o seu precioso tempo, atraindo-o a rever uma
situagdo de discordancia normal de qualquer arguido
com o0 modo como as provas foram apreciadas em processo
que conduziu a sua condenacdo”. “Quanto & valoragcdo
dos depoimentos das testemunhas, ndo tendo o beneficio
de um contato direto com 0s mesmos, privilégio do juiz
de julgamento, o qual é o tinico que pode avaliar a
credibilidade que se pode atribuir a cada um, considerando
o modo, o tom, a seguran¢a como se fizeram, bem como
0S sinais e expressoes que as acompanharam, ndo pode o
Tribunal Constitucional substituir-se aos tribunais
Jjudiciais comuns.” O Tribunal recorrido considerou que
“no caso em aprego, o coletivo ndo se furtou a exteriorizar,
de forma clara, as razdes que estiveram subjacentes
decisdo factica adotada, consignando, nomeadamente, o
seguinte: “.. As provas que sustentaram os factos consistiram,
essencialmente, nas declaragées do arguido, nos depoimentos
das testemunhas, a andlise minuciosa dos documentos
juntos aos autos, inclusive, noticias escritas, dudios e
dudios visuais transmitidas e vinculadas nos meios de
comunica¢do social credenciados no pais e nas redes
sociais, documentos da Policia Nacional, decisées dos
tribunais, oficios, comunicados, e-mails, acareagdo e
presungoes judiciais (...) . Compulsados os autos, verifica-
se que as provas com base nos quais se formou a convic¢do
do Tribunal da Relagdo que julgou o recorrente e confirmadas
pelo Supremo Tribunal de Justi¢a foram produzidas e
valoradas nos termos estipulados na lei, e os acorddos
recorridos cumpriram todos os requisitos constantes do
artigo 403.° da lei processual penal, nomeadamente
apresentando o tribunal a fundamentagdo onde consta a
enumeragdo dos factos provados e ndo provados, a indica¢do
discriminada e completa de facto e de direito que
fundamentaram a decisdo, “com indicac¢do das concretas
provas que serviram para formar a convicgdo do tribunal
e um enunciado das razées pelas quais o tribunal ndo
considerou atendiveis ou relevantes as provas contrarias.
Como foi considerado no Acérddo n.® 5/2021 “por forma
a garantir o controlo na motivagdo e valoragdo da prova,
a propria let estabelece alguns mecanismos tendenciais
e que devem ser acatados pelo julgador, nomeadamente
a obrigatoriedade da fundamentagdo fdctica das decisées.
Nessa linha, o art.® 403° do CPP elenca requisitos gerais
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da sentenga penal e, o art.® 442.° do mesmo diploma, refere
os vicios de que poderd padecer a decisdo judicial, vicios
esses que tém de resultar do proprio texto da decisdo
recorrida, sem recurso a quaisquer outros elementos
externos. “Dentre as situacées que poderd reconduzir-se
tal vicio temos, nomeadamente, 0s casos em que, na
apreciagdo da prova, o julgador extrai de um facto provado
uma conclusdo logicamente inaceitdvel, arbitrdria ou que,
notoriamente, vai contra as regras da experiéncia comum’”.
Ora, da leitura dos autos e nomeadamente do Acérddo
n.° 1387/2023, ndo se consegue identificar uma conclusdo
que fosse logicamente inaceitdvel retirada dos factos
provados. As alegagbes do recurso na parte que se refere
a valoragdo da prova mostram que o recorrente ndo se
conforma com a decisdo proferida pelos tribunais ordindrios
que intervieram no seu processo, o que é legitimo. Todavia,
nao pode pretender impor ao julgador os seus proprios
critérios de valoragdo da prova. Onde nos termos do artigo
177.°do CPP estd “a prova é produzida segundo as regras
da experiéncia comum e de acordo com a livre convic¢do
do julgador”, pretende o recorrente que se interprete e seja
aplicado como se a livre convic¢d@o ndo pertencesse ao
julgador, mas sim ao arguido. Recorrendo ao escrutinio
laco que o Tribunal deve levar a cabo nestas situagéoes
ndo foi possivel detetar no acérddo recorrido qualquer
motivo que levasse ao entendimento que houve da parte
do Supremo Tribuna de Justica uma apreciacdo da prova
ou uma conclusdo logicamente inaceitdvel, arbitrdaria, ou
que notoriamente vai contra as regras da experiéncia
comum. Como decorre da jurisprudéncia consolidada
desta Corte, para se trazer uma alegagdo desta natureza
ao Tribunal Constitucional suscetivel de ter alguma
probabilidade de éxito é necessario que o recorrente
apresente argumenta¢do idonea e elementos suficientes
no sentido de que a decisdo tomada pelo tribunal de
julgamento e confirmada pelos tribunais de recurso é
arbitrdria por ser insuscetivel de ser justificada de um
ponto de vista racional, considerando as suas contradigées
internas, a manifesta desconexdo entre as provas e a
sentenc¢a ou auséncia total de elementos probatérios. Ndo
o fazendo, estd simplesmente a fazer o Tribunal Constitucional
perder o seu precioso tempo, atraindo-o a rever uma
situagdo de discorddncia normal de qualquer arguido
com o modo como as provas foram apreciadas em processo
que conduziu a sua condena¢do. Improcedem, pois, as
alegagoes do recorrente sobre a produ¢do e valoragdo da
prova. Consequentemente, ndo se pode considerar que o
Supremo Tribunal de Justi¢a ao ter, através do Acérddao
n.° 187/2023, confirmado a condenag¢do do recorrente,
alegadamente procedendo a uma arbitrdaria e nada légica
valoragdo da prova, tenha violado a garantia & presungdo
da inocéncia. Veja-se, no mesmo sentido, o Acéordao n.°
7/2024, de 19 de janeiro, proferido nos autos de Recurso
de Amparo Constitucional n.’ 28/2023, em que foi recorrente
Amadeu Fortes Oliveira e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N.° 11, 6 de fevereiro de 2024.”

12. Para o recorrente, o Tribunal da Comarca do Tarrafal
teria incorrido em contradi¢do entre a fundamentagao
e a matéria de facto provada, quando considerou que “
o arguido segurou o pescoco da ofendida porque tinha
intengdo de a matar, facto determinante, para a condenagdo
na pratica do crime de homicidio agravado, na forma
tentada, para na fundamentagdo, julgar que o arguido,
segurou o pesco¢o da ofendida para poder fazer soltar o
dedo deste que se encontrava dentro da boca da mesma;
ao considerar estes dois factos excludentes entre si como
sendo verdade e mesmo assim, condenar o arguido na
prdtica do crime de homicidio agravado, na forma tentada,
com fundamento de que o arguido segurou o pescogo da
arguida como (teria sido) com intengdo de matar, a douta
decisdo ora recorrida, viola o direito ao contraditério e
a presunc¢do de inocéncia na vertente in diibio pro réu.”
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13. Ao apreciar a alegacio de que a sentenga do Tribunal
da Comarca do Tarrafal padeceria do vicio de nulidade por
existir contradi¢do entre os factos provados e motivacao
dos mesmos, o érgdo judicial recorrido fez as seguintes
consideracgoes:

“Alega o ora recorrente que «a sentenga padece do vicio
de nulidade por existir contradi¢do entre os factos dados
como provados e a motiva¢do de factos», porquanto «na
sentenga recorrida no ponto 11 a 16 deu como factos provados
cujo o contetido damos por integralmente reproduzido e
para o qual remetemos e no entanto, a titulo de resumo
considerou provado que “ato continuo o arguido desferiu
um soco contra a regido ocular esquerda da ofendida,
agarrou-lhe no pescogo apertando o eséfago e demais
artérias respiratorias para lhe estrangular, o arguido
apertou o pescog¢o da ofendida até ela ficar sem folego ndo
conseguindo respirar; Contudo, na motiva¢do de facto a
fls. 4 da sentenca, o Tribunal recorrido diz que “os factos
provados resultantes da confissdo do arguido foram 6,
7,8, 9, 10». Mais acrescenta que «Resulta da sentenc¢a
recorrido ainda em sede da motivagdo da matéria de facto
de fls. 4 que “o arguido confessou ter torcido os pés da
ofendida em agosto de 2021, o que fez com que esta caiu
ao chdo. Ter segurado a ofendida para lhe fazer soltar o
dedo dele que tinha dentro da sua boca- facto assistido
pelo filho menor deles.

Acrescenta que «numa andlise que resulta como facto
confesso que o arguido apertou o pesco¢o para fazer soltar
o dedo dele que estava dentro da boca da ofendida, este
facto deveria ter sido dado como provado,».

Defende o arguido, com isso, que a decisdo recorrida
padece do vicio da contradi¢do entre factos dado como
provados e a motiva¢do dos factos, querendo com isso
assacar a decisdo recorrida o vicio da contradi¢do
insandvel entre a fundamentag¢do e a decisdo e entre
factos provados e ndo provados, vicio previsto na al. b),
do n.° 2, do artigo 442.°, do C.P. Penal, embora ndao se
tenha referido, expressamente, a este preceito. Estabelece
o mencionado artigo 442.° do C.P. Penal, sob a epigrafe
“Fundamentos do recurso”, que:

“1. O recurso podera ter como fundamento quaisquer
questées de que pudesse conhecer a decisdo recorrida,
sempre que a lei ndo restrinja expressamente os poderes
de cognig¢do do tribunal de recurso.

2. Mesmo nos casos em que, por disposi¢cdo expressa
da lei, os poderes de cogni¢do do tribunal de recurso se
devam limitar a matéria de direito, o recurso poderd ter
também como fundamento, desde que o vicio resulte dos
elementos constantes do texto da decisdo recorrida, por si
s0 ou conjugados com as regras da experiéncia comum.

a) A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada;

b) A contradi¢do insandvel da fundamenta¢do ou
entre a fundamentacgdo e a decisdo;

¢) Erro notério na apreciac¢do da prova.

3. O recurso pode ter ainda como fundamento, mesmo
que a lei restrinja a cogni¢do do tribunal de recurso a
matéria de direito, a inobservancia de requisito cominado
sob pena de nulidade que ndo deva considerar-se sanada’.

Existe o vicio de contradi¢do insandvel na fundamentagdo
sempre que hd contradi¢cdo entre a matéria de facto dada
como provada, entre si, ou como entre estes e a matéria
de facto ndo provada, mas ainda entre a fundamentagdo
probatoria- quer seja a fundamentag¢do de facto como a
fundamentagdo de direito- e a decisdo.

Concretizando, a contradi¢do insandvel da fundamentacao
ou entre a fundamentacio e a decisdo, apenas se verificard
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quando, analisada a matéria de facto, se chegue a conclusées
antagonicas entre si e que ndo passam ser ultrapassadas,
ou seja, quando se dd por provado e como ndo provado o
mesmo facto, quando se afirma e se nega a mesma coisa ,
ao mesmo tempo, ou quando simultaneamente se ddo como
provados factos contraditorios ou quando a contradi¢do se
estabelece entre a fundamentagdo probatoria da matéria de
facto, sendo ainda de considerar a existéncia de contradi¢do
entre a fundamentagdo e a decisdo.

Pode constituir este vicio- delimita¢do positiva- a
afirmag¢do como provados, de um facto objetivo e outro
contrdrio; a afirmag¢do como ndo provados, de um facto
objetivo e outro contrario; a afirmag¢do como provados, de
um facto subjetivo e outro contrdrio; a afirmag¢do como
ndo provados, de um facto subjetivo e outro contrdrio;
a contradig¢do entre o facto objetivo provado e outro ndo
provado, a contradi¢do entre o facto subjetivo provado
e outro ndo provado; a contradi¢do entre os meios de
prova invocados na fundamenta¢do como alicerce dos
factos provados e a contradi¢do entre a fundamenta¢do
e a decisdo.

Ou, como o salientou o Tribunal da Relagdo de Lisboa,
esta contradi¢do opera sempre que “(...) de acordo com
um raciocinio logico na base do texto da decisdo, por si
ou conjugado com as regras da experiéncia comum, seja
de concluir que a fundamentagdo justifica decisdo oposta,
ou ndo justifica a decisdo, ou torna-a fundamentalmente
insuficiente, por contradi¢do insandvel, entre os factos
provados, entre os factos provados e ndo provados, entre
uns e outros e a indica¢do e andlise dos meios de prova,
fundamentos da convicgdo do tribunal’.

14. Depois de o Tribunal da Relac¢édo de Sotavento ter
apresentado e fundamentado o seu entendimento sobre
os contornos da contradi¢do entre os factos provados
e motivagdo dos mesmos para efeitos do disposto na
alinea b) do n.° 2 do artigo 442.° do Cédigo de Processo
Penal, afastou a tese do recorrente de que o Tribunal da
Comarca do Tarrafal teria incorrido em contradi¢gdo quando
considerou nos factos provados que o arguido segurou o
pescoco da ofendida porque tinha intencio de a matar.

Conforme a fundamentagao do Tribunal da Relagéo
de Sotavento, tal contradi¢cdo ndo ocorreu porque a juiz
recorrida estaria a fazer consideragées sobre a prova
produzida, referindo-se ao que o arguido havia declarado.
Continuou referindo-se a formag¢do da convicgdo do
tribunal e a credibilidade que atribuiu a cada uma
das declaragées prestadas, explicitando que atribuiu
credibilidade as declaragoes da ofendida em detrimento
das do arguido. O texto da motiva¢do da matéria de factos
ndo é exemplar, mas é isso que do mesmo resulta: a juiz
recorrida expds o que cada um — arguido e ofendida disse
nas suas declaracgoes e, de seguida, referiu a credibilidade
atribuida a cada uma delas e o papel que cada uma teve
na formacgdo da sua convicgdo.

Por outro lado, a convicgdo do Tribunal se formou com
base, essencialmente, nos seguintes factos dados como
provados: “15. Ato continuo, o arguido desferiu um soco
contra a regido ocular esquerdo da ofendida, lhe agarrou
pelos bragos, lhe derrubou ao chdo, agarrou-lhe no pescogo
apertando o seu eséfago e demais artérias respiratérias
para lhe estrangular, enquanto proferia de viva voz: “un ta
matau, un ta bai cadeia”; 16. O arguido apertou o pesco¢o
da ofendida até ela ficar sem félego, ndo conseguindo
respirar; 17. O arguido pensando que a ofendida jd se
encontrava morta, lhe soltou.”

15. O Tribunal da Relacdo de Sotavento além de
confirmar a decisdo de condenar o recorrente por ter
praticado um crime de homicidio doloso na sua forma
tentada, reforgou a convicgdo de que o mesmo agiu com
dolo homicida quando consignou que “apertar o pescogo
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de alguém, até a deixar sem folego, ndo conseguindo
respirar é ato idéneo a causar a morte, tanto mais que o
arguido enquanto apertava o pesco¢o da ofendida dizia
que a matava e iria para a cadeia e so a soltou quando
achou que esta ja se encontrava morta. Portanto, o dolo
de homicidio se mostra presente.”

16. Ja o recorrente alega ter segurado a ofendida para
Lhe fazer soltar o dedo dele que tinha dentro da sua boca
e que este facto deveria ter sido dado como provado.

Tal declaracdo, na verdade, nunca foi objeto de prova.

Parece tratar-se de uma declaracdo do arguido que
ndo foi corroborada por outros meios de prova, pelo que
néo logrou convencer o Tribunal de que efetivamente foi
1SS0 que ocorreu.

Da anélise dos autos e nomeadamente do Acérdéo n.°
166/2022, ndo se consegue identificar uma conclusao
que fosse logicamente inaceitavel retirada dos factos
provados. As alegagdes do recurso na parte que se refere
a valoracéo da prova mostram que o recorrente nio se
conforma com a decisdo proferida pelos tribunais ordinarios
que intervieram no seu processo, ou dito de outra forma,
quis através da confissao convencer o Tribunal de que
tinha agido sem intenc¢do de causar a morte a ofendida,
o que ¢ legitimo. Todavia, nao pode pretender impor ao
julgador a sua prépria convicgdo, a revelia dos critérios
de valoracio da prova previstos no artigo 177.° do CPP:
“a prova é produzida segundo as regras da experiéncia
comum e de acordo com a livre convic¢ao do julgador.”

Recorrendo ao escrutinio lasso que o Tribunal deve
aplicar nestas situagoes, nao foi possivel detetar no acérdao
recorrido qualquer contradi¢do entre a fundamentacio e
a matéria de facto dada como provada.

O que se verifica nestes autos é, por um lado, a convicgao
de que o recorrente agiu com intenc¢ao de causar a morte
a ofendida e, por outro lado, a alegacio do recorrente em
como ao apertar o pescoco da ofendida, tendo-a deixado
no estado descrito nos autos, quis apenas fazer soltar
o seu dedo que se encontrava na boca da vitima, sem
que lograsse provar essa declaracao. Nisto consistiria,
do ponto de vista do impugnante, a contradi¢do entre a
fundamentacio e a matéria de facto dada como provada
e que conduziria a nulidade do acérdao.

17. Como decorre da jurisprudéncia consolidada desta
Corte, para se trazer uma alegacao sobre a violacido da
garantia a presuncio de inocéncia na vertente in dubio
pro reo suscetivel de ter alguma probabilidade de éxito
é necessario que o recorrente apresente argumentacio
iddonea e elementos suficientes no sentido de que a decisdo
tomada pelo tribunal de julgamento e confirmada pelos
tribunais de recurso é arbitraria por ser insuscetivel de ser
justificada de um ponto de vista racional, considerando as
suas contradic¢bes internas, a manifesta desconexao entre
as provas e a sentencga ou auséncia total de elementos
probatoérios. Nao o fazendo como no caso vertente, esta-se
simplesmente a fazer o Tribunal Constitucional perder o
seu precioso tempo, atraindo-o a rever uma situacao de
discordancia normal de qualquer arguido com o modo como
as provas foram apreciadas em processo que conduziu
a sua condenacao. Improcedem, pois, as alegacoes do
recorrente sobre a producio e valoracido da prova.

Pelo exposto, ndo se pode considerar que o Tribunal
da Relagao de Sotavento, ao confirmar a condenacgéo
do recorrente, através do Acérdio n.° 166/2022, tenha
incorrido em contradicdo entre a fundamentacio e a
matéria de facto dada como assente, o que determina
a improcedéncia da alegacdo da violacdo da garantia
da presuncao de inocéncia na vertente in dubio pro reo.
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IT1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros, reunidos em
Plenario, decidem que o Tribunal da Relagdo de Sotavento
ao ter, através do Acérdao n.° 166/2022, confirmado a
condenacio proferida pelo Juizo Crime do Tribunal da
Comarca do Tarrafal, ndo obstante haver uma suposta
contradicdo na sentenca por alegadamente se ter dado
por provado que o arguido segurou o pescoco da ofendida
porque tinha a inten¢do de a matar, o que tera determinado
a sua condenacdo, e a0 mesmo tempo se ter dito na
fundamentacdo da mesma que ele o tera feito para soltar
o dedo que se encontrava na boca da vitima, néo violou
o direito ao contraditério nem a garantia da presuncio
de inocéncia na dimensao in dubio pro reo.

Registe, notifique e publique.
Praia, 31 de julho de 2024
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Evandro Tancredo Rocha
José Pina Delgado

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 31
de julho de 2024. — O Secretario, Jodo Borges.

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Pedido de Fiscalizacao
Abstrata Sucessiva da Constitucionalidade n.° 1/2024,
requerido por um grupo de 15 deputados que integram
0 Grupo Parlamentar do PAICV, tendo por objeto as
normas constantes do artigo 57.° do Estatuto dos Municipios
e de segmento do artigo 421.° do Cédigo Eleitoral.

Acoérdao n.° 59/2024

(Autos de Apreciagdo Sucessiva da Constitucionalidade
172024, referente ao artigo 57 do Estatuto dos Municipios,
aprovado pela Lei N. 134/1V/95, de 3 de julho, e de
segmento do artigo 421 do Cédigo Eleitoral, aprovado pela
Lei. 92/V/99, de 8 de fevereiro, com as modificagoes nele
operadas pela Lei N. 118/V/2000, de 24 de abril, pela
Leit N. 12/VII/ 2007, de 22 de junho, e pela Lei N. 56/
VII/ 2010, de 9 de margo, que se refere a ndo-elegibilidade
nas elei¢ées subsequentes que se destinam a completar o
mandato de eleitos anteriores ou que iniciem um novo
mandato).

I. Relatorio

1. No dia 10 de abril do corrente, um grupo de quinze
deputados que integram o Grupo Parlamentar do
Partido Africano da Independéncia de Cabo Verde
(PAICV), subscreveram peca visando requerer — segundo
acentuaram, “com carater de urgéncia” — a “declaracio
de inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral, “[d]
as normas dos artlgos 57.°, do Estatuto dos Municipios,
aprovado pela Lei n. 134/IV/95 de 3 de julho, e 421° do
Coédigo Eleitoral, aprovado pela Lei. 92/V/99, de 8 de
fevereiro, com as modificacoes nele operadas pela Lei n.°
118/V/2000, de 24 de abril, pela Lei n® 12/VII/2007, de 22
de junho, e pela Lei n.° 56/VII/2010, de 9 de margo, no
segmento norma em que faz referéncia aos titulares dos
6rgdos municipais que renunciarem ao respetivo mandato”

1.1. Para tanto, construiram arrazoado, segundo o qual,

1.1.1. A norma integrante dos dois atos legislativos
seria contraria a Constituicdo, porquanto, tendo as
inelegibilidades natureza de restri¢oes, atingem o direito
constitucional de acesso aos cargos publicos por via eletiva,
limitando, assim, a participagio politica;
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1.1.2. Do artigo 56, paragrafo primeiro, que consagra
esse direito, decorreria que impor-se-ia ao legislador
justificar qualquer medida restritiva, nomeadamente do
ponto de vista da sua indispensabilidade, adequacgao e
proporcionalidade, na perspetiva de garantir a liberdade
de escolha dos eleitores e de assegurar o exercicio isento e
independente do cargo, ndo se vendo como estas finalidades
possam quedar atingidas por uma renuncia;

1.1.3. Consideram que s6 nos casos expressamente
consagrados na Constituicao, os direitos, liberdades e
garantias podem ser restringidos pela lei, e, ainda assim,
somente se respeitarem os requisitos do numero 5 do
seu artigo 17.

1.2. Concluem o requerimento com formula de acordo
com a qual: “Nestes termos, nos melhores da lei e do
Direito aplicaveis, sempre com o mui douto suprimento dos
Venerandos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional,
requerem que o Tribunal Constitucional aprecie a presente
peticdo, com a urgéncia que a situacio exige, e que, em
consonancia com os argumentos expostos, se digne de
declarar a inconstitucionalidade com for¢a obrigatéria geral
das normas dos artigos 57.°, do Estatuto dos Municipios
aprovada pela Lein.° 134/IV/95, de 3 de julho, e 421°
do Cédigo Eleitoral, aprovado pela Lei 92/V/99, de 8 de
fevereiro, com as modificagbes nele operadas pela Lei n.°
118/V/2000, de 24 de abril, pela Lei n.® 12/VII/2007, de
22 de junho, e pela Lei n.°. 56/VI1/2010, de 9 de margo,
na parte em que faz referéncia aos titulares dos 6rgaos
municipais que renunciarem o respetivo mandato, por
serem contrarias ao disposto nos artigos 56.°, n’°s 1 e 3, e
artigo 17°, numeros 4 e 5, da Constitui¢do da Republica”.

2. Por sua vez, a entidade autora da norma desafiada, a
Assembleia Nacional, tendo a oportunidade de responder
através do seu Exmo. Presidente, pronunciou-se no sentido
mais neutral de deixar o Tribunal Constitucional avaliar
a constitucionalidade da norma sem articular uma defesa
ativa da compatibilidade constitucional da mesma.

3. Depositado projeto de memorando pelo JCR,

3.1. Foi marcada sessdo para o apreciar, a qual se
realizou no dia 31 de maio;

3.2. Depois de douta promocéao de S. Excia. o Senhor
Procurador-Geral da Republica, que suscitou pertinentes
questoes prévias e posicionou-se em relacédo ao fundo da
questao,

3.3. Em conferéncia aprovou-se como questio de fundo
a resolver a de se saber se a norma inserta no artigo 57
do Estatuto dos Municipios, aprovado pela Lei N. 134/
IV/95, de 3 de julho, e em segmento do artigo 421 do
Cdodigo Eleitoral, aprovado pela Lei. 92/V/99, de 8 de
fevereiro, com as modificacoes nele operadas pela Lei n°
118/V/2000, de 24 de abril, pela Lei n® 12/VII/2007, de
22 de junho, e pela Lei n.® 56/VI1/2010, de 9 de marc¢o, no
exato sentido de que os titulares de 6rgdos municipais que
renunciarem ao seu mandato sio inelegiveis nas elei¢oes
subsequentes que se destinam a completar o mandato
de eleitos anteriores ou que iniciem um novo mandato,
é inconstitucional por desconformidade com o direito
de aceder, em condi¢ées de igualdade e liberdade, aos
cargos publicos eletivos previsto pelo artigo 56, paragrafo
primeiro, da Constituicio.

4. O projeto de acérdao foi depositado no dia 23 de
julho, marcando-se, em simultaneo, conferéncia de
julgamento para o dia 31 do mesmo més e ano, data na
qual se realizou, com a participacio, além do Secretario
do TC, do Juiz Conselheiro Presidente, do Venerando
Juiz-Conselheiro Pinto Semedo e do Juiz Constitucional
Substituto Evandro Rocha, considerando a auséncia
justificada do JC Aristides R. Lima, culminando com a
decisdo que se expoe abaixo e que vem acompanhada dos
fundamentos que a sustentam.
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II. Fundamentacao

1. Conforme se expds no segmento anterior, o objeto
desta acdo abstrata de fiscalizacio da constitucionalidade
incide sobre norma alojada no artigo 57 do Estatuto dos
Municipios, aprovado pela Lei N. 134/IV/95, de 3 de
julho, e em segmento do artigo 421 do Codigo Eleitoral,
aprovado pela Lei. 92/V/99, de 8 de fevereiro, conforme a
renumeracao nele incidentes pela Lei n° 118/V/2000, de
24 de abril, pela Lei n° 12/VII/2007, de 22 de junho, e pela
Lei n.° 56/VII/2010, de 9 de margo, no exato sentido de que
os titulares de 6rgdos municipais que renunciarem ao seu
mandato sdo inelegiveis nas elei¢cbes subsequentes que
se destinam a completar o mandato de eleitos anteriores
ou que iniciem um novo mandato.

2. Estando consagrada em dois dispositivos legais que
integram diplomas diferentes a norma em causa esta
em vigor desde 1995, tendo sido reafirmada em 1999,
mantendo-se em vigor desde entdo.

2.1. O artigo 57 do Estatuto dos Municipios, aprovado
pela Lei N. 134/IV/95, de 3 de julho, dispde que “os
membros dos érgdos municipais que renunciarem ao
mandato, ndo podem concorrer as elei¢cbes subsequentes
que se destinem a completar o mandato dos anteriores
eleitos nem nas elei¢bes que iniciem o novo mandato”.

2.2. Por sua vez, reza o artigo 421 do Cédigo Eleitoral
que “os titulares dos 6rgdos municipais que renunciarem
ao respetivo mandato ou o perderem, ndo podem concorrer
as eleicdes subsequentes que se destinem a completar
o mandato dos anteriores eleitos nem nas elei¢ées que
iniciem novo mandato”.

2.3. Como se pode observar, os dois preceitos, reproduzindo
uma norma igual, referente ao regime de perda de mandato
de titulares de 6rgios municipais em casos de renuncia,
sdo distintos na medida em que o ultimo contempla
igualmente um segmento autonomizavel alusivo a perda de
mandato, que remete a outra norma, como, de resto é tao
pacifico ao ponto de merecer tratamento justificadamente
diferenciado da doutrina que ja se pronunciou a respeito
(Mario Ramos Pereira Silva, Direito Municipal Cabo-
Verdiano, Praia, LPD, 2022, pp. 214-215).

2.4. Até porque se a compatibilidade constitucional do
segmento referente a rentncia ja tinha atraido decisoes
judiciais em sentido contrario e comentarios contendo,
no minimo, reservas (Mario Ramos Pereira Silva, Cédigo
Eleitoral Anotado, 3. ed., Praia, LPD/ISCJS, 2020, p. 482),
a questdo da inconstitucionalidade da norma a prever
a inelegibilidade por perda de mandado nao havia sido
suscitada nesses termos.

2.5. Remete este particular a questao prévia que deve ser
considerada pelo Tribunal e que foi doutamente proposta
por S. Excia. o Senhor Procurador-Geral da Republica, no
sentido de se saber se néo seria idéneo também escrutinar
os efeitos da perda do mandato sobre a elegibilidade de
titulares de 6rgdao municipais, bem como os que poderiam
atingir candidatos a outras eleiges, nomeadamente as
legislativas.

2.5.1. Suscitando desta forma duas questdes prévias
que se impde discutir para efeitos de fixagdo do objeto do
pedido de declaragéo de inconstitucionalidade. A saber, se:

2.5.2. O Tribunal Constitucional pode também apreciar
e eventualmente declarar a inconstitucionalidade de
norma segundo a qual o titular de cargo municipal que
perde o mandato é ilegivel nas decisdes que se destinem
a completar o mandato e as elei¢bes que iniciem novo
mandato e norma hipotética que estabeleceria que os
titulares do cargo de deputado a Assembleia Nacional
que renunciarem ficam expostos a mesma inelegibilidade
em casos de renuncia ou de perda do mandato.
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2.5.3. Tanto um caso como o outro merecem a mesma
resposta deste Tribunal Constitucional, o qual, estando
claramente adstrito ao principio do pedido previsto
pelo artigo 62, pardagrafo segundo, da prln(:lpal lei de
processo const1tu01onal somente em circunstancias
excecionais podera declarar a inconstitucionalidade de
uma norma cuja apreciac¢io nao foi requerida por quem
tenha legitimidade para tal. Entre essas situacoes
particulares estariam os casos de uma inconstitucionalidade
consequente de norma subordinada que nao sobrevive
sem norma principal declarada inconstitucional ou nos
casos em que norma repristinada por declaracio de
inconstitucionalidade de norma homoéloga também padece
de vicio de inconstitucionalidade (Acérddao 60/2021,
de 6 de dezembro, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 55, de 17 de janeiro de 2022,
pp. 1618-1637, 111, b);

2.5.4. Correspondendo a atual situacio a espécie
comum, qualquer apreciacdo conduzida pelo Tribunal
Constitucional, considerando até os efeitos idénticos
que a nao-declaracao de inconstitucionalidade possui no
nosso ordenamento juridico por comparacio a declaracao
de inconstitucionalidade haja em vista o previsto pelo
artigo 284 da Constitui¢do (Acérddo 175/2023, de 27 de
novembro, Amadeu Oliveira v. STdJ, Admissdo Parcial de
Condutas Impugnadas, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 122, 30 de novembro de
2023, pp. 2497-2515, 6.8.2 A), qualquer decisdo nesse
sentido que exarasse deste Coletivo sempre seria extra-
petita, e ainda que as decisées do Tribunal Constitucional
tiradas em sede de controlo objetivo ndo estejam sujeitas
a incidentes pds-decisorios de nulidade, disso nao decorre
que se possa conscientemente ultrapassar as balizas
legais que fixam a nossa jurisdi¢io;

2.5.5. Seja como for, considerando a legitimidade processual
ativa de que goza o Dignissimo Senhor Procurador-Geral
da Republica a luz do artigo 230 da Lei Fundamental nada
impede que proferida a decisdo se acautele de verificar a
posic¢do do TC em relacio a essas normas através de um
pedido auténomo de fiscalizag¢do da constitucionalidade
que sobre elas incida.

2.6. Em relacdo a outra questio prévia decorrente do
pedido dos deputados requerentes de aceleracio do processo
de apreciacio e decisdo incidente sobre a constitucionalidade
da norma desafiada, entendeu o Tribunal Constitucional
que, mesmo atendendo a urgéncia no esclarecimento da
questio para efeitos de finalizacao das listas de candidatos
a eleigoes que sempre teriam de ser realizadas no presente
ano civil, na gestdo dos inimeros processos que tem a
tramitar, ndo seria necessario proceder a tal aceleracio
desde que se conseguisse tirar a decisio ainda no decurso
deste ano judicial, o que fara, até porque o artigo 73,
paragrafo terceiro, da Lei do Tribunal Constitucional
somente permite encurtar o prazo de preparacgio do projeto
de acérdao e de marcagio da conferéncia de julgamento.

3. Naturalmente, apreciando com todo o cuidado e
atencdo, se norma vertida para o artigo 57 do Estatuto
dos Municipios, aprovado pela Lei1 N. 134/IV/95, de 3
de julho, e para um dos segmentos do artigo 421 do
Codigo Eleitoral, segundo a qual os titulares dos 6 orgaos
municipais que renunciarem ao respetivo mandato nao
podem concorrer as elei¢oes subsequentes que se destinem
a completar o mandato dos anteriores eleitos nem nas
elei¢bes que iniciem novo mandato, é ou ndo é desconforme
a Lei Fundamental.

3.1. Projetando tal redacgéo esses efeitos, a ingeréncia
sobre o direito de participagdo politica é evidente,
considerando, sobretudo, a 1n1b1(;ao que cria para cidadzos
que pretendam concorrer as eleigdes municipais que se
realizem no pais.
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3.2. Atingindo, assim, potencialmente um que, previsto
pelo artigo 56 da Constitui¢ido de 1992, porta natureza de
direito, liberdade e garantia, disso decorrendo que qualquer
ato legal que incida sobre o seu ambito, conforme definido
pela Lei Fundamental, corresponde a uma restrigéo.

3.2.1. Na medida em que dele resultam posic¢des
juridicas fundamentais — neste caso, reservadas — de
o cidad&o poder candidatar-se, ser eleito e exercer um
determinado mandato;

3.2.2. Qualquer ato legislativo ordinario geral e abstrato
que estabeleca — sob a forma de incompatibilidades ou
inelegibilidades — limites a essa capacidade tem efeito
restritivo e deve ser tratado como tal.

3.3. Sendo a restri¢do em abstrato uma forma legitima
de afetacao de direitos que deixa ao critério do legislador
ordinario disciplinar as posic¢oes juridicas deles resultantes,
harmonizando-as com outros direitos fundamentais e com
interesses publicos relevantes, s6 o serda em concreto se ela
obedecer as condicoes previstas pela Constituicdo no seu
artigo 17, nimeros 4 e 5, nomeadamente o pressuposto
da autorizacdo constitucional de restrigdo e os requisitos
de generalidade e abstracao do ato; de nao producgao de
efeitos retroativos pelo mesmo; de intangibilidade do
nucleo essencial; e de proporcionalidade.

4. Os requerentes invocam a inexisténcia de autorizagao
para restri¢do, chamando a atencdo para a auséncia do
pressuposto bésico dessa forma de afetacéo de direitos.

4.1. Isso porque o artigo 56, no seu paragrafo terceiro,
in fine, dispoe que “a lei (...), no acesso a cargos eletivos,
[s6 pode] estabelecer as inelegibilidades necessarias para
garantir a liberdade de escolha dos eleitores e a isen¢ao
e independéncia do seu exercicio”;

4.2. Porém, em abstrato, o Tribunal Constitucional
teria alguma dificuldade em considerar que a renuncia,
sobretudo se ocorrer de forma concertada, ndo possa
nalgumas situacgées tolher a liberdade de escolha dos
eleitores, pensando-se, sobretudo nas circunstancias
em que entidades politicas que ja tém o poder o fazerem
deliberadamente, depois da criagio de certas condigbes, para
poderem tirar beneficios eleitorais. Isso porque respeitar
a liberdade de escolha é também respeitar a escolha que
os eleitores fizeram nas elei¢cbes passadas, em principio
para perdurarem pela duragdo integral do mandato do
eleito municipal. Portanto, em abstrato, havera situacées
em que a renuncia, enquanto ato unilateral, podera ter
efeitos sobre a liberdade de escolha dos eleitores.

5. Ultrapassada esta questfdo, em relagdo aos trés
primeiros requisitos, verifica-se que:

5.1. Nio suscita duvidas que a norma, da forma como
foi construida e reiterada, e independentemente das
circunstancias que lhe deram origem, tem carater geral e
abstrato, sendo aplicada a qualquer situacgéo e a qualquer
pessoa que recaia debaixo do seu ambito.

5.2. Também néo foi concebida em moldes a poder
produzir efeitos retroativos. Pelo contrario, apesar de
aparentemente ter sido gerada tendo como pano de fundo
uma situacio especifica que se colocou, a sua aplicagio
destinava-se a regula-la para o futuro. Estando em vigor
desde 1995, os potenciais efeitos retroativos dela derivados,
se alguma vez tivessem existido, sempre ficariam mais
distantes.

5.3. Finalmente, em relacio ao atingimento do nicleo
essencial do direito de participacio politica, a resposta
também seria negativa, porque, no limite, esgotando-se
os efeitos da norma nas elei¢ées autarquicas e incidindo
sobre quem ja tinha tido a oportunidade de exercer um
cargo publico, a restricdo esta muito distante de atingir
o nucleo essencial do direito.
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6. Apesar de nao produzir tal efeito, disso ndo decorre
que néo possa ter sido formulada em moldes incompativeis
com a obrigacao de proporcionalidade que se impdée
ao legislador ordinario, na perspetiva de uma medida
restritiva dever ser idénea, o mais benigna possivel e
na justa medida, remetendo, pois, aos subprincipios da
adequacao, da necessidade e da proporcionalidade em
sentido restrito. Justificando a aplicagdo do teste de
proporcionalidade que desde o Acorddo 7/2016, de 21
de abril, proferido no Processo de Fiscalizacdo Abstrata
Sucessiva da Constitucionalidade n.° 8/2015 referente
ao impedimento de magistrado judicial aceder ao cargo
de Vice-Presidente do CSM<J, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 35, de 10 de
maio de 2016, pp.1124-1251, 4.3.2, foi adotado por este
Tribunal Constitucional.

6.1. Este depende, desde logo, de se identificar a finalidade
que legitima o ato restritivo. Neste caso, de forma indireta,
porquanto a entidade produtora da norma optou por nao
fazer uma defesa ativa da mesma ou de remeter elementos
que permitissem atestar as razoes que guiaram o legislador
na sua adocao. Sendo tal possivel somente a partir dos
trabalhos preparatérios, nomeadamente da analise das
atas da Assembleia Nacional e do contexto politico que
esteve na base da adogao dessas solugoes legislativas.

6.2. E verdade que a consulta das atas ndo permite
inferir as razdes determinantes que conduziram a ado¢io
da solugéo vertida para os dois diplomas legislativos e que
é desafiada no ambito dos presentes autos, mas ndo deixam
de proporcionar elementos importantes de ponderacéo.

6.2.1. O Estatuto dos Municipios foi aprovado em
comissao especializada, sem que se tenha acesso ao
registo dos debates ali travados, mas, em todo o caso,
nota-se que houve uma alteracao ocorrida nesse 6rgio,
porquanto a proposta de lei, naquele que era o artigo 54
da iniciativa estava redigida em termos segundo os quais,
“os membros dos 6rgdos municipais que renunciarem
injustificadamente ao mandato, ndo podem concorrer
as elei¢oes subsequentes que se destinam a completar
o mandato dos anteriores eleitos nem nas elei¢oes que
iniciem novo mandato”. Disso informou especificamente
o Presidente da referida comissio ao plenario que se
tratou de intervencgdg para se suprimir a expressao
“injustificadamente” (Audio da Reunido Plenaria de 31
de maio de 1995, Praia, AN, min. 37), que ja consta do
documento da Comissdo Especializada Permanente de
Administracdo Publica, Poder Local e Desenvolvimento
Regional, Relatorio sobre a Aprovagdo do Estatuto dos
Municipios, Praia, AN, 1995, p. 5). Um pedido de avocacio
para efeitos de votacgao final global fo1 depois levantado
pelos deputados solicitantes, por estes se terem mostrado
esclarecidos quanto a aplicacdo nio-retroativa a situacoes
ja ocorridas.

6.2.2. Na discussio que se travou a respeito da primeira
versdo do Cédigo Eleitoral, a norma, inserida como o
artigo 394 do projeto de lei, foi simplesmente anunciada e
aprovada sem qualquer discusséo (Ata da Reunido Plendria
de 15 de janeiro de 1999, Praia, AN, 1999, p. 269), sendo
que a Unica passagem remotamente associada a questéo
que nos preocupa foi feita aquando da apresentagéo da
iniciativa quando se disse que, em matéria de elei¢oes
dos titulares dos 6rgdos municipais, “transpos-se para o
Cbdigo um conjunto de disposi¢oes de natureza eleitoral
que se encontravam inseridas no Estatuto dos Municipios
Cabo-verdianos” (Ata da Reunido Plendria de 11 de janeiro
de 1999, Praia, AN, 1999, p. 7).

6.3. Por outro lado, o contexto de aprovacdo da disposi¢ao
que introduziu esta norma no ordenamento juridico nacional
parece estar ligado a situacao descrita de uma rentncia
em bloco de titulares de 6rgdos municipais afetos a um
grupo politico por razées de natureza tatica.
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6.3.1. O mesmo se encontra descrito no livro recente do
antigo autarca e estudioso dessas questoes, Jacinto Santos,
Poder local em Cabo Verde. A evolugdo do municipalismo
cabo-verdiano. Do povoamento a instala¢do do poder local
democrdtico (século XV ao século XXI), Praia, Edigao do
Autor, 2024, pp. 193-195, que chama a atencio para factos
politicos ocorridos nas principais Camaras Municipais
de Cabo Verde pouco antes da aprovagéo dos Estatutos
dos Municipios em que, pela primeira vez, se insere essa
norma no ordenamento juridico patrio.

6.3.2. Especialmente o caso de Sao Vicente em que, nas
suas palavras, “a um ano do término do mandato, a maioria
dos Vereadores, numa acao concertada e sob a lideranca
do Presidente da CMSV, em representacio do MPRSV,
provoca a realizacgdo das elei¢oes intercalares, pela via
da rentncia aos seus respetivos mandatos, justificada
pela confrontacgio politico- ideolégica com o Poder Central
(...). (...) [A] relegitimac¢io democratica do Presidente e
da CMSYV, pela via da interrupcdo do mandato eletivo de
4 anos, abriu um debate politico ndo sobre o direito de
renuncia dos eleitos municipais, mas sobre os efeitos que
hipoteticamente podera produzir no sistema no seu todo
em termos de ético-politica, porque nao existe nenhum
mecanismo —travao que impeca a utilizacido da rentuncia
para fins politicos, pessoais ou coletivos”;

6.3.3. Com efeito, ao analisarmos os registos publicos
nota-se que os titulares de érgiaos da Camara Municipal
de Sao Vicente, na sequéncia daquilo que, aparentemente,
pareceria um conflito com uma entidade de menor
centralidade, o delegado da televisdo nacional no Mindelo,
depois de o terem proclamado, renunciaram em bloco,
naquilo que um periédico designou prosaicamente de
“cronica de uma demissao anunciada” (Novo Jornal
Cabo Verde, 8 de dezembro de 1994, p. 6), justificada
pelo principal lider do movimento como uma reacao
para se “desafrontar da humilhacio e desrespeito a que
[a Camara] foi submetida” (Novo Jornal Cabo Verde, 10
de dezembro de 1994, p. 3). Disso decorrendo a marcagio
de elei¢bes intercalares para se cumprir um mandato de
nove meses, vencidas pelo mesmo grupo politico.

6.3.4. Gerando reacoes varias provenientes de diversos
quadrantes, registando-se, nomeadamente, a intervencao
do deputado Olivio Pires, que foi assim reproduzida: “[s]e
toda a gente nesta terra em cargos coletivos fosse reagir
como a edilidade mindelense as ndo pequenas afrontas
da comunicac¢ao social governamentalizada, quantas
auto-dissolugbes, renuncias ou pedidos de demissdo nao
teriamos ja registados nestes quatro anos, no meio de tanta
manipulacdo da Comunicaciao Social?”, acrescentando
0 mesmo, segundo o jornal, que se fosse s por isso o
Presidente da Republica teria renunciado ao cargo por
tratamento pouco correto que, em determinadas ocasioes,
mereceu da Comunicacao Social do Estado, e que se
estava “perante um precedente grave, uma concecio no
minimo ndo democratica, que se pode passar a utilizar
para desviar a atencado das populagées em lace de
desaires de governacgio e procurar manter o poder, ainda
que subvertendo as regras do mandato”, arrematando,
ainda, textualmente que ‘(n]Juma terra em que grassa
o desemprego, com elevada percentagem da populacgio
vivendo na miséria, em que a fome bate a porta de muitos,
ndo seria mais proveitoso utilizar no combate a pobreza o
dinheiro que se vai gastar na realizacdo dumas elei¢oes
sem qualquer finalidade, por capricho e conveniéncia de
uns quantos?’, perguntou Olivio Pires” (Novo Jornal Cabo
Verde, 13 de dezembro de 1994, p. 6).

6.4. Contudo, sendo esta a razio de fundo, ela prende-se
em Ultima instancia com uma tentativa de o legislador
evitar que titulares de cargos publicos municipais eletivos
deliberadamente e por motivos taticos renunciassem com
o fito de obterem resultados eleitorais mais vantajosos
num futuro préximo através da realizacido de um novo
sufragio.
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6.4.1. Nao parece a este Tribunal que por si sé esta
finalidade pudesse ser tida por constitucionalmente
ilegitima;

6.4.2. Outrossim, considerando que o sistema politico e
o sistema partidario definidos pela Constituicao tendem a
privilegiar a estabilidade governativa e a sustentabilidade
— dir-se-ia financeira — da democracia, a consequéncia
natural é que se tenha um sistema em que as situacées
que propiciem a realizacao de elei¢coes antecipadas sejam
limitadas;

6.4.3. Naturalmente, o Tribunal Constitucional nio
deixa de ser sensivel a uma solucédo que, no seu tempo,
pareceu ajustada ao legislador perante uma situacao
muito especifica de aparente abuso do direito de rentncia
com a qual se confrontou e que, ao contrario dos bons
fundamentos que devem motivar a legislacao, conduziu
a imediata formulacido de uma solugio geral e abstrata
gizada para abranger diversas razoes que podem conduzir
a renuncia de um mandato politico;

6.4.4. Solugdo esta, porém, que ja comegara a ser
contestada desde 2008 ao ponto de conduzir a sua
desaplicagdo — como é evidente, sem producio de efeitos
erga omnes — por um tribunal de comarca — também
de Sdo Vicente — decisido confirmada pelo Supremo
Tribunal de Justiga enquanto exercia fun¢ées como Corte
Constitucional através do Acérddao 10/2008, de 17 de
abril, Rel: Ilegivel, ndo-publicado, considerando que no
seu entendimento “a decisdo recorrida niao” lhe merecia
“qualquer reparo ao desaplicar a norma do artigo (...) do
CE na parte em que prescreve a inelegibilidade decorrente
de simples rentincia ao mandato, por ser violadora” dos
artigos 55°, paragrafo terceiro, e 17, paragrafos 4 e 5,
ambos da Constitui¢do”, deixando, assim, a norma no
limbo que resulta de uma desaplicacdo confirmada por
um tribunal que exercia fungdes de érgao constitucional
supremo, sem declaracao de inconstitucionalidade com
forca obrigatoéria geral. Por conseguinte, sobreviveu,
mas em estado de grande debilitagdo, e num quadro que
propicia grande inseguranca juridica.

6.5. Assim, se a finalidade geral do legislador néo conduz
a uma situagéo de inconstitucionalidade, é a sua potencial
desconformidade com o principio da proporcionalidade
que a deixa mais vulneravel, o que conduz este Coletivo a
verificar se ela é idonea, se se usou o meio mais benigno e
se foi calibrada na justa medida, considerando os sacrificios
impostos ao direito.

6.5.1. Como diversas vezes este Tribunal Constitucional
ja salientou e é conhecimento estabilizado e dir-se-ia
dogmatizado, uma medida legislativa é idénea simplesmente
por permitir atingir a finalidade invocada pelo legislador
para a justificar. Ndo cabe, pois, aqui langar qualquer juizo
de valor sobre a medida em si, tratando-se somente de
uma verificacdo de racionalidade meio-fim. Neste sentido,
considerando que se visa evitar que eleitos municipais
usem a figura da rendncia como tatica politico-eleitoral, o
efeito sancionatério emergente da norma, na medida em
que integra consequéncia que limita a sua elegibilidade
imediata e subsequente, teria o condao de permitir atingir
o fim colimado pela mesma;

6.5.2. Duvidas maiores resultam de uma avaliagao
tendente a verificar se se usou o meio mais benigno
disponivel para concretizar a finalidade legitima articulada,
mas as mesmas podem ser ultrapassadas na medida em
que se podera concluir que a parte a consequéncia de
inelegibilidade fosse o inico meio disponivel, atendendo
que sangdes pecuniarias poderiam nfo ser suficientemente
dissuasoras, sobretudo quando a rentncia tivesse na sua
base decisdes taticas tomadas nio por eleitos individuais,
mas de grupos politicos, sobretudo se forem partidos;
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6.5.3. Que medida gera um sacrificio desmedido sobre o
direito de participacdo politico é inegavel. Porque é notorio
que ela é tao compreensiva que abarca qualquer rentuncia,
independentemente dos motivos reais ou aparentes que
a justificaram. Note-se que uma renuncia pode ter varias
razoes de foro pessoal e até do foro politico, a maior parte
das quais perfeitamente legitimas e racionais e que,
por vezes, sdo até demonstrativas de grande nobreza
de carater. Nomeadamente porque um eleito municipal
pode renunciar por estar a fazer um tratamento de satde,
inclusive relacionados ao exercicio de atividades publicas
intensas e desgastantes, ou a acompanhar familiar
submetido a tratamento de média ou longa duracéo,
porque tem outros problemas familiares incompativeis
com o exercicio pleno das suas atividades, porque foi
acusado da pratica de delitos relacionados com a mesma
e ndo pretende continuar em funcoes até que os factos
sejam cabalmente esclarecidos e muitas outras razées
temporarias, ainda que potencialmente indefinidas, que
ultrapassadas podem propiciar o seu regresso a atividade
politica ou publica.

6.5.4. Nao é de descartar, ademais, que razoes meramente
politicas podem de forma razoavel justificar a opc¢éo pela
rendncia a um cargo municipal, nomeadamente quando
a legitimidade politica do titular seja posta em causa
por qualquer circunstancia ligada ao exercicio das suas
atividades ou a sua conexio com o eleitorado. E mesmo
quando fica patente que a renuncia é um ato concertado de
tatica ou até de estratégia politicas, dir-se-ia maquiavélicas,
de captura, manutencao ou de expansao do poder, como
a de apresentar ao nivel municipal celebridades ou
politicos de dimenséao nacional para atrair votos e logo a
seguir renunciar, em principio ndo se pode menorizar a
capacidade de o proprio eleitor capta-las e responder em
conformidade a tais maquinacdes nas eleicées.

6.5.5. Contudo, admitindo-se — sobretudo em periodos de
pendor marcadamente populista e em que o manobrismo
faz cada vez mais parte do jogo politico — que houvesse
alguma margem para que uma democracia liberal que tem
meios preventivos de auto-preservacio (Despacho 1/2023,
de 11 de setembro, Claudio Sousa, Indeferimento de Pedido
de Registo do Partido Politico Lideranca para a Nova
Geragdao por Nao-Corregcdo Tempestiva de Insuficiéncias
na Instrug¢do do Processo, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, II Série, N. 166, 13 de setembro de
2023, pp. 1486-1489, 3.1.3; Despacho 2/2023, de 11 de
setembro, Eliseu Furtado, Indeferimento de Pedido de
Registo do Movimento Republicano Democratico por
Nao-Correcdo Tempestiva de Insuficiéncias na Instrugdo
do Processo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 11 Série, N. 166, 13 de setembro de 2023, pp.
1489-1491, 3.1.3; Acérddao 41/2023, de 29 de marco,
Relativo a Requerimento Pés-Decisorio Respeitante ao
Acérdao 17/2023 Suscitado pelo Senhor Deputado Anténio
Monteiro, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 38, 12 de abril de 2023, pp. 971-973,
9; Despacho 1/2023, de 31 de dezembro, Carlos Lopes,
(Registo e Alterag¢do de Denominagdo e Simbolo de Partido
Politico), deferimento de pedido do PTS, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 11 Série, N. 7, 10
de janeiro de 2024, pp. 84-86, 5.3.1), pudesse limitar tais
procedimentos, eles so seriam compativeis com o direito de
participacdo politica se desenhados de forma estrita para
cobrir situacdes extremas que pudessem tolher a vontade
do eleitor. O que ocorre é que a norma nio so recobre essas
situacbes de manipulagdo extrema do sistema politico
por razodes eleitorais, abarcadas pela primeira versao da
Iniciativa legislativa que usava a expressio posteriormente
suprimida, “injustificadamente”, como também estende as
mesmas consequéncias sancionatoérias para abarcar outras
que remetem a razdes pessoais — associadas a situacoes
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corriqueiras da vida humana e social que qualquer pessoa,
inclusive aquelas que exercem cargos publicos eletivos ao
nivel municipal, esta sujeita — ou politicas, perfeitamente
legitimas, tanto do ponto de vista constitucional, que é o
que interessa, mas também do moral.

6.5.6. Tal efeito é frontalmente contrario a obrigacio
de proporcionalidade da restricdo e do seu corolario
de impedimento de imposi¢ao de sacrificios excessivos
ao direito e aos titulares de posic¢ées juridicas dele
derivados, quase equivalendo, malgrado a insensibilidade
ambiental prépria do seu tempo, a usar a tecnicamente
feliz expressido de um classico da patria do principio da
proporcionalidade, de “a policia ndo dever usar canhoes
para disparar contra periquitos/Die Polizei soll nicht
mit Kannonen auf Spatzen schieben” (Fritz Fleiner,
Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts, Tibingen,
Mohr/Siebeck, 1913, p. 404).

7. Conclui-se que a norma desafiada nao passa
pelo teste de proporcionalidade, conduzindo, pois, a
consequéncia inevitavel de este Tribunal ter de declarar
a sua inconstitucionalidade com os efeitos previstos pela
Constituicao.

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, acordam em PlenArio,

a) Declarar, com forca obrigatéria geral, a
inconstitucionalidade da norma constante
do artigo 57.°, do Estatuto dos Municipios,
aprovado pela Lei n.° 134/IV/95, de 3 de julho,
e de segmento do atual artigo 421° do Cédigo
Eleitoral, aprovado pela Lei. 92/V/99, de 8 de
fevereiro, com as renumeracoes operadas pela Lei
n°® 12/VII/2007, de 22 de junho, e pela Lei n.’ 56/
VII/2010, de 9 de margo, que considera inelegiveis
os titulares de cargos eletivos municipais que
renunciem ao mandato nas elei¢cdes subsequentes
que se destinem a completar o mandato dos
anteriores eleitos e nas elei¢des que iniciem novo
mandato, por desconformidade com o direito de
participacao politica, na medida em que ataca
de forma excessiva o direito, conduzindo a uma
situacao de desproporcionalidade;

b) Nao conhecer norma inserta em segmento do
atual artigo 421° do Cédigo Eleitoral, aprovado
pela Lei. 92/V/99, de 8 de fevereiro, com as
renumeracoes operada pela Lei n® 12/VII/2007,
de 22 de junho, e pela Lei n.° 56/VII/2010, de
9 de marco, a qual estabelece que os titulares
de cargos eletivos municipais que perdem o
mandato sdo inelegiveis nas elei¢des subsequentes
destinadas a completa-lo e nas elei¢bes que
iniciem um novo mandato.

Registe, notifique e publique.
Praia, 01 de agosto de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Evandro Tancredo Rocha
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 01
de agosto de 2024. — O Secretario, Jodo Borges.
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