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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Cépia:

Do acérdiao proferido nos autos de Incidente Anémalo
n.° 1/2024, requerido por Anderson Marquel Duarte
Soares.

Acoérdao n.° 42/2024

(Incidente Anémalo 1/2024, Anderson Marquel Duarte
Soares, Indeferimento liminar por manifesta auséncia
de base legal e por intempestividade de suscita¢do de
incidente pds-decisério)

I. Relatorio

1. O Senhor Anderson Marquel Duarte Soares,
irresignado com o Acorddo 187/2023, de 20 de dezembro,
Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das insuficiéncias de
que o recurso padece, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 4, 11 de janeiro de 2024,
pp. 46-50, prolatado pelo Tribunal Constitucional, veio
apresentar a esta Corte um incidente anémalo, intitulado
de recurso de amparo, assente em razdes que se sumariza
da seguinte forma:

1.1. Inconformado com o julgamento e condenacéio
do Tribunal da Comarca do Sal pela pratica de crimes
de agressido sexual contra duas menores, com a pena
Unica de 9 (nove) anos de prisdo, mais o pagamento de
indemnizacgao,

1.1.1. Interpos recurso para o TRB, que, através do
Acorddao N. 3/23-24, teria concedido parcial provimento,
reduzindo a pena aplicada em cimulo juridico para sete
anos de prisao efetiva;

1.1.2. Ainda assim, da insatisfacido da decisdo que
teria sido proferida no ambito do Acérdao do Tribunal
de Segunda Instancia, interpos recurso de amparo junto
ao Tribunal Constitucional, que o rejeitou;

1.1.8. Alega que néo teria sido notificado pessoalmente da
decisdo 187/2023 do Tribunal Constitucional, referente a
inadmissdo de recurso de amparo anterior por si interposto;

1.2. Discordou das decisées proferidas pelos tribunais,
por si vistas como desproporcionais, grosso modo, ressalta
que o relatério médico nao teria apresentado provas
contundentes que o vinculariam aos crimes imputados,
néo estando preenchidos, segundo se percebe, os elementos
tipicos dos artigos 141, alinea a), e 144, nimero 2, do
Codigo Penal e 141 alinea a), e 144, n.1 do CP;

1.2.1. O estado psicoldgico que uma das menores teria
apresentado ndo se coadunaria com o de uma pessoa que
teria sido submetida a abusos sexuais;

1.2.2. A validacdo do depoimento das supostas vitimas
e testemunhas em detrimento do seu, teria culminado
na violacdo dos seus direitos, liberdades e garantias, em
circunstancias em que o juiz nfo inquiriu as testemunhas
de “modo digno” e “com competéncia” e os tribunais
teriam sido injustos e insensatos, ja que decidiram
sem, alegadamente, analisar os factos e omitindo-se de
procurar e encontrar provas concretas. Terdo agido sem
1mparcialidade, suscitando-lhe davidas a atribuicido dos
factos dos quais foi acusado;

1.2.3. Pelo exposto, requereu junto a esta Corte a
procedéncia do que designa “deste recurso de amparo”, a
adoc¢do de medidas provisérias, conduzindo a imposi¢io
de uma pena suspensa, determinacao de utilizacio de
pulseira eletrénica ou, de preferéncia, reducao da pena.

2. Parecendo ao JCP que,
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2.1. O Senhor Anderson Marquel Duarte Soares trazia a
este tribunal um incidente anémalo, posto que, intitulado
de recurso de amparo, impugna o Acérddo TC 187/2023,
de 20 de dezembro, que ndo admitiu a tramite um outro
recurso de amparo por si interposto;

2.2. Dava a impressao de que suscitava duvidas sobre as
razdes que levaram o TC a nao admitir o supramencionado
recurso e a recusar-se a deferir o pedido de decretacéo de
medida provisoéria formulado;

2.3. E que ele partia da premissa de que, néo tendo sido
notificado pessoalmente da decisdo de ndo-admisséo, a
impugnagao desse aresto, submetida ao TC no dia 25 de
abril de 2024, seria tempestiva, ainda que o mesmo ja
tivesse sido notificado a sua mandataria desde o dia 21
de dezembro de 2023:

3. E, entendendo que se mostrava necessario analisar
esta peca para efeitos de decisdo a respeito do seu
encaminhamento e de eventuais instrucées a dirigir a
secretaria quanto a esse tipo de reacdo processual, marcou
sessdo do TC, a realizar-se por videoconferéncia no dia
17 de maio, as 11:00, para aprecia¢ido do requerimento,
tendo a mesma ocorrido nessa data e culminado com a
adogao da seguinte decisio.

II. Fundamentacao

1. O que ressalta da argumentacgao exposta pelo
requerente é que este, aparentemente, utiliza o recurso
constitucional de amparo contra uma decisao tirada pelo
Tribunal Constitucional em sede de amparo com o intuito
de obter a reapreciacao da decisdo de admissio por esta
nao ter ido ao encontro das suas pretensoes.

2. Com tais contornos é evidente que esta reacao
processual ndo teria margem para prosperar, nomeadamente
porque, primeiro, ndo cabe recurso de amparo contra
decisdo tomada pelo Tribunal em processo de amparo;
segundo, porque mesmo que se possa suscitar a violagao
de direitos por este Coletivo em relac¢ido as normas que
aplica diretamente — nomeadamente as organizatdrias e as
de processo constitucional — tal possibilidade depende de
isso ser colocado através de um incidente pés-decisério de
nulidade interposto antes de a decisdo em causa transitar
em julgado; o que, terceiro, ndo aconteceu nesta ocasido,
por se ter suscitado a questido de modo intempestivo, muito
tempo depois de ter ocorrido a notificagdo da decisio do TC.

2.1. Efetivamente, na senda do que ja se decidiu inimeras
vezes desde o Acérddao 57/2021, de 6 de dezembro, Alex
Nain Saab Moran v. Supremo Tribunal de Justi¢ca, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 5, 17 de janeiro de 2022, pp. 127-130, 2.3; Acérdado
4472023, de 04 de abril, Orlando Dias v. Conselho de
Jurisdi¢do do MpD, Rel: JC Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 44, 21 de abril de 2023,
pp. 1041-1052, 5.1; Acérddo 11/2024, de 29 de janeiro,
Amadeu Oliveira v. ST, Reclamac¢do contra o Acérddo
n.° 7/2024, de 19 de janeiro, Rel: JC Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 21, 14 de maio
de 2024, pp. 530-532, 5-V, nao cabe recurso de amparo
contra decisdo prolatada pelo Tribunal Constitucional
em sede de qualquer recurso constitucional.

2.1.1. Naturalmente, por razées normativas de
base constitucional, na medida em que a prépria
Constituicdo distinguindo o “Tribunal Constitucional” dos
“tribunais” (judiciais e outros), limita-se a prever recursos
constitucionais de decisdes tomadas pelos derradeiros
para serem apreciados por esta Corte. E o que de forma
cristalina estipula o artigo 215 quando dispoe que “além
do Tribunal Constitucional, ha as seguintes categorias de
tribunais [elencando-se os tribunais judiciais, o Tribunal
de Contas, o Tribunal Militar de Instancia e os Tribunais
Fiscais e Aduaneiros]”, culminando com o disposto no
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artigo 281 alusivo ao recurso de fiscaliza¢io concreta da
constitucionalidade que dispée que “cabe recurso para
o Tribunal Constitucional das decisées dos Tribunais
que (...)”. Sendo certo que a Lei Fundamental associa o
recurso de amparo a atos e omissoes do poder publico, o
facto é que, ao remeter a lei o desenvolvimento do quadro
regulatorio, esta limita o recurso contra decisoes de drgao
judicial aos casos em que a violacdo tenha “sido praticada
em processo que corra os seus termos pelos tribunais”.

2.1.2. E também por razdes sistémicas e dogmaticas, uma
vez que desafiaria toda a racionalidade que decisdes que
apreciam em ultima instancia uma querela constitucional,
ainda fiquem sujeitas a recursos constitucionais dirigidas
ao proprio 6rgao que as prolatou. A utilizacdo abusiva
de tal expediente, como j4a se tentou fazer, deixaria em
aberto a possibilidade permanente de entorpecimento
da acdo da justica através do recurso sistemdatico de
decisbes que decidem outras decisbes, ainda que estas,
por si s0, possam abarcar somente questdes de processo
constitucional incidentes sobre normas ou condutas
diretamente imputaveis ao TC. Ja que as demais estariam
sempre fora do ambito de qualquer reacdo processual,
na medida em relacio a elas ndo ha aplicacdo de norma
pelo TC, mas mero escrutinio da sua aplicagdo por outros
6rgaos do poder judicial.

2.1.3. Ndo havendo, ademais, necessidade légica de
se prever tal possibilidade ou de com ele se consentir,
designadamente para se evitar uma situacdo de auséncia de
tutela jurisdicional efetiva. Sendo o Tribunal especialmente
vocacionado para proteger a Constituicdo e o seu sistema
de protecdo de direitos, ndo deve ele proprio aplicar
normas inconstitucionais no processo ou violar os direitos,
liberdades e garantias por via da interpretacio das normas
que aplica, procedendo preliminarmente a este escrutinio.
Podendo, ainda, as questoes residuais em que sujeitos
processuais entendam que os seus direitos foram violados
por ato diretamente imputavel ao TC, serem suscitadas
através de incidentes pds-decisérios a arguir a nulidade do
acorddo com base nesse fundamento, como tem acontecido
varias vezes (Acorddo 9/2018, de 3 de maio, Pedido de
Aclaracdo e Reforma de Acérdao, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 6 de junho de
2018, 856-869, 1.; Acorddo 10/2019, de 14 de fevereiro,
Jodo Batista Delgado v. Tribunal Judicial da Comarca
do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 28, 14 de marcgo de 2019, pp. 519-521,
1.; Acorddao 47/2020, de 29 de outubro, Alex Nain Saab
Moran v, ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 3, 12 de janeiro de 2021, pp.
88-90, 1.; Acorddo 5/2023, de 18 de janeiro, Pedro Rogério
Delgado v. Tribunal da Relag¢do de Barlavento, Rel: JC
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25,
13 de margo de 2023, pp. 689-690, 1.; Acérdao 7/2023, de
18 de janeiro, Antonio José Pires Ferreira v. Tribunal da
Relag¢do de Barlavento, Rel: JC Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 13 de marco de 2023, pp.
691-693, 1.; Acorddo 93/2023, de 12 de junho, Simplicio
Monteiro dos Santos v. 2° Juizo Civel do Tribunal da
Comarca de S. Vicente, Indeferimento Liminar de Pedido
de Nulidade do Acérddo 31/2023, por Manifesta Falta de
Fundamento de Facto e de Direito, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 69, de 22 de
junho de 2023, pp. 1355-1357, 1.; Acérddo 95/2023, de
13 de junho, Adelcides Nascimento Fernandes Tavares v.
STdJ, Indeferimento de Argui¢do de Nulidade do Acérdao
66/2023 por Manifesta Falta de Fundamentos Legais,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 69, de 22 de junho de 2023, pp. 1359-1363, 1.;
Acorddo 101/2023, de 15 de junho, Herdeiro de Théreése
Marie Margueritte Lopes v. 1° JFTJCSV, Indeferimento
Liminar de Argui¢do de Nulidade do Acorddo 57/2023
por colocagdo tntempestiva de incidente pés-decisorio,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
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Série, N. 69, de 22 de junho de 2023, pp. 1387-1388, 2.2.;
Acérdao 11272023, de 3 de julho, Antero Maria Gomes
Oliveira v. Supremo Tribunal de Justica, Indeferimento
liminar de pedido de nulidade do Acérdao 84/2023, por
suscita¢do manifestamente intempestiva, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 75, 13
de julho de 2023, pp. 1494-1496, 1.3.; Acdérddo 113/2023,
de 3 de julho de 2023, Osvaldo Rodrigues Oliveira e
Ramiro Rodrigues Oliveira v. Supremo Tribunal de
Justica, Indeferimento liminar de pedido de nulidade
do Acérdao n° 85/2023, por suscitagdo manifestamente
intempestiva, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1496-1498,
1.3.; Acérddo 6/2024, de 18 de janeiro, Amadeu Fortes
Oliveira v. Supremo Tribunal de Justi¢a, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, de
6 de fevereiro de 2024, pp. 221-225, 4). Considerando
os limites quantitativos logicos, uma vez que nao cabe
colocar incidente pos-decisério de decisdo que aprecia e
decide outro incidente pds-decisorio, como ficou assente
no Acérddao 5/2022, de 10 de fevereiro, Alex, Nain Saab
Moran v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 21, 22 de fevereiro de 2022,
pp. 346-348 e no Acorddo 4/2023, de 18 de janeiro,
Vanda Maria Nobre Ferro de Oliveira v. 1.° Juizo Civel
do Tribunal Judicial da Comarca de S. Vicente, Rel: JC
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
25, 13 de marcgo de 2023, pp. 688-689.

2.2. Neste sentido, o requerente, caso entendesse que o
TC, como parece pressupor, tivesse violado algum direito,
liberdade ou garantia de sua titularidade, sempre podia
suscita-lo arguindo a nulidade do acérdao. Para tanto
haveria que identificar a violacdo e motivar as alegacoes
nesse sentido antes de a decisdo transitar em julgado.

2.2.1. Fica patente que o requerente, a parte dizer que
0 seu requerimento tem a natureza de um recurso de
amparo, nem identifica a interpretacio lesiva de direito,
liberdade ou garantia atribuivel diretamente ao aresto
do TC;

2.2.2. Nem, tampouco, constréi qualquer argumentacio
a respeito, limitando-se a trazer arrazoado referente a
decisdo impugnada no ambito dos autos de amparo da
lavra do STJ;

3. E é indiscutivel que o fez fora do prazo e num
momento em que a decisdo do TC, a primeira vista, ja
tinha transitado em julgado e, ha muito tempo, ja que
notificada, na pessoa da sua mandataria, desde 21 de
dezembro de 2023, as 10:53. Porquanto, o requerimento
subscrito de punho proprio pelo requerente sé foi protocolado
na secretaria do TC no dia 25 de abril do presente ano,
quando, nos termos do artigo 16, paragrafo terceiro, da
Lei do Amparo, e tendo em conta que se estava perante
um acérdio de admissibilidade, tinha até ao dia 22 de
dezembro de 2023, as 10:53, para o fazer;

3.1. Aparentemente, ciente disso, o requerente, néo
questionando o prazo em si, sugere que o dies @ quo
associado ao inicio da sua contagem seria o da sua
notificacdo pessoal da prépria decisdo do TC;

3.2. O que, por motivos naturais, sempre dependeria
de haver uma obrigacao de notificar pessoalmente um
recorrente de uma decisao de amparo, o que esta muito
longe de ser liquido.

3.3. Desde logo, porque, sendo o processo constitucional
auténomo, nio se pode pressupor que ha uma extensio
de aplicacdo das normas do processo penal nesta sede.
Como o Tribunal Constitucional tem proclamado
sistematicamente, ele ndo é um tribunal criminal, nem
tampouco aqui tramitam processos penais. Antes, processos
constitucionais, os quais, quando incompletos, nas
circunstancias em que atua como jurisdigdo constitucional,
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por forca da lei, remetem a aplicacio supletiva do Codigo
de Processo Civil (Acérdao 32/2022, de 04 de agosto,
PSD v. CNE, sobre dever de pagamento de subvengdes
eleitorais por decurso de prazo decisério da CNE, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 2, de 5 de janeiro de 2023, pp. 29-36, 7.1.1; Acérddo
137/2023, de 7 de agosto, Gilson Alex dos Santos Vieira v.
STdJ, Inadmissdo por Inexisténcia Manifesta de Violagdo
de Direito, Liberdade e Garantia, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 87, 17 de agosto
de 2023, pp. 1886-1890, 3.2.1.; Acérddo 180/2023, de 8
de dezembro, Amadeu Oliveira v. ST, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 131,
27 de dezembro de 2023, pp. 2645-2650, 6.1.).

3.4. E nem a Lei do Amparo, nem o Cédigo de Processo
Civil, impdem a notifica¢ao pessoal do recorrente,

3.4.1. De resto, como o Tribunal Constitucional ja havia
asseverado em situacio similar quando considerou que
nao havia qualquer obrigacio de notificagido pessoal de
decisdes tomadas na sequéncia de colocacao de pedidos
de reparacio ancorados na Lei do Amparo e do Habeas
Data (Acorddo 24/2024, de 10 de abril, Savo Tripcevic
v. STJ, Inadmissdo por manifesta intempestividade, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 32, 17 de abril de 2024, pp. 785-796, 7.3; Acordado
2572024, de 10 de abril, Magno de Paula Trindade v.
STdJ, Inadmissdo por manifesta intempestividade, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 32, 17 de abril de 2024, pp. 796-807, 7.3, Acordao
26/2024, de 10 de abril, Emerson Lourenc¢o Borges v. ST,
Inadmissdo por manifesta intempestividade, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 32,
17 de abril de 2024, pp. 807-818, 7.3; Acorddo 27/2024,
de 10 de abril, Nicola Markovic v. ST, Inadmissdo por
manifesta intempestividade, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 32, 17 de abril
de 2024, pp. 818-828, 7.3; Acérdao 28/2024, de 10 de
abril, Cristiano Fernando de Matos v. STJ, Inadmissdo
por manifesta intempestividade, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 32, 17 de abril de
2024, pp. 829-839, 7.3; Acorddo 29/2024, de 10 de abril,
Edenei Lara da Silva v. STdJ, Inadmissdo por manifesta
intempestividade, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 32, 17 de abril de 2024, pp.
839-850, 7.3; Acdrddao 30/2024, de 10 de abril, Rui Etelvino
Filho v. STJ, Inadmissdo por manifesta intempestividade,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 32, 17 de abril de 2024, pp. 850-861, 7.3).

3.4.2. Com efeito, o artigo 3°, paragrafo segundo, da
Lei do Amparo e do Habeas Data, limita-se a impor a
notificacdo da decisdo que rejeitou reparar a alegada
violacgao do direito, ndo constando qualquer norma especial
em relagdo a notificagdo pessoal do recorrente de decisio
que nao admite pedido de recurso de amparo. Alids, a
Unica norma que se refere especificamente a questao,
diz simplesmente que a decisdo referente a admissio
transita em julgado “nas vinte e quatro horas seguintes
ao da sua notificacio ao recorrente e a entidade recorrida”
sem mais, ou seja, sem que nada sugira que quis também
1impor a notificagdo pessoal do recorrente;

3.4.3. Na falta de definicdo deste regime, o que se aplica,
com as devidas adaptacgbes e na medida em que as normas
aplicaveis sejam compativels com o processo constitucional,
é 0 Codigo de Processo Civil, o qual, como se sabe, contém
dois regimes diferentes, consoante o sujeito processual
estiver no processo representado por mandatario ou nao.
Posto que o seu artigo 232, paragrafo primeiro, dispoe
que “[a]s notificagdes as partes em processos pendentes
sdo feitas na pessoa do mandatario”, constituindo em
excecdo prevista pelo paragrafo segundo, somente os
casos em que se chama o sujeito para a pratica de ato
pessoal, situacdo em que, além do mandatario, se notifica
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também a prépria parte notificada, e o artigo 234, que
regula notificacbes de partes que ndo tenham constituido
mandatario;

3.4.4. No caso concreto, ndo sendo caso de pratica
de ato pessoal, o que se verifica é que o recorrente veio
ao Tribunal Constitucional através de peca subscrita
por mandatdria que o vinha representando perante a
jurisdi¢do ordinaria.

3.4.5. Por conseguinte, somente a esta cabia notificar
da decisdo que fosse tomada.

4. Neste conspecto, este requerimento deve ser liminarmente
rejeitado e devolvido, instruindo-se a secretaria a atuar do
mesmo modo, quando fica patente que se trata de incidente
colocado num momento em que a decisdo ja transitou em
julgado. Por ter sido ultrapassado largamente o prazo de
vinte e quatro horas para suscitacio de qualquer incidente
pos-decisério contado a partir da notificagdo do subscritor
da peca, em contexto no qual ndo se apresenta qualquer
tese ou razao especial que o justifique.

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plendario, decidem:

a) Indeferir liminarmente o incidente protocolado
pelo requerente, na medida em que néo cabe
recurso de amparo destinado a impugnar decisdo
tomada em sede de autos de amparo;

b) Determinar que a secretaria devolva a peca,
instruindo-a a atuar da mesma forma em relacio
a qualquer requerimento pés-decisério que, a
margem de apresentacio de razdo justificativa
especial que seja legalmente admissivel, seja
protocolado de forma notoriamente intempestiva.

Registe, notifique e publique.
Praia, 28 de maio de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 28
de maio de 2024. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
n.° 18/2024, em que é recorrente Klisman José Lopes
e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Acoéordao n.° 43/2024

(Autos de Amparo 18/2024, Klisman José Lopes v.
STdJ, Inadmissado por ndo aperfeicoamento tempestivo
das insuficiéncias de que o recurso padece)

I. Relatorio

1. O Senhor Klisman José Lopes interpos recurso de
amparo, impugnando um acérdio do Supremo Tribunal
de Justiga que indeferiu o seu pedido de habeas corpus,
aduzindo razées que podem ser assim sumarizadas:

1.1. Quanto as razoes de facto, diz que se:

1.1.1. Encontra privado da sua liberdade, preso na Cadeia
Central do Sal, por decisdo do Tribunal da Comarca do
Sal, desde o dia 5 de maio de 2023;
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1.1.2. No dia 7 de julho de 2023, a testemunha, menor,
teria sido ouvida para memoria futura e perante todos
os presentes, afirmado que o recorrente nunca a tinha
sujeitado a qualquer ato de abuso ou agressao sexual,
conforme consta no mandado de detencao;

1.1.3. Além da declaracio da menor, constaria do relatério
emitido pela psicéloga/perita do ICCA, que, trés dias apos
a prisdo do recorrente, a menor lhe teria confidenciado
que o recorrente ndo tinha praticado o referido crime;

1.1.4. Isto sem falar de todas as provas periciais que
teriam tido resultado negativo;

1.1.5. Finda a instrucéo, a sua mandataria, uma vez
notificada da acusacdo, a 4 de setembro de 2023, deu
entrada na secretaria do Tribunal do Sal, no dia 12 do
mesmo més, ao requerimento de abertura de ACP que
seria indeferido;

1.1.6. Inconformado com o despacho de indeferimento
da ACP, que fora notificado a sua mandatdria, interpos
recurso, tendo o mesmo sido admitido e subido para o
Tribunal da Relac¢do de Barlavento;

1.1.7. Uma vez notificado do recurso interposto, a 15
de dezembro de 2023, o Ministério Pablico viria a emitir
parecer onde teria censurado o facto de néo se ter admitido
a ACP, e defendido que despacho recorrido merecia reparo;

1.1.8. Através do Acdrdao N. 62/23-24, de 9 de fevereiro
de 2024, o Tribunal da Relagao de Barlavento concedeu
provimento ao recurso que o recorrente havia interposto
e, em consequeéncia, revogou o despacho recorrido,

substituindo-o por outro que admitiu o requerimento de
abertura da ACP;

1.1.9. Tendo sido promovida a continuacgio da tramitacao
do processo pelo juiz de julgamento, mesmo depois de se
ter revogado o despacho que ndo admitira o pedido de
realizacao da ACP, o Tribunal do Sal realizou a audiéncia
de discussio e julgamento, no dia 19 de janeiro de 2024,
data em que foi proferida a respetiva sentenca que, no
entanto, s viria a ser depositada no dia 5 de fevereiro
do mesmo ano;

1.1.10. A mandatéria do recorrente seria notificada do
depdsito da sentenca no dia 15 de janeiro de 2024, embora
até essa data nio se tivesse realizado a ACP;

1.1.11. A 4 de margo de 2024 deu entrada a providéncia
de habeas corpus, por estar preso preventivamente ha
mais de 10 meses, sem que se tivesse realizado a ACP
ordenada pelo Tribunal da Relac¢éo;

1.2. Do ponto de vista do direito, ressalta que:

1.2.1. Ao seu ver, com a entrada do requerimento
solicitando a realizacdo da ACP, o juiz tinha 8 dias para
admitir ou recusar o requerimento, de acordo com o
artigo 137, namero 1, do CPP, tendo em conta que, no
caso em apreco, ndo houve lugar a prorrogacio do prazo
nos termos do artigo 279, numero 2, do CPP, e por isso,
nao seria de se aplicar o artigo 137, numero 2, do CPP,
mas sim o artigo 136, do mesmo diploma, por se tratar
de arguido preso;

1.2.2. Alega que o artigo 279, nimero 1, do CPP estabelece
um prazo proprio para cada fase processual, podendo os
mesmos ser prorrogados nos termos do nimero 2 desse
mesmo artigo;

1.2.3. Mas que, no entanto, o Tribunal do Sal néo teria
cumprido nenhum dos prazos estabelecidos no artigo 279,
violando os direitos do arguido de serem realizadas as
fases processuais dentro desses prazos, conforme emana
da lei processual penal e da CRCV, na primeira parte
do ntmero 3 do seu artigo 31 [tera querido referir-se ao
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numero 4 do artigo 31], nem téo pouco solicitou a sua
prorrogacao;

1.2.4. Acrescenta que, sendo o CPP estruturalmente
constituido por quatro fases processuais — a instrucio,
ACP (facultativa), julgamento e senteng¢a — cada uma
das fases tem a sua tramitacio e prazos proprios que s
podem ser prorrogados nos casos previstos na lei;

1.2.5. No caso da ACP, quando requerida, deve ser
realizada no prazo de 8 meses, contados desde a data
da detencao do arguido até a data da sua realizacao,
conforme o disposto na alinea b), do nimero 1, do artigo
279 do CPP;

1.3. Razéao pela qual solicita a intervencéo do Tribunal
Constitucional. Pelo que se pode entender da sua petigao,
para o que diz ser a necessidade de ser reposta a “legalidade”,
dado que, alegadamente, teria sido violado o principio da
presuncao da inocéncia (nimero 1 do artigo 35 da CRCV),
o direito a liberdade e a seguranca pessoal (artigo 29 e
30 da CRCYV), o principio da tipicidade (artigo 279 do
CPP), o principio da celeridade processual e o principio
da legalidade;

1.4. Sobre a ndo admissio do habeas corpus:

1.4.1. Comeca por afirmar a sua legitimidade para o
impetrar, para depois fazer referéncia a competéncia do
Tribunal Constitucional para conhecer os recursos de
amparo;

1.4.2. O mesmo alegando em relacdo ao preenchimento
do pressuposto da tempestividade;

1.4.3. Identifica o ato judicial impugnado como o Acérddo
1672024, de 13 de margo, que tera rejeitado o seu pedido
de habeas corpus que teve por fundamento o disposto no
artigo 18, alinea d), ou seja, por ter sido excedido o prazo
constante do artigo 279, namero 1, alinea b, do CPP;

1.4.4. Diz que o Egrégio Supremo Tribunal de Justica
indeferiu a sua providéncia por entender que, ndo obstante
o prazo de 8 meses estabelecido no artigo 279, nimero 1,
alinea b), do CPP, a ACP poderia ser realizada no prazo
de 14 meses previsto na alinea ¢) do mesmo artigo;

1.4.5. Além disso, o STJ néo se teria pronunciado sobre
a questdo de se encontrar em prisdo ilegal, violando o seu
direito a liberdade e a seguranca pessoal, consagrados
nos artigos 29 e 30 da CRCV;

1.5. Na sequéncia dos argumentos apresentados sobre a
ilegalidade da sua prisdo, pede que seja adotada medida
provisoria, por entender que estariam preenchidos os
requisitos de fumus boni juris e do periculum in mora e
por se tratar de violagdo do direito a liberdade, irreparavel
ou de dificil reparacao.

1.6. Termina o seu arrazoado com pedidos de que:

1.6.1. O presente recurso de amparo seja admitido;

1.6.2. Seja deferida a medida provisoria;

1.6.3. O Tribunal declare que houve violac¢io do direito
a liberdade e a presuncao de inocéncia, do principio da
tipicidade e da legalidade;

1.6.4. Em consequéncia, sejam restabelecidos os direitos a
liberdade e a presuncao de inocéncia [seria: “[“violados por
meio do [AJcorddo n® 16/2024, de 08 de marco do STJ]?”].

1.7. Junta,

1.7.1. Procuracéo forense;

1.7.2. Acérdao do Tribunal da Relacio e do STd;
1.7.3. Sentenca do Tribunal do Sal,;
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1.7.4. Relatério da Perita do ICCA.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei
n.° 109/IV/94, de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para a emissio de parecer sobre
a admissibilidade do recurso, tendo S. Excia. o Senhor
Procurador-Geral da Republica esgrimido os seguintes
argumentos:

2.1. O recorrente estaria provido de legitimidade por ser
pessoa direta, atual e efetivamente afetada pelo acérdao
recorrido que nao atendeu as suas pretensoes.

2.2. O recurso seria tempestivo.

2.3. No entanto, suscitar-lhe-iam davidas o preenchimento
dos requisitos estabelecidos nos termos das alineas a) e ¢)
do ntimero 1 do artigo 3° segundo o qual, quando o recurso
seja contra decisoes de orgdo judicial, a violagado s6 podera
ser objeto de recurso de amparo quando tenham sido
esgotadas todas as vias de recurso ordinario permitidas
na lei do processo em que tenha ocorrido tal violagéo e de
esta ter sido expressa e formalmente invocada no processo
logo que o ofendido dela tenha tido conhecimento e que
tenha sido requerida a sua reparacao.

2.4. Afigurar-se-lhe-1a que o recorrente nio teria
suscitado prévia e expressamente no processo as alegadas
violagdes, logo que delas teve conhecimento, tendo em
conta que teria requerido habeas corpus junto do ST4,
sem que tivesse colocado a questdo ao Tribunal Judicial
da Comarca do Sal ou a qualquer outro, e tdo pouco
requereu a reparacao da violagao praticada.

2.5. Ainda que admitindo que o recorrente teria a
prorrogativa legal de intentar uma providéncia de habeas
corpus para reclamar a alegada ilegalidade da sua prisao,
salienta, ainda, que a providéncia de habeas corpus nao
se traduz num recurso e por isso néo substitui, nem pode
substituir-se, aos recursos ordinarios, constituindo-se,
antes, num instrumento extraordinario reservado para os
casos de indiscutivel ilegalidade que impdem e permitem
uma decisio tomada com a celeridade legalmente definida;

2.6. Por isso, considera que ndo estariam cumpridos
todos os requisitos exigidos na Lei de Amparo, ficando
assim inviabilizada, desde logo, a admissibilidade do
presente recurso de amparo.

3. Marcada a sesséo de julgamento para o dia 3 de maio
de 2024, nessa data se realizou com a participacao dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario
do Tribunal Constitucional.

3.1. Dela decorrendo decisdo de aperfeicoamento, nos
termos da qual se determinou notifica¢do do recorrente
para, sem a necessidade de reproduzir toda a peca: por um
lado, aclarar qual é o ato judicial recorrido e identificar com
o maximo de precisio a(s) conduta(s) que pretendia que o
Tribunal escrutine e indicar o(s) amparo(s) especifico(s)
que almejaria obter para a reparacio dos direitos que
entende terem sido vulnerados e, do outro, juntar todos
os documentos necessarios a verificagdo da presenca dos
pressupostos de admissibilidade do recurso de amparo,
designadamente o pedido de habeas corpus, o Acordao
16/2023 que menciona, e o documento que atesta a data
da notificacdo da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
de Justica.

3.1.1. Lavrada no Acérddao 36/2024, de 14 de maio,
Klisman José Lopes v. ST, Aperfeicoamento por obscuridade
na identificag¢do do ato judicial recorrido, imprecisdo
na indica¢do das condutas impugnadas, incongruéncia
dos amparos arrolados e falta de jun¢do de documentos
essenciais, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 47, 27 de maio de 2024, pp. 1153-1157,

3.1.2. Até ao dia em que se realizou novo julgamento
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para se apreciar a admissibilidade do recurso por ele
protocolado nenhuma pega tinha entrado ou documento
juntado.

4. Marcada sessio de julgamento para o dia 24 de maio,
nessa data se realizou, com a participacido dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacio
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protec¢ao judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddao 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
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carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. ST, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecéo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sio tribunais de protecdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameacgas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do
direito de acesso & justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecio de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impdem que a
proépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
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da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opiniao, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoes de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicao e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da stuplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do namero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o érgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposigoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢io das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
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garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposic¢ao;

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peti¢do de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentagdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pecga de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acordao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peticoes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicao
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condic¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensio da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacido de conduta atribuivel
a poder publico, indicagio dos parametros de escrutinio
e definicdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacao
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicagio de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressdo “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢ao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciacido do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissao.

3. Na situacado em apreco, apesar de ter apresentado
o requerimento recursal na secretaria do Tribunal
Constitucional, era notério que a pe¢a ndo cumpria na
sua plenitude as exigéncias legais, tendo em conta que o
recorrente ndo evidenciara o ato judicial recorrido, assim
como nio identificara com o maximo de precisio a(s)
conduta(s) que pretendia que o Tribunal escrutinasse,
tampouco o(s) amparo(s) especifico(s) que almejaria obter
para a reparacio dos direitos que entende terem sido
vulnerados, além de néo ter juntado todos os documentos
necessarios a verificacio da presenca dos pressupostos de
admissibilidade do recurso de amparo, nomeadamente o
pedido de habeas corpus, o Acorddo 16/2023 que menciona,
e o documento que atesta a data da notificacio da decisao
proferida pelo Supremo Tribunal de Justica.
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3.1. Por essas razdes, o Tribunal julgou necessario
notificar o recorrente para aperfeicoar o seu recurso:
indicando de forma clara e precisa o ato judicial recorrido,
a(s) conduta(s) que pretende que o Tribunal escrutine;
especificando o amparo adequado tendente a remediar a
eventual violacdo de seus direitos fundamentais; carreando
para os autos todos os documentos necessarios a verificagao
da presenca dos pressupostos de admissibilidade do
recurso de amparo, nomeadamente o pedido de habeas
corpus, o Acorddao 16/2023 que menciona, e o documento
que atesta a data da notificacio da decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal de Justica.

3.2. Nos termos do artigo 17, paragrafo segundo, da Lei
do Amparo e do Habeas Data, “[n]a falta, insuficiéncia ou
obscuridade dos fundamentos de facto ou de direito, sera o
recorrente notificado para suprir as deficiéncias, no prazo
de dois dias”. O regime também é integrado pelo artigo
16, alinea b), que dispde que “o recurso nio sera admitido
quando a peticdo nio obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7° e 8 e pelo numero 2 da mesma disposi¢ao
que reza que “[n]o caso da alinea b) do nimero anterior
a peticao so sera rejeitada se a falta nao for suprida no
prazo a que se refere o artigo 17°.

3.3. No caso concreto,

3.3.1. O recorrente foi notificado do Acérddo 36/2024, de
14 de maio, Klisman José Lopes v. ST, Aperfeicoamento
por obscuridade na identificacdo do ato judicial recorrido,
imprecisdo na indica¢do das condutas impugnadas,
incongruéncia dos amparos arrolados e falta de jung¢do
de documentos essenciais, Rel: JCP Pina Delgado, no dia
15 de maio;

3.3.2. Tinha, pois, até ao dia 17 do mesmo més para
submeter a sua peca de aperfeicoamento e para juntar
os documentos essenciais a aferigao da admissibilidade
do recurso.

3.3.3. Até a data em que expirou o prazo que lhe fora
concedido para o aperfeicoamento, nada disse, suscitou
ou requereu.

3.3.4. Até ao dia 24 de maio de 2024., data em que
se realizou a conferéncia de julgamento, nada fez para
corrigir o seu recurso, nos termos indicados, nem nada
alegou que pudesse reconduzir a uma situacgio de justo
impedimento.

3.3.5. Pressupde-se que, pelo seu comportamento
omissivo, ndo esteja mais interessado no prosseguimento
da instancia.

3.4. Seja como for, decorrido o prazo legal para se
aperfeicoar, na falta de apresentac¢do de um motivo
justificante, desencadeiam-se as consequéncias legais
do artigo 16, alinea b), e artigo 16, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo, conducentes a inadmissdo do recurso.

4. Neste sentido, o recurso nédo é admitido por nao
aperfeicoamento das insuficiéncias de que padece.

5. Através da peca de recurso, o recorrente pediu também
que lhe seja concedida medida proviséria por entender
que estariam preenchidos os requisitos de fumus boni
juris e do periculum in mora e por se tratar de violagao
do direito a liberdade, irreparavel ou de dificil reparacao.

5.1. A este respeito, o Tribunal ja havia fixado orientagdo
no sentido de que existe uma relacao indissociavel e
instrumental entre o amparo destinado a remediar
situacoes de violagao de direitos, liberdades e garantias e
as medidas provisdrias requeridas no ambito dos mesmos
autos (Acorddo 08/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Baptista
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Delgado v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de margo de 2019,
p. 509-511, II).

5.2. A mesma orientacgdo tem sido adotada, sem qualquer
desvio, pelos seguintes arestos: Acérddo 21/2018, de
16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia
Central da Praia e Ministra da Justi¢a, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de
25 de outubro de 2018, p. 1648-1655; Acordao 04/2019,
de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial
da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco de
2019, p. 484-490, d); Acordao 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
p. 1227-1232, d); Acérddao 40/2019, de 11 de outubro,
Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 14 de
janeiro de 2020, p. 121-131, d); Acérddao 44/2019, de 20
de dezembro, Arlindo Teixeira v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de
14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d); Acérddao 26/2020,
de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157; Acérddo
n.° 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acérddo
57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
16, de 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérddo
29/2021, de 03 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N.
88, de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acérddo 34/2021,
de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16
de setembro, p. 2299-2305, d); Acérdao 40/2021, de 14
de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, III; Acérdao 41/2021, de
14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2580-2590, III; Acérddo 45/2021,
de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, III, Acérddao
51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, 111, Acérddao 56/2021,
de 06 de dezembro, Ognochukwo Barros v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, I11.; Acérddo 12/2022,
de 8 de marc¢o, Antonio Monteiro v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 30, de
5 de abril de 2022, p. 909-916, III.; Acérddo 18/2022, de
19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65, de
1 de julho de 2022, p. 1590-1596, III; Acérdao 39/2022,
de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 2,
de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, I1I; Acérdao 51/2023,
de 10 de abril de 2023, Amadeu Fortes Oliveira v. STdJ,
Inadmissdo por Nao-Imputabilidade da Violagdo ao Ato
Judicial Recorrido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 45, 24 de abril de 2023, pp.
1088-1093, 7.1.; Acorddo 56/2023, de 12 de abril, Maria
Magdalena Semedo Correia v. 3°JCTCP, Inadmissdo por
ndo Esgotamento das Vias Legais de Recurso, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
45, 24 de abril de 2023, pp. 1110-1116, 10.1.

10.3. Do que decorre que a ndao-admissao do recurso de
amparo, prejudica a avaliacdo do pedido de decretacdo de
medida proviséria, o qual, em tais casos, deve ser, sem
mais, liminarmente rejeitado.
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III. Decisao

Nestes termos, os Juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plendrio decidem néo admitir a tramite o
presente recurso de amparo e ndo conceder a medida
proviséria requerida.

Registe, notifique e publique.
Praia, 28 de maio de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 28
de maio de 2024. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
n.° 13/2024, em que é recorrente Joaquim Tavares Gomes
e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 44/2024

(Autos de Amparo 13/2024, Joaquim Tavares Gomes
v. Supremo Tribunal de Justica, Inadmissdo por Nao-
Corre¢do Tempestiva das Deficiéncias de que o Recurso
Padecia)

I. Relatorio

1. O Senhor Joaquim Tavares Gomes interpds recurso
de amparo, impugnando o Acérdio do Supremo Tribunal
de Justica, que nao identifica, proferido no Processo N.°
23/9. Os fundamentos apresentados na sua petigéo inicial
ja haviam sido sumarizados no relatério do Acérddo
35/2024, de 6 de maio, Joaquim Tavares Gomes v. ST,
Aperfeicoamento por auséncia de indicag¢do de condutas que
pretende que o TC escrutine, por imprecisdo na defini¢do
dos amparos que almeja obter e falta parcial de jung¢do
de documentos essenciais & aferi¢cdo de admissibilidade
do pedido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 47, 27 de maio de 2024, pp. 1150-1153,
da seguinte forma:

1.1. O acérdao recorrido, que diz estar junto como doc.
1, ao negar provimento as pretensdes do recorrente,
mantendo nos precisos termos a decisdo da primeira
instancia, tera violado, de forma flagrante, varios direitos
fundamentais, nomeadamente, o nimero 1 do artigo 28
da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde (CRCV),
que estabelece que “[a] vida humana e a integridade
fisica e moral das pessoas é inviolavel”, direito que, por
ter natureza de direito fundamental, possuiria, na sua
opinido, eficacia imediata, seja qual for o tipo de relacédo
juridica que esteja em causa, por for¢a do disposto no
artigo 18 da Lei Fundamental.

1.2. Sobre as razoes de facto diz que,

1.2.1. No dia 14 do més de fevereiro de 2009, quando se
dirigia para a cidade da Praia, vindo de Santa Catarina,
conduzindo uma viatura Toyota Dyna 150, por volta das
11H40, sofreu um acidente de viagdo na estrada de Sao
Domingos, tendo resultado do mesmo a amputacao de
quatro dedos da sua méao esquerda, ficando o dedo polegar
e o resto da mao intactos;

1.2.2. Ao ser evacuado para o Hospital Agostinho Neto,
na cidade da Praia, teria trazido consigo os quatro dedos
devidamente condicionados em gelo para o caso de se
considerar a hipétese do seu enxerto naquele hospital;
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1.2.3. Tendo chegado ao Banco de Urgéncias do referido
Hospital, por volta das 13HO0O, teria sido observado pela
médica de servico e pelo cirurgido ortopédico, Dr. Graciano,
tendo-lhe sido administrada uma injecao e de seguida
conduzido ao bloco operatodrio onde viria a ser operado a
mao, estando até esse momento com “plena consciéncia
dos factos e firmeza moral”;

1.2.4. Antes da intervencio cirurgica nfo teria sido feita
qualquer radiografia a méao através da qual se pudesse
ter um real diagnéstico da sua situacéo e nem tao pouco
se lhe teria pedido qualquer consentimento para o ato
médico que viria a ser praticado;

1.2.5. Afirma ter tomado conhecimento do facto de lhe
terem amputado o que restava da mao esquerda, sem o
seu consentimento, trés dias apds a intervencao cirurgica,
quando ia fazer o respetivo curativo;

1.2.6. Por isso, inconformado e revoltado com tal
situacéo, teria pedido explicagoes sobre os motivos que
teriam levado a amputagido da totalidade da méo ja que,
no seu entender, o dedo polegar e o que restava da méo
néo teriam sofrido quaisquer ferimentos nem fraturas;

1.2.7. Ao despertar dos efeitos anestésicos teria
ouvido os médicos que rodeavam a sua cama censurar
o comportamento do cirurgido, questionando: “[e] se o
paciente recorrer ao tribunal? Ele est4 no seu direito!”;

1.2.8. Além disso, teria ainda sido abordado por uma
enfermeira que lhe pediu para fazer uma radiografia a
mao direita na posic¢do invertida, o que teria recusado
por achar incompreensivel,

1.2.9. O proéprio “diretor da clinica” ter-se-ia condoido
da sua situacao e lhe pedido desculpas;

1.2.10. Dada a sua tamanha indignacéo teria saido do
Hospital e se dirigido a Televisdo de Cabo Verde onde
teria feito uma dentncia publica sobre a forma como
tinha sido tratado pelo médico cirurgido do Hospital
Agostinho Neto;

1.2.11. Que os tribunais que intervieram, nomeadamente
o tribunal de instancia e na sequéncia de recursos, o
Tribunal da Relacdo de Sotavento e o Supremo Tribunal
de Justica, limitaram-se a fazer analises superficiais dos
factos, ndo promovendo uma analise critica das provas;

1.2.12. Nao entendendo como puderam concluir que nao
se tinha provado que o ora recorrente estava em estado
consciente, quando foi atendido pelo médico-cirurgido.

1.3. Discorre sobre algumas questdes de direito,

1.3.1. Parecendo centrar-se na questao da falta da
fundamentacao, por razées que comenta criticamente;

1.3.2. E de apreciagio de questdes que entende que o
STdJ deveria ter apreciado.

1.4. Conclui arrolando um conjunto de direitos de sua
titularidade e principios constitucionais que terao sido
violados.

1.4.1. Nomeadamente, a garantia de processo justo
e equitativo, o direito a ser informado e de conceder
consentimento, principios fundamentais da administragdo
da justica, e “varios outros principios constitucionais”,
e ainda o que chama de “direito da [seria de???] livre
apreciacao e critica da prova”;

1.4.2. Isso pelo facto de o STJ, segundo diz, sem
investigar os factos, ter decidido manter nos precisos
termos a decisio de primeira instancia, atentatéria dos
seus direitos fundamentais invocados.

1.5. Termina o seu arrazoado rogando a esta Corte
Constitucional que conceda provimento ao presente recurso
e em consequéncia seja revogado o Acérdao do Tribunal
da Relagao de Santiago (tera querido dizer de Sotavento).
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1.6. Junta: 5 (cinco) documentos:

1.6.1. Recurso do recorrente da decisdo da primeira
instancia para o Supremo Tribunal de Justica (Doc. 1);

1.6.2. Acérdao do Tribunal da Relacdo de Sotavento
n.° 124/0019 (Doc. 2);

1.6.3. Acordao do Supremo Tribunal de Justica que
negou a Revista (Doc. 3);

1.6.4. Requerimento com pedido de reparacgio dos
direitos alegadamente violados (Doc. 4);

1.6.5. Acordao do Supremo Tribunal de Justica que
indeferiu o requerimento para a reparacio dos direitos
alegadamente violados.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei
n.° 109/IV/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para a emissio de parecer sobre
a admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia. o
Senhor Procurador-Geral da Republica, que articulou os
seguintes argumentos:

2.1. O recorrente estaria provido de legitimidade por ser
pessoa direta, atual e efetivamente afetada pelo acérdao
recorrido que nao atendeu as suas pretensoes;

2.2. Teriam sido esgotados todos os meios ordinarios de
defesa de direitos, liberdades e garantias, estabelecidos
pela respetiva lei do processo e a violacao teria sido
expressa e formalmente invocada no processo logo que
o recorrente dele teve conhecimento e requereu a sua
reparagao;

2.3. No entanto, suscitar-lhe-iam davidas sobre a
tempestividade do recurso, tendo em consideracio que
dos autos nio se extrai, e também o recorrente nao diz,
quando é que foi notificado do acérdao ora impugnado;

2.4. Seria por isso de parecer que o recorrente devia ser
convidado a suprir a indicada insuficiéncia, ao abrigo do
artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data, juntando
documento que comprovasse a data da notificagio da
decisdo impugnada.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 22 de margo
de 2024, nessa data se realizou, com a participacio dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario
do TC, dela decorrendo decisido de aperfeicoamento, nos
termos da qual se determinou notificagdo do recorrente
para, sem a necessidade de reproduzir toda a peca,
aperfeigoar o seu recurso: a) clarificando a(s) conduta(s)
que pretende que o Tribunal escrutine; b) carreando para
os autos elementos que permitam ao Tribunal atestar a
data em que foi notificado do acérdao que tera recusado
reparar eventual violagdo de direito que tenha ocorrido, e
qualquer outro documento que pretenda ver considerado,
conforme for o que pretenda especificamente impugnar;
¢) especificando qual(is) o(s) amparo(s) que pretende que
lhe seja(m) outorgado(s) para que sejam restabelecidos
os seus direitos, liberdades e garantias fundamentais
alegadamente violados.

3.1. Lavrada no Acdérdao 35/2024, de 6 de maio,
Joaquim Tavares Gomes v. STeJ, Aperfeicoamento por
auséncia de indicacdo de condutas que pretende que o
TC escrutine, por imprecisdo na defini¢do dos amparos
que almeja obter e falta parcial de jun¢do de documentos
essenciais a aferi¢do de admissibilidade do pedido, Rel:
JCP Pina Delgado;

3.2. A decisdo foi notificada ao recorrente no dia 7
de maio, as 08h54. Em resposta 4 mesma o recorrente
protocolou uma peca de aperfeigoamento do seu recurso,
no dia 9 de maio, onde indicou a data da notificacio dos
Acérdaos 120/2023, de 19 de dezembro e 12/24, de 29
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de fevereiro, e apresentou em jeito de questionamento ao
Tribunal sobre a constitucionalidade e legalidade, um
conjunto de condutas que diz pretender ver escrutinadas.
Juntou a sua peca as respetivas certiddes de notificacao
dos Acdrdaos 120/2023 e 12/2024.

4. Marcada sessdo de julgamento para o dia 17 de maio,
nessa data se realizou, com a participacio dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisao que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protegdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacio
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensoes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérdao 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddao 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdérdao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acérdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdorio e de acesso as provas
da acusacgdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacgoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
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nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagbes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, op¢ao da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a conce¢ao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de prote¢do de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢gdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violacgoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acdrdao 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do
direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estda-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecao de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
béasico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
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5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissao a lei (“nos termos da lei”), desde que néao se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentagio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisao “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa mencio das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢do”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposicao e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
a0 Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetido a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacido das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgao do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondrio
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencio das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
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amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposic¢ao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentagdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionalizac¢do, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢io de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as petigdes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo, ela prépria, eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio.

2.3.4. Na situacio vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, além de ter apresentado a sua peca na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢ao
das razées de facto que a fundamentam e integrou um
segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos
de facto e de direito que suportam o seu pedido.

2.4. Todavia, o recurso apresentado pelo recorrente
padecia de certas imperfei¢oes, especialmente porque o
Tribunal ndo conseguiu identificar quais as condutas que
pretendia impugnar e também porque nao foi juntado aos
autos qualquer documento onde estivesse assinalada a
data da notificacdo dos arestos impugnados.

2.4.1. Destarte o Acérddo 35/2024, de 6 de maio,
Joaquim Tavares Gomes v. ST, Aperfeicoamento por
auséncia de indica¢do de condutas que pretende que o
TC escrutine, por imprecisdo na defini¢do dos amparos
que almeja obter e falta parcial de jun¢do de documentos

essenciais a aferi¢do de admissibilidade do pedido, Rel:
JCP Pina Delgado,

2.4.2. Determinou que o recorrente clarificasse a(s)
conduta(s) que pretende que o Tribunal escrutine,
especificasse qual(is) o(s) amparo(s) que pretende que
lhe seja(m) outorgado(s) para que sejam restabelecidos
os seus direitos, liberdades e garantias fundamentais
alegadamente violados e carreasse para os autos elementos
que permitam ao Tribunal atestar a data em que foi
notificado do acérdao que tera recusado reparar eventual
violacéo de direito que tenha ocorrido, e qualquer outro
documento que pretenda ver considerado, conforme for
0 que pretenda especificamente impugnar.

3. A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado
pelo Tribunal Constitucional em acérdéo tirado em sede de
recurso de amparo depende de, primeiro, a pega protocolada
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por um recorrente entrar dentro do prazo previsto pelo
artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data; segundo,
de corresponder as injuncoes feitas pelo aresto;

3.1. Se, por um lado, ndo estara em causa que a peca
de aperfeigopamento foi oportunamente colocada, haja em
vista que, tendo o recorrente sido notificado no dia 7 de
maio de 2024, protocolou-a dois dias depois;

3.2. J4, do outro,

3.2.1. Apesar de ter juntado as certiddes de notificacdo
dos acérdaos que diz impugnar, nio se pode considerar que
tenha logrado cumprir com o determinado pelo Tribunal
Constitucional no Acérddo 35/2024, de 6 de maio, em
relacio as condutas que pretende que o Tribunal escrutine,
na medida em que na sua petigao inicial diz que interpoe
0 recurso por nao se ter conformado com o “Acérdao do
Supremo tribunal de Justica proferid[o] no processo acima
identificado”, que teria negado provimento as pretensoes
do recorrente, mantendo nos precisos termos a decisdo
de primeira instancia, o que a seu ver teria violado varios
direitos fundamentais;

3.2.2. Mas na sua peca de aperfeicoamento, o recorrente
deixa entender que os atos que diz consubstanciarem
as condutas que pretende ver escrutinadas por esta
Corte teriam sido praticados pelo Ministério Publico, em
representacio do Estado de Cabo Verde, transmitido amiude
a ideia de estar a solicitar ao Tribunal Constitucional um
parecer sobre a constitucionalidade e legalidade dessas
hipotéticas condutas, ao expressar-se da seguinte forma:

A — O recorrente pretende que seja escrutinada a conduta
do Réu (Estado de Cabo Verde, representado pelo
Ministério Publico), de, depois de devidamente
citado, ter levado 9 (nove) meses para contestar
a acdo, ndo viola de forma flagrante os artigos
138°,n°3e4e137°do C.P.Ceosn’s1leb6
do artigo 22.° da Constituigdo da Reptblica de
Cabo Verde;

B — Escrutinar se a conduta do Réu nao violou os
artigos 465.°, n° 3, 2.7 parte e 449.° todos do CPC,
tornando assim a sentenca nula por viola¢édo
da lei;

C — Escrutinar se a conduta do Réu nao viola o artigo
24.° da Constitui¢ao de Cabo Verde, segundo o
qual ‘Todos os cidaddos tém igual dignidade social
e sdo iguais perante a lei, ninguém podendo ser
privilegiado, beneficiado ou prejudicado, privado
de qualquer direito ou isento de qualquer dever
em razao de raca, sexo, ascendéncia, lingua,
origem, religido, condigdes sociais e econdomicas
ou convicgdes politicas ou ideolédgicas’;

D — Escrutinar se o acordo conciliatério celebrado
entre o recorrente e o representante do Réu e,
entretanto, posteriormente quebrado nao viola
o principio da boa-fé e da seguranca juridica
decorrente do estado Democratico de Direito;
Cfr. Doc. 1.

E — Escrutinar se a desarticulacdo da m&o ao nivel
do pulso sem o prévio consentimento informado,
tendo em conta que esteve sempre consciente e
com conhecimento dos factos até ao momento
em que foi conduzido ao bloco operatdrio, ndo
viola o artigo 28.° da Constitui¢do da Reptublica
de Cabo Verde;

F — Escrutinar se os bens juridicos liberdade e
autodeterminagdo que se encontram abarcados no
direito ao livre desenvolvimento da personalidade,
previsto no artigo 29.°, da Constituicdo da
Republica nao foram violados;
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3.3. A bem da verdade, a partir na sua peca de
aperfeicoamento, do que diz serem as condutas a serem
escrutinadas, com algum esforco, este Tribunal apenas
conseguiria identificar:

3.3.1. Uma conduta atribuida ao Ministério Publico,
enquanto representante do Estado no processo, que,
aparentemente, consubstanciar-se-ia no facto de ter
levado 9 (nove) meses para contestar a acdo, o que no
entender do recorrente teria vulnerado uma série de
direitos fundamentais, e um conjunto de atos ou omissoes
que sdo imputados ao Réu, o Estado;

3.3.2. E uma vaga inteng¢ao de impugnar algo que teria
que ver com o facto de a sua mao ter sido desarticulada ao
nivel do pulso sem o seu prévio consentimento informado,
tendo em conta que esteve sempre consciente e com
conhecimento dos factos até ao momento em que foi
conduzido ao bloco operatorio.

3.4. Nao compete a este Tribunal definir as condutas
que o recorrente pretende impugnar (Acérddo 29/2023,
de 20 de margo, Emiliano Joaquim Mendes Sanches v.
TdC, Aperfeicoamento por Obscuridade na Indica¢do
das Condutas Impugnadas; do Ato Lesivo e da Entidade
Responsdvel pela Lesdo dos direitos, liberdades e
garantias que invoca e do amparo que se pretende obter,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 37, 11 de abril de 2023, pp. 928-930, 2.3.2;
Acordao 50/2023, de 10 de abril, Mario José Avelino v.
TRS, Aperfeicoamento por Obscuridade na Indicac¢do da
Conduta Impugnada e por Duvidas em Relag¢do a um dos
Parametros Invocados, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 44, 21 de abril de 2023, pp.
1083-1085, 2.3.2.; Acérddo 61/2023, de 26 de abril, Dénis
de Jesus Delgado Furtado v. ST, Aperfeicoamento por
obscuridade na identificagdo das condutas impugnadas
e por falta de jungdo de documentos essenciais & aferi¢do
de admissibilidade do amparo, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 22 de maio
de 2023, pp. 1260-1263, 2.3.2; Acdérdao 77/2023, de 12 de
maio, Hélio dos Santos Abreu v. ST, Aperfeicoamento
por Falta de Jun¢do de Documentos Essenciais a Aferi¢do
de Admissibilidade do Amparo; por Obscuridade na
Defini¢ao das Condutas Impugnada, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 59, 25
de maio de 2023, pp. 1330-1334, 2.3.2.; Acérddo 99/2023,
de 14 de junho, Pedro dos Santos da Veiga e outros v.
Tribunal da Relagdo de Sotavento, Aperfeicoamento por
Falta de Indica¢do de Conduta em Segmento Decisorio
do Acorddao Impugnado,; Auséncia de Autonomizac¢do
das Pe¢as de Amparo, Deficiéncias na Formulagdo dos
Amparos e Omissdo de Jung¢do de Documentos Relevantes,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1372-1377. 2.3.2),
especialmente quando lhe foi concedida a oportunidade
de através do aperfeicoamento da sua peticdo indicar
especificamente a(s) conduta(s) que teria(m) violado os
seus direitos fundamentais, e qual(is) o(s) amparo(s)
concreto(s) que visam obter em relacio a cada conduta
que tenha vulnerado posig¢oes juridicas que tenham. O
que constata é que a forma como indica as condutas que
pretende que sejam escrutinadas é no minimo confusa
e imprecisa.

3.4.1. Ainda assim, nfo se pode deixar de realcar que
mesmo que o Tribunal considerasse que estariam satisfeitos
tals pressupostos, o que esté longe de acontecer, pois as
Unicas que projetam alguma defini¢io teriam reduzidas
probabilidades de serem admitidas a tramite, na medida
em que,

3.4.2. Segundo se pode entender pelo alegado pelo
recorrente, tal conduta consubstanciar-se-ia no facto
de o Ministério Publico ter levado nove meses para
oferecer contestacio, o que teria violado o seu direito de
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obter em prazo razoavel a tutela jurisdicional efetiva
dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos
(artigo 22 nimero 1 da CRCV), o que levanta problemas
de atributibilidade e problemas de cumprimento do
pressuposto de tempestividade na suscitacio da violagdo.

3.4.3. Primeiro, porque, como diz, o ato formal impugnado
é 0 Acordao 120/2023, de 23 de dezembro do ST,
implicando que as condutas desafiadas tenham sido
praticadas através das interpretacoes concretas acolhidas
por este aresto especifico, ndo facto ou omissio, remota
ou abstratamente, atribuiveis ao MP;

3.4.4. Segundo, porque, face a demora do MP em oferecer
contestacao, o requerente podia e devia ter atuado no
sentido de alertar o préprio érgdo em causa ou o tribunal
competente para essa situacao;

3.4.5. Outrossim, fala em conduta do Réu, o Estado,
entidade inidénea para figurar no polo passivo de um
recurso de amparo colocado contra uma decisio do poder
judicial, e pede escrutinio em muitos itens sem que se
consiga determinar qual é o seu teor concreto, coloca
questoes abstratas, sobre se “a desarticulagdo de méo ao
nivel do pulso sem o prévio consentimento informado, tendo
em conta que [o recorrente] esteve sempre consciente e
com conhecimento dos factos até ao momento em que foi
conduzido ao bloco operatdério, ndo viola o artigo” 28 da
CRCV, sem que este Coletivo tenha elemento suficientes
para determinar qual é o ato ou omisséo concretos que
relativos a esta questdo pretende atribuir ao acérdao
impugnado do STd.

4. Portanto, o que se verifica no caso em apreco é que,
claramente, nao foram corrigidas as insuficiéncias do
recurso conforme assinaladas pelo Acdérdao 85/2024, de 6
de maio, Joaquim Tavares Gomes v. ST, Aperfeicoamento
por auséncia de indicagcdo de condutas que pretende que
o TC escrutine, por imprecisdo na defini¢cdo dos amparos
que almeja obter e falta parcial de jun¢do de documentos
essenciais & aferi¢dao de admissibilidade do pedido, Rel:
JCP Pina Delgado.

4.1. Por conseguinte, mantém-se as mesmas duvidas
sobre as condutas que o recorrente pretende que se
escrutine, posto que apesar de apresentar um conjunto de
atos que diz serem as condutas que pretende que sejam
escrutinadas por esta Corte, fa-lo em jeito de solicitacio
de parecer ao Tribunal sobre a constitucionalidade e
legalidade dos mesmos.

4.2. Assim sendo, fica frustrado o objetivo de aperfeicoamento,
determinando a inadmissao do recurso de amparo por
néo correcdo da peca, quando estd em causa pressuposto
insuprivel: a identificacdo da(s) conduta(s) a(s) qual(is)
se imputa(m) violacdo(bes) de direito(s).

4.3. A mesma orientacio foi adotada, sem qualquer desvio,
pelos seguintes arestos: Acorddo 96/2023, de 13 de junho,
Hélio dos Santos Abreu v. STJ, Inadmissibilidade por
Falta de Jungdo Tempestiva de Documentos Determinados
por Acoérdao de Aperfeicoamento, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 69, 22 de junho de
2023, pp. 1363-1365; Acérddo 106/2023, de 26 de junho,
Braime Hilique Semedo Tavares v. STJ, Inadmissdo por
ndo aperfeicoamento das insuficiéncias de que o recurso
padece, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1469-1471;
Acérdao 110/2023, de 28 de junho, Djanine Gomes Rosa v.
TRB, Ndo admissdo por ndo esgotamento das vias legais
de recurso, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1486-1491;
Acorddo 11972023, de 12 de julho, Alberto Monteiro
Alves v. TRB, Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das
insuficiéncias de que o recurso padece, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 81, 1
de agosto de 2023, pp. 1613-1615; Acorddo 130/2023, de
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1 de agosto, Pedro dos Santos da Veiga e Outros v. TRS,
Inadmissibilidade por falta de correcdo de deficiéncias da
peticdo inicial e falta de jun¢do de documentos determinados
pelo acérddo de aperfeicoamento, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 87, 17 de agosto
de 2023, pp. 1860-1865; Acérddo 134/2023, de 3 de agosto,
Angelo Rodrigues Semedo v. STJ, Inadmissdo por ndo
aperfeicoamento das insuficiéncias de que o recurso padece,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 87, 17 de agosto de 2023, pp. 1877-1880; Acdrddao
153/2023, de 4 de setembro, Paulo Virgilio Tavares
Lopes v. ST, Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das
insuficiéncias de que o recurso padece, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 95, 12 de
setembro de 2023, pp. 2054-2057; Acérddo 187/2023, de
20 de dezembro, Anderson Marquel Duarte Soares v. TRB,
Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das insuficiéncias de
que o recurso padece, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 4, 11 de janeiro de 2024,
pp. 46-50.

ITI. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem néo admitir o recurso de
amparo, ordenando o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.
Praia, 29 de maio de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 29
de maio de 2024. — O Secretéario, Jodo Borges.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
n.° 17/2024, em que é recorrente Pedro dos Santos da
Veiga e entidade recorrida o Supremo Tribunal de
Justica.

Acoérdao n.° 45/2024

(Autos de Amparo 17/2023, Pedro dos Santos da Veiga
v. ST, Rejei¢cdo de incidente pés-decisorio de aclaragdo
do Acordao do TC 40/2024 por intempestividade na
colocagdo do pedido)

I. Relatorio

1. O Senhor Pedro dos Santos da Veiga, depois de no
dia 16 de maio, pelas 16:44, ter sido notificado do Acdrddo
40/2024, de 16 de maio, Pedro dos Santos da Veiga v.
STdJ, Inadmissdo por ndo-atributibilidade de conduta
a orgao judicial recorrido e por manifesta auséncia de
violag¢do de direito, liberdade e garantia, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 27
de maio de 2024, pp. 1178-1187, no dia seguinte, as 16:45,
protocolou junto a Secretaria do Tribunal Constitucional
um pedido de aclaracio, apresentando como justificacdo
uma narrativa que se pode sintetizar da seguinte forma:

1.1. Depois de transcrever o trecho do acérddo reclamado
(Acordao 40/2024), que se encontra na pagina 21, ponto
6.2.4, contendo teor de acordo com o qual “(...) mesmo
que assim néo fosse, com o devido respeito — além de ser
discutivel o esgotamento das vais [seria vias] legais de
protecdo de direitos, posto que, tendo o recorrente, por op¢ao
prépria deixado transitar em julgado a deciséo judicial
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a qual imputa uma violacgéo de direito, ao nao utilizar o
recurso ordinario colocado a sua disposic¢éo, depois disso
também nao explorou qualquer recurso extraordinario
ou mecanismo de outra natureza que tivesse o condao
de conduzir a uma declaracgéo de inexisténcia da decisio
judicial — é manifestamente desprovida de qualquer
viabilidade por motivos que se arrola a seguir”;

1.2. Requer que, face ao que entende ser vicio de que
enferma o Acérdio 37/2023 do TRS, o Tribunal esclareca
se ao utilizar a expressao “deixado transitar em julgado a
decisdo judicial”, estaria a referir-se ao Acérdao 37/2023
do TRS, e se, de facto, a posicdo adotada pelo Tribunal
Constitucional seria de que o referido aresto teria
transitado em julgado.

2. A peca foi distribuida no dia 17 de maio de 2024 ao
CR.

2.1. Este, depois de analisar a questdo, no dia 20 de
maio do mesmo ano proferiu despacho de marcacgao de
conferéncia para se apreciar o pedido no dia 24 do mesmo
més, data em que efetivamente se realizou e em que se
adotou a decisao acompanhada da fundamentacao que
se articula de seguida.

II. Fundamentacao

1. Nio é novidade que a Corte Constitucional admite a
existéncia de incidentes pos decisorios das suas decisoes
quando estdo em causa interesses subjetivos. Entretanto,
existem condigbes que se devem verificar para que o
pedido possa ser conhecido que serao afloradas adiante.

2. Posto isto, impde-se analisar se o requerimento é
admissivel e se o pedido de aclaracio pode ser conhecido.

2.1. Os critérios de admissibilidade de incidentes pds
decisorios, em especial os que se reportam ao instituto de
aclaracgao das decisoes judiciais, tém sido cada vez mais
densificados pela Corte Constitucional. Que, assim, tem
estabelecido balizas especificas — decorrentes da natureza
especial do processo constitucional e da suscetibilidade de
se fazer uso abusivo dessa espécie de reacio processual
— que devem ser respeitados sob pena de indeferimento
liminar ou de ndo conhecimento dos pedidos.

2.1.1. A principal decisdo que conheceu desse tipo de
incidente em sede de recurso constitucional foi o Acérddo
9/2018, de 8 de maio, INPS v. STJ, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, de 6 de junho,
pp. 856-869. O qual, apreciando um pedido de fiscalizacao
concreta de constitucionalidade, reconheceu a possibilidade
de suscitacio de incidentes de aclaracio de decisoes do
préprio Tribunal Constitucional, mas condicionou a sua
admissibilidade, além da exigéncia de preenchimento
dos pressupostos gerais de competéncia, legitimidade
e tempestividade, a identificacdo, pelo Requerente, de
trechos do aresto que padeceria de vicio de obscuridade
ou ambiguidade. Abrindo ainda a faculdade de o Tribunal
Constitucional rejeitar liminarmente todo e qualquer
base ou fundamento ou que diga respeito a passagens
irrelevantes do texto do acérddo que ndo tenham impacto
sobre a decisdo. Mais tarde estendeu-se esse mesmo
entendimento a pedidos de aclaragido formulados no
ambito de recursos de amparo no Acérddo 5/2019, de
7 de fevereiro, Tke Hills v. STJ, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
marco de 2019, pp. 493-499.

2.1.2. A necessidade imperiosa de se identificar o trecho
de um acérdao tem, de resto, sido jurisprudéncia firme
desta Corte em qualquer tipo de processo em que se
aplicam as mesmas normas do Cédigo de Processo Civil
por remissdo, conforme interpretacdo ajustada a natureza
especial do processo constitucional, nomeadamente exposta
no Acordao 2/2017, de 15 de fevereiro, Rel: JC Aristides R.
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Lima, PSD v. CNE, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 10, de 27 de fevereiro de 2019, pp. 265-266, 13, um
processo eleitoral, exigindo-se a indicac¢do da obscuridade
ou da ambiguidade; no Acérddao 5/2019, de 7 de fevereiro,
Ike Hills v. ST, Rel: JC Pina Delgado, 3.2.3, proferido
em autos de recurso de amparo, impondo a identificacao
do trecho alegadamente portador de vicios, e no Acérddo
47/2020, de 29 de outubro, Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 3, de 12
de janeiro de 2021, pp. 88-90, 3, também decorrente de um
recurso de amparo, em que o Tribunal explicitou de forma
clara essa exigéncia comum. Como se veio a considerar
depois, “[a] indicac¢do do trecho ao qual se imputa o vicio
de ambiguidade ou de obscuridade é decisiva até para se
evitar que requerentes que pedem aclaracio apresentem
consideracoes genéricas e indeterminadas a respeito do
acordao atribuindo ao Tribunal posi¢oes e fundamentos
que resultam de meras percecdes ou pretensdes e sem
que tenham qualquer correspondéncia textual com o teor
da decisdo” (Acordao 42/2021, de 20 de setembro, Alex
Saab v. ST, referente a pedido de aclarag¢do do Acérddo
89/2021, Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima e
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, de 15 de setembro, pp. 2590-2593, 2).

2.1.3. Quanto a decisdes de admissibilidade de recurso
de amparo fé-lo nos seguintes arestos: Acérddo 10/2019,
de 14 de fevereiro, Jodo Batista Delgado v. Tribunal
Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
marco de 2019, pp. 493-499; Acorddo 47/2020, de 29
de outubro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 3, 12 de janeiro
de 2021, pp. 88-90; Acorddo 4/2022, de 10 de fevereiro,
Adair Batalha v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 22 de fevereiro de
2022, pp. 345-346.

2.2. No caso em apreco, sem a necessidade de se
promover grandes dissertacoes, pode-se dar por reunidos
os pressupostos gerais de admissibilidade de competéncia
e de legitimidade.

2.3. Ja 0 mesmo nao sera téo liquido quanto a tempestividade,

2.3.1. Porquanto, estando o prazo que impede o transito
em julgado de uma decisido negativa de admissibilidade
de amparo estabelecido pela Lei do Amparo e do Habeas
Data no artigo 16, paragrafo terceiro, fixado em 24 horas,
a menos que exista motivo justificante, é dentro deste
intervalo de tempo que se tem de atuar para se obstar a
cristalizacédo da decisao;

2.3.2. O artigo 233, paragrafo sexto, do Cédigo de
Processo Civil dispde claramente que “a notifica¢io por
transmissdo eletronica presume-se efetuada na data de
sua expedi¢do”. Tendo o recorrente sido notificado do
aresto objeto do pedido de aclaracio no dia 16 de maio
de 2024, as 16:44, qualquer incidente pds-decisorio que
pretendesse suscitar teria de ser protocolado até as 16:44
do dia 17 de maio. Tendo a peca dado entrada neste ultimo
dia as 16:45, é evidente que ultrapassou o prazo previsto

2.3.3. Como, de resto, resulta claramente da jurisprudéncia
desta Corte Constitucional em que a questdo do minuto
do termo do prazo se colocou, a qual,

A —No Acérddo 11/2019, de 28 de fevereiro, E.B. Whanon
Ferreira v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 29, de 14 de marcgo de 2019, pp. 521-524, promoveu
entendimento de que “[t]endo a requerente e a entidade
recorrida sido notificadas do Acérdao n.° 04/2019, de 24
de janeiro, no dia 11 de fevereiro de 2019, pelas 8: 56 min
e 10:27min, respetivamente, considera-se que o referido
acérdao transitou em julgado no dia 12 de fevereiro de
2019, pelas 10:27 min. Poderia ser considerado oportuno
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o pedido, caso este tivesse dado entrada na Secretaria do
Tribunal Constitucional até as 10:27 min do dia 13 de
fevereiro de 2019, por aplicacdo subsidiaria do disposto
no n.’ 4 do artigo 138.° do CPC. Mas a peca através da
qual se arguiu a nulidade do Acérdao n.” 04/2019, de 24
de janeiro s6 foi apresentada no dia 19 de fevereiro de
2019, pelas 11h:50 min. Portanto, o pedido mostra-se
manifestamente intempestivo”, o Tribunal ainda havia
considerado, nos termos da aplicagdo da antiga versao do
artigo 138, paragrafo quarto, do CPP, aceitar a extensao
do prazo por mais vinte e quatro horas;

B — Porém, quando a questao se colocou outra vez,
mantendo a mesma posi¢ao através do Acordao 7/2023,
de 18 de janeiro, Anténio José Pires Ferreira v. TRB,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 25, de 13 de margo de 2023, pp. 691-693 (“O
recorrente fol notificado do Acérdio n.° 50/2020, de 6
de novembro, no dia 17 de dezembro de 2020 as 10:34
e o requerimento em que se arguiu a nulidade daquele
acérdao foi remetido pelos Correios de Cabo Verde, no
dia 18 de dezembro de 2020, as 16:55. Regista-se, pois,
um atraso de cerca de seis horas na rececdo da pega em
que se arguiu a nulidade daquele aresto, o que poderia
conduzir a sua nio admissio por extemporaneidade, ndo
fosse a possibilidade de se considerar tempestiva uma
arguicao de nulidade de um acérdao que ndo admita um
recurso de amparo apresentada até vinte quatro horas
depois do fim do prazo fixado nos termos do n.’ 3 do artigo
16.° da Lei do Amparo, por aplicacdo da norma do n.’ 4
do artigo 138.° do CPC, na redacio que lhe foi dada pelo
Decreto-Legislativo n.° 7/2010, de 1 de julho, conforme
0 Acérdédo n°® 11/2019, de 28 de fevereiro, proferido nos
autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 6/2017,
em que foi recorrente Eduina Brigham Gomes Wahnon
Ferreira e recorrido o Tribunal Judicial da Comarca do
Paul, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 28, de
14 de margo de 2019. O facto de se ter admitido essa
possibilidade criou-se uma certa expetativa que nao pode
ser desprotegida, sem antes assinalar que doravante
tal tolerancia néo subsiste. Admite-se a tramite a
presente arguicdo de nulidade, mas fica o registo de que
a celeridade que carateriza os processos constitucionais
e o facto de o incidente pds-decisorio se reconduzir a
um ato intraprocessual que se segue a decisdo de nao
admissdo, nio justifica que, futuramente, seja concedido
um prazo suplementar de mais vinte e quatro horas sobre
o tempo fixado nos termos do n.° 3 do artigo 16.° da Lei do
Amparo. Por outro lado, o Tribunal Constitucional, por
via do Acordao n.° 40/2022, de 31 de outubro, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n.° 2, de 5 de janeiro de 2023,
reiterou que, desde sempre teve o entendimento de que
‘qualquer recurso ao Codigo de Processo Civil além de
pressupor um vazio regulatorio nos diplomas que regulam
0 processo constitucional, depende de uma necessaria
adaptacio a natureza publica do processo constitucional
e aos valores constitucionais que persegue’ (Acérdao
6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, Pedido de
Desisténcia, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 27,
de 16 de maio de 2017)”), o Tribunal deixou assente que,
considerando a natureza do recurso de amparo, ja nio
aceitaria qualquer pedido dessa natureza que nao fosse
protocolado dentro do prazo previsto pela Lei do Amparo;

C — Assim se orientando no Acdérddo 69/2023, de 5 de
maio, Rui Santos Correia v. TRS, Pedido de Aclara¢do
do Acérddo 52/2023, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 22 de maio de 2023,
pp. 1293-1294, Acérddao 70/2023, de 5 de maio, Valter
Furtado v. STJ, Ndao Conhecimento de Pedido de Aclarag¢do
do Acordao 19/2023 por Colocagao Intempestiva, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1294-1296, 2.3.2, quando
decretou que “[o] artigo 233, paragrafo sexto, do Codigo
de Processo Civil dispde claramente que ‘a notificacao

https://kiosk.incv.cv

por transmissdo eletrénica presume-se efetuada na data
de sua expedi¢ao’. Tendo o recorrente sido notificado do
aresto objeto do pedido de aclaracao no dia 12 de abril
de 2023, as 16:12, qualquer incidente pds-decisdrio que
pretendesse suscitar teria de ser protocolado até as 16:12
do dia 13 de abril. Tendo a peca dado entrada neste ultimo
dia, mas s as 19:22, mais de trés horas depois, é evidente
que ultrapassou em larga medida o prazo previsto, como,
de resto, o Tribunal Constitucional tem entendido em
situacoes similares”;

D — No Acdrdao 70/2023, de 5 de maio, Valter Alves
Furtado v. STJ, Ndao Conhecimento de Pedido de Aclarag¢do
do Acérdao n® 19/2023 por Coloca¢do Intempestiva,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1294-1296, 2.3.2,
assentando que “[o] artigo 233, paragrafo sexto, do Codigo
de Processo Civil dispde claramente que ‘a notificagao
por transmissfo eletronica presume-se efetuada na data
de sua expedicao’. Tendo o recorrente sido notificado do
aresto objeto do pedido de aclaragio no dia 2 de margo as
16:47, qualquer incidente pds-decisorio que pretendesse
suscitar teria de ser protocolado até as 16:47 do dia 3
de marcgo. Tendo a peca dado entrada neste ultimo dia,
mas s6 as 21:17, quase cinco horas depois, é evidente
que ultrapassou em larga medida o prazo previsto, como,
de resto, o Tribunal Constitucional tem entendido em
sucessivos arestos (...)”;

E — O mesmo no Acérdao 94/2023, de 12 de junho,
Bernardino Ramos e Outros v. STdJ, Indeferimento Liminar
do Pedido de Aclarag¢do do Acérddo n°® 68/2023 por
Suscita¢do Intempestiva de Incidente Pés-Decisorio, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1357-1358, 2.3.2. (“O artigo
233, paragrafo sexto, do Cddigo de Processo Civil dispoe
claramente que ‘a notifica¢io por transmissao eletrénica
presume-se efetuada na data de sua expedicao’. Tendo o
recorrente sido notificado do aresto objeto do pedido de
aclaracao no dia 10 de maio de 2023 as 15:16, qualquer
incidente pds-decisério que pretendessem suscitar teria
de ser protocolado até as 15:16 do dia 11 de maio. Tendo
a peca dado entrada neste ultimo dia, mas sé as 18:23,
pouco mais do que trés horas depois, é evidente que
ultrapassaram em larga medida o prazo previsto, como,
de resto, o Tribunal Constitucional tem entendido (...)”);

F — No Acordao 10172023, de 15 de junho, Herdeiro
de Thérése Marie Margueritte Lopes v. 1° JFTJCSYV,
Indeferimento Liminar de Argui¢do de Nulidade do
Acorddo 57/2023 por colocagdo intempestiva de incidente
pos-decisorio, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1387-1388,
3.2.1(“Porquanto, estando o prazo que impede o transito
em julgado de uma decisdo negativa de admissibilidade
de amparo estabelecido pela Lei do Amparo e do Habeas
Data no artigo 16, paragrafo terceiro, em 24 horas, a
menos que exista motivo justificante, é dentro deste
intervalo de tempo, que se tem de atuar para se obstar
a cristalizagdo da decisdo”);

G — No Acordao 10272023, de 15 de junho, Dénis
Delgado Furtado v. ST, Pedido de Aclaracdo do Acérdao
76/2023, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1T Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1389-
1390, 2.3.2 (“O artigo 233, paragrafo sexto, do Cédigo de
Processo Civil dispoe claramente que ‘a notificagdo por
transmissio eletronica presume-se efetuada na data de
sua expedicao’. Tendo o recorrente sido notificado do
aresto objeto do pedido de aclarac¢ido no dia 15 de maio
de 2023, as 8:49, qualquer incidente pds-decisério que
pretendesse suscitar teria de ser protocolado até as 8:49
do dia 16 de maio. Tendo a pe¢a dado entrada neste ultimo
dia, mas s6 as 15:47, quase sete horas depois, é evidente
que ultrapassou em larga medida o prazo previsto, como,
de resto, o Tribunal Constitucional tem entendido (...)”);
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H — No Acordao 112/2023, de 3 de julho, Antero
Maria Gomes Oliveira v. Supremo Tribunal de Justiga,
Indeferimento liminar de pedido de nulidade do Acorddo
84/2023, por suscitagdo manifestamente intempestiva
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, N.
75, 13 de julho de 2023, pp. 1494-1496, 2.1.4. (“O artigo
233, paragrafo sexto, do Codigo de Processo Civil, dispoe
claramente que ‘a notifica¢io por transmissao eletrénica
presume-se efetuada na data de sua expedicao’. Tendo o
recorrente sido notificado do Acérdao objeto de arguicido
de nulidade no dia 5 de junho as 15h22mn, qualquer
incidente pds-decisério que pretendesse suscitar teria que
ser protocolado até as 15h22mn do dia 6 de junho. Tendo
a peca dado entrada no dia 20 de junho, é evidente que foi
largamente ultrapassado o prazo previsto para protocolar
qualquer incidente pés decisério, como de resto tem sido
o entendimento do Tribunal Constitucional (...)");

I - E, por altimo, no Acérddo 113/2023, de 3 de
julho, Osvaldo Rodrigues Oliveira e Ramiro Rodrigues
Oliveira v. Supremo Tribunal de Justica, Indeferimento
liminar de pedido de nulidade do Acérddo n° 85/2023,
por suscita¢gdo manifestamente intempestiva, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, N. 75, 13 de
julho de 2023, pp. 1496-1498, 2.1.2 (“J4 no que concerne
a tempestividade, é notério que o presente incidente
pés-decisério é extemporaneo, tendo em conta que os
recorrentes foram notificados, através do seu mandatario,
por via eletrénica, do Acérddao 85/2023, no dia 5 de junho
de 2023, as 15h19mn, e o seu requerimento sé viria a dar
entrada na secretaria do Tribunal Constitucional, enviado
pela mesma via, no dia 20 de junho pelas 14h12mn”);

2.3.4. O recorrente sequer se da ao trabalho de apresentar
qualquer motivo que o tera impedido de apresentar o
incidente dentro do prazo, pelo que notoriamente o pedido
de aclaracgao néo preenche o pressuposto da tempestividade,
devendo ser liminarmente rejeitado.

IT1. Decisao

Pelas razoes expostas, os Juizes do Tribunal Constitucional
rejeitam liminarmente o incidente de aclaragdo do Acérddo
40/2024, de 16 de maio, por intempestividade da sua
suscitacao.

Registe, notifique e publique.
Praia, 29 de maio de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 29
de maio de 2024. — O Secretario, Jodo Borges.

Cépia:
Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.® 12/2024, em que é recorrente Admilson

Patrick Carvalho Oliveira e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n.” 46/2024

(Autos de Amparo 12/2024, Admilson Patrick Carvalho
Oliveira v. STJ, Inadmissdo por ndo invocagdo tempestiva
da violagdo de direito, liberdade e garantia e por auséncia
de pedido de reparagdo)

I. Relatorio

1. O Senhor Admilson Patrick Carvalho Oliveira interpos
recurso de amparo, impugnando o Acérddo 247/24, de 22
de fevereiro de 2024, apresentando para tal os argumentos
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que ja haviam sido recortados no Acérddo 34/2024, de
6 de maio, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 47, 27 de maio de 2024, pp. 1146-1149,
que abaixo se transcreve:

1.1. Relativamente as questdes de facto alega que:

1.1.1. Foi detido no dia 18 de novembro de 2015 e, uma
vez apresentado ao juiz para primeiro interrogatério
judicial, foi-lhe aplicada a medida de coacdo de prisao
preventiva;

1.1.2. Passados vinte e dois meses sem que tivesse havido
condenacao com transito em julgado requereu habeas
corpus por prisao ilegal, tendo o0 mesmo sido deferido;

1.1.3. Por sentenca do Tribunal da Comarca do Sal,
viria a ser condenado a uma pena unica de nove anos de
prisio, resultante do cimulo juridico das penas que lhe
foram aplicadas pela pratica em, coautoria, por cada um
dos seis crimes de roubo com violéncia sobre pessoas, p.
e p. pelo artigo 198, nameros 1 e 2, primeira parte, do
Cédigo Penal (CP), e uma pena de prisao de dois anos
e sels meses, por cumplicidade pela pratica de cada um
de dois crimes de agressao sexual com penetracgao, p. e
p. pelos artigos 143, namero 1, com referéncia ao artigo
141, alineas b) e c), conjugados com o artigo 27 nimeros
1le2do CP;

1.1.4. Viria posteriormente a ser julgado, condenado e
punido pela pratica de dois crimes de roubo com violéncia
sobre pessoas, na pena parcelar de trés anos. Feito o
cumulo juridico com a pena anterior, foi-lhe aplicada a
pena de dez anos de prisao;

1.1.5. Néo se conformando com a sentencga do Tribunal
da Comarca do Sal, recorreu para o Supremo Tribunal
de Justi¢a alegando incorreto enquadramento dos factos
porque, de acordo com o seu entendimento, teria sido
mjustamente condenado por cumplicidade na pratica de
dois crimes de agressdo sexual, com penetracio, e porque
as penas que lhe foram aplicadas seriam exageradas;

1.1.6. Estando a aguardar em liberdade uma decisao
do STJ desde setembro de 2017, durante esse lapso de
tempo, ter-se-ia reintegrado na sociedade, pautando-se
por uma vida baseada em “principios corretos e honestos”
e pondo de lado o0 “mundo do crime”;

1.1.7. Ndo mais teria praticado qualquer tipo de crime,
conforme se podia atestar pela Certiddo de Registo
Criminal que anexou aos autos;

1.1.8. Além disso, teria constituido familia, teve um
filho que ja conta com quase quatro anos de idade e
prestou servigo militar, com louvor, o que também pode
ser comprovado através dos documentos que juntou aos
autos;

1.1.9. No entanto, o STJ viria a julgar o seu recurso
improcedente, ainda que reduzindo a pena que lhe fora
aplicada, de dez para nove anos de prisao;

1.2. E de direito, no seguinte sentido:

1.2.1. Na sua perspetiva, apesar de a Constituicao de
Cabo Verde nio indicar parametros de concretizagio
do conceito de prazo razoavel, ndo se poderia ignorar o
consagrado no artigo 22, niumero 1, e no artigo 35, nimero
1, in fine, a esse respeito;

1.2.2. Tece alguns comentarios sobre a importancia
do principio da celeridade, para no fim, concluir que,
apdés uma espera de oito anos por uma decisédo do ST,
este Tribunal acabou por fundamentar a sua decisao
na sua inconformacio com a condenacéo que lhe tinha
sido imposta no processo anterior (n.’ 282/15), quando
ele teria pugnado, no seu recurso, por uma pena justa,
razoavel e proporcional, que respeitasse o disposto nos
artigos 47 e 83 do CP;
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1.2.3. Em vez disso, além de ter julgado improcedente o
seu recurso, o STJ teria acolhido a proposta do Ministério
Publico, reduzindo a pena que lhe fora aplicada para 9
anos de prisdo, quando, a seu ver, para que a decisao
fosse justa e equitativa, esta teria de estar conforme o
decidido em relacdo ao recorrente Luis que, sequer, era
réu primario;

1.2.4. Lembra que os artigos 84, numero 1, e 84, nimero
2, alinea c), do Codigo Penal, preveem a possibilidade de
se atenuar a pena;

1.2.5. Considera que, nio obstante as diferengas entre os
dois casos, o Egrégio Supremo Tribunal de Justica deveria
ter levado em considerac¢do as mesmas circunstancias que
terdo pesado na decisio do caso do recorrente Luis, que
teve por base os argumentos de que “atento o lapso de
tempo decorrido desde a pratica dos factos, a imposi¢ao da
prisao efetiva pode nao ja corresponder as finalidades da
punicdo, sobretudo quando, em se tratando de um jovem,
se pode langar mao de novos institutos que permitem o
cumprimento da pena sem necessidade de efetiva reclusio”;

1.2.6. A seu ver, os dois casos deveriam ter sido decididos
em conformidade com o principio da igualdade (artigo 24
da CRCV), fixando-se, no seu caso, uma pena de 5 anos
de prisao, que deveria ser suspensa na sua execucgao, por
ser o mais adequado aos objetivos da punicdo, tendo em
conta o tempo decorrido até a prolacao da decisdo do STd;

1.2.7. Isto porque, ao nao ter decidido o seu processo
em prazo razoavel, o STJ teria violado o principio da
celeridade e, consequentemente, o direito a tutela
jurisdicional efetiva (artigo 22, nimero 1, e artigo 35,
numero 1, ambos da CRCV);

1.2.8. Teria ainda violado o principio da igualdade
(artigo 24 da CRCV) por néo ter atenuado livre e
consideravelmente a pena, nos termos do artigo 84 do
CP, que oferece tratamento mais favoravel ao recorrente.

1.3. Termina solicitando ao Tribunal Constitucional que:

1.3.1. Admita o seu recurso de amparo, porque legalmente
admissivel,;

1.3.2. Julgue-o procedente e revogue o Acérdao 247/2024
do STJ com as legais consequéncias;

1.3.3. Decida o seu recurso no sentido de serem
restabelecidos os seus direitos fundamentais;

1.4. Diz juntar:

1.4.1. Procuracéo Forense;

1.4.2. Copia e certidao de notificagdo do Acérddo 247/2024,
1.4.3. Contrato de trabalho;

1.4.4. Certificado de Registo Criminal;

1.4.5. Certidao de nascimento n.° 333/16-06-2020;

1.4.6. Declaracao e certificado de louvor do Comando
da 2.7 Regiao Militar.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei
n.° 109/IV/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para a emissio de parecer sobre
a admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia. o
Senhor Procurador-Geral da Republica, que articulou os
seguintes argumentos:

2.1. O recorrente estaria provido de legitimidade.
2.2. O recurso seria tempestivo.

2.3. A decisdo impugnada foi proferida pelo Supremo
Tribunal de Justica, érgdo superior da hierarquia dos
tribunais judiciais.
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2.4. No entanto, suscitar-lhe-iam davidas o preenchimento
do requisito estabelecido na alinea c) do nimero 1 do
artigo 3.

2.5. Afigurar-se-lhe-ia que o recorrente impugna o
Acérddo 247/24 de 15 de dezembro, do ST, mas nao
teria requerido junto aquele Tribunal a reparacéo das
alegadas violagoes de forma expressa e formal.

2.6. Por 1sso é de parecer que o recurso constitucional
interposto ndo cumpriria com os requisitos exigidos na
Leil do Amparo, devendo ser liminarmente rejeitado, ao
abrigo do disposto no artigo 16 da mesma lei.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 11 de abril
de 2024, nessa data se realizou, com a participac¢io dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario
do TC, dela decorrendo decisdo de aperfeigopamento, nos
termos da qual se determinou notificacdo do recorrente
para, sem a necessidade reproduzir a peti¢do inicial,
juntar aos autos a sentenga do Tribunal da Comarca
do Sal e o requerimento de recurso interposto para o
Supremo Tribunal de Justiga, e clarificar a(s) conduta(s)
que pretende que o Tribunal escrutine.

3.1. Lavrada no Acdrddo 34/2024, de 6 de maio, Admilson
Patrick Carvalho Oliveira v. ST, Aperfeicoamento por
auséncia de indicacdo de condutas que pretende que o
TC escrutine e por falta parcial de jun¢do de documentos
essenciais a aferi¢do de admissibilidade do pedido,

3.2. A decisdo foi notificada ao recorrente no dia 7 de
maio, as 08h44. Em resposta a mesma ele protocolou uma
peca de aperfeicoamento do seu recurso, no dia 9 de maio,
a qual juntou os documentos solicitados, onde indicou as
condutas que entende que o Tribunal deve escrutinar e
sobre elas decidir.

4. Marcada sesséo de julgamento para o dia 17 de maio,
nessa data se realizou, com a participacdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protegédo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensoes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecéo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acdrddao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddao 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
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Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdérdao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oﬁcml I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acérdao 3/2019 de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de marc¢o de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a 1ntegr1dade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
ndo-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. ST, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgao da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concec¢éo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protegao de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢do, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
0 Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
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util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do
direito de acesso & justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s se pode lancar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
proépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicéo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
nstituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio
as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacio expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢édo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
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restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposig¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisdrias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagdo
da pega e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nuimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgao do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposi¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencio das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual les@o (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposicao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacéo logica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacgéo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, 1sso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande
precisio e racionalizagdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as petigdes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo, ela prépria, eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio.

2.3.4. Na situacio vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, além de ter apresentado a sua peca na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢ao
das razées de facto que a fundamentam e integrou um
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segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos
de facto e de direito que suportam o seu pedido.

2.4. Todavia, o recurso apresentado pelo recorrente
padecia de certas imperfei¢des, o que levou a que o
Tribunal néo tivesse conseguido identificar a(s) conduta(s)
que pretendia impugnar, dada a forma como estruturou
a sua peticéo inicial.

2.4.1. Destarte o Acordao 34/2024, de 6 de maio, Admilson
Patrick Carvalho Oliveira v. ST, Aperfeicoamento por
auséncia de indica¢do de condutas que pretende que o
TC escrutine e por falta parcial de jun¢do de documentos
essenciais a aferi¢do de admissibilidade do pedido, Rel:
JCP Pina Delgado, determinou que o recorrente indicasse
de forma clara e precisa a(s) conduta(s) que pretendia que
o Tribunal escrutinasse, juntando aos autos a sentenca
do Tribunal da Comarca do Sal e o requerimento do
recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justiga
que poderiam ser importantes para a avaliacido da
admissibilidade do recurso.

2.4.2. A admissibilidade de um aperfeicoamento
determinado pelo Tribunal Constitucional em acérdao
tirado em sede de recurso de amparo depende de primeiro,
a peca protocolada por um recorrente entrar dentro do
prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do
Habeas Data; segundo, de corresponder as injuncgoes
feitas pelo aresto;

2.4.3. Neste quesito ndo subsistem duvidas de que a
peca de aperfeicoamento foi oportunamente colocada,
pois que notificado no dia 7 de maio de 2024 do acérdao
suprarreferido, protocolou-a dois dias depois, no dia 9
do mesmo més;

2.4.4. Ademais, aclarou a peca, especificando as condutas
que entende que o Tribunal deve escrutinar, juntando aos
autos, também, os documentos solicitados pelo Tribunal
no acérdao de aperfeicoamento.

2.4.5. Mais especificamente, dispondo a Constituicao
que a tramitacdo do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacao, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacdo de conduta atribuivel
a poder publico, indicacdo dos parametros de escrutinio
e defini¢cdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagéo
aos derradeiros, a legislagdo de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente néo deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacéo da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual
dos juizes de outros aspetos da aferi¢do de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciagdo do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissio.

2.5. Sendo assim, entendendo-se que com a peca de
aperfeicoamento todos os requisitos da peca estdo presentes,
o Tribunal considera ter todos os elementos necessarios
a verificar se o recurso é admissivel.

3. No essencial, consegue-se depreender as condutas que
pretende impugnar e a entidade que as terda empreendido, os
direitos que entende terem sido violados e, genericamente,
intui-se o amparo ultimo que almeja obter, aspetos que
serdo avaliados adiante, se for necessario.
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3.1. De acordo com o exposto na parte das conclusées
da sua peca de aperfeicoamento as condutas que pretende
impugnar consubstanciam-se no facto de o Supremo
Tribunal de Justica:

3.1.1. Nio ter decidido em prazo razoavel o seu recurso;

3.1.2. Nio ter decidido conforme o principio da igualdade,
tendo em conta a situacdo socioeconémica do recorrente
e 0 mesmo lapso de tempo decorrido em relacdo ao seu
coarguido desde a pratica dos factos/sentenca, até a data
da notificacdo do acoérdao;

3.1.3. Nao ter atenuado consideravelmente a pena,
nos termos do artigo 84 do C.P. que oferece tratamento
mais favoravel ao recorrente tendo em consideracao a
sua idade na data dos factos.

3.2. Tais condutas terdo, na sua opinido, lesado o direito
de obter em prazo razoavel a tutela dos seus direitos ou
interesses legalmente protegidos, e os direitos a tutela
jurisdicional efetiva, e a igualdade perante a lei, consagrados
nos artigos 22 n° 1, 35 n° 1 e 23 [seria 24] da CRCV;

3.3. Justificando a concessao de amparo de revogacio do
Acérdao 247/2024, do STJ, com as legais consequéncias,
e de restabelecimento “dos direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados”.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forca do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constituicdo da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao 6rgao judicial recorrido a violacdo de direito,
liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do
artigo 20, paragrafo primeiro, se arrogue ser titular de
posicio juridica com essa natureza, e de, conforme a
parte final do nimero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e
do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente
passivel de ser afetada pelas condutas impugnadas,
possui legitimidade processual ativa, o mesmo ocorrendo,
no polo passivo, com a entidade recorrida que praticou
0 ato ao qual se imputa a lesdo de direitos nos termos
da orientacao geral (v. Acérdao 29/2021, de 3 de junho,
Antonio Veiga e outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro
de 2021, pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questio
suscitada em processo que corre os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposi¢ao é de vinte dias contados da data de
notificagcdo da decisdo que se recusou a reparar a violagao
praticada, e por forga do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensio
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissao para o Cédigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em anadlise, tendo a notificacido ocorrido
no dia 29 de fevereiro de 2024 e tendo o requerimento
de recurso dado entrada na secretaria do Tribunal
Constitucional no dia 25 de margo do mesmo ano,

4.3.2. Considera-se que foi protocolado oportunamente.

5. A construcgdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
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comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracio de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissio de atos
ou factos”. Isso desde que em relacdo aos atos, nos termos
do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do Habeas Data,
estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa,
devendo o Tribunal Constitucional recusar qualquer
impugnacio que ataque diretamente norma constante
de dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem
feito ao recusar-se a admitir recursos de amparo que
impugnam normas (Acérddo 35/2019, de 18 de outubro,
Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso de
fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddo 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. I11, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.4.,
Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STd, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL
194/ 91, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Presidente
do ST, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relacdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma relacdo de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletdanea
de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acérddo
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a
violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de
2018, pp. 1824-1835, 5. e 6., Acorddo 29/2019 e Acordao
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a distin¢do entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicacdo de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste ultimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, o recorrente apresenta como
lesivos de direito, liberdade e garantia os atos do STdJ de:

5.1.1. Nio ter decidido o seu recurso em prazo razoavel;

5.1.2. Nao ter decidido conforme o principio da igualdade,
tendo em conta a situacao socioeconémica do recorrente
e 0 mesmo lapso de tempo decorrido em relac¢ido ao seu
coarguido desde a pratica dos factos/sentenga, até a data
da notificacdo do acérdao;

5.1.3. Nao ter atenuado livre e consideravelmente a pena
nos termos do artigo 84 do C.P. que oferece tratamento
mais favoravel ao recorrente tendo em consideracéo a
sua idade na data dos factos.

5.2. Nao portando estas construgdes natureza normativa,
da-se por preenchida essa imposic¢ao legal que fixa o
préprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
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passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posi¢ao juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar
do regime de protecao desta categoria de direitos, e, da
outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente
atribuivel ao 6rgéo judicial recorrido por este poder ter
responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua
violagdo, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de
alguma forma.

6.1. No caso em aprego, o recorrente refere-se a lesoes
ao direito a igualdade, a tutela jurisdicional efetiva, assim
como o direito a obter em prazo razoavel a tutela dos seus
direitos ou interesses legalmente protegidos, consagrados
nos artigos 22, namero 1, 24 e 35, nimero 1, in fine;

6.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal
incontornavel, seja pela sua localizagdo sistematica, por
serem, alguns dos direitos indicados, considerados direitos,
liberdades e garantias ou pela sua natureza intrinseca
de garantias processuais penais;

6.1.2. Assim, duvidas néo persistirdo de que, respetivamente,
com a excec¢ao do que designa de direito a igualdade
perante a lei, sdo todos direitos, liberdades e garantias;

6.1.3. Ainda que a questio, considerando a sua natureza
penal, remeta mais diretamente ao direito a se ser
julgado no mais curto espaco de tempo compativel com
as garantias de defesa. Se se atentar ao Acérddo 8/2018,
de 25 de abril, Arlindo Teixeira v. ST, sobre viola¢do ao
direito ao julgamento no mais curto espaco de tempo, de
garantias associadas ao direito & liberdade sobre o corpo
e do direito constituicional a legitima defesa, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 2
de maio de 2018, pp. 574-603, ver-se-a facilmente que ha
mais de seis anos ja se tinha assentado que se impondo
verificar se “néao haveria uma outra garantia processual
penal, especialmente concebida para garantir a celeridade
das decisdes quando tal bem juridico — o da liberdade
sobre o corpo — estiver em causa’, a resposta a questao
seria evidente: “o direito do arguido ser julgado no mais
curto prazo compativel com as garantias de defesa que
emerge da parte final do ntimero 1 do artigo 35” (para.
5.3.1). Posic¢do que se reiterou no Acérddao 15/2020, de
30 de abril, Eder Carvalho v. TRS, sobre violacdo das
garantias a se ser julgado no mais curto espaco de tempo
compativel com as garantias de defesa, ao recurso e ao
processo justo e equitativo, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23 de julho de 2020,
pp. 1803-1813, 2.3; no Acérddo 15/2020, de 30 de abril,
Eder Carvalho v. TRS, sobre viola¢do das garantias a
se ser julgado no mais curto espago de tempo compativel
com as garantias de defesa, ao recurso e ao processo justo
e equitativo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1803-1813,
3; e no Acérdao 23/2022, de 25 de maio, Rider Tavares e
Joel Brito v. STdJ, sobre violagcdo do direito ao conhecimento
de decisées que digam respeito aos arguidos, do direito
a livre escolha de defensor e da garantia de os arguidos
serem julgados no mais curto prazo compativel com as
garantias de defesa, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 65, 1 de julho de 2022, pp.
1610-1615, 4.1. Destarte, neste particular, o Tribunal
Constitucional possui jurisprudéncia consolidada, a qual,
pelos vistos, ainda néo fol minimamente absorvida pelos
jurisdicionados, inclusive para mais facilmente poderem
proteger as suas proprias posicoes juridicas fundamentais.

6.2. A determinacéao final da ocorréncia de violagao
imputavel ao érgéo judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliacio da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.
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6.2.1. Neste caso concreto, a primeira e a segunda
condutas sé poderiam ter sido praticadas por um Unico
6rgao na cadeia deciséria correspondente, o Supremo
Tribunal de Justica;

6.2.2. Em relacfo a terceira conduta que impugna, a
mesma teria sido praticada originariamente pelo Tribunal
de 1* instancia, que, ao que tudo indica, néo tera atenuado
livre e consideravelmente a pena de acordo com o critério
constante da alinea c¢) do nimero 2 do artigo 84: “ter o
agente menos de dezoito anos (...) ao tempo da pratica
do facto”;

6.2.3. Neste particular, se se pode excluir a possibilidade
de se atribuir conduta de néo ter atenuado livremente a
pena ao STJ porque o que se constata é que procedeu a
reducdo da mesma de dez para nove anos. Havendo uma
posicao juridica no sentido de que esta deveria ter sido
consideravelmente atenuada; o que se podera discutir
mais adiante é se ela pode ser atribuida ao 6rgao judicial
recorrido.

6.3. Com esta ressalva, da-se por ultrapassada esta
exigéncia essencial.

7. Um pedido de amparo no sentido de ser admitido,
julgado procedente e revogado o acérdao recorrido,
e em consequéncia concedido amparo conducente ao
restabelecimento dos direitos violados pode ser congruente
com o disposto nos artigos 24 e 25 da Lei do Amparo e do
Habeas Data e com a pratica deste Tribunal.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situacbes em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicacao, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular
do direito de suscitar a questao no processo logo que o
ofendido tenha tido informacao sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da violagcdo, nomeadamente através de
comunicacoes judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso concreto, pode-se dizer que as alegadas
violagées terdo ocorrido com a demora em decidir em
tempo razoavel e com a propria decisdao do Supremo
Tribunal de Justica;

8.1.2. No concernente a primeira conduta, referente ao
atraso decisério, ndo se pode dizer que se tenha cumprido
esta exigéncia legal, posto que ao constatar a demora de
o STJ decidir o seu recurso, o recorrente teria no minimo
que ter solicitado a esse érgao judicial informacées sobre
o estado do seu processo e alerta-lo para a necessidade
de ter uma decisdo “em tempo razoavel”, conforme a
concebeu. Todavia, nada alega a esse respeito na sua
peticdo inicial nem tdo pouco se encontra junto aos autos
qualquer documento que demonstre que durante o tempo
em que ficou a aguardar a decisdo sobre o seu recurso,
tenha solicitado a este Alto Tribunal informacgéo sobre o
estado do mesmo ou que tenha alertado para a demora em
decidir, violando os seus direitos, liberdades e garantias
a uma decisdo no mais curto espaco de tempo compativel
com as garantias de defesa. Antes, optou por manter-se
impavido e sereno, qui¢a por néo estar privado da sua
liberdade nesse interim. De resto, note-se que, nem antes,
nem depois da decisdo que confirmou a sua condenacio e
que contesta no ambito dos presentes autos chegou a pedir
reparacdo dessa alegada conduta lesiva ao 6rgéo judicial
recorrido, o que sempre constituiria causa auténoma de
nao-admissio a tramite desta conduta. Nao podendo ser
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admitida esta avaliacdo de preenchimento de condigoes
de admissibilidade prossegue apenas a que se refere a
segunda e a terceira condutas.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca qualquer
mecanismo que seja idoneo a assegurar a defesa de direitos
e interesses legitimos seja ele pré-decisério, decisério
ou pos-decisorio; ordinario, extraordindrio ou especial.
Do que decorre o efeito evidente de que, enquanto os
mecanismos pré-decisérios de tutela através da submissio
de requerimentos varios podem ser absorvidos pela
necessidade de recurso ordinario decorrente do segundo
segmento da disposicdo, o facto de inexistirem recursos
ordinarios disponiveis nao isenta os titulares do direito
de terem de utilizar qualquer via legal deciséria prevista
na respetiva lei de processo, desde que ela seja habil a
produzir o efeito de protegdo do direito. Isso, na medida
em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relacdo a questao colocada, por exemplo
uma nulidade, esta possa revogar a sua propria decisio.

8.2.2. Na situacgio concreta que temos em maos, as duas
condutas remanescentes impugnadas pelo recorrente, tendo
sido praticadas pelo 6rgéo judicial recorrido, um érgao
judicial de topo. Por isso, das mesmas ja nao cabia recurso
ordinario, nao parecendo igualmente que a utilizacéo
de qualquer meio pds-decisorio de reagao processual
pudesse ser util para proteger os direitos em causa, ja que
dependeriam de se desafiar o mérito da deciséo ]ud1c1al
0 que néo é fung¢io dos mesmos. Disso, ndo decorrendo
que nao fosse exigéncia especial o pedido de reparacéo
de direitos protocolado como incidente auténomo, o que
se enfrentara no préximo segmento deste acérdio.

8.2.3. Com efeito, dispde a lei que o pedido de amparo
contra condutas do poder judicial depende de ter “sido
requerida reparacdo”’, condi¢do essencial para, por um
lado, garantir que os tribunais judiciais, que também sdo
orgaos de protecdo de direitos, possam reparar eventuais
lesGes que tenham ocasionado, e, do outro, evitar que o
Tribunal Constitucional seja inundado de suplicas de
amparo que pudessem ter sido resolvidas e ultrapassadas
através da intervencao dos tribunais judiciais e garantir
que quando ele intervenha todos os argumentos ja
tenham sido apresentados e discutidos e a questdo ja
esteja estabilizada e amadurecida. Sendo assim, tendo
0 Acdrdao n® 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes
v. ST, sobre violag¢do do direito de constituir familia
por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina
Delgado, 1.2.2, assentado entendimento de que é mister
verificar se uma imputacgdo de vulneracao de direito que
é submetida foi precedida da colocacao da questio ao
6rgéo judicial recorrido em moldes que este a pudesse
apreciar e reparar, a partir do Acérddao n° 13/2017, de
20 de julho, Arlindo Teixeira v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional
tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar
que houve pedido de reparacio, passando, ja na fase de
admissibilidade, a avaliar o cumprimento do disposto na
alinea ¢) do nimero 1 do artigo 3 em conjugacao com o
disposto no artigo 6. Portanto, para haver esgotamento
das vias ordindarias de recurso é preciso que se prove
ter invocado perante a instancia recorrida a violacgao
do direito alegadamente violado em termos percetiveis,
que se tenha requerido a sua reparacio, que a violacao
nao tenha sido reparada e que, no momento em que se
requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos
paralelos, passiveis de garantia a tutela do direito, ndo
estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acorddo
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28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acdrdao
57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acordao
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acérdao
45/2021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se
o fazer através de meios ordindrios ou extraordinarios,
é exigéncia incontornavel que se assim se proceda — e,
talvez, sobretudo, nos casos em que a violagdo primaria sé
pode ser atribuida ao ultimo tribunal na cadeia deciséria
— tanto nos casos em que se se lhe atribui uma violagao
por ac¢do, como uma violagdo por omisséo.

8.3. Nesta situacao concreta, o que se observa é que
as lesées do direito, a terem ocorrido, apenas poderiam
ser atribuidas ao mais alto tribunal da estrutura dos
tribunais judiciais, o Supremo Tribunal de Justica. Tera
sido este 6rgdo judicial que, ao decidir no sentido julgar
improcedente o recurso, reduzindo a pena de dez para nove
anos de priséo e confirmando no mais a decisdo recorrida,
em contexto no qual reduziu a que fora aplicada ao seu
coarguido, vulnerou, segundo o recorrente, direitos de
sua titularidade.

8.3.1. No caso em aprego a alegada lesdo dos direitos
fundamentais do recorrente ter-se-4 materializado no
dia 29 de fevereiro de 2024, conforme se pode atestar
pela certiddo que se encontra a fls. 17 dos autos. Por
conseguinte, era exigéncia incontornavel que pedido
de reparacio dirigido ao STJ se seguisse ao ato judicial
impugnado na sequéncia da sua notificagdo ao recorrente.
Porém, tendo o mesmo sido notificado da decisido que
impugna, nao alega nem se depreende dos autos que
tenha pedido reparacio no concernente a qualquer das
condutas assinaladas.

8.3.2. A segunda conduta seguramente néo, até porque
a suposta desigualdade de tratamento em relagdo ao Sr.
Luis Anténio Ramos Araujo, seu coarguido no processo —
a quem fo1 concedida a possibilidade de cumprimento de
pena de trabalho a favor da comunidade, com fundamento
de que, considerando o periodo de tempo decorrido desde
a pratica dos factos, a imposi¢ao da prisdo efetiva poderia
ja nao corresponder as finalidades da punicio, sobretudo
por se tratar de um jovem e poder-se langar méo de
novos institutos que permitem o cumprimento da pena
sem necessidade de efetiva reclusdo — néo se fazendo a
mesma atenuagido no seu caso, perante circunstancias
alegadamente 1dénticas, s6 pode ser atribuida primariamente
ao proprio STd;

8.3.3. Mas, também néo a terceira, haja em vista que,
de uma parte, nao sera rigoroso dizer-se que o STdJ nao
considerou a circunstancia de se tratar de um crime
cometido por quem a luz do Direito Internacional —
nomeadamente do artigo 1° da Conveng¢do das Nacoes
Unidas sobre os Direitos das Criancas, de acordo com o
qual “crianca é todo o ser humano menor de dezoito anos,
(...)”, e do artigo 2° da Carta Africana dos Direitos e do
Bem-Estar das Criangas cuja formula reza que “considera-
se ‘crian¢a’ qualquer ser humano com idade inferior a 18
anos” — incorporado (ja que aprovados para ratificagao,
respetivamente pela Lei n.° 29/1V/91 de 30 de dezembro,
publicada no Boletim Oficial, N. 52, 4.° Suplemento, p.
16 e ss, e pela Resolug¢do n.° 32/1V/93 de 19 de julho,
publicada no Boletim Oficial, I Série, n. 26, p. 317 e ss,
publicados, ratificados e depositados) seja considerado
criancga e, logo, habilitada a que o sistema considere a
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“sua idade a necessidade de facilitar a sua reintegracio
social e 0 assumir de um papel construtivo no seio da
sociedade” (artigo 40, paragrafo primeiro, do primeiro
instumento), na medida em que acabou por reduzir a pena
inicialmente aplicada ao recorrente de dez para nove anos
de prisdo tendo em conta o a idade do recorrente, menos
de 18 anos, “aquando da pratica dos factos”.

Por conseguinte, atenuou livremente a pena. Ocorrendo,
simplesmente, que, entendendo, de modo discutivel
diga-se, que a regra de fixacdo da pena em situacoes de
concursos de crimes, impedia-lhe, considerando os critérios
de fixacdo da pena minima, de a reduzir abaixo dos nove
anos de prisdo. Porquanto, foi pena fixada em condenacéo
anterior transitada em julgado, como resulta do seu
Acérdao 42/2017. Esta conduta concreta foi praticada
originariamente pelo Egrégio STJ, do que decorre que a
sua consideracio pelo Tribunal Constitucional dependeria
de um anterior pedido de reparacgio de direito, dirigido
a esse alto tribunal judicial, através do qual ele fosse
confrontado com eventual lesdo de direito resultante dessa
Interpretacao e se permitisse que ponderasse proceder a
uma reparacao direta dos mesmos.

8.3.4. Nio se pode, pois, deixar de concluir que nao foi
protocolado pedido de reparacio, do que decorre que, como
se tem considerado em outras ocasides, a auséncia de
qualquer pressuposto geral ou condic¢io de recorribilidade
é suficiente para conduzir a inadmissdo do recurso, ficando
sem efeito util qualquer inquérito sobre o cumprimento dos
pressupostos especiais ou a presenca ou nio das causas
especiais de inadmissao previstas pelo artigo 16, alinea e)
e f), da Lei do Amparo e do Habeas Data, nomeadamente
as de manifestamente ndo estar em causa violacao de
direitos, liberdades e garantias ou de o Tribunal ja ter
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, recurso com
objeto substancialmente igual. Nesse sentido: Acérdao
14/2018, de 28 de junho, Edmir de Barros e Outros v. ST¢J,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, d); Acérddo 21/2018, de
16 de outubro, Edmir Semedo v. Diretor da Cadeia Central
da Praia e Ministra da Justica, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 68, 25 de outubro
de 2018, d); Acorddo 04/2019, de 24 de janeiro, Eduina
Ferreira v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 28, 13 de marco de 2019, d); Acorddo 21/2019, de 27
de junho de 2019, Edgar Silva v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 79, 22
de julho de 2019, d); Acérddao 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 79, 22 de julho de 2019, d);
Acérdao 2572019, de 1 de agosto, Eder Yanick v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 26 de setembro de 2019, d); Acordao 40/2019, de
11 de outubro, Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
6, 14 de janeiro de 2020, d); Acérddao 44/2019, de 20 de
dezembro, Arlindo Teixeira v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, 14 de janeiro de
2020, d); Acorddo 47/2019, de 31 de dezembro, Adnilson
Montrond v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 14, 4 de fevereiro de 2020, d);
Acorddo 04/2020, de 14 de fevereiro, Arlindo Teixeira v.
ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 25, 3 de marco de 2020, d); Acérdao 07/2020,
de 6 de marc¢o, Sanou Moussa v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23
de julho de 2020, d); Acérdao 26/2022, de 24 de junho,
Anilton Vieira e Leocddio da Veiga v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 94, 28 de
setembro de 2022, d)). Acérddo 12/2023, de 20 de fevereiro
de 2023, Rui Antunes Correia Barbosa Vicente v. ST,
Inadmissdo por Auséncia de Pedido de Reparagdo, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 27, 15 de marco de 2023, pp. 718-723, 8.3.2, Acdrddo
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16/2023, de 1 de marc¢o de 2023, Nataniel Mendes da
Veiga v. ST, Inadmissdo por Nao-Imputabilidade de
Conduta ao Orgao Judicial Recorrido e por Auséncia de
Pedido de Reparagdo, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 27, 15 de marco de 2023,
pp. 736-742, 8.3.3; Acérddo 25/2023, de 14 de margo de
2023, Vicente Lazaro Fonseca v. ST, Inadmissdo por
Nao-Imputabilidade de Conduta Impugnada ao Orgdo
Recorrido e por Auséncia de Pedido de Reparacgdo, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 32, 29 de marco de 2023, pp. 867-873, 8.3.3; Acdrdao
87/2023, de 24 de margo, Reinaldo Garcia Gomes &
Alex Varela da Paz v. STJ, Inadmissdo por Auséncia de
Invocagdo da Violagdo Logo que o Ofendido dela tenha
tido Conhecimento e por Auséncia de Pedido de Reparagdo,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 38, abril de 2023, pp. 950-955, 8.4.2; Acérddo
47/2023, de 5 de abril de 2023, Arlindo Teixeira v. STdJ,
Inadmissdo por Auséncia de Pedido de Reparagdo, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 44, 21 de abril de 2023, pp. 1066-1074, 8.3.5; Acordado
4872023, de 5 de abril de 2023, Emiliano Joaquim
Mendes Sanches v. Tribunal de Contas, Inadmissdo por
Auséncia de Pedido de Reparagdo, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 44, 21 de abril
de 2023, pp. 1074-1077, 6.3.3; Acérddo 52/2023, de 10
de abril de 2023, Rui Santos Correia v. TRS, Inadmissdo
por Nao-Imputabilidade de Conduta ao Orgdo Judicial
Recorrido e por Auséncia de Pedido de Reparac¢do, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 45, 24 de abril de 2023, pp. 1094-1100, 8.3.3; Acérddao
60/2023, de 26 de abril, Amadeu Fortes Oliveira v. STdJ,
Inadmissdo Por Auséncia de Pedido de Reparagdo, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1254-1260, 8.3.3; Acérddo
80/2023, de 12 de maio de 2023, Adilson Staline Mendes
Batista v. STJ, Inadmissdo por Nao-Imputabilidade de
Atos Impugnados ao Acérddo Recorrido e Auséncia de
Pedido de Reparagdo, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 59, 25 de maio de 2023,
pp. 1340-1345, 6.3; Acérdao 90/2023, de 7 de junho de
2023, Ednilson Monteiro Garcia v. ST, inadmissdo por
auséncia de pedido de reparac¢do dos direitos, liberdades
e garantias, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 66, 15 de junho de 2023, pp. 1428-1434,
8.3.3,; Acordao 10372023, de 19 de junho, Manuel Monteiro
Moreira v. TRS, Inadmissdo por Nao-Atributabilidade de
Condutas Impugnadas ao Ato Judicial Recorrido e por
Auséncia de Pedidos de Reparacdo, Rl: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 75, 13 de julho
de 2023, pp. 1444-1452, 8.4.2; Acérddo 104/2023, 22 de
junho de 2023, Antonio das Neves Furtado Tavares v.
ST, Inadmissdo por auséncia de pedido de reparagdo,
Rel: JCP Pina Delgado, Publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1452-1458, 8.4,
Acordao 109/2023, de 28 de junho de 2023, Hélder
Manuel Duarte da Lomba v. TRS, Inadmissibilidade
Por Nao-Atributibilidade de Condutas ao Orgao Judicial
Recorrido e por Auséncia de Pedido de Reparagdo, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1478-1486, 1.3.4; Acordao
167/2023, de 26 de outubro de 2023, Klisman José Lopes
v. STJ, Inadmissdo por Auséncia de Pedido de Reparagdo,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 122, 30 de novembro de 2023, pp. 2432-2436,
4.4., Acorddao 16/2024, de 8 de fevereiro, Autos de Amparo
1/2024, Jodo Lopes Baptista v. TRS, Inadmissdo por
auséncia de pedido de reparagdo, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 21, 14 de margo
de 2024, pp. 554-562, 9.3.3..

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plenario, decidem n&o admitir o recurso de
amparo, ordenando o seu arquivamento.
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Registe, notifique e publique.
Praia, 30 de maio de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 30
de maio de 2024. — O Secretario, Jodo Borges.

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.” 19/2024, em que é recorrente Joao da
Cruz Lima Pires e entidade recorrida o Tribunal da
Relacao de Barlavento.

Acoérdao n.° 47/2024

(Autos de Amparo 19/2024, Jodo da Cruz Lima Pires
v. TRB, Aperfeicoamento por deficiéncia estrutural da
peca, consubstanciada na ndo-inclusdo de conclusées,
por falta de jungdo de documentos e por imprecisdo na
identificacdo das condutas cujo escrutinio requer)

I. Relatoério

1. O Senhor Jodo da Cruz Lima Pires interpos recurso
de amparo, impugnando o Acoérdao 71/2023-24 do Tribunal
da Relacao de Barlavento (TRB), apresentando para tal
os argumentos que abaixo se sumariza da seguinte forma:

1.1. Por sentenga do Tribunal Judicial da Comarca
do Porto Novo, no ambito do Processo Crime Especial
Abreviado n.” 186/2019-20, foi condenado numa pena de 2
(dois) anos de prisio efetlva pela pratica de um crime de
violéncia baseada no género, previsto e punivel pelo artigo
23, namero 1, por referéncia aos artigos 2° e 3°, alinea
c, i, 11, 111, todos da Lei n.° 84/VII/201 1, de 10 de janeiro.

1.2. O Ministério Publico teria encerrado a instrucao
e deduzido a acusacgio imputando-lhe a pratica de um
crime de violéncia baseada no género agravado previsto
e punivel pelo artigo 23, nimero 1, por referéncia aos
artigos 2° e 3° alinea c, 1, e 1i, todos da Lei n.” 84/VII/2011,
de 10 de janeiro, ou seja, violéncia fisica e psicoldgica;

1.3. Na audiéncia de discussio e julgamento foram
analisados, discutidos e provados, factos de natureza
fisica e psicolégica:

1.4. Na parte do dispositivo da sentenca do tribunal
a quo, a fls. 52, pagina 11, este acabou por condené-lo
na pena de dois anos de prisao efetiva pela pratica em
autoria material e de forma consumada de um crime de
violéncia baseada no género agravado.

1.4.1. Além disso, na mesma sentenca, foi também
condenado por violéncia sexual, aparentemente, por o
artigo 3° da Lei n.° 84/VII/2011, de 10 de janeiro, definir
violéncia sexual como “qualquer conduta praticada para
a libertacdo ou satisfagéo do instinto sexual, envolvendo
ameaca, intimidacgio, coacdo, fraude, colocacio deliberada
da vitima em situacio de inconsciéncia ou impossibilidade
de resistir, agresséao fisica, chantagem, compreendendo
néo s o acto sexual de penetracio, mas também quaisquer
outras formas de contacto sexual, limitando ou anulando
o exercicio dos seus direitos sexuais e reprodutivos”;

1.4.2. O que lhe teria causado estupefacio e revol[t]a,
tendo em conta que na acusacio, e em sede de audiéncia
de discussdo e julgamento nédo se teria alegado nem
provado que o mesmo teria praticado quaisquer factos
de natureza sexual contra a ofendida;
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1.4.3. Nao se teria, durante a audiéncia de discussio e
julgamento, aventado ou procedido licitamente a altera(;éo
dos factos e da sua qualificagdo juridica, ou mesmo a sua
convolag@o, nem teriam os sujeitos processuais adotado
os procedimentos previstos nos artigos 396 e 396-A do
Céodigo de Processo Penal (CPP), como se pode aferir da
acta da audiéncia;

1.4.4. Tao pouco lhe teria sido dada a oportunidade de
se posicionar e de se defender em relacio a tais factos,
pelos quais viria também a ser condenado.

1.5. Alega que ao deduzir-se a acusacio esta-se a delimitar
e definir o ambito de conhecimento e decisdo do juiz e a dar
a conhecer ao arguido os factos que lhe sdo imputados e
dos quais tem que se defender, sendo nesta fase que bem
se evidencia o denominado efeito da vinculac¢io tematica
que integra os principios da identidade (segundo o qual )
objeto do processo se deveria manter o mesmo da acusagéo
ao transito em julgado da sentenca), da unidade (segundo
o qual o processo deveria ser conhecido e julgado na sua
totalidade) e da consuncéo (segundo o qual o processo se
consideraria irrepetivelmente decidido).

1.5.1. Que a sentenca da primeira instancia nao teria
respeitado o estabelecido nos artigos 403, nimero 1,
alinea ¢, nimeros 2 e 3, alinea a), do CPP, e que teria
sido “condenado por factos e disposic¢bes legais que nao
constavam da acusagio e que néo teriam sido provad]
o]s e discutid[o]s em sede de audiéncia de discussio e
julgamento, o que resultaria na violagcdo de um conjunto
de direitos e principios”;

1.5.2. Designadamente, os direitos a liberdade, a presuncéo
de inocéncia, de defesa e ao contraditério, previstos nos
artigos 22, numero 3, 35, numero 1, in fine, e 6 e 7 da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde, e artigos 1°
e 3° nimero 1 e 5 do CPP, assim como os principios da
legalidade, da acusacgdo e da oralidade;

1.5.3. O que levaria a conclusao de que as decisoes do
Tribunal da primeira instancia e da Relacio de Barlavento
seriam injustas, ilegais e inconstitucionais.

1.6. Termina requerendo que o presente recurso seja
considerado procedente por provado e em consequéncia
lhe seja concedido amparo aos seus direitos a liberdade,
de defesa, ao contraditorio e a garantia da presuncio de
inocéncia, alegadamente violados pelo acérdao recorrido,
declarando-se ainda a ilegalidade da pena de priséo.

1.7. Além disso, pede que o Tribunal adote medida
provisoria de notificacdo ao 6rgao recorrido para que niao
proceda a emissdo de mandado de captura do recorrente
para o cumprimento da pena de prisdo efetiva a que foi
condenado, como medida de conservagao do seu direito
pelo periodo necessario a que o amparo seja apreciado no
mérito e o processo siga a sua tramita¢do normal.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei
n.° 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para a emissao de parecer sobre
a admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia. o
Senhor Procurador-Geral da Republica, que articulou os
seguintes argumentos:

2.1. O recorrente estaria provido de legitimidade e
teriam sido esgotados todos os meios ordinarios de defesa
de direitos, liberdades e garantias, estabelecidos pela
respetiva lei do processo;

2.2. Nao teria sido juntado aos autos qualquer elemento
que lhe permitisse aferir a tempestividade do recurso;

2.3. Parecer-lhe-ia ndo estarem integralmente preenchidos
os pressupostos de admissibilidade. Porque,

2.3.1. Nao obstante o recorrente indicar quais os direitos,
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liberdades e garantias que considera terem sido violados
no acérdao ora em escrutinio, ndo teria concretizado essa
violacdo na fundamentacio de modo a demonstrar de que
modo a decisio vertida no acérdao recorrido teria violado
aqueles direitos;

2.3.2. Da mesma forma, nao teria formulado no seu
recurso as conclusoes, como lhe competia;

2.4. Afigurar-se-lhe-1a que manifestamente nio teria
ocorrido qualquer violacao dos direitos, liberdades e
garantias fundamentais constitucionalmente reconhecidos
como suscetivels de amparo; pois que,

2.4.1. A indignagéao do recorrente, segundo revela,
decorreria do facto de a sentencga do tribunal da primeira
instancia o ter condenado pela pratica de um crime de
violéncia baseada no género (VBG) e também por atos de
violéncia sexual, quando néo tinha sido acusado daquele
crime;

2.4.2. Inconformado com a sentenca teria apresentado
recurso para o Tribunal da Relacdo de Barlavento, alegando
que néao deveria ter sido condenado pela pratica de um
crime pelo qual nao havia sido acusado e nem julgado;

2.4.3. Tendo apreciado a fundamentacio do recorrente
o Tribunal da Relacédo entendeu que as suas alegacdes
procederiam e, julgando tratar-se de um erro material
evidente, corrigiu essa parte da sentenca, suprimindo-a
da condenacio;

2.5. Por isso seria de parecer que face aos fundamentos
aduzidos, o recurso de amparo constitucional interposto
nédo cumpriria com os requisitos exigidos na Lei de
Amparo, devendo ser liminarmente rejeitado, ao abrigo
do disposto no artigo 16 da mesma lei.

3. Marcada a sessdo de julgamento para o dia 31 de maio,
nessa data se realizou com a participac¢ao dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecao direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecgao judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acorddao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddao 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
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I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddao 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acdrddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acérddao 8/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacoes que envolvam camadas
de proteg¢do essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acorddao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violagcdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagbes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opcao da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecéo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sio tribunais de protecdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢ao, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameagas ou violagoes desses mesmos direitos,

EF079DEOQ-16F7-4CC6-A842-014BC2C69B02



I Série — n® 56 «B.O.» da

Republica de

Cabo Verde 17 de

junho de 2024 1341

liberdades e garantias” (Acdrddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do
direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
proépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicéo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razao
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacgdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢éo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.
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2.3. O objeto dessas disposicoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da stuplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional,

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgao do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou 0 agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposicoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencio das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peticido terminard com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposicao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulagio
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacio. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢ao de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peticoes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo, ela propria, eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificagio.

2.3.4. Na situacgdo vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, além de ter apresentado a sua pega na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢io
das razoes de facto que a fundamentam. No entanto, ndo
integrou um segmento conclusivo resumindo por artigos
os fundamentos de facto e de direito que suportam os seus
pedidos, tal como exigido pela alinea e) do nimero 1 do
artigo 8° da Lei do Amparo e do Habeas Data.

EF079DEOQ-16F7-4CC6-A842-014BC2C69B02



1342 I Série — n° 56 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde

— 17 de junho de 2024

3. E notdrio que o recurso de amparo néo foi correta
e integralmente instruido nos termos da lei, pois que,
além das falhas acima referidas, o recorrente néo juntou
aos autos a certidao nem qualquer outro documento que
permitisse confirmar a data em que foi notificado do
acordao recorrido, ndo sendo por isso possivel averiguar
se teria sido observado o pressuposto da tempestividade.
Também nio carreou para o processo o requerimento do
recurso dirigido ao Tribunal da Relagao de Barlavento.

3.1. A Lei do Amparo e do Habeas Data é autossuficiente
nesta matéria, cabendo, a luz do artigo 8, nimero 3,
ao recorrente obter e juntar os documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido.
Sob pena de inadmissao do recurso devera fazé-lo com a
peticdo inicial ou instado por acérdio de aperfeigoamento
do Tribunal Constitucional até ao prazo previsto pela
propria lei.

3.1.1. Por nio ter carreado para os autos documentos
que possibilitam atestar a data da notificacdo da decisido
prolatada pelo tribunal recorrido, nomeadamente o que
contém a notificagdo da decisao do Tribunal da Relacgio
de Barlavento que negou provimento ao seu recurso, o
apuramento da tempestividade do recurso junto ao Tribunal
Constitucional fica inviabilizado. E que o recorrente além
de ndo fazer qualquer referéncia na sua peticdo a data
em que foi notificado do acérdéo recorrido, também néo
apresenta nenhum documento através do qual se pudesse
atestar a referida data. Assim como também nfo integrou
na sua petic¢ao inicial as conclusoes do seu recurso.

3.1.2. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias
para interpor um recurso de amparo, o qual registe-se,
nao sobe nos autos. Logo, possuil tempo suficiente para
requerer a certiddo de todo o processado caso entenda
conter elementos que o Tribunal Constitucional deva
considerar ou para juntar toda a documentacao que
entender necessaria para efeitos de aprecia¢io do amparo.
Sendo ele o principal interessado na obtencéo da tutela
nao cabera certamente a este Tribunal fazé-lo em seu
nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos
casos, sdo documentos que tem ou deveria ter na sua posse;

3.1.3. E, com efeito, a ndo jun¢ao de documentos
pertinentes a aferi¢cdo de admissibilidade, além de
dificultar um pronunciamento informado do Ministério
Publico a esse respeito, priva o Tribunal Constitucional
de aceder a elementos indispensaveis para promover esse
juizo, nomeadamente porque nio se trata de recurso que
suba nos autos. Por essa razio, integram o recurso de
amparo todos os documentos necessarios a aferigdo de
admissibilidade, de tal sorte que ele seja autossuficiente
no sentido de o Tribunal Constitucional poder decidir
sobre a admissibilidade com base exclusiva naquilo
que for autuado. Ademais, o recurso de amparo é um
recurso célere, que nao se compadece com a necessidade
sistematica de esta Corte requisitar autos ou certidoes
de pecas processuais aos tribunais judiciais, perdendo
tempo e onerando desnecessariamente esses 6rgdos de
soberania, para obter pegas que ja estdo na posse dos
recorrentes, os principais interessados, e que devem
obrlgatorlamente acompanha-lo. Por consegumte quem
deve carrear para os autos as pecas que sejam necessarias
a aferi¢ido de admissibilidade séo os préprios recorrentes,
sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e desde o
momento da interposicio, juntem cépias das pecas que
protocolaram ou que lhes foram notificadas, nomeadamente,
a decisdo recorrida, a certidao de notificacdo, as decisoes
proferidas pelos érgaos judiciais e que contenham os atos
ou omissées que julguem terem violado os seus direitos,
os pedidos de reparacido que tenham apresentado e o
mandato forense que habilita a representacéo.

3.2. A peca denota igualmente deficiéncias ao nivel da
defini¢do das condutas impugnadas. A partir da exposicao
de factos feita pelo recorrente na sua peti¢éo inicial
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(11°) consegue-se ter uma vaga ideia sobre as razoes da
sua inconformacgdo. Porém, de forma necessariamente
imprecisa. Destarte, seria necessério que o recorrente
assumisse plenamente o seu Onus de identificar claramente
os atos, factos ou omissoes atribuiveis ao 6rgéao judicial
recorrido e que pretende que este Tribunal Constitucional
escrutine, nomeadamente 1dentificando-os de forma visivel
e destacada nas conclusoes que devera apresentar.

4. Inexistindo condicbes para a afericido da admissibilidade
do pedido em func¢do das deficiéncias formais, de
construc¢do da peca e de junc¢io de documentos, para que
a instancia prossiga, torna-se indispensavel determinar
o aperfeicoamento da peca no sentido de o recorrente,
por um lado, integrar de forma destacada na sua pecga,
uma parte onde formule as conclusées, nas quais resuma
por artigos, os fundamentos de facto e de direito que
justificam a petigdo, identifique com o maximo de precisio
a(s) conduta(s) que pretende que o Tribunal escrutine
e indique o(s) amparo(s) especifico(s) que pretende
obter para a reparacao dos direitos que entende terem
sido vulnerados e, do outro, junte todos os documentos
necessarios a verificacio da presenca dos pressupostos de
admissibilidade do recurso de amparo, nomeadamente, o
requerimento de recurso interposto junto ao Tribunal da
Relacgio de Barlavento e o documento que atesta a data
da notificacdo da decisdo proferida por esse Tribunal.

III. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17, paragrafo
primeiro, da Lei do Amparo e do Habeas Data, os Juizes-
Conselheiros do Tribunal Constitucional decidem determinar
a notificagdo do recorrente para, sem a necessidade de
reproduzir toda a pega, suprir as deficiéncias indicadas:

a) Apresentando conclusées;

b) Juntando aos autos a certiddo de notificacao ou
outro documento que ateste a data da notificacio
do acérdao recorrido;

¢) Identificando com a maxima precisdo a(s) conduta(s)
que pretende que o Tribunal Constitucional
escrutine e indicando o(s) amparo(s) especifico(s)
que pretende obter para a reparacao dos direitos
considerados vulnerados.

Registe, notifique e publique.
Praia, 03 de junho de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 03
de junho de 2024. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.’ 14/2024, em que é recorrente Emanuel
Dias Andrade e entidade recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

Acoérdao n.” 48/2024

(Autos de Amparo 14/2024, Emanuel Dias Andrade v.
ST, Nao-Admissdo por Ndo-Correcdo Tempestiva das
Deficiéncias de que o Recurso Padecia)

I. Relatorio

1. O Senhor Emanuel Dias Andrade, com os demais
sinais de identificacdo nos autos, inconformado com o
Acérddo N. 36/2024, do Supremo Tribunal de Justica,
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proferido nos Autos de Habeas Corpus N. 13/2024, veio
a este Tribunal interpor recurso de amparo, arrolando
fundamentos que se sumarizam da seguinte forma:

0.1. No atinente aos factos:

1.1.1. Foi condenado pelo 1° Juizo Crime do Tribunal
Judicial da Comarca da Praia, em cimulo juridico, na
pena unica de 23 anos de prisdo, pela pratica de crime de
homicidio agravado e crime de armas, sendo o primeiro
na sua forma consumada cuja pena parcelar teria sido
de 22 anos de prisdo e o segundo de 3 anos;

1.1.2. Da sua inconformacéo com essa decisdo resultaria
o recurso dirigido ao Tribunal de Relagao de Sotavento
que, através do Acérdao N. 39/2024, no dia 7 de fevereiro,
ter-lhe-ia notificado do aresto que tera determinado o
reenvio do processo, haja em vista a marcac¢io de um novo
julgamento atinente a “totalidade do objeto”; todavia, até
ao presente tal ndo se teria concretizado;

1.1.3. Da conjugacao do facto de o processo nao ter sido
declarado de especial complexidade e de se encontrar
preso preventivamente desde o dia 22 de junho de 2022,
sem condenacdo em segunda instancia, extemporanea
seria a sua prisio, e, por conseguinte, esta seria ilegal; na
sua opinido causa plausivel para requerer a restituigcio
da liberdade enquanto a data do novo julgamento nao
se efetiva;

1.1.4. O periodo que medeia entre o momento em
que se teria decretado a prisdo preventiva e a data da
interposicao do habeas corpus, teria ultrapassado os 20
meses de prisdo sem condenacdo em segunda instancia;
ao abrigo do disposto no nimero 1, alinea d), do artigo
279 do CPP, razao para requerer a providéncia de habeas
corpus ao Supremo Tribunal de Justi¢ca no dia 27 de
fevereiro de 2024;

1.1.5. Esta haveria de ser indeferida, na sequéncia
de apresentacdo de simula da peti¢ao pelo Procurador-
Geral Adjunto e de promocéo do seu indeferimento, mas
com a oposicao do recorrente, que, convicto, reafirmou os
fundamentos da peti¢do de habeas corpus, nos termos do
disposto no nimero 1 do artigo 279, alinea d), do CPP,
que seria uma norma imperativa;

1.1.6. O Acorddao 36/2024, de 6 de margo, prolatado
pelo Egrégio STJ, estribando-se no argumento de que os
fundamentos em que o arguido se ancorava com vistas
a declaracgao da ilegalidade da prisdo preventiva nao
procederiam, teria rejeitado o seu pedido, promovendo
uma interpretagao diversa da que consta do dispositivo
em causa, no ambito do qual a utiliza¢do da expressio
“condenacdo” ao invés de “pronuncia” ressalta a vista;

1.1.7. Outrossim, a interpretacido de que a pronincia
efetuada no prazo de vinte meses teria um efeito automatico
relativamente ao prazo para aferi¢cao da legalidade da
prisdo preventiva, para vinte e seis meses, previsto na
alinea e) do artigo 279 do CPP, nédo seria convincente.
Pois, ter-se-ia desconsiderado que o referido prazo respeita
a condenagdo com transito em julgado;

1.1.8. Considerando a anulagéo pela segunda instancia
da sentenca condenatéria proferida pelo tribunal de
julgamento, a producéo dos efeitos independe da revogacao,
devendo o prazo, de acordo com o consagrado no artigo
279 do CPP, continuar a vigorar; inclusive teria sido esta
a posicao de um dos Juizes-Conselheiros do STJ , que teria
pontuado que “a partir do momento em que se pratica o
ato de que depende uma das fases, automaticamente se
passa para o prazo da fase subsequente”.

1.2. Quanto as normas e principios juridicos constitucionais
violados, entende que:

1.2.1. A deciséo prolatada pelo Egrégio STJ teria
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violado o seu direito a liberdade e seguranca pessoal,
principios fundamentais e garantias de processos penais,
designadamente o in dubio pro reo, que consubstanciaria
o da presuncao da inocéncia e que adviria do direito a
uma defesa justa e equitativa;

1.2.2. De modo genérico, conclui reiterando estar-se
perante decisdes que requerem uma apreciacao diversa,
em razdo da errénea analise dos factos tidos como provados
e que fundamentaram a sua condenacgio na auséncia de
prova contundente da sua culpa;

1.2.3. Seria premente uma decisdo em conformidade com
o principio da legalidade e que culmine com a restitui¢do
do seu direito a liberdade enquanto se aguarda a marcacao
da data do julgamento;

1.3. Pede que,

1.3.1. Considerando ter esgotado todas as vias ordindrias
de recurso, a Corte Constitucional admita o recurso
interposto;

1.3.2. Sendo este julgado procedente, que seja concedido
o amparo constitucional do seu direito a liberdade e
seguranca pessoal, assim como uma deciso justa, conforme
ao principio da presuncio da inocéncia que teria sido
violado pelo 6rgéo recorrido.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissao do parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr.
Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. Pelo incumprimento dos requisitos exigidos pela
Lei de Amparo, o recurso impetrado deveria ser rejeitado
nos termos dos seus artigos 3 e 16 da referida lei.

2.1.1. O pressuposto referente ao esgotamento de todas
as vias de recurso ordinario permitidas na lei do processo
néo teria sido cumprido, assim como néo se teria suscitado
previamente e de forma expressa no processo as supostas
violagbes logo apds o seu conhecimento;

2.1.2. A providéncia de habeas corpus — que nio
substituiria os recursos ordindrios — teria sido intentada
junto ao STJ sem que se tenha suscitado previamente e
de forma expressa, bem como processualmente adequada,
a violacdo junto ao Tribunal Judicial da Praia ou de
qualquer outro, assim como néo se teria sido requerido
a reparacgao da violacao praticada.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 11 de abril
de 2024, nessa data se realizou, com a participacgio dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

3.1. O julgamento culminou com a adogéao do Acdrddo
4172024, de 20 de maio, Emanuel Dias Andrade v. ST,
aperfeicoamento por auséncia de indica¢do de condutas
que se pretende que o TC escrutine, por imprecisdo
na defini¢cdo dos amparos que se almeja obter e falta
parcial de jun¢do de documentos essenciais & aferi¢do
de admissibilidade do pedido, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 46, 27 de maio
de 2024, pp. 1187-1191, por intermédio do qual os Juizes
Conselheiros que compoem o Tribunal Constitucional
decidiram determinar a notificacdo do recorrente para
que: a) aperfeicoasse o seu recurso de amparo, ndo sé
1dentificando com o maximo de precisao a(s) conduta(s)
que pretende que o Tribunal escrutine, como também,
b) indicasse o(s) amparo(s) especifico(s) que pretende
obter para a reparacio dos direitos que entende terem
sido vulnerados, e, ¢) carreasse para os autos o recurso
protocolado junto ao Tribunal de Relagao de Sotavento;
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3.2. A deciséo foi notificada ao recorrente no dia 21 de
maio. Em resposta a mesma no dia 23 de maio, a coberto
de mensagem eletronica, designada de “Recurso de amparo
aperfeicoado”, ele submeteu uma peca de aperfeicoamento
do seu recurso dispersa em arquivos diversos.

3.3. No dia 24 de maio, veio presencialmente a secretaria
do TC complementar a instrugéo do seu recurso no ambito
do referido Acérdao do Tribunal Constitucional que tera
determinado o seu aperfeicoamento.

4. Marcada sessao de julgamento para o dia 31 de maio,
nessa data se realizou, com a participagado dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecao direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecgao judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STdJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acorddao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddao 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acérddao 8/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
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Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusao dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que ndo portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddao 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STd, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagdes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordindrias de recurso, op¢io da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concec¢éo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protecao de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢do, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameacas ou violacgoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do
direito de acesso & justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinérios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esti-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado sub51d1ar1amente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
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a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicéo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
da remisséao a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio
as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisao “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa mencio das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peticdo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissao”); segundo, por
meio da alinea ¢), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposicoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢io das normas ou
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principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacdo légica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentagao. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande
precisao e racionalizag¢do, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as petigdes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condigoes para tanto devem comegar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacdo de conduta atribuivel
a poder publico, indicacio dos parametros de escrutinio
e defini¢do do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacao
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressdo “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
c) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciac¢io do pedido de amparo,
se nfo na sua inadmissio;

2.3.5. Na situacio vertente, embora se possa dizer
que, no geral, a peca foi apresentada na secretaria deste
Tribunal, indicando expressamente que se trata de um
recurso de amparo e que o recorrente incluiu uma exposi¢ao
das razdes de facto que a fundamentam, o segmento
conclusivo aduzido por ele ndo cumpria as exigéncias da
Lei do Amparo, designadamente o consagrado no nimero
1, alinea e), do artigo 8°.
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2.4. Para mais, o recurso apresentado pelo recorrente
padecia de certas imperfei¢oes, especialmente porque o
Tribunal ndo conseguiu ter certeza sobre a extensao das
condutas que ele pretendia impugnar e sobre o sentido
especifico do(s) amparo(s) especifico(s) que almejaria
obter para a reparacao dos direitos que entende terem
sido vulnerados.

2.4.1. Destarte, o Acérdao 41/2024, de 20 de maio, Emanuel
Dias Andrade v. STJ, aperfeicoamento por auséncia de
indicagdo de condutas que se pretende que o TC escrutine,
por imprecisdo na defini¢do dos amparos que se almeja
obter e falta parcial de juncdo de documentos essenciais
a afericdo de admissibilidade do pedido, determinou a
clarifica¢do de conduta(s) que pretendia que o Tribunal
escrutinasse, que ele indicasse o(s) amparo(s) especifico(s)
que ele almejava obter para a reparacgao dos direitos que
entende terem sido vulnerados e que carreasse para os
autos o recurso protocolado junto ao Tribunal de Relacéo
de Sotavento;

2.4.2. A admissibilidade de um aperfeicoamento
determinado pelo Tribunal Constitucional em acérdao
tirado em sede de recurso de amparo depende de, primeiro,
a peca protocolada por um recorrente entrar dentro do
prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do
Habeas Data; segundo, de corresponder as injungoes
feitas pelo aresto;

2.4.3. Duvidas nao subsistem de que a peca de
aperfeicoamento foi oportunamente colocada, haja em
vista que, tendo o recorrente sido notificado no dia 21
de maio de 2024, protocolou-a dois dias depois, a 23 de
maio do mesmo ano;

2.4.4. Porém, o aperfeicoamento do recurso pressupoe
a apresentacio de peca de aperfeicoamento e de todos os
documentos determinados pelo Tribunal dentro do prazo
de dois dias previstos pelo artigo 17 da Lei do Amparo e
do Habeas Data para se evitar a inadmissao do recurso
que decorre da falta de aperfeicoamento tempestivo
das deficiéncias de que ele padecia, nos termos da
jurisprudéncia fixada através dos seguintes arestos: Acérddo
96/2023, de 13 de junho, Hélio dos Santos Abreu v. STd,
Inadmissibilidade por Falta de Jung¢do Tempestiva de
Documentos Determinados por Acérdao de Aperfeicoamento,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 69, 22 de junho 2023, pp.1363-1365, 5; Acérddo
106/2023, de 26 de junho, Braime Hilique Semedo
Tavares v. ST, Inadmissdo por ndo aperfeicoamento
das insuficiéncias de que o recurso padece, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, N. 75, 13 de
julho de 2023, pp. 1469-1471, 2.1, Acérddo 119/2023,
de 12 de julho de 2023, Alberto Monteiro Alves v. TRB,
Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das insuficiéncias de
que o recurso padece, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 81, 1 de agosto de 2023, pp.
1613-1615, 2.1; Acordao 130/2023, de 1 de agosto, Pedro
dos Santos da Veiga e Outros v. TRS, Inadmissibilidade
por falta de corre¢do de deficiéncias da peticdo inicial e
falta de jun¢do de documentos determinados pelo acérddo
de aperfeicoamento, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 87, 17 de agosto de 2023,
pp. 1860-1865, 3.2.4; Acorddo 134/2023, de 3 de agosto
de 2023, Autos de Amparo 26/2023, Angelo Rodrigues
Semedo v. STJ, Inadmissdo por ndo aperfeicoamento
das insuficiéncias de que o recurso padece, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 87, 17
de agosto de 2023, pp.1877- 1880; Acorddo 153/2023, de 4
de setembro de 2023, Paulo Virgilio Tavares Lopes v. ST,
Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das insuficiéncias de
que o recurso padece, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 95, 12 de setembro de 2023,
pp. 2054-2057, 3.3; Acorddo 187/2023, de 20 de dezembro
de 2023, Anderson Marquel Duarte Soares v. TRB,
Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das insuficiéncias
de que o recurso padece, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
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no Boletim Oficial, I Série, N. 4, 11 de janeiro de 2024, pp.
46-50, 3.4; Acorddo 2/2024, de 11 de janeiro, Jorge Lima
Delgado Lopes v. STdJ, Inadmissdo por ndo aperfeicoamento
tempestivo das insuficiéncias de que o recurso padece, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 11, 6 de fevereiro de 2024, pp. 206-211, 5.2.5;

3. Neste caso concreto, o recorrente, sob a cobertura de
uma mensagem eletrénica, no dia 23 de maio, data do termo
do prazo, alega ter remetido a peca de aperfeicoamento,
informando que depositaria o original na secretaria no
dia seguinte.

3.1. O mesmo salienta que teria submetido o recurso
constitucional “devidamente aperfeicoado”. Contudo,
constata-se que o Unico arquivo apresentado aquando
do aperfeicoamento determinado pelo Acdrdao 41/2024
desta Corte, corresponde a pega desmembrada em ficheiros
diversos, portadores de qualidade que dificulta a sua
inteligibilidade;

3.2. Fol somente no dia seguinte, 24 de maio, ja depois
do termo do prazo, é que o recorrente, juntamente com a
peca de aperfeicoamento, deu entrada, na secretaria do
TC, aos documentos cuja jungao fora imposta pelo acérdao
de aperfeicoamento;

3.3. Sobre esta questéo, o Tribunal ja se tinha pronunciado
algumas vezes, nomeadamente:

3.3.1. No Acérddo 91/2023, de 12 de junho de 2023,
Dénis de Jesus Delgado Furtado v. ST, Inadmissdo por
Nao-Corregcdo Tempestiva de Insuficiéncias Detetadas na
Instrucdo do Pedido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 69, 22 de junho 2023,
pp. 1348-1351, 2.4.3. 2.4.3. que assentou que “[c]Jomo
resulta da lei, como condi¢do necessaria a prossecucgao
da instancia que depende de uma correc¢éo integral do
recurso, o recorrente tinha dois dias para protocolar a
sua peca de aperfeicoamento e os documentos em falta
sob pena de nao-admissio do recurso, o que significa que
os mesmos poderiam ter dado entrada até ao fim do dia
4 de maio as 23:59, caso submetidos através do correio
eletrénico. 2.4.4. Sendo verdade que enviou a peca de
aperfeicoamento dentro desse prazo, também é facto que os
documentos que entendeu protocolar para colmatar falhas
na instrugdo do processo s6 foram submetidos um dia
depois do termo do mesmo, e com um documento que néo
foi propriamente solicitado no ambito dos presentes autos;
ao invés de trazer aos mesmos os que foram determinados
pelo acérdao de aperfeicoamento. 2.4.5. O artigo 55 da
Lei do Tribunal Constitucional permite textualmente
que pegas processuais sejam juntadas através de “meios
informaticos” desde que dentro do prazo legal. Nada
impedindo que os mesmos sejam também protocolados
através da entrega de documentos na secretaria do TC.
Independentemente da forma escolhida, tanto a peca,
como os documentos que instruem o recurso, tém de dar
entrada na secretaria fisica ou no correio eletrénico desta
Corte dentro do prazo estabelecido pela lei e ndo um dia
depois do mesmo acompanhando copia fisica da peca. S
assim é de se considerar que as deficiéncias da peca e da
instrucio do pedido foram oportunamente superadas.
2.4.6. Por conseguinte, ndo havendo qualquer razao que
impedisse o recorrente de juntar versées digitalizadas
dos documentos a peca de aperfeigoamento que enviou
por correio eletrénico ou, se assim o entendesse, ainda
no dia 4 de maio, que entregasse versoes impressas das
mesmas, ao fazé-lo depois do termo do prazo, nado deixa
outra alternativa a este Pretério do que considerar
que o aperfeicoamento — que sequer se pode declarar
que efetivamente ocorreu, condicionado que esta pela
prejudicialidade da questao — foi intempestivo, o que faz
desencadear as consequéncias legais do artigo 16, paragrafo
primeiro, alinea b), e artigo 16, paragrafo segundo,
conducentes a inadmissiao do recurso. 3. Neste sentido,
o recurso néo é admitido por ndo-corregdo tempestiva de
insuficiéncia detetadas na instrucéo do pedido”. Portanto,
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substancialmente igual ao caso que se tem em maos no
ambito dos presentes autos.

3.3.2. No Acdrdao 147/2023, de 4 de setembro, Crisolita
da Lapa Gomes Martins do Livramento v. STdJ, Inadmissdo
por Nao-Corre¢do Tempestiva de Insuficiéncias na Instrug¢do
do Pedido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 95, 12 de setembro de 2023, pp. 2012-2017,
3, que adotou entendimento segundo o qual “[o] facto é que,
desde logo, fica patente que o prazo de aperfeicoamento
néo foi cumprido, na medida em que tendo o mandatario
do recorrente sido notificado do acérdao que o determinou
no dia 8 de agosto de 2023, apesar de ter dado entrada a
uma peca de aperfeicoamento no dia 10 de agosto deste ano
e de ter carreado para os autos determinados documentos
nesse dia, s6 velo a entregar os elementos cuja juncao
foi determinada pelo Tribunal Constitucional no dia 18
de agosto, quando ja estava largamente ultrapassado 0
prazo para a juncio dos mesmos”; por conseguinte, nio
se concluindo pelo aperfelgoamento nem mesmo quando
parte dos documentos fora protocolada tempestivamente;

3.4. Em casos muito similares a este, decididos
recentemente o mesmo entendimento foi reiterado:

3.4.1. Acorddo 31/2024, de 10 de abril, Domingos Coelho
v. STJ, Nao-Admissdo por Nao-Correcdo Tempestiva
das Deficiéncias de que o Recurso Padecia, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 32, 17
de abril de 2024, pp. 861-866; 2.4.5.2.4.6: “[n]este caso
concreto, o recorrente sob a cobertura de uma mensagem
eletrénica, no dia 27 de marco, data do termo do prazo,
disse ter remetido uma pega de aperfeicoamento e juntado
documentos. Contudo, o unico arquivo que a acompanhou foi
o que continha a primeira, mas o Tribunal Constitucional
néo conseguiu identificar qualquer documento que a ela
se tenha juntado. 2.4.6. Foi somente no dia seguinte, 28
de margo, ja depois do termo do prazo, é que o recorrente
deu entrada a um conjunto de documentos na secretaria

do TC”;

3.4.2. Acordao 32/2024, de 10 de abril, Gracindo dos
Santos v. STJ, Nao-Admissao por Nao-Corregdo Tempestiva
das Deficiéncias de que o Recurso Padecia, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 32, 17
de abril de 2024, pp. 867-871; 2.4.5.2.4.6; “[n]este caso
concreto, o recorrente sob a cobertura de uma mensagem
eletrénica, no dia 27 de marco, data do termo do prazo,
disse ter remetido uma peca de aperfeicoamento e juntado
documentos. Contudo, o tnico arquivo que a acompanhou foi
o que continha a primeira, mas o Tribunal Constitucional
néo conseguiu identificar qualquer documento que a ela
se tenha juntado. 2.4.6. Foi somente no dia seguinte, 28
de margo, ja depois do termo do prazo, é que o recorrente
deu entrada a um conjunto de documentos na secretaria
do TC”.

4. Reiterando-se que a entrega de documentos essenciais
deve ser integralmente materializada no prazo de dois
dias, sob pena de inadmissdo. A menos que o Tribunal
pudesse verificar a presenca da admissibilidade sem
esses elementos.

4.1. Nao sendo admissivel o aperfeicoamento, o desfecho
deste processo sempre seria a inadmissao por falta de
correcdo tempestiva de deficiéncias de que padecia o
recurso.

4.2. E notério que, mesmo que o presente recurso
tivesse sido instruido tempestivamente, conforme as
determinacées do Acorddo 41/2024, prolatado por esta
Corte, o desfecho deste processo néo podia ser diferente,
porquanto ndo pode sequer dar o aperfeicoamento da
peca como efetivado,

4.2.1. Uma vez que é praticamente impossivel descortinar
a conduta concreta atribuivel ao 6rgéao judicial que se
pretende impugnar. Isso, na medida em que o recorrente
se centra desnecessariamente na reproducéo dos factos
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e dos direitos violados sem que cuide de indicar o que é
absolutamente essencial: o ato ou a omissio concreta que
violou o seu direito, liberdade e garantia que tera lesado
os direitos que arrola;

4.2.2. Chega a confundir mais ainda o Tribunal em
relacdo as condutas que pretende impugnar, trazendo
questoes de incorreta apreciagio de factos dados por
provados nas subsequentes decisoes, de ndo prova de
culpa nas conclusoes, depois de tecer consideragio sobre a
sua sujeicdo a prisdo preventiva no segmento que designa
“dos factos”.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem néo admitir o recurso de
amparo, ordenando o seu arquivamento, por néo corre¢ao
tempestiva de deficiéncia de que padecia.

Registe, notifique e publique.
Praia, 04 de junho de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 04
de junho de 2024. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 11/2024, em que é recorrente Ludmila
de Barros Almeida da Costa Baessa e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n.” 49/2024

(Autos de Amparo 11/2024, Ludmila de Barros Almeida
da Costa Baessa v. ST, inadmissdo por ndo-corre¢do das
deficiéncias de que o recurso padecia)

I. Relatorio

1. A Senhora Ludmila de Barros Almeida da Costa
Baessa, interpés recurso de amparo, impugnando um
acérddo nao identificado do Supremo Tribunal de Justica,
que tera negado provimento ao seu recurso contencioso,
condenando-a ainda em custas legais. Os fundamentos
apresentados na sua peticdo inicial ja haviam sido
sumarizados no relatério do Acérddo 33/2024, de 23
de abril, Ludmila Baessa v. ST, aperfeicoamento por
obscuridade na determinagdo das condutas impugnadas,
por falta absoluta de jun¢do de documentos essenciais G
aferi¢do de admissibilidade do pedido, e por indicagdo
imperfeita de amparos pretendidos, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 27 de maio
de 2024, pp. 1142-1146, da seguinte forma:

1.1. No que concerne aos factos:

1.1.1. Por via do V Curso de Formacao de Agente da
Policia Nacional, terminado com éxito, teria exercido com
desvelo a func¢ao de Agente da Policia Nacional por um
periodo de 17 meses, tendo sido colocada no Comando
Regional de Sal, desempenhando as suas fung¢des na
Esquadra de Boa Vista, no “servigo de emigracio e
Fronteira” [seria Imigracido e Fronteiras?];

1.1.2. A razdo que teria desencadeado a desvinculacio da
sua funcao e a sua ndo-nomeacao para o quadro definitivo
da Policia Nacional, teria sido de cariz religioso, posto
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que alega ser crista da Igreja dos Adventistas do Sétimo
Dia, empecilho para que comparecesse ao servigo aos
sabados antes do por do sol, estando disso informados os
seus superiores, ja que o tera feito por escrito;

1.1.3. De acordo com o exposto, esta “confissdo religiosa
determina a observancia do sabado como dia de descanso,
adoracéo e ministério, que deve comegar a partir do por
do sol [...] de sexta-feira até ao por do sol de sabado”;

1.1.4. Na sequéncia da comunicac¢ao de 11 de novembro
de 2023 de que ndo seria nomeada definitivamente,
ao dirigir-se dois dias depois a esquadra da Boa Vista
com o intuito de clarificar a referida situacio, ter-se-ia
recorrido ao uso da forca com vista a retirar-lhe a posse da
arma concedida no ambito do exercicio das suas funcées,
tendo esse ato sido praticado pela Comandante e pelo
Subcomissario;

1.1.5. Inconformada com o indeferimento do requerimento
a partir do qual foi requerida a intervenc¢io da Senhora
Ministra da Administracdo Interna, na expectativa de
que se resolvesse o seu processo de nomeacgio no quadro
da Policia Nacional, por considerar ter sido discriminada
por motivos religiosos, recorreu para o Supremo Tribunal
de Justiga;

1.1.6. A falta de nomeacido por incumprimento da
exigéncia consagrada nos termos da alinea i, do nimero
1 do artigo 11 do Decreto-Regulamentar n° 5-B/98 de
16 de novembro, teria que ver com o facto de ela “nao
ser objetor[a] de consciéncia”, o que teria justificado o
indeferimento do seu requerimento;

1.1.7. Agregado ao facto de ter recaido sobre a mesma
um processo disciplinar por falta de assiduidade, dada
a ndo comparéncia ao servico as sextas-feiras e sabados,
apds e antes do por do sol, respetivamente;

1.2. Quanto as questdes de direito:

1.2.1. Diz que os seus direitos a liberdade de consciéncia
e religiao foram violados, bem como terao sido atingidos
os seus direitos,

1.2.2. Ao trabalho, a vida digna e a igualdade.

1.2.3. Nomeadamente, porque outros agentes que
seguem credos que guardam o sabado teriam sido tratados
de modo diferente.

1.3. Por terem resultados maleficios de ordem profissional,
financeira, e psiquico-morais, pede que se responsabilize
o Estado de Cabo Verde, condenando-o a pagar-lhe, nos
termos do artigo 16 e 20, paragrafo segundo, da CRCV,
uma indemnizacdo no valor de montante nio inferior a
10.000.000$00 (dez milhoes de escudos);

1.3.1. A narrativa apresentada, acresce o segmento
conclusivo, que,

1.3.2. De forma relativamente sucinta, reproduz os
fundamentos previamente arrolados, inserindo o pedido
de rececao e provimento do recurso, de nomeacao da
recorrente ao quadro da Policia Nacional, assim como o
pagamento da indemnizac¢do num valor nio inferior ao
referido pelo mesmo.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei
n.° 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para a emissao de parecer sobre
a admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia. o
Senhor Procurador-Geral da Republica, o qual articulou
os seguintes argumentos:

2.1. Pelo incumprimento dos requisitos exigidos pela
Lei do Amparo, o recurso impetrado deveria ser rejeitado
nos termos do artigo 16 da referida lei;
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2.2. Compulsados os autos néo se verifica qualquer
decisdo referida pela recorrente que nem mesmo menciona o
acordao, decisdo ou processo que pretenderia ver sindicado;

2.3. Nao se indica a decisdo que se pretende impugnar,
menos ainda a entidade que teria praticado o ato, os
factos que teriam vulnerado os seus direitos, assim como
os direitos violados;

2.4. O periodo em que a teria sido proferida e a respetiva
notifica¢do sdo impercetiveis;

2.5. Nao se teria invocado no processo de forma expressa
e formalmente a violagao dos direito, liberdades e garantia
requerendo reparacio;

2.6. Os fundamentos exteriorizados pela recorrente
recairiam sobre os factos que impulsionaram o recurso
contencioso; seria evidente que, ao invés de impugnar a
decisdo do Supremo Tribunal de Justiga, ter-se-ia impugnado
a decisdo da Ministra da Administracgdo Interna;

2.7. O pedido de amparo distanciar-se-ia do consagrado
no artigo 20 da CRCV, pois requer-se a esta Corte que
conheca questdes que nao tém a minima correspondéncia
com o amparo que deveria ser formulado, designadamente
a alteracdo da decisdo por se mostrar ilegal e injusta,
a nomeacao da recorrente para o quadro da Policia
Nacional e a condenagao do Estado ao pagamento de
uma indemnizacgéo.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 4 de abril
de 2024, nessa data se realizou, com a participacéo dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo decisao de aperfeicoamento, nos termos
da qual se determinou notificacao do recorrente para, sem
a necessidade reproduzir toda a peca, aperfeicoar o seu
recurso: a) juntando ao processo o requerimento dirigido
a Ministra da Administracio Interna e o despacho que o
indeferiu, e, ainda, o recurso contencioso por si interposto
junto ao ST, o acérdao proferido por este tribunal de que
recorre, solicitando amparo constitucional, e, a existir,
qualquer incidente que tenha colocado e respetiva decisao;
b) trazendo ao conhecimento deste Tribunal a certidao
de notificacao do acérdao recorrido ou qualquer outro
documento oficial que permita verificar a data em que
acedeu ao contetido dessa decisdo judicial, bem como a
procuracio forense a atribuir poderes de representacgio
aos advogados que subscreveram a peticéo; ¢) carreando
para estes autos qualquer documento que comprove que
a recorrente fez parte da Igreja Adventista do Sétimo
Dia no momento dos factos; d) indicando de forma clara
e precisa, a(s) conduta(s) que imputa ao 6rgao recorrido e
que tera(ao) violado os direitos que elenca; e) identificando
claramente os amparos que almeja obter para reparar os
direitos alegadamente violados.

3.1. Lavrada no Acdérddo 33/2024, de 23 de abril,
Ludmila de Barros Baessa v. ST, Aperfeicoamento por
obscuridade na determinagdo das condutas impugnadas,
por falta absoluta de jun¢do de documentos essenciais a
aferi¢do de admissibilidade do pedido, e por indicag¢do
imperfeita de amparos pretendidos, Rel: JC Pina Delgado,

3.2. A decisao foi notificada a recorrente no dia 24 de
abril de 2024, as 10h02. Em resposta a mesma a recorrente
protocolou uma peca de aperfeicoamento do seu recurso,
no dia 26 de abril, onde indicou os direitos fundamentais
que entende terem sido violados,

3.2.1. Designadamente, o direito a liberdade de
consciéncia, de religido e de culto (artigo 49 da CRCV);
o direito ao trabalho (artigo 61 da CRCV); o direito a ter
uma vida digna; o direito a igualdade (artigo 24 da CRCV);
o direito a escola da religido [seria escolha da religido?];

3.2.2. Um conjunto de factos que ja tinha apresentado
como fundamento da sua peticdo, que, segundo deixa
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entender, seriam consequéncia da discriminacdo que
fora levada a cabo pela sua entidade empregadora e pela
Ministra da Administracdo Interna, por ela pertencer a
religido anteriormente identificada;

3.2.3. Pede a responsabilizacido do Estado de Cabo Verde
por alegadamente ter violado os seus direitos fundamentais
através do pagamento de uma indemnizacio a qual diz ter
direito e a sua nomeacdo no quadro da Policia Nacional e
consequente reintegracao no seu posto de trabalho com
todos os direitos, liberdades e garantias fundamentais;

3.3. Junta:

3.3.1. Coépia do requerimento dirigido a Ministra da
Administrac¢do Interna e Procuracéo forense;

3.3.2. Copia do despacho de indeferimento da Ministra;
Copia do recurso contencioso;

3.3.3. Copia de alegagdes do recurso contencioso; copia
do Acérdao N. 11/2024 do Supremo Tribunal de Justica;

3.3.4. Copia de trés documentos que comprovam
que a recorrente desempenhava fun¢oes de Agente da
Policia Nacional; Cépia de Mandado n.° 97/2024; Cépia
de procuracio.

3.3.5. Requereu ainda que fosse prorrogado por mais
dez dias o prazo para juntar aos autos o documento que
comprova que é membro da Igreja Adventista do Sétimo
dia, desde o dia dos factos até a presente data.

3.3.6. Os referidos documentos viriam a dar entrada no
Tribunal Constitucional no dia 8 de maio de 2024, conforme
se pode atestar pelo pedido de jun¢io de documentos aos
autos que se encontra a folhas 68 destes mesmos autos
(Certificado de Batismo e Cépia de Declaracio).

4. Marcada sessio de julgamento para o dia 31 de maio,
nessa data se realizou, com a participagao dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecao direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecgao judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acorddao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
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Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdérdao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacgoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acorddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marcgo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagbes e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecéo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sdo tribunais de protecdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdicao, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
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util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acdrddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do
direito de acesso & justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protegdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
proépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicéo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
da remissdo a lei (“nos termos da lei”), desde que nao se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
nstituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio
as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa meng¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peticdo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
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devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicao e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional,

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do namero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o érgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢io das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposig¢ao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentagdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisao e racionalizac¢do, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposic¢do de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as petigdes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo, ela prépria, eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio.

2.3.4. Na situacio vertente, pode-se dizer que, no geral,
a recorrente, além de ter apresentado a sua peca na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se
trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposicao das
razbes de facto que o fundamenta e integrou um segmento
conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto
e de direito que suportam o seu pedido.
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2.4. Todavia, o recurso apresentado pela recorrente
padecia de certas imperfeicoes, especialmente porque néo
indicou qual o concreto acérdao do 6rgdo judicial recorrido
que pretendia impugnar, ndo sendo por isso possivel
identificar que conduta(s) teria(m) violado os seus direitos,
liberdades e garantias, assim como os concretos amparos
que pretenderia que lhe fossem outorgados para restabelecer
os direitos que alega terem sido violados. Também néo
juntou a certidao de notificagdo do acérdao recorrido ou
outro documento que permitisse ao Tribunal atestar a
tempestividade do recurso, assim como um conjunto de
documentos que seriam importantes para analisar se
estariam observados os pressupostos necessarios para a
admissao do recurso.

2.4.1. Destarte o Acorddo 33/2024, de 23 de abril,
Ludmila de Barros Baessa v. ST, Aperfeicoamento por
obscuridade na determinagdo das condutas impugnadas;
por falta absoluta de jun¢do de documentos essenciais G
aferi¢do de admissibilidade do pedido, e por indicagdo
imperfeita de amparos pretendidos, Rel: JC Pina Delgado,
determinou que, sem a necessidade reproduzir toda
a pega, a recorrente aperfeicoasse o seu recurso: a)
Juntando ao processo o requerimento dirigido a Ministra
da Administra¢io Interna e o despacho que o indeferiu,
e, ainda, o recurso contencioso por si interposto junto ao
STd, o acoérdio proferido por este tribunal de que recorre,
solicitando amparo constitucional, e, a existir, qualquer
incidente que tenha colocado e respetiva decisio; b)
Trazendo ao conhecimento deste Tribunal a certidao
de notificacdo do acérdio recorrido ou qualquer outro
documento oficial que permita verificar a data em que
acedeu ao conteudo dessa decisdo judicial, bem como a
procuracio forense a atribuir poderes de representacio
aos advogados que subscreveram a peticao; ¢) Carreando
para estes autos qualquer documento que comprove que
a recorrente fez parte da Igreja Adventista do Sétimo
Dia no momento dos factos; d) Indicando de forma clara
e precisa, a(s) conduta(s) que imputa ao 6rgao recorrido e
que tera(ao) violado os direitos que elenca; e) Identificando
claramente os amparos que almeja obter para reparar os
direitos alegadamente violados.

3. A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado
pelo Tribunal Constitucional em acérdao tirado em sede de
recurso de amparo depende de, primeiro, a pe¢a protocolada
por um recorrente entrar dentro do prazo previsto pelo
artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data; segundo,
de corresponder as injuncoes feitas pelo aresto;

3.1. Podendo considerar-se que a peca de aperfeicoamento
foi oportunamente colocada, haja em vista que tendo o

a recorrente sido notificado no dia 24 de maio de 2024,
protocolou-a dois dias depois;

3.2. Ja, do outro,

3.2.1. Apesar de ter juntado quase todos os documentos
que lhe haviam sido solicitados juntamente com a peca
de aperfeicoamento, solicitou que lhe fosse prorrogado
por mais dez dias o prazo para juntar os documentos
que atestam que a data dos factos pertencia a religido
alegada, tendo-o feito oito dias depois. Por outro lado, néo
juntou certiddo ou documento que atestasse o dia em que
teve conhecimento do acérdao recorrido, nem téao pouco
indicou qual(is) a(s) conduta(s) do 6rgao judicial recorrido,
o Supremo Tribunal de Justiga, pretenderia impugnar por
terem violado os seus direitos fundamentais. Em relacdo ao
amparo que pretende que lhe seja outorgado pelo Tribunal
Constitucional, embora no Acérdao 33/2024, lhe tenha
sido ordenado que identificasse claramente os amparos
que almeja obter para reparar os direitos alegadamente
violados, manteve o seu pedido nos mesmos termos em
que os havia formulado na sua petigio inicial;

3.2.2. Na verdade, o que se verifica de relevante no caso
em apreco é que a recorrente apenas se limitou a juntar
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aos autos os documentos que lhe foram solicitados e ainda
assim ficando a faltar a certidio de notificacio do acérdao
recorrido. No entanto, ndo aproveitou a oportunidade
que lhe foi facultada para corrigir as insuficiéncias do
recurso conforme assinaladas pelo Acérddo 33/2024, de
23 de abril, o que gera consequéncias distintas.

4. A jungao tardia de documento, o que poderia atestar
que segue a Igreja Adventista do Sétimo Dia, e a nfo jungéo
de elemento determinado pelo acérdao de aperfeicoamento
conduziria a ndo admissao caso ndo se conseguisse extrair
dos autos os elementos que o Tribunal precisa.

4.1. Porém, é possivel suprir a extemporaneidade da
submissao do primeiro documento a partir da leitura do
acordao recorrido, na medida em que este da por provado
que “a recorrente é membro da Igreja Adventista do Sétimo
Dia”, o que é suficiente para este Tribunal;

4.2. E a omissdo do segundo, porque na primeira folha
do acérdao recorrido consta informagdo manuscrita sobre
a data da notificagéo.

5. Contudo, os problemas de identificacdo da(s) conduta(s)
impugnadas persistem, posto que a peca submetida
pelo recorrente ndo identifica qualquer conduta que
fosse imputavel ao érgéo judicial recorrido, limitando-
se basicamente a indicar os direitos fundamentais que
entende terem sido violados e a repetir resumidamente
a exposicao dos factos com os quais fundamentou a sua
peticdo de recurso. De resto, manteve a formula utilizada
para indicar o amparo que pretende que lhe seja outorgado
pelo Tribunal para que sejam restabelecidos os direitos
fundamentais alegadamente violados, ndo obstante o
Tribunal ter chamado a atengéo sobre a sua incongruéncia
com o estabelecido na Lei do Amparo e do Habeas Data
no acérdao que determinou o aperfeicoamento da sua
peticdo inicial.

4.2. O Tribunal néo deixa de:

4.2.1. Verificar que as pecas autuadas contém no seu bojo
questoes de transcendéncia constitucional inquestionavel,
mormente por se referirem potencialmente a uma das
mais estruturantes e cldssicas dimensoes de protecao
dos direitos fundamentais: a garantia de nao se ser
discriminado por razoes religiosas. A apreciacio de questoes
a ela correlatas importaria numa decisdo que, além de
eventualmente conduzir a tutela de direito individual
especifico, teria seguramente grande repercussio social
e comunitaria sobre os fiéis de qualquer confissdo que
guarde o sabado ou outros dias diferentes dos consagrados
pela religido da maioria ou que estejam sujeitos a um
regime mais estrito de recolhimento espiritual e/ou de
abstencido de acoes mundanas. Permitiria, ademais,
ao Tribunal Constitucional estabelecer as fronteiras
emergentes entre o primeiro segmento do artigo 49,
paragrafo segundo, nos termos do qual “ninguém pode
ser discriminado, perseguido, privado de direitos, (...)
por causa da fé, convicgoes ou praticas religiosas”, e a
segunda norma emergente do preceito, conforme a qual
“ninguém pode ser beneficiado ou isento de deveres por
causa da fé, convicgoes ou praticas religiosas”;

4.2.2. No entanto, para que isso pudesse acontecer seria
necessario aceder a conduta concreta atribuivel ao 6rgéo
judicial recorrido que a recorrente pretende impugnar,
o que ndo fol minimamente articulado, malgrado as
duas oportunidades que se teve para o fazer. O amparo
é um recurso constitucional especial, cujo manejo exige
expertises também muito particulares, de tal sorte que
em outros paises ou a sua coloca¢do é promovida através
de advogados especialistas em matéria de contencioso
constitucional, que conhecem a mecanica dos recursos
pertinentes e a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional,
ou por advogados generalistas, mas com o suporte dos
primeiros, nomeadamente ao nivel da definicio da estratégia
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processual e da montagem do recurso (preparacao da
peca e organizacgao dos documentos necessarios) (Acérddo
11172023, de 3 de julho, Manuel Monteiro Moreira v. TRS,
Rejeicao liminar de pedido de aclaragdo e de reforma do
Acérddo 103/2023, por manifesta falta de fundamento, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 75, de 13 de julho de 2023, 1491-1494, 4.2.1 [4.2.2]).

4.2.3. Sob pena de, como aconteceu neste caso, ficar
frustrado o objetivo do aperfeicoamento, o que determinaria
a inadmissdo do recurso de amparo por nao correc¢ao do
recurso, e causando o consequente ndo conhecimento
no mérito de questdes constitucionais que podem ser
relevantes do ponto de vista subjetivo e objetivo.

4.3. A mesma orientacao foi adotada, sem qualquer
desvio, pelos seguintes arestos: Acorddo 96/2023, de 13 de
junho (Acdrddo 96/2023, de 13 de junho, Hélio dos Santos
Abreu v. ST, Inadmissibilidade por Falta de Jung¢do
Tempestiva de Documentos Determinados por Acorddo
de Aperfeicoamento, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp.
1363-1365; Acorddo 106/2023, de 26 de junho, Braime
Hilique Semedo Tavares v. STJ, Inadmissdo por ndo
aperfeicoamento das insuficiéncias de que o recurso padece,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1469-1471; Acérddo
11072023, de 28 de junho, Djanine Gomes Rosa v. TRB, Ndo
admissdo por ndo esgotamento das vias legais de recurso,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1486-1491; Acérddo
11972023, de 12 de julho, Alberto Monteiro Alves v. TRB,
Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das insuficiéncias de
que o recurso padece, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 81, 1 de agosto de 2023, pp.
1613-1615; Acérddo 130/2023, de 1 de agosto, Pedro dos
Santos da Veiga e Outros v. TRS, Inadmissibilidade por
falta de corregdo de deficiéncias da peti¢do inicial e falta
de jung¢do de documentos determinados pelo acérddo de
aperfeicoamento, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 87, 17 de agosto de 2023, pp. 1860-
1865; Acorddo 134/2023, de 3 de agosto, Angelo Rodrigues
Semedo v. STJ, Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das
insuficiéncias de que o recurso padece, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 87, 17
de agosto de 2023, pp. 1877-1880; Acorddo 153/2023,
de 4 de setembro, Paulo Virgilio Tavares Lopes v. ST¢J,
Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das insuficiéncias de
que o recurso padece, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 95, 12 de setembro de 2023,
pp. 2054-2057; Acordao 187/2023, de 20 de dezembro,
Anderson Marquel Duarte Soares v. TRB, Inadmissdo por
ndo aperfeicoamento das insuficiéncias de que o recurso
padece, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 4, 11 de janeiro de 2024, pp. 46-50.

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem n&o admitir o recurso de
amparo, ordenando o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.

Praia, 06 de junho de 2024

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 06

de junho de 2024. — O Secretario, Jodo Borges.

https://kiosk.incv.cv

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
n.° 17/2024, em que é recorrente Pedro dos Santos da
Veiga e entidade recorrida o Supremo Tribunal de
Justica.

Acoérdao n.° 50/2024

(Autos de Amparo 17/2024, Pedro dos Santos da Veiga
v. STJ, Rejei¢do liminar de pedido de reforma do Acérddo
45/2024, por manifesta falta de base legal)

I. Relatorio

1. O Senhor Pedro dos Santos da Veiga, notificado do
Acordao 45/2024, de 29 de maio, Rel: JCP Pina Delgado,
que, por sua vez, decidiu o pedido de aclaragdo do Acorddo
40/2024, de 16 de maio, Pedro dos Santos da Veiga v. ST,
Inadmissdo por ndo-atributibilidade de conduta a érgdo
Jjudicial recorrido e por manifesta auséncia de viola¢do
de direito, liberdade e garantia, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 27 de maio de
2024, pp. 1178-1187, a ele notificado no dia 30 de maio,
as 17:05, requereu, através de peca que deu entrada na
secretaria eletrénica deste Tribunal Constitucional no
dia seguinte as 16:05, a reforma do referido acérdao, com
base na peca que se sumariza da seguinte forma:

1.1. Depois de transcrever o trecho do acérdio reclamado
(Acorddo 45/2024), que se encontra na pagina 4, ponto
2.8.2. “O artigo 233, paragrafo sexto, do Codigo de Processo
Civil dispde claramente que a ‘notificagdo por transmissao
eletrénica presume-se efetuada na data de sua expedic¢io”.
Tendo o recorrente sido notificado do aresto objeto do
pedido de aclaracéo no dia 16 de maio de 2024, qualquer
mncidente pds-decisério que pretendesse suscitar teria de

9,

ser protocolado até as 16:44 do dia 17 de maio™;
1.2. Alega ter de facto protocolado o seu requerimento
“até as 16:44 do dia 17 de maio”, remetendo a confirmacao

desse facto para email/documento em anexo (doc. 2) que
junta ao processo;

1.3. Por isso entende que, face ao que diz atestar o
referido documento, impunha-se decisdo diversa; donde
requerer ao Tribunal Constitucional que proceda a reforma
do Acdrdao 45/2024.

1.4. Termina colocando-se a disposi¢do do Tribunal
para prestar todos os esclarecimentos necessarios e,
inclusive, permitir o acesso e/ou qualquer pericia ao email
advogadosfelixcardoso@gmail.com, para confirmar a
sinceridade e boa-fé do doc. 2, acrescentando ainda ter no
mesmo dia ligado ao Ilustre Secretario Dr. Jodo Borges a
esclarecer da sorte e condi¢oes de envio do email, pedindo
para considerar o email que tera sido enviado as 16:44
do dia 17 de maio, ao que ao mesmo teria respondido
positivamente.

2. Diz juntar 3 documentos.

3. Concluso o processo ao JCP e Relator no dia 3 de
junho de 2024,

3.1. Este marcou sesséo de julgamento do incidente
para o dia seguinte, 4 de junho;

3.2. Data em que ela efetivamente se realizou e em que
se adotou a decisdo acompanhada da fundamentacgio que
se articula nos segmentos seguintes deste aresto.

II. Fundamentacao

1. Como se observa do relatado, o Senhor Pedro dos
Santos da Veiga protocolou pega com vistas a requerer a
reforma de uma decisdo do TC que decidiu um pedido de
aclaracao por ele colocado contra aresto de ndo admissao
de recurso de amparo.
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2. Porém, nada que se possa satisfazer, por varias razoes:
2.1. Desde logo, porque:

2.1.1. A orientacéo do Tribunal Constitucional proclamada
no Acdrddo 5/2022, de 10 de fevereiro, Alex Nain Saab
Moran v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp.
346-348, e seguida no Acdrddo 4/2023, de 18 de janeiro,
Vanda Maria Nobre Ferro de Oliveira v. 1.° Juizo Civel
do Tribunal Judicial da Comarca de S. Vicente, Rel:
JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 25, 13 de marco de 2023, pp. 688-689, e no Acérddo
4272024, de 28 de maio, Anderson Marquel Duarte
Soares, Indeferimento liminar por manifesta auséncia
de base legal e por intempestividade de suscita¢do de
incidente pds-decisorio, Rel: JCP Pina Delgado (ainda
por publicar), 2.1.3, de que o Tribunal Constitucional néo
aceita incidentes pos-decisorios que desafiam decisoes
que apreciam outros incidentes pos-decisérios deve ser
reafirmada no ambito dos presentes autos;

2.1.2. Pois, de outro modo, seria sistemicamente
insustentavel, permitir a eternizacio do processo
numa instancia ja por si especial — cujo acesso deve ser
devidamente peneirado e selecionado — e fomentar a
litigancia de ma-fé;

2.1.3. Portanto, mesmo admitindo que existem
circunstancias que podem afastar a ma-fé neste caso, o
facto é que ndo se deixa de estar perante um incidente
pos-decisério que ataca decisdo que se pronuncia sobre
outro incidente pds-decisério;

2.1.4. Se outra solucido sempre seria incompativel com
a natureza do processo constitucional e com a posi¢do que
esta Corte ocupa no sistema judicial, é o proprio Cédigo
de Processo Civil a vedar essa possibilidade ao estipular,
no artigo 579, paragrafo segundo, que “[d]o despacho que
indeferir o requerimento de (...) esclarecimento (...) ndo

cabe recurso”.

2.2. Embora o reclamante néo o explicite, aparentemente
ancora o seu pedido no instituto da reforma da sentenca
previsto pelo artigo 578, que, epigrafado de reforma por
omissdo, permite que os intervenientes processuais, pecam
reforma de decisao judicial quando “contem do processo
documentos que por si impliquem deciséo diversas da
proferida e que o juiz, por lapso manifesto ndo tenha
tomado em consideracao”.

2.2.1. Tal como o Tribunal Constitucional ja havia
asseverado numa decisao anterior, o Acorddo 45/2022,
de 19 de novembro, PSD v. CNE, Pedido de Reforma do
Acorddao 32/2022, de 4 de agosto, por ndo considera¢do
de documento autuado que determinaria decisdo diversa
da proferida, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 73-82, 3.2,
“esta causa de reforma de sentenca depende da presenca
de quatro elementos cumulativos: a) a existéncia de um
documento especifico; b) que ja tivesse sido carreado para
os autos no momento da aprecia¢io da questao; c) que por
lapso manifesto néo tenha sido tomado em consideracgao
pelo Tribunal, e d) que por si implique em decisdo diversa
da proferida”;

2.2.2. O requerente, invocando interpretacio feita pelo
acordio reclamado do artigo 233, paragrafo sexto, do CPC,
tendente a sustentar que se presume que a notificagdo por
transmissao eletrdnica é efetuada na data da expedicao,
articula tese de que o conjunto de documentos que
protocolou atestariam que expediu o seu recurso as 16:44
do dia 17 de maio e ndo no segundo seguinte, premissa
da qual partiu o Tribunal para decidir,

2.3. Ocorre que a norma que invoca, qui¢a para criar
uma base de confianga, digna de tutela juridica, faz parte
do regime de notificagbes de atos judiciais e ndo do regime
de submissao de pecas processuais.
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2.3.1. Duvidas néo podendo surgir, haja em vista a
localizagio sistemadtica desse instituto, que se carateriza
por ser um ato de comunicacdo do Tribunal, e por
expressamente ditar que “a notificagcdo” “por transmissio
eletrénica” “presume-se”;

2.3.2. Sendo assim, em nenhum momento, o Tribunal
pronunciou-se sobre o regime de contagem de prazos de
atos de partes submetidos por transmisséo eletrénica,
os quais estao regulados pelo artigo 143 do Cédigo de
Processo Civil.

2.4. Mas, 1sso sequer é relevante. Porque, perante tal
quadro, mesmo que por hipétese — o que néo é liquido
— se desse por provadas essas alegacdes, 1sso seria
irrelevante, na medida em que, condicionando a lei o
pedido de reforma por omissdo a presenc¢a de documentos
no processo no momento em que se profere a decisio, a
questdo essencial é somente a de se saber se existiam
tais documentos nestes autos.

2.4.1. Nesta senda, o Tribunal ja tinha assentado que
os documentos que tem de considerar sdo aqueles que
“tenham sido carreados para os autos em momento proprio,
(...). Nio cobrindo, como é evidente, eventuais documentos
supervenientes a decisdo, ainda que o seu conhecimento
pudesse alterar o sentido da mesma” (Acérdao 45/2022,
de 19 de novembro, PSD v. CNE, Pedido de Reforma do
Acorddo 32/2022, de 4 de agosto, por ndo considera¢do
de documento autuado que determinaria decisdo diversa
da proferida, Rel: JC Pina Delgado, 3.2.2), posi¢do que
reiterou mais recentemente (v. Acérdao 95/2023, de 13
de junho, Adelcides Nascimento Fernandes Tavares v.
STdJ, Indeferimento de Argui¢do de Nulidade do Acérddo
n°® 66/2023 por Manifesta Falta de Fundamentos Legais,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, N.
69, de 22 de junho de 2023, pp. 1357-1358, 3.2.2);

2.4.2. No caso concreto, o Tribunal Constitucional sempre
teria decidido, de acordo com os elementos que constavam
da reclamacédo no momento em que a apreciou. Portanto,
esses elementos que integrou, dir-se-1a postumamente,
nunca seriam documentos constantes do processo que o
Tribunal, por lapso manifesto, ndo considerou no momento
em que tomou a decisao;

2.4.3. Com efeito, ao apreciar o pedido de aclaracéio, o
Tribunal Constitucional na f. 165 dos autos deparou-se
simplesmente com informagées inferidas do seu sistema
informatico, portando o seguinte teor: “De: Félix Cardoso
Advogados Associados — advogadosfelixcardoso@gmail.
com; Enviado: 17 de maio de 2024 16:45; Para Tribunal
Constitucional Geral; Assunto Auto de Amparo 17/2024
— PEDRO DOS SANTOS DA VEIGA; anexos Auto de
Amparo 172024 - PEDRO DOS SANTOS DA VEIGA.pdf”;

2.4.4. E nada impedia que o reclamante, perante a
situacao limite em que se deixou ficar, tivesse anexado
o documento que s6 agora trouxe ao conhecimento do
Tribunal Constitucional para consideracio, o qual néo
pode deixar de ser considerado como um elemento novo,
que, nos termos da legislacao processual civil aplicavel
por remissao, podera nio ser inécuo, caso provado, mas,
decerto, ndo serve para ancorar pedido de reforma ou de
obstar ao transito em julgado de decisao;

2.4.5. Nao o tendo feito, nunca seria caso de reforma
por omissdo. Logo, afastando a utilidade de qualquer
esclarecimento adicional ou pericia de equipamento
informAatico e muito menos qualquer indagacio a
respeito da alegada concordancia do secretario para que
se considerasse um email enviado as 16:44 do dia 17 de
maio, cuja prova seria uma chamada de 25 segundos feita
as 18:58, cujo teor se desconhece.
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IT1. Decisao

Pelas razoes expostas, os Juizes do Tribunal Constitucional
rejeitam liminarmente o pedido de reforma do Acérddo
45/2024, de 29 de maio, por manifesta falta de base legal.

Registe, notifique e publique.
Praia, 06 de junho de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 06
de junho de 2024. — O Secretario, Jodo Borges.

Coépia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 19/2024, em que é recorrente Joao da
Cruz Lima Pires e entidade recorrida o Tribunal da
Relacao de Barlavento.

Acoérdao n.° 51/2024

(Autos de Amparo 19/2024, Jodo da Cruz Lima Pires
v. TRB, Inadmissdo por falta de aperfeicoamento de
deficiéncias de que o recurso padecia)

I. Relatorio

1. O Senhor Jodo da Cruz Lima Pires interpos recurso de
amparo, impugnando o Acérddao 71/2023-24 do Tribunal
da Relacdo de Barlavento (TRB), apresentando para
tal os argumentos que ja se encontram sumarizados no
Acorddo 47/2024, de 3 de junho:

1.1. Por sentenca do Tribunal Judicial da Comarca
do Porto Novo, no ambito do Processo Crime Especial
Abreviado n.° 186/2019-20, foi condenado numa pena de 2
(dois) anos de prisdo efetiva, pela pratica de um crime de
violéncia baseada no género, previsto e punivel pelo artigo
23, numero 1, por referéncia aos artigos 2° e 3°, alinea
¢, 1, 1i, 111, todos da Lei n.° 84/VII/2011, de 10 de janeiro.

1.2. O Ministério Publico teria encerrado a instrugéo
e deduzido a acusacdo imputando-lhe a pratica de um
crime de violéncia baseada no género agravado previsto
e punivel pelo artigo 23, nimero 1, por referéncia aos
artigos 2° e 3° alinea c, 1, e 1i, todos da Lei n.” 84/VII/2011,
de 10 de janeiro, ou seja, violéncia fisica e psicoldgica;

1.3. Na audiéncia de discussio e julgamento foram
analisados, discutidos e provados, factos de natureza
fisica e psicolégica.

1.4. Na parte do dispositivo da sentenca do tribunal
a quo, a fls. 52, pagina 11, este acabou por condené-lo
na pena de dois anos de prisdo efetiva pela pratica em
autoria material e de forma consumada de um crime de
violéncia baseada no género agravado.

1.4.1. Além disso, na mesma sentenca, foi também
condenado por violéncia sexual, aparentemente, por o
artigo 3° da Lei n.° 84/VII/2011, de 10 de janeiro, definir
violéncia sexual como “qualquer conduta praticada para
a libertacao ou satisfagao do instinto sexual, envolvendo
ameaca, intimidacgio, coacdo, fraude, colocacio deliberada
da vitima em situacdo de inconsciéncia ou impossibilidade
de resistir, agresséao fisica, chantagem, compreendendo
néo s o acto sexual de penetracio, mas também quaisquer
outras formas de contacto sexual, limitando ou anulando
o exercicio dos seus direitos sexuais e reprodutivos”;
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1.4.2. O que lhe teria causado estupefacao e revol[t]a,
tendo em conta que, na acusacgio, e em sede de audiéncia
de discussao e julgamento, nfo se teria alegado nem
provado que o mesmo teria praticado quaisquer factos
de natureza sexual contra a ofendida;

1.4.3. Nao se teria, durante a audiéncia de discussio e
julgamento, aventado ou procedido licitamente a alteracao
dos factos e da sua qualificacdo juridica, ou mesmo a sua
convolacdo, nem teriam os sujeitos processuais adotado
os procedimentos previstos nos artigos 396 e 396-A do
Cédigo de Processo Penal (CPP), como se pode aferir da
acta da audiéncia;

1.4.4. Tao pouco lhe teria sido dada a oportunidade de
se posicionar e de se defender em relacio a tais factos,
pelos quais viria também a ser condenado.

1.5. Alega que ao deduzir-se a acusagio esta-se a delimitar
e definir o Ambito de conhecimento e decisdo do juiz e a dar
a conhecer ao arguido os factos que lhe sdo imputados e
dos quais tem que se defender, sendo nesta fase que bem
se evidencia o denominado efeito da vinculacio tematica
que integra os principios da identidade (segundo o qual o
objeto do processo se deveria manter o mesmo da acusagao
ao transito em julgado da sentenca), da unidade (segundo
o qual o processo deveria ser conhecido e julgado na sua
totalidade) e da consuncao (segundo o qual o processo se
consideraria irrepetivelmente decidido).

1.5.1. Que a sentenca da primeira instancia nao teria
respeitado o estabelecido nos artigos 403, namero 1,
alinea ¢, nimeros 2 e 3, alinea a), do CPP, e que teria
sido “condenado por factos e disposi¢bes legais que nao
constavam da acusacio e que nao teriam sido provad]
o]s e discutid[o]s em sede de audiéncia de discussio e
julgamento, o que resultaria na violagdo de um conjunto
de direitos e principios”;

1.5.2. Designadamente, os direitos a liberdade, a presungéo
de inocéncia, de defesa e ao contraditério, previstos nos
artigos 22, nimero 3, 35, numero 1, in fine, e 6 e 7 da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde, e artigos 1° e
3°, numeros 1 e 5, do CPP, assim como os principios da
legalidade, da acusacio e da oralidade;

1.5.3. O que levaria a conclusao de que as decisoes do
Tribunal da primeira instancia e da Relac¢do de Barlavento
seriam injustas, ilegais e inconstitucionais.

1.6. Termina requerendo que o presente recurso seja
considerado procedente por provado e, em consequéncia,
seja concedido amparo dos seus direitos a liberdade, de
defesa, ao contraditdrio e a garantia da presuncéo de
inocéncia, alegadamente violados pelo acérdao recorrido,
declarando-se ainda a ilegalidade da pena de prisao.

1.7. Além disso, pede que o Tribunal adote medida
provisoria de notificagdo ao 6rgao recorrido para que niao
proceda a emissdo de mandado de captura do recorrente
para o cumprimento da pena de prisdo efetiva a que foi
condenado, como medida de conservacio do seu direito
pelo periodo necessario a que o amparo seja apreciado no
mérito e o processo siga a sua tramitacdo normal.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei
n.° 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para a emissao de parecer sobre
a admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia. o
Senhor Procurador-Geral da Republica, que articulou os
seguintes argumentos:

2.1. O recorrente estaria provido de legitimidade e
teriam sido esgotados todos os meios ordinarios de defesa
de direitos, liberdades e garantias, estabelecidos pela
respetiva lei do processo;

2.2. Nao teria sido juntado aos autos qualquer elemento
que lhe permitisse aferir a tempestividade do recurso;
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2.3. Parecer-lhe-ia nao estarem integralmente preenchidos
os pressupostos de admissibilidade. Porque,

2.3.1. Nao obstante o recorrente indicar quais os direitos,
liberdades e garantias que considera terem sido violados
no acérdio ora em escrutinio, ndo teria concretizado
essa violacao na fundamentac¢io de modo a demonstrar
de que modo a decisdo vertida no acérdio recorrido os
teria violado;

2.3.2. Da mesma forma, néo teria formulado no seu
recurso as conclusoes, como lhe competia;

2.4. Afigurar-se-lhe-1a que manifestamente nfo teria
ocorrido qualquer violacao dos direitos, liberdades e
garantias fundamentais constitucionalmente reconhecidos
como suscetivels de amparo; pois que,

2.4.1. A indignacao do recorrente, segundo revela,
decorreria do facto de a sentenga do tribunal da primeira
instancia o ter condenado pela pratica de um crime de
violéncia baseada no género (VBG) e também por atos de
violéncia sexual, quando néo tinha sido acusado daquele
crime;

2.4.2. Inconformado com a sentenca teria apresentado
recurso para o Tribunal da Relacao de Barlavento, alegando
que néao deveria ter sido condenado pela pratica de um
crime pelo qual nao havia sido acusado e nem julgado;

2.4.3. Tendo apreciado a fundamentagéo do recorrente o
Tribunal da Relacéo tera entendido que as suas alegacoes
procediam e, julgando tratar-se de um erro material
evidente, corrigiu essa parte da sentenca, suprimindo-a
da condenacgéo;

2.5. Por isso seria de parecer que face aos fundamentos
aduzidos, o recurso de amparo constitucional interposto
nio cumpriria com os requisitos exigidos na Lei de
Amparo, devendo ser liminarmente rejeitado, ao abrigo
do disposto no artigo 16 da mesma lei.

3. Marcada a sessdo de julgamento para o dia 31 de maio,
nessa data se realizou com a participacdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC,

3.1. Dela decorrendo decisdo de aperfeicoamento, nos
termos da qual se determinou notificacdo do recorrente
para, sem a necessidade de reproduzir toda a pega, suprir
as deficiéncias indicadas: a) Apresentando conclusoes;
b) Juntando aos autos a certiddo de notificacido ou outro
documento que ateste a data da notificagdo do acérdao
recorrido; ¢) Identificando com a maxima precisao a(s)
conduta(s) que pretende que o Tribunal Constitucional
escrutine e indicando o(s) amparo(s) especifico(s) que
pretende obter para a reparacao dos direitos considerados
vulnerados.

3.1.1. Lavrada no Acérddo 47/2024, de 3 de junho,
Jodo da Cruz Lima Pires v. TRB, Aperfeicoamento por
deficiéncia estrutural da peca, consubstanciada na ndo-
inclusdo de conclusées, por falta de jun¢do de documentos
e por imprecisdo na identificagdo das condutas cujo
escrutinio requer, Rel: JCP Pina Delgado, ainda nio-
publicado, este foi notificado ao recorrente no dia 3 de
junho de 2024, as 16h34.

3.1.2. Até ao dia em que realizou novo julgamento para
se apreciar a admissibilidade do recurso por ele protocolado
nenhuma pega tinha entrado ou documento juntado.

4. Marcada sessio final de julgamento para o dia 7
de junho, nessa data se realizou, com a participagdo dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.
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II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participag¢io
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensodes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acérddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de margo de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justi¢a e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acérddao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdorio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacgoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
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477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. ST, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, op¢do da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecéo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protegdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdicao, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameacgas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acdrddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do
direito de acesso & justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esti-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicéo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
da remisséao a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préoprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sao as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impoem, respetivamente, que:
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2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacgdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentagio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusées,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢do”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposig¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisdrias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da pega e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do ntmero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondrio
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencio das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposicao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peti¢cdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
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posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentagdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acordao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peticoes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo, ela propria, eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio.

2.3.4. Na situacao vertente, apesar de o recorrente ter
apresentado a sua peca na secretaria deste Tribunal,
indicando expressamente que se trata de um recurso de
amparo, incluiu uma exposic¢io das razoes de facto que
a fundamentam. No entanto, ndo integrou um segmento
conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de
facto e de direito que suportam os seus pedidos, tal como
exigido pela alinea e) do ntmero 1 do artigo 8° da Lei do
Amparo e do Habeas Data.

3. Era notério que o recurso de amparo nio foi correta
e integralmente instruido nos termos da lei, pois que,
além das falhas acima referidas, o recorrente nio juntara
aos autos a certidao nem qualquer outro documento que
permitisse confirmar a data em que foi notificado do
acordao recorrido, ndo sendo por isso possivel averiguar
se teria sido observado o pressuposto da tempestividade.
Também nio carreou para o processo o requerimento do
recurso dirigido ao Tribunal da Rela¢do de Barlavento.

3.1. Por essas razdes o Tribunal julgou necessario
notificar o recorrente para suprir as deficiéncias indicadas:
a) Apresentando conclusées; b) Juntando aos autos a
certidao de notificagido ou outro documento que ateste a
data da notificacado do acérdao recorrido; c) Identificando
com a maxima precisido a(s) conduta(s) que pretende
que o tribunal Constitucional escrutine e indicando o(s)
amparo(s) especifico(s) que pretende obter para a reparacio
dos direitos considerados vulnerados.

3.2. Nos termos do artigo 17, paragrafo segundo, da Lei
do Amparo e do Habeas Data, “[n]a falta, insuficiéncia ou
obscuridade dos fundamentos de facto ou de direito, sera o
recorrente notificado para suprir as deficiéncias, no prazo
de dois dias”. O regime também é integrado pelo artigo
16, alinea b), que dispde que “o recurso nio serda admitido
quando a peti¢cdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7° e 8 e pelo numero 2 da mesma disposi¢do
que reza que “[n]o caso da alinea b) do nimero anterior
a peticao s6 sera rejeitada se a falta nao for suprida no
prazo a que se refere o artigo 17,

3.3. Ora, no caso concreto,

3.3.1. O recorrente foi notificado do Acdrdao 47/2024, de 3
de junho, Jodo da Cruz Lima Pires v. TRB, Aperfeicoamento
por deficiéncia estrutural da peca, consubstanciada
na ndo-inclusdo de conclusées, por falta de junc¢do de
documentos e por imprecisdo na identifica¢do das condutas
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cujo escrutinio requer, Rel: JCP Pina Delgado, ainda nio-
publicado, no dia 3 de junho de 2024.

3.3.2. Tinha, pois, até ao dia 5 de junho, para submeter a
sua peca de aperfeicoamento e para juntar os documentos
essenciais a afericao da admissibilidade do recurso.

3.3.3. Até ao dia 7 de junho, data em que se realizou a
conferéncia de julgamento, nada fez para corrigir o seu
recurso, nos termos indicados, nem nada alegou que
pudesse reconduzir a uma situagdo de justo impedimento.

3.3.4. Pressupode-se que, pelo seu comportamento
omissivo, nao esteja mais interessado no prosseguimento
da instancia.

3.4. Seja como for, decorrido o prazo legal para se
aperfeicoar, na falta de apresentacdo de um motivo
justificante, desencadeiam-se as consequéncias legais
do artigo 16, alinea b), e artigo 16, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo, conducentes a inadmissdo do recurso.

4. Neste sentido, o recurso nio é admitido por nao
aperfeicoamento das insuficiéncias de que padece.

5. Acrescente-se, a questao a partir da qual constrol
o seu arrazoado também nio se mostra muito viavel,
porque, do que se poéde consultar dos autos, ndo sé a
referéncia ao ponto iii da alinea c) do artigo 3° da Lei
da Violéncia Baseada no Género, sem mais indicacoes,
ndo se mostra apta a, por si s, violar qualquer direito,
como também a correc¢do por erro material determinada
pelo acérdio recorrido, no sentido da sua supressio, ja
é reparacao suficiente de qualquer dano ao direito que
haja sido causado pelo tribunal de instancia.

6. Na sua peticao de recurso o recorrente requereu ainda
que lhe fosse concedida medida provisoria de notificagio
ao 6rgdo recorrido para que néo procedesse a emissio de
mandado de captura do recorrente para o cumprimento da
pena de prisio efetiva a que foi condenado, como medida
de conservacao do seu direito pelo periodo necessario
a que o amparo fosse apreciado no mérito e o processo
seguisse a sua tramitacdo normal.

6.1. A este respeito, o Tribunal ja havia fixado orientacao
no sentido de que existe uma relacdo indissociavel e
instrumental entre o amparo destinado a remediar
situacoes de violagao de direitos, liberdades e garantias e
as medidas provisorias requeridas no ambito dos mesmos
autos (Acorddo 08/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Batista
Delgado v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de marco de 2019,
p. 509-511, IL.).

6.2. A mesma orientagdo tem sido adotada, sem qualquer
desvio, pelos seguintes arestos: Acorddo 21/2018, de
16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia
Central da Praia e Ministra da Justica, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de
25 de outubro de 2018, p. 1648-1655; Acérddo 04/2019,
de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial
da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco de
2019, p. 484-490, d); Acordao 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
p. 1227-1232, d); Acérddo 40/2019, de 11 de outubro,
Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 14 de
janeiro de 2020, p. 121-131, d); Acérddao 44/2019, de 20
de dezembro, Arlindo Teixeira v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de
14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d); Acorddo 26/2020,
de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157; Acérdao
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28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 139,
de 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acérddo
57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
16, de 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérdao
29/2021, de 03 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N.
88, de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acorddo 34/2021,
de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16
de setembro, p. 2299-2305, d); Acérddao 40/2021, de 14
de setembro, Alex Saab v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, I11; Acorddao 41/2021, de
14 de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2580-2590, I1I; Acérdao 45/2021,
de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, III, Acorddo
51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, III, Acérddo 56/2021,
de 06 de dezembro, Ognochukwo Barros v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, II1.; Acérdao 12/2022,
de 8 de marco, Anténio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 30, de
5 de abril de 2022, p. 909-916, 111.; Acérddao 18/2022, de

19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65, de 1
de julho de 2022, p. 1590-1596, I1I; e Acérdao 39/2022,
de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n.° 2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, III.

6.3. Do que decorre que a ndo-admissio do recurso de
amparo, prejudica a avalia¢do do pedido de decretacdo de
medida proviséria, o qual, em tais casos, deve ser, sem
mais, liminarmente rejeitado.

ITI. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plenario, decidem nao admitir o recurso
de amparo, ordenando o seu arquivamento, e negar a
concessio de medida provisoria.

Registe, notifique e publique.
Praia, 08 de junho de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 08
de junho de 2024. — O Secretario, Jodo Borges.
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