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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Cépia:
Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 28/2023, em que é recorrente Amadeu

Fortes Oliveira e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justicga.

Acoérdao n.° 11/2024

(Reclamacéo contra o Acordao n.° 7/2024,
de 19 de janeiro)

I - Relatorio

1. Amadeu Fortes Oliveira, melhor identificado nos
autos de Recurso de Amparo Constitucional n.’ 28/2023,
tendo sido notificado do Acérdao n.° 7/TC/2024, de 19 de
janeiro, veio, ao abrigo do disposto nos n.’ 2 do artigo
575.% n.° 1 do artigo 576.°, e ainda ao abrigo das alineas
(al.) ¢), e d) don.’ 1 do artigo 577.% alineas a) e ¢) do artigo
578.°, todos do CPC, “ex vi” artigo 50° da Lei n° 56/V1/2005
de 28 de fevereiro, Lei da Competéncia, Organizacio e
Funcionamento do Tribunal Constitucional, (doravante
LTC), apresentar o presente incidente p6s-decisério a
que chama de Reclamacao e através do qual suscita, as
seguintes questoes:

- Violagdo do dever de fundamentagéo, n.’ 5 do artigo
211.° da CRCV, em conjugagdo com o artigo
151.° do CPC,

- Violagao da garantia constitucional contra omissoes
de pronuncia consagrada no n°7 do artigo 35° da
CRCYV e Artigo 148° do C.P.C, em conjugacio
com o n°2 do Artigo 571° do C.P.C, dando causa
a nulidade estatuida na alinea d) do n°l do
artigo 577° do C.P.C.

- Haver Contradigdo Insanavel entre a Fundamentagao
e a Decisdo- alinea c¢) do N°1 do Artigo 577°
do C.P;

- Reforma do Acérdéao n.° 07/TC/2024 — alinea c¢) do
artigo 578.° do CPC

2.Termina o seu extensissimo arrazoado, pedindo a
declaracio de nulidades, a reforma do Acérdao n.° 07/
TC/2024 e amparos para cada uma das questdes que
indicou.

3. Ap6s a juncao do requerimento da Reclamacgéo aos
autos, abriu-se conclusio e o Juiz Conselheiro Relator
proferiu um despacho em que submeteu ao Venerando
Juiz Conselheiro Presidente o pedido para que fosse
designada uma data para apreciacao e decisdo sobre a
pretensao do reclamante.

4. No dia 29 de janeiro de 2024, as 09:00, os Juizes
Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em
sessdo plendria, proferiram a decisdo fundamentada nos
termos que se seguem.

II. Fundamentacao

5. Coloca-se a questdo sobre a defini¢do do objeto da
peca a que deu o nome de reclamacio.

Apesar de no requerimento terem sido mencionados
varios preceitos processuais civis que dariam suporte
a uma reclamacéao, na verdade, excetuando a questao
sobre a alegada falta de fundamentacédo do segmento
decisério que rejeitou liminarmente o seu pedido de
adequacio processual, com base na alegada existéncia
de factos supervenientes, as trés outras questdes estao
associadas a condutas apreciadas e decididas pelo Tribunal
Constitucional, através do Acérdao n.° 7/2024, de 19 de
janeiro.
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Formalmente apresentou uma peca a que deu o nome
de reclamacfo, a qual materialmente deve ser qualificada
como um verdadeiro recurso de amparo, tendo em conta os
termos como formulou os pedidos. Com efeito, em relagdo
a cada uma das trés questoes, depois de mostrar a sua
inconformacéo com o mérito da decisdo proferida pelo
Tribunal Constitucional, pede que se declare nulidades e
que seja reformado o Acordio n.’ 7/2024, de 19 de janeiro.
Na sua proépria diccdo - Nesta ordem de ideias, e por todo
0 acima exposto, roga-se ao tribunal Constitucional os
seguintes Amparos. Por exemplo: Pedido de Amparo —
Incompeténcia Territorial

I. Que reconheca e declare que a distribui¢io por
sorteio, é a Unica forma legal pela qual se designe
um determinado Juiz para ser relator ou o Juiz
titular de um determinado processo, tal como
estatuido no n° 1 do artigo 187° o C.P.P e nos
n’ 2 e3 do artigo 201° do C.P.P, quando se trata
de distribui¢do nos Tribunais Superiores, senda
esta a Unica forma de se respeitar e garantir
o direito fundamental do Arguido ser julgado
perante um Juiz Natural da causa, tal como
consagrado no n° 10 do artigo 35° da CRCV.

II. Reconhecer e declarar que, em processo penal a
violacdo das regras de distribuicido estatuidas
no n° 1 do artigo 187° e artigo 201° ambos do
C.P. Civil que se aplicam ao processo penal
por for¢a da remissao prevista no artigo 26° do
C.P.P., configura ser uma violagao do direito
fundamental do arguido a ter o seu processo
tramitado, em todas as fazes do processo, por um
Juiz ou Tribunal que foi designado, mediante
regras e procedimentos previamente estabelecidos
em lel anterior, e ndo por atos arbitrarios, o
que consubstancia o nucleo essencial do Direito
ao Juiz Natural, consagrado no n° 10 do artigo
35° da CRCV com densificacdo na alinea a) do
artigo 151° do C.P.P.

II1. Reconhecer e declarar que, nos Tribunais Superiores,
nédo existe a figura de Juiz de turno para a
pratica de atos processuais urgentes, mas sim,
o que foi previsto nos n° 2 e 3 do artigo 201° do
C.P.C., “ex vi” artigo 26° do C.P.P, é a figura
de Juiz de turno para substituir o presidente
na distribuicdo, o que é totalmente diferente,
nao sendo licito, nem permitido ao Juiz de
turno para distribui¢io apoderar-se, de modo
autocratico e sem distribui¢do de nenhum «Papel»,
«Expediente» ou «Processo», para tramitar, fora do
quadro legal estabelecido, sob pena de nulidade
insanavel estatuida na ultima parte da alinea
a) do artigo 151° do C.P.P que nada mais é do
que a densifica¢ao do direito do Juiz Natural
estatuido no n° 10 do artigo 35° do CRCV que
foi efectivamente violado.

IV. Reconhecer e declarar que, como consequéncia
dessa inconstitucionalidade/nulidade original
resultante do facto do meritissimo juiz Dr. Siméo
Santos ter se apoderado do processo de instrucéo,
em franca violagdo do direito fundamental do
Arguido ao Juiz Natural, todos os demais atos
processuais subsequentes ficaram contaminados
de invalidade/ nulidade, tal como estatuido no
artigo 154° do C.P.P., incluindo o atual Acérdao
n°® 137/STJ/2023 e o Acérdao n° 138/STJ/2023.

V. Roga-se ainda ao Tribunal Constitucional que, ao
abrigo do disposto na alinea b) do n° 1 do artigo
25° da lei do recurso de Amparo que declare que
os Acordios n° 137/STJ/2023 e n° 138/STJ/2023
como sendo nulos, por procederem de uma série
de actos processuais nulos, desde a fase inicial
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da instrugéo, por violagéo do direito fundamental
do Arguido do Juiz natural, consagrado no artigo
35°1n°10 da CRCV.

Segue no mesmo diapasio em relacdo a outra questéao,
sustentando nos paragrafos 422 e 423 que “Considerando o
acima exposto, roga-se a revogacao do acordao n® 07/TC/2024
na parte referente a violagao de juiz Natural por falta de
distribuicio, e reformular a decisdo de indeferimento,
por forma a proferir uma outra deciséo (...). Nesta ordem
de ideias, e por todo o acima exposto, roga-se ao tribunal
Constitucional os seguintes Amparos: (...)

E, finalmente, quando em relacdo a derradeira
impugnacéo, diz nos paragrafos 424 e ss da dua douta peca
que “Considerando o acima exposto, roga-se a revogagao
do acérdao n° 07/TC/2024 na parte referente a violacéo
do Direito Fundamental a Presuncio de Inocéncia, e
reformular a decisdo de indeferimento, por forma a proferir
uma outra decisio (...). Por todo o acima exposto, roga-se
ao Tribunal Constitucional os Seguintes Amparos: (...)”

Em suma, ndo ha davida que o Sr. Amadeu Fortes
Oliveira, tendo sido notificado do Acérdao n.° 7/2024, de
19 de janeiro, mas nédo se conformando com o sentido
da decisio, lan¢cou méo de um incidente pds-decisério
para contestar o mérito do Acérdao, o que nao lhe é
permitido. Pois, amitde, o Tribunal Constitucional tem
emitido orientac¢do no sentido de que os incidentes poés-
decisérios nio sdo meios processuais idéneos para atacar
o mérito das decisdes proferidas em dltima instancia por
este Pretorio e, por conseguinte, das mesmas decisoes
nao cabe qualquer recurso, seja em sede de fiscalizagio
concreta da constitucionalidade, seja por via do recurso
de amparo constitucional.

Veja-se, nesse sentido, o Acérdao n.° 57/2021, de 06
de dezembro de 2021 (proferido nos autos de Recurso de
Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.° 2/2021,
em que foi recorrente Alex Nain Saab Moran e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justica):

“2.3. Apesar de ter a perfeita no¢do que a decisdo
constante do Acérddo n° 47/2021, de 13 de outubro é
insuscetivel de recurso de amparo ou de fiscaliza¢do
concreta da constitucionalidade, insinua o requerente que
haveria ainda essa possibilidade. Essa hipotese, porém,
ndo seria compativel com qualquer sistema minimamente
racional em que decisées de um tribunal que decide em
ultima instancia questées constitucionais, nomeadamente
decorrentes de recursos constitucionais, fossem passiveis
de mais recursos para o mesmo Tribunal. A Constitui¢do
é absolutamente cristalina quando limita o recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade das decisées
dos “tribunais” para o “Tribunal Constitucional” e o artigo
3°da Lei do Amparo é absolutamente inequivoco quando
dispée que “a violag¢do por 6rgdo judicial de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos, sé pode ser objeto de recurso de amparo se
for praticada em processo que corra os seus termos pelos
tribunais (...)". O quadro da lei é de absoluta heteronimia
e de separac¢do entre o Tribunal Constitucional e os
demais tribunais e, por razées evidentes, incumbiu ao
primeiro a fiscaliza¢do de condutas e normas que tenham
sido adotadas ou aplicadas pelos segundos e exclui, em
termos absolutos, a sindicancia das decisées do proprio
Tribunal Constitucional. Para todos os efeitos, as decisées
do Tribunal Constitucional sobre questées constitucionais,
porque definem de forma inexordvel o direito aplicdvel as
matérias da sua competéncia, sdo definitivas e obrigatorias
para todas as entidades publicas e privadas.

3. Por tudo o que fica exposto, conclui-se que: a) O Acérdao
47/2021, de 13 de outubro, que indeferiu a argui¢do de
nulidade do Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, é insuscetivel
de permitir qualquer reagdo processual pés-decisoria ou
qualquer recurso constitucional, tendo transitado em julgado
logo apds a notificacdo aos intervenientes processuais, b)
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Tendo a Secretaria do Tribunal Constitucional atestado
que os intervenientes processuais tinham sido notificados
do Acérdao 47/2021, de 13 de outubro, o Senhor Secretdrio
emitido a certiddo de transito em julgado e os autos do
recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade n.°
2/2021 remetidos a proveniéncia, mais ndo se fez do que
cumprir a lei. ¢) Ndo existe base legal para anular o ato
que se limitou a emitir a certiddo do transito em julgado
do Acorddo n.° 39/2021, de 30 de agosto. III - Decisdo Pelo
exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem julgar improcedente o
requerimento do Senhor Alex Nain Saab Moran sobre a
argui¢do de nulidade da certiddo do transito em julgado
do Acorddo n.° 39/2021, de 30 de agosto. “

Pelo exposto, e por se tratar de um recurso de amparo
encapotado de reclamacao, ndo se o admite.

6. O conhecimento do mérito da inica questio sobre
a alegada falta de fundamentagao do segmento decisério
que rejeitou liminarmente o seu pedido de adequacéao
processual, com base na suposta existéncia de factos
supervenientes, estd condicionado a prévia verificacao
dos pressupostos gerais de admissibilidade do presente
incidente pds-decisorio, a saber: a competéncia, a legitimidade
e a tempestividade. E, seguidamente, verificar-se-4 se
as condi¢bes especiais que serdo indicadas e avaliadas
segundo os critérios legais ja densificados por esta Corte,
nomeadamente através do Acérdao n.° 47/2021, de 13 de
outubro (proferido nos autos de processo de fiscalizagio
concreta da constitucionalidade Alex Saab v. STJ, referente
a Arguigdo de Nulidade do Acérdao 39/2021, de 30 de
agosto, por alegadas nulidades na tramitacéo processual,
nulidades do acérdéo e violacdo de principios juridicos)
estdo preenchidas.

6.1. Competéncia

Genericamente, o Tribunal Constitucional é competente
nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 575.°; n.° 1 do
artigo 576.°, e ainda ao abrigo das al. ¢), e d) don.° 1 do
artigo 577.% al. a) e ¢) do artigo 578.°, todos do CPC, “ex vi”
artigo 50° da Lei n° 56/V1/2005 de 28 de fevereiro — L'TC.

6.2. Legitimidade

No que concerne a legitimidade, Amadeu Fortes
Oliveira é recorrente nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 28/2023, que negou provimento ao
recurso, tendo sido notificado do Acérdao n.° 7/TC/2024,
de 19 de janeiro, veio, apresentar o presente incidente
pos-decisorio a que chama de Reclamacao e através do qual
suscita a questdo sobre a alegada falta de fundamentacéo
do segmento decisério que rejeitou liminarmente o seu
pedido de adequagao processual, com base na suposta
existéncia de factos supervenientes, tendo alegado a
violacdo do dever de fundamentacdo. Por ter interesse
direto em reagir processualmente contra esse segmento
decisorio, reconhece-se-lhe legitimidade.

6.3 Tempestividade

Relativamente ao momento em que o reclamante
apresentou o presente incidente pds-decisorio na Secretaria
do Tribunal Constitucional, observou o prazo de cinco dias
de que dispunha para o fazer, tendo em conta o disposto
no artigo 145.° do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ao
caso em apreco por forca do artigo 50.° da LTC. Ora, tendo
o seu mandatario sido notificado do Acérdao n.° 7/2024,
no dia 19 de janeiro de 2024 e o seu requerimento dado
entrado na Secretaria do Tribunal Constitucional, no dia
26 do mesmo més e ano, cumpriu o prazo, atendendo ao
disposto na supracitada norma do CPC, segundo a qual:

“I1. E de cinco dias o prazo para as partes requererem
qualquer ato ou diligéncia, arguirem nulidades, deduzirem
incidentes ou exercerem qualquer outro poder processual,
na falta de prazo especial.”
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7. Procede-se, de seguida, ao escrutinio dos pressupostos
especiais ou condi¢oes de cognoscibilidade da Unica questio
que ultrapassou as barreiras relativas aos pressupostos
gerais. Contudo, o Tribunal Constitucional somente
aprecia as alegacgbes que se referem claramente a causas
de nulidade previstas pelo processo civil, de acordo com
a sua acecao natural e nos termos dos seus requisitos
inerentes, interpretados e ajustados conforme a natureza
propria do processo constitucional, na medida em que
aquele é desenhado, como o Tribunal ja tinha entendido,
para dar vazdo a pretensdoes meramente subjetivas ao
passo que este é composto também por uma dimensao
objetiva de defesa da Constituigdo e do seu regime de
protecdo de direitos. Por isso, desde sempre, assentou
entendimento de que “qualquer recurso ao Cédigo de
Processo Civil além de pressupor um vazio regulatério
nos diplomas que regulam o processo constitucional,
depende de uma necessaria adaptacio a natureza publica
do processo constitucional e aos valores constitucionais
que persegue” (Acordao n.” 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STJ, Pedido de Desisténcia, Rel. JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 27, de
16 de maio de 2017, pp. 659- 668), 3.1.2).

7.1. Diz o recorrente que ndo houve fundamentacéo
quando o acérdio rejeitou liminarmente o seu pedido.

Tal assertiva ndo tem cabimento e isso é visivel por
todo o esfor¢o argumentativo que faz para demonstrar
que, ao contrario do que o TC sustentou, afinal, o pedido
seria pertinente e tempestivo.

Nao houvesse fundamentagido néo seria possivel
impugné-la tdo especificadamente como fez.

O reclamante confunde falta de fundamentag¢éo com
falta de indicacio de preceito legal.

O Tribunal Constitucional indica trés razées para néo
aceder ao seu pedido de adequacio processual: o facto de
ser um novo recurso de amparo encapotado; o facto de ter
sido colocado extemporaneamente e o facto de o mesmo
ser impertinente para a apreciacio das questdes fixadas
pelo acérdao de admissibilidade;

Com efeito, “o Coletivo do Tribunal Constitucional apreciou
o requerimento do Senhor Amadeu Fortes Oliveira a que deu
o nome de adequacéo formal, tendo o rejeitado liminarmente,
por manifesta impertinéncia e extemporaneidade. Trata-se
de mais um expediente dilatério sob a forma de mais um
recurso de amparo encapotado incidindo sobre condutas
alegadamente perpetradas pelo Supremo Tribunal de
Justiga, desde a prolagédo do Acérdio 137/2023, de 27 de
junho, e que se quer trazer a destempo ao conhecimento do
Tribunal Constitucional. Tais condutas poderiam ter sido
impugnadas no requerimento em que se interp0s recurso
que deu origem ao Recurso de Amparo Constitucional n.°
28/2023, ou, segundo a tese de que s6 teve conhecimento
delas apds a divulgacio do comunicado do STdJ, a 15 de
novembro de 2023, desde essa data.”

Portanto, néo se demonstra a inexisténcia de fundamentagao
que pudesse sustentar a reclamacio, o que seria suficiente
para ultrapassar a questéo.

7.2. Termos em que se considera improcedente a
alegacao de que o Tribunal Constitucional, através do
segmento decisdrio que rejeitou liminarmente o seu
pedido de adequacéo processual, teria violado o dever
de fundamentacao.

II1. Deciséo

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, decidem:

a) Nao tomar conhecimento das questées sobre
alegadas violacbes da garantia constitucional
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contra omissbes de pronuncia, existéncia de
contradic¢do insandavel entre a fundamentacgio e a
decisdo, e a reforma do Acérdao n.’ 07/TC/2024,
de 19 de janeiro.

b) Julgar improcedente o pedido de declaracéo de
nulidade do segmento decisério que rejeitou
liminarmente o seu pedido de adequacdo
processual.

Registe, notifique e publique.
Praia, 29 de janeiro de 2024
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 29
de janeiro de 2024. — O Secretario, Jodo Borges

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Fiscalizacio
Concreta da Constitucionalidade n.° 8/2023, em que é
recorrente Amadeu Fortes Oliveira e entidade recorrida
o Supremo Tribunal de Justica.

Acoéordao n.° 12/2024

(Reclamacgdo contra o Acérddo n.° 8/2024, proferido
nos Autos de Recurso de Fiscaliza¢do Concreta da
Constitucionalidade n® 8/2023, em que é recorrente
Amadeu Fortes Oliveira)

I. Relatorio

1. Amadeu Fortes Oliveira, tendo sido notificado, no dia
22 de janeiro de 2024 do Acérdao Constitucional n° 08/
2024 do Tribunal Constitucional, proferido no ambito do
Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade
n° 08/ 2023,veio ao abrigo do disposto nos artigos 575°,
n° 2, do artigo 576° n° 1, alinea d) do N° 1 do Artigo 577°
e alinea c) do artigo 578° todos do C.P.C, por for¢a do
artigo 50° da L.T.C, apresentar o presente incidente pds-
decisorio a que chamou de reclamagéo contra o acérdao
anteriormente referido.

2. Na sua peca imputa ao Acérdao do Tribunal os
seguintes vicios:

a) O TC decidiu sem qualquer fundamentacao
arbitrariamente excluir do ambito da fiscalizacgéo
concreta a «violagdo da proibi¢ao constitucional
dos tribunais restringirem a extensdo e o
conteddo essencial das normas relativas ao
Direito Fundamental ao Juiz Natural, o que
configuraria uma grosseira violagao dos ns 1
e 3 do artigo 211° da CRCV, tal indiciaria uma
omissao de pronuncia (ponto 6);

b) A existéncia nos autos de um documento da sua
autoria que determinaria decisdo diversa da
que foi prolatada, o qual foi dirigido ao TRB;

¢) O TC nao teria fundamentado as razées de facto
e de direito porque recusou aplicar o disposto
no n°l do artigo 372° do CPP, incorrendo em
nulidade estatuida na alinea b) do n°1 do Artigo

577° do CPC;

d) O Acérdao n® 08/TC/2024 padeceria de nulidades e
precisa de ser reformado, por laborar na errada
determinacdo da norma processual aplicavel «que
deve ser o n°1 do Artigo 372° e nunca o Artigo
360° do CPP, erro esse que deve ser corrigido
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pelo TC, ao abrigo do disposto na alinea ¢) do
n°2 do Artigo 597°-A do CPC, em conjugag¢do
com a alinea ¢) do n°2 do Artigo 452°-A do CPP».

e) O Acérdao N°08/T'C/2024 seria nulo com base em
nulidade estatuida na alinea b) do N°1 do Artigo
577° do CPC, por nio especificar os fundamentos
porque recusa aplicar o disposto no n° 1 do
artigo 372° do CPP.

3. O recorrente conclui a sua peca formulando os
seguintes pedidos ao Tribunal Constitucional:

a) Que declare a inconstitucionalidade e a ilegalidade
da interpretacio feita pelo STJ, por violagao
do juiz natural, do n°2 do artigo 17° da CRCV
e do artigo 22° da CRCV;

b) Que o TC remeta os autos ao STd com uma
injungdo interpretativa (p.26) : « Uma vez
declarada a inconstitucionalidade e ilegalidade
da norma interpretativa que o STJ quer extrair
do artigo 158.° do CPP, roga-se ao TC, ao abrigo
do disposto no n.’ 3 do artigo 93.° da Lei do TC,
remeter estes autos ao STdJ, com a determinacio
de que tanto o STJ como o TRB devem interpretar
o disposto no artigo 158.° do CPP, no sentido
de que a excec¢do de incompeténcia territorial
por conexdo pode ser suscitada e conhecida pelo
Tribunal até ao inicio da Audiéncia tal como
estatuido no N.° 1 do artigo 372.° do CPP, que
reza o seguinte:“1. Antes de comecar a producdo
de prova, o tribunal conhecerd e decidird sobre
as nulidades, excecbes ou quaisquer questoes
prévias ou incidentais suscetiveis de obstar a
apreciacdo do mérito da causa, acerca das quais

ndo tenha ainda havido decisdo e que possa
desde logo apreciar”.

¢) Que, «consequentemente, deve ser declarada a
nulidade, por inconstitucionalidade, de todos
os atos judiciais, entretanto praticados, desde
antes da realiza¢do do julgamento pelo TRB,
a nulidade do Acérdao Condenatério N.° 128/
TRB/2022, bem como a nulidade dos seguintes
Acordaos do STJ: 1) O Acérdio n.° 02/STJ/2023,
de 06 de janeiro, proferido no ambito do Recurso
Crime Intercalar n.° 35/STJ/2022, que veio
reconfirmar o anterior Acérdao n.” 128/STJ/2022-
23, proferido pelo Supremo Tribunal de Justica
nos autos em epigrafe, que indeferiu e declarou
improcedente o recurso n.’ 35/STJ/2022, que havia
sido interposto contra a decisdo do Tribunal da
Relacao de Barlavento; i1. O Acordao N.° 137/
STdJ/2023, e 138/STJ/2023, por procederem de
atos processuais nulos por inconstitucionalidade.

II. Fundamentacao

1. O reclamante pede a reforma do aresto identificado,
alegando um conjunto de nulidades e causas de reforma.
Especificamente:

a) Omissao de fundamentacido e de prondncia sobre
a proibic¢do dos tribunais restringirem os direitos
por via da interpretacdo, o que, além disso,
seria uma violacdo desse seu direito; refere
concretamente que O TC decidiu, sem qualquer
fundamentagéo, arbitrariamente excluir do
ambito da fiscalizagéo concreta a «violagédo da
proibicdo constitucional dos tribunais restringirem
a extensao e o contetddo essencial das normas
relativas ao Direito Fundamental ao Juiz Natural
, 0 que configuraria uma grosseira violacdo dos
n°s 1 e 3 do artigo 211° da CRCV; tal indiciaria
uma omissio de pronuncia (ponto 6);

b) A existéncia nos autos de um documento que
determinaria decisdo diversa da que foi prolatada,
um requerimento de sua autoria dirigido ao TRB;

https://kiosk.incv.cv

¢) O TC nio teria fundamentado as razdes de facto e de
direito porque recusou aplicar o disposto no n°l
do artigo 372° do CPP, incorrendo em nulidade
estatuida na alinea b) do n°1 do Artigo 577° do
CPC;

d) Segundo o recorrente o Acérddo n° 08/TC/2024
padeceria de nulidades e precisaria de ser reformado,
por laborar na errada determinagdo da norma
processual aplicavel «que deve ser o n°1 do Artigo
372° e nunca o Artigo 360° do CPP, erro esse que
deve ser corrigido pelo TC, ao abrigo do disposto
na alinea ¢) do n°2 do Artigo 597°-A do CPC,
em conjugacdo com a alinea ¢) do n°2 do Artigo
452°-A do CPP.

e) O Acérdao n°08/TC/2024 seria nulo com base em
nulidade estatuida na alinea b) do N°1 do Artigo
577° do CPC, por néo especificar os fundamentos

porque recusa aplicar o disposto no n° 1 do artigo
372° do CPP.

2. Além disso, o reclamante questiona o entendimento
do Tribunal Constitucional sobre a boa administracio da
justica, acusando este 6rgdo de querer desculpabilizar o
STd, de culpar o recorrente com as consideragoes que fez,
de tomar de empréstimo e de validar, sem fundamentar,
teses do STJ ancoradas em doutrina estrangeira, ao invés de
aplicar a legislacdo nacional, de tentar justificar uma fuga em
frente dos tribunais judiciais, de esta Corte Constitucional
ter afirmado que um julgamento realizado em 2022 nao
podia ser invalidado em 2024 (cfr. § 64 da reclamacéo), que
1dentificou erradamente norma processual aplicada, ete, etc.

3. Tendo em conta os fundamentos apresentados e os
pedidos formulados nota-se que o recorrente aproveita-se
do incidente pds-decisdrio para apresentar uma espécie de
recurso contra uma decisdo do Tribunal Constitucional,
trazendo questoes que ja foram decididas pelo Tribunal
Constitucional no Acérdao n° 8 /2024. E visivel no conteudo,
na argumentacio e metddica do reclamante que ele tenta
fazer com que o TC enverede por um escrutinio tipico de
violacdo de direitos, trazendo-se questoes que deveriam ter
sido impugnadas por meio de um recurso de amparo, para o
seilo de um escrutinio normativo, em que a Unica coisa que
Interessava seria a questao de saber se uma norma que
impusesse como limite para a suscita¢ao de incompeténcia
territorial o inicio do julgamento seria inconstitucional ou nio.

4. Antes de se avaliar da questdo do mérito é indispensavel
que se verifique se estdo reunidos os pressupostos de
admissibilidade: a competéncia, a legitimidade e a tempestividade.
Ora, o Tribunal Constitucional é competente nos termos
do disposto no n.° 2 do artigo 575.% n.° 1 do artigo 576.°, e
ainda ao abrigo das als. ¢), e d) don.° 1 do artigo 577.% al.
a) e ¢) do artigo 578.°, todos do CPC, por for¢a do artigo 50°
da Lei n° 56/VI/2005 de 28 de fevereiro. No que tange a
legitimidade, Amadeu Fortes Oliveira é recorrente nos autos
de Recurso de Amparo Constitucional n.® 8/2023, decidido
através do Acordao n° 8/ 2024, o qual negou provimento
a sua pretensao recursoria. Por esta razao apresentou o
presente incidente pés-decisorio a que chama de Reclamacao
e através do qual suscita as questoes antes assinaladas. Tem,
por 1sso legitimidade por ser interessado em demandar.
Quanto a tempestividade ha que salientar o seguinte: O
jurisdicionado foi notificado do Acérdao n.° 8 /2024, no dia
22 de janeiro de 2024 e o seu requerimento deu entrada na
Secretaria do Tribunal Constitucional, no dia 29 do mesmo
meés e ano, portanto dentro do prazo de cinco dias de que
dispunha para o fazer, atendendo ao disposto no artigg
145.° do Codigo de Processo Civil que determina que : “1. K
de cinco dias o prazo para as partes requererem qualquer
ato ou diligéncia, arguirem nulidades, deduzirem incidentes
ou exercerem qualquer outro poder processual, na falta de
prazo especial.” Assim estao verificadas as condicoes de
admissibilidade.

5. Na primeira questéo o jurisdicionado pretende que o
TC decidiu sem qualquer fundamentagio e arbitrariamente
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excluir do ambito da fiscalizac¢io concreta a «violacio da
proibicdo constitucional dos tribunais restringirem a
extensao e o conteudo essencial das normas relativas ao
Direito Fundamental ao Juiz Natural, o que configuraria
uma grosseira viola¢do dos n’s 1 e 3 do artigo 211°
da CRCV»; tal indiciaria uma omissao de pronuncia
(ponto 6). H4a que lembrar, no entanto, que o Tribunal
se encontrava perante um escrutinio normativo, no
qual a Unica coisa que interessava seria a questio de
saber se uma norma que impusesse como limite para
a suscitacdo de incompeténcia territorial o inicio do
julgamento seria inconstitucional ou nido. Ora, em
primeiro lugar, ao contrario daquilo que o reclamante
alega, era somente sobre a questdo supramencionada
que o TC tinha a obrigac¢ao de se pronunciar e de acordo
com os parametros — o fundamento legal indicado — que
entendesse mais adequados e ndo conforme a vontade
do recorrente; segundo, ndo ha nenhuma omissao de
pronuncia porque houve prontncia. Tanto assim é que
o reclamante se permitiu articular um rol de absurdos
para tentar contrariar o sentido da decisdo do Tribunal
expresso claramente na parte dispositiva; Diz ainda néo ter
havido “fundamentacio atendivel”. Atendivel por quem?
Seria pelo recorrente? Pois bem, se assim for, é preciso
recordar que o critério de atendibilidade do recorrente em
s1, segundo o arbitrio préprio, ndo constitul propriamente
uma causa de nulidade e é a todos os titulos irrelevante.
Pois 0 que interessa é que o TC tenha articulado as razoes
que, no ambito do escrutinio préprio de um recurso de
fiscalizacdo da constitucionalidade, sdo adequadas a
justificar, no estrito quadro constitucional, a sua decisao
de nao-julgar inconstitucional a norma aplicada pelo ST4dJ.

6. Quanto ao documento que diz implicar em decisdo
diversa, a sua impugnacio néo faz sentido. Até onde se
sabe, a existéncia de documentos nos autos que por si
determinariam uma decisio diversa da proferida é caso
de reforma somente quando o juiz por lapso manifesto
nao o tenha tomado em consideracao (artigo 578 CPC);
no caso concreto, ndo ha lapso manifesto nenhum, pois
que 0 mesmo é e sempre seria irrelevante num escrutinio
que incide sobre a norma e nao sobre qualquer conduta
do tribunal recorrido em reac¢do a qualquer impulso da
parte. Portanto, se nao foi considerado, foi porque era
inécuo para o escrutinio normativo em causa. Assim
sendo, nem ha base legal para se pedir reforma.

7. O recorrente alega que o TC néao fundamentou
as razoes de facto e de direito porque recusou aplicar
o disposto no n°1 do artigo 372° do CPP, incorrendo em
nulidade estatuida na alinea b) do n°1 do Artigo 577° do
CPC. A ideia de que o Tribunal Constitucional «recusou»
aplicar o artigo 372° do CPP é um constructo do préprio
recorrente para levar a 4gua ao seu moinho. Todavia,
néao se deve esquecer aqui o ponto de partida e o exercicio
que o Tribunal Constitucional tinha a fazer. O ponto de
partida era a norma objeto da fiscalizagdo concreta e que
o jurisdicionado, nas suas proprias palavras, apresentou
como sendo uma «norma resultante do sentido e alcance
interpretativo que o STdJ fez do conteudo da norma prevista
no artigo 158° do CPP, de modo a extrair uma norma
segundo a qual o incidente de incompeténcia territorial
do TRB deve ser suscitada (sic/) até antes do inicio da
audiéncia do julgamento, em vez de simplesmente até ao
inicio da audiéncia, o que configura ser uma restri¢do do
alcance do Direito Fundamental de ser julgado perante
o juiz- Tribunal da Causa, restrigdo essa que o Supremo
Tribunal de Justica fez por via da interpretagdo do artigo
158° do CPP, violando o disposto no n° 2 do artigo 17° da
referida CRCV. Ora, o dever do Tribunal era pronunciar-se
sobre esta norma e fé-lo, ndo havendo por isso qualquer
omissdo de prontncia ou nulidade.

8. Segundo o recorrente o Acérdao n® 08/TC/2024
padece de nulidades e precisa de ser reformado, por
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laborar na errada determinacdo da norma processual
aplicavel «que deve ser o n°I1 do Artigo 372° e nunca o
Artigo 360° do CPP, erro esse que deve ser corrigido pelo
TC, ao abrigo do disposto na alinea c¢) do n°2 do Artigo
597°-A do CPC, em conjugagdo com a alinea c) do n°2
do Artigo 452°-A do CPP». Ora, aqui néo se alcanca o
raciocinio do jurisdicionado, pois que tanto a norma
do artigo 597°-A do CPC, como a norma do artigo 452°
A do CPP reportam-se a fundamentacéo de recursos e
conclusoes, quando estes versam matéria de direito e
dizem respeito aos jurisdicionados recorrentes. Nao se
vislumbra na decisido do Tribunal qualquer nulidade
quando analisou a questao da compatibilidade da norma
objeto do processo com a Constituigdo da Republica. A
Unica coisa que 1sso demonstra é que o recorrente utiliza
um incidente pés-decisdério para interpor um recurso
ordinario da decisdo do tribunal constitucional, o que
a lel ndo prevé, como sabera. De resto, o reclamante
depois de ter interposto tantos recursos e depois de
varias vezes ter sido informado por esta Corte, ainda
parece nao saber que o Tribunal ndo aplica regras do
CPP; parece nao saber que o TC simplesmente escrutina
se uma norma dessa natureza aplicada por um tribunal
judicial é inconstitucional ou nao. Por conseguinte, nao
héa qualquer obrigacdo de fundamentar o que nem é uma
decisdo, nem é norma aplicada pelo TC, sobretudo quando
se refere a mera transcricdo dos argumentos formulados
pelo 6rgéo judicial recorrido.

9. Pretende o reclamante que o acérdao n°08/2024 do
TC é nulo com base em nulidade estatuida na alinea
b) do n°1 do Artigo 577° do CPC, por néo especificar os
fundamentos porque recusa aplicar o disposto no n° 1 do
artigo 372° do CPP. A alinea b) do n°1 do artigo 577° do
CPC estabelece o seguinte: «A sentenga é nula, quando
néo especifique os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisdo». Ora, esta afirmacgdo s6 pode provir
de alguém que néo leu com cuidado o Acérdao n° 8/2024,
que de resto apresenta o seu Relatoério, a Fundamentacao
e a Decisdo, tendo como base a norma que foi considerada
objeto da decisdo e ndo qualquer constructo de dltima
hora. O que, na verdade, denota uma ma-fé processual
evidente da parte do reclamante.

10. No mais, reportando-nos ao teor da peca, o que
se verifica sdo consideragbes que partem de leituras
notoriamente falsas do Acordio, como dizer que o Tribunal
aplicou doutrina processual penal estrangeira na senda
do STdJ, ao invés de aplicar a legislacdo nacional sem
fundamentacao, de tentar justificar uma fuga em frente,
que se disse que um julgamento realizado em 2022 nao
podia ser invalidado em 2024, de identificagdo erréonea
de norma processual penal aplicavel.

11. Nenhuma dessas consideracdes remete a uma
qualquer causa de nulidade. Sdo, na melhor das hipdteses,
meras manifestacoes de inconformacao, desabafos e
tentativas de reversado de uma decisao de mérito tomada
quanto a constitucionalidade de norma, ndo havendo,
pois, nenhum interesse especifico em discuti-las, sem
desprimor para o esforco do reclamante.

III. Decisao

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional, reunido em
Plenario, decide:

a) Considerar improcedente a reclamacio;

b) Fixar custas a cargo do reclamante que se fixam em
22.000$00 (vinte e dois mil escudos) ao abrigo dos
numeros 3 e 4 do artigo 94° da Lei do Tribunal
Constitucional e 127° alinea c), 11, do Cédigo
de Custas Judiciais, aplicados com as devidas
adaptacgoes em funcéo da natureza constitucional
e especial do processo de fiscalizacdo concreta
da constitucionalidade.
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Registe, notifique e publique.
Praia, 31 de janeiro de 2024
Aristides R. Lima (Relator)
Jodo Pinto Semedo

José Pina Delgado

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 31
de janeiro de 2024. — O Secretario, Jodo Borges

Copia:
Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Fiscalizacao
Concreta da Constitucionalidade n.® 1/2024, em que é

recorrente Rui Santos Correia e entidade recorrida o
Tribunal da Relacao de Sotavento.

Acoérdao n.° 13/2024

Autos de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade
01/2024

(Rui Santos Correia v. TRS, Admissao por Entidade
que Nao-Prolatou Ato Judicial Impugnado por Aplicac¢do
de Norma Inconstitucional)

I. Relatorio

1. Interposto recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade pelo Senhor Rui Santos Correia contra
o0 Acérddo TRS 203/2023-24, de 7 de dezembro de 2023, o
mesmo foi admitido por despacho de f. 15 proferido pelo
Colendo Juiz-Desembargador Relator;

2. Ocorre que, depois de remetido o recurso e na sequéncia
de sua autuacgao, precedendo distribui¢fo, ao ser concluso
ao Presidente, colocou-se duvida de se saber se a luz da
Lei do Tribunal Constitucional podera ser distribuido
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
que nao foi admitido pelo 6rgéao judicial que tera aplicado
ou desaplicado norma inconstitucional ou potencialmente
inconstitucional;

2.1. Posto que, a primeira vista, e independentemente
das competéncias estabelecidas pelo regime processual
do qual emerge o incidente de constitucionalidade, para
efeitos de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade,
conforme previsto pelo artigo 83, paragrafo primeiro,
da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, compete ao “tribunal recorrido”
apreciar a admissio do respetivo recurso;

2.2. Verifica-se que, neste caso, o recurso acabou por
ser admitido pelo despacho do Juiz-Desembargador
Relator por doutas razdes que articulou, apesar de o ato
impugnado ter sido adotado por conferéncia do Tribunal
da Relagao de Sotavento.

2.2.1. Portanto, tal procedimento seria natural se o
recurso incidisse sobre decisdo monocratica da lavra do
préprio Juiz-Relator, sentido que poderia perfeitamente
ser inferido da disposic¢éo legal supramencionada;

2.2.2. Contudo, ja ndo sera tao liquido nos casos em que
a decisdo que se impugna é um aresto colegial prolatado
pela conferéncia do tribunal recorrido.

3. Sendo assim, antes de se proceder a distribuigio
deste processo convinha que o Tribunal Constitucional
se pronunciasse sobre se podera ser sorteado ou afetado a
Juiz-Conselheiro recurso de fiscalizagao concreta que néo
foi admitido por 6rgéo que proferiu a decisdo recorrida,
logo com base em decisdo de entidade que nao podia
assumir competéncias para tanto.

4. Para apreciar a questdo marcou-se conferéncia para
o dia 26 de janeiro de 2024.
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4.1. Data em que se realizou com a participac¢ao dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario
do TC;

4.2. Dela decorrendo a decisio que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Considerando a exposicio feita, trata-se de questio
prévia que se coloca ao Tribunal Constitucional de saber se:

1.1. Primeiro, o recurso de fiscalizacio concreta da
constitucionalidade deve ser admitido pela entidade que
prolatou o ato judicial ao qual se imputa aplicacdo ou
desaplica¢do de norma inconstitucional ou potencialmente
inconstitucional ou se, alternativamente, sendo a
impugnacao proveniente de 6rgéo judicial colegial em que
o processo-pretexto foi distribuido a Juiz-Relator, caberia
a este apreciar a admissibilidade do recurso;

1.2. E, sendo positiva a primeira alternativa, isto é, de
sempre ser a entidade autora do ato judicial alegadamente
viciado a apreciar a sua admissibilidade, o Tribunal
Constitucional deve, antes de proceder a distribuigéo do
processo, determinar a baixa do mesmo ao 6rgéo judicial
recorrido;

2. O problema juridico tem como pano de fundo o
facto de o Colendo Juiz-Desembargador Relator ter
assumido competéncia para apreciar e decidir, pelo TRS,
a admissibilidade do recurso de fiscalizacido concreta, nos
termos do artigo 83 da Lei do Tribunal Constitucional,
fundando a decisdo sobre a questido que se autocolocou
nas seguintes razoes justificantes:

2.1. Haveria semelhanca entre a admissio deste tipo
de recurso e os recursos das Rela¢ées para o Supremo
Tribunal de Justica, os quais, para efeitos de admisséo,
seriam apreciados pelo Juiz-Desembargador Relator;

2.2. Seria desnecessario ir a Conferéncia, na medida
em que o tribunal aprecia o requerimento e nio o recurso;

2.3. Nao seria caso de rejei¢ao do recurso, julgado em
Conferéncia, nos termos do artigo 461, paragrafo segundo,
do Cédigo de Processo Penal;

2.4. Acresceria que o numero 2 do artigo 83 da Lei n.°
56/V1/2005, de 28 de fevereiro, faria referéncia “a juiz
e nio a juiz ou juizes e por outro lado ainda, os n.’s 4 e
5 desta norma, referem apenas a decisdo que admita o
recurso (...) e despacho que indefira o requerimento de
interposic¢do do recurso ou retenha a sua subida (...), e
néo faz menc¢do ao acéordio”.

2.5. E “[p]or ultimo, o art.® 598.° do C.P.C que se aplica
subsidiariamente na parte respeitante a Lei do processo
do Tribunal Constitucional-Art.° 50. da Lei n.° 56/VI/2005,
de 28 de fevereiro, fala sempre em despacho sobre o
requerimento e também néo faz referéncia ao acérdao”.

3. O quadro regulatoério para se fixar a entidade
especificamente competente para admitir um recurso de
fiscalizacao concreta,

3.1. Nao inclui seguramente normas consagradas no
Codigo de Processo Penal, a legislacido remissiva que esta
autorizado a aplicar é somente o Coédigo de Processo Civil,
nos termos dos Acorddao 6/2017, de 21 de abril (Maria de
Lurdes Ferreira c. STJ), Pedido de Desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 27,
16 de maio de 2017, pp. 659-668, 3), independentemente
da natureza do processo-pretexto do qual o recurso de
fiscalizagdo concreta emirja e ainda que este seja penal
(Acordao 137/2023, de 7 de agosto, Gilson Alex dos Santos
Vieira v. ST, Inadmissdo por Inexisténcia Manifesta de
Violagdo de Direito, Liberdade e Garantia, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 87, 17
de agosto de 2023, pp. 1886-1890, 3.2, em que se deixou
lavrado que néo tramitam “no Tribunal Constitucional
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processos penais, mas processos constitucionais, regulados
por legislacao prépria, e ndo por aquelas que disciplinam
0s processos-pretexto, (...)”, posicdo também acolhida pelo
Acérdao 180/2023, de 21 de abril, Amadeu Fortes Oliveira
v. STdJ), Reclamagdo para o Plendrio de Despacho do Juiz-
Conselheiro Relator, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 131, 27 de dezembro de 2023,
pp. 2645-2649, 6.2). Mesmo o tribunal a quo, que atua
como 6rgdo da justigca constitucional nestes casos de
admissibilidade de recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade aplica, como regra, e a margem de
remissao expressa, a lei de processo constitucional, e ndo
as normas que integram o processo-pretexto.

3.2. Mas, a despeito da natureza subsidiaria das suas
regras que compde o processo de apelacido, também néo o
Coédigo de Processo Civil, aqui aplicavel por forga do artigo
75 da Lei 56/VI/2025, de 28 de fevereiro, conforme o qual
“a tramitagao dos recursos para o Tribunal Constitucional
sao subsidiariamente aplicavels as normas respeitantes
ao recurso de apelacdo” desse instrumento.

3.3. Na medida em que o recurso a este instrumento
legal limita-se aos casos em que, concomitantemente,
exista um vazio regulatorio (“em tudo o que néo estiver
regulado na presente lei”) (v. Acérddo 6/2017, de 21
de abril, Maria Ferreira v. STJ, Pedido de Desisténcia,
Rel: JC Pina Delgado, 3.1.2; Acérddo 09/2018, de 03
de maio, INPS v. Supremo Tribunal de Justica, pedido
de aclaracdo e de reforma de acérdao, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 06
de junho de 2018, pp. 856-869, 4.1; Acérddo 40/2020, de
04 de outubro, Braz Gabriel (Mandatdrio das Listas do
MPD . as Elei¢gées Municipais de 2020 em Sdo Lourengo
dos Orgados) v. Juizo Civel do Tribunal da Comarca de
Santa Cruz, reclamagdo sobre rejei¢do de admissdo de
recurso por incompeténcia do tribunal de comarca, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 142, 31 de dezembro de 2020, pp. 32-35, 7.2.1), as leis
constitucionais, nomeadamente o regime de regulacao da
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, ndo sejam
autossuficientes (Acérddo 01/2019, de 10 de janeiro, Aldina
Soares Vs. ST, sobre violacdo do direito a liberdade e a
garantia da presung¢do de inocéncia, Pedido de Decretacdo
de Medida Provisoria, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019,
pp. 178-187, 2.5.4; Acorddao 03/2019, de 24 de janeiro,
Ramiro Rodrigues v. Tribunal da Relagdo de Barlavento,
Rel: JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 28, 13 de marcgo de 2019, pp. 480-486, III;
Acérddo 08/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Delgado v.
Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JC Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, 14
de marco de 2019, pp. 509-511, 3; Acérddo 10/2019, de
14 de fevereiro, Jodo Delgado v. Tribunal Judicial da
Comarca do Paul, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 14 de marco de 2019, pp.
519-521, 3; Acdrdao 11/2019, de 28 de fevereiro, Eduina
Ferreira Vs Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel:
JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 28, 14 de marc¢o de 2019, pp. 521-523, 2.4; Acordao
47/2021, de 13 de outubro, Alex Saab v. ST, referente
a Arguigdo de Nulidade do Acorddo 39/2021, de 30 de
agosto, por alegadas nulidades na tramitagdo processual,
nulidades do acérdao e violagdo de principios juridicos,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, pp. 2619-2636,
4.1.3; Acérddo 44/2022, de 18 de novembro, Admir Dias
v. STdJ, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 71-73,
2.2; Acorddo 30/2023, de 20 de margo, Amadeu Oliveira
v. ST, Aperfeicoamento por Obscuridade Quanto ao
Amparo Pretendido e por Falta de Jung¢do de Documentos
Essenciais a Aferi¢do de Admissibilidade do Amparo, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 37, 11 de abril de 2023, pp. 931-933, 2.3) e as suas
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normas sejam compativeis com a natureza propria do
processo constitucional (Acérddo 6/2017, de 21 de abril
(Maria de Lurdes Ferreira c. STdJ), Pedido de Desisténcia,
Rel: JC Pina Delgado, 3.1.2) o qual naturalmente, néo é
um mero processo de partes e tem uma natureza publica
evidente, mesmo quando esteja em causa a tutela de
direitos individuais.

3.4. E o que se observa neste caso concreto é que nao
hé qualquer vazio regulatério da Lei de Organizacao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional,
haja em vista que o regime de admissao de recursos de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade é autossuficiente
nesta matéria.

4. Sendo assim, o essencial é, a partir do artigo 83
da lei de processo constitucional basica, decidir se a
competéncia para apreciar e decidir a respeito de recursos
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade seria
da entidade que proferiu a decisdo a qual se atribui a
aplica¢do da norma viciada por inconstitucionalidade, ou,
tratando-se de 6rgao judicial colegial em que o processo
é distribuido a Juiz-Relator, por este, como aconteceu
no caso concreto.

4.1. A disposicdo em causa contém uma norma base
de acordo com a qual “compete ao tribunal que tiver
proferido a decisdo recorrida apreciar a admissio do
respetivo recurso”;

4.2. Nao deixando de ser relevante, como consta do
douto despacho, que se use a expressao “juiz’ no paragrafo
segundo do artigo 83 e no paragrafo primeiro do artigo 86
e o conceito de “despacho” no paragrafo quinto do artigo
83 e no paragrafo primeiro do artigo 84 da Lei sobre
Organizacao, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, os quais foram articulados pelo recorrente
para efeitos de fundamentacgio da sua posi¢do; ja nao o
termo “decisdo”, é neutro em relacdo a questdo que nos
ocupa, passivel que é de reconduzir tanto ao acérdao,
quanto ao despacho;

4.2.1. Naturalmente, ndo deixam de ser relevantes estas
razdes, mas nio parecem decisivas até porque se se partir
de uma interpretacao literal do termo juiz, a contrario
sensu, ndo se poderia deixar de considerar que quando a
Lei do Tribunal Constitucional quis se referir ao Relator
fé-lo de forma expressa (artigos 86, 87, 89, 90, 92, 94)
sempre sendo concebivel que se formulasse os normativos
em causa através de expressdo mais composta como “(...)
0 juiz [para se referir a érgdos judiciais singulares] e o
Relator [para se referir ao magistrado ao qual o processo
¢é distribuido ou afetado em tribunais colegiais]”;

4.2.2. A este respeito, alids, o Acérddo N. 4/2016, de 13
de abril, Vanda Maria Ferro Ribeiro v. STJ (Reclamagdo
referente & ndo-admissdo de recurso de fiscalizacdo concreta
de inconstitucionalidade por intempestividade), Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 27,
16 de maio de 2017, pp. 650-659, 2.2.5, j4 havia considerado
que a expressio “despacho”, a que se refere os dispositivos
aplicaveis, [pode] ter feito pensar a reclamante que se
trataria de uma decisio de um 6rgio singular e ndo de um
tribunal coletivo. No entanto, também aqui ficaria claro que
a forma concreta assumida pela decisdo dependeria, em
ultima instancia, do tipo de 6rgéo judicial, possibilitando
a lei que seja tratado materialmente como um despacho,
tendo em conta que néo haja julgamento incidente sobre
a causa principal, ainda que assuma a forma de acérdio
pela natureza colegial do 6rgéo prolator”.

4.3. Em qualquer dos casos, o elemento literal nao
parece o mais importante neste caso. Nem mesmo para se
sustentar que, ao usar-se a palavra tribunal no paragrafo
primeiro do artigo 83, o legislador quis remeter ao 6rgédo
colegial, neste caso ao Tribunal da Rela¢io de Sotavento.
Pela razao de que, como esta Corte Constitucional tem
decidido, o tribunal colegial também pode atuar por meio
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de um dos seus juizes, nomeadamente o Relator (Acérddo
157/2023, de 11 de outubro, Amadeu Fortes Oliveira,
Inadmissdo por Auséncia de Pedido de Reparag¢do e por
Manifesta Inexisténcia de Violagdo de Direito, Liberdade
e Garantia, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 114, 2 de novembro de 2023, pp. 2327-
2339, 10; Acordao 1/2024, de 31 de dezembro, Amadeu
Fortes Oliveira v. STJ, Rel: JC Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 4, 11 de janeiro de 2024, pp.
69-100, 3.7.2.4; Acorddo 7/2024, de 19 de janeiro, Amadeu
Fortes Oliveira v. ST, Rel: JC Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2024,
pp. 226-240, 8.2.10), ou o seu presidente, desde que a eles
reconheca poderes decisérios monocraticos;

4.4. E, pois, decisiva a teleologia da solugao normativa
base consagrada no paragrafo primeiro da disposi¢ao
em causa.

4.4.1. Justificando-se, porque, com ela, procurou-se
garantir que seja a entidade que prolatou a deciséo a
qual se atribui a aplicag¢édo ou desaplicagdo de normas
inconstitucional ou potencialmente inconstitucional a
possibilidade de apreciar a admissibilidade do recurso,
amparando-se essa solu¢do em varias razoes sistémicas
e praticas. Nomeadamente,

4.4.2. O facto de ter no seu bojo situacio que envolve duas
ordens jurisdicionais diferentes, uma das quais, composta
por este Tribunal, vé a sua intervencdo materialmente
circunscrita a questdes de constitucionalidade. Mas, em
que ambas possuem jurisdi¢do constitucional ainda que
uma delas — o Tribunal Constitucional — em sede recursal,
incidental e final, enxertando-se a questdo num processo-
principal que tramita perante a primeira, num contexto
de subida e de descida, conforme resulta dos artigos 85 e
93, paragrafo terceiro, da Lei do Tribunal Constitucional.

4.4.3. Sendo assim, o envolvimento substantivo do
tribunal judicial recorrido na decisdo de admissibilidade
é tdo natural, qudo inevitavel. Por essa razdo, o Tribunal
Constitucional ndo estaria muito inclinado em endossar
a interpretacgéo de que tal juizo se traduziria, segundo se
pode entender, numa espécie de controlo de conformidade
do requerimento com exigéncias formais e pouco mais. Nao
parecendo, a luz do artigo 83, muito efetivo o estabelecimento
de uma distingdo entre a apreciagido do requerimento
de recurso e a apreciacido do recurso, ja que o paragrafo
primeiro dessa disposi¢do legal ndo deixa grande margem
para muitos sentidos hermenéuticos quando dispde que
ao tribunal que tiver proferido a decisao recorrida cabe
“apreciar a admissio do respetivo recurso”’. Destarte, a
afericao de admissibilidade do recurso de fiscalizacao
concreta pelo 6rgéao judicial recorrido vai muito além disso,
sendo potencialmente plena, abarcando néo s6 a verificagio
da corre¢ao formal da peca e a presenca dos elementos
que a lei impde, como também a apreciacdo, ainda que
perfunctoria, a respeito de alegactes respeitantes a aplicacio
ou desaplicacio de norma e a constitucionalidade da questao
que, dentre outros, decorrem do juizo de viabilidade que
expressamente o legislador autoriza o tribunal a quo a
fazer debaixo da férmula do paragrafo terceiro do artigo
83, da inadmissibilidade do “recurso manifestamente
infundado”, que, de tdo amplo, ainda permite uma andlise
sumaria do mérito da prépria impugnacio e justifica a
nao-admissido nos casos evidentes de improcedéncia das
alegagdes de inconstitucionalidade;

4.4.4. Neste sentido, a atuacao do 6rgao judicial
recorrido torna-se num meio de triagem essencial para
o funcionamento da justiga constitucional ndo s6 para
filtrar os processos que sobem ao Tribunal Constitucional,
afastando os claramente desprovidos de qualquer mérito,
como também para garantir a correcao formal, neste
caso das pecas, e sobretudo para avaliar se as alegacoes
que o recorrente faz em relacdo a aplicacdo de norma
inconstitucional se materializaram efetivamente nos autos;
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4.4.5. Portanto, trata-se de momento essencial no
que diz respeito a tramitac¢io do recurso de fiscalizacao
concreta de constitucionalidade, ndo se podendo entender
tal etapa como carente de importancia sistémica, de tal
sorte a poder ser substituida por meio mais expedito;

4.4.6. Com tal finalidade, o que se pode concluir é
que se trata de juizo efetivo, ainda que perfunctério,
que se justifica por razoes objetivas de racionalizacio e
sistematizacdo do processo de fiscaliza¢do concreta da
constitucionalidade, pela sua natureza baseado numa
divisdo de trabalho num quadro de complementaridade
entre tribunais colocados em ordens jurisdicionais
diferentes, mas unidos pela partilha de competéncias
em matéria de protecio da Constituicdo. Premissa que,
além de reconhecer aos tribunais comuns competéncia
para atuar primariamente nesse ambito, dai a obrigacio
de se suscitar a questdo de inconstitucionalidade durante
o processo, e o poder/dever que lhes é reconhecido de nao
aplicarem normas contrarias a Constitui¢ao, também os
envolve no processo de admissio de recursos, exercendo
funcéo sistemicamente importante de triagem formal
e substantiva dos processos que sobem ao Tribunal
Constitucional

4.5. Além disso, ha um problema de legitimidade evidente
com a interpretagio que extrai o sentido normativo de que
cabe ao Juiz-Desembargador Relator apreciar e decidir a
respeito da admissibilidade de um recurso de fiscalizacgéo
concreta interposto contra decisdo de Tribunal da Relacao.

4.5.1. Como regra, estando a soberania judicial no
tribunal, quando se esta perante 6rgdo composto por mais
do que um juiz, o seu funcionamento padrio sera sempre
colegial, o que, de alguma forma, é vincado pelo artigo 40
da Lei de Organizacido e Funcionamento dos Tribunais
Judiciais, quando dispde que “os Tribunais da Relagéo
funcionam em conferéncia, composta por trés juizes”.

4.5.2. Dada a natureza dos tribunais coletivos,
marcados por uma inerente colegialidade, como esta
Corte Constitucional ja tinha assentado, quando
articulou entendimento segundo o qual “[d]o ponto de
vista constitucional, de onde se deve partir, ndo se prevé
qualquer funcéo jurisdicional para o Relator. Nos termos
do artigo 215, o poder jurisdicional de administrar a
Justica em matéria de natureza juridico-constitucional
¢é do Tribunal, o qual, como ja se tinha dito, esta sujeito a
um principio da colegialidade. Neste sentido, os relatores
néo exercem funcgoes baseadas em poderes proprios, mas,
antes um papel instrumental de facilitagao e auxilio as
atividades do Tribunal. Nomeadamente de, sempre em
nome do mesmo, conduzir o processo durante as suas fases
iniciais, e, posteriormente, na fase de julgamento, redigir
decisdes colegiais para se partilhar os onus das atividades
coletivas entre todos os seus integrantes e acelerar o
tempo-decisorio de cada processo. Nada mais do que 1sso”
(Acorddo 47/2021, de 13 de outubro, Alex Saab v. ST,
referente a Argui¢do de Nulidade do Acorddo 39/2021,
de 30 de agosto, por alegadas nulidades na tramita¢do
processual, nulidades do acérddo e violacdo de principios
juridicos, Red: JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima;
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n° 100, 15 de outubro de 2021, pp. 2619-2636, 5.2.3).
Altere-se o artigo 215 pelo 217 e chegar-se-4 a mesma
conclusdo. Assim, o que seria aceitavel do ponto de vista
da Lei Basica seria, em determinados casos, o todo, onde
radica a soberania, assumir fun¢ées monocraticas, mas,
como regra, Ja ndo o INvVerso;

4.5.3. Naturalmente, disso nao decorre que a lei
ordinaria nio possa atribuir certas competéncias aos
magistrados individuais que o integram para serem
exercidas monocraticamente, mas num 6rgao colegial
o exercicio de tais poderes é sempre excecional e deve
resultar de clara previsao legal ou, no limite, de uma
pratica pretoriana transparente e consolidada, sobretudo
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em casos como este que conduzem a situagao gravosa, por
excluir do processo deliberativo relativo a admissibilidade
a maior parte dos que proferiram a decisdo que se pretende
que outro tribunal escrutine, os mesmos que deverao
arcar com é6nus de ter de reformar o aresto prolatado na
hipétese de se julgar a norma inconstitucional;

4.5.4. Mas, neste caso, pelos motivos expostos, a
lei ndo concede de forma clara tais poderes ao Juiz-
Desembargador Relator e seria altamente indesejavel
que assim acontecesse, dada a solenidade natural que
assume num Estado Constitucional Democratico qualquer
alegacao de inconstitucionalidade normativa.

4.6. E a pratica dos tribunais judiciais superiores esta
muito longe de sustentar essa possibilidade avancada
pelo douto despacho que admitiu o recurso.

4.6.1. Na medida em que os tribunais da relacdo tém
oscilado entre a admissiao pelo Juiz-Desembargador
Relator, pelo Juiz-Desembargador Presidente e por deciséo
colegial da Conferéncia;

4.6.2. Ainda assim, até a atual leva de recursos, dois dos
quatro que subiram foram admitidos pela entidade que
prolatou a decisao recorrida. No caso concreto, o Recurso
de Fiscalizagdo Concreta de Constitucionalidade n® 6/2022,
admitido por despacho do Juiz Presidente do TRS, de
reclamacéo contra despacho de inadmissao de reclamacao
para o Presidente do TRS em que foi Recorrente a Senhora
Suzana Maria Peixoto Seco Ramadas e entidade recorrida
a Presidente do TRS, e o Recurso de Fiscalizacdo Concreta
de Constitucionalidade n° 5/2021, de decisdo vertida para
0 Acordao 81/2021, de 16 de abril, admitido por Acérdao
do TRS 96/2021, de 17 de maio de 2021, cujo recorrente
foram os Senhores José Daniel Xavier Semedo e Outros;

4.6.3. Divergindo neste particular Recurso de Fiscalizacgao
Concreta de Constitucionalidade n°® 3/2019, admitido por
decisdo monocratica de Juiz Desembargador (Relator), de
decisdo de ndo admissao de abertura de ACP e confirmagao
da decisdo do 2° Juizo Crime pelo Acérdao 125/2019, de 15
de novembro de 2019, que teve como recorrente o Senhor
Okwuckwu Arinzechi Igwenmadu, conhecido por Pastor,
e outro a envolver o Tribunal da Relacdo de Barlavento, o
Recurso de Fiscalizacido Concreta de Constitucionalidade
n® 3/2019 (Recorrente: Visa Project), admitido por decisao
monocratica de Juiz Desembargador (Relator), nao
obstante ter sido interposto contra o Acérdao 103/2021-
2022 desse tribunal superior, tendo, por essas razoes, o
mesmo sido remetido a esse 6rgdo judicial por despacho
de Juiz-Conselheiro deste Tribunal Constitucional.

4.7. Ja o Egrégio Supremo Tribunal de Justica, como
regra, apreciou a admissibilidade de recursos de fiscalizac¢éo
concreta interpostos contra os acérdios através do orgao
que o proferiu.

4.7.1. Nos seguintes casos:

A — Recurso de Fiscalizagdo Concreta de Constitucionalidade
n° 1/2021, de reclamacao decidida pelo Acérdao
69/2020, de 23/12/2020, admitido pelo Acérdao
do STJ 1/2021, de 4/1/2021 (Recorrente: Amadeu
Fortes Oliveira; Recorrido: STJ).

B - Recurso de Fiscaliza¢do Concreta de Constitucionalidade
n° 2/2017, de Acordao 73/2017, de 21 de novembro
de 2017, admitido pelo Acérdao do STJ 80/2017,
de 8 de dezembro de 2017 (Recorrente: Arlindo
dos Reis Teixeira; Recorrido: Supremo Tribunal
de Justiga).

C - Recurso de Fiscalizacdo Concreta de Constitucionalidade
n° 1/2018, de Acérdao 113/2017, de 26 de julho,
que concedeu provimento ao recurso do Ministério
Publico, admitido pelo Acérdao 76/2018, de 26
de abril de 2018 (Recorrente: Alberto Rodrigues
Correia Tavares; Recorrido: Supremo Tribunal
de Justiga). .
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D - Recurso de Fiscalizagdo Concreta de Constitucionalidade
n°® 2/2018, de Acérdao do STJ 64/2017, de 26
de outubro de 2017, admitido pelo Acordao
do STdJ, 74/2017, de 21 de novembro de 2017
(Recorrente: Arlindo Reis Teixeira; Recorrido:
Supremo Tribunal de Justica).

E — Recurso de Fiscalizagéo Concreta de Constitucionalidade
n° 1/2019, de Acordao do STJ 39/2018, de 12 de
outubro de 2018, admitido pelo Acérdao STJ
61/2018, de 18 de dezembro de 2018 (Recorrente:
Francisco Lopes Tavares Vieira Moreira; Recorrido:
Supremo Tribunal de Justica).

F —Recurso de Fiscalizagio Concreta de Constitucionalidade
n°® 1/2020, de Acérdao STdJ 104/2019, de 31 de
outubro de 2019, admitido pelo Acérdao do STdJ
23/2020, de 26 de junho de 2020 (Recorrente:
Geraldo da Cruz Almeida; Recorrido: Supremo
Tribunal de Justica).

G — Recurso de Fiscalizagao Concreta de Constitucionalidade
n°® 1/2022, de Acérdao STJ 80/2021, de 14 de
julho, admitido pelo Acérdido STJ 136/2021,
de 22 de dezembro de 2021 (Recorrente: Luis
Gregorio Vasques Ferreira e outros; Recorrido:
Supremo Tribunal de Justica)

H — Recurso de Fiscalizacdo Concreta de Constitucionalidade
n°® 2/2022, de Acérdao STdJ 133/2021, de 20 de
dezembro, admitido pelo Acérdao STdJ 12/2022,
de 26 de janeiro de 2022 (Recorrente: Adilson
dos Santos; Recorrido: Supremo Tribunal de
Justiga).

I—Recurso de Fiscalizagdo Concreta de Constitucionalidade
n® 3/2023, de Acérdao STJ 21/2021, de 30 de
junho de 2021, admitido pelo Acérddo 25/2021,
de 27 de julho de 2022 (Recorrente: Anilson
Vaz de Carvalho; Recorrido: Supremo Tribunal
de Justiga).

J — Recurso de Fiscalizagio Concreta de Constitucionalidade
n° 5/2023, de Acordio STJ 4/2021, de 28 de abril,
admitido pelo Acordao STJ 12/2022 (Recorrente:
Jodo Pedro Tavares Delgado e outros; Recorrido:
Supremo Tribunal de Justica)

K — Recurso de Fiscalizagdo Concreta de Constitucionalidade
n°® 7/2023, de Acérdao STJ 69/2022, de 20 de
dezembro, admitido pelo Acérdao STdJ 23/2023,
de 27 de fevereiro de 2023 (Recorrente: Rafael
Neumann Benoliel de Carvalho e outros; Recorrido:
Supremo Tribunal de Justica).

L — Recurso de Fiscalizagio Concreta de Constitucionalidade
n’ 8/2023, de Acérdao STJ 2/2023, de 8 de janeiro
de 2023, admitido pelo Acérddo STJ 6/2023,
de 31 de janeiro de 2023 (Recorrente: Amadeu
Fortes Oliveira; Recorrido: Supremo Tribunal
de Justica).

M — Recurso de Fiscaliza¢ao Concreta de Constitucionalidade
n° 9/2023, de Acordaos 137/2023, de 20 de junho,
admitido pelo Acérdao STJ 161/2023 de 20 de julho
de 2023 (Recorrente: Amadeu Fortes Oliveira;
Recorrido: Supremo Tribunal de Justiga).

N - Recurso de Fiscalizagdo Concreta de Constitucionalidade
n° 10/2023, de Acordao STdJ 174/2023, de 28 de
julho de 2023, admitido pelo Acérdao STJ 10/2023,
de 11 de setembro de 2023 (Recorrente: José
Rui Tavares da Fonseca; Recorrido: Supremo
Tribunal de Justica).

4.7.2. Quando admitiu através de decisdes monocraticas
de um dos seus magistrados, o ato judicial impugnado
fol por este praticado, nomeadamente:
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A - Recurso de Fiscalizagdo Concreta de Constitucionalidade
n° 11/2015, de decisdo monocratica que julgou
improcedente a reclamacéo contra conta de custas
admitido por despacho de 18/12/02 (Recorrente:
Barcagens Neptuno, LDA; Recorrido: Supremo
Tribunal de Justica).

B — Recurso de Fiscalizagdo Concreta de Constitucionalidade
n° 12/2015, de Despacho do Presidente do Supremo
Tribunal de Justica que negou provimento a
reclamacéo do recorrente, admitido por decisao
monocratica do Presidente do STJ (Recorrente:
Eduino Nascimento de Paula; Recorrido: Supremo
Tribunal de Justiga).

C - Recurso de Fiscaliza¢do Concreta de Constitucionalidade
n° 6/2023, de Despacho sobre Reclamacao de
decisdo que negou recurso da decisao do TRS,
admitido por decisdo monocratica do STJ
(Recorrentes: Henrique Gomes Lopes e Celina
Monteiro Gomes Lopes; Recorrido: Supremo
Tribunal de Justica).

4.7.3. A inica oscilac¢éo dessa pratica no sentido de
decisdes colegiais serem admitidas por decisdo monocratica
ocorreu com o Recurso de Fiscalizacdo Concreta de
Constitucionalidade n° 2/2019, de Acérdao STJ 148/18
e do Acérdao STJ 18/2019 produzido sobre reclamacao
fundada na incompeténcia absoluta do STJ para conhecer
do objeto do recurso nos autos civeis de apelacdao n°
242/14, admitido por Despacho do Relator de 11/10/2019
(Recorrente: Lucidio Mendes Moreira; Recorrido: Supremo
Tribunal de Justica);

4.7.4. Menos ainda do que as vezes em que decisoes
monocraticas impugnadas por aplicacdo de normas
inconstitucionais foram admitidas por acérdao, o que se
verificou nos seguintes casos:

A —Recurso de Fiscaliza¢do Concreta de Constitucionalidade
n° 6/2021, de Despacho que indeferiu reclamacéo
apresentada pelo recorrente contra decisdo do
TRS que nio admitiu recurso interposto para
o STdJ, admitido pelo Acérdao do STJ 68/2021,
de 26 de maio de 2021 (Recorrente: Aniceto
Anténio Oliveira dos Santos; Recorrido: Supremo
Tribunal de Justica).

B - Recurso de Fiscaliza¢do Concreta de Constitucionalidade
n° 1/2023, de Despacho de Relator da 1* Seccédo
do STdJ, admitido pelo Acérdao STJ 11/2023,
de 27 de janeiro de 2023 (Recorrente: Sonho
de Ontem, LDA; Recorrido: Supremo Tribunal
de Justiga).

4.7.5. Do que decorre que dos 21 recursos de fiscalizac¢io
concretas incidentes sobre decisées coletivas admitidos
que subiram para o Tribunal Constitucional apenas
um foi admitido pelo Juiz-Conselheiro Relator e em
circunstancias muito especiais, posto que em situacao de
duvida sobre se se estaria perante impugnacio de norma
aplicada ou mera arguicio de conflito entre jurisdicées. O
mais comum foi ainda o Coletivo admitir impugnacoes por
aplicacdo de normas alegadamente inconstitucionais por
decisbes monocraticas e, sobretudo, a conformacio total a
finalidade da norma de ser o 6rgéo que prolatou a decisdo
recorrida a decidir a respeito da sua admissibilidade, o
que ocorreu em dezassete processos.

5. E parece-nos de forma adequada, posto que, com efeito,
a filosofia adotada pelo sistema é de que cabe ao 6rgao
autor do ato impugnado por razées de constitucionalidade
normativa a competéncia para apreciar a sua admissibilidade.

5.1. Neste sentido, é entendimento do Tribunal
Constitucional que o recurso interposto foi admitido por
entidade incompetente para o fazer;
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5.2. Ja que, em se tratando de impugnagio de um
acordio, a admissibilidade haveria de ser apreciada pelo
6rgao que o prolatou e nao pelo Juiz-Desembargador
Relator;

5.2.1. De resto, assim o Tribunal ja se tinha pronunciado
quando assentou, numa circunstancia que mantém alguns
pontos de contato com a que marca estes autos, que nao
caberia “ao Presidente do Supremo Tribunal de Justica
decisdo auténoma sobre a admissibilidade do recurso de
fiscalizagdo concreta, mas sim ao Egrégio 6rgao judicial
que preside, pois foi este a tomar a decisdo recorrida”
(Acordao N. 4/2016, de 13 de abril, Vanda Maria Ferro
Ribeiro v. STJ (Reclamagdo referente a ndo-admissdo de
recurso de fiscalizacdo concreta de inconstitucionalidade
por intempestividade), Rel: JC Pina Delgado, 2.2.2).

5.3. Reconhecer-se-ia poderes ao Juiz-Desembargador
Relator nesta matéria somente em relagéo aos casos em que
a impugnacao incide sobre decisio de sua lavra, proferida
no exercicio de um poder monocratico reconhecido por lei.

5.4. Nao se tendo procedido deste modo, ndo ha condigtes
para se distribuir este processo, devendo o mesmo baixar
ao Tribunal da Relagdo de Sotavento.

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos, em Plenario determinam a
baixa dos autos ao Tribunal da Relacido de Sotavento por
o recurso ter sido admitido por entidade incompetente.

Registe, notifique e publique.
Praia, 06 de fevereiro de 2024
Pelo Tribunal:

José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 06
de fevereiro de 2024. — O Secretario, Jodo Borges

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Fiscalizac¢do
Concreta da Constitucionalidade n.° 2/2024, em que
sdo recorrentes Antonio José da Silva Veiga e Suas
Representadas, e entidade recorrida o Tribunal da
Relacao de Sotavento.

Acoérdao n.° 14/2024

Autos de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade
2/2024

(Anténio José da Silva Veiga e Suas Representadas v.
TRS, Admissdo por Entidade que Nao-Prolatou Ato Judicial
Impugnado por Aplica¢do de Norma Inconstitucional)

I. Relatorio

1. Interposto recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade pelo Senhor Anténio José da Silva Veiga
e Suas Representadas contra o Acorddo TRS 152/2022,
de 20 de outubro, o mesmo foi admitido por despacho de
f. 7 proferido pelo Colendo Juiz-Desembargador Relator;

2. Ocorre que, depois de remetido o recurso e na sequéncia
de sua autuacio, precedendo distribuicio, ao ser concluso
ao Presidente, colocou-se duvida de se saber se a luz da
Lei do Tribunal Constitucional podera ser distribuido
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
que néo foi admitido pelo 6rgéo judicial que tera aplicado
ou desaplicado norma inconstitucional ou potencialmente
inconstitucional;
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2.1. Posto que, a primeira vista, e independentemente
das competéncias estabelecidas pelo regime processual
do qual emerge o incidente de constitucionalidade, para
efeitos de fiscalizacido concreta da constitucionalidade,
conforme previsto pelo artigo 83, paragrafo primeiro,
da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, compete ao “tribunal recorrido”
apreciar a admissio do respetivo recurso;

2.2. Verifica-se que, neste caso, o recurso acabou por
ser admitido pelo despacho do Juiz-Desembargador
Relator por doutas razdes que articulou, apesar de o ato
impugnado ter sido adotado por conferéncia do Tribunal
da Relagao de Sotavento.

2.2.1. Portanto, tal procedimento seria natural se o
recurso incidisse sobre decisdo monocratica da lavra do
proprio Juiz-Relator, sentido que poderia perfeitamente
ser inferido da disposic¢ao legal supramencionada;

2.2.2. Contudo, ja ndo sera tao liquido nos casos em que
a decisdo que se impugna é um aresto colegial prolatado
pela conferéncia do tribunal recorrido.

3. Sendo assim, antes de se proceder a distribuicio
deste processo convinha que o Tribunal Constitucional
se pronunciasse sobre se podera ser sorteado ou afetado a
Juiz-Conselheiro recurso de fiscaliza¢io concreta que nio
foi admitido por 6rgéo que proferiu a decisio recorrida,
logo com base em decisdo de entidade que ndo podia
assumir competéncias para tanto.

4. Para apreciar a questdo marcou-se conferéncia para
o dia 26 de janeiro de 2024.

4.1. Data em que se realizou com a participac¢ao dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario
do TC;

4.2. Dela decorrendo a decisio que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Considerando a exposicao feita, trata-se de questao
prévia que se coloca ao Tribunal Constitucional de saber se:

1.1. Primeiro, o recurso de fiscalizacio concreta da
constitucionalidade deve ser admitido pela entidade que
prolatou o ato judicial ao qual se imputa aplicacéo ou
desaplicacdo de norma inconstitucional ou potencialmente
inconstitucional ou se, alternativamente, sendo a
impugnacéo proveniente de 6rgéo judicial colegial em que
0 processo-pretexto foi distribuido a Juiz-Relator, caberia
a este apreciar a admissibilidade do recurso;

1.2. E, sendo positiva a primeira alternativa, isto é, de
sempre ser a entidade autora do ato judicial alegadamente
viciado a apreciar a sua admissibilidade, o Tribunal
Constitucional deve, antes de proceder a distribuigéo do
processo, determinar a baixa do mesmo ao 6rgéo judicial
recorrido;

2. O problema juridico tem como pano de fundo o
facto de o Colendo Juiz-Desembargador Relator ter
assumido competéncia para apreciar e decidir, pelo TRS,
a admissibilidade do recurso de fiscalizacido concreta, nos
termos do artigo 83 da Lei do Tribunal Constitucional,
fundando a decisdo sobre a questido que se autocolocou
nas seguintes razoes justificantes:

2.1. Haveria semelhanca entre a admissio deste tipo
de recurso e os recursos das Relacoes para o Supremo
Tribunal de Justi¢a, os quais, para efeitos de admissao,
seriam apreciados pelo Juiz-Desembargador Relator;

2.2. Seria desnecessario ir a Conferéncia, na medida
em que o tribunal aprecia o requerimento e nao o recurso;

2.3. Nao seria caso de rejei¢ao do recurso, julgado em
Conferéncia, nos termos do artigo 461, paragrafo segundo,
do Cédigo de Processo Penal,
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o

2.4. Acresceria que o numero 2 do artigo 83 da Lei n.
56/V1/2005, de 28 de fevereiro, faria referéncia “a juiz
e ndo a juiz ou juizes e por outro lado ainda, os n.°s 4 e
5 desta norma, referem apenas a decisdo que admita o
recurso (...) e despacho que indefira o requerimento de
Interposicao do recurso ou retenha a sua subida (...), e
nao faz mencio ao acérdao”.

2.5. E “[p]or dltimo, o art.® 598.° do C.P.C que se aplica
subsidiariamente na parte respeitante a Lei do processo
do Tribunal Constitucional-Art.° 50. da Lei n.° 56/VI1/2005,
de 28 de fevereiro, fala sempre em despacho sobre o
requerimento e também néo faz referéncia ao acérdao”.

3. O quadro regulatério para se fixar a entidade
especificamente competente para admitir um recurso de
fiscalizacdo concreta,

3.1. Nao inclui seguramente normas consagradas no
Codigo de Processo Penal, a legislacdo remissiva que esta
autorizado a aplicar é somente o Cddigo de Processo Civil,
nos termos dos Acdérddo 6/2017, de 21 de abril (Maria de
Lurdes Ferreira c. STeJ), Pedido de Desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 27,
16 de maio de 2017, pp. 659-668, 3), independentemente
da natureza do processo-pretexto do qual o recurso de
fiscalizacdo concreta emirja e ainda que este seja penal
(Acordao 137/2023, de 7 de agosto, Gilson Alex dos Santos
Vieira v. ST, Inadmissdo por Inexisténcia Manifesta de
Violacdo de Direito, Liberdade e Garantia, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 87, 17
de agosto de 2023, pp. 1886-1890, 3.2, em que se deixou
lavrado que néo tramitam “no Tribunal Constitucional
processos penais, mas processos constitucionais, regulados
por legislacdo prépria, e ndo por aquelas que disciplinam
0s processos-pretexto, (...)”, posicdo também acolhida pelo
Acorddo 180/2023, de 21 de abril, Amadeu Fortes Oliveira
v. STJ), Reclamagdo para o Plendrio de Despacho do Juiz-
Conselheiro Relator, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 131, 27 de dezembro de 2023,
pp. 2645-2649, 6.2). Mesmo o tribunal a quo, que atua
como 60rgao da justica constitucional nestes casos de
admissibilidade de recurso de fiscalizacao concreta da
constitucionalidade aplica, como regra, e a margem de
remissao expressa, a lei de processo constitucional, e ndo
as normas que integram o processo-pretexto.

3.2. Mas, a despeito da natureza subsidiaria das suas
regras que compde o processo de apelacido, também néo o
Cédigo de Processo Civil, aqui aplicavel por for¢a do artigo
75 da Lei 56/V1/2025, de 28 de fevereiro, conforme o qual
“a tramitagéo dos recursos para o Tribunal Constitucional
sdo subsidiariamente aplicaveis as normas respeitantes
ao recurso de apelacdo” desse instrumento.

3.3. Na medida em que o recurso a este instrumento
legal limita-se aos casos em que, concomitantemente,
exista um vazio regulatorio (“em tudo o que néo estiver
regulado na presente lei”) (v. Acérddo 6/2017, de 21
de abril, Maria Ferreira v. ST, Pedido de Desisténcia,
Rel: JC Pina Delgado, 3.1.2; Acérddao 09/2018, de 03
de maio, INPS v. Supremo Tribunal de Justica, pedido
de aclaracdo e de reforma de acérddao, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 06
de junho de 2018, pp. 856-869, 4.1; Acérddo 40/2020, de
04 de outubro, Braz Gabriel (Mandatdrio das Listas do
MPD . as Elei¢ées Municipais de 2020 em Sao Lourengo
dos Orgados) v. Juizo Civel do Tribunal da Comarca de
Santa Cruz, reclamagdo sobre rejei¢do de admissdo de
recurso por incompeténcia do tribunal de comarca, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 142, 31 de dezembro de 2020, pp. 32-35, 7.2.1), as leis
constitucionais, nomeadamente o regime de regulacido da
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, ndo sejam
autossuficientes (Acdrddo 01/2019, de 10 de janeiro, Aldina
Soares Vs. STdJ, sobre violagdo do direito a liberdade e a
garantia da presung¢do de inocéncia, Pedido de Decretacdo
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de Medida Proviséria, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019,
pp. 178-187, 2.5.4; Acérddao 03/2019, de 24 de janeiro,
Ramiro Rodrigues v. Tribunal da Relagdo de Barlavento,
Rel: JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 480-486, 11I;
Acordao 08/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Delgado v.
Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JC Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, 14
de marco de 2019, pp. 509-511, 3; Acorddao 10/2019, de
14 de fevereiro, Jodo Delgado v. Tribunal Judicial da
Comarca do Paul, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 14 de marco de 2019, pp.
519-521, 3; Acdrdao 11/2019, de 28 de fevereiro, Eduina
Ferreira Vs Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel:
JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 28, 14 de marco de 2019, pp. 521-523, 2.4; Acérdado
47/2021, de 13 de outubro, Alex Saab v. ST, referente
a Argui¢do de Nulidade do Acérddao 39/2021, de 30 de
agosto, por alegadas nulidades na tramita¢do processual,
nulidades do acérdao e violagdo de principios juridicos,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, pp. 2619-2636,
4.1.3; Acorddo 44/2022, de 18 de novembro, Admir Dias
v. STJ, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 71-73,
2.2; Acordao 30/2023, de 20 de marco, Amadeu Oliveira
v. ST, Aperfeicoamento por Obscuridade Quanto ao
Amparo Pretendido e por Falta de Jung¢do de Documentos
Essenciais a Afericdo de Admissibilidade do Amparo, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 37, 11 de abril de 2023, pp. 931-933, 2.3) e as suas
normas sejam compativeis com a natureza proépria do
processo constitucional (Acorddo 6/2017, de 21 de abril
(Maria de Lurdes Ferreira c. STJ), Pedido de Desisténcia,
Rel: JC Pina Delgado, 3.1.2) o qual naturalmente, nao é
um mero processo de partes e tem uma natureza publica
evidente, mesmo quando esteja em causa a tutela de
direitos individuais.

3.4. E o que se observa neste caso concreto é que nao
ha qualquer vazio regulatério da Lei de Organizacéo,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional,
haja em vista que o regime de admissao de recursos de
fiscalizagio concreta da constitucionalidade é autossuficiente
nesta matéria.

4. Sendo assim, o essencial é, a partir do artigo 83
da lei de processo constitucional basica, decidir se a
competéncia para apreciar e decidir a respeito de recursos
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade seria
da entidade que proferiu a decisdo a qual se atribui a
aplicagdo da norma viciada por inconstitucionalidade, ou,
tratando-se de 6rgao judicial colegial em que o processo
¢é distribuido a Juiz-Relator, por este, como aconteceu
no caso concreto.

4.1. A disposig¢do em causa contém uma norma base
de acordo com a qual “compete ao tribunal que tiver
proferido a decisdo recorrida apreciar a admissao do
respetivo recurso”;

4.2. Nao deixando de ser relevante, como consta do
douto despacho, que se use a expressio “juiz’ no paragrafo
segundo do artigo 83 e no paragrafo primeiro do artigo 86
e o conceito de “despacho” no paragrafo quinto do artigo
83 e no paragrafo primeiro do artigo 84 da Lei sobre
Organizacio, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, os quais foram articulados pelo recorrente
para efeitos de fundamentacio da sua posicdo; ja nao o
termo “decisdo”, é neutro em relacido a questdo que nos
ocupa, passivel que é de reconduzir tanto ao acoérdao,
quanto ao despacho;

4.2.1. Naturalmente, ndo deixam de ser relevantes estas
razoes, mas nao parecem decisivas até porque se se partir
de uma interpretacdo literal do termo juiz, a contrario
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sensu, nao se poderia deixar de considerar que quando a
Lei do Tribunal Constitucional quis se referir ao Relator
fé-lo de forma expressa (artigos 86, 87, 89, 90, 92, 94)
sempre sendo concebivel que se formulasse os normativos
em causa através de expressdo mais composta como “(...)
0 juiz [para se referir a érgaos judiciais singulares] e o
Relator [para se referir ao magistrado ao qual o processo
¢é distribuido ou afetado em tribunais colegiais]”;

4.2.2. A este respeito, alids, o Acorddo N. 4/2016, de 13
de abril, Vanda Maria Ferro Ribeiro v. STJ (Reclamagdo
referente a ndo-admissdo de recurso de fiscalizagdo concreta
de inconstitucionalidade por intempestividade), Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 27,
16 de maio de 2017, pp. 650-659, 2.2.5, ja havia considerado
que a expressio “despacho”, a que se refere os dispositivos
aplicaveis, [pode] ter feito pensar a reclamante que se
trataria de uma decisdo de um 6rgéo singular e ndo de um
tribunal coletivo. No entanto, também aqui ficaria claro que
a forma concreta assumida pela decisdo dependeria, em
altima instancia, do tipo de 6rgao judicial, possibilitando
a lei que seja tratado materialmente como um despacho,
tendo em conta que néo haja julgamento incidente sobre
a causa principal, ainda que assuma a forma de acoérdao
pela natureza colegial do 6rgéo prolator”.

4.3. Em qualquer dos casos, o elemento literal ndo
parece o mais importante neste caso. Nem mesmo para se
sustentar que, ao usar-se a palavra tribunal no paragrafo
primeiro do artigo 83, o legislador quis remeter ao 6rgao
colegial, neste caso ao Tribunal da Rela¢io de Sotavento.
Pela raziao de que, como esta Corte Constitucional tem
decidido, o tribunal colegial também pode atuar por meio
de um dos seus juizes, nomeadamente o Relator (Acérddo
157/2023, de 11 de outubro, Amadeu Fortes Oliveira,
Inadmissdo por Auséncia de Pedido de Reparagdo e por
Manifesta Inexisténcia de Violagdo de Direito, Liberdade
e Garantia, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 114, 2 de novembro de 2023, pp. 2327-
2339, 10; Acorddo 1/2024, de 31 de dezembro, Amadeu
Fortes Oliveira v. STJ, Rel: JC Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 4, 11 de janeiro de 2024, pp.
69-100, 3.7.2.4; Acorddao 7/2024, de 19 de janeiro, Amadeu
Fortes Oliveira v. ST, Rel: JC Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2024,
pp. 226-240, 8.2.10), ou o seu presidente, desde que a eles
reconhec¢a poderes decisérios monocraticos;

4.4. E, pois, decisiva a teleologia da solugao normativa
base consagrada no paragrafo primeiro da disposi¢ao
em causa.

4.4.1. Justificando-se, porque, com ela, procurou-se
garantir que seja a entidade que prolatou a decisdo a
qual se atribui a aplicacdo ou desaplicacao de normas
inconstitucional ou potencialmente inconstitucional a
possibilidade de apreciar a admissibilidade do recurso,
amparando-se essa solu¢do em varias razoes sistémicas
e praticas. Nomeadamente,

4.4.2. O facto de ter no seu bojo situagao que envolve duas
ordens jurisdicionais diferentes, uma das quais, composta
por este Tribunal, vé a sua intervencdo materialmente
circunscrita a questdes de constitucionalidade. Mas, em
que ambas possuem jurisdi¢do constitucional ainda que
uma delas — o Tribunal Constitucional — em sede recursal,
incidental e final, enxertando-se a questio num processo-
principal que tramita perante a primeira, num contexto
de subida e de descida, conforme resulta dos artigos 85 e
93, paragrafo terceiro, da Lei do Tribunal Constitucional.

4.4.3. Sendo assim, o envolvimento substantivo do
tribunal judicial recorrido na decisio de admissibilidade
é tdo natural, qudo inevitavel. Por essa razdo, o Tribunal
Constitucional nio estaria muito inclinado em endossar
a interpretacio de que tal juizo se traduziria, segundo se
pode entender, numa espécie de controlo de conformidade
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do requerimento com exigéncias formais e pouco mais. No
parecendo, a luz do artigo 83, muito efetivo o estabelecimento
de uma distinc¢ao entre a apreciacido do requerimento
de recurso e a apreciacido do recurso, ja que o paragrafo
primeiro dessa disposicdo legal ndo deixa grande margem
para muitos sentidos hermenéuticos quando dispde que
ao tribunal que tiver proferido a decisio recorrida cabe
“apreciar a admissio do respetivo recurso”’. Destarte, a
afericao de admissibilidade do recurso de fiscalizacao
concreta pelo 6rgéo judicial recorrido vai muito além disso,
sendo potencialmente plena, abarcando nao sé a verificagéo
da correcdo formal da peca e a presenca dos elementos
que a lei impde, como também a apreciacio, ainda que
perfunctoria, a respeito de alegactes respeitantes a aplicacio
ou desaplicacdo de norma e a constitucionalidade da questao
que, dentre outros, decorrem do juizo de viabilidade que
expressamente o legislador autoriza o tribunal a quo a
fazer debaixo da férmula do paragrafo terceiro do artigo
83, da inadmissibilidade do “recurso manifestamente
infundado”, que, de tdo amplo, ainda permite uma analise
sumaria do mérito da propria impugnacio e justifica a
nao-admissao nos casos evidentes de improcedéncia das
alegagoes de inconstitucionalidade;

4.4.4. Neste sentido, a atuag¢ao do 6rgéo judicial
recorrido torna-se num meio de triagem essencial para
o funcionamento da justiga constitucional ndo s6 para
filtrar os processos que sobem ao Tribunal Constitucional,
afastando os claramente desprovidos de qualquer mérito,
como também para garantir a correcao formal, neste
caso das pecgas, e sobretudo para avaliar se as alegagoes
que o recorrente faz em relacdo a aplicacdo de norma
inconstitucional se materializaram efetivamente nos autos;

4.4.5. Portanto, trata-se de momento essencial no
que diz respeito a tramitacio do recurso de fiscalizacao
concreta de constitucionalidade, nao se podendo entender
tal etapa como carente de importancia sistémica, de tal
sorte a poder ser substituida por meio mais expedito;

4.4.6. Com tal finalidade, o que se pode concluir é
que se trata de juizo efetivo, ainda que perfunctério,
que se justifica por razdes objetivas de racionalizagio e
sistematizacdo do processo de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade, pela sua natureza baseado numa
divisao de trabalho num quadro de complementaridade
entre tribunais colocados em ordens jurisdicionais
diferentes, mas unidos pela partilha de competéncias
em matéria de prote¢do da Constitui¢do. Premissa que,
além de reconhecer aos tribunais comuns competéncia
para atuar primariamente nesse ambito, dai a obrigacao
de se suscitar a questao de inconstitucionalidade durante
o0 processo, e o poder/dever que lhes é reconhecido de néo
aplicarem normas contrarias a Constituicao, também os
envolve no processo de admissao de recursos, exercendo
funcio sistemicamente importante de triagem formal
e substantiva dos processos que sobem ao Tribunal
Constitucional

4.5. Além disso, ha um problema de legitimidade evidente
com a interpretacio que extrai o sentido normativo de que
cabe ao Juiz-Desembargador Relator apreciar e decidir a
respeito da admissibilidade de um recurso de fiscalizac¢io
concreta interposto contra decisdo de Tribunal da Relagéo.

4.5.1. Como regra, estando a soberania judicial no
tribunal, quando se est4 perante rgao composto por mais
do que um juiz, o seu funcionamento padrio sera sempre
colegial, o que, de alguma forma, é vincado pelo artigo 40
da Lei de Organizacao e Funcionamento dos Tribunais
Judiciais, quando dispée que “os Tribunais da Relagéo
funcionam em conferéncia, composta por trés juizes”.

4.5.2. Dada a natureza dos tribunais coletivos,
marcados por uma inerente colegialidade, como esta
Corte Constitucional ja tinha assentado, quando
articulou entendimento segundo o qual “[d]o ponto de
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vista constitucional, de onde se deve partir, ndo se prevée
qualquer funcéo jurisdicional para o Relator. Nos termos
do artigo 215, o poder jurisdicional de administrar a
Justica em matéria de natureza juridico-constitucional
é do Tribunal, o qual, como ja se tinha dito, esta sujeito a
um principio da colegialidade. Neste sentido, os relatores
néo exercem funcoes baseadas em poderes proprios, mas,
antes um papel instrumental de facilitagdo e auxilio as
atividades do Tribunal. Nomeadamente de, sempre em
nome do mesmo, conduzir o processo durante as suas fases
iniciais, e, posteriormente, na fase de julgamento, redigir
decisoes colegiais para se partilhar os onus das atividades
coletivas entre todos os seus integrantes e acelerar o
tempo-decisorio de cada processo. Nada mais do que isso”
(Acorddao 47/2021, de 13 de outubro, Alex Saab v. ST,
referente a Argui¢do de Nulidade do Acérddo 39/2021,
de 30 de agosto, por alegadas nulidades na tramitagdo
processual, nulidades do acérddo e violagdo de principios
juridicos, Red: JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima;
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n° 100, 15 de outubro de 2021, pp. 2619-2636, 5.2.3).
Altere-se o artigo 215 pelo 217 e chegar-se-a a mesma
concluséo. Assim, o que seria aceitavel do ponto de vista
da Lei Basica seria, em determinados casos, o todo, onde
radica a soberania, assumir fun¢ées monocraticas, mas,
como regra, ja nao o Inverso;

4.5.3. Naturalmente, disso nao decorre que a lei
ordinaria ndo possa atribuir certas competéncias aos
magistrados individuais que o integram para serem
exercidas monocraticamente, mas num érgio colegial
o exercicio de tais poderes é sempre excecional e deve
resultar de clara previsao legal ou, no limite, de uma
pratica pretoriana transparente e consolidada, sobretudo
em casos como este que conduzem a situagdo gravosa, por
excluir do processo deliberativo relativo a admissibilidade
a maior parte dos que proferiram a decisio que se pretende
que outro tribunal escrutine, os mesmos que deverio
arcar com 6nus de ter de reformar o aresto prolatado na
hipétese de se julgar a norma inconstitucional,

4.5.4. Mas, neste caso, pelos motivos expostos, a
lei ndo concede de forma clara tais poderes ao Juiz-
Desembargador Relator e seria altamente indesejavel
que assim acontecesse, dada a solenidade natural que
assume num Estado Constitucional Democratico qualquer
alegacao de inconstitucionalidade normativa.

4.6. E a pratica dos tribunais judiciais superiores esta
muito longe de sustentar essa possibilidade avancada
pelo douto despacho que admitiu o recurso.

4.6.1. Na medida em que os tribunais da relacédo tém
oscilado entre a admissao pelo Juiz-Desembargador
Relator, pelo Juiz-Desembargador Presidente e por decisdo
colegial da Conferéncia;

4.6.2. Ainda assim, até a atual leva de recursos, dois dos
quatro que subiram foram admitidos pela entidade que
prolatou a decisao recorrida. No caso concreto, o Recurso
de Fiscalizagdo Concreta de Constitucionalidade n°® 6/2022,
admitido por despacho do Juiz Presidente do TRS, de
reclamacéo contra despacho de inadmissdo de reclamacéo
para o Presidente do TRS em que foi Recorrente a Senhora
Suzana Maria Peixoto Seco Ramadas e entidade recorrida
a Presidente do TRS, e o Recurso de Fiscalizacdo Concreta
de Constitucionalidade n° 5/2021, de decisdo vertida para
0 Acordao 81/2021, de 16 de abril, admitido por Acérdao
do TRS 96/2021, de 17 de maio de 2021, cujo recorrente
foram os Senhores José Daniel Xavier Semedo e Outros;

4.6.3. Divergindo neste particular Recurso de Fiscalizagao
Concreta de Constitucionalidade n° 3/2019, admitido por
decisdo monocratica de Juiz Desembargador (Relator), de
decisdo de nio admissio de abertura de ACP e confirmacao
da deciséo do 2° Juizo Crime pelo Acérdao 125/2019, de 15
de novembro de 2019, que teve como recorrente o Senhor
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Okwuckwu Arinzechi Igwenmadu, conhecido por Pastor,
e outro a envolver o Tribunal da Relagdo de Barlavento, o
Recurso de Fiscalizacdo Concreta de Constitucionalidade
n° 3/2019 (Recorrente: Visa Project), admitido por decisdo
monocratica de Juiz Desembargador (Relator), nao
obstante ter sido interposto contra o Acordao 103/2021-
2022 desse tribunal superior, tendo, por essas razoes, o
mesmo sido remetido a esse 6rgéo judicial por despacho
de Juiz-Conselheiro deste Tribunal Constitucional.

4.7. Ja o Egrégio Supremo Tribunal de Justica, como
regra, apreciou a admissibilidade de recursos de fiscalizac¢io
concreta interpostos contra os acérdaos através do 6rgéao
que o proferiu.

4.7.1. Nos seguintes casos:

A — Recurso de Fiscalizagdo Concreta de Constitucionalidade
n° 1/2021, de reclamacéao decidida pelo Acérdio
69/2020, de 23/12/2020, admitido pelo Acérdao
do STJ 1/2021, de 4/1/2021 (Recorrente: Amadeu
Fortes Oliveira; Recorrido: STJ).

B — Recurso de Fiscalizagdo Concreta de Constitucionalidade
n’ 2/2017, de Acérdao 73/2017, de 21 de novembro
de 2017, admitido pelo Acérddo do STJ 80/2017,
de 8 de dezembro de 2017 (Recorrente: Arlindo
dos Reis Teixeira; Recorrido: Supremo Tribunal
de Justiga).

C - Recurso de Fiscaliza¢do Concreta de Constitucionalidade
n° 1/2018, de Acérdao 113/2017, de 26 de julho,
que concedeu provimento ao recurso do Ministério
Publico, admitido pelo Acérdao 76/2018, de 26
de abril de 2018 (Recorrente: Alberto Rodrigues
Correia Tavares; Recorrido: Supremo Tribunal
de Justiga). .

D — Recurso de Fiscalizagio Concreta de Constitucionalidade
n° 2/2018, de Acoérdao do STJ 64/2017, de 26
de outubro de 2017, admitido pelo Acérdao
do STdJ, 74/2017, de 21 de novembro de 2017
(Recorrente: Arlindo Reis Teixeira; Recorrido:
Supremo Tribunal de Justiga).

E — Recurso de Fiscalizagdo Concreta de Constitucionalidade
n° 1/2019, de Acérdao do STJ 39/2018, de 12 de
outubro de 2018, admitido pelo Acérdao STJ
61/2018, de 18 de dezembro de 2018 (Recorrente:
Francisco Lopes Tavares Vieira Moreira; Recorrido:
Supremo Tribunal de Justiga).

F —Recurso de Fiscalizagao Concreta de Constitucionalidade
n° 1/2020, de Acoérdao STJ 104/2019, de 31 de
outubro de 2019, admitido pelo Acérdao do STJ
23/2020, de 26 de junho de 2020 (Recorrente:
Geraldo da Cruz Almeida; Recorrido: Supremo
Tribunal de Justica).

G - Recurso de Fiscalizacio Concreta de Constitucionalidade
n° 1/2022, de Acérdao STJ 80/2021, de 14 de
julho, admitido pelo Acérdao STJ 136/2021,
de 22 de dezembro de 2021 (Recorrente: Luis
Gregorio Vasques Ferreira e outros; Recorrido:
Supremo Tribunal de Justiga)

H — Recurso de Fiscalizagido Concreta de Constitucionalidade
n° 2/2022, de Acérdao STJ 133/2021, de 20 de
dezembro, admitido pelo Acérdao STdJ 12/2022,
de 26 de janeiro de 2022 (Recorrente: Adilson
dos Santos; Recorrido: Supremo Tribunal de
Justica).

I - Recurso de Fiscalizagio Concreta de Constitucionalidade
n° 3/2023, de Acordao STJ 21/2021, de 30 de
junho de 2021, admitido pelo Acérdao 25/2021,
de 27 de julho de 2022 (Recorrente: Anilson
Vaz de Carvalho; Recorrido: Supremo Tribunal
de Justiga).
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J — Recurso de Fiscaliza¢ao Concreta de Constitucionalidade
n° 5/2023, de Acordao STJ 4/2021, de 28 de abril,
admitido pelo Acérdao STJ 12/2022 (Recorrente:
Joao Pedro Tavares Delgado e outros; Recorrido:
Supremo Tribunal de Justica)

K — Recurso de Fiscalizacio Concreta de Constitucionalidade
n° 7/2023, de Acoérdao STdJ 69/2022, de 20 de
dezembro, admitido pelo Acordao STJ 23/2023,
de 27 de fevereiro de 2023 (Recorrente: Rafael
Neumann Benoliel de Carvalho e outros; Recorrido:
Supremo Tribunal de Justica).

L — Recurso de Fiscalizagdo Concreta de Constitucionalidade
n’ 8/2023, de Acérdao STJ 2/2023, de 8 de janeiro
de 2023, admitido pelo Acérdao STJ 6/2023,
de 31 de janeiro de 2023 (Recorrente: Amadeu
Fortes Oliveira; Recorrido: Supremo Tribunal
de Justica).

M — Recurso de Fiscaliza¢do Concreta de Constitucionalidade
n°® 9/2023, de Acérdaos 137/2023, de 20 de junho,
admitido pelo Acordao STJ 161/2023 de 20 de julho
de 2023 (Recorrente: Amadeu Fortes Oliveira;
Recorrido: Supremo Tribunal de Justica).

N - Recurso de Fiscalizagdo Concreta de Constitucionalidade
n° 10/2023, de Acordao STdJ 174/2023, de 28 de
julho de 2023, admitido pelo Acérdao STJ 10/2023,
de 11 de setembro de 2023 (Recorrente: José
Rui Tavares da Fonseca; Recorrido: Supremo
Tribunal de Justica).

4.7.2. Quando admitiu através de decisbes monocraticas
de um dos seus magistrados, o ato judicial impugnado
fo1 por este praticado, nomeadamente:

A —Recurso de Fiscaliza¢do Concreta de Constitucionalidade
n° 11/2015, de decisdo monocratica que julgou
improcedente a reclamacéo contra conta de custas
admitido por despacho de 18/12/02 (Recorrente:
Barcagens Neptuno, LDA; Recorrido: Supremo
Tribunal de Justica).

B —Recurso de Fiscaliza¢do Concreta de Constitucionalidade
n° 12/2015, de Despacho do Presidente do Supremo
tribunal de Justi¢ca que negou provimento a
reclamacéao do recorrente, admitido por decisdo
monocratica do Presidente do STJ (Recorrente:
Eduino Nascimento de Paula; Recorrido: Supremo
Tribunal de Justica).

C - Recurso de Fiscaliza¢do Concreta de Constitucionalidade
n° 6/2023, de Despacho sobre Reclamacéo de
decisdo que negou recurso da decisao do TRS,
admitido por decisdo monocratica do STdJ
(Recorrentes: Henrique Gomes Lopes e Celina
Monteiro Gomes Lopes; Recorrido: Supremo
Tribunal de Justica).

4.7.3. A nica oscilacao dessa pratica no sentido de
decisoes colegiais serem admitidas por decisdo monocratica
ocorreu com o Recurso de Fiscalizagdo Concreta de
Constitucionalidade n°® 2/2019, de Acérdao STJ 148/18
e do Acérdao STJ 18/2019 produzido sobre reclamacao
fundada na incompeténcia absoluta do STJ para conhecer
do objeto do recurso nos autos civeis de apelac¢dao n°
242/14, admitido por Despacho do Relator de 11/10/2019
(Recorrente: Lucidio Mendes Moreira; Recorrido: Supremo
Tribunal de Justica);

4.7.4. Menos ainda do que as vezes em que decisées
monocraticas impugnadas por aplicacdo de normas
inconstitucionais foram admitidas por acérdio, o que se
verificou nos seguintes casos:

A — Recurso de Fiscalizagio Concreta de Constitucionalidade
n° 6/2021, de Despacho que indeferiu reclamagéo
apresentada pelo recorrente contra decisdo do
TRS que ndo admitiu recurso interposto para
o STJ, admitido pelo Acérdao do STJ 68/2021,
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de 26 de maio de 2021 (Recorrente: Aniceto
Anténio Oliveira dos Santos; Recorrido: Supremo
Tribunal de Justica).

B — Recurso de Fiscalizagdo Concreta de Constitucionalidade
n° 1/2023, de Despacho de Relator da 1% Seccao
do STdJ, admitido pelo Acérdao STJ 11/2023,
de 27 de janeiro de 2023 (Recorrente: Sonho
de Ontem, LDA; Recorrido: Supremo Tribunal
de Justiga).

4.8.5. Do que decorre que dos 21 recursos de fiscalizacio
concretas incidentes sobre decisdes coletivas admitidos
que subiram para o Tribunal Constitucional apenas
um foi admitido pelo Juiz-Conselheiro Relator e em
circunstancias muito especiais, posto que em situacao de
duvida sobre se se estaria perante impugnacio de norma
aplicada ou mera arguicéo de conflito entre jurisdi¢ées. O
mais comum foi ainda o Coletivo admitir impugnacoes por
aplicacdo de normas alegadamente inconstitucionais por
decisbes monocraticas e, sobretudo, a conformacio total a
finalidade da norma de ser o 6rgéo que prolatou a decisdo
recorrida a decidir a respeito da sua admissibilidade, o
que ocorreu em dezassete processos.

5. E parece-nos de forma adequada, posto que, com efeito,
a filosofia adotada pelo sistema é de que cabe ao érgio
autor do ato impugnado por razdes de constitucionalidade
normativa a competéncia para apreciar a sua admissibilidade.

5.1. Neste sentido, é entendimento do Tribunal
Constitucional que o recurso interposto foi admitido por
entidade incompetente para o fazer;

5.2. Ja que, em se tratando de impugnacio de um
acérdao, a admissibilidade haveria de ser apreciada pelo
6rgao que o prolatou e nio pelo Juiz-Desembargador
Relator;

5.2.1. De resto, assim o Tribunal ja se tinha pronunciado
quando assentou, numa circunstancia que mantém alguns
pontos de contato com a que marca estes autos, que nao
caberia “ao Presidente do Supremo Tribunal de Justica
decisdo auténoma sobre a admissibilidade do recurso de
fiscalizacgdo concreta, mas sim ao Egrégio érgio judicial
que preside, pois foi este a tomar a decisdo recorrida”
(Acordao N. 4/2016, de 13 de abril, Vanda Maria Ferro
Ribeiro v. STJ (Reclamacdo referente a ndo-admissdo de
recurso de fiscalizagcdo concreta de inconstitucionalidade
por intempestividade), Rel: JC Pina Delgado, 2.2.2).

5.3. Reconhecer-se-ia poderes ao Juiz-Desembargador
Relator nesta matéria somente em relacio aos casos em que
a impugnacao incide sobre decisio de sua lavra, proferida
no exercicio de um poder monocratico reconhecido por lei.

5.4. Nao se tendo procedido deste modo, ndo ha condigdes
para se distribuir este processo, devendo o mesmo baixar
ao Tribunal da Relacdo de Sotavento.

III. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos, em Plenario determinam a
baixa dos autos ao Tribunal da Rela¢do de Sotavento por
o recurso ter sido admitido por entidade incompetente.

Registe, notifique e publique.
Praia, 06 de fevereiro de 2024
Pelo Tribunal:

José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 06
de fevereiro de 2024. — O Secretario, Jodo Borges
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Copia:
Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 45/2023, em que é recorrente Nataniel

Mendes da Veiga e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acoéordao n.° 15/2024

(Autos de Amparo 45/2023, Nataniel Mendes da
Veiga v. STJ, Admissdo a tramite de ato do Supremo
Tribunal de Justica de, através do Acérddo 209/2023,
de 13 de outubro, ter negado conceder habeas corpus ao
recorrente por considerar que, com a prola¢do do Acérdao N.
16/2023/2024, em 02.10.2023 e a respetiva notificacdo, ele
passou de forma automdtica para a condi¢do de condenado,
apesar de ainda estar a correr o prazo para impetragdo de
recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade e
de recurso de amparo, por eventual violacdo da garantia
a ndo ser mantido em prisdo preventiva para além do
prazo legal, e concessdo de medida proviséria requerida)

I. Relatério

1. O Senhor Nataniel Mendes da Veiga interpos recurso
de amparo impugnando o Acérddo do Supremo Tribunal
de Justica 209/2023, de 13 de outubro, com base em
fundamentos sumarizados da seguinte forma:

0.1. Relativamente a admissibilidade:

1.1.1. A tempestividade para interposi¢do do recurso
seria inquestionavel, ja que o recorrente foi notificado
do Acérddo N. 209/2023 do STd no dia 18 de outubro de
2023, e da decisdo que apreciou a reclamacéao, o Acérddao
N. 228/2023, no dia 30 de novembro de 2023;

1.1.2. Teriam sido esgotadas todas as vias de recurso
ordinario permitidas na lei de processo em que a violagéo
ocorreu;

1.1.3. No que concerne a legitimidade para interpor
0 recurso, o recorrente seria o afetado pela decisao
contestada e a legitimidade do Supremo Tribunal de
Justica também seria indiscutivel por ser a entidade que
proferiu a decisdo recorrida;

1.2. Aduz que:

1.2.1. Na sua perspetiva, a conduta que teria violado os
seus direitos amparaveis seria o facto do Supremo Tribunal
de Justica ter recusado o direito de acesso a justica, ao
habeas corpus, a liberdade, a ndo ser privado da sua
liberdade ilegalmente, ao determinar que, com a prolagéo do
Acorddo N. 16/2023/2024, a condenacao teria transitado em
julgado, tendo aquele 6rgéo judicial entendido que o prazo
da prisdo preventiva previsto no artigo 279, namero 1, al.
e), do CPP, ndo se aplicaria ao caso, por ja se encontrar em
cumprimento da pena, embora o prazo para se impetrar o
recurso de fiscalizag@o concreta da constitucionalidade e o
de interposi¢ao do recurso do amparo nio tinham decorrido;

1.2.2. Teriam sido violados pelo Supremo Tribunal de
Justica, o seu direito de acesso a justica, ao habeas corpus,
a liberdade e o direito a ndo ser mantido preso ilegalmente
e/ou além do prazo legal consoante as disposic¢oes legais
indicadas;

1.3. Referente as razdes de facto que fundamentam o
pedido, alega que:

1.3.1. Perante o entendimento de que se encontraria preso
ilegalmente, nos termos do disposto no artigo 18, alinea d),
do CPP, conjugado com o artigo 36 da CRCV, na data de 02
de outubro de 2023 foi apresentado pedido de habeas corpus
junto ao STJ. O processo depois de pronunciamento da Juiza
Conselheira Relatora que defendeu ter a decisdo transitado
em julgado, foi decidido, através do Acérddo N. 205/2023
do ST4J, tendo o recorrente apresentado reclamacio na
sequéncia da notificacdo e tomado conhecimento da
respetiva decisao no dia 02 de outubro de 2023,

1.3.2. Foi protocolado um novo pedido de habeas corpus,
no dia 10 de outubro de 2023. Dos varios argumentos
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articulados, destaca, no essencial, que, a 10 de outubro
de 2023, ha mais de 26 meses se encontraria preso sem
que tenha havido condenacéo com transito em julgado,
sendo que ainda disporia de um prazo até 12 de outubro
de 2023 para impetrar recurso de fiscalizagao concreta
da constitucionalidade e, de outro, até 30 de outubro de
2023 para a interposi¢ado do recurso de amparo;

1.3.3. Porém, o pedido de habeas corpus foi indeferido
por intermédio do Acérdao N. 209/2023 do ST, tendo
como fundamento central que a situagdo do arguido é de
condenado com transito em julgado, do que reclamou e
pediu reparacio.

1.4. Concretiza juridicamente dizendo que:

1.4.1. A posicao do STdJ seria incompreensivel porque
numa situacdo idéntica teria considerado que um acérdao
transita em julgado quando néo for suscetivel de recurso
ordinario ou de reclamacio;

1.4.2. Se um dos pressupostos do pedido de habeas corpus
for, como entenderia o STJ, a atualidade da privacao da
liberdade aferida no momento do pedido, o recorrente, no
dia 10 de outubro de 2023, ainda dispunha de dois meios
do que chama de reclamacio, nomeadamente o recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade (até 12 de
outubro) e o recurso de amparo (até 30 de outubro). De
resto, mesmo quando o STdJ proferiu a decisio, esta, nos
termos do entendimento do TC, ainda nio tinha transitado
em julgado, logo estando esgotado o prazo de prisdo
preventiva de vinte e seis meses a que estaria sujeito;

1.4.3. Arremata dizendo que a decisao seria ilegal e
inconstitucional, elencando, nomeadamente, um conjunto
de preceitos constitucionais que teriam sido violados:
o artigo 17, paragrafos 2, 4 e 5; o artigo 22, paragrafo
primeiro, o artigo 29, paragrafo primeiro; o artigo 30,
paragrafo primeiro, e o artigo 31, paragrafo quarto, todos
da Lei Fundamental.

1.5. A pega é finalizada:

1.5.1. Com a apresentacao das conclusées, em que
recupera argumentos previamente articulados;

1.5.2. E com a formulacio de pedidos de admisséo e
de procedéncia do seu recurso; de anulacio do Acordao
209/2023 e do Acérdao 228/2023, ambos do STJ, para
que seja proferido aresto que reconheca o seu direito
ao habeas corpus; de determinacfo dirigida ao STJ de
reconhecimento do seu direito ao habeas corpus a partir
de 03 de outubro de 2023, e, em consequéncia, de sua
libertagao, por esgotamento do prazo de 26 meses, na
auséncia de condenac¢ao com transito em julgado; de
reparacdo do seu direito ao habeas corpus a partir de 03
de outubro de 2023, face ao que entendeu ser a auséncia
de condenacao com transito em julgado; de colocacgao
em liberdade face ao esgotamento do prazo de 26 meses
sem que tenha sido condenado com transito em julgado;
e de reparacgao do seu direito de ndo estar preso ilegal e
arbitrariamente;

1.6. Na sua percecao teria reunido as condigdes necessarias
para proceder com o pedido de medidas provisérias junto
a0 Tribunal Constitucional,

1.6.1. Seria indubitavel que a conclusio do processo
é dependente de diversos fatores com reflexo na decisdo
final que demoraria um certo tempo;

1.6.2. Encontrar-se-ia numa situacio de satde debilitada;

1.6.3. A probabilidade de se conceder o amparo seria
elevada, pois a interpretacio que teria sido efetuada pelo
STdJ ndo tem amparo constitucional e legal;

1.6.4. Para finalizar, sublinha que, tendo em conta
que a soltura do recorrente nio poria em causa nenhum
interesse publico ou privado, justificar-se-ia a adogao
de medida proviséria com vista a por termo a prisao
manifestamente ilegal.
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2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico, para emissdo de parecer sobre
a admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo.
Sr. Procurador Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. O recurso seria tempestivo.

2.2. O recorrente parecia ter cumprido o disposto nos
artigos 7° e 8° da Lei1 do Amparo.

2.3. Nao caberiam outros recursos ordinarios e os direitos
que invoca seriam passiveis de amparo.

2.4. Assim como néo constaria que esta Corte tenha
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objeto substancialmente igual.

2.5. Embora esses pressupostos estejam preenchidos,
ressalta que o pedido nio parece obedecer ao requisito de
assertividade previsto no nimero 2 do artigo 8° da Lei do
Amparo, ja que o pedido de anulacio da decisao judicial
néo integra as finalidades legais cabiveis a recursos com
essa natureza.

2.6. Nestes termos, dever-se-1a aperfeicoar o requerimento
de forma a clarificar os termos do pedido e a concreta
pretensio de amparo constitucional.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 12 de
janeiro, nessa data se realizou, com a participacio dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario
do TC.

3.1. O julgamento culminou com a adogao do Acorddo
5/2024, de 17 de janeiro, Nataniel da Veiga v. ST,
Aperfeicoamento por Obscuridade na Indica¢do da(s)
Conduta(s) impugnada(s) e por ndo-jun¢do de documentos
que pretende que o Tribunal Constitucional considere para
efeitos de possivel concessdo de medida proviséria, por
intermédio do qual os Juizes-Conselheiros que compdem o
Tribunal Constitucional decidiram determinar a notificacao
do recorrente para que:

3.1.1. Aperfeigoasse o seu recurso de amparo, indicando
de forma clara e precisa a(s) conduta (s) do drgao recorrido
que considera violar os seus direitos, liberdades e garantias
com vista a determinacgéo do objeto do seu recurso;

3.1.2. E juntasse aos autos todos os documentos que
pretendia que o Tribunal Constitucional considerasse
para efeitos de possivel concessio de medida provisoria.

3.2. A decisdo supracitada tera sido devidamente
notificada ao recorrente no dia 22 de janeiro, as 09h07.

3.2.1. Em resposta a mesma, foi protocolada uma
peca de suprimento das insuficiéncias do seu recurso,
remetida, via e-mail, no dia 24 de janeiro a esta Corte
Constitucional, a partir da qual o recorrente especifica
a conduta que entende que o Tribunal deve escrutinar e
sobre ela decidir,

3.2.2. E, aproveitando a oportunidade concedida,
juntou declara¢do com a intengdo de atestar que esteve
internado no Hospital Agostinho Neto por ter tido um
acidente vascular-cerebral isquémico.

4. Marcada sessao de julgamento para o dia 2 de
fevereiro, nessa data se realizou, com a participacio dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
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garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacio
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensodes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acérddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acérdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdorio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacgoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal.
Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-inclusio
dos direitos econémicos, sociais e culturais e dos direitos
de grupos vulneraveis que ndo portem carateristicas de
direitos, liberdades e garantias, e também de principios
constitucionais objetivos, como, em diversos momentos,
este Tribunal ja decidiu (Acérddao 11/2017, de 22 de
Jjunho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea de
Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol.
III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acdrdao
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel:
JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acérddo
06/2018, de 22 de marco, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
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abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acérddo 27/2018, de 20 de
dezembro, Judy Ike Hills v. ST.J, sobre violagdo de garantia
de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de
telecomunicagoes e de garantia da presungdo da inocéncia
na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro
de 2019, pp. 146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de
um recurso especialmente desenhado para proteger uma
categoria especial de direitos que goza de regime de tutela
mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concec¢éo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de prote¢ao de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢do, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
0 Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddo n°® 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estia-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protegio de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas imp6éem que a
prépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
nstituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagio expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.
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2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacgio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funciondrio ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢do”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessérios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposigoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢io das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢cdo terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposic¢ao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulagio
da peti¢cdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacao. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acorddao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
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no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017,
pp. 929-933, b), tem tolerado a interposi¢ido de varios
amparos que ndo cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposic¢ao deve ser lida sempre de
forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o que se
pede e os fundamentos que suportam as peticoes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela propria
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificacgéo.

2.3.4. Na situacio vertente, pode-se dizer que, no
geral, além do recorrente ter apresentado a sua peticio
na secretaria indicado expressamente tratar-se de um
recurso de amparo, incluiu exposicao das razoes de facto
que a fundamentam e integrou um segmento conclusivo
resumindo por artigos os fundamentos de facto e de direito
que suportam o seu pedido.

2.4. Todavia, o recurso apresentado pelo recorrente
padecia de certas imperfeicoes, especialmente porque o
Tribunal nao conseguiu ter certeza sobre a extensao das
condutas que ele pretendia impugnar.

2.4.1. Destarte, o Acérddo 5/2024, de 17 de janeiro,
Nataniel da Veiga v. ST, Aperfeicoamento por Obscuridade
na Indicag¢do da(s) Conduta(s) impugnada(s) e por
ndo-junc¢do de documentos que pretende que o Tribunal
Constitucional considere para efeitos de possivel concessdo
de medida provisoria, Rel: José Pina Delgado, determinou
a clarificagdo de condutas que o recorrente pretendia que
fosse escrutinadas, jun¢ao de documentos essenciais que
pretenda que o Tribunal Constitucional considere para
efeitos de possivel concessio de medida proviséria.

2.4.2. A admissibilidade de um aperfeicoamento
determinado pelo Tribunal Constitucional em acérdéao
tirado em sede de recurso de amparo depende de primeiro,
a peca protocolada por um recorrente entrar dentro do
prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do
Habeas Data; segundo, de corresponder as injungdes
feitas pelo aresto;

2.4.3. Neste quesito, ndo subsistem davidas de que a
peca de aperfeicoamento, foi oportunamente colocada,
notificado no dia 22 de janeiro de 2024 do acérdéao
suprarreferido, protocolou-a dois dias depois, a 24 de
janeiro do mesmo ano;

2.4.4. Ademais, aclarou a peca especificando a conduta
que entende que o Tribunal deve escrutinar, juntando
aos autos, também, um documento tendente a atestar a
sua situacdo clinica.

2.5. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢io que
a tramitacdo do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacdo de conduta atribuivel
a poder publico, indicacdo dos parametros de escrutinio
e defini¢cdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagéo
aos derradeiros, a legislagdo de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente néo deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacéo da expressio “pode”) — que utilizara quando
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entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencéo individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar ele
préoprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciacido do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissao.

2.6. Sendo assim, com a peca de aperfeicoamento, o
Tribunal entende que todos os requisitos da peca estao
presentes, considerando o Coletivo ter todos os elementos
necessarios a verificar se o recurso é admissivel.

3. No essencial, consegue-se depreender a conduta
que o recorrente pretende impugnar e a entidade que
a tera empreendido, os direitos que entende terem sido
violados e, genericamente, intui-se o amparo ultimo que
almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se
for necessario.

3.1. A conduta que pretende impugnar esta esbocada
como tendo sido:

3.1.1. A negacao de pedido de habeas corpus pelo Egrégio
Supremo Tribunal de Justiga, por considerar que com a
prolacéo do acérdao N. 16/2023/2024, em 02.10.2023,
e a respetiva notificacio, o recorrente passou de forma
automatica a condicio de condenado, apesar de ainda estar
a correr o prazo para impetrar o recurso de fiscalizagio
concreta da constitucionalidade e do recurso de amparo.

3.1.2. A qual vulneraria um conjunto de direitos,
nomeadamente o que denomina de acesso a justica, ao
habeas corpus, a liberdade e o direito de ndo ser mantido
preso ilegalmente e/ou além do prazo.

3.1.3. Justificando a concessdo de amparos no sentido
de admissio e de procedéncia do seu recurso; de anulacao
do Acordao 209/2023 e do Acordao 228/2023, ambos do
STd, para que seja proferido que reconheca o seu direito
ao habeas corpus; de determinacéo dirigida ao STJ de
reconhecimento do seu direito ao habeas corpus a partir
de 03 de outubro de 2023, e, em consequéncia, de sua
libertagao, por esgotamento do prazo de 26 meses, na
auséncia de condenacao com transito em julgado; de
reparacio do seu direito ao habeas corpus a partir de 03
de outubro de 2023, face ao que entendeu ser a auséncia
de condenacado com transito em julgado; de colocacao
em liberdade face ao esgotamento do prazo de 26 meses
sem que tenha sido condenado com transito em julgado;
e de reparacgdo do seu direito de ndo estar preso ilegal e
arbitrariamente;

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forca do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constitui¢do da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao érgéo judicial recorrido a violagdo de direito,
liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo
20, paragrafo primeiro, se arroga ser titular de posicao
juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final
do ntmero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e do Habeas
Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel de
ser afetado pela conduta impugnada, de rejei¢do do seu
recurso ordinario, possui legitimidade processual ativa,
0 mesmo ocorrendo, no polo passivo, com a entidade
recorrida que praticou o ato ao qual se imputa a lesdo
dos direitos nos termos da orientacao geral (v. Acérdao
29/2021, de 3 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-2270, ¢)).
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4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questio
suscitada em processo que corre os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposi¢éo é de vinte dias contados da data de
notificagdo da decisdo que se recusou a reparar a violagao
praticada, e por forga do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensao
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissao para o Cdédigo de Processo Civil.

4.3.1. O recurso foi protocolado oportunamente,
considerando que deu entrada na secretaria do Tribunal
Constitucional no dia 20 de dezembro de 2023;

4.3.2. E que o recorrente havia sido notificado do
Acorddao N. 209/2023 do STJ no dia 18 de outubro de
2023 e da decisao que apreciou a reclamacao, o Acorddao
N. 228/2023, no dia 30 de novembro de 2023.

5. A construcdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracao de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissio de atos
ou factos”. Isso desde que em relacdo aos atos, nos termos
do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do Habeas Data,
estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa,
devendo o Tribunal Constitucional recusar qualquer
impugnac¢ao que ataque diretamente norma constante
de dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem
feito ao recusar-se a admitir recursos de amparo que
impugnam normas (Acordao 35/2019, de 18 de outubro,
Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso de
fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo
aplicacdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddo 11/2017, de 22 de
Jjunho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea
de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.4.,
Acérddao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. ST, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL
194/91, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Presidente
do ST, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma relagdo de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acérddo
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. ST, sobre a
violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
desergdo de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de
2018, pp. 1824-1835, 5. e 6, Acorddo 29/2019 e Acorddo
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a distin¢éo entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacio concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicagdo de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste ultimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos pablicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.
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5.1. Na peca de aperfeicoamento apresenta como conduta
lesiva de direitos, liberdades e garantias o ato de:

5.1.1. O Supremo Tribunal de Justi¢a, através do
Acordao 209/2023, de 13 de outubro, ter negado conceder-
lhe habeas corpus, por considerar que com a prolagio do
acorddo N. 16/2023/2024, em 02.10.2023 e a respetiva
notificacio, o recorrente passou de forma automdtica para
a condicio de condenado, apesar de ainda estar a correr
0 prazo para impetrar recurso de fiscalizac@o concreta
da constitucionalidade e recurso de amparo.

5.1.2. Nio portando essa formula natureza normativa,
da-se por preenchida essa imposicao legal que fixa o
préprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posigao juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar
do regime de protecao desta categoria de direitos, e, da
outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente
atribuivel ao 6rgéo judicial recorrido por este poder ter
responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua
violacdo, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de
alguma forma.

6.1. O acesso a justica, ao habeas corpus, a liberdade e
o direito de nao ser mantido preso ilegalmente e/ou além
do prazo, sdo apontados como os direitos vulnerados;

6.1.1. A vista disso, pode-se concluir que o recorrente
invoca varios direitos que,

6.1.2. Por serem garantias fundamentais, associadas a
liberdade sobre o corpo, ou direitos de prote¢do judiciaria,
sdo passiveis de serem amparados;

6.1.3. Diga-se, no entanto, que nao existe qualquer
vulneragio nem ao direito ao habeas corpus, até porque
o mesmo pode ser suplicado e foi apreciado pelo érgao
judicial recorrido, numa circunstancia em que nio ha
propriamente uma posic¢éo juridica que obrigue os tribunais
a sempre deferir essa providéncia extraordinaria;

6.1.4. E nem se consegue alcan¢ar o modo como o direito
de acesso a justica tera sido vulnerado neste caso;

6.1.5. Sobrando apenas a garantia associada ao direito
a liberdade sobre o corpo de néo se ser mantido em prisdo
preventiva além dos prazos legais.

6.2. A determinacéao final da ocorréncia de violacgio
imputavel ao 6rgéo judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliagdo da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.

6.2.1. A conduta impugnada é imputavel diretamente
ao Egrégio Supremo Tribunal de Justica que teceu doutas
consideracoes nesse sentido para negar a concessio do
pedido de habeas corpus;

6.2.2. Nos termos do acérdao por este proferido foi o
orgao judicial recorrido, que, originariamente, rejeitou o
pedido de habeas corpus por considerar que o recorrente
se encontraria numa situagio de condenado, com transito
em julgado condicionado, ainda que ficando sob condi¢io
resolutiva de haver alguma reclamacao ou pedido de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, o que ja néo
aconteceria, na interpretacao adotada por aquele 6rgao
judicial, se se acionar o recurso de amparo.

6.2.3. Destarte, a conduta pode ser atribuida ao érgéo
judicial, do que nédo decorre que conduza necessariamente
a violagdes de direitos, liberdades ou garantias.
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7. Um pedido de amparo no sentido de admissao e
de procedéncia do seu recurso; de anulacao do Acérddo
209/2023 e do Acorddo 228/2023, ambos do STdJ, para
que seja proferido que reconheca o seu direito ao habeas
corpus; de determinacéo dirigida ao STJ de reconhecimento
do seu direito ao habeas corpus a partir de 03 de outubro
de 2023, e, em consequéncia, de sua libertacao, por
esgotamento do prazo de 26 meses, na auséncia de
condenacdo com transito em julgado; de reparagio do
seu direito ao habeas corpus a partir de 03 de outubro de
2023, face ao que entendeu ser a auséncia de condenacio
com transito em julgado; de colocacdo em liberdade face
ao esgotamento do prazo de 26 meses sem que tenha sido
condenado com transito em julgado; e de reparacéo do
seu direito de ndo estar preso ilegal e arbitrariamente,
parece ser congruente com o estabelecido pelo artigo 25
da Lei do Amparo e do Habeas Data.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situag¢bes em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que a viola¢édo
seja expressa e formalmente invocada no processo logo
que o ofendido tenha dela recebido comunicacgio, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um énus sobre o titular
do direito de suscitar a questao no processo logo que o
ofendido tenha tido informacéo sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da violagdo, nomeadamente através de
comunicacgées judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso, é percetivel que a conduta praticada
pelo STJ foi contestada imediatamente apods dela o
recorrente ter tomado conhecimento;

8.1.2. Inconformado com contetido do Acérddo 209/2023
e os efeitos que desencadeia tendo sido notificado em 18
de outubro de 2023, insurgiu-se de imediato, dirigindo
ao STdJ uma reclamacéo e pedindo reparagio.

8.1.3. Para mais, deteta-se uma convergéncia entre as
violagbes invocadas no presente recurso de amparo e as
alegadas junto ao 6rgao judicial recorrido, cumprindo-se
essa exigéncia legal.

8.2. De outra parte, dispoe o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca mecanismo
que seja idoneo assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos seja ela pré-decisorio, decisorio ou pds-decisorio;
ordinario, extraordinario ou especial. Do que decorre o
efeito evidente de que, neste caso por motivos evidentes,
enquanto os mecanismos pré-decisorios de tutela através da
submissio de requerimentos varios podem ser absorvidos
pela necessidade de recurso ordinario decorrente do
segundo segmento da disposic¢do, o facto de inexistirem
recursos ordindrios disponiveis ndo isenta os titulares do
direito de terem de utilizar qualquer via legal decisoria
prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja
habil a produzir o efeito de protecao do direito. Isso, na
medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relagdo a questao colocada, por exemplo
uma nulidade, esta possa revogar a sua propria decisio;

8.3. Neste caso em questio, o que se verifica é que:

8.3.1. A conduta impugnada seria derivada de ato
do Egrégio Supremo Tribunal de Justica ocorrida em
processo no qual apreciou uma suplica de habeas corpus.
Nesta conformidade, pelo facto de decisdes tomadas
nesse tipo de processo ndo serem suscetiveis de recurso
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ordindrio, pode-se concluir que houve esgotamento das
vias ordinarias de recurso determinadas pela lei. O mesmo
ocorrendo com as demais vias legais de protegao de direitos
previstas pela legislacdo ordinaria. E certo que deduziu
incidente pods-decisorio especifico, mas sendo um pedido
de aclaracéo, este, por si s6, a menos que seja seguido de
alguma arguigdo de nulidade, néo fazia o0 minimo sentido
neste caso. Mas, ndo sendo necessario, no maximo ¢é de
se o tratar por indcuo.

8.3.2. Dispde a lei que o pedido de amparo contra
condutas do poder judicial depende de ter “sido requerida
reparacdo”, condi¢io essencial para, por um lado, garantir
que os tribunais judiciais, que também sio érgaos de
protecao de direitos, possam reparar eventuais lesées
que tenham ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal
Constitucional seja inundado de suplicas de amparo que
pudessem ter sido resolvidas e ultrapassadas através da
intervencao dos tribunais judiciais e garantir que quando
ele intervenha todos os argumentos ja tenham sido
apresentados e discutidos e a questdo ja esteja estabilizada
e amadurecida. Sendo assim, tendo o Acérdao 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de
unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, 1.2.2, considerado
que é mister verificar se uma imputacao de vulneracao
de direito que é submetida foi precedida da colocacio da
questao ao 6rgdo judicial recorrido em moldes que este a
pudesse apreciar e reparar, a partir do Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional
tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar
que houve pedido de reparacao, tendo considerado que
a partir deste aresto o Tribunal tem avaliado o disposto
na alinea ¢) do ntmero 1 do artigo 3 em conjugacido com
o disposto no artigo 6. Portanto para haver esgotamento
das vias ordindrias de recurso é preciso que se prove
ter invocado perante a instancia recorrida a violacgao
do direito alegadamente violado em termos percetiveis,
que se tenha requerido a sua reparacio, que a violacao
nio tenha sido reparada e que, no momento em que se
requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos
paralelos, passiveis de garantia a tutela do direito, ndo
estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acérddao
28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acdrdao
57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérdao
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acérdao
45/2021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se
o fazer através de meios ordinarios ou extraordinarios,
é exigéncia incontornavel que se assim se proceda — e,
talvez, sobretudo, nos casos em que a violacdo primaria so6
pode ser atribuida ao ultimo tribunal na cadeia deciséria
— tanto nos casos em que se se lhe atribui uma violagao
por acdo, como uma violacdo por omissao.

8.3.3. Foi requerida a reparacio contra a conduta
praticada pela entidade recorrida, pois, compulsados
os autos verifica-se que o recorrente colocou pedido de
esclarecimento e de reforma do Acdérddao 209/2023, em
que reitera as fundamentagoes que se considera justificar
a concessio de habeas corpus de forma a se reparar a
alegada violagdo dos seus direitos, explicitando claramente
que “a decisdo do STJ vulnera os direitos do recorrente
(...)”, concedendo, assim, ao érgio judicial recorrido a
oportunidade de conferir a tutela desejada antes de trazer
a questao ao TC.
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8.3.4. Por conseguinte, o recorrente utilizou todas as
vias ordinarias e legais previstas pela lei de processo em
causa para fazer valer os direitos de sua titularidade que
julga terem sido violados e, de forma auténoma, pediu
reparacéo ao 6rgao judicial recorrido.

9. Sendo assim, d4-se por preenchidas todas as
condigoes de admissibilidade em relac¢édo a conduta, o
que nao significa que se tenha de admitir o recurso neste
particular. Nomeadamente porque pode dar-se o caso
de serem aplicaveis as causas especiais de inadmissio
previstas pelas alineas e) e f) artigo 16 da Lei do Amparo e
do Habeas Data, nomeadamente as de manifestamente nao
estar em causa violagdo de direitos, liberdades e garantias
ou de o Tribunal ja ter rejeitado, por decisdo transitada
em julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

9.1. De acordo com a primeira disposi¢do, “o recurso nao
sera admitido quando (...) manifestamente ndo estiver
em causa a violacdo de direitos, liberdades e garantias
individuais constitucionalmente reconhecidos como
suscetiveis de amparo”.

9.1.1. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta
matéria percorreu um longo caminho desde a discusséao
inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo
Constitucional 1/2016 e que resultou no Acorddo 5/2016,
de 14 de marcgo, Emilio Monteiro v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 10
de maio de 2016, p. 1211-1221, e), e numa declaracio de
voto assinada pelo JC Pina Delgado;

9.1.2. A partir deste debate incorporou-se o entendimento
de que o recurso a essa causa de inadmissao requereria
que se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do
direito invocado, a auséncia de conexao entre parametros
de escrutinio convocaveis e as condutas impugnadas e a
inviabilidade manifesta das pretensées do recorrente, que
se manifestaria nas circunstancias em que todos os juizes
estivessem seguros de que a causa estava condenada a
fracassar no mérito, ndo havendo a minima centelha de
poder ser estimado, caso admitido;

9.1.3. Esta posic¢ao foi assumida plenamente pelo
Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STdJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); e
seguidamente pelo Acérddo 3/2019, de 24 de janeiro,
Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
marco de 2019, p. 493-499, e); pelo Acérddo 23/2019, de
27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
79, de 22 de julho de 2019, p.1232-1236, e); pelo Acorddao
24/2019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela
v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, p. 1580-
1585, e), sendo que nestes trés ultimos casos, apesar da
viabilidade extremamente reduzida, optou-se por se admitir
o recurso, posto ndo haver seguranca total a respeito da
improcedéncia do pedido. Porém, em relacido aos que ja
foram apreciados, conduzindo a decisdo de improcedéncia
no mérito (Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a
Jjustica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo
de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio
por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
36-42; Acorddo 26/2019, de 9 de agosto, sobre violag¢do do
direito a liberdade, da garantia de presungdo de inocéncia
e da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 24 de setembro de 2019,
pp. 1590-1595). A estes se junta o mais recente Acérddo
49/2022, de 12 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, pp. 92-96, que foi admitido in extremis porque
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nem todos os juizes ficaram convictos que o pedido era
manifestamente inviavel, mas pouco tempo depois foi
julgado improcedente pelo Acorddo 1/2023, de 17 de
Janeiro, por confirmagdo de sentencga condenatoria a pena
de reclusdo em situagdo em que ndo terd ficado provado
que soubesse que a ofendida era menor de catorze anos,
por alegada viola¢do do direito & presung¢do de inocéncia
do arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC Pina Delgado,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 25, 13 de marco de 2023, pp. 680-683;

9.1.4. Jano Acérdao 12/2022, de 8 de margo, Anténio
Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p.
909-915, e), considerou-se que manifestamente nio era
viavel viola¢do da garantia de nio ser mantido em prisdo
preventiva sem proferimento de despacho de pronuncia,
em situacdo em que, embora este ndo tenha sido notificado
ao recorrente, foi proferido dentro do prazo legal de oito
meses, e no Acérddo 27/2022, de 24 de junho, Gilson Vieira
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921,
e), nao se admitiu uma das condutas impugnadas por
considerar que era manifestamente inviavel que tivesse
violado direito, liberdade ou garantia;

9.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de
admissibilidade da alinea e) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de
mérito de um pedido de amparo nos casos em que ele nio
esteja devidamente ancorado numa posic¢ao juridica que
remeta a um direito amparavel (“fundamentalidade”);
em que entre as condutas impugnadas e os parametros
indicados néo exista uma ligagao logica (“conexao”) ou que
perfunctoriamente se consiga concluir que, de forma clara,
ndo ha qualquer hipétese de o recurso ser procedente no
mérito (“viabilidade”), o que pode acontecer quando todos
0s juizes tiverem acesso aos autos e puderem analisar
todos os elementos pertinentes e mostrarem-se confortaveis
em antecipar o julgamento de mérito da questio, tornado
inécuo qualquer juizo subsequente.

9.1.6. Neste caso concreto, ndo se evidéncia nem a
auséncia de fundamentalidade, nem a falta de conexao,
tampouco da viabilidade, em relagdo a conduta que rejeita
o recurso pela alegada falta de objeto que poderiam
justificar a ndo-admisséo do recurso.

9.2. E exibida uma unica conduta que teria, em
abstrato, a possibilidade de conduzir a lesdo de direito,
liberdade e garantia elencados que seria negacao ao pedido
de habeas corpus pelo Egrégio Supremo Tribunal de
Justica, por considerar que com a prolacdo do acéordio N.°
16/2023/2024, em 02.10.2023 e a respetiva notificacio, o
recorrente passou de forma automaética para a condic¢io de
condenado apesar de estar a correr o prazo para impetrar
o recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
e do recurso de amparo.

9.2.1. A primeira vista, poderia parecer que, sem prejuizo
de divergéncia com a interpretag¢ao do STJ quanto aos
efeitos da interposicio do caso julgado, manifestamente
nao haveria transito em julgado por for¢ca do nimero 4
do artigo 279 do Cédigo de Processo Penal néo se aplica a
alinea e), ja que o legislador optou por limitar a extenséo
em seis meses do prazo por interposi¢ao de recurso dirigido
ao Tribunal Constitucional aos referidos “nas alineas c)
e d), bem como os correspondentes prazos referidos no
numero 27;

9.2.2. Na auséncia de declaracgio de especial complexidade
do processo pelo 6rgao judicial recorrido e estando em
causa o prazo da alinea e) e ndo das alineas c) ou d) do
numero 1 do artigo 279 do CPP, néo parece que tal norma
se pudesse constituir em fundamento para se considerar
a manifesta inexisténcia de violagéo de direito, liberdade
e garantia;
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9.2.3. Outrossim, afastada tal possibilidade, é a
viabilidade do recurso que é manifesta.

10. O que também é reforcado em razio da segunda
causa, que, dependendo de redacgio segundo a qual “o
recurso nao sera admitido quando (...) o Tribunal tiver
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objeto substancialmente igual” permite utilizar
a jurisprudéncia do Tribunal para, ainda na fase de
admissibilidade, antecipar uma decisdo conforme, poupando
o Coletivo de ter de admitir um recurso a partida fadado
a nao obter provimento.

10.1. Também a este respeito o Tribunal Constitucional
ja havia travado algum debate no ambito dos Autos de
Recurso de Amparo 6/2016, o qual conduziu a ado¢ao
do Acérddo 3/2017, de 15 de fevereiro, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 10, 27
de fevereiro de 2017, pp. 266-271, e a um voto vencido
do JC Pina Delgado;

10.2. A que se seguiu a prolacio do Acdrdao 12/2022,
de 8 de marc¢o, Antonio Monteiro v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5
de abril de 2022, p. 909-915, e), em que se recorreu por
unanimidade a alinea f) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data para ndo se admitir um recurso de
amparo, remetendo a decisdes de mérito em que se rejeitou,
por decisdo transitada em julgado, recursos com objeto
substancialmente igual;

10.3. Do que decorre que em situagdo nas quais exista
jurisprudéncia sedimentada do Tribunal Constitucional em
relacdo a uma determinada matéria e ocorrendo interposicio
de recurso de amparo com objeto substancialmente igual
considerando o pedido e a causa de pedir, seria legitimo
a esta Corte ndo-admitir o recurso com fundamento na
inutilidade da admissao do recurso de amparo por forca
da existéncia de orientacdes firmes e assentadas ja
manifestadas em outros acérdios de mérito;

10.4. Neste caso, ndo ha decisoes transitadas em julgado
que rejeitem amparo em situacgdes similares. Muito
pelo contrario, em circunstancias analogas o Tribunal
tem reconhecido violacoes de direitos de titularidade de
recorrentes.

10.5. Pelo que também nio serd por essa razido que o
seu escrutinio de mérito sera rejeitado.

11. Através da peca de recurso o recorrente requer que
seja adotada medida provisoéria a seu favor, fundamentando
que a conclusao do processo é dependente de diversos
fatores com reflexo na decisédo final que demoraria um
certo tempo; além disso, diz encontrar-se numa situacio
de saude debilitada e que a sua soltura ndo poria em
causa nenhum interesse publico ou privado, ainda que
a prova que tenha apresentado esteja longe de poder
ser considerada bastante, haja em vista que, primeiro,
a declaracdo é subscrita por um enfermeiro, profissional
de saude que nio tera sido responsavel pelo diagnéstico;
segundo, da mesma néo consta qualquer mencéo as sequelas
que alega ter ficado. Mas, ndo sendo isso impeditivo, o
Tribunal prossegue na verificacao.

11.1. Os pedidos de decretac¢io de medidas provisorias
sao decididos pelo Tribunal Constitucional nos termos
do disposto nas disposic¢oes do artigo 134 da Lei de
Organizacéo do Tribunal e conjugado ao n. 1 dos artigos
11 e 14 da Lei do Amparo, que estipulam que os pedidos
de decretacio de medidas provisérias sdo decididos pelo
Tribunal Constitucional;

11.1.1. Atinente a legitimidade para requer a referida
medida, duvidas ndo subsistem de que o interesse em
agir emana do recorrente em amparo com fundamento
na suposta violagao de direito, liberdade e garantia, sem
prejuizo da decretacdo da mesma poder ser efetuada pelo
Ministério Publico ou oficiosamente pelo proprio Tribunal;
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11.1.2. Quanto a tempestividade: o pressuposto em
causa prende-se sobretudo com o momento desde quando
e até quando se pode solicitar a ado¢do urgente de uma
medida proviséria no ambito de um recurso de amparo. Nos
termos do artigo 11, n. 1, da Lei do Amparo, o pedido pode
ser formulado na mesma peca da interposicdo do recurso
e até ao despacho que designa o dia para o julgamento,
conforme o n. 2 do artigo 15 do referido diploma legal.
Na situacao vertente, questées de tempestividade nao
se colocam atendendo que o pedido para adog¢ao urgente
de medida proviséria foi apresentado simultaneamente
a interposicdo da peca em que se requereu o amparo;

11.2. Aos pressupostos suprarreferidos adiciona-se o
periculum in mora previsto na alinea a) do n. 1 dos artigos
11 e 14, ao qual se tem acrescentado a versao limitada
do fumus boni juris a partir do critério da viabilidade,
que, neste momento, estaria ultrapassada haja em vista
a admisséo do préprio recurso.

11.2.1. A alinea a) do artigo 11, reconhece o chamado
periculum in mora, que se verifica quando fundamentadamente
a demora da decisdo final possa provocar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacio ou a prépria inutilidade
do amparo requerido. Note-se que para o legislador, o
instituto, em sede de amparo pelo menos, ndo se associa
exclusivamente a preservacao da utilidade e eficicia
da decisio judicial (“a prépria inutilidade do amparo
requerido”), mas igualmente ao efeito de irreparabilidade
ou de dificil irreparabilidade que se gera sobre o direito
afetado (“prejuizo irreparavel ou de dificil reparagio
para o recorrente”), o que resulta claro da utiliza¢do da
palavra “ou” para conectar um e o outro.

11.2.2. A declaracgio do enfermeiro, ainda que de baixo
valor probatério, ndo deixa de ser uma visao de que o
recorrente tem tido problemas de saude, que, no minimo,
serdo preocupantes.

11.2.3. Néo se colocando em causa os cuidados e as
assisténcias médicas que se tem dispensado ao mesmo
na instalag¢do onde se encontra, e menos ainda que
a enfermidade venha excluir a sua responsabilidade
pelos factos criminais que lhe é imputado, ndo é de se
refutar a ideia de que fora do estabelecimento prisional
eventualmente podera proporcionar a si condi¢des mais
favoraveis a situacao debilitada em que se encontra,
embora seria imperioso que fosse anexado a declaracéo
um relatério mais detalhado sobre a sua condicao fisica
hodierna.

11.3. O outro pressuposto, previsto na alinea b) do artigo
11 concede ao Tribunal uma grande discricionariedade
deciséria ao estabelecer que razdes ponderosas podem
motivar a ado¢ao de medidas provisérias julgadas
necessarias para a conservacao e restabelecimento de
direitos, liberdades e garantias.

11.3.1. Esta condi¢do implica uma andlise casuistica e
impede que a concessio de medidas cautelares se torne
automatica, pois nfo basta a existéncia do periculum in
mora, na medida em que é ainda necessario que haja razoes
ponderosas que justifiquem a sua adocdo. Em matéria
penal néo seria dificil que tal efeito se produzisse, na
medida em que qualquer ato ou omissio que afetasse um
direito, liberdade e garantia associado a liberdade sobre
0 corpo causaria muitas vezes um prejuizo irreparavel ou
de dificil reparacéo, independentemente dessa afetacao
ser legitima ou nao.

11.3.2. Portanto, a fim de se ultrapassar esta aparente
automaticidade, o Tribunal entende que a lei prevé que
se faca uma anadlise caso a caso, em que a este 6rgao
judicial é garantida discricionariedade, para, com base em
razoes ponderosas, decretar ou ndo a medida provisoéria.
Discrionariedade que por mais ampla que seja nao pode
ser tida por arbitrariedade e nem fica sujeita somente ao
prudente arbitrio dos juizes, mas a elementos objetivaveis
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de afericdo. Passam em concreto pela recuperacio dos
critérios ja estabelecidos em Atlantic v. PGR, e outros que
neste momento o Tribunal julga ser necessario precisar,
nomeadamente a identificacio e valoracéo do direito em
espécie afetado, a determinacio da forte probabilidade de
ele ter sido violado no caso concreto, nomeadamente em
razdo da existéncia de precedentes do Tribunal que sejam
aplicaveis a situacdo e que permitam antecipar (embora
néao assegurar) de alguma forma o desfecho do pedido de
amparo e de simplicidade do caso que permita alguma
antecipacio da analise do mérito; expetativa temporal
em relacdo a decisdo de mérito; os efeitos negativos
sobre interesses publicos que no caso sejam prevalentes
e de direitos de terceiros; a circunstancias pessoais do
requerente, nomeadamente familiares e profissionais
e o impacto imediato da conduta lesiva sobre o direito.

11.3.3. Assim, na situacio em apreco, existem certas
circunstancias que nao devem ser ignoradas, desde logo
a propria natureza do direito em causa, a liberdade sobre
o0 corpo, que é direito que nos termos da Lei Fundamental
merece posicio sistemAtica e protecido especiais, por ser
um dos direitos mais inerentes a pessoa humana.

11.3.4. O Tribunal Constitucional, através do Acérddo
8/2018, de 02 de maio, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JC
Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 25, 2 de maio
de 2018, pp. 574-603, reiterou que “o direito a liberdade
sobre o corpo, um direito que, apesar de tudo - até porque
o legislador constituinte qualifica-o de inviolavel, nos
termos do artigo 29 da Lei Fundamental - pode ser objeto
de restri¢ées, nomeadamente quando estdo em causa
as situagoes previstas pelo artigo 30, namero 3, da Lei
Fundamental da Republica. [...]A forma de construcio
do artigo 30, quase em homenagem ao “’homme est
nait libre et partout il est dans le fer” (liv. I, cap. I) de
Rousseau, Dy Contrat Social ou, Principes du Droit
Politique in: Ecrits Politiques, Paris, Gallimard, 1964,
pp. 347-469, é inequivoca no sentido de que a condi¢ao
natural do ser humano é de liberdade. Razio pela qual
a construcio normativa do preceito que representa o
direito reflete esta precedéncia inevitavel, declarando no
primeiro paragrafo que “Todos tém direito a liberdade
(...)” e dedicando, de forma irrepetida em relacéo a outros
direitos, um conjunto de garantias materiais e processuais
destinadas precisamente a reforcar o seu nivel de protegao
e a assegurar que a privacio da liberdade natural das
pessoas é sempre muito excecional e somente pode
acontecer em situacées muito limitadas, suficientemente
graves e depois de um devido processo legal. Assim,
apenas admitindo afetacées a mesma em situacées muito
especiais, dai construir-se a disposi¢io pela negativa ao
comecar-se o paragrafo seguinte (“Ninguém pode ser
total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em
consequéncia de sentenga de sentenca judicial condenatéria
pela pratica de atos puniveis por lei com pena de prisédo
ou de aplicagao judicial de medida de seguranca prevista
na lei”); e , sem embargo de contemplar outras exce¢oes,
atendendo que também estabelece que “excetua-se do
principio estabelecido no nimero anterior, a privagao da
liberdade, pelo tempo e nas condigoes determinadas na
lei, num dos casos seguintes (...)” (para. 13). Acresce que
o Tribunal ja havia decidido decretar medida provisoria,
num caso (Atlantic v. PGR) em que se absteve de fazer
uma analise mais aprofundada para a verificagio da
probabilidade de existéncia do direito, contentando-se
com a sua viabilidade e, em que estava em presenga um
direito, liberdade e garantia (direito a propriedade privada
e algumas liberdades associadas), importante, mas muito
menos essencial do que a liberdade sobre o corpo.

11.4. Além disso, em segundo lugar a forte probabilidade
de existéncia do direito é uma outra circunstancia que
devera ser considerada.

11.4.1. O recorrente invoca a extingdo da prisio preventiva
por transcurso de prazo intercalar, pretensao que lhe foi
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negada pela interpretacio do 6rgéo judicial recorrido no
sentido de que malgrado ainda estar-se dentro do prazo
para a interposicio tanto do recurso de amparo quanto do
recurso de fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade, com
a prolacdo da decis@o que confirmou a sua condenacio e a
sua notificacdo o seu estatuto passou a ser de condenado,
ainda que, excluindo a situacdo do amparo, sob condigao
resolutiva de haver reclamacéo ou pedido de fiscalizacéo
concreta;

11.4.2. Em relacédo ao recurso de fiscalizacio concreta da
constitucionalidade, persistindo relevancia de se apreciar
a questao para se verificar se houve ou néao violagdo dos
direitos que o recorrente alega terem sido vulnerados,
para efeitos de decretacdo de medida provisoéria é questao
irrelevante porque o facto é que, independentemente de
no momento em que o recorrente requereu habeas corpus
ter ainda prazo para o interpor, em relacdo a data em
que o Tribunal Constitucional aprecia este recurso de
amparo, é factico que ndo chegou a interpor qualquer
recurso constitucional com essa natureza. Nem o alegou,
nem subiu a este Pretério.

11.4.3. Porém, isso néo é decisivo porque a interposi¢io
do recurso de amparo, o Tribunal Constitucional reconhece
esses mesmos efeitos quando se trata da liberdade das
pessoas, por razoes sobejamente articuladas em varias
decisbes anteriores, nomeadamente no Acérddo 24/2018,
de 13 de novembro, Alexandre Borges v. ST, sobre
violag¢do dos direitos ao contraditorio, de audiéncia e de
defesa em processo criminal, a processo justo e equitativo,
da liberdade sobre o corpo e da garantia de presung¢do da
inocéncia e do direito a ndo se ser discriminado, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88,
28 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 3.3; no Acorddo
9/2019, de 28 de fevereiro, Judy Ike Hills v. ST, decisdo
de admissibilidade e ado¢do de medida proviséria, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 29, 24 de marc¢o de 2019, pp. 511-518, II1.; o Acérddo
27/2019, 9 de agosto, Ayo Abel Obire v. STdJ, sobre viola¢do
da liberdade sobre o corpo e da garantia de ndo se ser
mantido em prisdo preventiva por mais de trinta e seis
meses, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, pp. 1596-1608,
3.5.4; no Acérddo 28/2019, de 16 de agosto, Leny Martins
e Fernando Varela v. STJ, decisdo de admissibilidade e
adoc¢do de medida provisoria, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 26 de setembro
de 2019, pp. 1609-1618, I1I; no Acoérddo 50/2019, 27 de
dezembro, Luis Firmino v. ST, sobre violagdo do direito
ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia de
notifica¢do pessoal e direta de acérddo condenatério, Rel:
JC Pina Delgado, 2.2.2; no Acérddo 13/2020, de 23 de
abril, Antonio Zeferino de Oliveira e Rafael Alves Lima
v. STdJ, sobre viola¢do do direito ao recurso e a defesa em
processo penal por auséncia de notificagdo pessoal e direta
de acorddo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1710-1716,
3; e no Acorddo 124/2023, de 25 de julho, Leny Manuel
Tavares Martins & Fernando Varela v. STdJ, Rel: JC
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
81, 1 de agosto de 2023, pp. 1632-1638, passim, Acorddo
18472023, de 13 de dezembro, Marcelino Luz Nunes v.
STJ, Admissdo a tramite de conduta consubstanciada
no facto de o Egrégio STJ, através de despacho datado
de 20 de novembro, subscrito pelo Venerando JCR, ter
passado mandado de deten¢do e condugdo do arguido ao
estabelecimento prisional, sem que tenha havido transito
em julgado de acérddao que confirmou a condenag¢do do
recorrente, por violagdo do direito a liberdade sobre o corpo
e da garantia & presunc¢do da inocéncia, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 131,
27 de dezembro, pp. 2666-2676, 11.5; Acorddo 10/2024,
de 25 de janeiro de 2024, Gilson Alex dos Santos Vieira
v. ST, Inadmissdo por ndo-imputabilidade de violagdo
ao orgao judicial recorrido, Rel: JCP Pina Delgado,
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publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 6 de fevereiro,
pp. 252-261, 8.2.6.

11.4.4. Nao obstante respeitar os doutos argumentos do
Egrégio STJ a respeito, esta Corte insiste em promover
uma hermenéutica de base constitucional e jusfundamental
que leva em consideracdo a natureza subjetiva do recurso
de amparo, portador de natureza constitucional e especial,
e reitera o entendimento de que as decisdes dos tribunais
sobre direitos, liberdades e garantias individuais s6
passam em julgado se ndo forem objeto de recurso para
o Tribunal Constitucional e tendo o sido, transitam em
julgado apds a decisdo desta instancia. Deste modo, na
percecdo desta Corte, qualquer recurso dessa natureza tem
o condio de impedir o transito em julgado relativamente
a decisdo impugnada.

11.4.5. Por conseguinte, no caso concreto, com a
interposicéo do recurso de amparo no dia 30 de outubro
de 2023 incidente sobre a decisdo do STJ que confirmou a
sua condenacio e a sua posterior admissao pelo Acérdio
182/2023, de 11 de dezembro, ndo tendo este sido ainda
apreciado e julgado no mérito ndo se pode considerar
que o Acérdao STJ 179/2023, de 31 de julho, ja tenha
transitado em julgado;

11.4.6. Sendo assim, a probabilidade do presente
recurso de amparo ser estimado no mérito é muito alta
por estar-se perante direito liquido e certo de titularidade
do recorrente de nao ser mantido em prisao preventiva
além dos prazos legais.

11.5. O Tribunal tem vindo a considerar que, apesar da
notéria intencao do legislador constituinte em imprimir
uma especial celeridade a tramitacdo do recurso de
amparo, que se traduz no dever de o recurso de amparo
ser requerido em simples petigdo, o seu processamento
ser baseado no principio da sumariedade, a realidade tem
demostrado que nem sempre tem sido possivel decidir as
questoes de fundo num prazo célere. Portanto, o risco de,
em certos casos, a demora na obtencdo de uma decisao
final poder comportar prejuizo irreparavel ou de dificil
reparacdo ou a inutilidade do amparo é real, como de resto,
o proprio Tribunal o reconheceu, por exemplo, no ambito
do Acérddo 1/2019, de 10 de janeiro, suprarreferido.
Pelo que se compreende o receio de que a demora na
conclusio do processo possa agravar o prejuizo que terd
que suportar e isso ndo pode deixar de constituir mais
uma razao ponderosa para que seja deferido o pedido.

11.6. Nao parece que existem Obices e grandes riscos para
o interesse publico se for decretada a medida provisoria
requerida, nomeadamente porque o recorrente néo estara
imune a outra medida de coacdo, ndo significando, ainda,
que nao se venha a fazer justica, e, puni-lo legitimamente
depois de provada a sua culpa com decisao transitada
em julgado.

11.7. Confirma-se, pelos motivos apontados, que existem
razdes ponderosas para se deferir o pedido de decretacio
de medidas provisérias, determinando que se promova
a soltura imediata do recorrente, remetendo ao tribunal
competente a adocdo de outras medidas de coacao nao
privativas de liberdade julgadas necessarias, pelo periodo
necessario a que o amparo seja apreciado no mérito e o
processo siga a sua tramitagdo normal.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario, decidem:

a) Por maioria, admitir a tramite ato do Supremo
Tribunal de Justiga de, através do Acérddo
209/2023, de 13 de outubro, ter negado conceder
habeas corpus ao recorrente por considerar que,
com a prolacdo do Acoérdao N. 16/2023/2024,
em 02.10.2023 e a respetiva notificagio, ele
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passou de forma automadtica para a condicdo
de condenado, apesar de ainda estar a correr o
prazo para impetragao de recurso de fiscalizacao
concreta da constitucionalidade e de recurso
de amparo, por eventual violacdo da garantia
a néo ser mantido em prisdo preventiva para
além do prazo legal;

b) Conceder, nos termos do artigo 11, alinea b) da
Lei do Amparo e do Habeas data, a medida
provisoria requerida, neste sentido determinando
que o 6rgdo judicial recorrido promova a soltura
do recorrente como medida de conservacao do
direito a ndo ser mantido em prisdo preventiva
para além dos prazos previstos pela lei e do
direito ao habeas corpus, podendo, conforme
o permitido por lei, adotar outras medidas de
coacao julgadas adequadas enquanto tramita
nesta instancia o Recurso de Amparo N. 39/2023.

Registe, notifique e publique.
Praia, 07 de fevereiro de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 07
de fevereiro de 2024. — O Secretario, Jodo Borges

Cépia:
Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.” 1/2024, em que é recorrente Joao

Lopes Baptista e entidade recorrida o Tribunal da
Relagao de Sotavento.

Acoérdao n.° 16/2024

(Autos de Amparo 1/2024, Jodo Lopes Baptista v. TRS,
Inadmissdo por auséncia de pedido de reparagdo)

I. Relatorio

1. O Senhor Joao Lopes Baptista interpos recurso de
amparo impugnando o Acorddo TRS 278/2023-24, de
21/12/2023, e apresentando fundamentos que se sintetiza
da seguinte forma:

1.1. Inicia o seu arrazoado com breves consideracoes
sobre a figura do recurso de amparo, para depois referir
que, por ser o valor da causa inferior ao da algada do
Supremo Tribunal de Justi¢a, a decisdo do TRS néo seria
recorrivel para aquele Tribunal;

1.2. Indica as condutas que diz emergirem do acérdao
recorrido alegando que as mesmas consistem na violacao
do direito fundamental ao trabalho, consagrado no artigo
61 da CRCV, tendo em conta o disposto no artigo 34 da
CRCV, bem como o estatuido no namero 5 do artigo 17 e
no artigo 18 da Constitui¢cdo da Republica, na medida em
que entende que “o TRS fez orelhas moucas relativamente
[a] aplicag¢do dos comandos constitucionais suprarreferidos,
fazendo uma interpretacao contr[4]ria [a] [Clonstituicao,
limitando-se apenas a letra da lei, ou seja, [a] letra do n°
3 do artigo 193° do Cédigo Laboral (...)".

1.2.1. Isto porque o TRS teria considerado que, pelo facto
de ele estar a cumprir uma pena de prisdo de 19 meses,
haveria fundamento para a sua entidade empregadora
considerar que teria caducado o seu contrato de trabalho;

1.2.2. N3o levando em conta que o direito ao trabalho é
um direito fundamental e que “nenhuma pena ou medida
de seguranca tem como efeito necessario a perda de direitos
civis, politicos ou profissionais, nem priva o condenado dos
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seus direitos fundamentais, salvas as limita¢oes inerentes
ao sentido da condenacéo e as exigéncias especificas da
respetiva execucao e que as leis restritivas dos direitos,
liberdades e garantias nao poderao diminuir a extensao e
contetdo essencial das normas constitucionais e deverao
limitar-se ao necessario para salvaguardar de outros
direitos constitucionalmente protegidos”.

1.3. Continua expondo as razdes de facto e direito que
fundamentam a sua peticdo alegando que:

1.3.1. Intentou uma ac¢éo sumaria laboral contra a Enacol,
sua entidade empregadora, sendo ele um trabalhador com
32 anos de servico nessa Empresa, sem qualquer macula;

1.3.2. Por ter estado a cumprir uma pena de prisao
efetiva de dois anos, por razdes néo relacionados com
o desempenho das suas funcées profissionais, uma vez
restituido a liberdade, no ambito de conce¢do de liberdade
condicional, teria se apresentado no seu posto de trabalho
para retomar o exercicio das suas funcgoes;

1.3.3. Durante o tempo em que esteve privado de
liberdade, néo lhe teria sido instaurado qualquer processo
disciplinar por acumulagéo de faltas nao justificadas em
consequeéncia do cumprimento da pena de prisao;

1.3.4. Na sequéncia do que teria sido um aconselhamento
da proépria entidade empregadora, teria entregue a esta,
no dia 30 de agosto de 2022, através do seu representante
legal, um requerimento pedindo a sua reintegracéo;

1.3.5. Na resposta ao seu requerimento a entidade
empregadora teria considerado que o contrato que lhe
vinculava a Empresa teria caducado por facto superveniente
que lhe seria imputavel,

1.3.6. Perante a resposta da entidade empregadora o
recorrente intentou uma ac¢éo sumaria laboral no Juizo
do Trabalho do Tribunal Judicial da Comarca da Praia,
que foi julgada totalmente procedente, por provada;

1.3.7. Por sua vez, a Enacol, ndo se conformando com a
decisdo do Tribunal Judicial da Comarca da Praia, dela
recorreu para o TRS, que concedeu provimento ao recurso
e revogou, em consequéncia, a sentenga recorrida;

1.3.8. Inconformado com essa decisdo, o recorrente
interpods o presente recurso de amparo para o Tribunal
Constitucional, por entender que o acérdao do TRS teria
violado o seu direito fundamental ao trabalho, assim como
outros preceitos constitucionais a que faz referéncia nesta
peticdo, recorrendo a doutrina e jurisprudéncia portuguesa
para reforcar os fundamentos de direito apresentados
em sua defesa;

1.4. Conclui a sua peca,

1.4.1. Recuperando os fundamentos previamente
apresentados;

1.4.2. E, pedindo que esta Corte “considere nulo” o
acérdao do TRS, por violacido do direito ao trabalho, e,
subsequentemente,

1.4.3. Seja concedido amparo adequado a reparar os
direitos fundamentais referidos, mantendo a decisio da
primeira instancia;

2. Requer ainda que se oficie a remessa dos autos junto

ao Tribunal da Relacio de Sotavento e que seja notificado
através do enderecgo do seu Advogado.

3. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94, de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico, para emissio de parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr.
Procurador Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

3.1. O recorrente estaria provido de legitimidade e o
recurso seria tempestivo;
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3.2. N3do caberiam outros recursos ordindrios e os direitos
que invoca seriam passiveis de amparo;

3.3. Entretanto, suscitar-lhe-iam duvidas relativamente
ao preenchimento do requisito estabelecido nos termos
da al. ¢) do numero 1 do artigo 3° da Lei do Amparo e do
Habeas Data;

3.4. Seria assim porque tendo o presente recurso por
fundamento o recurso do TRS, que revogou a sentenca da
1% instancia dando provimento ao recurso interposto pela
Empregadora, o recorrente néo teria suscitado, de forma
expressa, previamente a interposicio do presente recurso
de amparo, a violag¢do dos direitos que teria invocado, nem
tdo pouco teria requerido a reparacio desses direitos;

3.5. Por isso afigurar-se-lhe-ia que néo estariam
cumpridos todos os requisitos exigidos na Lei do Amparo,
o que inviabilizaria a admissibilidade do recurso.

4. Marcada sessao de julgamento para o dia 6 de fevereiro
de 2024, nessa data se realizou, com a participacio dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario
do TC, dela decorrendo a decisio de aperfeicoamento.

II. Fundamentacéo

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protegédo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecéo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérdao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordao 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acdérdao 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddao 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acordao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 8/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de
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2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada (Acérdao
30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management
v. PGR, sobre violacdo do direito & propriedade privada,
da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos a
defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para
situagdes que envolvam camadas de protegdo essenciais que
remetam a certos direitos, liberdades e garantias como a
vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com
a tendencial ndo-incluséo dos direitos econémicos, sociais e
culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017, de 22
de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violag¢do do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de
Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol.
III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acorddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acérdao
06/2018, de 22 de marco, Adilson Danielson v. ST, Rel:
JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acérddo 27/2018, de 20 de
dezembro, Judy Ike Hills v. ST, sobre violacdo de garantia
de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de
telecomunicagées e de garantia da presungdo da inocéncia
na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro
de 2019, pp. 146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de
um recurso especialmente desenhado para proteger uma
categoria especial de direitos que goza de regime de tutela
mais intenso: os direitos, liberdades e garantias; Acérddo
238/2023, de 8 de marco de 2023, Amadeu Fortes Oliveira
v. ST, Admissdo Parcial de Condutas Impugnadas, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
32, 29 de marcgo de 2023, pp. 851-860; Acorddo 27/2023,
de 16 de margo de 2023, Sociedade J&D Lda v. 1° Juizo
do Tribunal de Trabalho da Comarca da Praia, Admissdo
de recurso de amparo impetrado contra ato do 1°Juizo
do Tribunal de Trabalho da Praia de marcar e realizar
audiéncia de julgamento, mesmo quando a ré estaria em
tempo de apresentar a sua contestacdo por forca do artigo
138, pardagrafo quarto, do CPC, ndo a considerando e
reduzindo unilateralmente um prazo fixado pela lei, por
alegada violacdo dos direito ao contraditorio e & defesa, da
garantia de processo justo e equitativo e do direito de acesso
aos tribunais, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 32, de 29 de marco, pp. 875-881; Acérddo
4072023, 29 de margo de 2023, José Daniel Xavier Semedo
Fernandes, Djenine Liane Tavares dos Santos, Bernardino
Monteiro Ramos, Anilton de Jesus Xavier Semedo, Jodo
Paulo Semedo Vieira e André Semedo Robalo da Veiga v.
TRS, Admissdo a tramite de recurso de amparo impetrado
contra ato do Tribunal da Relagdo de Sotavento, de, através
do Acorddo 81/2021, de 16 de abril, ter confirmado decisdo
de aplicagdo de medida de coagdo de interdigdo de saida
do territorio nacional sem que os arguidos tenham sido
notificados de promog¢do do MP e sem que tenham tido a
oportunidade de se defenderem contra ela; Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 38, 12 de
abril de 2023, pp. 964-970; Acérddo 64/2023, 28 de abril de
2023, Adair Sanches Batalha v. STJ, Admissdo a Tramite
de conduta de se ter confirmado a condenagdo do recorrente,
considerando improcedente o segmento do recurso na parte
em que se entendeu que ndo cabia realizar julgamento em
audiéncia publica contraditoria no TRS com o argumento
de o recorrente ndo ter indicado os pontos concretos de facto
e de direito que pretendia ver debatidos na mesma, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57,
22 de maio de 2023, pp. 1273-1281. Por conseguinte, trata-se
de um recurso especialmente desenhado para proteger uma
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categoria especial de direitos que goza de regime de tutela
mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento
das vias ordinarias de recurso, op¢ao da qual resulta um
figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concec¢ao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de prote¢ao de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢io, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como o
Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou
daqueles que venham a ser definidos pelo legislador, nos
termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara
a defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a
lei estabelece procedimentos judiciais céleres e prioritarios
que assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra
ameacas ou violagoes desses mesmos direitos, liberdades
e garantias” (Acorddo 3672022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso
a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo
de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio
por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e
sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo 20,
segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo,
tem carater urgente e o seu processamento deve ser baseado
no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental
e um recurso constitucional desenhado especialmente para
a protegao de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinérios
de tutela de direitos que correm os seus tramites perante
os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham.
Tais carateristicas impdem que a propria lei de processo
constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva
de direito cujo figurino bésico se deve manter dentro dos
confins dos nimeros 4 e 5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda
que parte do regime possa ser legitimamente fixado pelo
legislador em razdo da remissio a lei (“nos termos da lei”),
desde que néo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas
essenciais do instituto impostas pelo préprio dispositivo
constitucional (“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do
disposto nas alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do Habeas
Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticao seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com
indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza de
amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacio do
recurso’, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;
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2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoes de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacao das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgao do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou 0 agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposicoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa meng¢io das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposi¢do, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peticido terminard com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposicao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentagdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande
precisdo e racionalizac¢do, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢io de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
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suportam as peti¢des. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela préopria, eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio.

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢ao
que a tramitacdo do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacao, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacdo de conduta atribuivel
a poder publico, indicacdo dos parametros de escrutinio
e defini¢cdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagéo
aos derradeiros, a legislagdo de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente néo deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacgéo da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual
dos juizes de outros aspetos da aferi¢do de admissibilidade;
c) aumenta a carga de esforgo do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciagdo do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissio.

3. Na situacao vertente, pode-se dizer que, no geral, o
recorrente, além de ter apresentado a sua peca na secretaria
deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de
um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢ao das razoes
de facto que a fundamentam e integrou um segmento
conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de
facto e de direito que suportam os seus pedidos. Embora
o Tribunal tenha ficado com algumas duvidas sobre a
informacao que poderia confirmar a notifica¢io do acérdao
recorrido ao advogado do recorrente, entende-se que a
petigdo corresponde as exigéncias minimas previstas pela
lei, permitindo a esta Corte apurar as suas intencoes e
as pretensoes que pretende fazer valer em juizo.

3.1. Sendo assim, todos os requisitos da peca parecem estar
presentes, considerando o Tribunal ter todos os elementos
necessarios a verificar se o recurso é admissivel, sem a
necessidade de emitir qualquer decisio de aperfeicoamento;

3.2. O recorrente carreou varios documentos para os
autos, mas ainda assim requer que esta Corte oficie junto
ao Tribunal da Relagao de Sotavento a remessa dos que
compdem o processo principal.

3.2.1. Porém, além de considerar ter elementos suficientes
para apreciar a admissibilidade deste recurso;

3.2.2. O 6nus de jungao de documentos, como o Tribunal
tem reiteradamente considerado com base no artigo 8°,
paragrafo terceiro, da Lei do Amparo e do Habeas Data, é
dos recorrentes (Acérddo 30/2023, de 20 de margo, Amadeu
Fortes Oliveira v. ST, Aperfeicoamento por Obscuridade
Quanto ao Amparo Pretendido e por Falta de Jung¢do de
Documentos Essenciais a Aferi¢do de Admissibilidade do
Amparo, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série N. 37, de 11 de abril de 2023, pp. 933-
940, 2.3.7; Acérdao 42/2023, de 3 de abril, Bernardino
Monteiro Ramos e Outros v. ST, Aperfeicoamento por
Auséncia de Discriminag¢do de Condutas que Atingiram
cada Recorrente; por Ndo-Precisdo dos Amparos que cada
um Almeja Obter e por Falta de Jung¢do de Documentos
Essenciais a Aferi¢cdo de Admissibilidade do Amparo,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 44, 21 de abril, pp. 1034-1038, 2.3.7; Acérddo
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53/2023, de 11 de abril, Osvaldo Delgado da Luz v. STd,
Aperfeicoamento por Falta de Jun¢do de Documentos
Essenciais a Aferi¢do de Admissibilidade do Amparo,; por
Obscuridade na Definicdo das Condutas Impugnadas;
por Falta de Indica¢do dos Amparos Concretos que
Almeja Obter, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 45, 24 de abril de 2023,
pp. 1100-1103, 2.3.7; Acérddo 54/2023, de 11 de abril,
Manuel Monteiro Moreira v. TRS, Aperfeicoamento por
Falta de Juncdo de Documentos Essenciais a Aferi¢do de
Admissibilidade do Amparo,; por Obscuridade na Defini¢do
das Condutas Impugnadas, por Falta de Indicag¢do dos
Amparos Concretos que Almeja Obter, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 45, 24
de abril de 2023, pp. 1103-1107, 2.3.8; Acérddao 59/2023,
de 26 de abril, Dénis de Jesus Delgado Furtado v. STeJ,
Aperfeicoamento por obscuridade na identificacdo das
condutas impugnadas, por deficiéncia na identificagdo
das entidades alegadamente responsdveis pela pratica
dos factos,; por ndo explicita¢do do modo como a suposta
violagdo de direitos de terceiros repercute sobre os direitos
do recorrente e por falta de jun¢do de documentos essenciais
a aferi¢do de admissibilidade do amparo, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 22
maio de 2023, pp. 1251-1254, 2.3.6; Acorddo 61/2023,
de 26 de abril, Dénis de Jesus Delgado Furtado v. STeJ,
Aperfeicoamento por obscuridade na identifica¢do das
condutas impugnadas e por falta de jun¢do de documentos
essenciais a aferi¢do de admissibilidade do amparo, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 57, 22 maio de 2023, pp. 1260-1263, 2.3.4; Acérddo
77/2023, de 12 de maio, Hélio dos Santos Abreu v. ST,
Aperfeicoamento por Falta de Jun¢do de Documentos
Essenciais a Aferi¢do de Admissibilidade do Amparo;
por Obscuridade na Defini¢do das Condutas Impugnada,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 59 de 25 de maio de 2023, pp. 1330-1333, 2.3.6;
Acérdao 79/2023, de 12 de maio, Anténio das Neves
Furtado Tavares v. STJ, Aperfeicoamento por Nao-Jung¢do
de Documentos Essenciais a Aferi¢do de Admissibilidade
do Recurso, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 59 de 25 de maio de 2023, pp. 1337-
1340, 2.3.5; Acorddao 98/2023, de 14 de junho, Braime
Hilique Semedo Tavares v. ST, Aperfeicoamento por
Deficiente Indica¢do da(s) Conduta(s) Impugnada(s);
falta de especificagcdo do amparo pretendido e Omissdo de
Jungdo de Documentos Essenciais a Instrugdo do Pedido,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1369-1372, 2.3.8;
Acérdao 107/2023, de 26 de junho, Alberto Monteiro Alves
v. TRB, Aperfeicoamento por Ndo-Jung¢do de Documentos
Essenciais para a aferi¢cdo de Admissibilidade do Recurso,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1471-1475, 2.3.6;
Acordao 122/2023, de 24 de julho, José Armindo Varela
Brito v. ST, Aperfeicoamento por Deficiente Indicagdo
da(s) Conduta(s) Impugnada(s); falta de especifica¢do do
amparo pretendido e Omissdo de Jungdo de Documentos
Essenciais a Instrug¢do do Pedido, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 81, 1 de agosto de 2023, pp.. 1622-1626, 2.3.6;
Acorddao 127/2023, de 26 de julho, Angelo Rodrigues
Semedo v. STJ, Aperfeicoamento por deficiente indicagdo
da(s) conduta(s) impugnada(s); ndo-identifica¢do dos
direitos alegadamente violados, falta de especifica¢do do
amparo pretendido e omissdo de jun¢do de documentos
essenciais a instrugdo do pedido, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 81, 1 de agosto de
2023, pp. 1642-1648, 2.3.6; Acérddo 128/2023, de 26 de
julho, Emanuel Mendes Gomes e Carla Maria Monteiro
Gomes v. TRS, Aperfeicoamento por deficiente indicag¢do
da(s) conduta(s) impugnada(s); falta de especificagcdo do
amparo pretendido e omissdo de jun¢do de documentos
essenciais a instrugdo do pedido, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 81, 1 de agosto
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de 2023, pp. 1652-1655, 2.3.7; Acérddo 135/2023, de 3 de
agosto, Crisolita da Lapa Gomes Martins do Livramento
v. ST, Aperfeicoamento por Deficiente Indicac¢do da(s)
Conduta(s) Impugnada(s); falta de especificacdo do amparo
pretendido e Omissdo de Jung¢do de Documentos Essenciais
a Instrug¢do do Pedido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 87, 17 de agosto de 2023,
pp. 1881-1885, 2.3.6; Acorddo 142/2023, de 28 de agosto,
Amadeu Fortes Oliveira v. STdJ, Aperfeicoamento por
obscuridade na determinag¢do das condutas impugnadas
e por Falta de Jung¢do de Documentos Essenciais a
Afericdo de Admissibilidade do Pedido, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 95,
12 de setembro de 2023, pp. 1984-1988, 3.1; Acérdao
14372023, de 28 de agosto, Paulo Virgilio Tavares Lopes
v. STdJ, Aperfeicoamento por obscuridade na determinacdo
das condutas impugnadas, por Auséncia de Indicagdo de
Amparo Concreto Pretendido e por Falta de Jung¢do de
Documentos Essenciais a Afericdo de Admissibilidade
do Pedido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 95, 12 de setembro de 2023, pp.
1988-1991, 2.3.8; Acérddao 147/2023, de 4 de setembro,
Crisolita da Lapa Gomes Martins do Livramento v. STeJ,
Inadmissdo por Nao-Corregdo Tempestiva de Insuficiéncias
na Instruc¢do do Pedido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 95, 12 de setembro de 2023,
pp. 2012-2017, 3.2; Acorddao 153/2023, de 4 de setembro,
Paulo Virgilio Tavares Lopes v. STJ, Inadmissdo por ndo
aperfeicoamento das insuficiéncias de que o recurso padece,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 95, 12 de setembro de 2023, pp. 2054-2057, 3.1;

Acérdao 159/2023, de 16 de outubro, Manuel Vaz
Tavares v. ST, Inadmissdo por ndo-corre¢do tempestiva
de deficiéncias detetadas na pega de recurso, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
114, 2 de novembro de 2023, pp. 2343-2347, 3.1; Acordao
17672023, de 29 de novembro, Aperfeicoamento por ndo-
apresentag¢do de conclusées; por obscuridade na indica¢do
das condutas impugnadas e por falta parcial de jun¢do
de documentos essenciais a aferi¢cdo de admissibilidade
do pedido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 131, 27 de dezembro, pp. 2632-2635, 4.2;
Acorddo 177/2023, de 29 de novembro, Nataniel da Veiga
v. STJ, Aperfeicoamento por obscuridade na formulacdo
das conclusées e na indicagdo das condutas impugnadas
e por falta parcial de jun¢do de documentos essenciais
a aferi¢cdo de admissibilidade do pedido, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 131, 27
de dezembro, pp. 2636-2639, 4.3; Acérddo 179/2023, de 5
de dezembro de 2023, Anderson Marquel Duarte Soares v.
TRB, Aperfeicoamento por obscuridade na determinagdo
das condutas impugnadas e por Falta Absoluta de Jung¢do
de Documentos Essenciais a Aferigdo de Admissibilidade
do Pedido), Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 131, 27 de dezembro, pp. 2641-2645,
3.1.3; Acordao 186/2023, de 20 de dezembro, Jorge Lima
Delgado Lopes v. ST, Aperfeicoamento por obscuridade
na indicagdo de condutas impugnadas, imprecisdo na
indicag¢do de parametro decisorio e falta de jun¢do de
documentos essenciais a aferi¢do da admissibilidade do
recurso, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 4, 11 de janeiro de 2024, pp. 42-46,
3.1.2; Acordao 187/2023, de 20 de dezembro, Anderson
Marquel Duarte Soares v. TRB, Inadmissdo por ndo
aperfeicoamento das insuficiéncias de que o recurso
padece, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 4, 11 de janeiro de 2024, pp. 46-50, 3.1;
Acorddo 188/2023, de 28 de dezembro, aperfeicoamento
por auséncia de indica¢do de condutas que pretende que
o TC escrutine, por imprecisdo na defini¢do dos amparos
que almeja obter e por omissdo na jun¢do de documento
essencial, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 4, 11 de janeiro de 2024, pp. 50-54,
3.1; Acorddo 7/2024, de 17 de janeiro, Nataniel Mendes
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da Veiga v. STdJ, Aperfeicoamento por Obscuridade na
Indicagdo da(s) Conduta(s) impugnada(s) e por ndo-jun¢do
de documentos que pretende que o Tribunal Constitucional
considere para efeitos de possivel concessdo de medida
provisoria, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2024, pp. 217-221,
3), de modo que em relacdo aos que por algum motivo o
Senhor Jodo Lopes Baptista pretenda que este Coletivo
considere devera ser ele a junta-los, sob pena de nao
serem levados em consideracio e de néo conseguir fazer
valer as pretensdes que traz a este juizo.

4. No essencial, consegue-se depreender a conduta que
pretende impugnar e a entidade que a tera empreendido, os
direitos que entende terem sido violados e, genericamente,
intui-se o amparo ultimo que almeja obter, aspetos que
serdo avaliados adiante, se for necessario. Isso porque
diz que,

4.1. no paragrafo quarto das conclusées do requerimento
que protocolou que “a entidade empregadora considerou
que o cumprimento da pena efetiva por um periodo de 19
meses daria lugar a caducidade do contrato e considerou
o contrato caduco”, o que nao é forma mais canénica de se
identificar uma conduta, mas que permite inferir o que
o recorrente pretende desafiar no ambito dos presentes
autos. Tal ato do TRS tera:

4.2. Lesado o seu direito ao trabalho, que se encontra
consagrado no artigo 61 da Constituicdo da Republica;
justificando

4.3. A concessio de amparo de declaracao de nulidade
do acérddo do TRS e a manuten¢do da sentenga recorrida.

5. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

5.1. Por for¢a do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constituicao da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao érgéo judicial recorrido a violagio de direito,
liberdade e garantia;

5.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do
artigo 20, paragrafo primeiro, se arrogue ser titular de
posic¢do juridica com essa natureza, e de, conforme a
parte final do nimero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e
do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente
passivel de ser afetada pela conduta impugnada, por
através dela ter sido dado provimento ao recurso do seu
empregador, revogando a sentenca da 1* instancia que
determinava a sua reintegrac¢ao no seu posto de trabalho,
com a mesma categoria e antiguidade, e o pagamento das
retribuicées que deixou de auferir desde 20.10.2022, até
a efetiva reintegracao, possui legitimidade processual
ativa. O mesmo ocorre, no polo passivo, com a entidade
recorrida que praticou o ato ao qual se imputa a lesdo
dos direitos nos termos da orientacao geral (v. Acérddo
29/2021, de 3 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-2270, c)).

5.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questao
suscitada em processo que corre 0s seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposic¢éo é de vinte dias contados da data de
notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violagédo
praticada, e por forga do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensao
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissio para o Codigo de Processo Civil.

5.3.1. No caso em analise, por ter recorrido de um acordao
decorrente de um recurso interposto pela contraparte, o
prazo conta a partir da data da notificagdo do mesmo ao
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recorrente. De acordo com a informacio que consta em
nota de rodapé da petic¢ao inicial do recorrente (fls. 3), o
seu Advogado teria sido notificado da decisdo recorrida
no dia 4 de janeiro de 2024,

5.3.2. Nao tendo sido possivel encontrar junto aos autos
a certidao de notificagdo nem qualquer outro documento
que pudesse confirmar com clareza a data da notificacéo,
o unico documento que poderia ser utilizado para esse
fim seria a copia do acérdido recorrido que se encontra
nos autos, onde foi estampado um carimbo cuja origem
nao se consegue identificar, sobre o qual consta uma
rubrica semelhante a que atesta as folhas dos documentos
assinados pelo Advogado do recorrente, com a indicacéo,
“esta conforme o original” e a data de 04/01/24;

5.3.3. Isso, em tese, confirmaria a alegacdo do recorrente,
mas nao é o caso porque aparentemente tratar-se-a da
data em que fez o levantamento do acérdédo, conforme
depositado na secretaria do TRS, onde se encontrava
desde 28 de dezembro de 2023;

5.3.4. Nao sendo necessario promover discussio sobre
o dies a quo, porque mesmo que este seja fixado nesta
ultima data, ainda assim o recurso terd entrado dentro
do prazo de vinte dias estabelecidos pela lei, ja que a peca
do recorrente foi protocolada na secretaria do Tribunal
Constitucional no dia 24 de janeiro de 2024, pelas 23:13.

6. A construcdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracio de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissio de atos
ou factos”. Isso desde que em relacdo aos atos, nos termos
do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do Habeas Data,
estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa,
devendo o Tribunal Constitucional recusar qualquer
impugnacgio que ataque diretamente norma constante
de dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem
feito ao recusar-se a admitir recursos de amparo que
impugnam normas (Acérddo 35/2019, de 18 de outubro,
Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso de
fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo
aplicacdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddo 11/2017, de 22 de
Jjunho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.4.,
Acérdao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL
194/91, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Presidente
do ST, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relacdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma relac¢do de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletdnea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acérddo
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a
violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
desercdo de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de
2018, pp. 1824-1835, 5. e 6., Acérddo 29/2019 e Acérddo
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo
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de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a distin¢do entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicacdo de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste ultimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

6.1. No caso concreto, o recorrente apresenta como conduta
lesiva de direito, liberdade e garantia o ato do Tribunal
da Relagao de Sotavento de, através do Acordio 278/2023-
24, de 21 de dezembro de 2023, ter dado provimento ao
recurso interposto pelo Empregador do recorrente (Enacol)
— revogando, em consequéncia, a sentenca recorrida que
determinava a sua reintegrac¢ao no seu posto de trabalho,
com a mesma categoria e antiguidade, e o pagamento
das retribui¢bes que deixou de auferir desde 20.10.2022,
até a efetiva reintegracdo — com fundamento de que a
situacao do recorrente de cumprimento de pena seria
razdo para a entidade empregadora considerar que o
contrato havia caducado;

6.2. Nao portando tal formula natureza normativa, da-
se por preenchida essa imposicao legal que fixa o préprio
objeto do recurso, caso ele seja admitido.

7. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posic¢ao juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar
do regime de protecao desta categoria de direitos, e, da
outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente
atribuivel ao 6rgéo judicial recorrido por este poder ter
responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua
violacgdo, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de
alguma forma.

7.1. No caso em apreco, o recorrente refere-se a lesdo ao
direito ao trabalho, que se encontra consagrado no artigo
61 da CRCV, de forma especifica e vai associando-o ao
direito a4 seguranc¢a no emprego e a garantia de a pena
nao poder ter por efeito necessario a perda de direitos
profissionais.

7.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal
incontornavel, seja pela sua localizagido sistemdtica, por
serem considerados direitos liberdades e garantias ou pela
sua natureza intrinseca de garantias processuais penais.

7.1.2. Naturalmente, nem todas as dimensées do direito
ao trabalho terao a natureza de direitos, liberdades e
garantias, mas a posic¢ao juridica invocada nos presentes
autos refletira tal teor por se enquadrar em situacdo em
que o trabalhador ja tem um emprego, sobretudo por
projetar-se garantia associada a esse direito de estabilidade
no emprego, conforme, de resto, este Tribunal ja havia
considerado no Acorddo 25/2022, de 24 de junho de 2022,
concernente a constitucionalidade das normas constantes
dos nuimeros 1 e 3 do artigo 25 e niumero 4 do artigo 101
da Lei n® 42/VII/ 2009, de 27 de julho, na medida em
que estabeleceria as bases do regime da fun¢do publica,
relativamente ao modo de vinculag¢do juridica a fun¢do
publica e a conversdo dos contratos administrativos de
provimento em contratos de trabalho a termo certo, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 65, 1 de julho de 2022, pp. 1618-1637, 12.3.3 quando
asseverou que “(...) o proprio direito ao trabalho consagrado
no artigo 61 da Lei Fundamental, o qual, claramente, exige
uma prestacao positiva por parte do Estado, pelo que se
aproxima como é 6bvio da categoria dos direitos econémicos,
sociais e culturais. Mas, o ‘direito ao trabalho’ no modo
como foi recebido pelo texto constitucional a partir de uma
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féormula segundo a qual “todos os cidadios tém direito
ao trabalho, incumbindo aos poderes publicos promover
as condi¢bes para o seu exercicio efetivo” parece refletir
primacialmente um direito prestacional de natureza social
relativamente fluido e dirigido ao poder publico no sentido
de promover politicas publicas de promogao do emprego,
mas concedendo grande liberdade de meios para o fazer,
de acordo com op¢des macroecondémicas dos que recebam
um mandato popular e tenham confianga parlamentar
para governar. Porém, néo é de descartar que produza
1igualmente o efeito de garantir estabilidade no emprego
para aqueles que conseguem obter um trabalho, limitando
as situacgoes em que eles poderao ser privados dele por
ato unilateral do empregador (...)".

7.1.3. Nao sendo, no entanto, muito liquida a aplicacéo
da garantia de a pena néo poder ter por efeito necessario a
perda de direitos profissionais, porque nem seria situagao
de efeito necessario e tampouco estaria assegurada a
prevaléncia desta obrigagdo numa relagéo entre particulares.

7.1.4. Seja como for, duvidas néo persistirdo de que o
direito discutido em 7.1.2. é amparavel.

7.2. A determinacéo final da ocorréncia de violacéo
imputavel ao 6rgéo judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliagdo da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.

7.2.1. Neste caso concreto, trata-se de uma conduta
que s6 poderia ter sido praticada por um unico 6rgdo na
cadeia decisoria correspondente, o Tribunal da Relacdo de
Sotavento, até porque foi este 6rgdo judicial que reverteu
decisdo em sentido favoravel as pretensées do recorrente;

7.2.2. Tendo prevalecido entendimento de que “nessa
situacao (cumprimento de pena de prisao por 19 meses)
(...) resultando do n°® 3 do artigo 193° que o contrato caduca
passados 18 meses sobre o inicio do impedimento, in casu,
atento a duragao da prisao (19 meses — 22 de janeiro de
2021 até 27 de agosto de 2022), houve lugar a caducidade
do contrato de trabalho”;

7.2.3. Deste modo, ndo havera davidas de que ela
seja amparavel na medida em que direta, imediata e
necessariamente passivel de ter sido perpetrada pelo érgao
judicial recorrido, ja que no paragrafo supramencionado
articulou argumentacio no sentido impugnado pelo
recorrente.

8. Um pedido de amparo no sentido de ser declarado
nulo o Acérdao pode ser congruente com o disposto nos
artigos 24 e 25 da Lei do Amparo e do Habeas Data e
com a pratica deste Tribunal, ainda que o mesmo tenha
sido formulado de forma insuficiente, ja que a expressio
“e em consequéncia ser concedido amparo conducente ao
restabelecimento dos direitos violados” é completamente
vazia, obrigando o Tribunal Constitucional a presumir
que o amparo concreto adequado a remediar eventual
lesao de direito.

9. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situag¢bées em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicacao, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacao.

9.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular
do direito de suscitar a questao no processo logo que o
ofendido tenha tido informacgéo sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da viola¢do, nomeadamente através de
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comunicacgdes judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

9.1.1. Neste caso concreto, pode-se dizer que a alegada
violacdo tera ocorrido com a decisdo do Tribunal da
Relagao de Sotavento, e uma vez notificado da mesma, o
recorrente dela recorreu para o Tribunal Constitucional;

9.1.2. Assim, independentemente de se saber se néo
seria exigivel uma diligéncia complementar, o que se
enfrentara adiante, pode-se dizer que o fez dentro dos
parametros deste pressuposto.

9.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

9.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca qualquer
mecanismo que seja idoneo a assegurar a defesa de direitos
e interesses legitimos seja ele pré-decisoério, decisério
ou pos-decisorio; ordinario, extraordindrio ou especial.
Do que decorre o efeito evidente de que, enquanto os
mecanismos pré-decisorios de tutela através da submissao
de requerimentos varios podem ser absorvidos pela
necessidade de recurso ordinario decorrente do segundo
segmento da disposicao, o facto de inexistirem recursos
ordinarios disponiveis nao isenta os titulares do direito
de terem de utilizar qualquer via legal deciséria prevista
na respetiva lei de processo, desde que ela seja habil a
produzir o efeito de protec¢do do direito. Isso, na medida
em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relagdo a questéo colocada, por exemplo
uma nulidade, esta possa revogar a sua propria decisio.

9.2.2. No caso em apreco, tendo sido a decisdo recorrida
prolatada através de acérdao do Tribunal da Relagao
de Sotavento, o recorrente néo tinha a sua disposic¢ao
qualquer outro recurso ordinario previsto na lei do processo,
tendo em conta que o valor da causa de 2.221.266$66
(dois milhdes, duzentos e vinte e um mil, duzentos e
sessenta e seis escudos e sessenta e seis centavos), que
seria inferior a algada do Supremo Tribunal de Justiga
de 3.000.000$00 (trés milhées de escudos), ndo permitiria
a interposicio de recurso para este Alto Tribunal. Assim
sendo, entende-se que fo1 observado o pressuposto que
se encontra no artigo 6° da Lei do Amparo e do Habeas
Data. O mesmo ocorrendo com a alternativa de usar
algum meio de impugnagio poés-decisorio previsto pela lei
ordindria, uma vez que 1sso sempre implicaria em atacar
o préprio mérito da decisdo, o que nao seria exigivel e
nem legalmente possivel.

9.2.3. Dispoée a lei que o pedido de amparo contra
condutas do poder judicial depende de ter “sido requerida
reparac¢do”, condi¢ao essencial para, por um lado, garantir
que os tribunais judiciais, que também sdo érgios de
protecao de direitos, possam reparar eventuais lesoes
que tenham ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal
Constitucional seja inundado de suplicas de amparo que
pudessem ter sido resolvidas e ultrapassadas através
da intervencgdo dos tribunais judiciais e garantir que
quando ele intervenha todos os argumentos j4 tenham
sido apresentados e discutidos e a questdo ja esteja
estabilizada e amadurecida. Sendo assim, tendo o Acérddao
n®11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ,
sobre violagdo do direito de constituir familia por ndo
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado,
1.2.2, assentado entendimento de que é mister verificar se
uma imputacéo de vulneragio de direito que é submetida
fo1 precedida da colocacao da questao ao 6rgao judicial
recorrido em moldes que este a pudesse apreciar e reparar,
a partir do Acérddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo
Teixeira v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp.
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1024-1029, esta Corte Constitucional tem sustentado a
imprescindibilidade de se confirmar que houve pedido
de reparacio, passando, ja na fase de admissibilidade, a
avaliar o cumprimento do disposto na alinea c¢) do nimero
1 do artigo 3 em conjugacgio com o disposto no artigo 6.
Portanto, para haver esgotamento das vias ordinarias
de recurso é preciso que se prove ter invocado perante a
instancia recorrida a violagao do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que se tenha requerido a
sua reparagao, que a violagao nao tenha sido reparada e
que, no momento em que se requer o amparo ao Tribunal
Constitucional, processos paralelos, passiveis de garantia
a tutela do direito, ndo estejam a tramitar em qualquer
outra instancia (Acérddo 28/2020, de 24 de julho, Alex
Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 139, 23 de dezembro de 2020,
p. 2168-2172, d); Acérddo 57/2020, de 2 de dezembro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 16, 12 de fevereiro de 2021,
p. 565-573, d); Acérddo 40/2021, de 14 de setembro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, p.
2571-2579, d); Acérdao 45/2021, de 6 de outubro, Amadeu
Oliveira v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro de 2021,
pp. 2604-2610, d)); Acérddo 48/2022, de 12 de dezembro
de 2022, Djanine Gomes Rosa v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de
janeiro de 2023, pp. 88-92, d).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se
o fazer através de meios ordinarios ou extraordinarios,
é exigéncia incontornavel que se assim se proceda — e,
talvez, sobretudo, nos casos em que a violagdo primaria sé
pode ser atribuida ao ultimo tribunal na cadeia decisoria
— tanto nos casos em que se se lhe atribui uma violacao
por acdo, como uma violagao por omissao.

9.3. O que se observa, contudo, é que tendo a alegada
violacdo se materializado no dia 21 de dezembro de 2023,
e tendo o seu mandatario tido dela conhecimento o mais
tardar no dia 4 de janeiro de 2024, ndo se encontra nos
autos qualquer requerimento em que o recorrente teria
invocado de forma expressa e formalmente a violagao
dos seus direitos violados e nem tio pouco um pedido de
reparagao que tivesse antecedido a petigao do presente
recurso de amparo.

9.3.1. O que se verifica é que tendo sido notificado do
acordao recorrido, tratou de impetrar recurso de amparo
constitucional, uma vez que segundo refere, “o valor
da causa era inferior a algada do Supremo Tribunal de
Justica” e por isso a decisdo do TRS era irrecorrivel para o
STdJ, sem se preocupar em por a questdo ao érgao judicial
recorrido, confrontando-o com a alegada vulneracéo de
direito e permitindo que ele pudesse repara-lo;

9.3.2. Nesse sentido, o TRS nem pode, como diz o
recorrente fazer orelhas moucas relativamente aos comandos
constitucionais, porque o recorrente nao o confrontou com
a alegada interpretacio legal em desconformidade com
a Leil Fundamental;

9.3.3. Por conseguinte, era exigéncia incontornavel que
pedido de reparagao se seguisse ao ato judicial recorrido
na sequéncia da sua notificagdo ao recorrente. Como
se tem considerado em outras ocasides, a auséncia de
qualquer pressuposto geral ou condi¢io de recorribilidade
é suficiente para conduzir a inadmissao do recurso, ficando
sem efeito util qualquer inquérito sobre o cumprimento dos
pressupostos especiais ou a presenca ou nao das causas
especiais de inadmissao previstas pelo artigo 16, alinea e)
e f), da Lei do Amparo e do Habeas Data, nomeadamente
as de manifestamente nio estar em causa violacdo de
direitos, liberdades e garantias ou de o Tribunal ja ter
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, recurso com
objeto substancialmente igual. Nesse sentido: Acérddo
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14/2018, de 28 de junho, Edmir de Barros e Outros v. STdJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, d); Acérddo 21/2018, de
16 de outubro, Edmir Semedo v. Diretor da Cadeia Central
da Praia e Ministra da Justi¢a, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 68, 25 de outubro
de 2018, d); Acorddo 04/2019, de 24 de janeiro, Eduina
Ferreira v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 28, 13 de marco de 2019, d); Acérddo 21/2019, de 27
de junho de 2019, Edgar Silva v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 79, 22
de julho de 2019, d); Acérddo 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. ST<J, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 79, 22 de julho de 2019, d);
Acéordao 2572019, de 1 de agosto, Eder Yanick v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 26 de setembro de 2019, d); Acordao 40/2019, de
11 de outubro, Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
6, 14 de janeiro de 2020, d); Acérdao 44/2019, de 20 de
dezembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, 14 de janeiro de
2020, d); Acorddo 47/2019, de 31 de dezembro, Adnilson
Montrond v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 14, 4 de fevereiro de 2020, d);
Acorddo 04/2020, de 14 de fevereiro, Arlindo Teixeira v.
ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 25, 3 de marco de 2020, d); Acérdao 07/2020,
de 6 de margo, Sanou Moussa v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23
de julho de 2020, d); Acérddo 26/2022, de 24 de junho,
Anilton Vieira e Leocadio da Veiga v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 94, 28 de
setembro de 2022, d)). Acordao 12/2023, de 20 de fevereiro
de 2023, Rui Antunes Correia Barbosa Vicente v. ST,
Inadmissdo por Auséncia de Pedido de Reparagdo, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 27, 15 de marco de 2023, pp. 718-723, 8.3.2; Acérdao
16/2023, de 1 de marcgo de 2023, Nataniel Mendes da
Veiga v. ST, Inadmissdo por Nao-Imputabilidade de
Conduta ao Orgado Judicial Recorrido e por Auséncia de
Pedido de Reparagdo, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 27, 15 de marco de 2023,
pp. 736-742, 8.3.3; Acérddo 25/2023, de 14 de margo de
2023, Vicente Lazaro Fonseca v. ST, Inadmissdo por
Nao-Imputabilidade de Conduta Impugnada ao Orgdo
Recorrido e por Auséncia de Pedido de Reparagdo, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 32, 29 de marco de 2023, pp. 867-873, 8.3.3; Acdrdao
87/2023, de 24 de margo, Reinaldo Garcia Gomes &
Alex Varela da Paz v. STJ, Inadmissdo por Auséncia de
Invocagdo da Violagdo Logo que o Ofendido dela tenha
tido Conhecimento e por Auséncia de Pedido de Reparagdo,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 38, abril de 2023, pp. 950-955, 8.4.2; Acérddo
47/2023, de 5 de abril de 2023, Arlindo Teixeira v. STdJ,
Inadmissdo por Auséncia de Pedido de Reparagdo, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 44, 21 de abril de 2023, pp. 1066-1074, 8.3.5; Acdrddo
4872023, de 5 de abril de 2023, Emiliano Joaquim
Mendes Sanches v. Tribunal de Contas, Inadmissdo por
Auséncia de Pedido de Reparagdo, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 44, 21 de abril
de 2023, pp. 1074-1077, 6.3.3; Acérddo 52/2023, de 10
de abril de 2023, Rui Santos Correia v. TRS, Inadmissdo
por Nao-Imputabilidade de Conduta ao Orgdo Judicial
Recorrido e por Auséncia de Pedido de Reparagdo, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 45, 24 de abril de 2023, pp. 1094-1100, 8.3.3; Acérddo
60/2023, de 26 de abril, Amadeu Fortes Oliveira v. STdJ,
Inadmissdo Por Auséncia de Pedido de Reparagdo, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1254-1260, 8.3.3; Acérddo
80/2023, de 12 de maio de 2023, Adilson Staline Mendes
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Batista v. STJ, Inadmissdo por Nao-Imputabilidade de
Atos Impugnados ao Acérddo Recorrido e Auséncia de
Pedido de Reparagdo, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 59, 25 de maio de 2023,
pp. 1340-1345, 6.3; Acérdao 90/2023, de 7 de junho de
2023, Ednilson Monteiro Garcia v. ST, inadmissdo por
auséncia de pedido de reparag¢do dos direitos, liberdades
e garantias, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 66, 15 de junho de 2023, pp. 1428-1434,
8.3.3,; Acordao 10372023, de 19 de junho, Manuel Monteiro
Moreira v. TRS, Inadmissdo por Nao-Atributabilidade de
Condutas Impugnadas ao Ato Judicial Recorrido e por
Auséncia de Pedidos de Reparacdo, Rl: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 75, 13 de julho
de 2023, pp. 1444-1452, 8.4.2; Acérddo 104/2023, 22 de
junho de 2023, Antonio das Neves Furtado Tavares v.
ST, Inadmissdo por auséncia de pedido de reparagdo,
Rel: JCP Pina Delgado, Publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1452-1458, 8.4,
Acérdao 109/2023, de 28 de junho de 2023, Hélder Manuel
Duarte da Lomba v. TRS, Inadmissibilidade Por Ndo-
Atributibilidade de Condutas ao Orgdo Judicial Recorrido
e por Auséncia de Pedido de Reparag¢do, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 75, 13
de julho de 2023, pp. 1478-1486, 1.3.4; Acérddo 167/2023,
de 26 de outubro de 2023, Klisman José Lopes v. STdJ,
Inadmissdo por Auséncia de Pedido de Reparagdo, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 122, 30 de novembro de 2023, pp. 2432-2436, 4.4..

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plendrio, decidem néo admitir o recurso
de amparo, ordenando o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.
Praia, 08 de fevereiro de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 08
de fevereiro de 2024. — O Secretario, Jodo Borges

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso Contencioso
de Impugnacgao n.’ 12/2023, em que é recorrente Fernando
Rocha Delgado e entidade recorrida a Comissao
Nacional de Eleic¢oes.

Acoérdao n.° 17/2024

(Autos de Recurso Contencioso de Impugnag¢do da
Delibera¢do da CNE n° 12/2023, em que é recorrente o
ex-candidato as eleigoes presidenciais de 2021 Fernando
Rocha Delgado v. CNE - sobre o pagamento de subveng¢do
eleitoral em situacdo em que o candidato presidencial ndo
obteve o minimo de 10% dos votos expressos)

I. Relatério

Fernando Rocha Delgado, candidato as eleigées
presidenciais do dia 17 de outubro de 2021, inconformado
com a Deliberagdo n° 12/CNE/23, de 20 de outubro, veio
impugna-la nos termos das disposi¢oes pertinentes do
Cédigo Eleitoral, CE, para o Tribunal Constitucional, com
os seguintes fundamentos e tendo em conta, conforme
afirma, os Acérdaos n°s 7/2023, 158/2023 e 162/2023.
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1. O ora recorrente requereu junto da Comissdo Nacional
de Elei¢oes, CNE, o pagamento da subveng¢do do Estado,
nos termos do artigo 124°, n° 3 do Cédigo Eleitoral, CE,
nos termos do Acérdao do Tribunal Constitucional n° 7
/2018 (sic!).

2. Apreciando, a CNE considerou que: o recorrente
obteve 2518 votos, correspondentes a 1,36% do total dos
votos expressos, o que corresponde a uma subven¢do do
Estado no montante de 1.888.500$00 (um milhdo oitocentos
e oitenta e oito mil e quinhentos escudos); o recorrente
apresentou as contas eleitorais tempestivamente que
foram consideradas regulares e aprovadas. Entretanto,

3. A CNE indeferiu o pedido de subven¢do, tendo
argumentado que «ndo obstante o juizo de inconstitucionalidade
espelhado nos Acérddaos do TC n’s 158/2023 e 162/2023,
a norma prevista no artigo 390° (do CE) ndo foi declarada
inconstitucional vigorando ainda no ordenamento juridico».

4. Ora, é dessa Deliberagdo que ora se recorre (sic!). Pois,

5. Parece pacifico, hoje, que ndo restam duvidas da
inconstitucionalidade do artigo 390° do CE «no segmento que
condiciona o acesso a subvengdo destinada a comparticipar
nas despesas da campanha dos candidatos a obteng¢do de
pelo menos 10% dos votos expressosy.

6. Pelo que a CNE ndo pode aplicar essa norma,
contrariamente ao que diz na deliberagdo ora recorrida,
por ser inconstitucional» (Acérddo n° 7/2018 do Tribunal
Constitucional). Efetivamente,

7. Este TC deu provimento ao recurso de um candidato
as eleigées presidenciais (Jodo Monteiro) [Deve estar a
referir-se a Joaquim Monteiro/ que ndo obteve «pelo menos
10% dos votos expressos», contrariamente ao exigido pelo
artigo 390° do CE, por considerar esse dispositivo do CE
inconstitucional «no segmento que condiciona o acesso a
subvencdo destinada a comparticipar nas despesas da
campanha dos candidatos a obteng¢do de pelo menos 10%
dos votos expressos»

8. E, consequentemente, o TC decidiu nesse Douto Acérddo:
« a) Reconhecer o direito do recorrente, preenchidas as
demais condigées legais, de obter a subvengdo nos mesmos
moldes aplicdveis aos restantes candidatos»

9. O recorrente reportou-se ainda ao Acérdao do TC
n° 158 (Hélio Sanches v. CNE), mais recente, que teria
reiterado a inconstitucionalidade do artigo 390° do CE
e afirmado que a CNE face ao posicionamento do TC
quanto ao segundo segmento do artigo 390°, reputado
inconstitucional, «estaria legitimada a também desaplicar
a norma julgada inconstitucional, removendo o obstdculo
que impedia a prdtica de ato que se julgava devido, a
concessdo da subvencgdon.

10. Mais adiante prossegue, dizendo o seguinte:

«...23. As decisoes dos tribunais (mormente do Tribunal
Constitucional) sdo obrigatérias para todas as entidades
publicas e privadas e prevalecem sobre as de quaisquer
outras autoridades (n° 7 do Artigo 211° da CR).

24. A Delibera¢do da CNE viola os Acérddos n’s e
7/2018 e 158/2023 do Tribunal Constitucional e ainda
o principio da igualdade previsto no artigo 24° da CR.

25. Pois, se ao candidato Joaquim Monteiro que ndo
tivera 10% dos votos expressos ndo foi aplicado o artigo
390° do CE, também ao candidato recorrente ndo se pode
aplicar esse mesmo artigo.

26. O mesmo se diz em relagdo aos outros candidatos
na mesma situagdo que o candidato Joaquim Monteiro,
nomeadamente os candidatos Hélio de Jesus Pina Sanches
e Casimiro de Pina.

27. O principio da igualdade, previsto na CR, significa
que os candidatos em situagoes idénticas devem ter todos
0 mesmo tratamento.»
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11. Conclui dizendo:

«Termos em que deve ser considerada inconstitucional
a Deliberacdo n° 12/CNE/2023 e, consequentemente:

a) Reconhecer o direito do recorrente, preenchidas
todas as condigoes legais, de obter a subvencao eleitoral;

b) Revogar a Deliberacao n° 12/CNE/ 2023 quanto ao
indeferimento do pedido de pagamento da subvengéo do
Estado;

c) Determinar que o 6rgao administrativo recorrido
atribua a subvencéo eleitoral prevista pela primeira parte
do artigo 390° do Cédigo Eleitoral, conforme o critério
fixado pelo artigo 124°, paragrafo terceiro, do mesmo
diploma legal.

12. Intervindo nos termos do n° 3 do artigo 120° da
Lei n° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, que estabelece a
competéncia, a organizacio e o funcionamento do Tribunal
Constitucional, o estatuto dos seus juizes e os processos da
sua jurisdi¢ao ( LTC), a Senhora Presidente da CNE em
documento que deu entrada no Tribunal Constitucional
no dia 21 de dezembro de 2023, usou da prerrogativa que
a citada lei concede a Comissido Nacional de Eleicoes,
no n° 3 do artigo 120°, para sustentar a posicdo deste
orgdo que representa, afirmando o que se segue:

«1. O Recorrente obteve 2518 votos, correspondentes
a 1,36% dos votos validamente expressos nas elei¢ées
presidenciais de 2021 e as respetivas contas eleitorais
foram aprovadas por conformes pela CNE;

2. Os Membros da CNE consideram que a norma do
artigo 390° do Cédigo Eleitoral continua a vigorar no
ordenamento juridico, reunindo, por conseguinte, os
requisitos legais de aplicabilidade;

3. Aplicando a norma prevista no artigo 390° do Codigo
Eleitoral, o ora recorrente ndo teria direito a receber do
Estado a comparticipag¢do nas despesas da campanha
eleitoral, porquanto o mesmo ndo obteve o minimo de 10%
dos votos validamente expressos;

4. Atendendo que ndo houve ainda uma declarag¢do
de inconstitucionalidade da norma acima mencionada,
o afastamento da aplicabilidade da mesma para casos
ou situagodes concretas impée a formulagcdo de um juizo
que 0s Membros da CNE, em observdncia ao principio
Constitucional da seguranca juridica, consideram que
se deve manter reservado ao Tribunal Constitucional,
cujas atribuigées legal e constitucionalmente atribuidas
diferem das atribuidas por lei a CNE.»

13. Distribuido o processo, o Relator, procedeu a
elaboracao do projeto de Acordao que foi remetido aos
demais Juizes Conselheiros, tendo ao mesmo tempo
solicitado o agendamento da discussao, nos termos da Lei.

14. A sessdo de julgamento foi marcada para o dia 12
de fevereiro de 2024, tendo o Plendrio, apds apresentacio
e discussio do projeto, decidido conforme o disposto neste
aresto.

II. Fundamentacao

1. O ato que é aqui impugnado e constitui o objeto
do processo, é a Deliberacgao n° 12/CNE/ 2023, de 20 de
outubro. Importa aqui, desde logo, repetir o que ja foi
afirmado, nomeadamente, no Acérdio n° 162/203, de 16
de outubro: que o 6rgéo que praticou o ato, a Comissao
Nacional de Elei¢oes, CNE, como se sabe, ndo é, nem
assume a configurac¢ido de um tribunal eleitoral. Pelo
contrario, ele é uma entidade prevista na Constitui¢do
como Orgéo superior da administracao eleitoral, cuja
organizacio, composicao, competéncia e funcionamento
sao regulados por ato legislativo (artigo 96° da CRCV).
O ato legislativo que regula a organizacéo, composigao,
competéncia e funcionamento da CNE é o Cédigo Eleitoral,
aprovado pela Lei n® 92/V/99, de 8 de fevereiro, revista

https://kiosk.incv.cv

pelas leis n°s 118/V/200, de 24 de abril, 17/VII/ 2007, de
22 de junho, e 56/VII/2010, de 9 de marc¢o. Nos termos
do Coédigo Eleitoral, a CNE é um 6rgdo independente e
permanente que funciona junto da Assembleia Nacional.
Para este escrutinio é importante salientar, desde ja trés
coisas: o sentido de 6rgdo independente, a ubica¢do da CNE
no dmbito das categorias de orgdos independentes e o lugar
que ela ocupa na pirdmide dos érgdos de administracdo
eleitoral. Os 6rgaos independentes apresentam as seguintes
caracteristicas: a) os seus membros sdo em regra eleitos
pela Assembleia Nacional, por maioria qualificada; b) os
individuos designados pelo poder executivo para estes
6rgdos ndo representam o Governo, nem estio sujeitos as
instrucgoes dele; c¢) esses érgaos, como tais, ressalvadas
as situagoes de cumprimento de decisoes judiciais e de
deliberagoes tomadas por outros 6rgdos no ambito das suas
competéncias, nio estio sujeitos a obedecer a nenhum
outro 6rgao ou entidade; d) os titulares destes érgaos sdo
inamoviveis, e ndo podem ser responsabilizados pelo facto
de emitirem opinides ou tomarem deliberagdes contrarias
a quaisquer ordens ou diretivas exteriores; e) tais 6rgaos
ndo podem em regra ser demitidos ou dissolvidos!; f) as
suas tomadas de posi¢édo sdo publicas ou, pelo menos,
devem poder ser conhecidas? Nesta linha, ser érgéo
independente para a CNE significa, como lembra , e bem,
o conceituado jus-publicista cabo-verdiano, Dr. Mario
Pereira Silva, que ela «nfo se encontra numa situacio de
subordinagéo hierarquica, de superintendéncia ou de tutela
em relacdo ao Governo, exercendo as suas competéncias
livremente e de acordo com a Lei e o Direito»®. Quanto a
ubicacido da CNE no ambito da generalidade dos 6rgaos
independentes, ela se insere na categoria da administracio
independente garantidora de direitos fundamentais, no
caso, em particular, de direitos de participacéo politica,
tais como o de participacdo na vida politica diretamente
ou através de representantes, ou o direito de aceder a
cargos publicos eletivos nos termos estabelecidos na lei (
artigos 55°, n° 1, e 56° n° 1, da CRCV), nomeadamente,
quando os cidadaos sdo chamados a eleger o Presidente
da Republica, Deputados e titulares de cargos politicos
municipais. Finalmente, a CRCV considera a CNE nao como
um 6rgao superior da administracao eleitoral entre outros,
mas sim como o érgéo superior da administracao eleitoral.
Acresce que a esta categoria de 6rgéos independentes se
tem, num contexto de apreciacio relativa, reconhecido
uma, assim chamada, «independéncia forte»?*.

2. Através da Deliberacao n° 12 /CNE/2023, de 20 de
outubro a CNE respondeu ao pedido da subvencio do
Senhor Fernando Rocha Delgado nos seguintes termos:

O candidato Fernando Rocha Delgado candidatou-se
as eleigoes presidenciais de 2021, ocorridas no dia 17 de
outubro, obteve um total de 2518 (dois mil quinhentos e
dezoito) votos validamente expressos, correspondente a
1,36% do total dos votos expressos. A Comissdo Nacional
de Elei¢oes (CNE) avaliou e aprovou as respetivas contas
eleitorais do candidato, considerando-as regulares.

O candidato solicitou a CNE, por requerimento datado
de 3 de maio de 2023, a atribuic¢do da subvencio a que se
refere o artigo 124°, n°® 3 do Cédigo Eleitoral (CE);

!Ver todavia a possibilidade de dissolug¢do do Conselho de Regulacio da Autoridade
Reguladora da Comunicagdo Social, que é 6rgdo independente, em condigbes muito
estritas : por ato da Assembleia Nacional, aprovado por maioria de 2/3 dos deputados
presentes, desde que superior a maioria absoluta dos deputados em efetividade de
funcgoes , e s6 em caso de graves irregularidades no funcionamento do 6rgao (artigo 21°
dos Estatutos da Autoridade Reguladora para a Comunicagido Social, aprovados pela
Lei n°® 8/VIII/2011, de 29 de dezembro) .

2 Cfr. Diogo Freitas do Amaral: Curso de Direito Administrativo, 3" edigdo, vol. I,
Coimbra, 2014, p. 309 e seg.

3 Neste sentido, Mario Pereira Silva: Cédigo Eleitoral Anotado, 3* edigdo, Praia,

2020, p. 55.
4 Ibidem.
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Apreciando:
Os membros analisaram o pedido, sintetizando o seguinte:

1. Nao obstante o juizo de inconstitucionalidade espelhado
nos acérdaos do Tribunal Constitucional n® 158/2023 e
no Acérdao n® 162/2023, a norma prevista no artigo 390°
nao foi declarada inconstitucional, vigorando ainda no
ordenamento juridico;

2. As decisoes proferidas no ambito dos acérdaos
mencionados no ponto 1 foram proferidas pelo Tribunal
Constitucional em situagbes concretas, ndo podendo ser
estendidas a outros casos pela CNE;

3. A CNE considera que a norma prevista no artigo
390° retne os requisitos legais de aplicabilidade e, em
respeito ao principio de seguranca juridica (...) decide, a
seu nivel, pela preservacio dessa norma até a declaracio
da sua inconstitucionalidade e a sua expurgacao do
ordenamento juridico.

Pelo exposto supra, a CNE delibera, por maioria, no
sentido de responder ao requerente que o mesmo nao
reune os requisitos legais para receber a subvencio do
Estado, atendendo que néo obteve na eleigdo em referéncia
os 10 % dos votos validamente expressos, a que se refere
o artigo 390° do Cddigo Eleitoral».

3. Nota-se, pois que a CNE, por maioria, como referiu
expressamente, rejeita a concessao da subvencao com
a alegacdo de que a norma do artigo 390°, incluindo o
seu dltimo segmento, néo foi removida do ordenamento
juridico e ainda que o recorrente ndo reune os requisitos
legais para receber a subvencao do Estado, atendendo
a que néo obteve na elei¢cdo em referéncia o minimo de
10 % dos votos validamente expressos, a que se refere,
situando-se o ex- candidato Fernando Rocha Delgado, a
nivel dos restantes 4 que nio chegaram a atingir a marca
de 2% dos votos expressos °.

4. Na sua peca de recurso depositada na CNE e remetida
posteriormente ao Tribunal Constitucional, o recorrente
afirma, em sede das conclusées da mesma, sinteticamente
a s%a posigao, dizendo o seguinte [comeg¢ando por citar
o TCJ:

«...18. o artigo 390° do CE «no segmento que condiciona
0 acesso a subvencgdo destinada a comparticipar nas
despesas da campanha dos candidatos a obtencéo de pelo
menos 10% dos votos expressos, ndo pode ser aplicado por
este Tribunal por ser inconstitucional (Acérdao 7/2018 e
158/ 2023 do Tribunal Constitucional)

19. O Tribunal Constitucional deu provimento ao
recurso de dois candidatos as elei¢bes presidenciais que
nao obtiveram «pelo menos 10% dos votos expressos»,
contrariamente ao exigido pelo artigo 390° do CE, por
considerar esse dipositivo do CE inconstitucional «no
segmento que condiciona o acesso a subvencao destinada a
comparticipar nas despesas da campanha dos candidatos a
obtencéo de pelo menos 10% dos votos expressos (processo
Jodo Monteiro [corretamente deveria ser dito : Joaquim
Monteiro] v. CNE) .

5. No que tange as questoes de admissibilidade, antes
de se identificar os factos dados por provados e as questoes
que o Tribunal devera eventualmente responder, ha que
apontar o seguinte. O Tribunal Constitucional é competente
e tem jurisdicdo plena nesta matéria (cfr. artigo 120° da
LTC em conjugacio com o artigo 20° do CE; acérdaos n°
7/2018, 38/2019 e 29/2020).

> Nessas elei¢oes os cinco candidatos que ficaram aquém de 2% dos votos expressos
obtiveram os seguintes percentuais J.J. Monteiro, 0, 76%; G. Alves., 0, 76%; H.
Sanches, 1,15%; F.R. Delgado, 1, 36% e C. de Pina, 1, 8%. Cfr. B.O., n° 10, 1* Série,
de 28 de janeiro de 2022, que traz a retificacdo dos dados do Edital n° 1/Eleigdes
Presidenciais/2021, alusivo ao Mapa com o resultado total da Elei¢do do Presidente da
Republica, realizada a 17 de outubro de 2021.
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O recorrente goza de legitimidade uma vez que foi
candidato as elei¢des presidenciais e tem interesse em
demandar o Tribunal para obter a subvencao eleitoral
a que se julga com direito. Quanto a tempestividade,
verifica-se que o recorrente foi notificado da Deliberacéo
n® 12/ CNE/2023, no dia 18 de dezembro de 2023 e o
requerimento de impugnagao da mesma deu entrada, no
dia 20 de dezembro de 2023, na Comissdo Nacional de
Elei¢oes. Ora, como se sabe, esta Corte Constitucional
tem considerado que o prazo para o recurso é de trés dias,
conforme previsto no nimero 1 do artigo 20° do CE, que
constitui «a ultima expressdo da vontade do legislador»
e é mais favoravel ao jurisdicionado. (v. Acdérddao n° 6/
2016, de 29 de marc¢o, IFH v. CNE, Rel. JC Aristides
R. Lima, reproduzido no Boletim Oficial, I Série n° 35,
10 de maio de 2016, pp. 1221-1224 3. g) a k); Acérddo
n®26/2016, de 24 de novembro, PSD v. CNE, Rel.: JC
Aristides R. Lima, reproduzido no Boletim Oficial, 1
Série, n° 10, 27 de fevereiro de 2017, pp. 208-213, 27 a
Declaragdo de voto concorrente dos JCs  Pina Delgado e
Pinto Semedo, 2.1, e, sobretudo, o Acérddo n° 7/2018, de
29 de marcgo, Joaquim Jaime Monteiro v. CNE, sobre a
recusa de concessdo de subven¢do de campanha eleitoral
decorrente de aplica¢do de norma inconstitucional, Rel.:
JC Pina Delgado, 5). Assim, o recurso poderia ter dado
entrada até ao dia 21 de dezembro, mas deu entrada no
dia 20 do mesmo més. Por esta razao, é 6bvio que ele foi
interposto tempestivamente.

6. Quanto aos factos. Podem ser dados como provados
os seguintes factos:

a) Que o cidaddo Fernando Rocha Delgado foi candidato
as elei¢oes presidenciais em 2021, tendo obtido
um total de 2518 (dois mil quinhentos e dezoito)
votos validamente expressos;

b) Que as contas eleitorais do ex-candidato as elei¢oes
Presidenciais foram aprovadas pela CNE;

¢) Que o ex-candidato a Presidéncia da Republica
requereu & CNE o seu quinhio da subvencao
geral do Estado para as presidenciais;

d) Que a CNE indeferiu o pedido por razdes ligadas
ao cumprimento da lei eleitoral.

7. Reportando-nos as questoes de mérito a que o Tribunal
Constitucional deve responder, elas sdo as seguintes :
a) Se a Deliberacdo n° 12 /CNE/2022 é inconstitucional
e se a CNE deveria desaplicar a norma e reconhecer
ao recorrente o direito de receber a subvencéo eleitoral
apesar de néo ter alcancado o limiar dos 10% de votos
validamente expressos nas elei¢oes presidenciais de 17 de
outubro de 2021; b) Se numa situagdo como a presente, em
que se verificou uma desaplicacdo de norma em virtude
da sua inconstitucionalidade, mas ndo uma declaracao
de inconstitucionalidade com for¢a obrigatdria para todos,
pelo contrario, cabe ao TC reafirmar a sua desaplicacio da
norma e reconhecer o direito do recorrente a subvencao.

7.1. Em relac¢io ao primeiro segmento da primeira
questao, parece que, em termos objetivos, a deliberacido em
causa néo é conforme ao juizo de constitucionalidade que o
Tribunal Constitucional, fez, quando desaplicou o segmento
da norma do artigo 390° do CE. Todavia, considerando
que a Administracido Publica esta antes de mais vinculada
ao principio da legalidade, e que no Acérdao do Tribunal
Constitucional n° 7/2018, de 29 de marc¢o ( Joaquim
Jaime Monteiro — Recurso de deliberagdo da CNE sobre
recusa de concessdo de subven¢do de campanha decorrente
de aplicacdo de norma inconstitucional — Rel. : JC Pina
Delgado, com voto concorrente do JC Aristides R. Lima)
nao se tratou de uma declaracio de inconstitucionalidade
no ambito de uma fiscalizacio abstrata sucessiva da
constitucionalidade, nem de uma fiscalizac¢io concreta da
constitucionalidade ao abrigo do artigo 281° e seguintes
da Constituicdo, mas sim de uma simples desaplicacio
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da norma num caso concreto (n° 3 do artigo 211° da CRCV), pode-se encontrar, ainda assim, uma justificacao
constitucional para, na situacgfo especifica, se aceitar como licita do ponto de vista constitucional a conduta da
CNE. Tanto mais, que esta conduta néo fechou, nem podia fechar as portas ao controlo da constitucionalidade do
ato ora sindicado, permitindo assim ao jurisdicionado e ex-candidato a magistratura presidencial, colocar, perante o
Tribunal Constitucional, a questiao da compatibilidade com a Constitui¢do da norma do artigo 390° do CE, desaplicada
em processo por este orgao jurisdicional especial. (Neste sentido: o Acérdao n° 162/2023, de 16 de outubro). Sendo
certo que, nem a CNE, nem o jurisdicionado ignoram o disposto n° 1 do artigo 215° da Constituicdo da Republica,
que comete ao Tribunal Constitucional a competéncia para, «especificamente administrar a Justica em matéria de
natureza juridico-constitucional».

7.2. Em relacdo ao segundo segmento da primeira questido pergunta-se se a CNE deveria necessariamente desaplicar
a norma considerada inconstitucional pelo TC e reconhecer ao recorrente o direito de receber a subvencao eleitoral
apesar de nao ter alcang¢ado o limiar dos 10% de votos validamente expressos nas elei¢oes presidenciais de 17 de
outubro de 2021, quedando-se pelo percentual de 1,36% dos votos expressos. A posi¢do deste Tribunal é que néo
( Cfr. o Acérddo n° 158/2023 - Autos de Recurso Contencioso de Impugnagdo da Deliberacdo da CNE n° 6/2023,
Hélio Sanches v. CNE , sobre o pagamento de subvencdo eleitoral em situa¢do em que o candidato presidencial ndo
obteve o minimo de 10% dos votos expressos - relatado pelo JC Pina Delgado, bem como o Acérddo n° 162/ 2023,
anteriormente referido e relatado pelo JC Aristides R. Lima ), embora também o pudesse fazer, tendo em conta a
autoridade deste érgéo jurisdicional que decorre do papel que a Lei Fundamental (artigo 215° e 277° a 285°) reserva
ao Tribunal Constitucional enquanto «guardido da Constituigéon.

7.3. Na andlise desta questdo ha que ter em conta nio sé o que dispde o n° 2 do artigo 3°, mas também o que estatui
o artigo 240° da Constituicdo. Enquanto o primeiro preceito estabelece que o Estado subordina-se a Constitui¢éo
e se funda na legalidade, 1sto em sede dos Principios Fundamentais, ja o segundo preceito, inserto no titulo VII
[da Administracao Publica] da parte V da Constitui¢do [Da Organizac¢ao do Poder Politico] se determina que a
Administracdo Publica prossegue o interesse publico, com respeito pela Constituicio e pela lei, designadamente. No
entanto, apesar de a Administracio Publica estar sujeita a Constituicao, ela tem, antes de mais, o dever de respeitar
e aplicar a lei aprovada pelo legislador democratico. Por isso, existe para a Administracdo Publica a regra geral da
proibicdo da desaplicagio das leis inconstitucionais, admitindo-se, porém, exce¢bes em situacées muito especiais,
como a da inexisténcia.

7.4. Neste sentido recorda, por exemplo, o Professor Carlos Blanco de Morais que: «Na ordem juridica portuguesa,
até 1976, alguns autores defenderam episodicamente, a faculdade de certos érgiaos administrativos recusarem a
aplicagdo de normas inconstitucionais. Isto, sem prejuizo de dominar o entendimento, segundo o qual, a regra geral
era a do acatamento por parte da administra¢do das normas feridas de inconstitucionalidade, salvo casos excecionais,
como o da inexisténcia. Com o pontificado da ordem constitucional de 1976, continua a imperar na jurisprudéncia e
na doutrina um entendimento maioritario favoravel a regra geral da inadmissibilidade da recusa de aplicagao de leis
inconstitucionais pela administracao , salvo situagoes particulares ou excecionais de rejei¢io restrita ou limitada,
defendida por alguns autores»®.

7.5. O recurso contencioso de impugnacéo da referida Deliberagdo da CNE faz o Tribunal Constitucional confrontar-
se com o seguinte : primeiro, a existéncia de trés «precedentes» em que, por via da desaplica¢do de uma norma
legal que considerou inconstitucional, reconheceu a trés ex- candidatos presidenciais que néo tinham obtido 10% dos
votos, como requer a norma do artigo 390° do CE, o direito a receber a subvencéao eleitoral, verificados os requisitos
legais; em segundo lugar, uma terceira decisdo da CNE , que vai em sentido contrario ao que deveria ser a execugio
da decisdo do Tribunal Constitucional num caso idéntico.

Ora, se é possivel o Tribunal admitir teoricamente a posicao da CNE, ao atuar nos termos da regra geral da proibicio
da desaplicacio de normas inconstitucionais por parte da Administracdo Publica, a verdade é que o Tribunal néo
pode ignorar a sua propria posi¢ao de 6rgao jurisdicional, nem a sua jurisprudéncia ja recorrente perante situacéo
1déntica, até porque neste momento ja se confrontou com trés situacées em que decidiu uniformemente, designadamente
em relacio aos ex-candidatos presidenciais que ndo alcancaram o limiar dos 10% previstos na lei: J. Monteiro,
H. Sanches e C. de Pina. Enquanto tribunal, a Corte Constitucional esta vinculada ao disposto no n° 3 do artigo
211° que determina que «os tribunais ndo podem aplicar normas contrarias a Constituicdo ou aos principios nela
consignados». Por outro lado, a jurisprudéncia constitucional aponta para o reconhecimento do direito a subvencao
por parte do candidato que ndo obteve 10% dos votos.

Assim, na situacio como a presente, em coeréncia com as trés decisées anteriores impde-se que o Tribunal
Constitucional reafirme a desaplicagdo da norma inconstitucional por desconformidade com o principio da igualdade
proporcional e reconheca o direito do recorrente a subvencio eleitoral’. Ao agir deste modo, o Tribunal Constitucional,
néo faz mais do que cumprir a sua fungio de garante da Constituigao®. Esta posi¢do do Tribunal Constitucional,
contudo esta longe de significar que o legislador democratico de lege ferenda néao possa vir, mais tarde, e para vigorar
no futuro, estabelecer uma percentagem minima que os candidatos as elei¢des presidenciais devem obter, para
que possam auferir uma subvencio de campanha eleitoral. Esta fixacido deverd, no entanto, obedecer as exigéncias
constitucionais estabelecidas pelo principio da proporcionalidade ou proibi¢do do excesso.

II1. Decisao
Por todo o exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario decidem:

a) Reconhecer o direito do recorrente de, preenchidas as condi¢ées legais, obter a subvencao eleitoral;

6 Carlos Blanco de Morais: Justica Constitucional, tomo I. Garantia da Constitui¢do e Controlo da Constitucionalidade, 2* edi¢do, Coimbra, 2006, p. 142.

7 Sobre a férmula da «igualdade proporcional», cfr. Acérddo do TC n° 7/2018 ( Joaquim Jaime Monteiro v. CNE — Recurso de deliberagdo da CNE -, sobre recusa de
concessdo de subvencio eleitoral decorrente da aplica¢do de norma inconstitucional; Rel. JC J. Pina Delgado)

8 K disso que nos fala Hans Kelsen no seu artigo «Quem deve ser o guardido da Constitui¢do? , quando no debate com Carl Schmitt porfia sobre quem é o guardido da
Constituicdo : « Schmitt ndo pode desmentir que um Tribunal quando rejeita a aplicagdo de uma lei inconstitucional, suprimindo a sua validade para o caso concreto,
funciona na pratica como garante da Constitui¢do , mesmo que néo se lhe conceda o altissonante titulo de «guardido da Constituigdo » Cfr. Hans Kelsen: Jurisdigéo
Constitucional, Martins Fontes, Sao Paulo, 2003, p. 249.
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b) Revogar a deliberag¢io n® 12 /CNE/2023, de 20 de
outubro, quanto ao indeferimento do pedido de
pagamento da subvencao do Estado;

¢) Determinar que o 6rgdo administrativo recorrido
atribua a subvencdo eleitoral prevista pela
primeira parte do artigo 390° do Cédigo Eleitoral,
conforme o critério previsto no n° 3 do artigo
124° do mesmo diploma legal.

Registe, notifique e publique.
Cidade da Praia, 16.02.2024
Aristides R. Lima (Relator)
Jodo Pinto Semedo

José Pina Delgado

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 16
de fevereiro de 2024. — O Secretario, Jodo Borges

Cépia:
Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 40/2023, em que é recorrente Marcelino

Luz Nunes e entidade recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

Acordao n.° 18/2024
I. Relatorio

1. O Senhor Marcelino Luz Nunes, melhor identificado
nos Autos de Recurso de Amparo Constitucional n.’ 40/2023,
nao se conformando com o Acoérdao n.° 147/2023, de 29 de
junho e o Acérdao n.° 210/2023, de 30 de outubro, ambos
prolatados pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, interpos
recurso de amparo, pedindo ao Tribunal Constitucional que
Ihe assegure a tutela de direitos, liberdades e garantias
alegadamente violados pelos arestos suprarreferidos.

2. Considerando que o recurso foi admitido apenas
relativamente a conduta consubstanciada no facto de o
Egrégio Supremo Tribunal de Justica, através do Despacho
proferido pelo Venerando Juiz Conselheiro Relator, de 20
de outubro de 2023, ter emitido mandado de detengao e
conducao do arguido ao estabelecimento prisional, sem
que alegadamente tenha havido transito em julgado do
acérdao que confirmara a sua condenacgéio, o presente
relatorio circunscreve-se aos factos que se encontram
diretamente associados a unica conduta admitida a tramite.

Assim sendo:

2.1. Tendo sido condenado pelo Tribunal Judicial da
Comarca de Sao Filipe na pena de 2 anos e 4 meses de
priséo efetiva por ter sido considerado autor de crimes de
violéncia baseada no género, mas néo se conformando com
a decisao, interpos recurso para o Tribunal da Relacao
de Sotavento;

2. 2. O Tribunal da Relagao de Sotavento deu provimento
parcial ao recurso e consequentemente, através do
Acérdao n.° 53/2022, de 17 de margo, alterou a pena que
lhe tinha sido fixada em 2 anos e 4 meses para 2 anos
de priséo efetiva;

2.3. Nio se mostrando conformado com o Acérdao n.°
53/2022, de 17 de margo, recorreu para o Supremo Tribunal
de Justica, o qual, por meio do Acérdao n.° 147/2023, de
29 de junho, negou provimento ao recurso e confirmou a
sua condenagdo em 2 anos de prisao efetiva;

2.4. O Acérdao n.° 147/2023, de 29 de junho foi notificado
ao recorrente, em 05 de outubro de 2023;

2.5. No dia 20 de outubro de 2023, o Egrégio Supremo
Tribunal de Justica, através do Despacho proferido pelo
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Venerando Juiz Conselheiro Relator, emitiu mandado
de detencédo e condugio do arguido ao estabelecimento
prisional;

2.6. A 20 de outubro de 2023, foi detido e conduzido
a Cadeia Regional de Sao Filipe - Fogo onde iniciou o
cumprido da pena de prisao;

2.7. Por entender que o prazo para a interposicao do
recurso de amparo constitucional terminava no dia 03 de
novembro de 2023, conforme o disposto no n.° 1 do artigo
5.° da Lei n.” 109/IV794, e, por conseguinte, o Acérdao
n.° 147/2023, de 29 de junho néo tinha transitado em
julgado, a sua detencéo e conducao a cadeia antes do
transito em julgado da decisdo que o havia condenado
constitui violagio da garantia a presungio de inocéncia
e do direito a liberdade sobre o corpo;

2.8. Com base nesse entendimento, dirigiu um pedido de
habeas corpus ao Supremo Tribunal de Justica, o qual foi
indeferido, com fundamento de que o Acérdido n.® 147/2023,
de 29 de junho ja tinha transitado em julgado e que o seu
estatuto era de preso em efetivo cumprimento da pena;

2.9. Inconformado com a decisio vertida para o Acérdio
n.° 210/2023, de 30 de outubro, interpos o presente recurso
de amparo, que foi admitido apenas relativamente a
conduta consubstanciada no facto de o Egrégio Supremo
Tribunal de Justica, através do Despacho proferido
pelo Venerando Juiz Conselheiro Relator, de 20 de
outubro de 2023, ter emitido mandado de detencéo e
conducao do arguido ao estabelecimento prisional, sem
que alegadamente tenha havido transito em julgado do
acordao que confirmou a condenacgio do recorrente, por
violacgdo do direito a liberdade sobre o corpo e da garantia
a presuncao da inocéncia.

3. Tendo sido notificado para, na qualidade de entidade
recorrida, responder, querendo, o Supremo Tribunal de
Justica optou pelo siléncio.

4. O processo seguiu com vista ao Ministério Pablico e
este, através do douto parecer de Sua Exceléncia Senhor
o Procurador-Geral da Republica, teceu relevantes
consideracdes, nomeadamente no que se refere aos efeitos
da interposi¢do do recurso de amparo sobre o transito em
julgado das decisées judiciais em matérias de direitos,
liberdades e garantias e formulou as seguintes conclusdes:

Assim sendo, o recurso interposto pelo recorrente, ndo
interrompe o transito em julgado da decisdo do Supremo
Tribunal de Justiga.

De todo o exposto somos do parecer que:

a) O recurso de amparo constitucional interposto
preenche os pressupostos de admissibilidade;

b) Nada ha a promover sobre a medida provisoria;

¢) Nao ha nada a apontar na decisdo do STJ que
consubstancie uma violac¢do do direito a liberdade
do recorrente.

Vossas Exceléncias, porém, decidem, em vosso alto e
legal critério, conforme de direito.”

5. No dia 21 de fevereiro de 2024, o projeto de acérdao
foi depositado na Secretaria e solicitou-se que fosse
agendado o seu julgamento nos termos do artigo 22.° da
Lei do Amparo.

6. No dia 27 de fevereiro de 2024 realizou-se o julgamento
deste recurso de amparo, tendo sido adotada a decisao
com a fundamentacgio que se segue.

II - Fundamentacao

7. Tem sido pratica nesta Corte, ao decidir o mérito
do recurso de amparo, primeiro verificar que condutas
os recorrentes imputam a entidade recorrida, ao que se
segue o teste para verificar se a (s) conduta(s) atribuidas
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ao 6rgao a quo foram efetivamente adotadas por este,
atestar se houve ou nio violagéo de direitos, liberdades
ou garantias de que os impugnantes se arrogam a
titularidade e, eventualmente, remeter a Sua Exceléncia
o Senhor Procurador-Geral da Republica o processo, nos
termos e para os efeitos previstos no n.° 3 do artigo 25.°
da Lei do Amparo.

8. No caso em apreco, a Unica conduta admitida a tramite
consubstancia-se no facto de o Egrégio Supremo Tribunal
de Justica, através do Despacho proferido pelo Venerando
Juiz Conselheiro Relator, de 20 de outubro de 2023, ter
emitido mandado de detenc¢ao e conducgao do arguido ao
estabelecimento prisional, sem que alegadamente tenha
havido transito em julgado do acérdao que confirmara a
sua condenagdo em dois anos de prisao efetiva, por ter
sido considerado autor de crimes de violéncia baseada
no género.

A conduta que o recorrente imputa ao 6rgéo judicial
recorrido foi admitida a tramite para ser apreciada no
mérito segundo os parametros que se reconduzem ao direito
a liberdade sobre o corpo e a garantia da presuncio de
inocéncia. Esses parametros ja se encontram abundantemente
densificados pelo Tribunal Constitucional.

9. Com efeito e no que se refere ao direito a liberdade
sobre o corpo, em especial quando se emite mandado de
detencdo e condugio para o cumprimento da pena de priséo
antes do transito em julgado da sentenca condenatoria,
nomeadamente por nio se ter proporcionado ao jurisdicionado
a faculdade de interpor recursos constitucionais, veja-se
0 Acordao n.° 50/2019, 27 de dezembro, Luis Firmino v.
STd, sobre violagao do direito ao recurso e a defesa em
processo penal por auséncia de notificacio pessoal e direta
de acérdao condenatorio.

10. Em rela¢do a garantia da presuncao de inocéncia, esta
Corte Constitucional ja possui uma vasta jurisprudéncia,
nomeadamente: o Acérdao n.® 6/2018, de 22 de margo,
Adilson Danielson v. STdJ, sobre a violacéo dos direitos a
néo se ser discriminado, a liberdade do corpo e a presuncao
da inocéncia, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 21, 11 de abril de 2018, pp. 495-505,
5; Acordao n.° 13/2018, de 7 de junho, Manuel Fonseca v.
STd, sobre violagdo da garantia da presun¢do da inocéncia
na sua dimenséo de in ddbio pro reo e da garantia contra
a retroatividade da lei penal prejudicial ao arguido, Rel.
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1277- 1285, 4; Acérdéo n.°
20/2018, de 16 de outubro, Uchechukwu Vitus Ezeonwu
e Chijioke Duru v. STdJ, sobre violacdo da garantia da
presuncéo da inocéncia na sua dimensio de in dubio pro
reo, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 68, 25 de outubro de 2018, pp. 1639-16438, 5;
Acérdao n.° 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills
v. STdJ, sobre violacdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicacoes e
de garantia da presunc¢io da inocéncia na sua dimensio
de 1n ddbio pro reo, Rel. JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.3; Acordao n.’ 5/2021, de 25 de janeiro, Evener
de Pina v. STJ, sobre violacao da garantia a presuncio
da inocéncia e da garantia ao contraditério, Rel. JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 8 de
marco de 2021, pp. 850-861, 2.1.3; Acoérdao n.° 43/2022,
de 4 de outubro, Amadeu Oliveira v. Supremo Tribunal
de Justiga, sobre a violacéo do direito a liberdade sobre
o corpo, Rel. JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, 62-71, 4.3.1,
Acérdao n.’ 1/2023, de 17 de janeiro, Ivan dos Santos v.
TRB, por confirmacio de sentenca condenatéria a pena
de reclusido em situagdo em que nao tera ficado provado
que soubesse que a ofendida era menor de catorze anos,
por alegada violacédo do direito a presuncdo da inocéncia
do arguido, Rel. JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 25, 13 de marcgo de 2023, 680-683;
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Acordao n.° 81/2023, de 22 de maio, José Eduino v. ST,
Rel. JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I
Série, N. 66, 15 de junho de 2023, pp. 1376- 1384, 13;
Acérdio n.’ 105/2023, de 26 de junho, Matthew Balme
v. STJ, Admissao a tramite de conduta de confirmacao
judicial da extradi¢do do recorrente, malgrado o Estado
Requerente nio ter alegadamente apresentado garantias
suficientes de que teria reconhecido um direito ao recurso
ou a um novo julgamento, por eventual violag¢do do direito
de recurso e do direito a defesa em processo penal, Rel. JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 59 I Série, N.
75, 13 de julho de 2023, pp. 1458-1469, 9.1.9), se houve
efetivamente uma apreciagio arbitraria da prova pelo
Egrégio STdJ.

11. Depois da indicagao da conduta impugnada e dos
parametros admitidos, €, pois, chegado o momento de
verificar se a responsabilidade pela manutencéo da prisao
do recorrente pode ser efetivamente atribuida a entidade
recorrida, tendo em conta ndo s6 o concreto contexto
processual, mas também a natureza do procedimento
em que a decisdo foi proferida.

O recurso de amparo que se esta a apreciar teve origem
no indeferimento de um habeas corpus, providéncia
extraordinaria e célere destinada a garantir a restituicéo
de liberdade sobre o corpo em situacoes de manifesta
ou flagrante violagao desse direito fundamental. Em se
tratando de decisdo proferida no ambito do habeas corpus,
a jurisprudéncia desta Corte, nomeadamente o Acordao
n.° 55/2021, de 06 de dezembro de 2021, decidido por
maioria de votos, publicado na I Série do Boletim Oficial,
n.° 5, de 17 de janeiro de 2022, tem emitido orienta¢do no
sentido de s6 se poder atribuir ao drgao judicial recorrido a
violagdo de direitos, liberdades e garantias se, ndo obstante
a exiguidade do prazo de cinco dias de que dispoe para
decidir, ainda assim era possivel proferir uma decisao
diferente e mais consentanea com as normas relativas
aos direitos fundamentais.

A questao de saber se a interposi¢ao de recurso de
amparo impede o transito em julgado de uma deciséo
proferida por um tribunal comum em matéria de direitos,
liberdades e garantias ndo é nova e, por conseguinte,
deixou de ser considerada matéria complexa.

Pois, o Supremo Tribunal de Justi¢a tem uma jurisprudéncia
consolidada sobre o assunto.

Portanto, a decisdo de indeferir a providéncia de habeas
corpus com base na fundamentacio de que o Acérdio n.°
147/2023 nao tinha transitado em julgado sé pode ser
atribuida ao Supremo Tribunal de Justi¢a, como, de resto,
ja o tinha afirmado esta Corte, ainda que implicitamente,
quando admitiu a tramite a conduta em apreco.

Todavia, dizer que a conduta imputada pelo recorrente
ao 6rgao judicial recorrido foi empreendida por este,
néo significa necessariamente que a decisdo impugnada
tenha efetivamente violado o direito a liberdade sobre
o corpo nem a garantia fundamental da presuncio da
inocéncia de que o impetrante se arroga a titularidade.
Dai que o passo seguinte seja verificar se ocorreu ou néo
o transito em julgado da decisido com base na qual se
mandou emitir o mandado de detencdo e a subsequente
condugao do recorrente ao estabelecimento prisional para
o cumprimento da pena.

12. Compulsados os autos, verifica-se que:

- A 05 de outubro de 2023, o ora recorrente foi notificado
do Acordao n.’ 147/2023, de 29 de junho, proferido
pelo Venerado Supremo Tribunal de Justica,
que negou provimento ao recurso e confirmou
a sua condenacao na pena efetiva de dois anos
de prisao;

- No dia 20 de outubro de 2023, o Egrégio Supremo
Tribunal de Justica, através do Despacho proferido
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pelo Venerando Juiz Conselheiro Relator, emitiu
mandado de detencéo e condugio do arguido
ao estabelecimento prisional;

- No dia 20 de outubro de 2023, o ora recorrente
foi detido e conduzido a Cadeia Regional de
Sao Filipe-Fogo onde iniciou o cumprimento
da pena de prisio;

- A 23 de outubro, o arguido introduziu um pedido de
habeas corpus junto do Supremo Tribunal de
Justica, o qual foi indeferido, através do Acérdao
n.° 210/203, de 30 de outubro, essencialmente
pelo facto de se ter considerado que se encontrava
em situacdo de efetivo cumprimento de pena;

- Conforme o disposto no n.° 1 do artigo 5.° da Lei
n.° 109/IV794, o prazo para a interposi¢ao do
recurso de amparo constitucional é de vinte
dias, o qual terminava, segundo o recorrente,
no dia 03 de novembro de 2023.

Com base na exposic¢ao dos factos dados como assentes,
conclui-se que, a 20 de outubro de 2023, data em que se
emitiu o mandado de detencéo e a conducao do arguido
a Cadeia Regional de Sao Filipe-Fogo onde iniciou o
cumprimento da pena de prisio, ainda ndo tinha expirado
o prazo de vinte dias para a interposi¢do de um eventual
recurso de amparo.

Importa agora verificar se o facto de a decisio de
mandar deter o recorrente para o cumprimento da pena
no momento em que decorria o prazo para a interposi¢ao
do recurso de amparo constitucional, que do ponto de vista
do impetrante suspende o transito em julgado do Acérdéao
n.° 147/2023, constitui violagao do direito a liberdade
sobre o corpo e da garantia da presuncio da inocéncia.

13. Questdes associadas aos efeitos da interposi¢ao do
recurso de amparo sobres as decisées em matérias de
direitos, liberdades e garantias proferidas no ambito da
jurisdi¢cdo comum tém sido recorrentemente colocadas e o
Tribunal Constitucional ja dispde de uma jurisprudéncia
firme sobre esta matéria.

13.1. Para o Supremo Tribunal de Justica, as decisées
sobre os direitos, liberdades e garantias proferidas
no ambito da jurisdicdo comum transitam em julgado
independentemente de as mesmas terem sido objeto de
recurso de amparo dirigido ao Tribunal Constitucional,
nomeadamente, porque o recurso de amparo, em caso
algum, tem efeito suspensivo sobre as suas decisoes.

13.2. O Ministério Pablico, em sucessivos pareceres, tem
vindo a divergir do posicionamento maioritario desta Corte
sobre os efeitos da interposi¢io do recurso de amparo em
relacdo ao transito em julgado das decisoes dos tribunais
ordinarios sobre os direitos, liberdades e garantias. Desta
vez, entendeu por bem fazer as seguintes consideracoes:

“Ora resumidamente, entende o recorrente que a decisGo
do acérdao n' 147/2023 proferida pelo Supremo Tribunal
de Justi¢a, ndo transitou em julgado, uma vez que ele foi
notificado da mesma a 05 de outubro de 2023, e no dia
03 de novembro de 2023, interpds um recurso de amparo,
0 que a seu ver obstem o transito em julgado daquela
decisdo, pelo que a sua deteng¢do realizada no dia 20 de
outubro de 2023, violou o seu direito ¢ liberdade sobre o
corpo e da garantia a presun¢do da inocéncia.

O Tribunal recorrido ancora-se no conceito de transito em
Julgado oferecido pelo artigo 586.° do Codigo de Processo
Civil, por via do artigo 26.°do Cédigo de Processo Penal,
para fundamentar a existéncia de transito em julgado total
do Acorddo n.° 147/17, na medida em que no entender
do mesmo, ja ndo admitia recurso ordindrio, embora
reconhec¢a que ainda havia prazo para a interposi¢do do
recurso de amparo.
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Aparentemente, de acordo com o entendimento do
tribunal a quo, o recurso de amparo, na medida em que
é um recurso extraordindrio, ndo impede o transito em
julgado das decisées de outros tribunais.

No presente caso, observa-se que o recorrente, ao alegar
que dispunha de mais 20 dias para exercer o seu direito
de recurso de amparo constitucional, estd a interpretar
equivocadamente a natureza desse procedimento. Com todo
o devido respeito por entendimento diverso, é importante
destacar que o recurso de amparo constitucional ndo deve
ser equiparado a um recurso ordindrio dirigido a um
tribunal comum.

Ao contrario do recurso ordindrio, que se destina aos
tribunais comuns, o recurso de amparo assume uma
natureza extraordindria, configurando-se como um meio
Jjuridico de defesa dos direitos fundamentais amparduveis
perante o Tribunal Constitucional. Este tiltimo, cabe
ressaltar, ¢ uma instancia especializada que ndo deve
ser confundida com os tribunais comuns.

E pertinente salientar que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justiga corrobora essa distingéo, ratificando
que o recurso de amparo constitucional ndo segue os
mesmos tramites e finalidades de um recurso ordinério.
Dessa forma, o entendimento correto é que o recurso
de amparo constitucional é um instrumento juridico
unico, destinado a protecao e preservacao dos direitos
fundamentais perante a esfera especifica do Tribunal
Constitucional.

Assim sendo, o recurso interposto pelo recorrente, ndo
interrompe o transito em julgado a decisdo do Supremo
Tribunal de Justica.”

14. Conquanto douto o trecho do parecer acima
reproduzido, a sua forca persuasiva nao abala os alicerces
da posic¢do firme da maioria desta Corte, vertida,
designadamente, nos Acérdaos n.’s 24/2018, de 13 de
novembro e 27/2019, de 09 de agosto, tendo este ultimo
sido adotado por unanimidade, no a&mbito do Recurso de
Amparo Constitucional n.’ 8/2019, em que foi recorrente
Ayo Abel Obire e recorrido o Supremo Tribunal de Justica,
sobre violagao da liberdade sobre o corpo e da garantia
de nio se ser mantido em prisdo preventiva por mais de
trinta e seis meses e mais recentemente no Acérdio n.°
124/2023, de 25 de julho.

Conforme o Acérdao n.° 27/2019, de 09 de agosto, “ a
questdo do transito em julgado de decisdo de tribunal
judicial superior em processo criminal no quadro de
situag¢do em que ja ndo se pode impetrar recurso ordindrio
ou equiparado, mas estd em curso recurso constitucional
de constitucionalidade ou de amparo -ndo é uma
questdo doutrindria que possa derivar na sua esséncia
de orientagées legais, de institutos juridicos de direito
processual civil e muito menos de ficgées pretorianas ou
de classificagées doutrindrias, estrangeiras ou nacionais.
Por conseguinte, a questdo de fundo neste caso ndo resulta,
em ultimo caso, de se saber se o amparo é uma agdo ou
um recurso, se é ordindrio ou extraordindrio ou se a
sua interposi¢do gera um efeito suspensivo geral ou ndo
com base no que estd previsto na legislagdo ordindria.
Isto ndo se reduz somente a uma questdo processual
de efeito de recursos, é um problema constitucional a
envolver direitos fundamentais. Afinal, é da liberdade
das pessoas de que se esta a tratar. Outrossim, no caso
concreto decorre do que estiver prescrito na Constituicdo
da Republica e que possa interferir com tais solugoes,
determinando as que permitam a sua concretiza¢do ou
proscrevendo aquelas que lhe sGo incompativeis. Nesse
sentido, o que o Tribunal vinha fazendo desde a decisdo
prolatada no pedido de amparo Alexandre Borges e seguiu
em outras ocasiées ndo é mais do que considerar que
qualquer tratamento da questdo acaba por depender de
se considerar os efeitos imperativos resultantes de duas
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disposigoes constitucionais que se conectam com qualquer
decisdo que se adote nesta matéria, seja pelo legislador
ordindrio, seja pelo julgador, de onde se infere a posi¢do
juridica fundamental associada & liberdade sobre o corpo
invocada, e garantia processual de proteg¢do de todos os
outros direitos, liberdades e garantias. Nessa ocasido, sem
ambiguidades, o Tribunal deixou lavrado que “a decisdo
judicial condenatéria que ndo admite recurso ordindrio ou
reclamagdo ou depois de decorrido prazo para os mesmos,
transita em julgado mesmo na pendéncia de prazo para
interposi¢do de recurso de amparo, também parece quase
seguramente afetar de modo constitucionalmente ilegitimo
a liberdade sobre o corpo, a garantia da presung¢do da
inocéncia e o direito ao amparo previsto pelo niimero 1 do
artigo 20.° da Constitui¢do da Reptiblica”. Naturalmente,
neste caso, o direito que se poe em causa ¢é essencialmente
a garantia a presung¢do da inocéncia e outra garantia que
lhe esta diretamente associada, a de ndo se ser mantido
em prisdo preventiva por mais de trinta e seis meses, aos
quais se associa, entdo, a propria garantia ao amparo.
Relativamente a indicios presentes em legislagd@o processual
constitucional naturalmente devem ser interpretados nos
termos da Constitui¢do da Republica e jamais contra
ela. Inserir a ideia de que, sem embargo do que decorre
das garantias a presun¢do da inocéncia e da garantia ao
proprio amparo quem interponha um recurso de amparo
ainda pode ver uma decisdo condenatoria ser executada
pelo facto de se terem esgotado os recursos ordindrios e
reclamacgées seria uma interpretac¢do inconstitucional da
propria norma em causa, da Lei do Amparo e do Habeas
Data e que, ademais, viola os dois direitos, liberdades
e garantias mencionados e, em cascata, outros varios,
nomeadamente o direito a defesa e ao proprio recurso.
Naturalmente, tal interpretagdo estaria sujeita ela propria
a recurso de amparo e até a recurso de fiscaliza¢do concreta,
fosse aplicada pelo Tribunal Constitucional, fosse pelo
tribunal recorrido. Em qualquer dos casos, seja a Lei do
Amparo, a Lei do Tribunal Constitucional, o Cédigo de
Processo Civil ou o Céodigo de Processo Penal devem ser
interpretados conforme a Carta Magna. Logo, para que as
suas clausulas sejam vdlidas ndo podem ser contrdrias aos
preceitos constitucionais de direitos, liberdades e garantias,
mormente os que foram assinalados. Se doutrinas, fic¢oes
Jjuridicas ou institutos de direito ordindrio chocarem com
normas constitucionais o vicio de que padeceriam seria
evidente. Assim, uma interpretag¢do que visasse limitar os
efeitos da garantia da presungdo da inocéncia e da garantia
ao amparo, manipulando o seu sentido com a ideia de que
uma decisdo penal de privacdo da liberdade ainda ndo
dotada de irrecorribilidade ou de imodificabilidade — os
elementos basicos da coisa julgada — porque ainda sujeita
a altera¢do na sequéncia de possivel decisdo estimatoria
de amparo, ainda assim poderia ser executada porque o
recurso de amparo ndo tem efeito suspensivo seria, cOomo
é evidente, intolerdvel do ponto de vista constitucional.”

15. Como o Tribunal Constitucional ja considerou por
diversas vezes — veja-se o Acérdio n.® 24/2018, de 13
de novembro, Alexandre Borges v. STJ, sobre violacao
dos direitos ao contraditdrio, de audiéncia e de defesa
em processo criminal, a processo justo e equitativo, da
liberdade sobre o corpo e da garantia da presuncio da
1nocéncia e do direito a ndo se ser discriminado, Rel. JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
88, 28 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 3.3; 0 Acérdao
n.° 9/2019, de 28 de fevereiro, Judy Ike Hills v. ST,
decisio de admissibilidade e ado¢ido de medida proviséria,
Rel. JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 29, 24 de marco de 2019, pp. 511-518, III.; o
Acérdao n.’ 27/2019, 9 de agosto, Ayo Abel Obire v. ST,
sobre violagdo da liberdade sobre o corpo e da garantia
de ndo se ser mantido em prisdo preventiva por mais de
trinta e seis meses, Rel. JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 100, 26 de setembro de 2019,
pp. 1596-1608, 3.5.4; 0 Acérdao n.® 28/2019, de 16 de
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agosto, Leny Martins e Fernando Varela v. STJ, decisido
de admissibilidade e adogdo de medida provisoéria, Rel.
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 26 de setembro de 2019, pp. 1609-1618, III; o
Acérdao n.° 50/2019, 27 de dezembro, Luis Firmino v.
STd, sobre violacdo do direito ao recurso e a defesa em
processo penal por auséncia de notificacio pessoal e direta
de acérdao condenatorio, Rel. JC Pina Delgado, 2.2.2;
0 Acérdao n.’ 13/2020, de 23 de abril, Anténio Zeferino
de Oliveira e Rafael Alves Lima v. STJ, sobre violacao
do direito ao recurso e a defesa em processo penal por
auséncia de notificacio pessoal e direta de acérdao, Rel.
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
86, 23 de julho de 2020, pp. 1710-1716, 3; e 0 Acérdio n.°
124//2023, de 25 de julho, Leny Manuel Alves Martins &
Fernando Varela v. STJ, Rel. JC Pinto Semedo, I Série,
N. 81, 1 de agosto de 2023, pp. 1632-1637, o recurso de
amparo, especialmente quando interposto contra decisoes
finais condenatdérias penais, suspende o transito em
Jjulgado dessas decisées, rejeitando o argumento de que
isso ndo poderia acontecer por ele ser um mero recurso
extraordindrio.

15.1. Tendo em conta o entendimento sobre o transito
em julgado que tem vindo a ser adotado pela maioria do
Coletivo desta Corte, no momento em que, através do
Acérdiao n.° 210/2023, se indeferiu o pedido de habeas
corpus, com fundamento no entendimento de que o Acérdio
n.° 147/2023 ja tinha transitado em julgado, adotou-se
uma posi¢ao que viola o direito a liberdade sobre corpo e a
garantia da presungdo da inocéncia do recorrente. Tendo,
pois, aguardado o julgamento e a decisdo de recursos
em liberdade, gozava da presuncao da inocéncia que o
protegia da execugao da decisdo condenatdria sem que a
mesma tivesse transitado em julgado.

15.2. A decisido de mandar deter o recorrente para
o cumprimento de uma pena cuja sentenca nio tinha
transitado em julgado configura uma prisdo motivada
por facto pelo qual a lei ndo permite, prevista na alinea
¢) do artigo 18.° do Cddigo de Processo Penal, em violagao,
simultanea, do disposto no n.° 2 do artigo 30.° da Lei
Fundamental: “ Ninguém pode ser total ou parcialmente
privado da liberdade, a ndo ser em consequéncia de
sentenca judicial condenatéria pela pratica de atos puniveis
por lei com pena de prisdo ou de aplicacéo judicial de
medida de seguranca prevista na lei” e do disposto no n.°
1 do artigo 35.° da Constituicdo segundo qual: “ Todo o
arguido presume-se inocente até ao transito em julgado
de sentenca condenatoria...”

15.3. Significa que, ao nao ter considerado ilegal a
detencdo e a conducgdo ao estabelecimento prisional para
o cumprimento da pena antes do transito em julgado da
decisdo condenatoria, o 6rgédo judicial recorrido adotou uma
interpretagdo menos benigna, quando havia possibilidade
ou espago hermenéutico para assumir uma posi¢cao mais
conforme com as normas constitucionais sobre o direito
a liberdade sobre o corpo e a presuncéo da inocéncia do
arguido que levasse ao deferimento do pedido.

Como amiude tem referido esta Corte, no nosso sistema
de protecao de direitos, liberdades e garantias, tanto os
tribunais comuns como o Tribunal Constitucional sdo
garantes dessas posicdes jusfundamentais, em especial
para a jurisdigdo comum quando, como no caso vertente,
existe espacgo hermenéutico.

16. Verificada a violagdo a que se refere o paragrafo
anterior, o passo seguinte é determinar o amparo adequado
a remediar a supramencionada violacgao.

O Tribunal Constitucional, ao proferir o Acérdao n.°
184/2023, de 13 de dezembro, através do qual admitiu a
tramite o recurso de amparo em apreco, tinha consignado
que o impetrante havia abandonado a impugnacgio da
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conduta que podia ter impedido o transito em julgado
do Acérdao n.° 147/2023, nos seguintes termos: “ Se ndo
atacou de forma minimamente viavel a decisdo de fundo
nao impede o transito em julgado, até porque, além de
néao a ter desafiado na peca de aperfeicoamento, e de néo
ter apresentado nenhum documento que permitisse um
apuramento completo de putativa lesdo pelo ato condenatorio,
do pouco que se consegue depreender das proprias decisoes,
muito dificilmente se poderia vir a considerar tal decisdo
arbitraria nos termos do escrutinio lasso aplicado pelo
Tribunal Constitucional nesse tipo de circunstancia.”

Por isso, decidiu ndo conceder a medida proviséria que
hawvia solicitado, tendo aplicado orientagdes que se extraem
dos seguintes arestos: “ainda que o recurso de amparo seja
gdmitido, nos termos do Acérdédo n.° 17/2021, de 8 de abril,
Evener de Pina v. STdJ, Rel. JCP Pinto Semedo, nunca sera
possivel decretar a medida provisoria requerida, pela simples
razdo de que, segundo, mesmo que seja julgado procedente
no mérito o maximo que caberia seria conceder um amparo
declaratorio decorrente do reconhecimento do direito e da
sua vulneragio, de resto como se fez através do Acérdao
n.’ 29/2022, de 19 de julho, Evener de Pina v. STdJ, sobre a
violacdo da garantia constitucional de ndo ser mantido em
priséo preventiva para além do prazo de 36 meses, Rel. JC
Aristides Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
94, 28 de setembro de 2022, pp. 1930-1934, III. Declaracao
esta que se esgota em si propria porque reparada ope legis
pela regra do artigo 50.° do Codigo Penal, segundo a qual
“[n]a duracao das penas (...) levar-se-4 em conta por inteiro
a detencio, a prisdo preventiva ou qualquer medida de
coacdo privativa de liberdade sofridas pelo arguido em Cabo
Verde ou no estrangeiro, desde que relativas ao mesmo ou
mesmos factos” (Acordao n.° 29/2022, de 19 de julho, Evener
de Pina v. STJ, sobre a violagdo da garantia constitucional
de ndo ser mantido em prisdo preventiva para além do
prazo de 36 meses, Rel. JC Aristides Lima, 4.3)”. 11.5.7.
Finalmente, no Acérdéao n.” 116/2023, de 10 de julho, Joel
Brito e Rider Tavares v. STJ, Admissao a tramite de ato
do Supremo Tribunal de Justica de, através do Acérdao
n.° 48/2022, de 28 de abril, ter rejeitado deferir o pedido
de habeas corpus por eles colocado por prisio ilegal, com
fundamento em que néo havia sido ultrapassado o limite
maximo de subsisténcia de prisio preventiva, porque a decisio
condenatodria, mesmo ocorrendo interposi¢ao de recurso de
amparo, ja havia transitado em julgado, transformando
o0 seu estatuto no de condenados, Rel. JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 81, 1 de agosto de
2023, pp. 1595-1602, 12.1, asseverou que “o Tribunal reitera
que, em circunstancias nas quais, apesar de existir pedido
de amparo incidente sobre situacido de manutencio da
prisao preventiva alegadamente ilegal, intervém facto que
deixa a pessoa arguida sujeita a um estatuto de condenado
—nomeadamente decisdo sancionatéria penal transitada
em julgado — nfo s6 entende que o Unico amparo que pode
ser concedido ¢é a declaragdo da violagao do direito, como
considera que a reparacao é automaticamente executada
por mera aplicagéo do artigo 50.° do Codigo Penal.”

A diferenca entre as situagoes mencionadas nos acérdaos
suprarreferidos e o caso em apreco radica apenas na
circunstancia de que naqueles casos anteriormente apreciados
o pedido de amparo incidia sobre a manutengao da prisao
preventiva alegadamente ilegal e neste o requerimento em
que se pediu o habeas corpus aparece na sequéncia de uma
antecipacao ilegal da execucao da pena, tendo, no entanto,
ocorrido supervenientemente o transito em julgado da decisdo
sancionatoria que fez com que o estatuto de condenado se
tenha consolidado.

Por conseguinte, essa diferenca circunstancial ndo impede
que se aplique ao recorrente a orientagao segundo a qual
0 Unico amparo que se lhe pode conceder é a declaracéo da
violacdo do direito a liberdade sobre o corpo e da garantia
da presuncéo de inocéncia do arguido.
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III - Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros, reunidos em
Plenario, decidem, por maioria, que:

a) O 6rgéo judicial recorrido, ao indeferir o pedido de
habeas corpus numa situacdo em que o recorrente foi
conduzido ao estabelecimento prisional para o cumprimento
de uma pena de prisdo cuja sentencga ainda nao tinha
transitado em julgado, violou o seu direito a liberdade
sobre o corpo e a garantia da presuncéo de inocéncia;

b) A declaragéo da violag¢do do direito a liberdade sobre
o corpo e da garantia da presuncio de inocéncia a que se
refere o paragrafo anterior é o amparo adequado que se
Ihe pode conceder.

Registe, notifique e publique.
Praia, 28 de fevereiro de 2024
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
(Votei vencido)
José Pina Delgado
(Votei com o Relator; anexo a declarac¢éo de voto)
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 28
de fevereiro de 2024. — O Secretario, Jodo Borges

Declaracgao de voto do Juiz Conselheiro Aristides
Raimundo Lima nos Autos de Recurso de Amparo n°
40/2023

1. O Acérdéo apresentado é claro e estd em coeréncia
com as posi¢oes defendidas pelo Tribunal Constitucional
mailoritariamente.

2. A primeira conclusio é que ele concluiu que o Egrégio
Supremo Tribunal de Justica violou o direito a liberdade
sobre o corpo e a garantia da presuncao da inocéncia do
recorrente, ao indeferir o pedido de habeas corpus num
contexto em que este foi conduzido ao estabelecimento
prisional para o cumprimento de uma pena privativa de
liberdade de dois anos, alegadamente porque a sentenca
ainda néo tinha transitado em julgado.

3. A segunda é que «o amparo juridico que o recorrente
pode obter é simplesmente a declaracdo da violacéo do
direito a liberdade sobre o corpo e da garantia da presuncio
da inocéncia.»

4. Pessoalmente, votei no sentido de que o STJ néo
violou nem o direito a liberdade fisica, nem o direito a
presuncao da inocéncia, da mesma forma que alguém que
é colocado em prisio preventiva, com base na lei, e nos
termos da Constitui¢do néo vé o seu direito a presuncéo
da inocéncia necessariamente negado ao longo de todo
0 processo.

5. A posicdo maioritaria do Tribunal, que eu respeito,
assenta-se na ideia, de que a interposi¢ao do recurso de
amparo constitucional tem efeito suspensivo. Como é
sabido, tenho defendido a posicdo de que a interposicio
do recurso de amparo constitucional ndo tem efeito
suspensivo. Por um lado, tal ndo resulta nem expressa
nem implicitamente de nenhuma lei nacional geral ou
especial. Pois que a Lei n° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, que
estabelece a competéncia, a organizagio e o funcionamento
do Tribunal Constitucional, o estatuto dos seus juizes e
os processos da sua jurisdicéo, nio faz referéncia a esse
efeito suspensivo, embora o faga em relagdo ao recurso
de fiscalizacdo concreta (artigo 85°). Quanto a Lei n°
109/1V/94, de 24 de outubro, que regula o Recurso de
Amparo e do Habeas Data, LRAHD, ela nos artigos 14° e
15° admite que o Tribunal Constitucional possa declarar
suspenso o ato recorrido (alinea a) do n® 1 do artigo 14°),

5B7A5506-9432-4784-A752-38B1ACBFFF1A



I Série — n® 21 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

14 de mar¢o de 2024 571

regulando também no artigo 15° a suspenséo ou a recusa
de suspensio de ato recorrido, mas nao estabelecendo
qualquer suspensio por efeito da simples interposicao
do recurso ou da mera possibilidade de este recurso ser
interposto num determinado prazo.

Nao sendo partidario nem de uma visdo paroquiana
do Direito, nem de uma rendi¢do a importacio acritica
de posicionamentos doutrinarios estrangeiros, entendo
no entanto que é de utilidade no “oficio interpretativo”
ter em conta a perspetiva adotada noutros quadrantes
onde o recurso de amparo foi experimentado ha décadas
e de onde foi importado para varios paises europeus e de
outros continentes, incluindo o nosso continente africano®.
Convoco, pois aqui, um exercicio do direito comparado
que é universalmente reconhecido como meio adequado,
embora nio determinante, para a interpretacio das
leis, sendo até designado por alguns como o eminente
constitucionalista aleméo Peter Haberle como «o quinto
método de interpretagdo», ao lado dos 4 outros celebrizados
por Savigny — o literal, o histérico, o sistematico e o
teleoldgico. 1°

E este é um exercicio que, os constitucionalistas fazem,
com mais ou menos frequéncia ou intensidade.

Ora bem, a posicdo que aqui sufragamos no sentido de
que a interposigao do recurso de amparo nao suspende
o transito em julgado de uma deciséo final dos tribunais
comuns, é defendida pela generalidade da doutrina
germanica, designadamente pelos comentaristas da Lei
do Tribunal Constitucional Federal da Alemanha, Hans
Lechner e Professor Riidiger Zuck e ainda pelo ja falecido
Professor Doutor Klaus Schlaich da Universidade de
Bona. Os dois primeiros dizem de forma muito precisa
e clara o seguinte: «O recurso de amparo é meio juridico
especial (Rechtsbehelf) — uma garantia - ele ndo possui
efeito suspensivo. Uma decisdo impugnada continua a
ser executavel».

Klaus Schlaich, depois de afirmar que o recurso de
amparo nao é um recurso no sentido das leis do processo
(Prozessgesetze), mas sim uma garantia especifica,
(Rechtsbehelf) acrescenta que ele ndo tem efeito suspensivo.
E diz que «ndo é o autor do recurso de amparo que - como
ordinariamente acontece em relacdo a recursos - pode
impedir, com a interposi¢do do recurso de amparo, o transito
em julgado da decisdo do tribunal e a sua execug¢do; So a
decisdo (posterior) do Tribunal Constitucional comporta
estas possibilidades e efeiton!.

Entre nés a Procuradoria-Geral da Republica e o STdJ
também defendem com argumentos sélidos a posigao
anterior referida. Assim, no seu douto parecer o Dignissimo
Senhor Procurador-Geral da Republica afirma o seu
entendimento dizendo o seguinte: «No presente caso,
observa-se que o recorrente, ao alegar que dispunha de
mais 20 dias para exercer o seu direito de recurso de
amparo constitucional, estd a interpretar equivocadamente
a natureza desse procedimento... E importante destacar
que o recurso de amparo constitucional nédo deve ser
equiparado a um recurso ordinario, dirigido a um tribunal
comum». Prossegue o Ilustre Magistrado, sustentando o
seguinte. «Ao contrdrio do recurso ordindrio que se destina
aos tribunais comuns, o recurso de amparo assume uma

9 Marcelo Rebelo de Sousa, por exemplo, diz o seguinte: «Tdo0 provinciana é a postura
cientifica que abstrai do conhecimento adequado do direito estrangeiro como a atitude
que sujeita por inteiro o estudo do Direito nacional a importagdo subserviente do
Direito estrangeiro». In, Marcelo Rebelo de Sousa: O valor juridico do ato inconstitucional,
1., Lisboa, 1988, pp 26-28.

19 Sobre o assunto, cfr. RuiMedeiros: Constitucionalismo de Matriz Luséfona. Realidade e Projeto,
Lisboa, 2011, p. 89, remetendo para os trabalhos de Peter Hiberle: Grundrechtsgeltung
und Grundrechtsinterpretation im Verfassungsstaat- Zugleich zur Rechtsvergleichung als «fiinfter»
Auslegungsmethode, 35ss, e Européische Verfassungslehre, 3" edigdo, p. 246ee ss.

11 Cfr. Klaus Schlaich: Das Bundesverfassungsgericht.Stellung, Verfahren.Entscheidungen, 3*
edi¢do, Munique, 1994, nimero de margem 187 (pp. 124 e 125).
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natureza extraordindria, configurando-se como um meio
Jjuridico de defesa dos direitos fundamentais amparduveis
perante o Tribunal Constitucional. Este tiltimo, cabe
ressaltar, é uma instancia especializada que ndo deve ser
confundida com os tribunais comuns». Escusamos aqui
de detalhar a posi¢do do STd, que é conhecida.

6. Por estas razdes ndo posso acompanhar a douta
posicdo dos Venerandos Juizes Conselheiros que compdem
a maioria e que defendem que o STJ violou o direito a
liberdade sobre o corpo e a presuncao da inocéncia.

O Juiz Conselheiro, Aristides R. Lima
Declaracéo de voto (particular) do JC Pina Delgado nos
Autos de Recurso de Amparo n° 40/2023

1. Nao obstante concordar integralmente com o teor do
acordio votado pela maioria que integrei, opto por declarar
o voto que proferi oralmente durante a audiéncia de
julgamento para efeitos de registo escrito porque entendo,
solto das amarras da decisdo coletiva e com a liberdade
que nos proporciona o voto particular, tecer algumas
consideracoes complementares. As que a seguir articulo.

2. Em relagdo a questéo de fundo, muito pouco teria
a acrescentar, parecendo-me que a divergéncia entre a
perspetiva de que a interposigao do recurso de amparo
suspende os efeitos da decisdo recorrida e o entendimento
de que néo produz tal efeito, tém que ver essencialmente
com o facto de a segunda tese decorrer de uma analise
que se ancora sobretudo na interpretacio da lei ordinaria,
nomeadamente das leis de processo constitucional, a
partir de uma hermenéutica centrada em canones do
processo civil; enquanto que, aqueloutra, se sustenta numa
interpretacao do préprio artigo 20 da Constitui¢do, na forma
como o recurso de amparo foi integrado ao ordenamento
juridico cabo-verdiano, e é formulada a partir de uma
perspetiva da dogmatica do processo constitucional e néo
de uma projecao de preceitos do cédigo de processo civil
e da dicotomia absoluta que este assume entre recursos
ordinarios e recursos extraordinarios.

3. Apesar de invariavelmente ler com toda a atengio
e consideracao todos os argumentos que tém sido
arregimentados em prol da tese da auséncia de efeito
suspensivo do recurso de amparo e de estar disposto a
mudar a minha opinifo, ndo consigo ser persuadido da sua
bondade, nem do ponto de vista dogmatico, nem do ponto ¢ de
vista normativo. Respetivamente, porque, ainda ninguém
conseguiu estabelecer a distingfo cientifica basica entre
os efeitos naturais de um recurso de amparo, dos efeitos
naturais do outro recurso constitucional, o de fiscalizacgéo
concreta da constitucionalidade, na perspetiva de terem
de ser necessariamente diferentes. E por esta razado que
a maior parte dos argumentos de natureza dogmatica
constantes dos autos em relacdo ao recurso de amparo
também seriam aplicaveis ao recurso de fiscalizacao
concreta da constitucionalidade. Coincidentemente ou nao,
ja se esta até a tentar relativizar os efeitos deste ultimo
recurso, a acreditar nalgumas decisées, fundamentacio
e pronunciamentos judiciais.

4. Nao havendo razoes estruturais-dogmaticas passiveis
de sustentar essa tese, a base da distinc¢do entre os
efeitos dos dois recursos constitucionais seria sempre
meramente normativa. Como tal, resultante de opgoes
legitimas tomadas pelo 1eglslad0r Mas, se é assim e
se, como se diz, a legislacdo aplicavel ndo faz qualquer
referéncia expressa aos efeitos do recurso de amparo,
significa isso que ele, consagrado na Lei Fundamental
como um direito, liberdade e garantia, néo foi restringido
por uma norma expressa incidente sobre a sua dimensao
de direito a eficacia do amparo, como se justifica a tese de
que a sua interposi¢do nao produz efeitos suspensivos?
A partir do momento em que nio existem restricoes
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encobertas essa limitacio seria sempre uma afetacio ao
direito imposta por uma interpretaciao da lei ordinaria.
Logo, enquadrada numa situa¢do em que o juiz-intérprete
estara vinculado a um dever consagrado no artigo 17,
paragrafo segundo, da Lei Fundamental de ndo adotar
sentidos normativos que atinjam o contetdo essencial
do direito e de ndo poder injustificadamente atingir a
sua extensdo. Impondo, assim, aos tribunais que sempre
adotem a interpretagio mais benigna para a protegio do
direito subjacente. Ora, se temos uma situacio em que
se parte da premissa de que nenhum ato legislativo de
direito ordinario disciplina de forma expressa os efeitos
da interposic¢do do recurso de amparo, e se se aceita a
premissa que se deve adotar sempre a interpretacgio
mais conforme ao direito, a conclusio evidente é que a
interposi¢ao do qualquer recurso constitucional suspende
o transito em julgado da decisdo recorrida.

5. Neste contexto, expresso a minha posi¢ao sobre as
circunstancias em que estaria aberto a aceitar a utilizagao
do direito comparado numa decisao judicial do Tribunal
Constitucional no geral, para aplicar esse entendimento
ao caso vertente.

5.1. Tal recurso ao direito comparado podera ser
meramente enunciativo, quando, sem qualquer consequéncia,
se arrola varias solugdes para depois se apresentar a
cabo-verdiana; autoritativo, nos casos em que o proprio
fundamento da decisdo judicial depende decisivamente da
importacdo de entendimentos sobre o direito estrangeiro,
sejam eles legislativos, doutrinarios ou jurisprudenciais,
ou complementar, quando se constitui num mero reforco
de argumentacio assente em interpretacio de normas
nacionais;

5.2. Como um organismo estranho que é inserido no
corpo politico, tais transplantes, malgrado a evolucgao
das técnicas utilizadas, tanto poderdo ser indécuos, como
poderio ser uteis, mas também altamente nocivos, muitas
vezes conduzindo a sua rejei¢do pelo mesmo.

5.3. A utilizacdo enunciativa de direito comparado em
decisoes judiciais pode gravitar entre o util e o indcuo, mas
sempre dependera de perspetiva que seja adotada pelo
Relator; ja a utilizacdo autoritativa de direito comparado
é mais problematica do ponto de vista constitucional. De
tal sorte que na minha opinido em nenhuma circunstancia
deve ser admitida sob pena de violag¢do do principio
democratico, do principio da soberania nacional e do
principio da supremacia da Constituigdo cabo-verdiana.

5.4. Nao porque néo lhe reconhega valia para o cientista
do direito, no sentido de ser um método de estudo
que promove, macroscopicamente, o conhecimento de
outros sistemas juridicos, ou que microscopicamente,
permite tracgar paralelos entre institutos presentes em
dois ou mais ordenamentos juridicos, mas porque se ja
tenho séria duvidas sobre a utilidade de transplantes
legislativos, malgrado a legitimidade que o legislador,
constituinte ou originario, tem para o fazer desde que
respeite a Carta Magna, nio poderia deixar de expressar
o meu entendimento de que o transplante judicial de
normas estrangeiras e entendimentos jurisprudenciais
e doutrinarios que sobre elas se tenha pelos tribunais
nacionais para fundamentar decisées concretas é sempre
problematico para o juiz, vinculado a obrigacao de aplicar
a lei, conforme a Constituicio.

5.5. Dai que somente para efeitos de complementacgao ou
de confirmacgdo de um sentido hermenéutico seja legitimo
o recurso ao direito comparado. Mas, somente quando se
tratar de uma questido eminentemente dogmatica e se a
Lei Fundamental ndo dispuser de forma expressa noutro
sentido; ou, nos casos em que, primeiro, se esteja perante
regimes normativos e dispositivos substancialmente
1dénticos; segundo, o contexto de producdo das normas e a
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vontade legislativa sejam similares; terceiro, haja partilha
da mesma cultura constitucional com esse ordenamento;
quarto, nos casos em que as suas normas se adaptem a
1dentidade constitucional cabo-verdiana.

6. No caso concreto, além da falta de legitimidade, ndo
se mostra util este recurso ao direito comparado, porque
nao nos parece que existam muitos sistemas em que,
como 0 nosso, a natureza do amparo é considerado um
direito, liberdades e garantia expressamente consagrado
pela Constitui¢ido e ndo um mero meio objetivo de tutela
de posicoes juridicas fundamentais.

6.1. Seguramente nio os que tém sido mencionados.

6.2. E mesmo em casos em que essa natureza nao
decorra da Constituicido disso ndo resulta que nio se possa
adotar um regime de efeitos mais conforme aos direitos
fundamentais. Por exemplo, em Angola, o Projeto de Revisao
da Lei de Processo do Tribunal Constitucional, segundo
informacoes obtidas elaborado pelos notaveis publicistas
Carlos Feij6 e Raul Aratjo, e aprovado na generalidade pela
Assembleia Nacional daquele pais, dispde no seu artigo
58, paragrafo primeiro, que “a interposicao do recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade tem efeito suspensivo
no processo’, justificando-se a solugao pelo facto, apds se
“(...) fazer um estudo de direito comparado, entendeu-se
que se devia consignar na Lei do Processo Constitucional
que o recurso extraordinario de inconstitucionalidade
interposto no Tribunal Constitucional deve suspender
o processo e a decisio recorrida pelo facto de estarem
em causa direitos fundamentais. Isso também porque a
nossa lei ndo reconhece o transito em julgado sujeito a
condicdo resolutiva condenatoéria do Tribunal Supremo de
que é interposto recurso para o Tribunal Constitucional.
Por esta razio é apresentada uma proposta de redacio
das normas que explicitam que o recurso extraordinario
de inconstitucionalidade tem efeito suspensivo quer em
relagdo ao processo quer em relagdo a decisdo recorrida”.

6.3. Portanto, as alternativas regulatorias de direito
comparado sdo tdo plurais e diferenciadas que nunca
constituiriam um porto seguro para ancorar qualquer
hermenéutica que se quisesse lancar sobre um instituto
de direito constitucional nacional nesta matéria.

6.4. Paradoxalmente até, considerando tratar-se de
sistema que ndo contém expressamente um recurso de
amparo, mas em que o recurso de fiscalizag¢io concreta
da constitucionalidade é, por vezes, usado como tal, pelo
seu carater tendencialmente dogmatico, mais importante
seria ainda ler-se o que se diz sobre a natureza do recurso
constitucional,

6.4.1. No Acérdao 1166/96, de 20 de novembro, do
Tribunal Constitucional Portugués (v. https:/www.
tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961166.html),

6.4.2. No sentido de que “o recurso para o Tribunal
Constitucional é um recurso néo extraordinario que
impede o transito em julgado da decisdo do Supremo
Tribunal de Justica confirmao o legislador no Cddigo de
Processo Penal de 1987 prevendo, no n° 4 do art. 215°, que
os prazos referidos nas alineas c) e d) do n° 1, bem como
os correspondentes prazos referidos nos n’s 2 e 3, ‘sdo
acrescentados de seis meses se tiver havido recurso para o
Tribunal Constitucional’. Resulta assim do que se dispoe
no Cédigo que os prazos de duracdo maxima da prisao
preventiva referidos nas alineas ¢) e d) do n°1, bem como
os referidos nos n°s 2 e 3, sdo acrescentados de seis meses
se tiver havido recurso para o Tribunal Constitucional ou
se o processo penal tiver sido suspenso para julgamento
em outro tribunal, de questao prejudicial”.

O Juiz Conselheiro

José Pina Delgado
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Fiscalizag¢do
Concreta da Constitucionalidade n.° 3/2023, em que é
recorrente Anilson Vaz de Carvalho Silva e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Acoéordao n.° 19/2024

(Nao julga inconstitucionais o artigo 19 do EMJ,
quando interpretado no sentido de que Juizes de Direito
de 2% classe, ndo podem concorrer ao preenchimento
de uma vaga de Juiz Desembargador, por auséncia de
desconformidade com os principios da igualdade perante
a let, reserva legal e o sistema de mérito no acesso a cargos
publicos, e norma hipotética inferida do artigo 34 da Lei
do Contencioso Administrativo, no sentido de que em
processo administrativo ndo-sancionatorio o juiz ndo pode
recorrer para o plendrio de decisdo de sec¢do do ST, por
auséncia de desconformidade com o direito de recurso).

I. Relatorio

1. O Sr. Anilson Vaz de Carvalho Silva, impugnou,
por via de um recurso de fiscalizag¢do concreta de
constitucionalidade, o Acérddao 14/2021, de 03 de maio,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justi¢ga nos autos
do Recurso Contencioso Administrativo de Anulagdo n°
46/2020.

1.1. Do ponto de vista fatico, o recorrente teria pedido
a suspensio da executoriedade do ato, ao qual imputou
vicios como violacao de lei, inconstitucionalidade e violagcdo
de principios juridicos, como o da igualdade, nos autos
de contencioso administrativo de anulacdo n°® 46/2020.

1.2. Mas, no entanto, através do Acérddo 14/2021,
a sec¢ao do Supremo Tribunal de Justica, que julgou o
caso, decidiu como questéo preliminar, a “questao prévia
relativa a admissibilidade da pretensdo do recorrente” e,
com esse fundamento, impediu o andamento do processo
sem conhecer o pedido de suspensio da executoriedade do
ato e de outras questdes que lhe tinham sido colocadas,
como a da inconstitucionalidade e da violacdo de outros
principios juridicos.

1.3. Inconformado com tal decisdo, o recorrente interpos
recurso para o plenario do Supremo Tribunal de Justiga,
com os fundamentos que apresentou para o efeito.

1.4. Todavia, através do Acorddao 21/2021, de 30 de
junho, a 3* Sec¢ido do Supremo Tribunal de Justi¢a néo
admitiu o seu recurso, fundamentando a sua decisio
com a exposicio do Juiz Conselheiro Relator que a havia
precedido. Entretanto, segundo afirma, tal exposicio
nunca tera chegado ao seu conhecimento.

1.5. Na dimensao mais substantiva, apresenta o argumento
de que a interpretacdo dada pela 3% secgido de STdJ aos
artigos 2°, 8°, 18°a 20° e 125 do EMJ, no sentido de que
os Juizes de Direito de 2* Classe ndo podem concorrer ao
preenchimento de uma vaga de Juiz Desembargador, no
segundo concurso de promocao, a semelhanca do que ocorrera
no primeiro concurso de promoc¢ao, é inconstitucional,
uma vez que viola os artigos 24°, 42°n° 2, 119°n°s 2 e 4,
222° n°s 1 e 2, 241°n° 6 e 242°, todos da Constituicdo da
Republica de Cabo Verde, que consagram o principio da
igualdade, reserva legal e o sistema de mérito no acesso
a cargos publicos, como é o de Juiz Desembargador.

1.6. Também seria inconstitucional a interpretacao
dada pela 3% seccédo do STdJ ao artigo 25° do DL 14-A/83,
de 22 de marco, conjugado com o artigo 434°, alinea c), in
fine, do Codigo de Processo Civil, ex vi do artigo 55° do DL
n°® 14-A/83, de 22 de margo, no sentido de poder decidir
o objeto principal do recurso como questio preliminar,
impedindo o prosseguimento do recurso, sem conhecer
do pedido de suspensao da executoriedade do ato, assim
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como, de outros importantes vicios imputados ao ato
recorrido, por violagdo do direito de acesso a justica e a
tutela jurisdicional efetiva, consagrados nos artigos 22°, n°
1 en’®6, e 245° al. e), todos da Constituicdo da Republica.

1.7. Além disso, a seu ver, seria inconstitucional também
a interpretacio dada ao artigo 40° n° 1 al. k) da Lein® 1/
VII/2011, de 20 de junho, no sentido de que no dominio
da mesma legislacéo e situagoes similares, um juiz pode
beneficiar de isencéo de preparos de custas, enquanto
outro néo, sem possibilidade de o plenario do STdJ intervir
para a fixagao de jurisprudéncia, o que seria violador do
principio da igualdade perante a lei, consagrado no artigo
24° da Constitui¢do da Republica, assim como o principio
da confianc¢a nas decisées transitadas em julgado.

1.8. Pede, por isso, que o presente recurso seja
julgado precedente e, em consequéncia, seja declarada
a inconstitucionalidade das seguintes normas:

A — Artigo 25° do DL 14-A/83, de 22 de margo, conjugado
com o artigo 434°, al. ¢) in fine, do Cédigo de Processo
Civil, ex vi do artigo 55° do DL n° 14-A/83, de 22 de marco,
com a interpretacio que lhe foi dada pela 3* secgio do
STJ, em violacéo do direito de acesso a justica e a tutela
jurisdicional efetiva, consagrados nos artigos 22°n’s 1 e
6, e 245° al. e) da Constituicdo da Republica;

B — Artigos 2°, 8°e 18° a 20° e 125° do EMdJ com a
interpretacao que lhes foi dada pela 3* secgdo do STdJ, em
violacdo do principio da igualdade perante a lei, reserva
legal e o sistema de mérito no acesso a cargos publicos,
como é o caso de Juiz Desembargador, consagrados nos
artigos 24°, 42°n°2,119°n’°s 2 e 4, 222°n°s 1 e 2, 241°n°
6 e 242° todos da Constituicdo da Republica;

C — Artigo 40°n° 1 al. k) da Lei n° 1/VII/2021, de 20 de
junho, com a interpretacao que lhe foi dada pela 3" sec¢ao
do STdJ, violando o principio da igualdade perante a lei,
consagrado no artigo 24° da Constitui¢ao da Republica,
bem como o principio da confianca nas decisdes transitadas
em julgado.

2. Marcada a Audiéncia Publica para o dia 22 de
dezembro de 2023 nessa data se realizou.

2.1. Depois da abertura feita por quem a convocou, o
JCR apresentou o projeto de memorando antes distribuido.

2.2. Transmitida a palavra ao advogado do mandatario,
este:

2.2.1. Reiterou, na senda das suas intervengoes processuais
anteriores, que todas as condi¢bes de admissibilidade e
de cognoscibilidade se encontravam preenchidas;

2.2.2. Asseverou que as normas impugnadas abarcariam
os dois acérdaos, a saber: 14/2021 e 21/2021, ja que para
ele houve violacao da “questido do mérito, da questao da
igualdade, da questdo da transparéncia” e da questdo da
progressao da carreira;

2.2.3. A interpretagdo dada pelo conjunto de normas
aplicadas seria incompativel com esses principios
constitucionais;

2.2.4. No mais reiterou as alegacoes ja apresentadas,
sem alteracoes dignas de registo, e reforca os seus pedidos.

2.3. Ja o Senhor Procurador-Geral da Republica teceu
as seguintes consideragoes:

2.3.1. Deixaria ao Tribunal Constitucional avaliar as
condig¢oes de admissibilidade;

2.3.2. Invoca alguma dificuldade em entender o objeto
do recurso;

2.3.3. Entende que, como regra, ndo existem direitos
absolutos, e para os harmonizar com outros direitos, todos
eles terdo de ceder;
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2.3.4. Diz que a proposito da primeira questio que se
esta perante uma medida cautelar. Logo, se o pedido for
manifestamente improcedente por uma questao de celeridade
processual haveria que se o indeferir liminarmente, até
porque quem pode mais pode menos. Dessa decisdo nao
cabendo qualquer recurso como decorre da lei. Sendo
assim, nao haveria qualquer inconstitucionalidade;

2.3.5. A respeito da segunda questdo, promove no sentido
de que a alegacao do recorrente seria um contrassenso, por
se pretender uma promocgéo per saltum, a margem da lei.
Por mais de que esta nao esteja rigorosamente definida.
N3ao se poderia permitir que se ultrapasse as regras de
evolucdo gradativa na carreira, a menos que tal venha
expresso numa norma transitéria. Por conseguinte, ndo
haveria qualquer desconformidade com a Constitui¢io;

2.3.6. No que diz respeito a terceira questao, o recorrente
nem sequer teria demonstrado que os acordaos anteriores
em que se concedeu isen¢do eram iguais a sua situagéo
porque, na sua opinido, nas ocasies em que o fez, estar-
se-1a perante casos decorrentes do exercicio de fun(;oes
como magistrado. Isso sem sequer considerar o facto
de um tribunal sempre poder alterar e adequar a sua
jurisprudéncia;

2.3.7. Considera que o recurso é improcedente.

2.4. Questionado pelo JCR se, de facto, no que diz
respeito ao segundo e terceiro quesito decisérios, nao
se estaria perante duas normas diferentes e auténomas
e nao defronte de apenas uma, o recorrente disse que
impugnou apenas uma norma em cada um dos itens a
que se referiu na sua peca e alegacoes.

2.5. Encerrada a audiéncia publica, logo a seguir, deu-
se inicio a Conferéncia de Julgamento,

2.5.1. Tendo a mesma comec¢ado com a intervencao do
JCP e prosseguido com a apresentagdo das propostas de
encaminhamento do JCR e os votos do Venerando JC
Pinto Semedo e da Eminente JC Rosa Vicente;

2.5.2. Suspensa a conferéncia, o julgamento foi retomado
para efeitos de apreciacio das questdes de mérito no dia
6 de fevereiro de 2024, tendo dela participado os mesmos
juizes, resultando na prolagio da decis@o que se identifica
abaixo, justificada a partir dos fundamentos expostos
logo a seguir.

II. Fundamentacao

1. Portanto, em abstrato o objeto deste recurso seria o
escrutinio de constitucionalidade das seguintes normas:

1.1. Norma decorrente do artigo 25 do DL 14-A/83, de
22/03, conjugado com o artigo 434, alinea c), in fine, do
Codigo de Processo Civil, ex vi do artigo 55 do DL n°® 14-
A/83, de 22 de marco, quando interpretados no sentido de
que possibilita ao STdJ decidir o objeto principal do recurso
como questao preliminar, impedido o prosseguimento
do recurso, sem conhecer do pedido de suspensio da
executoriedade do ato nem dos outros vicios imputados
ao ato recorrido, como a inconstitucionalidade, sem
a possibilidade de recurso para o plenario do mesmo
tribunal, por desconformidade com o direito de acesso
a justica e a tutela jurisdicional efetiva, consagrados
nos artigos 22, numeros 1 e 6, e 245 alinea e), todos da
Constitui¢ido da Republica.

1.2. Norma decorrente dos artigos 2°, 8°, 18 a 20 e
125 do EMJ, quando interpretados no sentido de que os
Juizes de Direito de 2% Classe ndo podem concorrer ao
preenchimento de uma vaga de Juiz Desembargador
no segundo concurso de promogéo, a semelhanga do
que ocorrera no primeiro concurso de promogéo, por
desconformidade com os artigos 24, 42 nimero 2, 119,
nameros 2 e 4; 241 nimero 6, e 242, todos da Constitui(;ﬁo
da Republica de Cabo Verde.
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1.3. Norma decorrente do artigo 40° nimero 1, alinea k),
da Lei n° 1/VII/2021, de 20 de junho, quando interpretada
no sentido de que, sob dominio da mesma legislacao
e situacdes similares, um juiz beneficia de isenc¢éo de
preparos e custas e outro nédo, sem possibilidade de o
plenario do STJ intervir para a fixagao de jurisprudéncia,
por incompatibilidade com o principio da igualdade perante
a lei plasmado no artigo 24° da Constitui¢do da Republica
e, bem assim, com o principio da confianca nas decisoes
judiciais transitadas em julgado.

2. No entanto, nesta fase, a fim de se verificar se o recurso
pode prosseguir é absolutamente indispensavel que se
confirme a presenca das condigdes necessarias para se
conhecer das questdes de constitucionalidade colocadas,
0 que passa, primeiro, por aferir se os pressupostos
recursais, gerais e especiais, para a admissibilidade do
recurso estdo preenchidos, e, segundo, por definir se os
pressupostos e requisitos de cognoscibilidade de cada
questdo de constitucionalidade encontram-se presentes.

2.1. Nesta matéria reporta-se a jurisprudéncia que o
Tribunal Constitucional tem construido:

2.1.1. Em relagdo a admissibilidade de recursos de
fiscalizacéo concreta da constitucionalidade que subiram
e foram decididos no mérito (Acérdao 8/2017, de 29 de
junho, Sal Hotéis v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho
de 2017, pp. 903-910; Acorddao 15/2017, de 26 de julho,
INPS v. STdJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal
de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 6 de junho
de 2018, pp. 844-856; Acérddo 29/2019, de 16 de agosto,
Arlindo Teixeira v. ST, referente a norma prevista pelo
numero 1 do artigo 2° da Lei n° 84/VI/ 2005, referente
ao principio da realizac¢do de audiéncias publicas nos
tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo
criminal, bem como a garantias a um processo equitativo,
ao contraditorio e & ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 24 de setembro
de 2019, pp. 1618-1653; Acorddo 39/2021, de 30 de
agosto, referente a aplica¢do de normas inconstitucionais
no julgamento de deteng¢do de pessoa, no julgamento do
processo de extradi¢do e na autorizacdo de extradi¢do e
recusa de aplica¢do de norma hipotética decorrente de
instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex
Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R.
Lima; JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 100, 15 de outubro, pp. 2508-2750);

2.1.2. Em incidentes pds-decisorios decididos (Acérddo
47/2021, de 13 de outubro, referente a Argui¢do de
Nulidade do Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, por
alegadas nulidades na processual, nulidades do acérddo
e violagdo de principios juridicos, Alex Saab v. ST, Red.
JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15
de outubro, pp. 2619-2636);

2.1.3. E em reclamacoes pela ndo admissio das mesmas
(Acorddo 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STd,
[sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta
por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 27, 16 de maio de 2017,
pp. 650-659; Acorddao 20/2019, de 30 de maio, Edilio
Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso de
fiscalizagdo concreta por intempestividade, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 79, 22
de julho de 2019, pp. 1214-1223; Acérddo 35/2019, de 18
de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1824; Acorddao 12/2020, de 16 de abril,
Ana Brazdo Gocht v. ST [sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
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suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma
processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp.
1786-1792; Acérdao 01/2021, de 12 de janeiro, Alex Saab
v. ST, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo
concreta [por ndo esgotamento dos recursos ordindrios],
Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 25, 8 de margo de 2021, pp. 832-836; Acérdao
26/2021, de 25 de maio, Okechwkwu Onuzuruibgo e
outros v. Presidente do TRS, por ndo admissibilidade de
recurso de fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade
por ndo aplica¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16
de setembro de 2021, pp. 2248-2252; Acordao 27/2021,
de 25 de maio, Adilson Staline v. Presidente do TRS, por
ndo admissibilidade de recurso de fiscalizag¢do concreta
da constitucionalidade por ndo aplica¢do de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 225-
2256), quase todas indeferidas.

2.2. Em relacdo a admissibilidade,

2.2.1. O recurso de fiscalizacio concreta da constitucionalidade
foi admitido pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justica
através do Acorddo 25/2021, de 27 de julho de 2022,
que, muito doutamente, considerou que os pressupostos
gerais se encontravam preenchidos. Muito embora, no seu
acordao de admissibilidade tenha feito referéncia apenas
as duas primeiras normas, deixando de fora a terceira.
No entanto, isso néo obsta que a Corte Constitucional
promova a apreciag¢ido do preenchimento das condigoes
definidas pela lei;

2.2.2. Trata-se de competéncia que este 6rgao judicial
tem por forca do nimero 4 do artigo 83 da Lei do Tribunal
Constitucional, o qual dispde que a decisdo positiva de
admissibilidade do érgéo judicial recorrido nao vincula o
Tribunal Constitucional, devendo este reaprecia-la caso
duvidas subsistam sobre o seu adequado preenchimento
(Acorddo 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STd,
[sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta
por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, 2.1.1), até
em funcao do interesse que o 6rgéo judicial a quo possa
possuir no sentido de ser esta Corte a pronunciar-se sobre a
admissibilidade (Acérdao 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo
Teixeira v. ST, referente a norma prevista pelo niimero 1
do artigo 2° da Lei n° 84/VI/ 2005, referente ao principio
da realizagdo de audiéncias ptiblicas nos tribunais, e da
garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem
como a garantias a um processo equitativo, ao contraditorio
e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.2), podendo
tal munus ser assumido pelo Relator por for¢a do artigo
86 desse diploma de processo constitucional (v. Decisdo
Sumdria 1/2020, de 20 de Abril, Okwuchkwu Arinzechi
Igwemadu v. TRS, JCR Pina Delgado, nao-publicado,
disponivel em https://www.tribunalconstitucional.cv/
index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumdria 1/2022,
de 22 de julho, Aniceto dos Santos v. STJ, JCR Pina
Delgado, ndo-publicado, disponivel em https://www.
tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/),
o que néo foi o caso.

2.3. Em relacio aos pressupostos gerais e especiais,
impoe-se, pela sua natureza e pelo facto de o érgéo judicial
recorrido j4 o ter feito, uma andlise perfunctéria e geral,
incidente sobre todos os seus itens, para se verificar se o
Tribunal é competente, se o recorrente possui legitimidade,
se o recurso fol interposto tempestivamente e se foram
esgotadas todas as vias ordinarias de reac¢io processual.

2.3.1. Na medida em que a Constituicio atribui competéncias
a este Tribunal para fiscalizar a constitucionalidade e
legalidade (artigo 215, paragrafo 1, alinea a)) e consagra
no numero 1 do artigo 281 que cabe recurso de decisoes
dos tribunais que recusem a aplica¢io, com fundamento
em inconstitucionalidade, de qualquer norma ou que
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apliquem normas cuja inconstitucionalidade haja sido
suscitada no processo, retomadas pela alinea c) do artigo
11 da Lei do Tribunal Constitucional, a qual desenvolve o
seu regime processual no Capitulo II do Titulo II da Parte
II, nfo seria, a primeira vista, ponto de discordia de que
o pressuposto da competéncia se encontra preenchido.

2.3.2. Sendo o recorrente o autor no processo contencioso
administrativo decidido pelo tribunal recorrido, ndo havera
duvidas que a luz da alinea b) do nimero 1 do artigo 76
da Lei do Tribunal Constitucional é pessoa que, de acordo
com a lei reguladora do processo em que a decisio foi
proferida, tem legitimidade para dela interpor recurso
de fiscalizac¢do concreta da constitucionalidade;

2.3.3. De acordo com o artigo 81 da Lei deste Tribunal
e da jurisprudéncia firme desta Corte a respeito do
regime de contagem (Acorddo 4/2017, de 13 de abril,
Vanda Oliveira v. STdJ, [sobre indeferimento de recurso
de fiscaliza¢do concreta por intempestividade], Rel: JC
Pina Delgado, 2.3.4; Acordao 20/2019, de 30 de maio,
Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscaliza¢do concreta por intempestividade,
Rel: JC Pina Delgado, 2), o recorrente dispunha de um
prazo processual de dez dias para interpor este recurso
constitucional.

Tendo sido notificado do douto acérdao recorrido no dia
20 de maio de 2021, dele recorreu para o plenario do STdJ
no dia 26 de maio (fls. 73 dos autos), tendo esse recurso
sido decidido pelo Acérdao 21/2021, de 30 de junho, o
qual lhe foi comunicado no dia 12 de julho de 2021 (fls.
102 e 103 verso). Deu entrada a sua peca de recurso
no dia 21 de julho do mesmo ano, portanto, volvidos 7
dias da data em que tomou conhecimento deste Gltimo
aresto que tornou definitiva a decisdo de ndo admisséo
do recurso (art.° 81 n° 2 da Lei n°® 56/V1/2005, de 28 de
fevereiro). Considera-se que o recurso foi interposto de
forma tempestiva (vide Acdérdao 4/2017, de 13 de abril
de 2017, Vanda Maria Ferro de Oliveira (rec.) v. STdJ,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 27 de 16 de maio de
2017, Rel: JC José Pina Delgado, pp. 650-659, 2.3, porque
dispde o artigo 81, paragrafo segundo, que “interposto
recurso ordindrio, mesmo que para uniformizacao de
jurisprudéncia, que nio seja admitido com fundamento
em irrecorribilidade da decisdo, o prazo para recorrer para
o Tribunal Constitucional conta-se do momento em que
se torna definitiva a decisido que ndo admita o recurso”,
correspondendo, pois, esta hipétese normativa ao caso
que temos em maos.

2.4. Por fim, seria necessario assegurar o esgotamento
das vias ordinarias de recurso estabelecidos na lei de
processo em que foi proferida a decisio, nos termos do
numero 2 dessa mesma disposi¢do legal. Ser4 prosaico,
face ao relatado, considerar que se esta defronte de um
recurso de uma decisio prolatada pelo Egrégio Supremo
Tribunal de Justiga, a mais alta corte da estrutura
ordinaria dos tribunais, que fundamentou a sua decisio
nos termos do artigo 34 do Decreto Lei n° 14-A/83, de 22
de marco, que preceitua que “[d]os Acérdaos proferidos
pelo STJ, nos termos deste diploma, ndo havera recurso
algum”, a menos que, segundo jurisprudéncia desse
mesmo Tribunal, se tratasse de caso em que estivesse em
causa matéria sancionatéria, nomeadamente nos casos
de impugnacoes disciplinares atendendo ao disposto no
artigo 35, paragrafo sétimo, da Constituicdo da Republica.
Impde-se, em seguida, que se promova analise autonoma
de todas as questdes de cognoscibilidade identificadas a
fim de se verificar se,

2.4.1. Primeiro, foram identificadas a(s) norma(s) que o
recorrente pretende que seja(m) escrutinada(s), exigéncia que
decorre da natureza do recurso da fiscaliza¢do concreta da
constitucionalidade, cujo objeto é estritamente um controlo
normativo, e das referéncias do artigo 77 que reconduzem
integralmente a situagdes de inconstitucionalidade normativa,
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e do numero 1 do artigo 82 que impde ao recorrente
a indicac¢ao da(s) norma(s) cuja inconstitucionalidade
pretende que o Tribunal aprecie. Norma entendida num
sentido amplo como qualquer enunciado deontico, real ou
hipotético, expresso ou implicito, em preceito especifico
ou inferido de um conjunto de preceitos, que prescrevem
ou descrevem condutas, proibindo-as ou permitindo-as,
ou conferem um poder ou um direito.

Apesar de se poder discutir a necessidade de se
estender este conceito além da norma na sua acecéo
mais evidente que decorra das orientacées do sentido
emergente da sua interpretagao normal para abarcar
qualquer base normativa efetivamente aplicada por um
tribunal — na medida em que passiveis de escrutinio por
via de recurso de amparo — o facto é que nao sé a Lei do
Tribunal Constitucional ao mencionar, no nimero 2 do
artigo 93, a possibilidade de a regra em causa se fundar
em determinada interpreta¢gao de uma norma, como a
pratica da jurisdicdo constitucional cabo-verdiana desde
o momento que foi assumida pelo Supremo Tribunal
de Justica enquanto Tribunal Constitucional, o vinha
reconhecendo (pelo Acérddo 15/04, de 28 de maio, MpD
v. Tribunal da Comarca da Praia, Rel: JP Benfeito Mosso
Ramos; pelo Acorddao 17/04, de 11 de novembro, Joaquim
Jaime Monteiro v. Tribunal de Contas, Rel: JP Benfeito
Mosso Ramos; pelo Acérddo 09/09, de 29 de maio, Manuel
Evangelista Evora v. Supremo Tribunal de Justica,
Rel: (ile.), ndo-publicados) e o Tribunal Constitucional
manteve de forma consistente, desde o inicio das suas
atividades (Acérddo 8/2017, de 29 de junho, Sal Hotéis
v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, 16; Acérddo 15/2017,
de 26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a constitucionalidade
do prazo recursal de cinco dias em processo laboral,
Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1; Acérdao 39/2021, de 30 de
agosto, referente a aplica¢do de normas inconstitucionais
no julgamento de detenc¢do de pessoa, no julgamento do
processo de extradi¢do e na autorizagdo de extradi¢do e
recusa de aplicag¢do de norma hipotética decorrente de
instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex
Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R.
Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.1), aderindo a essa tradicao.

Mas, sendo assim, o Tribunal atenta especificamente
ao preenchimento deste requisito para afastar qualquer
tentacdo de utilizagdo deste tipo de processo para efeitos
de controlo de constitucionalidade decorrente de condutas
dos tribunais judiciais sem natureza normativa, os quais,
no nosso sistema constitucional, podem ser impugnadas
através da interposicao de recursos de amparo, pelo
menos nos casos em que se reportem a violacgio de
direitos, liberdades e garantias (Acorddo 15/2017, de
26 de julho, INPS v. ST, sobre a constitucionalidade
do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel:
JC Pina Delgado, 2.2.1), ndo sendo idénea a utilizac¢éo
indistinta do mesmo recurso para se colocar tanto
questoes de inconstitucionalidade normativa como de
inconstitucionalidades de conduta (Acérddao 15/2017, de
26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a constitucionalidade do
prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC
Pina Delgado, 2.2.1; Acérddo 9/2018, de 23 de maio, INPS
v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de Reforma do Acérdao, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.
35, 6 de junho de 2018, pp. 4.5; Acorddo 35/2019, de 18
de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2;
Acérddo 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdao Gocht v. STJ
[sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta
da constitucionalidade por ndo suscita¢do de questdo de
inconstitucionalidade de forma processualmente adequadal,
Rel: JP Pinto Semedo, 5.3; Acérdao 39/2021, de 30 de
agosto, referente a aplica¢do de normas inconstitucionais
no julgamento de deteng¢do de pessoa, no julgamento do
processo de extradi¢do e na autorizacdo de extradi¢do e
recusa de aplica¢do de norma hipotética decorrente de
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instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex
Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R.
Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.1; Acordao 47/2021, de 13
de outubro, referente a Arguicdo de Nulidade do Acérddo
89/2021, de 30 de agosto, por alegadas nulidades na
tramitagdo processual, nulidades do acérddo e violagdo de
principios juridicos, Alex Saab v. STeJ, Red. JC José Pina
Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 4.2.3).

Também para efeitos de revisdao de questoes de
facto apreciadas pelos tribunais ordinarios de acordo
com as suas respetivas competéncias, afastadas desta
jurisdicdo como ja se tinha entendido em processos
anteriores (Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v.
STd, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de
cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 1;
Acérddo 89/2021, de 30 de agosto, referente a aplicagdo
de normas inconstitucionais no julgamento de deten¢do
de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do e
na autorizac¢do de extradi¢do e recusa de aplicagdo de
norma hipotética decorrente de instrumentos regionais
por inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José
Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo,
3.1.1). Assim, a identificacdo da norma que se pretende
que esta Corte escrutine é essencial tanto nos casos em
que o recorrente alega que norma inconstitucional na sua
acecdo essencial foi aplicada durante o processo, como é
agravada nos casos em que se traz ao conhecimento do
Tribunal imputagao de utilizac@o de acegao normativa
inconstitucional para decidir uma questdo ordinaria.
Destarte, incumbe ao recorrente recortar de forma a
mais precisa possivel essa norma hipotética que garante
a viabilidade da prépria apreciacio, devendo-se recusar
a sindicancia de qualquer uma que néo tenha sido
suficientemente definida.

Por conseguinte, a satisfagdo do primeiro requisito de
admissibilidade é garantida na medida em que o recorrente
indicar uma norma que foi aplicada pelo érgéo judicial
recorrido para fundamentar uma decisido que tomou no
ambito de um processo de que era interveniente processual,
sendo exigéncia do mesmo que se esteja perante uma
norma no sentido estrito da palavra, ainda que néo se
reconduza a qualquer preceito ou conjunto de preceitos.
Isto é, que ela contenha uma estatui¢ido e uma prescricao
remissivel em poténcia a uma natureza geral e abstrata,
nao obstante imaginada, como se tivesse sido construida
por um legislador. Nos casos em que ela decorre de uma
mera acec¢ao interpretativa decorrente de um preceito ou
de um conjunto de preceitos é énus do recorrente delimita-
la, ndo cabendo ao Tribunal fazé-lo em seu nome.

2.4.2. Segundo, se efetivamente se esta perante uma
questao de constitucionalidade, o que depende de haver
um parametro da Lei Fundamental com o qual a norma
impugnada seja potencialmente incompativel, ndo podendo,
por motivos evidentes, o Tribunal apreciar qualquer questao
de legalidade ordindria que nfo tenha alguma conexéo de
constitucionalidade, direta ou indireta, pois este é territorio
soberano dos tribunais judiciais (Acérddo 15/2017, de
26 de julho, INPS v. ST, sobre a constitucionalidade
do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel:
JC Pina Delgado, 1; Acérdao 29/2019, de 16 de agosto,
Arlindo Teixeira v. ST, referente a norma prevista pelo
numero 1 do artigo 2° da Lei n® 84/VI/ 2005, referente
ao principio da realizag¢do de audiéncias publicas nos
tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo
criminal, bem como a garantias a um processo equitativo,
ao contraditorio e & ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado,
4.2; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplicag¢do
de normas inconstitucionais no julgamento de deten¢do
de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do e
na autoriza¢do de extradi¢do e recusa de aplica¢do de
norma hipotética decorrente de instrumentos regionais
por inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José
Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo,
3.1.2), de acordo com a sua organizacio e competéncias,
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que se deve respeitar para que a Corte Constitucional
se mantenha dentro do ambito do artigo 78 e dos limites
da sua funcio constitucional e ndo se transforme numa
nova instancia ordindria cassatoéria, de revista e muito
menos substitutiva;

2.4.3. Terceiro, caso tenha havido essa indicacido de uma
norma e esta remeta a questao de inconstitucionalidade,
direta ou indireta, deve-se atestar se a sua inconstitucionalidade
foi suscitada de modo processualmente adequado perante o
tribunal que proferiu a decisio recorrida, em termos que este
estivesse obrigado a dela conhecer, como decorre do nimero
2 do artigo 76 e na parte final da alinea b) do nimero 1 do
artigo 77 da Lei do Tribunal Constitucional.

O que significa que deve ser invocada na primeira
oportunidade processual que se tenha apresentado ao
recorrente (Acérddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio
Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicacdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acérddo 12/2020, de
16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. ST [sobre indeferimento
de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
por ndo suscitacdo de questdo de inconstitucionalidade de
forma processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo,
8; Acordao 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplicacdo
de normas inconstitucionais no julgamento de detencdo
de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do e
na autorizagdo de extradicdo e recusa de aplicagdo de
norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Alex Saab v. ST, Red. JC José Pina
Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.3),
que ele o tenha feito de forma consistente, ndo abandonando
as suas questoes de constitucionalidade nem titubeando em
relacdo as mesmas e que, por fim, tenha colocado a questao
de constitucionalidade ou de desconformidade com o Direito
Internacional de forma expressa de modo a que o tribunal
recorrido a pudesse reconhecer e apreciar (Ibid., 3.1.3).

Portanto, exigindo-se que se o faga da forma a mais clara
possivel e que seja processualmente adequada. Assim, se
assegurando que as questoes de constitucionalidade sao
legitimas e ndo um recurso procrastinatorio de ultima hora
para adiar a producéo de efeitos da decisdo judicial, e que,
a menos que se revele impossivel de um ponto de vista
processual, os tribunais judiciais, que também sio 6rgéos
incumbidos de proteger a Constituicdo de forma difusa,
devendo recusar a aplicagdo de normas inconstitucionais,
tenham a oportunidade de apreciar tais questdes de
constitucionalidade antes de se poder recorrer ao Tribunal
Constitucional (Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v.
ST, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco
dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.6; Acérddo
835/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta
por ndo aplica¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
1.7; Acorddo 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdao Gocht v.
ST [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade por ndo suscita¢do de questdo de
inconstitucionalidade de forma processualmente adequadal,
Rel: JP Pinto Semedo, 5.3; Acérdao 39/2021, de 30 de
agosto, referente a aplicagcdo de normas inconstitucionais no
Julgamento de detengdo de pessoa, no julgamento do processo
de extradi¢do e na autoriza¢do de extradi¢do e recusa de
aplicagdo de norma hipotética decorrente de instrumentos
regionais por inconstitucionalidade, Red. JC José Pina
Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.3);

2.4.4. Quarto, se a norma impugnada foi efetivamente
aplicada pelo Tribunal como fundamento para decidir uma
questdo que lhe tenha sido colocada pelo recorrente. No
quadro da organizacéo e economia do sistema constitucional
cabo-verdiano néo é, por um lado, legitimo que o Tribunal
Constitucional atue como um revisor geral da constitucionalidade
das normas e interpretages promovidas pelos 6rgéos judiciais
no quadro do exercicio das suas fun¢des, nem, do outro,
teria condicoes para o fazer dentro do prazo que dispde para
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decidir estas questdes e dos inimeros processos igualmente
urgentes que nele tramitam. O objeto do recurso de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade é, primariamente, o de
evitar que uma entidade, especialmente um individuo, seja
prejudicado pela aplicagdo de uma norma inconstitucional ou
pela recusa de aplicacdo de uma norma com fundamento em
inconstitucionalidade, e, somente acessoriamente, a defesa
da Constituicdo da Republica. Portanto, o que releva nesses
casos sao simplesmente as situagdes em que a norma em
causa seja efetivamente utilizada pelo Tribunal recorrido
como ratio decidendi que fundamenta a decisio concreta
que prolatou, estando fora de qualquer apreciacdo situacoes
em que em jeito de obiter dicta limita-se a referir a uma
norma como argumento lateral inserto no seu arrazoado ou
recorre a meros argumentos retdricos ou ad ostentiationem,
e menos ainda as situagées em que um recorrente imputa
aos tribunais a aplica¢do de normas ficticias ou resultantes
de extrapolacoes indevidas sobre a que foi efetivamente
aplicada (v. Acorddo 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo
Teixeira v. ST, referente a norma prevista pelo niimero 1
do artigo 2° da Lei n° 84/VI1/ 2005, referente ao principio
da realizagdo de audiéncias publicas nos tribunais, e da
garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem
como a garantias a um processo equitativo, ao contraditorio
e a ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado, 3.2);

2.4.5. Finalmente, decorrente do nimero 2 do artigo 86
da Lei do Tribunal Constitucional, avalia-se se a questido
a decidir é simples, designadamente por ja ter sido objeto
de decisao anterior do Tribunal, se ela é manifestamente
infundada ou se, considerando a natureza incidental do
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, uma
eventual decis@o de inconstitucionalidade nio possa repercutir
sobre a decisdo recorrida em termos da sua reforma num
sentido favoravel ao recorrente. Em tais casos, o Tribunal
Constitucional podera, quanto a primeira hipotese, conhecé-
la sumariamente, ainda na fase inicial, sem a sujeitar a
um inquérito demorado, ou, quanto a segunda e a terceira
hipdteses, recusar-se a conhecé-las;

2.4.6. Expostos os critérios de cognoscibilidade, o Tribunal
apreciard se, efetivamente, se as diversas questoes de
constitucionalidade que séo colocadas pelo recorrente logram
ultrapassa-las, nomeadamente avaliando se:

3. Se norma putativa decorrente do artigos 25 do DL14-A/83,
de 22 de margo, conjugado com o artigo 434, alinea c), in
fine, do Cddigo de Processo Civil, ex vi do artigo 55.° do
DL n.° 14-A/83, de 22 de marco, quando interpretados
no sentido de que se possibilita ao STJ decidir o objeto
principal do recurso como questao preliminar, impedindo
o prosseguimento do recurso, sem conhecer do pedido de
suspensao da executoriedade do ato nem dos outros vicios
imputados ao ato recorrido, como a inconstitucionalidade,
sem a possibilidade de recurso para o plenario do mesmo
tribunal, seria desconforme ao direito de acesso a justica e
a tutela jurisdicional efetiva, consagrados nos artigos 22,
numeros 1 e 6, e 245, alinea e), ambos da Constitui¢io da
Republica.

3.1. Admite-se que se trata de formula com teor normativo
que pode ser escrutinada em sede de recurso de fiscalizacio
preventiva da constitucionalidade.

3.2. Os parametros reconduzem a uma questio de natureza
constitucional — direta, neste caso — ja que referentes a
normas constitucionais que instituem garantias gerais de
protecdo judiciaria e garantias de protecdo judiciaria em
matéria administrativa.

3.3. Analisados os autos do processo principal, em relacéo
a esta norma, considerando que ela tera sido aplicada pela
primeira vez pelo préprio érgio judicial recorrido através
do Acérdao 14/2021, de 3 de maio de 2021, no sentido do
indeferimento liminar da peti¢do do recorrente, verifica-
se que o recorrente suscitou a inconstitucionalidade da
referida norma, logo no recurso interposto para o plenario
do STJ, tendo este negado a admissao do mesmo, através
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do Acorddo 21/2021, de 30 de junho, com base na alinea
d) do artigo 36 da Lei n° 88/VII/2011, de 14 de fevereiro,
que regula a competéncia do plenario do STdJ, e no artigo
34 do Decreto-Lei n°® 14-A/83, de 22 de marco para o
qual remete o artigo anterior, e que preceitua que “[d]os
acordios proferidos pelo STJ, nos termos deste diploma,
nao havera recurso algum”. Por conseguinte, excluida a
tese de que as questdes de constitucionalidade devem ser
antecipadas (Acdrddo 29/2019, de 30 de julho de 2019,
Arlindo Teixeira vs. ST, referente & norma prevista pelo
numero 1 do artigo 2 da Lei n® 84/VI/2005, referente
ao principio da realiza¢do de audiéncias publicas nos
tribunais e da garantia de audiéncia publica em processo
criminal, bem como as garantias a um processo equitativo,
ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 26 de setembro
de 2019, pp. 1618-1653, 4) a menos que se trate de questao
recorrente, o que nao era o caso, a unica oportunidade que
o recorrente teve foi esta e ainda assim teve de a forgar,
considerando as limitagdes colocadas pela lei.

3.4. No concernente a aplicacido dessa norma pelo
6rgao judicial recorrido ela decorreria do trecho do aresto
impugnado quando se assevera que em se tratando de
pretensdo “manifestamente inviavel, padecendo de vicio
de inviabilidade manifesta, por se mostrar evidente que
(...) ndo pode proceder”, determinando “o indeferimento
liminar da p.i. nos ternos do artigo 434, al. ¢), segunda
parte, do CPC, ex vi do artigo 55 do DL 14-A/83”.

Esta norma, enquanto tal, ndo parece ter sido
estruturalmente idéntica a norma que foi aplicada pelo
6rgao judicial recorrido porque em momento algum se
invocou norma permissiva de se decidir o objeto principal
do processo como questdo preliminar num sentido nao-
qualificado da expressao. Outrossim, a norma que o
Supremo Tribunal de Justi¢a aplicou nessa situagao foi
uma de acordo com a qual em processo administrativo
é possivel, com fundamento em manifesta inviabilidade
da questao principal, rejeitar liminarmente um pedido
de suspensao da executoriedade do ato e um pedido de
apreciacdo de questao de constitucionalidade. O que néo
é rigorosamente a mesma coisa do que dizer-se que se
aplicou no sentido de que “se possibilita ao STJ decidir
o objeto principal do recurso como questdo preliminar,
impedindo o prosseguimento do recurso, sem conhecer
do pedido de suspensio da executoriedade do ato nem
dos outros vicios imputados ao ato recorrido, como
a inconstitucionalidade”. Por esta razio, esta Corte
Constitucional s6 pode reconhecer uma identidade entre a
norma construida pelo recorrente e a norma aplicada pelo
tribunal na parte em que se considera que em processo
administrativo é possivel, com fundamento em manifesta
inviabilidade da questao principal, rejeitar conhecer
questao de constitucionalidade suscitada.

3.5. Considerando somente este segmento, pode-se, em
relacdo aos critérios finais,

3.5.1. Entender que néo é caso de situacado de manifesta
inexisténcia de inconstitucionalidade normativa ou que
permita a invocacéo de decisido anterior do Tribunal para
fundamentar a antecipacio do mérito para esta etapa
do processo;

3.5.2. Mas, de duvidosa utilidade, porque, apesar
de, prima facie, parecer que uma decisdo do Tribunal
Constitucional poderia repercutir no processo principal
neste caso, um olhar mais demorado aponta em sentido
diferente;

3.5.3. Pois, se se considerar o préprio teor da impugnacao,
constata-se haver uma relacdo indissocidavel entre a questio
de fundo que coloca a respeito da inconstitucionalidade
da norma que ndo permitiu que se candidatasse a Juiz-
Desembargador e o segmento da presente norma que
parece mais viavel: o de que em processo administrativo
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é possivel, com fundamento em manifesta inviabilidade
da questdo principal, rejeitar conhecer questio de
constitucionalidade suscitada;

3.5.4. Neste caso, pela evidente razao de que néo se
declarando a inconstitucionalidade da norma hipotética
material, gera-se efeito que veda qualquer reapreciacio
dessa questdo por parte do Egrégio Supremo Tribunal
de Justica ou por qualquer outro érgdo judicial. Ja que,
como este Tribunal vem considerando e sera pacifico entre
nos, o artigo 284, paragrafo primeiro, da Constitui¢do ao
proclamar que “os acérdaos do Tribunal Constitucional
que tenham por objeto a fiscalizagéo da constitucionalidade
ou ilegalidade, qualquer que tenha sido o processo em
que hajam sido proferidos, tém forca obrigatéria geral”,
explicita que, por defini¢do, primeiro, tais decisdes,
independentemente do seu sentido, tém forca de caso
julgado, o que impede que a mesma questao possa ser
objeto de recurso ou reapreciada no mesmo processo ou
em outro processo com objeto idéntico e, segundo, ela é
dotada de eficacia frente a qualquer entidade publica,
impondo-se aos outros tribunais, a administracio, ao
legislador e ao poder moderador (Acérddo 175/2023,
de 27 de novembro, Amadeu Fortes de Oliveira v. ST,
Admissao Parcial de Condutas Impugnadas, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
122, 30 de novembro de 2023, pp. 2497-2515, 6.8.2 (A));

3.5.5. E declarando-se a inconstitucionalidade, a andlise
da questdo pelo Supremo Tribunal de Justica, torna-se
indcua, nao sé porque, a fortiori, os efeitos acima descritos
também se imporiam, como pela razio de, por si s6, uma
deciséo com tal teor determinar néo a reforma do acérddo
recorrido no sentido de o Supremo Tribunal de Justica
apreciar a questio de constitucionalidade colocada, mas
na perspetiva de ter de considerar a posi¢io desta Corte
em relacdo a questdo de fundo, nos termos do artigo 93,
paragrafo primeiro, da Lei do Tribunal Constitucional;

3.5.6. Em qualquer das situagoes, qualquer pronunciamento
do Tribunal Constitucional nessa matéria seria, a todos
os titulos, inutil. Disso ndo decorrendo que o recorrente
néo possa obter satisfacdo em relacdo a esta questao
caso a alegacdo de violacao de direitos que suscitou
paralelamente através de um recurso de amparo seja
considerada meritéria;

3.5.7. Por outro lado, haveria manifesta caréncia de
viabilidade da outra norma, artificialmente agregada a
esta, que teria que ver com a possibilidade de se recorrer
de decisido que rejeita liminarmente um recurso e
alegadamente néo se pronuncia sobre pedido cautelar para
o Plenario do Egrégio Supremo Tribunal de Justica, por
motivos que serdo melhor desenvolvidos e fundamentos
no trecho final desta deciséo;

3.5.8. No quadro do presente processo o éxito das suas
pretensdes dependera essencialmente de se conhecer e
considerar procedente a questao seguinte assente na
possivel inconstitucionalidade de:

4. Norma decorrente dos artigos 2.°, 8.°¢ 18 a 20 e
125, do EMJ, quando interpretados no sentido de que
Juizes de Direito de 2* classe, ndo podem concorrer ao
preenchimento de uma vaga de Juiz Desembargador, no
segundo concurso de promogao, a semelhanga do que ocorrera
no primeiro concurso de promocao, por desconformidade
com os principios da igualdade perante a lei, reserva
legal e o sistema de mérito no acesso a cargos publicos,
consagrados nos artigos 24, 42, nimero 2, 119, nimeros
2 e 4; 241, nimero 6, e 242, todos da Constituicio da
Republica de Cabo Verde.

4.1. Neste caso, o Tribunal entende que o recorrente
logrou construir uma norma hipotética marcada por uma
previsao e por uma estatuicao, correspondendo no sentido
estrito a um enunciado deodntico.
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4.2. Os parametros indicados também remetem a
questoes de constitucionalidade associadas um conjunto
de principios objetivos e direitos fundamentais subjetivos,
nomeadamente, o principio da igualdade, o direito a
igualdade de acesso a cargos publicos, e a garantia de
consideracdo do mérito para efeitos de evolucdo na carreira.

4.3. Pode-se, no limite, dizer que as duas dimensdes
da questao de inconstitucionalidade que desenhou foram
suscitadas de forma processualmente adequada, na medida
em que a inconstitucionalidade do condicionamento da
sua candidatura foi suscitada no recurso contencioso
que interpos e a aplicagdo desigual da lei no infrutifero
recurso que dirigiu ao Plenario do STJ.

4.4. Contudo, dito isto, é algo discutivel que o 6rgao
judicial recorrido alguma vez tenha aplicado qualquer
decisdo que pressupusesse norma de acordo com a qual,
ao contrario do primeiro concurso, veda-se a candidatura
de juizes de 2% classe a Juizes-Desembargadores. Na
medida em que sem entrar nessa discussio limitou-se
a dizer que estaria “liminarmente excluida por lei a
possibilidade de um Juiz de Direito de 2° classe, como é
o caso do recorrente, ser admitido a um concurso para
preenchimento de vaga de Juiz da Relac¢éo, o mesmo é
dizer de Juiz Desembargador”. Na verdade, esse efeito é
pressuposto pelo recorrente, parecendo mais afeito a um
recurso de amparo do que a um recurso de fiscalizacio
concreta da constitucionalidade. Portanto, em bom rigor,
é somente na dimenséao geral de que se tera aplicado
norma que nao lhe permitiu, enquanto juiz de Direito
de 2% Classe, participar de concurso para preenchimento
de vaga de Juiz-Desembargador, é que se pode dar por
satisfeito esse critério de cognoscibilidade.

4.5. Porém, num caso e no outro a viabilidade néo é
das maiores,

4.5.1. Sendo esta mais evidente em relagdo a possivel
incompatibilidade dessa norma putativa referente
ao segmento nao-aplicado derivado do segmento “a
semelhanca do que ocorrera no primeiro concurso de
promoc¢do”, com o principio da igualdade perante a lei,
reserva legal e o sistema de mérito, por razdes que sio
relativamente evidentes, algumas das quais expostas
no Acoérddao 15572023, de 11 de setembro, Anilson Silva
v. STJ, Admissibilidade Parcial Restrita a eventual
omissdo do 6rgdo judicial recorrido de se pronunciar
sobre as questées de inconstitucionalidade normativa
suscitadas pelo recorrente, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 114, 2 de novembro de
2023, pp. 2311-2323, 9.7.11, que, por sua vez, remeteu
ao entendimento lavrado no Acérdao 23/2018, de 20
de outubro (referente a constitucionalidade da norma
contida no n.° 1 do art.’ 130 da Lei n.° 1/VII/2011, de
20 de junho, que aprovou o Estatuto dos Magistrados
Judiciais), Rel: JC Pina Delgado, 2.7 A), quando o Tribunal
Constitucional assentou o entendimento de que principio
da igualdade “existe para garantir que, durante um certo
periodo de tempo em que um ato normativo estiver em
vigor, pessoas e, nalguns casos, outras entidades, seréo
tratadas sem diferenciagio constitucionalmente vedada
e, muito menos, discriminac¢do. Consegue-se aferi-lo,
avaliando se, por um lado, a lei se aplica da mesma
forma para todos os que recaiam no seu ambito ou se néo
gera efeitos discriminatérios do outro. Nao cobre, salvo
rarissimas excegbes em que se consegue demonstrar
propodsitos desviantes e oscilantes do poder legislativo com
0 animo de prejudicar as pessoas, tratamento inigualitario
numa perspetiva intertemporal. Por conseguinte, se um
regime juridico que esteve em vigor durante certo lapso
temporal vincula e é aplicado de forma igual a todas
as pessoas, caso seja alterado, independentemente do
sentido destas alteragdes, e continuar-se a aplica-lo com
as alteracgoes, de forma igual, ndo se pode dizer que se
estd a infringir o principio da igualdade, o qual é aferivel
tendo como balizas rela¢ées que se processam no mesmo
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tempo histérico. Nao fosse assim, os resultados néo sé
teriam pouca légica, como atingiriam o proprio principio
democratico e a soberania popular, pois o legislador ficaria
subordinado a um principio de imutabilidade legislativa
e a nulificacdo do seu poder de conformacio do sistema
juridico infraconstitucional, e, ai sim, tender-se-ia a criar
regimes juridicos desiguais para absorver situagdes de
aplicacgao da lei no tempo que, naturalmente, e a menos
que elas se petrificarem, sdo naturalmente distintas
entre si”. Portanto, a aplicacdo dessa orientacido ao caso
concreto conduziria inevitavelmente a uma situacio de
suscitacdo de alegacdo de inconstitucionalidade normativa
manifestamente infundada;

4.5.2. E, menos, em relacido ao segmento que se refere
a norma proibitiva de acesso a esse tipo de concurso a
juizes de 2% classe, ainda que também néo seja questao
muito promissora;

4.5.3. A mesma caréncia de viabilidade se pode verificar
de outra possivel norma, mais uma vez artificialmente
agregada a esta, que teria que ver com a possibilidade
de se recorrer de decisdo que considera improcedente
impugnacio de decisdo administrativa de ndo-admisséo
de juiz de segunda classe a concurso de preenchimento
de vaga na Relagao, para o Plenario do STdJ, por razdes
que se expora adiante;

4.5.4. Por esta razao e por estar assegurada repercussio
sobre o processo principal de eventual decisdo de
inconstitucionalidade, admite-se para aprecia¢io mais
aturada no mérito esta norma hipotética, no segmento
aplicado pelo 6rgéo judicial recorrido, nos termos da qual
Juizes de Direito de 2? classe, ndo podem concorrer ao
preenchimento de uma vaga de Juiz Desembargador, no
segundo concurso de promocao, a luz da sua compatibilidade
com o direito de acesso a cargos publicos, o que mais a
frente se enfrentara.

5. Ja, em relagdo a norma decorrente do Artigo 40,
numero 1, alinea k), da Lei n.° 1/VII/2011, de 20 de junho,
quando interpretado no sentido de que, sob dominio
da mesma legislagdo e situagdes similares, um juiz
beneficia de isencao de preparos e custas e outro nio,
sem possibilidade de o plenario do STJ intervir para a
fixagao de jurisprudéncia, por incompatibilidade com o
principio da igualdade perante a lei plasmado no artigo
24 da Constitui¢do da Republica e, bem assim, com o
principio da confianc¢a nas decisdes judiciais transitadas.

5.1. Pode-se dizer que o recorrente formulou um
enunciado com todas as carateristicas de uma norma,
portanto com natureza deontica.

5.2. A questdo colocada pode remeter a situacio de
desconformidade com a Lei Fundamental da Republica.

5.3. A questao de constitucionalidade foi suscitada de
forma processualmente adequada, de tal sorte que o érgéo
judicial recorrido a péde conhecer.

5.4. Ficam, no entanto, dividas de que o érgéo judicial
recorrido tenha aplicado a norma nos moldes recortados
pelo recorrente.

5.4.1. Primeiro, o que se depreende do Acdrddo 14/2021
é que a 1sencio de preparos e custas e processuais de que
se beneficiaria o magistrado judicial estaria limitada aos
casos em que o processo decorra do exercicio de funcées
do juiz;

5.4.2. Segundo, o que resulta do Acérddao 21/2021 é
que s6 cabe recurso para o Plenario de decisdes de seccoes
do STJ em matéria de contencioso administrativo nas
situacoes em que esteja em causa matéria sancionatoria,
nomeadamente em casos de impugnacao de sangdes
disciplinares;

5.4.3. O recorrente faz uma junc¢édo muito pouco clara
das duas disposicoes sem que fique claro o que pretende;
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5.4.4. Sendo certo que na primeira dimensio, isto é, a
correspondente ao segmento segundo a qual, sob dominio
da mesma legislag@o estatutaria e norma referente a
direitos do magistrado judicial e em situagdes similares,
um juiz beneficia de isencdo de preparos e custas e outro
nio, ndo se pode dizer que se tenha aplicado qualquer
norma com esse teor. Quando muito o Tribunal atuou no
sentido de desconsiderar duas decisdes anteriores sobre a
mesma matéria, o que também por si s6 ndo diz muito em
termos normativos, mesmo que pudesse ser considerada
conduta passivel de violar direito, liberdade e garantia,
dimensdo que passa ao lado deste tipo de processo;

5.4.5. Na segunda, remissivel ao segmento “sem
possibilidade de o plenario do STJ intervir para a fixacao
de jurisprudéncia”, portanto referindo a norma hipotética
segundo a qual mesmo havendo divergéncia quanto a
interpretacdo de norma reconhecedora de beneficio a
magistrado judicial de isencio de pagamento de preparos
e custas ou outra, o juiz ndo pode recorrer para o plenario
de decisao de seccao do STdJ, pode-se até considerar que
tal norma foi aplicada pelo Alto Tribunal recorrido.

5.5. Em relacéo aos critérios finais,

5.5.1. Considerando-se este segmento exclusivamente
e a possibilidade de essa norma ser desconforme ao
direito de recurso, néo se pode de pronto considerar que
a impugnacao é manifestamente infundada, e nem que
exista jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que
permitisse afastar por mera remisso esta parte do recurso;

5.5.2. Estando-se perante circunstancia em que uma
decisdo de inconstitucionalidade poderia ser util porque
determinaria a reforma da decisdo quanto as custas que
foram impostas ao recorrente.

6. Em suma, poderiam, em tese, ser conhecidas no
mérito duas normas hipotéticas:

6.1. Uma, segundo a qual os Juizes de Direito de 2*
classe ndo podem concorrer ao preenchimento de uma
vaga de Juiz Desembargador, no segundo concurso de
promogéo, por desconformidade com o direito de acesso
em condigoes de igualdade a cargos publicos, reconhecido
pelo artigo 56, paragrafo primeiro, da Constituicéo, e o
principio do desenvolvimento profissional baseado no
mérito previsto pelo artigo 241, paragrafo sexto, da Lei
Fundamental.

6.2. A outra, em termos de que, havendo divergéncia
quanto a interpretacdo de norma reconhecedora de
beneficio a magistrado judicial de isencio de pagamento de
preparos e custas, o juiz néo pode recorrer para o plenario
de decisao de sec¢io do ST, por desconformidade com o
direito de recurso.

6.3. Tanto uma como a outra, devem ser ajustadas
porque:

6.3.1. Em relagdo a primeira, o segmento, “no segundo
concurso”, parece ser desnecessario, haja em vista que nao
traz, para ‘efeitos de uma ﬁscahza(;ao da constitucionalidade,
qualquer elemento normativo adicional, sendo irrelevante,
do ponto de vista do regime juridico, outro concurso que
néo se enquadre no primeiro, para o qual foram reservadas
regras transitorias;

6.3.2. No concernente a segunda, também dada a
natureza da questao colocada e replicada em trés momentos
diferentes, a possibilidade de recurso para o plendrio em
casos de divergéncia quanto a interpretacio de norma que
reconhece um beneficio a magistrado néo é diferente de
situacdo a envolver qualquer processo administrativo néo-
sancionatério na perspetiva de o juiz ndo poder recorrer
para o plenario de decisdo de sec¢ao do STd.

6.4. Assim sendo, importa que o Tribunal aprecie se:

https://kiosk.incv.cv

6.4.1. Norma decorrente do artigo 19 do EMdJ segundo a
qual os Juizes de Direito de 2% classe, ndo podem concorrer
ao preenchimento de uma vaga de Juiz Desembargador,
¢é inconstitucional;

6.4.2. Norma hipotética segundo a qual, havendo
divergéncia quanto a interpretagdo de norma reconhecedora
de beneficio a magistrado judicial de isencio de pagamento
de preparos e custas ou deciséo de sec¢io do STJ a envolver
magistrado judicial em processo administrativo nao-
sancionatorio, o juiz ndo pode recorrer para o plenario.

6.5. Portanto, serdo estas duas normas a serem
escrutinadas no mérito.

7. Urge, pois, num primeiro momento, saber se uma
norma segundo a qual os Juizes de Direito de 2° classe, nao
podem concorrer ao preenchimento de uma vaga de Juiz
Desembargador, é inconstitucional por desconformidade
com o direito de acesso em condigoes de igualdade a
cargos publicos, reconhecido pelo artigo 56, paragrafo
primeiro, da Constituic¢o, e o principio do desenvolvimento
profissional baseado no mérito previsto pelo artigo 241,
paragrafo sexto, da Lei Fundamental.

7.1. No fundo, tratar-se-4 de um escrutinio incidente
sobre a norma em s1 e ndo sobre uma certa dimensao
hermenéutica secundaria da mesma, uma vez que revela
o seu sentido mais evidente, correspondente a vontade
do legislador.

7.1.1. A qual, reproduzindo-se o que ja se havia destacado
numa decisdo anterior a respeito do mesmo processo-
pretexto (Acorddo 155/2023, de 11 de setembro, Anilson
Silva v. STJ, Admissibilidade Parcial Restrita a eventual
omissdo do orgdo judicial recorrido de se pronunciar sobre
as questées de inconstitucionalidade normativa suscitadas
pelo recorrente, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, T Série, N. 114, 2 de novembro de 2023, pp. 2311-
2323, 9.7.1), mas tirada em autos de amparo, é manifestada
através de normas que integram um complexo normativo,
composto pelo artigo 8° do Estatuto dos Magistrados
Judiciais conforme o qual “os magistrados judiciais (...)
ascendem na carreira pela antiguidade e mérito; pelo 18
do Estatuto dos Magistrados Judiciais de acordo com o
qual “1. O provimento de vagas de Juiz da Relacéo faz-
se por promocio, mediante concurso publico curricular,
com prevaléncia do mérito”. 2. O concurso curricular
referido no nimero anterior é aberto por deliberacio do
[CSMJ] quando se verifique a existéncia de necessidade
de provimento de vagas de juiz da Relac¢ao”; pelo artigo 19,
assim redigido: “[c]Jom a antecedéncia minima de noventa
dias relativamente a data previsivel de abertura de vagas
ou nos oito dias posteriores a ocorréncias destas, o [CSMJ],
por aviso publicado no Boletim Oficial, declara aberto
concurso curricular de acesso ao Tribunal da Relacio.
2. Sao concorrentes necessarios os Juizes de Direito de
primeira classe com a classificacido igual ou superior a
Bom. 3. Na falta de classificacao referida no nimero
anterior, o interessado pode requerer a sua avaliacdo de
desempenho que é obrigatoriamente realizada no prazo
de trinta dias. 4. Os requerimentos, com os documentos
que os devam instruir e as declaragoes de rentncia, sdo
apresentados no prazo de vinte dias, contado da data de
publicacdo do aviso a que se refere o nimero 1”. Também
pelo artigo 20, dispositivo que determina que a graduacio
se faca “segundo o mérito dos concorrentes, tomando-se
globalmente em conta os seguintes fatores: a) Anteriores
classificacéo de servigo; b) Graduacio obtida em concurso
de habilitacao ou cursos de ingresso em cargos judiciais;
c¢) Trabalhos cientificos publicados, avaliados nos termos
a regulamentar pelo [CSMdJ]; d) Curriculo universitario
e pés-universitario; e) Outros fatores que abonem a
idoneidade dos requerentes para o cargo a prover. 2. Nas
nomeacoes de Juizes dever ter-se em conta a antiguidade
relativa aos concorrentes dentro de cada classe”;
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7.1.2. Emergindo do mesmo a norma central para se
efetuar o presente escrutinio de inconstitucionalidade
normativa, o artigo 19, paragrafo segundo, de acordo com o
qual “2. Sao concorrentes necessarios os Juizes de Direito
de primeira classe com a classifica¢io igual ou superior
a Bom”, a respeito do qual o Tribunal Constitucional ja
tinha considerado que, de forma deliberada, acolhe o
entendimento de que ao se enquadrar numa carreira o
acesso a uma categoria superior estaria sempre dependente
de o concorrente estar na classe imediatamente inferior,
além de preencher as demais condigoes legais (Acérddo
155/2023, de 11 de setembro, Anilson Silva v. ST,
Admissibilidade Parcial Restrita a eventual omiss@o
do orgdo judicial recorrido de se pronunciar sobre as
questées de inconstitucionalidade normativa suscitadas
pelo recorrente, Rel: JC Pina Delgado, 9.7.2);

7.1.3. Sem prejuizo de uma intervencio, pelo menos, ter
defendido uma perspetiva de concurso que nao condicionaria
o acesso ao TRS e ao proprio STJ a categoria do candidato
para se preservar uma perspetiva pura de mérito relativo,
a partir do momento que outras insistiram na ideia de
que, sendo necessario possuir competéncias técnicas e
cientificas, seria essencial ter-se experiéncia e habito de
lidar com a pressdo (Deputado Mario Silva no Debate na
Generalidade), ou revelar experiéncia de judicatura e de
vida e ter maturidade (Deputado Antonio Pascoal Santos,
Idem), que dependiam de se ter tido a oportunidade
de se ter um determinado percurso, abandonou-se por
completo essa possibilidade. Dai que, acolhendo como
pano de fundo a concec¢do de que a experiéncia é parte
do mérito, mesmo para as “pessoas geniais”, como entdo
se ressaltou, s6 admitissem a abertura a esses tribunais
superiores “per saltum” com base em regras transitérias
destinadas precisamente a precaver a situacgédo de néo
haver suficientes candidatos habilitados e interessados
(Deputado Mario Silva), perspetiva que acabou por ser
admitida pela Ministra da Justica, Marisa Morais (Audio
da Reunido Plenaria de 29/10/2010, Praia, AN, 2010);

7.1.4. Ja na discussdo na especialidade, mantendo-se
as reservas, e depois de suspensio (Audio da Reuniao
Plendaria de 02/12/2010, Praia, AN, 2010), chegou-se a
acordo no sentido de se abandonar a proposta originaria,
substituindo-a por aquela que consta da versdo aprovada
do artigo 19 e do artigo 125 (neste caso, com pequenas
alteracgoes porque este foi modificado quanto a condigdo
de tempo na categoria, quando se discutiu a confirmacgio
do diploma na sequéncia de veto presidencial) aprovada
dias depois (Audio da Reunido Plenaria de 09/12/2010,
Praia, AN, 2010). Por conseguinte, com a deslocac¢ao da
norma que permitia que Juizes de Direito de 2 Classe
pudessem concorrer para as Relacées do regime juridico
normal para uma norma transitoria.

7.2. Como é natural por se ter chegado a este ponto, o
orgao judicial recorrido e os intervenientes processuais,
tém entendimentos distintos a respeito da conformidade
constitucional desta solugdo legislativa.

7.2.1. O primeiro, de forma meramente pressuposta,
porque, de facto, ndo cuidou de proceder a qualquer
apreciagao de indole constitucional, limitando-se a
lancar uma hermenéutica a legislac¢ido para extrair os
fundamentos da sua decisdo, o que também nao deixou
de ser desafiado pelo recorrente nos presentes autos,
como analisado previamente;

7.2.2. Ja este na parte que releva, ja extirpada dos
argumentos diretamente referentes a alegada violacéo
do principio da igualdade, e por nas suas alegagdes
preocupar-se mais em sustentar a nulidade da deliberagdo
do CSMJ por violacao de lei e ndo propriamente em
desafiar a constitucionalidade da norma aplicada pelo
6rgao recorrido, o pouco que se consegue identificar de
atil é a sua perspetiva de que da Constituicio resultaria
orientacdo de adogdo de um sistema meritocratico do qual
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aparentemente infere posi¢éo juridica fundamental de
poder se apresentar ao concurso, malgrado nao ser Juiz
de 1* Classe;

7.2.3. O Dignissimo Senhor PGR parece entender que
da Lei Fundamental ndo resulta qualquer injun¢io que
pudesse legitimar pretensdo do que designa de uma
promogao per saltum, mas sim uma determinacao de
evolucio gradativa na carreira.

7.3. O direito em causa previsto pelo artigo 56,
paragrafo primeiro, da Constituigdo, o qual néo se afasta
normativamente da previsio do artigo 42, paragrafo
segundo, por diversas vezes ja foi discutido por este
Tribunal. Sendo para efeitos do presente escrutinio de
se destacar que:

7.3.1. Esse parametro ja foi desenvolvido pelo Tribunal
Constitucional e aplicado a questdes de Direito Judiciario,
especificamente através do Acérdao 7/2016, de 21 de
abril, proferido no Processo de Fiscaliza¢do Abstrata
Sucessiva da Constitucionalidade n.° 8/2015 referente ao
impedimento de magistrado judicial aceder ao cargo de
Vice-Presidente do CSM.J, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 35, de 10 de maio de 2016,
pp.1124-1251, 2.1.11 e I1I, para o qual se remete;

7.3.2. Apesar de nédo estar expressamente consagrado,
dele resulta que todo o cidad&o tem o direito de aceder a
cargos publicos no sentido estrito da palavra;

7.3.3. Tem uma liberdade para aceder aos cargos
publicos, tanto numa perspetiva positiva de poder faze-lo
caso assim o deseje, como de ndo o querer ou de deixar
de o querer;

7.3.4. Nao s6 tem essa liberdade, como tem o direito de
a eles aceder em condicoes de igualdade;

7.3.5. Mais especificamente os que estio inseridos numa
carreira tém um direito ao desenvolvimento profissional;

7.3.6. No sistema constitucional cabo-verdiano, qualquer
acesso a cargo publico depende de um conjunto de fatores,
nomeadamente o mérito relativo de cada cidaddo, o mesmo
ocorrendo com o desenvolvimento em carreiras previstas
pela lei ordinaria.

7.4. De um ponto de vista abstrato, é evidente que o
estabelecimento de condi¢bes de acesso conduz a afetacoes
a direitos gerais de aceder a cargo publico, do que néo
decorre que, ipso factum, norma que consagre tal solucgao,
seja inconstitucional, nomeadamente por limitar a liberdade
de aceder a cargo publico.

7.4.1. Porque em tais casos, por motivos ja desenvolvidos,
sempre seria possivel invocar um interesse publico
relevante, nomeadamente de organizar a magistratura,
de estabelecer carreiras e de permitir o acesso a classes
superiores, privilegiando um modelo de escolha que tenta
articular o conhecimento ao mérito;

7.4.2. Se entendermos o artigo 19 como uma restricdo
a um direito, liberdade e garantia, pressupondo-se essa
finalidade legitima, também se pode constatar que a
solucdo normativa é geral e abstrata e ndo produz efeitos
retroativos;

7.4.3. No mesmo diapasio ndo consta que o nucleo
essencial desse direito pudesse ser atingido pela solucgao
normativa em causa, designadamente porque, como ja se
tinha aplicado num aresto anterior, o condicionamento
temporal ndo impede que se logre aceder a cargos nas
magistraturas — neste caso, o de Juiz-Desembargador —,
simplesmente exige que se aguarde mais tempo (Acérddo
23/2018, de 20 de outubro (referente a constitucionalidade
da norma contida no n.° 1 do art.” 130 da Lei n.° 1/
VII/ 2011, de 20 de junho, que aprovou o Estatuto dos
Magistrados Judiciais), Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n° 76, de 22 de novembro de
2018, pp. 1835-1857, 5.5.6);
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7.4.4. Mas, também niao parece que tal solucio
normativa seja desproporcional, ja que, primeiro, nos
termos do teste adotado por esta Corte Constitucional
(Acérdao 7/2016, de 21 de abril, Proferido no Processo de
Fiscalizag¢ao Abstrata Sucessiva da Constitucionalidade
n.° 8/2015 referente ao impedimento de magistrado
judicial aceder ao cargo de Vice-Presidente do CSMJ,
Rel: JC Pina Delgado, 4.3.2), ela parece ser adequada
a atingir os fins colimados. Porquanto, de um ponto de
vista racional — e sem que se faca qualquer juizo de valor
— é 1iddnea a atingir-se a finalidade pretendida, por si sé
legitima: a organizagio e sistematizacao das carreiras
da magistratura judicial e utilizagdo de um sistema de
filtros que leve em consideracgio o mérito, o desempenho
e a experiéncia e outros fatores; ademais, ndo parece
que meio mais benigno estivesse disponivel, porque as
demais alternativas dificilmente permitiriam concretizar
a finalidade que justifica a medida com o mesmo grau de
eficacia; pela razio de que a norma seria amputada do
sentido de que o mérito decorre tanto do conhecimento
quanto da experiéncia, ao ter de desconsiderar esta ultima
para agasalhar as outras possibilidades; por fim, também
nao seria solucao afastada da injuncéo de defini¢io de
medida justa nao impositiva de um sacrificio excessivo ao
direito, até porque, quando muito, retarda a concretizagao
dos interesses dos juizes inabilitados a concorrer.

7.5. Em relacdo ao acesso em condigoes de igualdade, a
inconstitucionalidade alegada também néo se confirma.
Mais uma vez, porque, conforme o teste aplicado por este
Tribunal para sindicar a conformidade de normas legais
com direito especial a igualdade (Acérddao 7/2016, de 21
de abril, Proferido no Processo de Fiscalizagdo Abstrata
Sucessiva da Constitucionalidade n.° 8/2015 referente
ao impedimento de magistrado judicial aceder ao cargo
de Vice-Presidente do CSMJ, 3.3), ja que neste caso nédo
se esta perante qualquer causa de discriminacio, mas
mero tratamento diferenciado entre magistrados de 1°
classe e magistrados de 2% classe:

7.5.1. O poder legislativo articulou devidamente as
razoes que justificaram a op¢éo de excluir os juizes de
segunda classe de concursos de acesso ao cargo de Juiz-
Desembargador;

7.5.2. Consubstanciando-se as mesmas em interesses
publicos relevantes, que o legislador, possuidor de
uma liberdade de conformacao do regime juridico
infraconstitucional decorrente do principio democratico,
pode tentar concretizar;,

7.5.3. No escrutinio genérico que o Tribunal deve fazer
nessas circunstancias nio parece, de modo algum, que se
tenha atingido o direito de igualdade de acesso a cargo
publico;

7.5.4. Outrossim, o tratamento diferenciado era essencial
para se lograr atingir finalidades legitimas do legislador,
nomeadamente de organizar um sistema judiciario assente
em magistrados organizados numa carreira, cuja evolugdo
se faz por promocio, o que, pela natureza das coisas,
sempre dependera de se tratar os profissionais de forma
diferenciada, seja considerando os seus conhecimentos
técnicos, seja a sua experiéncia, seja o seu desempenho
genérico, a sua conduta, o seu profissionalismo ou a sua
produtividade, dentre outros fatores relevantes.

7.6. No mesmo sentido, ndo é entendimento deste painel
que o principio do desenvolvimento profissional baseado
no mérito sustente a tese da inconstitucionalidade da
solucdo normativa impugnada.

7.6.1. Na medida em que, primeiro, a norma constitucional
néo dispde que o desenvolvimento profissional se faga
exclusivamente com base no mérito. O que se podera
invocar é que da norma constitucional resulta que esse
deve ser o critério predominante, ndo sé por questoes
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de justica inter-individual, como também do interesse
publico, considerando que os cargos publicos devem ser
exercidos pelas pessoas mais aptas;

7.6.2. Dito i1sto, no entanto, o facto é que a expressao
mérito ndo pode ser reduzida a competéncias técnico-
juridicas e cientificas, mas também podera comportar a
experiéncia, a maturidade, a produtividade, capacidades
de adaptacio e varios outros fatores que podem e devem
ser ponderados.

7.7. Por esta razdo o Tribunal Constitucional no pode
declarar a inconstitucionalidade de norma de acordo com a
qual os Juizes de Direito de 2° classe, ndo podem concorrer
ao preenchimento de uma vaga de Juiz Desembargador, é
inconstitucional por desconformidade com o direito de acesso
em condigoes de igualdade a cargos publicos, reconhecido
pelo artigo 56, paragrafo primeiro, da Constitui¢éo, e o
principio do desenvolvimento profissional baseado no
mérito previsto pelo artigo 241, paragrafo sexto, do mesmo
texto fundacional.

8. Fechado esse segmento deste inquérito constitucional,
o Tribunal podera, em seguida, verificar se a segunda
norma que urge conhecer, de acordo com a qual havendo
divergéncia quanto a interpretagdo de norma reconhecedora
de beneficio a magistrado judicial de isencio de pagamento
de preparos e custas, o juiz ndo pode recorrer para o
plenario de decisdo de sec¢io do ST4J, seria desconforme
ao direito de recurso, norma esta que na sua esséncia
também se aplica aos casos de recurso de decisées que
rejeitam liminarmente impugnagodes sem se pronunciar
sobre a medida cautelar requerida e de decisdes que nao
dao provimento a pedidos de juiz de direito de segunda
classe ser admitido a concurso de preenchimento de vagas
nas Relacgoes.

8.1. A norma impugnada decorre da aplicacdo do artigo
34 da Lei do Contencioso Administrativo, segundo o qual
“[d]os acérdaos proferidos pelo Supremo Tribunal de
Justica (...) ndo havera recurso algum”, em contexto de
interpretagao conforme a Constitui¢ido que tem sido feita
pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justica de que processos
administrativos sancionatodrios caberia excecionalmente
esse recurso.

8.2. Os argumentos do 6rgao judicial recorrido também
aqui sdo muito distintos, embora, na maior parte dos casos,
sem remeter especificamente a questées constitucionais.

8.2.1. O Egrégio STJ articulou douta argumentagiao
no sentido de que, ndo se estando perante questao
administrativa sancionatdria, nomeadamente penas
disciplinares, nao caberia recurso para o plenario;

8.2.2. O recorrente, por sua vez, parece invocar, que,
face ao impacto da decisdo sobre a sua classe profissional,
estaria em causa a independéncia do juiz, tendo o efeito de
constrangé-lo a ndo proteger os seus direitos estatutarios
e em ultima instancia, os de classe. Por isso, haveria
que se permitir o recurso para efeitos de harmonizacao
de jurisprudéncia, haja em vista que, na sua opinido, a
oscilacdo das decisdes do STJ nesta matéria seria evidente;

8.2.3. O Ministério Publico acentuou essencialmente
o facto de a isencio referida somente abranger as acgoes
conexas com o exercicio de fungoes judiciais do magistrado,
néo sendo concebida quando o que estd em causa é a
protecdo de direitos estatutarios.

8.3. O direito ao recurso

8.3.1. Ja foi discutido por este Tribunal em diversas
oportunidades, nomeadamente no Acorddo 20/2019, Edilio
Ribeiro v. STJ sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade por intempestividade,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I
Série, N. 79, 22 de julho de 2019, pp. 1214-1223, para.
2.5.5; Acérdao 50/2019, de 27 de dezembro, Luis Firmino
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v. ST, sobre viola¢do do direito ao recurso e a defesa
em processo penal por auséncia de notificagcdo pessoal e
direta de acorddo condenatorio, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, 14 de janeiro
de 2020, pp. 131-136; Acorddo 13/2020, de 23 de abril,
Antonio Zeferino e Rafael Lima v. STdJ, sobre violag¢do
do direito ao recurso e a defesa em processo penal por
auséncia de notifica¢do pessoal e direta de acérdao, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1710-1716; Acérddo
15/2020, de 30 de abril, Eder Yanick Carvalho v. TRS,
sobre violacdo das garantias a se ser julgado no mais curto
espago de tempo compativel com as garantias de defesa,
Qo recurso e ao processo justo e equitativo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23
de julho de 2020, pp. 1803-1813; Acérddo 60/2020, de 4
de dezembro, José Marcos v. ST, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e o direito de recurso, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 20, 19
de fevereiro de 2021, pp. 674-678, para. 1.2. e ss; Acérddo
58/2021, de 6 de dezembro, Okechukwu Onuzuruibgo e
outros v. Presidente do TRS, sobre violagdo do direito ao
recurso, a ampla defesa e ao processo justo e equitativo,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 319-325, 3;
Acordao 59/2021, de 6 de dezembro, Adilson Staline v.
Presidente do TRS, sobre violagcdo do direito ao recurso,
a ampla defesa e ao processo justo e equitativo, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 326-331, 2; Acorddo
43/2021, de 30 de setembro, Aguinaldo Ribeiro v. STdJ,
Rel: JC Aristides Lima, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, pp. 2594-2601, 7.

8.3.2. A questdo que relevara em particular no presente
desafio de constitucionalidade é a de saber se, de facto,
havera um direito a um duplo-grau de jurisdi¢cdo em
matéria administrativa, indagacdao que merece uma
resposta qualificada, como se vera adiante.

8.4.E que a Constituicdo sem margem para davidas
consagra um direito a um duplo-grau de jurisdi¢do quando
estd em causa matéria penal.

8.4.1. Fa-lo, nomeadamente, quando, no nimero 7 do
artigo 35 da Magna Carta, dispde que o direito ao recurso é
inviolavel e sera assegurado a todo o arguido, e na medida
em que o numero 6 do artigo 211 da Lei Fundamental
remeteu para a recorribilidade de qualquer decisdo dos
tribunais sobre a liberdade pessoal “por violagdo de lei”;

8.4.2. Nos termos da primeira disposi¢do, ha uma
extensdo da mesma garantia a “qualquer processo
sancionatério”, do que decorre que se a decisio judicial
em matéria administrativa portar tal natureza tem o
administrado reconhecida garantia fundamental de dela
recorrer para um grau jurisdicional superior;

8.4.3. Neste sentido especifico, a questao inicialmente
feita neste segmento a resposta haveria de ser positiva, na
medida em que é evidente o reconhecimento constitucional
de um duplo-grau de jurisdicdo em matéria sancionatéria,
garantia da qual qualquer administrado poderia inferir
posicdo juridica fundamental habilitante de recurso.

8.5. Ocorre que essa conclusido néo permite resolver
o problema central do desafio constitucional promovido
pelo recorrente. Pela razao de que se invoca tal posicao
juridica mesmo em processos nao-sancionatdrios, o que
esté longe de ser liquido.

8.5.1. O fundamento que a podia justificar no caso
concreto seria ou o artigo 22, paragrafo primeiro, da
Lei Fundamental, que consagra o conjunto de garantias
gerais de protecdo judiciaria, assim aplicaveis a qualquer
ramo do direito, ou o artigo 245, alinea e), que estabelece
o regime especifico de proteg¢do judiciaria em matéria
administrativa;
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8.5.2. Do artigo 22 da Constitui¢do, ndo se consegue
deduzir uma garantia fundamental geral ao duplo-
grau de jurisdig@o, ndo encontrando na sua formulagéo
nenhuma expressdo que possa expressamente sustentar
tal hip6tese, limitando-se 0 mesmo, no seu paragrafo
primeiro, a dispor que “a todos é garantido o direito de
acesso a justica e de obter, em prazo razoavel e mediante
processo justo equitativo, a tutela dos seus direitos e
interesses legalmente protegidos”. Mesmo o principio/
garantia ao processo justo e equitativo na sua dimensao
formal, limita-se a impor o reconhecimento dos recursos
previstos pela lei, ndo englobando a obrigacdo de previsao
de recursos; numa linha mais substantiva podera ter esse
efeito, mas nunca numa situa¢ido em que o préprio objeto
do recurso é uma decisdo tomada por um d6rgao superior
de uma determinada ordem de tribunais;

8.5.3. De outra banda, sendo inegavel que, dentre as
garantias do administrado, estd a de “requerer e obter
tutela jurisdicional efetiva dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos, nomeadamente através de
impugnagao de quaisquer atos administrativos que os
lesem, independentemente da forma de que se revistam,
de a(;ées de reconhecimento judicial desses direitos e
interesses, de pedido de adog¢do de medidas cautelares
adequadas e da imposicdo de atos administrativos
legalmente devidos”, ndo se consagra propriamente uma
garantia de reacdo processual ordinaria de atos judiciais
que decidam impugnagées administrativas por lesividade
de direitos. A letra da norma constitucional é clara ao
inscrever-se num quadro relacional entre o administrado
e a administracdo, no ambito do qual os atos desta séo
passiveis de impugnacao perante os tribunais. Logo,
também néo alberga uma garantia a um duplo-grau de
jurisdi¢do em matéria administrativa em processos nao-
sancionatorios.

8.6. Num outro prisma mais objetivo, ndo se pode
desconsiderar as orientacdes constitucionais claras no
sentido de que o sistema jurisdicional cabo-verdiano segue
um modelo recursal, disso podendo decorrer determinadas
obrigacdes de previsao de recursos e de reconhecimento
legal de varias categorias de tribunais.

8.6.1. Nesta conformidade, o texto constitucional dispde a
respeito da estruturagao dos tribunais judiciais, consagrando
entre as alineas a) e ¢) do nimero 1 do artigo 214, as
figuras do Supremo Tribunal de Justica, dos Tribunais
Judiciais de Segunda Instancia e dos Tribunais Judiciais
de Primeira Instancia, todos passiveis de serem envolvidos
em contenciosos administrativos, nas hip6teses em que
néo existem os tribunais administrativos previstos pelo
numero 2, alinea a), da mesma disposi¢ao;

8.6.2. Também estabelece, no artlgo 216, paragrafo
primeiro, que o primeiro deles “6 o orgao superior da
hierarquia dos Tribunais Judiciais (...)”. Por conseguinte,
estabelecendo a organizacéo judiciaria do Estado, criando
ou prevendo a possibilidade da criagdo um conjunto de
tribunais hierarquicamente diferentes, como os tribunais
de instancia, os tribunais de relag¢io e o Supremo Tribunal
de Justica, que ocuparia o topo da jurisdi¢do ordinaria.
Resulta do exposto ndo ser de todo infundado — muito
pelo contrario — concluir que um ordenamento juridico
que reconhece a existéncia de diferentes tribunais — uns
hierarquicamente superiores a outros, em circunstancia
de sobreposi¢ao de competéncias materiais — tivesse no
seu bojo a ideia légica de existéncia de um sistema de
recursos;

8.6.3. Negar esta existéncia seria negar o proprio proposito
dos tribunais de recurso cujo nome simbdlico indica
implicitamente a existéncia de um sistema de recurso que
se estende a todo e qualquer processo e ndo unicamente
a0 processo penal ou aos outros processos sancionatorios.
Como, de resto, resulta provado da leitura do conjugada
do artigo 217, paragrafo primeiro, que estabelece que “os
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tribunais judiciais de segunda instancia sado tribunais
de recurso das decisées proferidas pelos tribunais de
primeira instancia, tribunais administrativos (...)”, e do
artigo 218, paragrafo primeiro, que, por sua vez, reza
que “os tribunais judiciais de primeira instancia sdo os
tribunais comuns em matéria civel e criminal (...)”, do
que decorre que o proprio sistema judicial instituido pela
Constituicdo da Reptblica prevé o recurso de decisoes
judiciais em matéria administrativa.

8.7. Disso, porém, nao resulta que o legislador ndo possa
desviar-se dessa injuncao desde que munido de razodes
objetivas, na medida em que o artigo 216, paragrafo quinto,
da Constltul(;ao preve que “a lei regula a organizagio, a
composi¢io, a competenc1a e o funcionamento do Supremo
Tribunal de Justi¢a”, do que decorre que podera conceder-
lhe competéncias originarias de julgamento e condicionar
os recursos ordinarios cabiveis de decisdes tiradas nesses
processos.

8.7.1. O que se pode dizer a respeito é que independentemente
da preservacido da mesma solucao legislativa num
contexto em que ja existem tribunais de segunda instancia
instalados, a previsao do artigo 10, alinea e) que atribui
competéncia ao Supremo Tribunal de Justica para conhecer
“os recursos contenciosos dos atos administrativos do
Conselho Superior da Magistratura”, do ponto de vista
constitucional ndo repugna que decisdes tomadas por
um 6rgao importante que gere os juizes e administra os
tribunais possam ser diretamente impugnéveis perante
o principal tribunal judicial do pais;

8.7.2. E no mesmo diapasao a solugao expressa no artigo
34, do qual emerge a interpretacido normativa contestada,
no sentido de que “[d]os acérdios proferidos pelo Supremo
Tribunal de Justiga, nos termos deste diploma [do
contencioso administrativo] ndo cabe qualquer recurso”;

8.7.3. Porque neste particular, trata-se de uma
situacdo que envolve a prolacao de uma decisio que, néo
obstante proferida em primeira instancia, foi prolatada
por um tribunal que exerce de forma final a jurisdicao
administrativa, limitando do ponto de vista pratico a
instituicao de qualquer recurso ordindrio, ja que, com
efeito, subsistiria apenas o Plenario, como alternativa;

8.7.4. Mas, tal solugdo ainda que possivel, sempre teria
efeitos que na perspetiva do autor da norma que limita o
recurso seriam prejudiciais, na medida em que deixaria
qualquer decisao tomada por uma sec¢io do Supremo
Tribunal de Justica, mesmo em matéria ndo-sancionatoria,
sujeita a recurso para o Plenario;

8.7.5. Isso, porém, ndo seria imposto pela Constituicao,
pela simples razdo de que mesmo uma decisdo tomada
por uma secc¢ido do Supremo Tribunal de Justi¢a tem no
seu bojo a autoridade de um 6rgéo composto por juristas
extremamente experientes, escolhidos por concurso, do
que decorre também um critério objetivo de manifestagio
de mérito em cendario concorrencial;

8.7.6. Sem que, no nosso sistema, se possa gerar um
efeito de desprotegéo dos interesses ou direitos — neste
caso, os estatutarios de um jurisdicionado — porque, pelo
menos para 0s casos mais graves sempre seria possivel,
esgotados que estariam os recursos ordindrios disponiveis,
interpor junto a esta Corte recursos constitucionais: de
amparo, caso se entenda ter sido havido pratica de ato ou
omisséao lesivos de direitos, liberdades e garantias, ou de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, na hipdtese
de se ter aplicado ou desaplicado norma por razoes de
constitucionalidade.

8.8. Por estas razoes, e apesar da consciéncia de que,
no geral, a solu¢do normativa impugnada podera gerar
disfunc¢ées no sistema, ndo parece que ela, do ponto de
vista normativo, possa ser considerada inconstitucional.
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8.9. Isso, independentemente de se poder discutir se,
em relacdo a interpretacio concreta formulada pelo 6rgao
judicial recorrido, néo caberia considerar a possibilidade de
o artigo 34, alinea c), de Lei de Organizacio, Competéncia
e Funcionamento dos Tribunais Judiciais de acordo
com o qual compete ao Plenario, “conhecer os recursos
interpostos dos acérdaos das seccoes quando julguem em
primeira instancia”.

8.9.1. Porque poderia colocar-se questao de existir
alternativa hermenéutica mais benigna passivel de proteger
de forma mais intensa posigéo juridica de o recorrente
poder usar os recursos previstos por lei; ainda que nao
seja liquida a resposta a esta questio — a qual o Tribunal
Constitucional néo considera necessario apreciar neste
momento — porque néo deixaria de se impor verificagdo
sobre se uma norma néo seria especial em relacio a outra
e os efeitos disso sobre a orientacdo supramencionada;

8.9.2. Tal ndo sera necessario porque esta é uma questio
tipica de um processo de amparo, considerando que é
neste tipo de processo destinado a impelir interpretacgoes
da lei ordinaria conforme o regime de direitos, liberdades
e garantias, é que se poderia colocar a questdo de uma
imposigao constitucional de prevaléncia de utiliza¢do do
artigo 34, alinea c), da Lei de Organizacgao, Competéncia
e Funcionamento dos Tribunais Judiciais, em detrimento
do artigo 34 da Lei do Contencioso Administrativo;

8.9.3. Em autos de fiscalizacio concreta da constitucionalidade
cumpre apenas ao Tribunal verificar se, objetivamente,
uma norma que tenha sido aplicada é inconstitucional
ou ndo e, no caso concreto, nem a norma que condiciona
o recurso de decisées tomadas pelo Egrégio Supremo
Tribunal de Justica em sede de contencioso administrativo,
nem a interpretacdo da norma que ela seria permissivel
padecem de vicio de inconstitucionalidade normativa, o
que habilita o legislador a adotar a solu¢do que entender
mais conveniente;

8.9.4. Estando as duas espécies de processo relativamente
delimitadas pela lei e pela jurisprudéncia deste Tribunal
fica claro que néo lhe cabe transmutar ou converter um
recurso de fiscalizacdo concreta num recurso de amparo
(Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e
Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo
concreta por ndo aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.
110, 29 de outubro de 2019, pp. 1813-1824, 2),

9. Pelos motivos ja adiantados, apesar de néo lhe caber
apreciar, pelos motivos ja desenvolvidos, a questao da
condenacdo em custas imposta ao recorrente, pelo érgao
judicial recorrido, esta Corte tera de se pronunciar sobre
a aplicacdo das mesmas ao recorrente neste processo de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.

9.1. Isso porque, como o recorrente decaiu em processo
no qual alegou a aplica¢do de normas inconstitucionais,
nos termos do artigo 94, pardgrafo primeiro, da Lei de
Organizagao, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, devera ser condenado em custas.

9.2. O que, no fundo, coloca problema similar ao do
processo pretexto, o de saber se um magistrado judicial de
carreira deve custas ao Estado por ser parte de processo
constitucional.

9.3. O Tribunal ja tinha considerado em outro recurso
interposto pelo ora recorrente que “o artigo 40 do EMdJ néo
s6 consagra um mero direito estatutario, sem necessario
lastro jusfundamental, como, desse ponto de vista, assume
a natureza de um privilégio que se reserva, nos seus
termos, a determinadas pessoas pelo facto de exercerem
fungdes especificadas dentro do aparelho de Estado e,
neste caso, por causa delas” (Acordao 155/2023, de 11 de
setembro, Anilson Silva v. ST, Admissibilidade Parcial
Restrita a eventual omissdo do orgdo judicial recorrido de

5B7A5506-9432-4784-A752-38B1ACBFFF1A



I Série — n® 21 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

14 de mar¢o de 2024 585

se pronunciar sobre as questées de inconstitucionalidade
normativa suscitadas pelo recorrente, Rel: JC Pina
Delgado, 9.6.5).

9.3.1. Em si, esta conclusio s6 tem o efeito de afastar
a tutela por via de recurso de amparo de um direito que
nao seja reconduzivel a categoria de direito, liberdade e
garantia prevista pelo artigo 20 da Constituicao;

9.3.2. Mas nao deixa de reconhecer que os magistrados
possuem os direitos estatutarios previstos pelo artigo 40,
1mpondo a lei a qualquer poder publico a sua consideracao
e cumprimento;

9.3.3. No entanto, nos termos da sua consagracao legal
e a partir de uma interpretacgao restritiva do seu alcance,
porque, em se tratando de direitos estatutarios, esta-se
perante privilégios, os quais, por motivos evidentes,
correspondem sempre a desvios em rela¢do ao principio
constitucional da igualdade.

9.4. Com este enquadramento, qualquer interpretacao
do artigo 40, redigido em termos segundos os quais “os
magistrados judiciais em efetividade de fung¢des tém direito
a (...) isencao de preparos e custas em qualquer acdo em
que o juiz seja parte principal ou acessoria, em razio ou
por causa do exercicio das suas fungées, incluindo as de
membro do Conselho Superior da Magistratura Judicial
ou de inspetor judicial”, chegara a conclusao inevitavel de
que o beneficio s6 podera ser reconhecido em circunstancia
muito especiais.

9.4.1. Nomeadamente quando o processo em que o juiz
seja parte decorra em razao ou por causa do exercicio
das suas funcoes;

9.4.2. Para se prevenir situac¢bes em que o magistrado
judicial, atuando em prol do interesse publico, seja
condicionado na sua acéo e liberdade deciséria pelo
langamento contra ele de estratégias processuais espurias
com eventuais efeitos financeiros, prejudicando assim
o pleno exercicio das suas fungdes em contexto de total
independéncia em relagfo a interesses privados;

9.4.3. A férmula, de modo algum, abarca qualquer
interesse privado do juiz e também néo os que tenham
natureza meramente profissional, consubstanciados na
protec¢ao dos seus direitos estatutarios;

9.4.4. E nao podia do ponto de vista constitucional
porque, de contrdrio, estaria a assentir com a criacio de
um privilégio pessoal sem justificacio racional; como tal
sempre odioso a luz de uma constituicéo de livre e iguais;

9.4.5. Sendo assim, a condenacéo em custas ¢é inevitavel
porque este recurso néo foi interposto “em razio ou
por causa do exercicio das suas fungées” de juiz, mas
estando este a assumir qualidade de parte de um processo
constitucional resultante de um processo-pretexto cuja
finalidade era a de proteger os seus direitos e interesses
legitimos, como os de qualquer cidadao.

II1. Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional reunidos em plenario decidem:

a) Nao conhecer a eventual inconstitucionalidade
de norma putativa decorrente do artigos 25 do
DL14-A/83, de 22 de margo, conjugado com o artigo
434, alinea c), in fine, do Codigo de Processo Civil,
ex vi do artigo 55.° do DL n.® 14-A/83, de 22 de
margo, quando interpretados no sentido de que
se possibilita ao STJ decidir o objeto principal
do recurso como questao preliminar, impedindo
o prosseguimento do recurso, sem conhecer do
pedido de suspensao da executoriedade do ato
nem dos outros vicios imputados ao ato recorrido,
como a inconstitucionalidade, por auséncia de
utilidade de decisdo de mérito;
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b) Nao conhecer a eventual inconstitucionalidade de
norma hipotética decorrente dos artigos 2.%, 8.° e
18 a 20 e 125, do EMJ, quando interpretados no
sentido de que Juizes de Direito de 2" classe, nédo
podem concorrer ao preenchimento de uma vaga
de Juiz Desembargador, no segundo concurso
de promoc¢ao, a semelhanca do que ocorrera
no primeiro concurso de promocgao, por nio-
aplicacéo de norma pelo ato judicial recorrido;

¢) Nao conhecer a eventual inconstitucionalidade de
norma hipotética, segundo a qual sob dominio da
mesma legislacio estatutaria e norma referente
a direitos do magistrado judicial e em situagoes
similares, um juiz beneficia de isengéo de preparos
e custas e outro nfo, por ndo-aplicacdo de norma
pelo ato judicial recorrido

d) Nio julgar inconstitucional o artigo 19 EMJ,
quando interpretado no sentido de que Juizes
de Direito de 2% classe, ndo podem concorrer
ao preenchimento de uma vaga de Juiz
Desembargador, por desconformidade com os
principios da igualdade perante a lei, reserva
legal e o sistema de mérito no acesso a cargos
publicos;

e) Néao julgar inconstitucional norma hipotética
inferida do artigo 34 da Lei do Contencioso
Administrativo, aprovada pelo DL14-A/83, de
22 de margo, conforme a qual, em processo
administrativo ndo-sancionatério, o juiz niao
pode recorrer para o plenario de decisdo de
seccdo do STdJ, por desconformidade com o
direito de recurso.

Custas pelo recorrente que se fixa em 20.000$CV (vinte
mil escudos).

Registe, notifique e publique.
Praia, 29 de fevereiro de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Rosa Martins Vicente

Jodo Pinto Semedo

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 29
de fevereiro de 2024. — O Secretario, Jodo Borges

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Fiscalizagao
Concreta da Constitucionalidade n.° 12/2015, em que
é recorrente Eduino Nascimento Paula e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justicga.

Acoérdao n.° 20/2024

(Ndo Julga inconstitucional a norma do artigo 587,
pardgrafo primeiro, do Cédigo de Processo Civil, segundo a
qual s6 é admissivel recurso ordindrio nas causas de valor
superior a al¢ada do tribunal de que se recorre desde que
a decisdo impugnada seja desfavorduvel para o recorrente
em valor superior a metade da al¢ada desse tribunal).

I. Relatorio

1. O presente recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade foi interposto por Eduino Nascimento
Paula contra o Despacho do Presidente do Supremo
Tribunal de Justica de 23 de marco de 2015 que negou
provimento a reclamacéo contra despacho de indeferimento
de recurso ordindrio, por o valor da causa ser inferior a
algada do tribunal a quo, nos termos do artigo 587 do
Cédigo de Processo Civil (CPC). Pois, de acordo com a
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sua fundamentacio, a norma do nimero 1 do artigo 587
do CPC que consagra como causa de rejei¢do do recurso
ordindario em processo civil o facto do valor da causa ser
inferior a al¢cada dos tribunais, aplicada pelo Tribunal
da Comarca de Sao Vicente e confirmada pelo despacho
recorrido, é inconstitucional, na medida em que, no seu
entender, viola o nimero 1 do artigo 12 e o numero 1 do
artigo 22 da Constituigdo da Reptblica.

2. Na douta pega que apresentou perante o 6rgéo
recorrido, sem ainda ter apresentado a motivacéo do
recurso, o que fez com a apresentacido das alegagoes
escritas, o recorrente, por nio se conformar com a decisdo
recorrida adotada com fundamento no artigo 586 do CPC,
veio colocar requerimento de “recurso constitucional
restrito a questao da inconstitucionalidade da referida
norma legal, face ao art’. 12/1 do Direito Internacional
Publico geral ou comum as nagoes civilizadas, e 22/1,
todos da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde de
1992, ao abrigo da norma do art® 276/, al. b) da CR de
92”, considerando que o recurso é tempestivo por nio ter
expirado prazo judicial a contar da data da notificacéo
do despacho que denegou a reclamacao, isto é, o dia 18
de maio de 2015.

3. O recurso deu entrada na secretaria do STdJ no
dia 4 de junho de 2015, tendo sido admitido por meio
de despacho de 22 do mesmo més e ano. O incidente de
constitucionalidade foi distribuido no dia 23 do més seguinte
a Juiz Conselheiro Relator, que emitiu despacho no dia
29 subsequente, ordenando a notifica¢do do recorrente
para a apresentacio das alega¢des dentro do prazo legal
estabelecido de trinta dias. Com a instalagdo do Tribunal
Constitucional, no dia 3 de dezembro de 2015, os autos
foram remetidos a este Tribunal, tendo chegado no dia 7,
numerados como Autos de Recurso de Fiscalizagdo Concreta
da Constitucionalidade n° 12/2015 e distribuidos no dia
17 deste mesmo més ao JC Pina Delgado, que assumiu
a partir desta data a sua relatoria.

3.1. O Relator, uma vez compulsados os autos, tendo
considerado que o recorrente nédo tinha sido notificado
do despacho que determinava a apresentagao das suas
alegacoes no domicilio por ele escolhido como se depreende
da f. 28, ou seja, na pessoa da Senhora Vanda Maria
Ferro Nobre de Oliveira, mas sim no anterior domicilio
escolhido, através de despacho de 2 de margo de 2017,
na medida em que considerou que subsistiam duvidas
quanto ao domicilio por ele escolhido, determinou que se
o notificasse a fim de apresentar as alegacoes do recurso
no seu escritorio;

3.2. Subsequentemente, no dia 29 do mesmo més e
ano, o recorrente colocou requerimento alegando que, na
medida em que o despacho recorrido ndo havia indicado
o numero do acérdao recorrido, ndo tinha conseguido
vislumbrar de que processo se tratava, tendo em conta
que eventualmente haveria outros recursos patrocinados
pelo seu mandatario, pelo que pediu suprimento dessa
omissdo. Além disso, uma vez que entendeu que o Relator
havia feito referéncia por engano a Senhora Vanda Maria
Ferro Nobre de Oliveira, pediu aclaracgio do referido
despacho, na medida em que, segundo afirmou, esta seria
recorrente em outro processo de fiscalizagio concreta.
Por meio do despacho de 31 de marco de 2017, o Relator
respondeu a estes pedidos formulados pelo recorrente,
deferindo o primeiro, no sentido de se lhe enviar copia dos
autos, e indeferindo o pedido de aclaracéo do despacho,
considerando que ndo houve qualquer equivoco na sua
identificacdo e que havia sido o préprio recorrente que
a f. 28 havia constituido o domicilio da Senhora Vanda
Maria Ferro Nobre de Oliveira para efeitos de notificacio;

3.3. De seguida, no dia 19 de abril de 2017, o recorrente
velo argumentar que néo se considerava notificado do
despacho supra por via do seu correio eletrénico, na
medida em que nao havia conseguido baixar os arquivos
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enviados em formato PDF, solicitando nova notificacao,
nos termos da f. 47, no domicilio escolhido e através da
pessoa da Senhora Etelvina Pires. Todavia, este pedido
foi indeferido pelo Relator, por meio do despacho de 26
de abril do mesmo ano, comunicando que dispunha de
trinta dias a contar da data da notificacdo via correio
eletrdonico e que no dia 16 de maio terminava o prazo
para apresentar as suas alegacoes.

4. O recorrente, dentro deste prazo, apresentou as suas
alegacoes no dia 2 de maio, tendo arrazoado, até onde o
Tribunal conseguiu apreender, que:

4.1. O recurso seria admitido se se considerasse que estava
em disputa a reducdo da divida de 800.000$CV sem que o
drgao recorrido tivesse reconhecido a inconstitucionalidade
do artigo 587, paragrafo primeiro, do Codigo de Processo
Civil, que ao vedar o direito de recurso do jurisdicionado
“briga” com o artigo 12, paragrafo primeiro, da Constituigéo
comum as nacoes civilizadas como o Brasil, pais no qual
se admite o recurso ordinario, independentemente do
valor da causa, e com o artigo 22, paragrafo primeiro da
Lei Fundamental, na sua dimenséao de direito de recurso
e garantia de tutela jurisdicional efetiva. Em todo o caso,
reitera que se o “juiz do Primeiro Juizo Civel do Tribunal
da Comarca de S. Vicente tivesse levado em conta o valor
da causa de 800.000$00, constante da peticao inicial de
Ac[¢]ao Executiva, movida pelo Sr. José Miguel Lopes
(Executante/Embargado), e ndo com base na peti¢do inicial
dos Embargos em valor inferior da algada em 241.500$00,
em que o Sr. Eduino Nascimento Paula (Embargante/
Executado) se op6s aquele valor da causa, superior a
alcada do tribunal, por via de Contestacdo, enquanto
constituindo facto extintivo da obrigacdo que integra o
fundamento de oposicdo a execuc¢ao baseada em titulo
particular em 800.000$00, nao rejeitaria o recurso de
Apelagio para o Supremo Tribunal de Justi¢a”, permitindo-
lhe recorrer para o Tribunal da Relagdo de Barlavento, ja
que cumpriria essa condi¢do de admissibilidade baseada
no valor da causa.

4.2. Censura, por 1sso, o juiz da causa que, abstraindo-
se de uma técnica logico-sistematica, ndo considerou que
uma ac¢io executiva se desdobra numa outra acéo, desta
feita de embargos de executado, “resultante de a deducéo
da Contestagao a peti¢do inicial da agdo executiva, ndo
cingir-se-ia ao valor da causa constante da peti¢do inicial
de Embargos, mas sim, ao constante da peti¢cdo inicial da
Acéo de execucdo, a que corresponde o valor da obrigacio,
(...)”. Com base em intrincado raciocinio que, pela sua
complexidade e hermeticidade, o Tribunal se limita a
reproduzir nos seus segmentos principais:

4.2.1. “[Clomo técnica de uma solucgio, que mais serve
para retardar a composic¢ao da lide, ao invés do legislador
ordinario, no dominio de A¢ao Executiva, ter permitido ao
executado deduzir a sua oposicao (Contestagdo) a sentenca
ou titulo extrajudicial, de sorte que, nos mesmos autos
de agdo de execucdo, o juiz a quo substitua ao executante
para proferir uma sentenca condenatdria que o obrigue
a pagar o valor da divida, em tempo Util, sem prejuizo
de, face a eventual recurso de apelacgéo, continuar a
praticar atos de execucdo, no caso do executado nio tiver
prestado caucio”;

4.2.2. “Assim, o juiz da causa aceitaria o recurso
ordindrio interposto pelo executado, se e na medida em que
o executado pretendia que fosse reduzido apenas o valor
da divida, sem prejuizo de ser condenado, em sentenca,
a pagar ao executante o montante superior a 500 contos
ou 200 fixado inicialmente em sua peticéo inicial de a¢éo
executiva, conforme for o caso, dimanado do tribunal da
comarca da primeira ou segunda classe ou da terceira,
respetivamente, sob pena de se cristalizar a eventual
decisao ilegal (contendo injusto) a favor de quem nio a
partida [seria quem a partida ndo perderia???] perderia
em grau recursal, no dominio dos autos de acéo executiva”;
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4.2.3. “Mas, se a l[d]gica est[4] em que o julgamento da
admissibilidade do recurso se atenha ao valor da causa,
independentemente de estar em disputa a condenacao
ou absolvicao do pagamento de uma quantia certa ou de
uma colsa por pagar .com o respetivo valor econémico) ou
a fazer ou ndo, entdo, o legislador ordinario sera obrigado
a introduzir na ordem juridico-processual civil uma regra
semelhante a brasileira que permita ao lesado o seu direito
de Interpor o recurso de revisido de sentenga transitado em
julgado, com fundamento em violac¢io disposicao literal
de lecom [dele com???] vista a defesa do seu direito e
interesse legalmente protegido por lei entdo postergado
por um tribunal da primeira instancia”;

4.2.4. Nessa linha de entendimento, é de aferir-se que,
uma vez nao tendo a douta Decisdo, emanada do entdo
Presidente do STdJ, apreciado a “contratoriedade” [seria
contrariedade???] entre o valor da causa, em Embargos do
Executado, de 241.500.00 (... “O Embargante terminou a
sua peca pedindo a procedéncia dos presentes embargos
de executado. com a sua absolvicido da instancia ou
parcialmente do pedido. declarando assim a sua divida
para com o embargado em duzentos e quarenta e um

mil e quinhentos escudos...”) e o de 800.000.00 (... “O
Embargado terminou a sua peca processual solicitando

a improcedéncia dos embargos, por nao provados, e,
consequentemente, a condenagdo do Embargante a pagar
a quantia constante do titulo executivo e ain[d]a nas
custas e procuradoria”), constante da douta sentenca do
tribunal a quo, cfr; fls. 54 dos autos, considera-se ter dado
o Venerando Presidente do STJ “uma interpretagao que
se qualifique desconforme a Lei Fundamental”, ou seja,
a norma constitucional do citado 22°1; tudo, porquanto,
o valor da causa néo deixaria de ser aquele pedido pelo
Embargado (800.000.00), mesmo que, o Embargante
tenha atribuido, erradamente ou nao o valor em tela
(241.500$00), o que nao legitima o acesso a justica, por
via de recurso, nio obstante ter fixado aquele como valor
da causa de acdo principal de Acdo Executiva, ao invés do
constante da oposicao ([ndo fecha] e néo peticéo inicial,
falando propriamente dito, em autos dos Embargos
do Executado, como meio de defesa processual aquela
interposta pelo executante, no uso do seu direito subjetivo
p[d]blico-a¢ao judicial declarativa condenatéria; ali[4]
s, ali[a]s [sic], o juiz a quo, no dispositivo da sua douta
sentenca, termina decidindo “...Pelo exposto o Tribunal
decide julgar totalmente improcedentes os presentes
embargos, devendo, por isso, a execu¢do proceder sobre
a totalidade do montante constante do titulo executivo”.

4.3. Por este motivo, reitera que a decisdo recorrida, ao nao
proceder desta forma com a consequente admissdo do seu
recurso acabou por dar uma interpretacao inconstitucional
as normas de Direito Internacional Publico reconhecidas
pelas nacoes civilizadas e ao artigo 22, paragrafo primeiro,
da Lei Fundamental.

4.4. Reitera as suas alegac¢des insistindo que néo
decorreria dos normativos aplicaveis “qualquer “reserva
legal” que outorgasse poderes ao legislador ordindario
para condicionar o direito de recurso para o tribunal
superior, ao fixar o valor da causa de que nio permite
o direito de recurso ordinario ao jurisdicionado e que,
logo, gerara-se desconformidade com artigo 12, paragrafo
primeiro, da Constitui¢cdo que incorpora do Direito
Internacional Publico geral ou comum “direito natural
ou consuetudinario”, consagrando o mesmo o “direito ao
duplo grau jurisdicional, independentemente do valor
da causa”, como, de resto, também seria o que sucederia
nas “nacgoes civilizadas” como o Brasil, norma essa que,
na sua dic¢do, seria “autoaplicavel independentemente
de qualquer limitagdo ao direito de acesso aos tribunais”.

4.5. Dai, pedir a este Tribunal que:

4.5.1. Profira aresto de interpretacdo, apreciando o
artigo 587, paragrafo primeiro, do que designa “novo”
CPC “com todas [???] as consequéncias”;
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4.5.2. E pede a declaracgao de inconstitucionalidade do
primeiro segmento do preceito, correspondente a parte em
que se dispoe que “[s]6 é admissivel recurso ordinario nas
causas de valor superior a al¢cada do tribunal de que se
recorre desde que a decisdo impugnada seja desfavoravel
para o recorrente em valor superior a metade da alcada
desse tribunal (...)".

5. Também parece pedir a declarac¢io de inconstitucionalidade
do artigo 787 do CPC, resultando na “revogacéo do
despacho recorrido (de 27/12/2012, que ndo admitiu o
recurso de Apelacio, sob a alegacio de o valor da causa
de 241.5008$00 conter na algada do tribunal (...))".

5.1. Isso porque os tribunais cabo-verdianos teriam poderes
para reapreciar a doutrina portuguesa, adaptando-a a
realidade cabo-verdiana, marcada por um Estado Unitario
e com tribunais de diversas classes, que conduziu a um
tratamento desigual das pessoas consoante o local onde
estivessem. Exemplificando, diz que se “uma das partes
processuais que, podendo recorrer também, como por
exemplo, nos tribunais da terceira classe, em acgoes de
valor superior a 200 contos, tivesse a chance de fazé-lo
perante os tribunais de comarca de primeira e segunda
classes, quando estivesse em jogo o valor de interesse
econdmico entre este e mais um centavo e 500 contos e
mais um”.

5.2. Haveria em tais casos, segundo a doutrina e
jurisprudéncias alemas — no sentido da expressio
emprestada do constitucionalista brasileiro Gilmar
Mendes — uma exclusao de beneficio incompativel com o
principio da igualdade.

5.3. Sugere igualmente poder haver desconformidade
dessa solucdo com a proibicdo de discriminagdo por motivos
sécio-econdmicos, havendo que se averiguar a eventual
“inconstitucionalidade de qualquer norma do CPC luso
semelhante a nossa, quando se verifique ter havido a
violagédo do principio da proporcionalidade (excesso do
poder legislativo)”, a sua aplicacéo a realidade sécio-
juridica cabo-verdiana.

5.4. Conclui, pedindo que os juizes deste Tribunal:

5.4.1. “[P]rofiram Arresto de interpretacgéo constitucional
que aprecia a inconstitucionalidade da interpretacio da
disposigao do artigo 3587/1 do novo Cédigo de Processo
Civil, com as suas consequéncias legais, por violacido do
acesso ao tribunal superior, ex vi do artigo 12/1 do DIP e
do artigo 22°/1, ambos da CRCV, por o valor ser superior
a algcada do tribunal, como constante da peti¢éo inicial
da acdo executiva e ndo, da oposi¢io (contestacao) em
embargos do executado”;

5.4.2. “[Dleclarem a inconstitucionalidade das normas
disposi¢des conjugadas do artigo 387°/1 do CPC e o art.
37° da Le1 n° 61/V/1998, de 6 de Julho, que deu a nova
redacido aos arts. 37 e 374-A da Lei da Organizacio
Judiciaria, face aos artigos 12°1 e 22°/1 da Constituicao,
por violagdo do principio da proporcionalidade, ex vi do
artigo 17°/5 e o artigo 24°, também, da CRCV”.

6. A tramitacdo neste Tribunal subsequente ao
recebimento desta peca se processou da seguinte forma:

6.1. Foi notificado o recorrido na acéo principal, Senhor
Miguel Anténio Lopes para apresentar as suas contra-
alegacoes, mas tendo este sido notificado no dia 19 de
junho de 2017, optou por néo a submeter dentro do prazo
previsto.

6.2. No dia 22 de junho de 2020, o JCR despachou o
processo para visto dos juizes-conselheiros, tendo estes
rubricados os autos nos dias 22 e 23 respetivamente.

6.3. A 23 de novembro do mesmo ano, o JCR procedeu
ao depdsito do memorando, o qual foi distribuido por todos
os Intervenientes processuais, tendo o JCP, na sequéncia,
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marcado sessdo de julgamento e conferéncia para o dia
23 de dezembro desse ano, do que foram notificados todos
0s Intervenientes processuais.

6.4. O julgamento iniciou-se nessa data. Porém,
como consta da ata de f. 118 dos presentes autos, face
a auséncia do representante do Ministério Publico, do
recorrente e da entidade recorrida no processo principal,
sem qualquer justificacio, se entendeu por unanimidade
adiar o julgamento para momento em que o Tribunal
nao tivesse outros processos prioritarios para resolver.

6.5. A tramitacdo deste processo foi retomada no dia
18 de novembro de 2022 na sequéncia de apresentacao
de novo projeto de memorando apresentado pelo JCR, o
qual foi notificado a todos os intervenientes processuais
nos dias seguintes, conduzindo, na sequéncia, a marcagao
da data do julgamento pelo JCP para o dia 9 de janeiro
de 2023, o que foi notificado a todas essas entidades nos
termos da lei.

6.6. Nesse dia realizou-se:

6.6.1. A audiéncia publica que contou com a participagao
dos juizes do Tribunal Constitucional, do Dignissimo Senhor
Procurador-Geral da Republica, do Senhor Secretario
do TC e do recorrido na agdo principal, Senhor Miguel
Anténio Lopes;

6.6.2. Conforme ¢é de lei, deu-se a palavra ao Relator
para apresentar o projeto de memorando, o que fez. Em
seguida, no se fazendo presente o mandatario do recorrente,
pronunciou-se o Dignissimo Senhor Procurador-Geral da
Republica, o qual enfatizou que, embora nio se tenha detido
de forma muito aprofundada nos autos, seria necessario
que o Tribunal Constitucional assegurasse que todos os
pressupostos e requisitos estejam presentes, nomeadamente
porque tem sido frequente trazer-se recursos a esta Corte
sem o devido esgotamento dos recursos ordinarios e sem
antes se ter colocado a questdo de inconstitucionalidade
de modo processualmente adequado; deixaria, no entanto,
estes aspetos a consideragio do Coletivo;

6.6.3. Preferiu, outrossim, centrar-se nas questoes de
fundo, formulando entendimento de que nao vé qualquer
incompatibilidade entre a norma desafiada e o direito de
acesso a justica do recorrente. Porque: a) ele pode aceder
a justiga; b) tal direito ndo pode ser tido por ilimitado; c) a
soluc¢io faz parte do ordenamento juridico cabo-verdiano
desde ha muito tempo; d) normas similares integram
ordenamentos juridicos que sdo préximos ao nacional.
Para o legislador patrio nem todas as decisdes seriam
recorriveis, até porque é a propria Lei Fundamental que
reconhece um direito a obter uma decisao judicial em
prazo razoavel, o que seria incompativel com um regime de
recorribilidade plena. Por conseguinte, para propésitos de
harmonizacio com a necessidade de garantia a celeridade
da justica que é imperioso condicionar a recorribilidade
das decisoes;

6.6.4. O JCR colocou questdo ao Dignissimo Senhor
Procurador-Geral da Republica no sentido de auscultd-lo
sobre eventuais razodes objetivas que levaram o legislador
ordinario a adotar a norma da parte primeira do artigo
587, paragrafo primeiro, da Lei Fundamental. Na sua
resposta, teceu consideracoes de enquadramento no
sentido de que tem sido propdsito das revisdes das leis
processuais civis eliminar os obstaculos a obter-se uma
decisdo célere, o que implica no condicionamento a utilizagao
de recursos, fendmeno que vinha também ocorrendo em
seara criminal, mas que se justifica ainda mais na esfera
civel, considerando a natureza meramente patrimonial
dos interesses em causa. Por isso, considera que sdo
solucgbes também destinadas a garantir a racionalidade
do processo.
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6.7. Terminada a audiéncia publica, os juizes conselheiros
deste Tribunal reuniram-se em camara, tendo discutido e
aprovado o memorando de questdes proposto, pronunciando-
se a respeito da delimitacao do objeto do recurso, da
admissibilidade do mesmo e da cognoscibilidade das
questoes de constitucionalidade que o integram e sobre o
mérito do pedido de declaracdo de inconstitucionalidade,
decidindo-se nos termos expostos na parte dispositiva
desta deciséo.

6.8. Vertida para o projeto de acérdao, este foi discutido
pelos Juizes no dia 12 de fevereiro de 2024, tendo os
mesmos adotado os fundamentos articulados neste acérdao.

II. Fundamentacao

1. Nesta matéria, o Tribunal Constitucional segue a
sua jurisprudéncia sobre a admissibilidade do recurso de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, construida
através de diversos arestos, nomeadamente alguns que
foram decididos no mérito (Acérdao 8/2017, de 29 de
junho, Sal Hotéis v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho
de 2017, pp. 903-910; Acorddao 15/2017, de 26 de julho,
INPS v. ST4J, sobre a constitucionalidade do prazo recursal
de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 6 de junho
de 2018, pp. 844-856; Acorddo 29/2019, de 16 de agosto,
Arlindo Teixeira v. ST, referente a norma prevista pelo
numero 1 do artigo 2° da Lei n® 84/VI/ 2005, referente
ao principio da realizac¢do de audiéncias publicas nos
tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo
criminal, bem como a garantias a um processo equitativo,
ao contraditorio e & ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 24 de setembro
de 2019, pp. 1618-1653; Acorddo 39/2021, de 30 de
agosto, referente a aplicacdo de normas inconstitucionais
no julgamento de deteng¢do de pessoa, no julgamento do
processo de extradi¢do e na autorizacdo de extradigdo e
recusa de aplicag¢do de norma hipotética decorrente de
instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex
Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R.
Lima; JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 100, 15 de outubro, pp. 2508-2750; Acérddo
50/2022, de 22 de dezembro, Aniceto dos Santos v. Tribunal
da Relacdo de Sotavento, sobre inconstitucionalidade de
norma hipotética decorrente do artigo 12 do CPP na exata
acecdo segundo a qual o juiz que aplica medida de coacdo
de prisdo preventiva ndo estd impedido, no respetivo
processo, de participar do julgamento do arguido, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
6, 18 de janeiro de 2023, pp. 180-206; em incidentes pods-
decisorios decididos (Acordao 47/2021, de 13 de outubro,
referente a Argui¢do de Nulidade do Acérddo 39/2021,
de 30 de agosto, por alegadas nulidades na tramitagdo
processual, nulidades do acérddo e violag¢do de principios
juridicos, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado;
JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro, pp. 2619-
2636); em reclamacoes pela ndo admissdo das mesmas
(Acérdao 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STdJ,
[sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta
por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 27, 16 de maio de 2017,
pp. 650-659; Acérddao 20/2019, de 30 de maio, Edilio
Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso de
fiscalizacdo concreta por intempestividade, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 79, 22
de julho de 2019, pp. 1214-1223; Acorddo 35/2019, de 18
de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por ndo
aplicagcdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1824; Acérddao 12/2020, de 16 de abril,
Ana Brazdao Gocht v. ST [sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
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suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma
processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp.
1786-1792; Acérdao 01/2021, de 12 de janeiro, Alex Saab
v. ST, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo
concreta [por ndo esgotamento dos recursos ordindrios],
Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 25, 8 de margo de 2021, pp. 832-836; Acérdao
n°26/2021, de 25 de maio, Okechwkwu Onuzuruibgo e
outros v. Presidente do TRS, por ndo admissibilidade de
recurso de fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade
por ndo aplica¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88,
16 de setembro de 2021, pp. 2248-2252; Acérddo n°
27/2021, de 25 de maio, Adilson Staline v. Presidente do
TRS, por ndo admissibilidade de recurso de fiscaliza¢do
concreta da constitucionalidade por ndo aplicagdo de
norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro de 2021,
pp. 225-2256), quase todas indeferidas, e em decisdes de
nao-admissio tomadas pelo Coletivo (Acérddo 5172022,
de 22 de dezembro, Rui Barbosa Vicente v. STdJ, sobre
inconstitucionalidade de norma hipotética nos termos da
qual o artigo 437, pardgrafo primeiro, alinea [i]) sobre a
recorribilidade de decisées judicias da segunda instancia
seria aplicdvel a situagdes ocorridas antes da entrada
em vigor de lei de alteragdo por desconformidade com a
garantia contra a retroatividade da lei penal prejudicial,
a garantia de recurso e a garantia de defesa, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, 18
de janeiro de 2023, pp. 206-214).

2. Em relagao a admissibilidade,

2.1. Como ja se tinha adiantado, o recurso de fiscalizacgao
concreta da constitucionalidade foi admitido, pelo érgao
judicial recorrido, que, perante a peca de interposi¢ao do
recurso de fiscalizag¢do concreta protocolado pelo recorrente,
segundo o qual este vinha colocar requerimento de “recurso
constitucional restrito a questdo da inconstitucionalidade
da referida norma legal, face ao art®. 12/1 do Direito
Internacional Publico geral ou comum as nagoes civilizadas,
e 22/1, todos da Constituicdo da Republica de Cabo Verde
de 1992, ao abrigo da norma do art® 276/, al. b) da CR de
92”, considerou que:

2.1.1. O mesmo era tempestivo;
2.1.2. O recorrente tinha legitimidade;

2.1.3. O requerimento indicava a norma cuja inconstitucionalidade
se pretendia que o tribunal apreciasse, assim como a
norma constitucional que se considerou violada;

2.1.4. A questdo de constitucionalidade foi suscitada
no requerimento inicial;

2.1.5. Admitindo-o por estas razdes.

2.2. Contudo, apesar disso, este Tribunal mantém,
mesmo em relacdo as questoes de admissibilidade que o
6rgao judicial recorrido péde apreciar, o poder de analisar
o preenchimento de todas as condi¢des de admissibilidade
e de cognoscibilidade das questées.

2.2.1. Trata-se de competéncia que este 6rgéo judicial
tem por for¢ca do nimero 4 do artigo 83 da Lei do Tribunal
Constitucional, o qual dispde que a decisado positiva de
admissibilidade do érgéo judicial recorrido néo vincula o
Tribunal Constitucional, devendo este reaprecia-la caso
davidas subsistam sobre o adequado preenchimento
das condigoes processuais (Acordao 4/2017, de 13 de
abril, Vanda Oliveira v. ST, [sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade],
Rel: JC Pina Delgado, 2.1.1), até em funcio do interesse
que o 6rgdo judicial a quo possa possuir no sentido de
ser esta Corte a pronunciar-se sobre a admissibilidade
(Acordao 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v.
ST, referente a norma prevista pelo niumero 1 do artigo 2°
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da Lei n° 84/VI/ 2005, referente ao principio da realiza¢do
de audiéncias publicas nos tribunais, e da garantia de
audiéncia publica em processo criminal, bem como a
garantias a um processo equitativo, ao contraditorio e a
ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.2);

2.2.2. Podendo tal munus ser assumido pelo Relator por
forca do artigo 86 desse diploma de processo constitucional
(v. Decisdo Sumdaria 1/2020, de 20 de Abril, Okwuchkwu
Arinzechi Igwemadu v. TRS, JCR Pina Delgado, nio-
publicado, disponivel em https://www.tribunalconstitucional.
cv/index.php/decisoes-sumarias/, e DecisGo Sumdria
1/2022, de 22 de julho, Aniceto dos Santos v. STJ, JCR
Pina Delgado, ndo-publicado, disponivel em https:/www.
tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/,
e Decisdo Sumdria 1/2023, de 4 de janeiro. Elisangelo
Martins Almeida & Anilton Martins Almeida v. STdJ,
por ndo suscitag¢do de questdo de inconstitucionalidade
de modo processualmente adequado perante o tribunal
que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar
obrigado a dela conhecer, JCR Pina Delgado, nao-publicado,
disponivel em https://www.tribunalconstitucional.cv/index.
php/decisoes-sumarias/), o que néo foi o caso.

3. Em relacao aos pressupostos gerais e especiais,
impoe-se, pela sua natureza e pelo facto de o 6rgéo judicial
recorrido ja o ter feito, uma andlise perfunctéria e geral,
incidente sobre todos os seus itens, para se verificar se o
Tribunal é competente, se o recorrente possui legitimidade,
se fol interposto tempestivamente e se foram esgotadas
todas as vias ordinarias de recurso.

3.1. Na medida em que a Constituicdo atribui competéncias
a este Tribunal para fiscalizar a constitucionalidade e
legalidade (artigo 215, paragrafo 1, alinea a)) e consagra
no numero 1 do artigo 281 que cabe recurso de decisoes
dos tribunais que recusem a aplica¢do, com fundamento
em inconstitucionalidade, de qualquer norma ou que
apliquem normas cuja inconstitucionalidade haja sido
suscitada no processo, retomadas pela alinea c) do artigo
11 da Lei do Tribunal Constitucional, a qual desenvolve o
seu regime processual no Capitulo II do Titulo II da Parte
II, nfo seria, a primeira vista, ponto de discérdia de que
o pressuposto da competéncia se encontra preenchido.

3.2. O recorrente tem legitimidade, pois é embargante
nos autos de Embargos de Executado n° 68/12, no ambito
do qual a norma impugnada foi eventualmente aplicada,
pelo que, indubitavelmente, tem interesse direto em agir.

3.3. De acordo com o artigo 81 da Lei deste Tribunal
e da jurisprudéncia firme desta Corte a respeito do
regime de contagem (Acérddo 4/2017, de 13 de abril,
Vanda Oliveira v. STdJ, [sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta por intempestividade/, Rel: JC
Pina Delgado, 2.3.4; Acordao 20/2019, de 30 de maio,
Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscaliza¢do concreta por intempestividade,
Rel: JC Pina Delgado, 2), o recorrente dispunha de um
prazo processual de dez dias para interpor este recurso
constitucional. O recorrente foi notificado no dia 18 de
maio de 2015 e interpos o recurso no dia 4 de junho de
2015, 11 dias tuteis depois, na medida que intervieram
o feriado municipal de 19 de maio e o feriado nacional
de 1 de junho. Seja como for, um dia apés o término do
prazo, que findou no dia 3 de junho desse ano. Pelo que,
ao contrario do que argumentou a entidade recorrida, o
recurso pareceria ter sido intempestivo, na medida em
que nao foi intentado dentro do prazo de dez dias previsto
pelo artigo citado.

3.3.1. Apesar de o Tribunal ter entendido que poderia
admitir um recurso no dia apdés o término do prazo para
a pratica de ato, mediante pagamento de multa, nos
termos do numero 4 do artigo 138 do CPC (conforme
a qual “independentemente de justo impedimento,
pode o ato processual ser praticado no primeiro dia util
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subsequente ao termo do prazo (...)", o que ocorreu em
relagdo a varias espécies processuais, nomeadamente
em recursos eleitorais (Acorddo 7/2018, de 29 de margo,
Joaquim Monteiro v. ST, sobre recusa de concessdo de
subvengdo de campanha eleitoral decorrente de aplica¢do
de norma inconstitucional, Rel: JC Pina Delgado, Boletim
Oficial, I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 505-
530, 5; Acorddao 21/2016, de 16 de setembro, UCID v.
AAG-SV, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 59, 14 de outubro de 2016, pp. 1986-
1994, 2, e do Acorddo 22/2016, de 16 de setembro, Alcides
Graga v. AAG-SV, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 59, 14 de outubro de 2016, pp.
1995-2007, 2.1.4., Acérddo 42/2020, de 07 de outubro,
Braz Gabriel v. Juizo Civel do Tribunal da Comarca de
Santa Cruz, sobre inelegibilidade de candidato por ndo
reposi¢do aos cofres municipais de quantia determinada por
Acérddo condenatério do Tribunal de Contas, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 142, 31
de dezembro de 2020, pp. 37-50, 5.3.5; Acérddo 45/2020,
de 02 de novembro, Cruz Vermelha de Cabo Verde v. CNE,
sobre requisi¢do de instalagoes para funcionamento de
assembleias de voto, Rel: JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 3, 12 de janeiro de 2020,
pp. 69-82, 5.1.3; Acorddao 55/2020, de 23 de dezembro,
LSCP v. AAG-Praia, sobre distribui¢do de mandatos a
candidaturas que ndo tenha obtido representagdo por
aplicacdo exclusiva do Método de Hondt para efeitos de
garantir maior representatividade social e legitimidade,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 16, 12 de fevereiro de 2021, pp. 554-560, 3.1.3,
e Acordao 13/2021, de 29 de marc¢o, MPD v. CNE, sobre
antecipacdo ilicita de propaganda eleitoral grafica,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 57, 31 de maio de 2021, pp. 1817-1826, 2.3.3;
) por aplica¢do conjugada dos artigos 54 e 94 da Lei do
Tribunal Constitucional. Aplicando esse entendimento
em processos de amparo inclusive (Acérddao 25/2016,
de 08 de novembro, José Neves v. ST, Rel: JC Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 67, 29
de novembro de 2016, pp. 2139-2145, 1; Acérddo 08/2019,
de 14 de fevereiro, Jodo Delgado v. Tribunal Judicial da
Comarca do Paul, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 14 de marco de 2019, pp.
509-511, 2.1; Acorddo 10/2019, de 14 de fevereiro, Jodo
Delgado v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel:
JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
28, 14 de marco de 2019, pp. 519-521, 4; Acérddo 11/2019,
de 28 de fevereiro, Eduina Ferreira v. STdJ, Rel: JC Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, 14
de marco de 2019, pp. 521-523, 2.1; Acorddo 7/2023, de
18 de janeiro, Antonio Ferreira v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 13
de marco de 2023, pp. 691-693, 2.2).

Pelo que a questao essencial resulta em se determinar
se a multa deve ser paga ou néo no processo de fiscalizacio
concreta quando o mesmo néo é gratuito nos termos do
artigo 54. A resposta passa pela analise de duas premissas.
Primeira, a onerosidade em alguns casos do processo de
fiscalizacdo concreta em que o recorrente devera pagar
custas. Segunda, a natureza do processo de fiscalizacéo
concreta que, embora sirva como um meio de satisfacao
subjetiva de interesses individuais, claramente vista pela
atribuicao de legitimidade ativa a partes com interesse
direto na lide que poderdo individualmente ter sido lesados
pela aplicacdo de eventual norma inconstitucional, tem
também pendor objetivo, na medida em que nio deixa
de visar a protecdo da Lei Fundamental da Republica,
criando um mecanismo idéneo a expurgar normas
inconstitucionais do ordenamento juridico, pois, conforme
o Tribunal considerou (Acérddo 29/2019, de 30 de julho,
Arlindo Teixeira v. STdJ, referente a norma prevista pelo
numero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/VI/2005, referente
ao principio da realiza¢do de audiéncias publicas nos
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tribunais e da garantia de audiéncia publica em processo
criminal, bem como as garantias a um processo equitativo,
ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 26 de
setembro de 2019, pp. 1618-1653, para. 4.7), este recurso
“se justifica como mecanismo de protecio subjetiva ainda
que com efeitos objetivos”.

Seja como for, a verdade é que, embora seja um
processo com fortes carateristicas objetivas de protecio
da Constituicao, o legislador expressamente excluiu esse
tipo de processo dos isentos de taxas judiciarias, cabendo
em relacdo ao mesmo custas em caso de decaimento, pelo
que, nao parece a este Tribunal que se deva dispensar
o recorrente do pagamento da multa, como se vinha
entendendo em relagdo aos processos graciosos;

3.3.2. Partindo dessa conclusio parcial e considerando
os dados da hipo6tese do caso concreto, trés questdes
adicionais se colocam. A primeira de se saber se perante
a alteracfo da legislacdo processual civil que passou a
prever um prazo de trés dias para a pratica desses atos
processuais, o Tribunal Constitucional continuara a
considerar que a disposi¢do é compativel com a natureza
do processo constitucional; a segunda, de se definir se, em
caso de resposta negativa a questéo anterior, pelo facto
de este recurso estar a tramitar desde 2015, portanto na
vigéncia da antiga versdo do Codigo de Processo Civil néo
seria de se aplicar a solugéo entdo prevista pela lei, de
acordo com as condi¢ées que lhe sdo inerentes; terceiro,
se, neste caso, podera o Tribunal determinar o pagamento
de multa nesta fase, uma vez que néo foi recolhida na
data de interposicao do recurso;

3.3.3. Quanto a primeira questio, o Tribunal deixa
sinalizado o seu entendimento de que o atual artigo 138,
paragrafo quarto, primeira parte, do Cédigo de Processo
Civil, de acordo com o qual “[iJindependentemente do
justo impedimento, pode o ato processual ser praticado
no terceiro dia tutil subsequente ao termo do prazo, (...)”,
¢é incompativel com a natureza do processo constitucional,
sobretudo nos casos em que a prépria lei classifica o
processo-pretexto como urgente e os procedimentos como
necessariamente céleres (Acorddo 95/2023, de 13 de
junho, Adelcides Nascimento Fernandes Tavares v. STd,
Indeferimento de Argui¢do de Nulidade do Acérddo n°
66/2023 por Manifesta Falta de Fundamentos Legais,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1359-1363, 4.3.3-
4.3.4, Acordao 2/2024, de 11 de janeiro, Jorge Lopes v.
STdJ, Inadmissdo por ndo aperfeicoamento tempestivo
das insuficiéncias de que o recurso padece, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 6
de fevereiro de 2024, pp. 206-211, 5.2.5). Permitir que
se agregue potencialmente para cada ato processual trés
dias contados de acordo com o regime de prazos judiciais é
insustentavel de um ponto de vista do processo constitucional,
na medida em que conduziria a uma alongar da decisdo
judicial, deixando em suspenso os efeitos das decisées
recorridas, impossibilitando o transito em julgado das
mesmas e a constituicdo de casos julgados, com impacto
sobre prazos de manutencio de prisio preventiva ou de
detencao proviséria ou da boa execucao das decisées.
Especificamente em relacdo ao recurso de fiscalizacao
concreta da constitucionalidade em que, pela primeira vez
a questao se coloca, posto que noutra a decisdo era por si
s0 1rrecorrivel, a possibilidade de se adotar essa tolerancia
parece de alguma forma contrariar o espirito de celeridade
preceituado pelo artigo 89, paragrafo terceiro, da Lei de
Organizacio, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, de acordo com o qual “[n]os processos
em que a lel processual atribui carater de urgéncia, e,
bem assim, naqueles que estiverem em causa direitos,
liberdades garantias pessoais, os prazos estabelecidos
nos numeros anteriores siao reduzidos a metade, devendo
o relator dar prioridade a esses processos”; no que diz
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respeito aos recursos de amparo é a propria Constituicao a
considerar no artigo 20, paragrafo primeiro, alinea b) que
ele “tem carater urgente e o seu processamento deve ser
baseado no principio da sumariedade”. Por conseguinte,
se ainda uma tolerancia de um dia nao teria efeitos
avassaladores sobre a celeridade da prestacao da justica
constitucional, a ado¢do de uma solugao que triplica esse
prazo é impassivel de se harmonizar com os processos
subjetivos que tramitam nesta Corte Constitucional;

3.3.4. Dito isto, nio significa que esta mesma bitola deva
ser aplicada ao caso concreto. Pela razdo de que o recurso
deu entrada na secretaria do Supremo Tribunal de Justica
ainda antes da instalag¢do do Tribunal Constitucional,
tramitou durante largo periodo em que esta Corte adotou
interpretacdo segundo a qual seria aceitavel aplicar a
antiga versao dessa disposi¢do do Cédigo de Processo
Civil. Tendo em atencio este aspeto especifico, como
forma de salvaguardar as expetativas geradas por essa
jurisprudéncia, a Corte Constitucional considera que, em
relacdo aos processos protocolados neste Tribunal e que
ja tramitavam antes da alteracdo do Cdodigo de Processo
Civil, continuara a aceitar a interposicao de recursos no
dia seguinte ao termo do prazo, conquanto a mesma se
adeque as condigbes previstas por essa versdo do artigo
138, pardgrafo quarto, do Cédigo de Processo Civil;

3.3.5. A rigorosa aplicacdo dessa norma estd associada
a uma condigdo importante, definida em termos segundo
os quais, “a validade da pratica do ato no primeiro dia util
subsequente fica dependente do pagamento imediato de
uma multa de montante igual a 25% da taxa de justica
que seria devida a final pelo processo ou parte do processo,
mas nunca inferior a dois mil e quinhentos escudos, nem
superior a cinquenta mil escudos”. Por conseguinte, o
momento para o pagamento da multa que habilita o
recurso a ser recebido pela secretaria é o momento exato
em que se o protocola, ainda que a imediatidade possa
ser antecipada com a apresentacdo do comprovante de
recolhimento nesse momento ou ligeiramente adiado, mag
nada que ultrapasse o dia da interposicao do recurso. E
verdade que, neste caso, nem a secretaria, nem o relator,
se deram conta da auséncia do pagamento de multa
permitindo que o processo prosseguisse até esta fase. Dail
que excecionalmente o Tribunal Constitucional, para nao
inibir o conhecimento do mérito nesta fase derradeira de
apreciagdo e posterior a realizacdo da audiéncia publica,
determina que ela seja recolhida ao fim do processo,
independentemente da decisdo de mérito que se tomar.

3.4. Seria ainda necessario assegurar o esgotamento das
vias ordindrias de recurso estabelecidas na lei de processo
em que fol proferida a decisdo nos termos do nimero
2 do artigo 77 da Lei do Tribunal Constitucional, uma
imposic¢éo “inevitavel para se conciliar, de uma parte, a
necessidade de se preservar o papel da justica ordinaria
na salvaguarda dos direitos e interesses legitimos das
pessoas, e, da outra, evitar que o Tribunal Constitucional
seja inundado com demandas sobre essas matérias que
poderiam ter sido resolvidas através dos tribunais comuns”
(Acérddao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. Presidente do
Supremo Tribunal de Justica, sobre a constitucionalidade
do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856, 2.1.4). Sera prosaico,
face ao relatado, considerar que se estd defronte de um
recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade
que desafia decisdo do Presidente do Supremo Tribunal de
Justica que se pronunciou sobre uma reclamacio que lhe
foi dirigida. Por isso, néo é liquido que se tenha esgotado
todas as vias ordindrias de recurso.

3.4.1. No caso concreto, atendendo que se esta a recorrer

de indeferimento de reclamacio empreendido pelo Presidente
da Egrégia Suprema Corte de Justica, poderia ficar-se com
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a impressao de nao ser evidente que o pressuposto tenha
ficado preenchido face a possibilidade atual de reclamagao
desse tipo de despacho para a conferéncia do Tribunal;

3.4.2. Contudo, ha que se considerar que a deciséo a
qual se imputa a aplicacdo de norma inconstitucional
fol praticada num momento em que, por for¢a da versio
originaria do artigo 600 do CPC (julgamento da reclamagao),
a competéncia cabia ao Presidente do tribunal ao qual se
dirigia o recurso e néo ao juiz-relator (“recebido o processo
no tribunal superior, é imediatamente submetido a decisao
do Presidente, que, dentro de cinco dias, resolve se o
recurso deve ser admitido ou subir imediatamente”), ndo
parecendo que desta decisdo coubesse qualquer recurso
para o Coletivo;

3.4.3. Assim, entende-se que houve esgotamento das
vias ordindrias de recurso ou renuncia do direito de
interpor recurso ordindrio ou reagio equiparada, pelo
que o pressuposto se da por preenchido.

3.5. Dando-se, por essas razoes, por presentes todos
os pressupostos gerais e especiais de admissibilidade
do recurso.

4. Permitindo, deste modo, analisar se as condic¢ées
de cognoscibilidade da questao de constitucionalidade
se encontram também presentes. Impde-se, assim, que
se promova analise auténoma de todas as questées de
constitucionalidade suscitadas a fim de se verificar se,

4.1. Primeiro, foi indicada uma norma que o recorrente
pretende impugnar, exigéncia que decorre da natureza do
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade,
cujo objeto é estritamente um controlo normativo, e das
referéncias do artigo 77 que reconduzem integralmente
a situacdes de inconstitucionalidade normativa, e do
namero 1 do artigo 82 que impde ao recorrente a indicagdo
da norma cuja inconstitucionalidade pretende que o
Tribunal aprecie. Norma entendida num sentido amplo
como qualquer enunciado deontico, real ou hipotético,
expresso ou implicito, em preceito especifico ou inferido de
um conjunto de preceitos, que prescrevem ou descrevem
condutas, proibindo-as ou permitindo-as, ou conferem um
poder ou um direito.

4.1.1. Apesar de se poder discutir a necessidade de
se estender este conceito além da norma na sua acecao
mais evidente que decorra das orientag¢bes do sentido
emergente da sua interpretagio normal para abarcar
qualquer base normativa efetivamente aplicada por um
tribunal — na medida em que passiveis de escrutinio por
via de recurso de amparo — o facto é que nao sé a Lei do
Tribunal Constitucional ao mencionar, no nimero 2 do
artigo 93, a possibilidade de a regra em causa se fundar
em determinada interpretacdo de uma norma, como a
pratica da jurisdi¢ao constitucional cabo-verdiana desde
o momento que foi assumida pelo Supremo Tribunal
de Justica enquanto Tribunal Constitucional, o vinha
reconhecendo (pelo Acérddao n° 15/04, de 28 de maio,
MpD v. Tribunal da Comarca da Praia, Rel: JP Benfeito
Mosso Ramos; pelo Acérdao 17/04, de 11 de novembro,
Joaquim Jaime Monteiro v. Tribunal de Contas, Rel: JP
Benfeito Mosso Ramog; pelo Acérddo 09/09, de 29 de maio,
Manuel Evangelista Evora v. Supremo Tribunal de Justica,
Rel: (ile.), ndo-publicados) e o Tribunal Constitucional
manteve de forma consistente, desde o inicio das suas
atividades (Acérddo 8/2017, de 29 de junho, Sal Hotéis
v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, 16; Acérddo 15/2017,
de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade
do prazo recursal de cinco dias em processo laboral,
Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1; Acérdao 39/2021, de 30 de
agosto, referente a aplica¢do de normas inconstitucionais
no julgamento de deteng¢do de pessoa, no julgamento do
processo de extradi¢do e na autorizacdo de extradi¢do e
recusa de aplicag¢do de norma hipotética decorrente de
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instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Red. JC
Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo,
3.1.1), aderindo a essa tradicao;

4.1.2. Mas, sendo assim, o Tribunal atenta especificamente
ao preenchimento deste requisito para afastar qualquer
tentacio de utilizacio deste tipo de processo para efeitos
de controlo de constitucionalidade decorrente de condutas
dos tribunais judiciais sem natureza normativa, os quais,
no nosso sistema constitucional, podem ser impugnadas
através da interposi¢do de recursos de amparo, pelo
menos nos casos em que se reportem a violacido de
direitos, liberdades e garantias (Acorddo 15/2017, de
26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a constitucionalidade
do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel:
JC Pina Delgado, 2.2.1), ndo sendo idénea a utilizacio
indistinta do mesmo recurso para se colocar tanto
questoes de inconstitucionalidade normativa como de
inconstitucionalidades de conduta (Acérdao 15/2017, de
26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a constitucionalidade do
prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC
Pina Delgado, 2.2.1; Acdrddao 9/2018, de 23 de maio, INPS
v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de Reforma do Acérddo, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.
35, 6 de junho de 2018, pp. 4.5; Acérdao 35/2019, de 18
de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2;
Acérdao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ
[sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢@o concreta
da constitucionalidade por ndo suscita¢do de questdo de
inconstitucionalidade de forma processualmente adequada],
Rel: JP Pinto Semedo, 5.3; Acorddao 39/2021, de 30 de
agosto, referente a aplicacdo de normas inconstitucionais
no julgamento de deteng¢do de pessoa, no julgamento do
processo de extradi¢do e na autorizag¢do de extradi¢do e
recusa de aplicag¢do de norma hipotética decorrente de
instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Red. JC
Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo,
3.1.1; Acordao 47/2021, de 13 de outubro, referente a
Argui¢do de Nulidade do Acérddo 39/2021, de 30 de
agosto, por alegadas nulidades na tramita¢do processual,
nulidades do acordao e violagdo de principios juridicos,
Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto
Semedo, 4.2.3).

Ou também para efeitos de revisdo de questoes de
facto apreciadas pelos tribunais ordinarios de acordo
com as suas respetivas competéncias, afastadas desta
jurisdi¢do como ja se tinha entendido em processos
anteriores (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v.
STdJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de
cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 1;
Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplicagdo
de normas inconstitucionais no julgamento de deten¢do
de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do e
na autoriza¢do de extradi¢do e recusa de aplica¢do de
norma hipotética decorrente de instrumentos regionais
por inconstitucionalidade, Red. JC Pina Delgado; JC
Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.1). Assim, a
identificacdo da norma que se pretende que esta Corte
escrutine é essencial tanto nos casos em que o recorrente
alega que norma inconstitucional na sua acegao essencial
foi aplicada durante o processo, como é agravada nos casos
em que se traz ao conhecimento do Tribunal imputacéo
de utilizacdo de acecdo normativa inconstitucional para
decidir uma questao ordinaria. Destarte, incumbe ao
recorrente recortar de forma a mais precisa possivel essa
norma hipotética que garante a viabilidade da prépria
apreciacao, devendo-se recusar a sindicancia de qualquer
uma que nio tenha sido suficientemente definida;

4.1.3. Por conseguinte, a satisfa¢cdo do primeiro
requisito de admissibilidade é garantida na medida em
que o recorrente indique uma norma que foi aplicada
pelo érgao judicial recorrido para fundamentar uma
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decisao que tomou no ambito de um processo de que era
interveniente processual, sendo exigéncia do mesmo
que se esteja perante uma norma no sentido estrito da
palavra, ainda que néo se reconduza a qualquer preceito
ou conjunto de preceitos. Isto é, que ela contenha uma
previsao e uma estatuicdo remissivels em poténcia a uma
natureza geral e abstrata, ndo obstante imaginada, como
se tivesse sido construida por um legislador. Nos casos
em que ela decorre de uma mera acecao interpretativa
decorrente de um preceito ou de um conjunto de preceitos
é 6nus do recorrente delimita-la, ndo cabendo ao Tribunal
fazé-lo em seu nome;

4.1.4. No caso concreto, verifica-se que, na peca
de interposicao do recurso, o recorrente limita-se a
colocar “recurso constitucional restrito a questao da
inconstitucionalidade da referida norma legal, face ao
art®. 12/1 do Direito Internacional Publico geral ou comum
as nacoes civilizadas, e 22/1, todos da Constituicio da
Republica de Cabo Verde de 1992, ao abrigo da norma
do art® 276/, al. b) da CR de 927, ja na peca de alegagoes
finais escritas, além desta questido também suscita outra
a envolver uma interpretacio que tera sido lancada ao
artigo 587, paragrafo primeiro, do Cédigo de Processo
Civil pelo 6rgao judicial recorrido, por violar o acesso
a tribunal superior, aplicavel por for¢a dos artigos 12,
paragrafo primeiro, e 22, paragrafo primeiro, ambos da
Lei Fundamental, por o valor da causa ser superior a
al¢cada do Tribunal, como constante da peti¢do inicial
da acfo executiva e ndo da oposi¢cao em embargos do
executado, bem como introduz um pedido de declaracao
da inconstitucionalidade de norma “[das?] disposi¢oes
conjugadas do artigo 387°/1 do CPC e o art, 37° da Lei
n° 61/V/1998, de 6 de julho, que deu a nova redacio aos
arts. 37 e 374-A da Lei da Organizagao Judiciaria, face
aos artigos 12°/1 e 22°/1 da Constituic¢ao, por violacdo do
principio da proporcionalidade, ex vi do artigo 17°/5 e o
artigo 24°, também, da CRCV”;

4.1.5. Ora, o Tribunal Constitucional ja havia assentado
entendimento que o objeto do recurso ¢é fixado pela pecga
de interposicao de recurso, ndo podendo ser ampliado
através de pecas posteriores, nomeadamente da peca de
alegagoes finais. Ora, os pedidos que foram adicionados
através desta, sdo claramente ampliacées inaceitaveis do
objeto do recurso que niao foram colocados perante o drgao
recorrido que tem a competéncia primaria para avaliar de
sua admissibilidade, ndo podendo ser trazida pioneiramente
a esta Corte. Além do que o segundo pedido dessa mesma
peca nio ataca qualquer norma que tenha sido aplicada,
a qual nem sequer foi identificada. Dirige-se a impugnar
uma conduta do érgao judicial, uma finalidade que, nos
termos da jurisprudéncia consolidada deste Tribunal,
podera ser suscitada, mas por via de um recurso de amparo
e nio através da interposicio de recurso de fiscalizacido
concreta da constitucionalidade (Acérddo 15/2017, de 26
de julho, INPS v. ST, sobre a constitucionalidade do prazo
recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina
Delgado, 2.2.1; Acérdao 9/2018, de 23 de maio, INPS v.
STdJ: Pedido de Aclaragdo e de Reforma do Acérddo, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.
35, 6 de junho de 2018, pp. 4.5; Acérddo 35/2019, de 18
de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2;
Acérdao 1272020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ
[sobre indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta
da constitucionalidade por ndo suscita¢do de questdo de
inconstitucionalidade de forma processualmente adequadal,
Rel: JP Pinto Semedo, 5.3; Acérdao 39/2021, de 30 de
agosto, referente a aplica¢do de normas inconstitucionais
no julgamento de deteng¢do de pessoa, no julgamento do
processo de extradi¢do e na autorizacdo de extradi¢do e
recusa de aplica¢do de norma hipotética decorrente de
instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex
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Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R.
Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.1; Acérddo 47/2021, de 13
de outubro, referente a Argui¢do de Nulidade do Acorddo
39/2021, de 30 de agosto, por alegadas nulidades na
tramitagdo processual, nulidades do acérddo e violagdo de
principios juridicos, Alex Saab v. ST, Red. JC José Pina
Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 4.2.3);

4.1.6. Além de ndo parecer ser esta a sede correta para
se colocar esta questao, pois ao que parece a este Tribunal
o recorrente impugna uma conduta do juiz de instancia
confirmada pelo orgéo recorrido e que, no caso de conflituar
com direitos, liberdades e garantias, poderia ser objeto
de um recurso de amparo caso o recorrente o intentasse,
ainda que a interpretacio eventualmente empreendida
tivesse a configuracio de uma norma juridica, para que o
Tribunal pudesse escrutiné-la o recorrente estava obrigado
a delimita-la no préprio requerimento de fiscalizacao
concreta interposto perante o 6rgéo recorrido. Nao pode
vir em sede de alegagoes pedir o escrutinio de qualquer
norma cujo escrutinio ndo tenha requerido aquando da
interposicéo do recurso de fiscalizagao concreta;

4.1.7. Por conseguinte, considerando todo o exposto, o
Tribunal ndo podera conhecer nem a interpretacédo que
tera sido lancada ao artigo 587, paragrafo primeiro, do
Codigo de Processo Civil pelo 6rgéo judicial recorrido, por
violar o acesso a tribunal superior, aplicavel por forca dos
artigos 12, paragrafo primeiro, e 22, paragrafo primeiro,
ambos da Lei Fundamental, por o valor da causa ser
superior a al¢cada do Tribunal, como constante da peti¢io
inicial da ac¢io executiva e nio da oposi¢cdo em embargos
do executado, nem podera se pronunciar sobre eventual
inconstitucionalidade de norma “[das?] disposicoes
conjugadas do artigo 387°/1 do CPC e o art, 37° da Lei
n°® 61/V/1998, de 6 de julho, que deu a nova redacgio aos
arts. 37 e 374-A da Lei da Organizacao Judiciaria, face
aos artigos 12°/1 e 22°/1 da Constituigdo, por violagéo do
principio da proporcionalidade, ex vi do artigo 17°/5 e o
artigo 24°, também, da CRCV”;

4.1.8. Assim, estes dois segmentos do pedido devem
ser descartados desde ja, subsistindo em pauta somente
a questio de se saber se a primeira parte do paragrafo
1° do artigo 587 do Cédigo de Processo Civil, na medida
em que ao considerar impassiveis de admissao recursos
ordinarios das causas de valor superior a algada do tribunal
de que se recorre desde que a decisdo impugnada seja
desfavoravel para o recorrente em valor superior a metade
da al¢ada desse tribunal, seria, em si, inconstitucional
por ser desconforme ao principio do acesso a justica e
ao principio da igualdade reconhecidos pelos artigos
22, numero 1, e 24 da Constitui¢do, e de uma eventual
imposi¢ao geral de duplo-grau de jurisdi¢do decorrente do
Direito Internacional Costumeiro Imperativo ou Comum
incorporado ao ordenamento juridico cabo-verdiano, ou
do Direito Natural, aspeto que, naturalmente, pressupoe
que o Tribunal tenha poderes para escrutinar situacoes
abstratas de incompatibilidade normativa entre uma
norma ordinaria e uma norma internacional ou entre
aquela e uma norma do dito Direito Natural.

4.2. Porém, mesmo esta sé pode ser conhecida no mérito
se efetivamente lograr preencher todas as demais condicgoes
de cognoscibilidade previstas pela Lei, nomeadamente
porque a satisfacio do primeiro requisito de admissibilidade
é garantida na medida em que o recorrente indique uma
norma que foi aplicada pelo 6rgao judicial recorrido para
fundamentar uma decisdo que tomou no ambito de um
processo de que era interveniente processual, sendo
exigéncia do mesmo que se esteja perante uma norma no
sentido estrito da palavra, ainda que nao se reconduza a
qualquer preceito ou conjunto de preceitos. Isto é, que ela
contenha uma estatuicdo e uma previsido remissivel em
poténcia a uma natureza geral e abstrata, ndo obstante
imaginada, como se tivesse sido construida por um
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legislador. Nos casos em que ela decorre de uma mera
acec¢do interpretativa decorrente de um preceito ou de um
conjunto de preceitos é 6nus do recorrente delimita-la,
néo cabendo ao Tribunal fazé-lo em seu nome.

4.2.1. No caso concreto, verifica-se que, na peca de
interposi¢io do recurso, como se argumentou em diversos
momentos, impugnou claramente norma que limita, como
diz, o direito de recurso em razao da expressio econémica,
reconduzivel arguivelmente ao artigo 587, paragrafo
primeiro, do Cédigo de Processo Civil, que, na sua primeira
parte, dispde que “[s]6 é admissivel recurso ordindrio nas
causas de valor superior a al¢ada do tribunal de que se
recorre desde que a decisdo impugnada seja desfavoravel
para o recorrente em valor superior a metade da alcada
desse tribunal (...)”;

4.2.2. Neste sentido, pode-se, no limite, considerar que
especificou a norma cuja inconstitucionalidade pretende
que este Tribunal aprecie;

4.3. Segundo, se efetivamente se esta perante uma
questao de constitucionalidade.

4.3.1. O que depende de haver um parametro da
Lei Fundamental com o qual a norma impugnada seja
incompativel, ndo podendo, por motivos evidentes, o
Tribunal apreciar qualquer questédo de legalidade ordinaria
que nao tenha qualquer conexio de constitucionalidade,
direta ou indireta, pois este é territério soberano dos
tribunais judiciais (Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS
v. STdJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de
cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 1;
Acérdao 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. ST,
referente a norma prevista pelo niimero 1 do artigo 2° da
Lei n° 84/VI/ 2005, referente ao principio da realiza¢do de
audiéncias publicas nos tribunais, e da garantia de audiéncia
publica em processo criminal, bem como a garantias a
um processo equitativo, ao contraditorio e & ampla defesa,
Rel. JC Pina Delgado, 4.2; Acérdao 39/2021, de 30 de
agosto, referente a aplica¢do de normas inconstitucionais
no julgamento de deteng¢do de pessoa, no julgamento do
processo de extradi¢do e na autorizacdo de extradi¢do e
recusa de aplica¢do de norma hipotética decorrente de
instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Red. JC
Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo,
3.1.2), de acordo com a sua organizacio e competéncias,
que se deve respeitar para que a Corte Constitucional se
mantenha dentro do ambito do artigo 78 e dos limites da
sua funcao constitucional e néo se transforme numa nova
instancia ordinaria de cassacio, revista ou substituicio;

4.3.2. O recorrente invoca como parametros, por um lado,
0 que aparenta ser uma inconstitucionalidade indireta por
desconformidade com o artigo 12, paragrafo primeiro, o qual
incorporaria normas de Direito Internacional Costumeiro
e de Direito Natural, nomeadamente num principio
geral de Direito reconhecido pelas nagoes civilizadas que
garantiria um duplo-grau de jurisdi¢do, bem como o artigo
22, numero 1, da Lei1 Fundamental, o qual reconhece o
direito a protecdo judicidria, e o principio da igualdade.
Apesar de se colocar sérias duvidas sobre os parametros
externos que ensaiou, as normas constitucionais indicadas
podem ser consideradas como sendo idéneas a despoletar
um juizo de conformidade constitucional.

5. Porque em relac¢do aos primeiros, o recorrente articula
argumentagdo muito lacunosa, limitando-se a sustentar
que o 6rgao judicial recorrido ndo reconheceu que o artigo
597, paragrafo primeiro, ao vedar ao jurisdicionado o
direito de recurso quando “valor da al¢ada caia na al¢ada
do tribunal a quo”, estaria a “brigar” com o artigo 12,
paragrafo primeiro, da Constitui¢do da Republica, que
incorpora o Direito Internacional Publico geral ou comum
as nacoes civilizadas, que, como o Brasil, admitem recurso
ordinarios independentemente do valor da causa.
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5.1. Contudo, essa forma de colocar a questdo gera dois
problemas dificeis de resolver.

5.1.1. De uma parte, refere-se genericamente para o
artigo 12, paragrafo primeiro, sem explicitar concretamente
para que mecanismo de criacdo de normas internacionais
estd a remeter;

5.1.2. Da outra néo oferece, em beneficio préprio diga-
se, e contrariamente ao que a regra impode quando se
invoca tais normas, quaisquer elementos de prova da
norma internacional a reconhecer, primeiro, um direito
geral ao duplo-grau de jurisdicdo, e que, segundo, seria
msuscetivel de ser afetado por razbes econémicas, que
alega existir.

5.2. Na primeira dimensio, a disposicao para a qual
apela como instrumento de incorporacgdo de uma alegada
norma com o teor descrito no nosso ordenamento juridico
encontra-se redigida em termos segundo os quais “[o] Direito
Internacional geral ou comum faz parte integrante da
ordem juridica cabo-verdiana”, consagrando, no essencial,
um mecanismo de incorporagdo de normas internacionais
costumeiras no ordenamento juridico cabo-verdiano, o
que de alguma forma permitiria uma identificacdo do
que pretende expor o recorrente.

5.2.1. Caso nao introduzisse o conceito de “principios
gerais de direito reconhecidos pelas nagoes civilizadas”,
uma expressio na sua parte final datada, posto que
proveniente de eras mais eurocéntricas da ordem global
(v. Liliana Obregén, “The Civilized and the Uncivilized”
in: Bardo Fassbender & Anne Peters (eds.), The Oxford
Handbook of the History of International Law, Oxford,
OUP, 2012, pp. 917-939), ja abandonadas pelo Direito
Internacional e talvez menos apropriadas ao linguajar
juridico de um Estado nascido de um processo de
descolonizac¢do, na medida em que diretamente ligada ao
imperialismo europeu do Século XIX e, como tal, figura
central de justificacido da submissao dos povos africanos
como mission civilisatrice da Europa (Alice Conklin, A
Mission to Civilize. The Republican Idea of Empire in
France and West Africa 1895-1930, Stanford, SUP, 1997).
Nao tivesse o artigo 6° da Ata Final da Conferéncia de
Berlin disposto que “todas as poténcias a exercerem
poderes soberanos ou influéncia ” sobre territério em
Africa, “devem, sem distin¢do de crenca ou nacgdo, proteger
e favorecer todas as instituices religiosas, cientificas e
caritativas e iniciativas (...) que pretendam instruir os
nativos e levar-lhes as béngaos da civilizagao/ All the
Powers exercising sovereign rights or influence in the
aforesaid territories (...) shall, without distinction of
creed or nation, protect and favour all religious, scientific
or charitable institutions and undertakings created and
organized for the above ends, or which aim at instructing
the natives and bringing home to them the blessings
of civilization” (General Act of the Conference of Berlin
Concerning the Congo [26 February 1885] reproduzida
em AJIL, v. 3, n. 1, Supplement: Official Documents,
1909, pp. 7-25);

5.2.2. Deve-se aceitar contudo que tais termos sao
mantidos em alguns instrumentos internacionais, um
dos quais relevante para efeitos de se compreender a
argumentacao apresentada, o artigo 38 do Estatuto
do Tribunal Internacional de Justiga, que ainda a
utiliza quando menciona os principios gerais de direito
reconhecidos pelas nagoes civilizadas nos seguintes termos:
“o0 Tribunal, cuja funcio é decidir em conformidade com
o Direito Internacional as controvérsias que lhe forem
submetidas, aplicara: (...) ¢) os principios gerais de Direito,
reconhecidos pelas nacgoes civilizadas”;

5.2.3. Esta norma, como é sabido, provém de outras eras,
na medida em que reproduzida a partir do artigo 38 do
Estatuto do Tribunal Permanente de Justica Internacional
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associado a Liga das Nacoes (Statute for the Permanent
Court of International Justice Provided for by Article 14
of the Covenant of the League of Nations, LNTS, n. 170,
1921, pp. 391-412) e foi proposta pelo membro do Comité
de Especialistas que assessoraram a Liga das Nagoes nesse
processo Elihu Root, o que alguns, como de Lapradelle
consideraram uma referéncia supérflua porque o “direito
implica civiliza¢do” (Advisory Committee of Experts-
League of Nations, Proces-Verbaux of the Proceedings of
the Committee June 16th-July 24th 1920. With Annexes,
The Hague, Van Langenhuysen, 1920, p. 335);

5.2.4. Por razoes pragmaticas, essa formula foi transporta
para o artigo 38 do Estatuto do Tribunal Internacional
de Justiga, ja que, como asseverou o internacionalista
francés Basdevant em relacio a proposta de supressao
da expressdo “geral” feita pela Costa Rica, apesar de
redigida de forma imprecisa, seria dificil conceber melhor
formulagéo para um preceito que estava a funcionar bem
na pratica (Documents of the United Nations Conferece on
International Organization, San Francisco, 1945, London/
New York, United Nations Information Organizations,
1945, p. 170), no que foi secundado pelo representante
da China (Ibid., p. 171). E assim permaneceu intocada
porque o Comité considerou que “néo era oportuno rever
a disposicéao” (Ibid., p. 845);

5.2.5. Contudo, por for¢a dos novos principios lavrados na
Carta das Nagoes Unidas, nomeadamente o da igualdade
soberana dos Estados (artigo 2°, paragrafo primeiro),
impor-se-ia uma interpretacio atualista das referéncias
discriminatodrias a expressao “civilizadas”, até por for¢a dos
efeitos do artigo 103 do mesmo instrumento fundacional
na ordem global ainda em vigor, segundo o qual “em caso
de conflito entre as obrigacdes dos membros das Nagoes
Unidas em virtude da presente Carta e as obrigacdes
resultantes de qualquer outro acordo internacional,
prevalecerdo as obrigacdes assumidas em virtude da
presente Carta”;

5.2.6. O Antigo Juiz do Tribunal Internacional de Justica,
Fouad Amoun, ja havia a este respeito proclamado que o
artigo 38, paragrafo primeiro, alinea c), era “inaplicavel
na forma como foi construido porque o termo ‘nagdes
civilizadas’ é incompativel com as disposi¢oes relevantes
da Carta das Nacoes Unidas (...)". Assim sendo, ndo podia
ser interpretado de outro modo a néo ser atribuindo-lhe
um significado universal que nédo envolvesse qualquer
discriminacao entre os membros da mesma comunidade
baseada na igualdade soberana (...)” (Separate Opinion-
North Sea Continental Shelf (Reptblica Federal da
Alemanha v. Dinamarca) in: International Court of Justice
Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders,
The Hague, ICJ, 1969, p. 132 e ss);

5.2.7. E, em 1971, o representante do México, aparentemente
ecoando a posicdo de varios outros Estados envolvidos
no processo de reavaliacdo do papel e dos Estatutos do
Tribunal Internacional de Justica, referiu-se a expressao
como uma “reliquia do velho colonialismo” (disponivel na
pagina oficial da Organizacio das Nacoes Unidas https:/
documents.un.org/doc/undoc/gen/n71/180/28/pdfm7118028.
pdf?token=KXE4Ai16yaPLICJmABJ &fe=true);

5.2.8. Note-se que a expressdo nao foi retida pelo Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de 1966,
instrumento convencional que recorreu a expressao
“principios gerais de direito reconhecidos pela comunidade
de nag¢oes”, tendo ocorrido deliberada rejei¢ao de proposta
britanica de harmonizac¢do com o atual texto do artigo
38, paragrafo primeiro, alinea c) do Estatuto do TIdJ e
logo com a expressio “nagoes civilizadas”, por insisténcia
do delegado soviético, de acordo com o qual mesmo a
interpretag@o proposta pela Franca de que se trataria de
termo conducente simplesmente as nagoes que tivessem
um sistema juridico funcional e totalmente desenvolvido
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—na pratica, todos os Estados — ndo seria inteiramente
satisfatéria no sentido de afastar os resquicios coloniais
da expressao (aceder a ata dos debates na pagina https://
documents.un.org/doc/undoc/gen/nl3/158/18/pdf/n1315818.
pdf?token=M1Aaw5DAOiyOHadccW &fe=true). E também
nio pelo Estatuto de Roma que criou o Tribunal Penal
Internacional, o qual se refere no artigo 21, paragrafo
primeiro, alinea c) aos “principios gerais de direito (...)
dos diversos sistemas juridicos existentes (...)”;

5.2.9. Dito isto, ndo se pode deixar de atestar que o
segmento “principios gerais de Direito, reconhecidos
pelas nacdes” continua nos livros, e em termos atualistas
devera ser interpretado, como, de resto, promovido pela
Comissao de Direito Internacional, a qual optou por
utilizar a expressido “reconhecidos pelos Estados”, quando
desenvolveu o seu trabalho a respeito dessa possivel fonte
do Direito Internacional.

5.3. Porém, resolvida esta questdo preliminar e antes
de discutir o preenchimento das respetivas condicoes de
reconhecimento,

5.3.1. O modo como o arrazoado é apresentado cria
problemas ao Tribunal porque nio se sabe se se esta
a referir a uma norma costumeira ordinaria (“geral”),
a uma norma imperativa de Direito Internacional
Costumeiro (“comum”) ou aos tais principios gerais de
Direito reconhecidos pelas “nagoes civilizadas”;

5.3.2. Infelizmente para as pretensdes do recorrente
qualquer que seja a fonte do Direito Internacional para que
esteja a remeter as suas pretensdes sempre esbarram no
mesmo problema. Tanto o principio de direito internacional,
quanto as normas costumeiras comuns (jus dispositivus)
e as imperativas (jus cogens) para existirem devem ser
reconhecidas pelos Estados, o que néo s6 o recorrente
néo prova, como qualquer avaliacio objetiva dificilmente
pode sustentar.

5.4. Porque ao abrir-se a possibilidade de haver um
principio de Direito Internacional a reconhecer o duplo-
grau de jurisdi¢do em matéria civil, o que se constata ‘que:

5.4.1. Ela néo pode decorrer de uma ordem objetiva de
valores, qua jus naturale, que se imporia aos Estados a
margem da sua vontade, os quais sdo confrontados com
uma imposicao de aceitar uma norma putativa de base
jusnaturalista, reforcada pelo anatema que implicitamente
lhe seria langado aos que nao reconhecem certa norma de
serem automaticamente nagées “incivilizadas”. Porém,
o Direito Internacional ndo é nenhuma ordem objetiva
de valores objetivos da civilizagdo. E, antes, uma ordem
juridica criada pelos Estados de acordo com sua vontade
coletiva. Neste sentido, parafraseando o grande Hans
Kelsen, ele pode ter qualquer conteudo (Teoria Pura
do Direito, Jodo Baptista Machado (trad.), Sdo Paulo,
Martins Fontes, 1999, p. 221), seja ele, de um ponto de
vista moral, “civilizado” ou néo. De resto, as tentativas
mais jusnaturalistas de formulagdo dos principios gerais
materializadas pelas propostas de i1lustres académicos
como Professor De Lapradelle — cuja recomendacio era
que se inserisse segmento segundo o qual “o Tribunal
deve julgar de acordo com o direito, a justica e a equidade”
— e 0 Bardo Descamps feitas no quadro de processo de
aprovacio do Estatuto do Tribunal Permanente de Justica
Internacional, ndo tiveram maior seguimento.

Ja que a construcdo avancada por este ultimo de se
incluir referéncia “[a]s regras de Direito Internacional
reconhecidas pela consciéncia legal das nagoes civilizadas”
foi rejeitada em beneficio de uma férmula mais voluntarista
e soberanista defendida pelo estado-unidense Elihu Root
expressa através do vocabulo do “reconhecimento pelas
nacoes” (v. o debate em Advisory Committee of Experts-
League of Nations, Procés-Verbaux of the Proceedings of
the Committee June 16th-July 24th 1920. With Annexes,
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pp. 293-338). De modo ainda mais determinante, quando
a questdo foi discutida pelos proprios Estados-Membros,
propostas de redacéo feitas pela Franca no sentido de se
reter o segmento “principios gerais de direito e de justi¢a”
e da Grécia de se inserir a expressdo “principios gerais de
direito e, com o consentimento das partes, de principios
gerais de justica reconhecidos por nacgoes civilizadas”, ndo
foram avancadas em prol da manutencio da proposta
elaborada por Root que consta da disposicdo ora em debate
(Documents concerning the action taken by the Council
of the League of Nations under Article 14 of th Covenant,
s.], League of Nations , 1920, p. 145; 157). Remetendo-se
as entradas jusnaturalistas para o paragrafo segundo e
para a formula da permissio do julgamento com base na
equidade, condicionada a aceitacdo pelas partes do litigio
(“se assim convierem”) (Ibid., p. 157).

Foi este 0 encaminhamento dado ao debate que se
vinha travando desde a insercéo de formula no artigo 7°
da Convencao sobre o Estabelecimento de um Tribunal
Internacional de Presas de 1907, de acordo com a qual,
na auseéncia de estipulagbes convencoes aplicaveis, seriam
aplicaveis “as regras do Direito Internacional” (presume-se
as costumeiras). Na auséncia das mesmas, o Tribunal “decide
com bases nos principios gerais da justica e da equidade”
(v. texto completo e original em Dietrich Schindler/Jiri
Toman (org.), Droit des Conflits Armés, Genéve, CICR
& Institut Henri Dunant, 1996, pp. 1141-1157, doc. 79),
e que, de alguma forma, teve continuidade em diversas
propostas surgidas no ambito do processo que conduziu a
elaboracao dos Estatutos do TPJI. Nomeadamente, uma
promovida pelos paises escandinavos (Artigo 27: “Quando
a questao de Direito submetida esteja regulada por uma
convenc¢do em vigor entre as duas partes, esta convencao
servira de fundamento para o acérdio; na auséncia de
tais disposigdes, o Tribunal aplicaré as regras de Direito
Internacional em vigor; na auséncia das regras gerais
reconhecidas, o Tribunal fundamentara a sua decisdo nos
principios gerais de Direito”); da Suiga (Artigo 42: “Um juiz
chamado a apreciar um litigio nos termos deste Estatuto
aplica prioritariamente os acordos existentes entre as
partes. Na auséncia desses acordos, ele fundamenta-se
nos principios dos Direitos das Nagoes. Se se referir a
matéria nao reconhecida de forma geral ou pelas partes,
ele decide em conformidade com a justica e a equidade”),
e mais radical feitas pelas poténcias neutras (Artigo 2(2):
1. Sempre que uma questio de direito a ser decidida pelo
Tribunal se encontra prevista, direta ou indiretamente por
qualquer tratado em vigor entres as partes litigantes, tal
tratado devera ser a base do julgamento; 2. Na auséncia de
tais disposi¢oes convencionais, o Tribunal deve aplicar as
regras reconhecidas pelo Direito Internacional, ou, se estas
regras ndo existirem, devera julgar em conformidade com
a sua posicao sobre como a regra de Direito Internacional
deveria ser”), encontrando também alguma presenca na
proposta da Alemanha (Artigo 35: “O Tribunal de Justica
inspira-se para decidir nas convengoes internacionais,
dos usos do Direito Internacional e nos principios gerais
de direito e da equidade”);

5.4.2. Seja como for, o apelo aos principios gerais de
direito enquanto tal ndo parece ser muito 16gico neste
contexto por nio se tratar da definicdo de normas para
efeitos de aplicagdo na ordem juridica-internacional,
como decorre do artigo 38, paragrafo segundo, alinea c¢) do
Estatuto do Tribunal Internacional de Justica, conforme
tem considerando a pratica internacional discutida
recentemente pela Comissio de Direito Internacional,
pelos tribunais internacionais e pela doutrina, mas que, ao
revés, destinar-se-iam a serem convocados para servirem
de parametros de escrutinio de um Estado que tem os
seus proprios principios juridicos. Neste contexto, os
principios gerais de direito s6 poderiam servir de base para
a incorporacao de norma internacional no ordenamento
juridico cabo-verdiano se esta, concomitantemente,
assumisse natureza consuetudinaria internacional;
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5.4.3. E, mesmo que assim néao fosse, o recorrente nio
apresentou a regra de reconhecimento do principio geral de
direito que, eventualmente, tenha alegado, tendo o Tribunal
jé considerado que elas ndo se podem impor objetivamente
por inferéncia légica de ordens internacionais objetivas
suprajuridicas ou supraconstitucionais que néo resultem
da vontade dos Estados ou de regras de reconhecimento
por eles assentidas, ou que se imponham em relagio a
propria Constitui¢do (Acérddo 50/2022, de 22 de dezembro,
Aniceto dos Santos v. TRS, sobre inconstitucionalidade
de norma hipotética decorrente do artigo 12 do CPP na
exata acegdo segundo a qual o Juzz que aplica medida de
coagdo de prisdo preventiva ndo estd impedido, no respetivo
processo, de participar do julgamento do arguido, Rel: JC
Pina Delgado, 3.2.6);

5.4.4. Por conseguinte, mesmo um principio geral de
direito que viesse a integrar o Direito Internacional
requereria o reconhecimento pela generalidade de Estados
que compdem a Comunidade Internacional, através do seu
direito interno, ou por meio da sua pratica internacional.
Como, alis, tem sido proclamado pela Comissio de Direito
Internacional no Projeto de Conclusao N. 2 referente
ao Projeto de Conclusdes sobre os Principios Gerais de
Direito, onde se consagra que “para um principio geral
de direito existir é necessario que seja reconhecido pela
Comunidade de Nagdes”; no Projeto de Conclusao N. 3 que
“os principios compreendem os a) derivados dos sistemas
juridicos internos; b) os que podem ser encontrados no seio
do sistema juridico internacional”; Projeto de Conclusio
N. 4, que “para se determinar a existéncia e conteudo
de um principio geral de direito derivado dos sistemas
juridicos internos é necessario verificar a) a existéncia
de um principio comum dos varios sistemas juridicos do
Mundo; e b) a sua transposicido para o sistema juridico
internacional”; no Projeto de Conclusdo N. 5 que “1.
Para determinar a existéncia de um principio comum
dos varios sistemas juridicos do Mundo impde-se uma
analise comparativa. 2. A analise comparativa deve ser
ampla e representativa, incluindo as diferentes regides do
Mundo. 3. A analise comparativa inclui uma avaliac¢do dos
direitos internos e das decisées dos tribunais domésticos,
e outros materiais relevantes”;

5.4.5. Independentemente do resultado dessa empreitada
de clarifica¢do do estatuto do principio geral de direito
no Direito Internacional e da sua autoridade enquanto
reflexo da pratica dos Estados nesta matéria, o facto é que
essas conclusdes sdo logicas quando a determinacgédo dos
principios gerais de Direito. Conduzindo a necessidade
de a parte que alega perante o Tribunal Constitucional
a existéncia de um principio geral de direito existente
no sistema juridico Global assumir o énus de o provar,
nomeadamente apresentando as evidéncias que corroborem
que se trata de um principio reconhecido por sistemas
juridicos internos, por meio de uma analise comparativa
ampla e representativa. Foi isso que foi sugerido pelo
Tribunal Penal Internacional para a Antiga Jugoslavia
na decisdo Tadic, quando este érgéo judicial ad hoc deixou
lavrado que “a legislacdo e a jurisprudéncia nacionais nao
podem ser consideradas como fontes de principios ou de
regras internacionais debaixo da doutrina dos principios
gerais de direito reconhecidas pelas nac¢ées do Mundo;
para que tal ancoragem [seja] possivel, seria necessario
demonstrar que a maior parte, se nao todos, os paises
adotam a mesma nocéo (...). Especificamente, seria
necessario demonstrar que, em qualquer circunstancia,
os maiores sistemas juridicos do Mundo, adotam a mesma
abordagem em relacéo a essa nog¢do. O inquérito feito
mostra que néo é o caso (...)/ national legislation and case
law cannot be relied upon as a source of international
principles or rules, under the doctrine of the general
principles of law recognised by the nations of the world:
for this reliance to be permissible, it would be necessary
to show that most, if not all, countries adopt the same
notion (...). More specifically, it would be necessary to show
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that, in any case, the major legal systems of the world
take the same approach to this notion. The above brief
survey shows that this is not the case” (The Prosecutor
v. Dusko Tadic, Case IT 94 1A, Appeals Chamber, Juizes
M. Shahabudden; A. Cassese (Pres.); W. Tieya; R. Nieto-
Navia; F. Mumba; ICTY Judgment of 15 July 1999,
paragraph 225, disponivel na base de dados https://www.
internationalcrimesdatabase.org/Case/79);

5.4.6. Uma que considere a presenca desse principio
nos sistemas juridicos das diversas regides e também nas
grandes tradi¢des juridicas globais e seus desdobramentos,
independentemente de ele ter sido estabelecido através
de atos do poder constituinte ou ordinario ou de ter sido
desenvolvido pretorianamente pelos tribunais; ou de,
alternativamente, provar que ele se encontra no sistema
juridico internacional e é, como tal, reconhecidos pelos
sujeitos que o integram, sobretudo pelos Estados.

5.5. A mesma orientagdo havia de ser seguida em
relacdo a possibilidade de estar a arguir a existéncia de
uma norma costumeira ordinaria,

5.5.1. Pois esta depende da existéncia de uma pratica
concreta e consolidada e da convicgdo de que ela é
obrigatoéria (opinio juris);

5.5.2. A qual deve ser provada por quem a invoca
como o Tribunal ja havia salientado, quando no Acérddao
39/2021, de 30 de agosto, referente a aplica¢do de normas
inconstitucionais no julgamento de detengdo de pessoa, no
Jjulgamento do processo de extradi¢do e na autoriza¢do de
extradi¢do e recusa de aplica¢do de norma hipotética decorrente
de instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex
Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R.
Lima; JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 100, 15 de outubro, pp. 2508-2750, 3.2.9 B,
articulou entendimento de que “o Tribunal Internacional
de Justica deixou assentada a doutrina decorrente da
pratica internacional e associada ao principio geral de
direito do onus probandi actori incumbit de que o énus
da prova incumbe a quem invoca a existéncia de uma
norma costumeira internacional, que se aplica tanto as
universais como as regionais. Na medida em que o nimero
1 do artigo 12 incorpora os regimes juridicos costumeiros
que vinculam internacionalmente o Estado de Cabo Verde
fa-lo também em relacido as normas processuais que
regulam a sua invocac¢io perante os tribunais. Portanto,
cabe ao interveniente processual apresentar a pratica e
a opinio juris destinada a provar a existéncia de uma
norma costumeira que invoca ou, pelo menos, indicar as
autoridades judiciarias ou doutrinarias que indiretamente
auxiliariam a determinar a existéncia dessa regra nos
termos do representado pela alinea b) do nimero 1 do
artigo 38 do Estatuto do Tribunal Internacional de Justica
e conforme proclamado recentemente pela Comissao de
Direito Internacional (Draft Conclusions on Identification
of Customary International Law With Commentaries,
New York, ILC, 2018, Conclusion 3; Conclusions 13-14),
para que a partir delas se verifique a pratica e a opinio
juris essenciais para a configuracdo de uma norma
costumeira. Mas, mesmo que se possa ultrapassar o
facto de o recorrente nio ter feito a prova da pratica e
da opinio juris, como devia, para sustentar a existéncia
de um costume internacional que alega com os contornos
que pretende que tem, o Tribunal Constitucional nao
pode dar por justificada a ideia de que haveria uma
norma costumeira internacional no sentido arguido.
Admitindo-se que um padréo de tratados e de legislagéo
interna (Draft Conclusions on Identification of Customary
International Law With Commentaries, Conclusion 6.2),
se possa extrair tanto uma pratica, como, arguivelmente,
uma opinio juris, (...)".

5.6. Mais ainda se o que quer dizer é que se estara
perante uma norma imperativa de Direito Internacional,
porque neste caso:
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5.6.1. Se a mera criacio de uma norma costumeira
ordindria ja depende de uma pratica reiterada de um volume
expressivo dos membros da Comunidade Internacional —
civilizados ou néo! — o que nio parece ser o caso, muito
maior convergéncia se exige a uma norma cogente. E se
fosse, o recorrente ndo assumiu o 6nus que lhe cabia, de
provar a presenca desse tipo de norma universal, tanto
na sua dimenséo objetiva (a sua generalidade decorrente
do seu reconhecimento pela Comunidade Internacional),
como subjetiva (a vontade dos Estados que a integram
de criacdo de normas inderrogaveis, cuja revogabilidade
é agravada);

5.6.2. Na medida em que, de forma cristalina, o segundo
segmento do artigo 53 da Convencao de Viena sobre
Direitos dos Tratados entre Estados — neste particular
em consonancia com o entendimento geral — dispoe que
uma norma imperativa de Direito Internacional Geral
seria “uma norma aceite e reconhecida pela comunidade
internacional no seu todo como norma cuja derrogacio
nao é permitida e que sé pode ser modificada por uma
nova norma de Direito Internacional geral com a mesma
natureza’;

5.6.3. Do que decorre que seria também necessario
atestar a existéncia de uma norma que, primeiro, é aceite
pela Comunidade Internacional no seu todo (elemento
objetivo), e, segundo, que é marcada por uma intencio
de ela ser inderrogavel e de a sua modifica¢ido “sé poder
acontecer em situacoes especiais, isto é, por outra norma
de Direito Internacional Geral com a mesma natureza”
(elemento subjetivo);

5.6.4. Repare-se que o meritério labor recentemente
empreendido pela Comissao de Direito Internacional
somente logrou definir, ainda que num quadro de rol
aberto, as seguintes normas imperativas: a) a proibicao
da agresséao; b) a proibi¢do do genocidio; ¢) a proibi¢do
de crimes contra a humanidade; d) as regras bdasicas
do Direito Internacional Humanitario; e) a proibicao
da discriminacao racial e do apartheid; f) a proibicéo
da escravatura; g) a proibig¢do da tortura; h) o direito a
autodeterminacao (Draft Conclusion on Identification
and Legal Consequnces of Peremptory Norms of General
International Law (Jus Cogens), artigo 23, Anexo. Dentre
as quais néo consta a que se refere o recorrente e distam
substancialmente em grau de importancia em relagdo a
mesma.

5.7. Para estabelecer que a norma internacional que
invoca fora reconhecida por sistemas juridicos de direito
interno, seria uma norma costumeira ordinaria ou quica
uma norma costumeira imperativa, o maximo que o
recorrente faz é remeter para o ordenamento brasileiro.
Porém, isso é claramente insuficiente, pois, mesmo que
se aceitasse que nesse pais existe uma regra a prever um
duplo-grau de jurisdi¢do em matéria civil independentemente
do valor da causa, ele nao representa todos os sistemas
juridicos internos; ndo fala em nome das “nac¢des”; nem
muito menos a sua pratica individual é suficiente para
criar normas costumeiras universais com a natureza de
um principio juridico-internacional, sejam elas ordinarias
ou imperativas.

5.7.1. Sem se aceitar a ideia de que exista um principio
constitucional absoluto do duplo-grau de jurisdicéo
reconhecido no ordenamento juridico brasileiro, haja em
vista, por exemplo, o disposto na Lei 6.830/1980, que, no
seu artigo 34 limita os recursos ordindrios com a seguinte
formula: “[d]as sentencas de primeira instancia proferidas
em execugoes de valor igual ou inferior a 50 (cinqiienta)
Obrigagoes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN,
s6 se admitirdo embargos infringentes e de declaracio”,
pode-se até admitir que faca parte da tradigdo juridica
brasileira extensiva a outros paises da América Latina,
a ndo limitacdo do acesso a uma segunda instancia em
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processos civeis. Ocorre que nio é absolutamente liquido
se 1sso decorre de uma tradigdo juridico-processual ou
se de uma 1mposicio constitucional assente na ideia de
uma inafetabilidade de um putativo direito ao duplo-grau
de jurisdicao, até porque este, carecendo de qualquer
referéncia constitucional explicita, vem sendo extraido
doutrinaria e pretorianamente do texto constitucional.
Veja-se, por exemplo, o que nos diz um dos mais eminentes
especialistas brasileiros de direitos fundamentais em
relacdo a questio controvertida, Ingo Sarlett, “Valor da
alcada e limitagdo do acesso ao duplo grau de jurisdicéo.
Problematizacdo em nivel constitucional a luz de um
conceito material de direitos fundamentais”, Revista de
Informacdo Legislativa, a. 33, n. 131, 1996, pp. 5-30: “a
fixacdo de um valor de al¢cada ou qualquer outro meio de
limitacao do acesso ao duplo grau de jurisdi¢do ou mesmo
a interposi¢ao de recursos para uma instancia superior nio
conduz necessariamente a inconstitucionalidade, desde que
respeitado o principio da proporcionalidade (...)” (p. 29),
ou o que verbaliza um eminente processualista daquele
pais — Nélson Nery Junior, Principios Fundamentais —
Teoria Geral dos Recursos, 4. ed., Sao Paulo, Revista dos
Tribunais, 1997, pp. 39-40, ao sustentar que “muito embora
o principio do duplo grau de jurisdigao [estar] previsto pela
CF, néo tem incidéncia ilimitada, como ocorria no sistema
da Constitui¢do Imperial. (...). Entretanto, compete ao
legislador infraconstitucional tornar efetiva aquela regra
maior, de sorte a imprimir operatividade ao principio do
duplo grau. Al a razdo pela qual existem algumas leis que
restringem o cabimento de recursos, ndo devendo, contudo,
ser consideradas inconstitucionais”. Mesmo a doutrina
que acolhe de forma mais entusiastica o principio do duplo
grau de jurisdi¢do como uma garantia, como a esposada
por José Miguel Garcia Medina, Direito Processual Civil
Moderno, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2015, pp.1163-
1164, ao formular entendimento de que seriam contrarias
ao principio, “as decisoes judiciais que, sem amparo legal
expresso, suprimam a possibilidade de duplo exame, por
6rgaos jurisdicionais hierarquicamente distintos”, parece
admitir que o legislador ordinario podera restringir a
garantia desde que o faga através de norma expressa;

5.7.2. Tradicao esta que, no entanto, com a excecao do
eixo Franco-Italiano nunca se chegou a projetar sobre
todo o Globo ao ponto de sustentar uma norma costumeira
universal. Desde logo porque no Direito da Commom Law
ndo existe propriamente um direito ao recurso, estando
este dependente de uma decisdo discricionaria de um
tribunal superior quanto a viabilidade e o interesse
do objeto do mesmo, que se traduz na emissio de um
leave to appeal, uma licenca para recorrer. Sintomatica
é a redacao do artigo 52 (6) da parte 52 das Regras de
Processo Civil (texto disponivel na pagina https:/www.
justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part52),
nos termos do qual ela s6 é concedida “se o tribunal
considerar que o recurso tera hipéteses reais de sucesso
ou existe outra razio persuasiva para que seja conhecido”.
Destarte, excluindo néo s6 o direito inglés, como muitos
dos ordenamentos juridicos que, por motivos coloniais,
foram por ele influenciados. Por 1sso, como notado por
diversos académicos, acolhendo um paradigma diferente
que nio reconhece, de todo, um direito absoluto ao duplo-
grau de jurisdi¢do, na medida em que “apds a prolacao
da sentenca, nao é certo que a parte prejudicada pela
decisdo possa receber um segundo julgamento” (Ricardo
de Carvalho Apprigliano, “O principio do duplo-grau de
jurisdi¢do nos sistemas da Common Law e Civil Law:
uma breve comparagdo” in: Milton Paulo de Carvalho
(org.), Direito Processual Civil, Sdo Paulo, Quartier Latin,
2007, p. 335);

5.7.3. E também porque, em especifico, o direito processual
civil aleméo que exerce influéncia direta sobre muitos
ordenamento do centro, leste e sul da Europa desde ha
muito integrou entre o seu sistema de filtros recursais o
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valor da causa, fixando neste momento o seu Cédigo de
Processo Civil no artigo 511, paragrafo segundo, dispoe, na
parte relevante, que “a apelacdo s6 é admissivel quando o
valor da causa for superior a 600 euros/Die Berufung ist
nur zulédssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
600 Euro tibersteigt (...)". Solucéo justificada por Othmar
Jauernig, Direito Processual Civil, trad., Coimbra,
Almedina, 2002, p. 362, pelo facto de “o Estado dever
ter em atencdo que o dispéndio da intervencao judicial e
as custas atinjam uma relagido adequada a importancia
do litigio”, ndo se exigindo que ele “ponha a disposigio
varias instancias mesmo para bagatelas”;

5.7.4. A tradicdo portuguesa nesta matéria é evidente,
mantendo ancestralmente o valor da causa como critério
de recorribilidade das decisées, neste particular seguindo
tradigao histdrica secular, conforme disposto nas Ordenagoes
do Reino e nos seus codigos de processo civil do Século
XIX e do periodo do Estado Novo.

A — Repare-se que, respetivamente, as Ordenagées
Afonsinas (Lisboa, 2* ed., Fundacéo Calouste
Gulbenkian, 1999, p. 316, previam no Livro III,
Titulo LXXXI (Dos que nom devem ser recebidos
a apelar), Item 3, primeiro segmento que “Nom
podera apelar aquelle, que he condenado em tam
pequena quantidade, que nam chega ao valor
de dez mil e quinhentas libras da moeda que ao
prezente corre; (...)"; as Ordenagoes Manuelinas
(Lisboa, Fundacao Calouste Gulbenkian, 1984,
p. 239), no Livro III, Titulo LXIII (Dos que nom
devem ser recebidos a apelar), Item 3, que “nom
podera apelar, aquelle que he condenado em
tam pequena quantidade que non passa de mil
reaes”’; e as Ordenagées Filipinas (Lisboa, 2° ed.,
Fundacio Calouste Gulbenkian, 1985), no Livro
II1, Titulo LXXIX (Dos que nao sdo recebidos a
apelar), caput, que “Nao pode apelar o que he
condenado na quantia, que cabe na alcada do
Julgador” (p. 690) e o Titulo LXX, paragrafo sexto
que “[e] sera recebida a apelacio e atempada,
quando a quantia demandada, ou a vala da
cousa, sem as custas do feito, passar da alcada,
que tiver o Juiz, que a sentenca deu. E sendo
a demanda sobre cousa, ou quantia, que caiba
em sua algada, ndo podera a parte appellar,
nem os superiores tomarao della conhecimento,
salvo (...) (p. 679).

B — O Cédigo Novecentista portugués, datado de
1876, embora adotando filosofia distinta, nao
deixou de incluir norma segundo a qual “Nas
causas de que tracta o artigo 42.° e nas do valor
excedente a 508000 réis em bens mobiliarios
ou 30$000 réis em bens immobiliaiios, e nas de
competencia dos juizes ordinarios, o recurso de
appellacao compete (...)” (artigo 993), dispondo
conjugadamente o artigo 37 que “a alcada dos
juizes de direito é de 50$000 réis nas causas sobre
bens mobiliarios e de 30$000 réis nas causas
sobre bens immobiliarios” (Cédigo de Processo
Civil, Lisboa, Typographia Universal, 1876);
segundo um importante e insuspeito comentario,
“para fixar as alcadas tomou a lei por base
quantias que pela sua pequena importancia néo
valesse a pena levar aos tribunais superiores”
(José Dias Ferreira, Cédigo de Processo Civil
Annotado, Lisboa, Typographia Lisbonsee, 1887,
t. I, p. 83), o mesmo ocorrendo com o Codigo
de Processo Civil de 1939, publicado no Didrio
de Governo, I Série, N. 123, de 28 de maio de
1939, pp. 419-548, o qual, no artigo 678, acolheu
entendimento de que “[s]6 admitem recurso
ordinario as decisdes proferidas em causas de
valor superior a algada do tribunal de que se
recorre” e com o Cédigo de Processo Civil de
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1961, publicado no Didrio de Governo, I Série, N.
299, de 28 de dezembro de 1961, pp. 1783-1962,
que manteve a mesma redacio, também num
artigo numerado como 678, paragrafo primeiro.

C — Nao sofreu alteracdo com os Decreto-Lei N. 329-
A95, de 12 de dezembro e N. 180/96, de 25 de
setembro (reproduzidos em Cédigo de Processo
Civil, Coimbra, Almedina, 1997, p. 27 e ss)
e a versdo originaria do Cdédigo de Processo
Civil portugués datado de 2013 (publicado no
Didario da Republica, I Série, N. 212, 23 de
julho de 2013, pp. 3518-3665), neste momento
em vigor, mantém a mesma orientagdo, posto
dispor, no artigo 629, que “o recurso ordinario
s6 é admissivel quando a causa tenha valor
superior a al¢cada do tribunal de que se recorre
e a decisdo impugnada seja desfavoravel ao
recorrente em valor superior a metade da algada
desse tribunal (...)”, a qual se mantém neste
segmento mesmo depois das sucessivas revisoes
a essa disposicao;

D — Nesse pais, nem mesmo em sede de reforma se
tem cogitado abandonar o critério do valor da
causa para aceder aos tribunais superiores. Pelo
contrario, o que se tem discutido ¢é a fixacdo do
valor alcadas e na perspetiva do seu aumento
(v. Reforma dos Recursos em Processo Civil.
Trabalhos Preparatorios, Coimbra, Almedina,
2008, passim);

E — Além disso, ndo s6 a doutrina tem entendimento que
tal solucdo nao é desconforme a Lei Fundamental
desse pais (Anténio Santos Abrantes Geraldes
et al., Cédigo de Processo Civil Anotado, 2. ed.,
Coimbra, Almedina, 2020, p.779; Fernando
Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em
Processo Civil, 9. ed., Coimbra, Almedina, 2009,
p. 114, nota 199; Armindo Ribeiro Mendes,
Recursos em Processo Civil, 2. Ed, Lisboa, Lex,
1994, pp. 101-102), como também o proprio
Tribunal Constitucional portugués afastou a
tese da inconstitucionalidade dessa solugéo,
quando, através do Acordao 163/90, de 23 de
maio, assentou que “o artigo 678.°, n.° 1, do
Codigo de Processo Civil — na parte em que
vincula o direito de recurso ao facto de a decisdo
recorrida ter sido proferida em accéo (civel)
cujo valor exceda a algada do tribunal que a
proferiu — néo é inconstitucional, ja que néo
viola o direito de acesso aos tribunais (artigo
20.°, n.° 1, da Constitui¢do), nem o principio
da igualdade (artigo 13.°), nem o principio do
Estado de direito democratico (artigo 2.°)” (v.
inteiro teor da decisdo na pagina oficial desse
Tribunal — https://www.tribunalconstitucional.
pt/tc/acordaos/19900163.html — e um resumo em
Acordaos do Tribunal Constitucional, Lisboa,
TC, 1990, v. 16, pp. 40-41);

5.7.7. Nao é assim desprovido de sentido que a Sec¢io
3, Regra 166, do Codigo Modelo de Processo Civil Europeu
elaborado pela UNIDROIT e pelo Instituto Juridico
Europeu, disponivel em https://www.unidroit.org/english/
principles/civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-eli-
unidroit-rules-e.pdf, tenha proposto solu¢do comum no
sentido de que “uma parte tem um direito de apelar contra
uma decisdo de primeira instancia se o valor da demanda
objeto da apelacao exceder em termos de sucumbéncia (...)
por exemplo o dobro do salario minimo médio do Estado/
(1) A party has a right to appeal against a first instance
judgment 1if (a) the value of the appealed claim exceeds [the
value of the appealed claim as determined by applicable
law, for instance twice the average monthly wage in the
forum State]”. Com a justificacdo de que “um equilibrio
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deve ser arbitrado entre os interesses publicos e privados
em relacdo ao direito de apelar de uma decisdo, o principio
da finalidade da realizagéo da justica em tempo razoavel
e os custos para as partes e para o Estado. Se houvesse
um direito ilimitado a apelagio esse equilibrio ndo podia
ser promovido efetivamente/A balance must be struck
between the private and public interest in the right to
appeal from a decision, the principle of finality of justice
in a reasonable time and cost to both the parties and the
State. If there was unrestricted access to the appellate
process that balance would not be struck effectively”. Dai
prever um direito de recurso, mas de “decisoes de valor
financeiro significativo”;

5.7.5. Nos demais paises africanos de lingua portuguesa,
estando em vigor versoes revistas do Codigo de Processo
Civil portugués de 1961, a soluc¢do neste particular ndo é
diferente, estando ainda em vigor o artigo 678, paragrafo
primeiro; Timor Leste aprovou um Coédigo de Processo
Civil depois da sua independéncia, mas o artigo 428 desse
diploma reflete igual tendéncia ao prescrever que “sé é
admissivel recurso ordinario nas causas de valor superior
a alcada do Tribunal de que se recorre (...)”;

5.7.6. Por conseguinte a Unica conclusio possivel é que
inexiste qualquer uniformidade ou sequer convergéncia
que pudesse conduzir a ideia de que as “nacées civilizadas”
que integram a Comunidade Internacional acolhem
sistemas em que o recurso para uma segunda instancia
nio pudesse ser condicionado por critérios financeiros,
nomeadamente assentes no valor da causa.

5.8. Portanto, esta-se perante cenario em que ndo ha
reconhecimento nem pratica suficiente de direito interno
que pudesse sustentar a existéncia de um principio geral
de direito universalmente reconhecido ou de normas
costumeiras internacionais, sejam elas ordinarias ou
imperativas, do qual resultasse obrigacao de os Estados
preverem no seu ordenamento juridico interno um direito
ao duplo-grau de jurisdi¢do em matéria civil, impassivel
de ser condicionado por razdes de indole financeira. O
maximo que o Direito Internacional consuetudinario
contempla neste particular é considerar uma norma
que impede a denegagido de justica a estrangeiros nos
tribunais internos (por exemplo, Jarrod Hepburn, “The
International Extension of Denial of Justice”, The Modern
Law Review, v. 85, n. 6, 2022, pp. 1357-1386), o que esta
muito longe de acontecer neste caso. Ndo s6 por néo se
tratar de estrangeiro, mas porque, mesmo que fosse, pode
aceder aos tribunais cabo-verdianos, ainda que a uma
Unica jurisdi¢do ordinaria e ao Tribunal Constitucional.

5.9. Nem a este propodsito pode-se arregimentar qualquer
efeito — nomeadamente de incorporacio no direito interno
— gerado de um eventual direito fundamental ao recurso
em dominios nio-sancionatoérios da Declarac¢ido Universal
dos Direitos Humanos, constitucionalizada para efeitos
de interpretacgio e integragdo de normas de direitos
fundamentais pela Constitui¢do por via do nimero 3 do
artigo 17, do Pacto dos Direitos Civis e Politicos ou da
Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, que
poderiam conter normas nesta matéria que vinculam o
Estado de Cabo Verde.

5.9.1. O primeiro destes instrumentos, em nenhum dos
artigos que tratam das questoes de acesso a tribunais e dos
seus corolarios, nomeadamente as disposi¢oes constantes
dos artigos 8, 10 e 11, se menciona o direito ao recurso.
Nao o faz em relagdo ao processo criminal e muito menos
em relacdo ao processo civil;

5.9.2. Ja o Pacto consigna o direito de recurso, mas
especificando no nimero 5 do seu artigo 14 que o0 mesmo
tem aplicagdo somente no processo criminal, quando
determinada pessoa tenha sido considerada culpada da
pratica de um delito;
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5.9.3. A Carta, a semelhanca da Declaracdo, também
ndo tem nenhuma referéncia ao direito de recurso, nem
sequer em processo penal;

5.9.4. Assim sendo, nada parece sugerir que decorra
dos instrumentos internacionais de protecio de direitos
humanos uma obrigac¢ao dos Estados-Membros reconhecerem
um duplo-grau de jurisdi¢do em matéria civil.

6. Terceiro, caso tenha havido essa indicagdo de uma norma
e esta remeta a questdo de inconstitucionalidade, direta
ou indireta, deve-se atestar se a sua inconstitucionalidade
foi suscitada de forma processualmente adequada durante
0 processo como decorre do nimero 2 do artigo 76 e na
parte final da alinea b) do nimero 1 do artigo 77 da Lei
do Tribunal Constitucional.

6.1. O que significa que deve ser invocada na primeira
oportunidade processual que se tenha apresentado ao
recorrente (Acérddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio
Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscalizag¢do concreta por ndo aplicagcdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acérddo 12/2020, de
16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. ST [sobre indeferimento
de recurso de fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade
por ndo suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de
forma processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo,
8; Acérddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplicacdo
de normas inconstitucionais no julgamento de deten¢do
de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do e
na autorizag¢do de extradicdo e recusa de aplicagdo de
norma hipotética decorrente de instrumentos regionais
por inconstitucionalidade, Red. JC Pina Delgado; JC
Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.3), que ele o
tenha feito de forma consistente, ndo abandonando as
suas questoes de constitucionalidade nem titubeando
em relacdo as mesmas e que, por fim, tenha colocado a
questdo de constitucionalidade ou de desconformidade
com o Direito Internacional de forma expressa de modo

que o tribunal recorrido a pudesse reconhecer e apreciar
(Ibid., 3.1.3).

6.2. Portanto, exigindo-se que se o faca da forma a mais
clara possivel e que seja processualmente adequada. Assim,
se assegurando que as questoes de constitucionalidade
séo legitimas e ndo um recurso procrastinatorio de ultima
hora para adiar a producéo de efeitos da decisdo judicial,
e que, a menos que se revele impossivel de um ponto
de vista processual, os tribunais judiciais, que também
s@o 6rgaos incumbidos de proteger a Constituigao de
forma difusa, devendo recusar a aplica¢do de normas
inconstitucionais, tenham a oportunidade de apreciar
tais questdes de constitucionalidade antes de se poder
recorrer ao Tribunal Constitucional (Acérddo 15/2017, de
26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do
prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC
Pina Delgado, 2.1.6; Acdrddao 85/2019, de 18 de outubro,
Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento
de recurso de fiscaliza¢do concreta por ndo aplicagdo de
norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acérddo
1272020, de 16 de abril, Ana Brazao Gocht v. ST [sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta da
constitucionalidade por ndo suscita¢do de questdo de
inconstitucionalidade de forma processualmente adequadal,
Rel: JP Pinto Semedo, 5.3; Acérdao 39/2021, de 30 de
agosto, referente a aplica¢do de normas inconstitucionais
no julgamento de detencdo de pessoa, no julgamento do
processo de extradi¢do e na autorizacdo de extradi¢do
e recusa de aplicagcdo de norma hipotética decorrente
de instrumentos regionais por inconstitucionalidade,
Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto
Semedo, 3.1.3).

6.3. Analisados os autos do processo principal verifica-
se a f. 7 dos autos que o recorrente suscitou a questéo
da constitucionalidade do nimero 1 do artigo 587 na
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sua reclamacgao que dirigiu a Suprema Corte de Justiga
contra o despacho que indeferiu o seu recurso ordinario
com o fundamento de que o valor da causa seria inferior a
alcada do tribunal recorrido e que tera aplicado a norma
ora desafiada, arregimentando argumentac¢io muito
proxima a esposada no presente recurso.

7. Tanto assim é que, quarto, na sua douta decisio,
o Presidente do Egrégio Supremo Tribunal de Justica,
dialogou com a argumentagao do recorrente de que
haveria um direito subjetivo ao duplo-grau de jurisdi¢do,
para o efeito remetendo para doutrina e jurisprudéncia
constitucional estrangeiras, considerando-as “transponiveis
para o nosso ordenamento juridico” acrescendo ao “que a
jurisprudéncia nacional tem sustentado”. Negando, por
essa razdo, provimento a reclamacao.

8. Por fim, em relacdo as demais condigoes, o Tribunal
Constitucional considera que:

8.1. A questiao de fundo colocada nio pode ser considerada
como manifestamente infundada ao ponto de o Coletivo,
a partir de um mero relance, poder concluir pela
improcedéncia do recurso.

8.2. K facto que néo se encontra no acervo jurisprudencial
da jurisdi¢do constitucional cabo-verdiana decisdo que
permitisse antecipar o julgamento da lide para fase de
admissibilidade de forma contraria aos interesses do
recorrente.

8.3. Uma decisao positiva de inconstitucionalidade
teria potencial para repercutir no processo principal,
podendo, no limite, conduzir a um dever de o Tribunal ter
de reformar a sua douta decisdo no sentido de determinar
a repeti¢do do julgamento do recorrente por impedimento
de juiz que integrou o coletivo.

9. Por esses motivos, o Tribunal entende que estdo
reunidas todas as condi¢bes para apreciar e responder a
questao do recorrente de se saber se a primeira parte do
paragrafo primeiro do artigo 587 do Cédigo de Processo
Civil, na medida em que, ao considerar impassiveis de
admissio recursos ordinarios das causas de valor superior
a algada do tribunal de que se recorre desde que a decisio
impugnada seja desfavoravel para o recorrente em valor
superior a metade da alcada desse tribunal, seria, em
s1, inconstitucional por ser desconforme ao principio do
acesso a justica, a garantia ao processo justo e equitativo
e ao principio da igualdade reconhecidos pelos artigos 22,
numero 1, e 24 da Constituicdo.

9.1. O artigo tem a seguinte formulacio legal: “[s]
0 é admissivel recurso ordindrio nas causas de valor
superior a alcada do tribunal de que se recorre desde que
a decisdo impugnada seja desfavorduvel para o recorrente
em valor superior a metade da al¢ada desse tribunal.
Em caso, porém, de fundada duvida acerca do valor da
sucumbéncia, atende-se unicamente ao valor da causa”,
consagrando uma limitacdo material ao recurso ordinario
em matéria de processo civil, s6 o admitindo se algumas
condicoes relacionadas a alcada dos tribunais estiverem
preenchidas, através de um comando legal dividido em
trés partes:

9.1.1. A primeira parte estabelece a norma de acordo
com a qual, em principio, s6 se admite o recurso em cada
tribunal da jurisdi¢édo ordinaria se o valor da causa for
superior a sua al¢ada, ndo o admitindo em caso contrario;

9.1.2. A segunda parte parece inferir que, mesmo nos
casos em que o valor da causa for superior a al¢cada do
tribunal, o recurso s6 é admitido se a decisdo impugnada
for desfavoravel para o recorrente em valor superior a
metade da al¢ada do tribunal que decidiu a causa;

9.1.3. A terceira parte da disposicao legal — que nio
tem relevancia para este caso — também s6 tem aplicacio
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nos casos em que o valor da causa seja superior a algada
do tribunal, mas existam duvida quanto ao valor da
sucumbéncia, situacdo em que se atende unicamente ao
valor da causa;

9.1.4. Somente a primeira parte da disposic¢ao legal foi
constitucionalmente contestada pelo recorrente e sé ela
devera ser escrutinada pelo Tribunal.

9.2. O recorrente indica alguma dessas normas e os
respetivos fundamentos. Argumenta que ela “viola” o direito
de acesso a justica, previsto pelo namero 1 do artigo 22
da Constituicao e o Direito Internacional Geral e Comum,
previsto pelo numero 1 do artigo 12 da Lei Suprema, este,
como tal, ja descartado na fase de admissibilidade por esta
Corte Constitucional. Como, todavia, nos termos do niumero
2 do artigo 62 da Lei de Organizagio e Funcionamento
do Tribunal Constitucional que estipula que este pode
declarar a inconstitucionalidade ou a ilegalidade de normas
cuja apreciacao tenha sido requerida “com fundamento
em violacdo de normas ou principios constitucionais
diversos daqueles cuja violacio foi invocada”, este Coletivo
néo fica necessariamente vinculado aos fundamentos e
normas indicadas pelo recorrente, podendo conduzir a
analise da questdo tendo em conta outros argumentos
ou disposic¢oes constitucionais ndo apontadas. Portanto,
mesclando os fundamentos apresentados pelo recorrente
com outros inventariados pelo Tribunal, resulta que para
que a norma impugnada seja inconstitucional se devera
assegurar duas premissas de base:

9.2.1. Primeiro, a de que existe um direito fundamental
de recurso em direito processual civil e ndo um mero
direito ordinario, ou porque expressamente previsto
pelo legislador constituinte ou porque passivel de ser
inferido do principio de acesso a justi¢a e seu corolario
direito a tutela jurisdicional efetiva ou outro principio
constitucional qualquer, nomeadamente o principio do
Estado de Direito; ou entdo, mesmo que nio exista um
direito fundamental com essa configuracio, que exista
um principio constitucional objetivo que imponha a
existéncia de um sistema de recurso em processo civil;
sendo assim, portanto em caso de resposta positiva a
existéncia de um parametro com esse teor, avaliar se a
afetacdo imposta ao direito ou ao principio objetivo pelo
numero 1 do artigo 587 do CPC, seria inconstitucional,
na medida em que se limitasse expressamente o recurso
ordindario em algumas situacgoes;

9.2.2. A possibilidade de ela gerar incompatibilidade com
o principio/garantia a igualdade/ a néo se ser discriminado
por motivos econémicos.

10. Note-se, desde logo, que o recorrente nio ataca
expressamente o valor que foi fixado para as alcadas
por entender que é incompativel com a Constituigao,
por exemplo por afetar excessivamente esse direito ao
recurso. Antes, desafia o préprio instituto, questionando
a legitimidade constitucional de uma norma que limita
o direito de recurso em matéria civel por motivos
econdémicos assentes no valor da causa. Por isso, em
relacdo ao primeiro segmento, é relevante seguir por
um inquérito em quatro etapas tendente a averiguar,
num primeiro momento, a existéncia da posicdo juridica
que é invocada pelo recorrente e que se materializa no
reconhecimento de um duplo-grau de jurisdi¢do em matéria
civil, impassivel de ser condicionado pelo estabelecimento
de alcadas, portanto, de prerrogativas de julgamento
de tribunais sem possibilidade de recurso ordinario.
Tais etapas seriam as de verificar se, a) a Constituicdo
reconhece expressamente um direito ao recurso; b) se
tal direito resulta da incorporac¢ido de norma prevista
em tratados ou leis ordinarias, nos termos do artigo 17,
paragrafo primeiro, da Lei Fundamental; ¢) se ele pode
ser inferido do invocado direito de acesso a justiga ou
de principio geral a ele associado, como a garantia de
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tutela jurisdicional efetiva; d) ou, alternativamente, da
configuracio constitucional e legal da organizacao dos
tribunais e do seu papel.

10. 1. Em rela¢ido a previsio expressa de um direito de
recurso em matéria civel,

10.1.1. Aqui o problema é complexo, na medida em
que existem contra-argumentos importantes a tese do
recorrente importantes que nao podem ser ignorados.
Primeiro, porque resulta logo a primeira vista o simples
facto de que o legislador constitucional nédo previu
expressamente qualquer garantia de recurso em processo
civil. Por conseguinte, a resposta a questio é, obviamente,
negativa. Precisamente porque nio existe nenhuma
norma constitucional expressa que consagre o direito de
recurso em processo civil, ndo encontrando na disposi¢do
relevante — o artigo 22 da Constitui¢do da Republica —
nenhuma expressao que possa expressamente sustentar
tal hip6tese, limitando-se 0 mesmo, no seu paragrafo
primeiro, a dispor que “a todos é garantido o direito de
acesso a justica e de obter, em prazo razoavel e mediante
processo justo equitativo, a tutela dos seus direitos e
interesses legalmente protegidos”;

10.1.2. As Unicas referéncias a este direito sao,
respetivamente, as que resultam do ntimero 7 do artigo 35
da Magna Carta, referindo expressamente aos processos
sancionatorios, categoria em que o processo civil néo se
integra, e a do niimero 6 do artigo 211 da Lei Fundamental,
que remete para a recorribilidade de qualquer decisao
dos tribunais sobre a liberdade pessoal “por violacéo de
lei”, o que, também por motivos evidentes, ndo cuida de
abarcar a matéria em pauta neste recurso de fiscalizacio
concreta da constitucionalidade;

10.1.3. Aliéas, estas opc¢oes do legislador constituinte
ao nio preverem expressamente esse direito em matéria
civel e ao mencionarem de forma cristalina a sua
existéncia em matéria criminal e sancionatdria depdoem
fortemente contra qualquer conclusdo de que haveria
vontade ndo manifestada de a considerar, parecendo,
outrossim, dentro de certos limites, querer remeter tal
decisdo para a apreciacdo do legislador ordinario. E,
isto, mesmo tendo em conta que teve a oportunidade
de o fazer concretamente, na revisao constitucional de
2010, quando sentiu a necessidade de se estender a
garantia de recurso aos outros processos sancionatorios,
pois até esta data apenas a reconhecia expressamente
relativamente ao processo criminal. Mas, ainda que assim
tenha procedido, ndo se referiu em nenhum momento a
possibilidade de o fazer também em relacdo ao processo
civil, tudo indicando que tal seria uma manifestacio
deliberada da sua intencéo relativamente a esta matéria.
Por razées compreensiveis, haja em vista que questoes
de direito privado de natureza patrimonial, as quais se
atrela o processo civil instrumentalmente, remetem a
negocios juridicos entre particulares, marcados por uma
grande autonomia, e, a despeito da constitucionalizacio
relativa desse ramo, nem sempre se reconduzem a
dominios que, de forma direta, relevem para a ordem
publica nacional, ou para direitos pessoais de outra
natureza. Nesta conformidade, em principio, o legislador
ordindrio no teria de considerar um direito especifico ao
recurso em matéria civel quanto ponderasse se e como
devera construir o regime infraconstitucional de reagoes
processuais ordinarias a decisoes judiciais, nomeadamente
se as contempla ou nio, em que medida e debaixo de que
condigoes;

10.1.4. O que nao significa, entretanto, que esse direito
ou a posi¢do juridica invocada pelo recorrente ndo possam
ser depreendidos de outros fundamentos ou principios
constitucionais, do direito de acesso a justica/protecio
judiciaria, nomeadamente a tutela jurisdicional efetiva,
e ao principio do Estado de Direito. Pois, este Tribunal
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néo endossa o entendimento de que este facto seja por si
s0 conclusivo de que inexiste tal posi¢do juridica enquanto
direito fundamental, pois ja admitiu em mais do que uma
situacao a possibilidade de reconhecimento de direitos ou
principios constitucionais nio reconhecidos expressamente
pelo texto constitucional, como aconteceu, por exemplo, com
o principio da prote¢do da confianga (Acérddo 24/2016,
de 20 de outubro, Fiscaliza¢do Abstrata Sucessiva do
Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico, Rel:
JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, n° 61, de 2
de novembro de 2016, pp. 2033-2054 e na Coletdnea de
Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol.
II, Praia, INCV, 2017 (2016), pp. 17-82, salientando que
“[é] manifesto que existem normas fundamentais que nao
sdo apresentadas de forma explicita pela Constituicao
até porque muitas vezes sdo desdobramentos de outros
enunciados dednticos relativamente abertos que albergam
no seu seio varias dimensdes que se espraiam sobre
o ordenamento juridico. Neste caso, cabe ao Tribunal
encontra-las” (5.2));

10.1.5. Alias, reconheceu-o, mesmo em situacio em
que o direito ao recurso estava em causa, pelo menos
indiretamente, asseverando que, embora a Constituicdo —
antes da revisio de 2010 — no se referia expressamente os
direitos de defesa e de audiéncia em processos sancionatorios,
onde se inclul naturalmente o direito ao recurso, que
nao fossem o processo criminal, esses direitos deveriam
ser reconhecidos enquanto garantias constitucionais em
todos os processos do tipo, nomeadamente no processo
disciplinar a que a decisdo que avaliou a questao se referia
(Acérddao 10/2018, 3 de maio, Joaquim Wenceslau v. STdJ,
Rel: JP Pinto Semedo, Boletim Oficial, I Série, N. 35, 6
de junho de 2018, pp. 869-884, 1.5, tendo o retomado no
caso BASTA, decidido pelo Acérddao n® 38/2019, de 19 de
novembro, BASTA v. CNE, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 6, 14 de janeiro de 2020,
pp. 88-106), ancorando-se na clausula de abertura e na
natureza sancionatoria desses processos;

10.1.6. O que o Tribunal sustentou neste particular
é que a fundamentacdo com vista ao reconhecimento
de eventual direito ou principio constitucional sem
consagracdo expressa na Lei Fundamental tem que ser
levado a cabo com maior intensidade. Sopesando com
o maximo de cuidado possivel os argumentos a favor e
contra, com vista a precisar de forma mais objetiva possivel
a existéncia ou nao de determinada posic¢ao juridica ou
principio fundamentais. Como se deixou lavrado numa
decisdo anterior, “ndo deixa de ser requisito decisorio que,
nos casos em que um principio constitucional ndo tiver
sido explicitado pelo legislador constituinte, as cautelas
do julgador em convoca-lo devem ser maiores e o 6nus de
fundamentacido mais denso, nomeadamente para que, por
um lado, a sua vontade seja respeitada, e para que, por
outro, os parametros usados no reconhecimento sejam
transparentes e facilitadores do seu acompanhamento e
escrutinio externos”(...), posto que “[e]m questdes como
estas, pior do que deixar sem cobertura uma determinada
questao, por falta de norma constitucional, é o julgador
inventar principios por terem sido aplicados por tribunais
estrangeiros, por terem sido mencionados como tais
pela doutrina ou por estarem em voga, violando, deste
modo, o principio da soberania do Estado e o principio
da soberania popular” (Acérddo 24/2016, de 20 de
outubro de 2016, Proferido nos Autos de Fiscaliza¢do
Sucessiva de Constitucionalidade n° 2/2015, Concernente
a Constitucionalidade da Norma Revogatoria da Lei de
Aprovagdo do Estatuto dos Magistrados do Ministério
Publico, na Parte em que tem como efeito Impedir o
Reconhecimento da Possibilidade de Ascensdo ao Topo
da Carreira de Magistrado do MP que Desempenharam
fungoes como PGR e PGAs, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 61, 2 de novembro de 2016,
pp. 2033-2054, 5.2).
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10.2. A hipétese é de esse direito poder ser inferido
de um valor constitucional ou de um principio geral
consagrado na Lei Fundamental deve ser colocada. A
primeira possibilidade é de ele ser inferido do direito
geral de acesso a justiga, especificamente do direito a
tutela jurisdicional efetiva, ou do principio do Estado de
Direito, considerando que o facto de ndo haver consagracio
expressa no texto constitucional, obriga o Tribunal, antes
de concluir pela negativa, a proceder a essa averiguacao.
Até porque, no entender do recorrente, a norma desafiada
“viola” o direito de acesso a justica ao impedir que se tenha
acesso a mais um grau de jurisdicao, pois deste direito,
conforme fundamenta, decorreria posicao juridica de se
sempre se poder recorrer das decisbes em matéria civil
independentemente do valor da causa, pelo que haveria
um direito ao duplo grau de jurisdi¢do. Contudo, ndo é em
nada evidente que o direito de acesso a justica, mesmo na
sua vertente de tutela jurisdicional efetiva, ou o principio
do Estado de Direito implicassem necessariamente na
existéncia de um direito a um duplo grau de jurisdi¢ido
em matéria civil.

10.2.1. O tribunal ja tratou em algumas situagoes do
direito de acesso a justica/protecdo judiciaria reconhecendo-
as a qualidade andaloga a direitos, liberdades e garantias ou
pelo menos estendendo-lhes a protecdo que a Constitui¢ao
reserva a estes direitos;

10.2.2. O direito é importante e fundamenta, direta ou
indiretamente, varios direitos, liberdades e garantias,
inclusive, como o Tribunal ja considerou, indiretamente
o proprio direito ao recurso em processo criminal e nos
outros processos sancionatérios, na medida em que este é
um corolario importante dos direitos a defesa dos arguidos.
Assim, aqui o direito ao recurso seria mais um corolario
do direito geral de protecdo judiciaria e do direito a tutela
jurisdicional efetiva;

10.2.3. Todavia o processo civil, pela natureza das coisas,
néo funciona da mesma forma, pois néo existe um direito
de defesa dos réus ou autores com a mesma intensidade
que marca o processo penal. Naquele, o acesso a justica
determina a existéncia de jurisdi¢do com vista a resolver
conflitos juridico-privados, garante condig¢oes igualitarias
de acesso a todos os individuos e o processo equitativo,
por esta forma a tutela efetiva dos direitos e interesses
dos particulares, mas ndo parece necessariamente que
ele esteja constitucionalmente obrigado a reconhecer a
existéncia de um direito de recurso ou de um duplo grau
de jurisdigdo por si sé nesta seara. A razdo de ser desta
opcao é que o processo penal e também os outros processos
sancionatorios incidem com maior intensidade sobre os
direitos fundamentais dos individuos, especialmente
com os direitos, liberdades e garantias, em que o Estado
aparece utilizando a sua prerrogativa de punir, pelo que
as rédeas devem ser mais apertadas e ndo é razoavel que
se preveja apenas um grau de jurisdi¢do para se decidir
sobre o destino dos julgados;

10.2.4. Algumas vantagens do direito de recurso,
em processos sancionatorios, que se estendem a ideia
de recurso em si, nomeadamente ligadas a seguranca
de uma decisdo tomada, em principio, por um 6rgao
colegial e mais experiente, ja haviam sido afloradas pelo
Tribunal em pronunciamento que verteu para o Acorddo
20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS,
sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade por intempestividade, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 79, 22
de julho de 2019, pp. 1214-1223, 2.5.6.), no sentido “que
desde h& muito tempo esté ligado a esséncia do direito
ao recurso, além do controle de qualidade por parte
do tribunal superior, da confiabilidade e seguranca do
sistema e, em principio da maior experiéncia dos juizes
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das instancias superiores, a existéncia de uma decisao
tomada por um 6rgéo colegial, ancorada naquele velho
brocardo de que “duas cabecas pensam melhor do que
uma”, portanto ancorando-se no pressuposto de que a
pluralidade gera, por meio do processo deliberativo dos
tribunais coletivos, e da complementaridade decorrente
da apreciacao dialbgica feita neste caso por um conjunto
de juizes. Ndo se pode, portanto, negar que a ideia de
que quando se recorre de uma decisdo a causa val ser
reavaliada por um 6rgéo coletivo estd intimamente ligada
a garantia de recurso”;

10.2.5. Portanto, a existéncia de um direito de recurso
em processo criminal e nos outros processos sancionatérios
é mais evidente, pois intimamente ligada aos direitos de
defesa nesses processos, que por sua vez sdo decorréncia
expressa do direito a liberdade sobre o corpo ou a outros
bens juridicos ou situagdes que o legislador constituinte
considerou dignos de protecdo analoga, o que néo fez em
relacdo ao acesso a justica civel que, enquanto direito,
projeta apenas posigdes juridicas de aceder a um Unico
grau de jurisdi¢éo ordinaria, o que, no caso concreto, foi
plenamente satisfeito.

10.3. E, mesmo nas situagbes em que, em direito processual
civil, estejam em causa direitos, liberdades e garantias,
situacio fatica perfeitamente possivel, ndo parece a Corte
Constitucional que haja uma imposicao constitucional ao
legislador ordinario de garantir um direito fundamental
de recurso, embora, tendo em conta o préprio sistema de
organizacao judiciaria do pais e o modelo de carreira, haja
consciéncia de que tais causas em determinadas comarcas
poderéo ser julgadas monocraticamente por juizes recém-
ingressados na magistratura, o que, a juntar a deficiente
cultura pratica de prote¢do dos direitos fundamentais que
ainda marca a experiéncia juridica nacional, disso possam
decorrer determinadas distor¢oes. Porém, mesmo estas,
quando atingem um determinado patamar de gravidade,
néo permitindo recurso ordindarios dada a inexisténcia de
mais um grau jurisdicional, sempre habilitaria o titular do
direito a aceder diretamente ao Tribunal Constitucional
para obter a tutela que julgue merecer através de um
recurso de amparo ou de um recurso de fiscalizaciao
concreta da constitucionalidade.

10.4. De igual modo, por estes mesmos motivos, ndo
parece, por si s0, o principio do Estado de Direito impusesse
regra ao legislador ordindrio, contanto que a protecio
constitucional, através dos mecanismos processuais
previstos, seja por ele garantida.

10.4.1. Decorrendo do principio do Estado de Direito que
todos os poderes publicos sdo exercidos com base numa
determinacgdo ou numa habilitagdo constitucional ou legal,
por si s6 a ndo-previsdo de um duplo grau de jurisdi¢ao
em matéria civil e ele nio seria desconforme, na medida
em que decorrente diretamente de um condicionamento
claramente estabelecido pela lei, precisamente a norma
desafiada nesses autos. Neste sentido, integrando os seus
corolarios de legalidade, generalidade e abstragio, clareza
e previsibilidade. Logo, a partir do momento em que a
norma foi construida com essas carateristicas, aprovada
e comunicada todos os jurisdicionados podem adequar o
seu comportamento processual;

10.4.2. E s6 se consideramos que existira um principio
do Estado de Direito liberal, portanto qualificado para
expressar um modelo de Estado de Direito que gravita
em torno dos individuos e dos seus direitos é que podemos
considerar, em abstrato, a possibilidade de inferir uma
norma com tal teor. Contudo, sem grande margem de éxito.
Precisamente porque a necessaria garantia processual
que se associaria a direitos individuais, nomeadamente
de existéncia de meios de tutela judiciaria de posi¢oes
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juridicas da pessoa, fundamentais ou ordinéarias, na maior
parte das circunstancias consome-se com a possibilidade
de se aceder a um 6rgéao jurisdicional, por definigéo
independente e munido de autoridade soberana, o qual
encarregar-se-ia de garantir a eficacia o direito, caso
justificavel a luz do Direito aplicavel.

10.5. Pelo que conclui pela ndo desconformidade
constitucional de acordo com esses fundamentos pelo
simples motivo de que néo se consegue depreender nem
explicita nem implicitamente do Texto Constitucional
qualquer posi¢éo juridica fundamental que estabelece um
direito de recorrer de decisdes proferidas em matéria civel.

11. No concernente a possibilidade de se deduzir um
principio constitucional objetivo de organizacao judiciaria
a impor a existéncia de recursos em matéria civil, o
Tribunal destaca o seguinte:

11.1. O facto de ndo haver um direito fundamental ao
recurso em processo civil, ndo significa que nfo exista
um principio constitucional a determinar a existéncia de
recursos, enquanto meios objetivo de protecéo de direitos
e interesses legitimos dos cidadaos e de outras pessoas.
A existir tal principio, a sua conformacio pelo legislador
ordindrio fica condicionada pela presenca de determinados
limites, entre os quais a imposicao de proporcionalidade,
o que impediria que ele tivesse poderes totais para privar
o jurisdicionado de todos os meios processuais ordindrios
de reacgdo a decisoes judiciais desfavoraveis ou que os
limitasse exageradamente, permitindo a sua existéncia
apenas em algumas situacées ou agravando as condigoes
de a eles se aceder.

11.2. A resposta a esta questdo nao é clara, pois,
igualmente, nao existe tal principio consagrado de forma
expressa na Magna Carta.

11.2.1. Entretanto, parece a este Tribunal que o mesmo
poderia ser depreendido do proprio texto constitucional
quando o mesmo dispde a respeito da estruturagao dos
tribunais judiciais, consagrando entre as alineas a) e ¢) do
numero 1 do artigo 214, a figura do Supremo Tribunal de
Justica, dos Tribunais Judiciais de Segunda Instancia e dos
Tribunais Judiciais de Primeira Instancia, todos podendo
intervir na resolucéo de litigios civis, e ao estabelecer,
no artigo 216, paragrafo primeiro que o primeiro deles “
0 6rgéo superior da hierarquia dos Tribunais Judiciais
(...)". Por conseguinte, fixando a organizacgao judiciaria
do Estado, criando ou prevendo a possibilidade da criacao
um conjunto de tribunais hierarquicamente diferentes,
como os tribunais de instancia, os tribunais de relacao
e o Supremo Tribunal de Justi¢ca que ocuparia o topo
da jurisdi¢ao ordinaria. Por conseguinte, nio é de todo
infundado — muito pelo contrario — concluir que um sistema
que reconhece a existéncia de diferentes tribunais, uns
hierarquicamente superiores a outros e com competéncias
materiais sobrepostas, tivesse no seu bojo a ideia légica
de existéncia de um sistema de recursos;

11.2.2. Rejeita-la equivaleria a negar a principal razio
de ser dos tribunais superiores, cujo nome simboélico indica
implicitamente a existéncia de um sistema jurisdicional
de base recursal que se estende a todo e qualquer processo
e ndo unicamente ao processo penal ou aos demais
processos sancionatorios. Como, de resto, resulta provado
da leitura do conjugada do artigo 217, paragrafo primeiro,
que estabelece que “os tribunais judiciais de segunda
instancia sao tribunais de recurso das decisoes proferidas
pelos tribunais de primeira instancia”, e do artigo 218,
paréagrafo primeiro, que, por sua vez, reza que “os tribunais
judiciais de primeira instancia séo os tribunais comuns
em matéria civel e criminal (...)”, do que decorre que o
préprio sistema judicial instituido pela Constituigdo da
Republica prevé o recurso de decisoes civeis;
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11.2.3. E é natural que o faga a luz do principio da
economia de mercado e dos direitos a propriedade privada e
a hberdade de iniciativa economlca Precisamente porque,
sem prejuizo de o direito a propriedade privada e outros
interesses patrlmonlals néo serem equivalentes a direitos
fundamentais pessoais ou a interesses publicos supremos
que servem de substrato a bens juridicos protegidos
de forma mais intensa pelo ordenamento juridico, sdo
suficientemente importantes para o modelo de justica
econémica adotado pela Constitui¢io da Republica para
justificar que, quando se apresentem com intensidade que
o justifique e de forma proporcional, o sistema processual
de tutela se adense para os proteger. S6 que aqui é legitimo
que, aceitando recursos civeis para efeitos de protegdo
de interesses patrimoniais de particulares, condicione-os
recorrendo a diversos critérios de natureza econdémica,
reservando o acesso a segunda e terceiras instancias
aqueles processos que, de forma objetiva, incidam de
modo mais intenso sobre os mesmos;

11.2.4. Por este motivo, outra conclusao o Tribunal nao
pode tirar a ndo ser a de que, nio obstante ndo se reconhecer
um direito geral ao recurso na Lei Fundamental do qual
se pudesse legitimar a posicao juridica do recorrente de
poder recorrer a um tribunal superior independentemente
da alcada do mesmo, existe um principio objetivo insito ao
sistema judiciario cabo-verdiano que prevé o recurso em
matéria civel como inerente ao ordenamento ]urldlco patrio.
Porém, dessa constatagéio ndo decorre necessariamente
que a norma que condiciona o recurso a alcada do Tribunal
seja desconforme a esse principio especial, posto que tal
conclusio exigiria que ela fosse avaliasse a partir desse
parametro constitucional.

11.3. O artigo 587, paragrafo primeiro, na parte
relevante, foi construido em termos segundo os quais:
“[s]o € admissivel recurso ordindrio nas causas de valor
superior & al¢ada do tribunal de que se recorre (...)".

11.3.1. O mesmo integra um complexo normativo
que, a partir de critério composto pelo valor da causa e
do estabelecimento de uma alcada, ou seja, um limite
quantitativo até ao qual um determinado tribunal pode
julgar sem recurso ordindario, limita-se a recorribilidade
de uma decisdo de um tribunal judicial,

11.3.2. Esse complexo normativo é integrado por essa
regra basica do numero 1 do artigo 587, mas também por
um conjunto de condi¢des e excegdes alusivas a mesma,
bem assim como de disposi¢oes de outros diplomas que
concretizam determinados aspetos a ela atinentes,
especialmente a que consagra o valor das al¢gadas
consagrado pelo artigo 21 da Lei de Organizagao dos
Tribunais Judiciais, o qual estabelece que “1. A al¢ada
dos tribunais de comarca é de 500.000$00 (quinhentos
mil escudos). 2. A algada dos Tribunais da Relagéo é
de 3.000.000$00 (trés milhoes de escudos). (...)". E faz
parte de um segmento legal que estabelece as regras de
recorribilidade de decisdes judiciais, consagrando, além
desse limite, outros que se prendem a sua natureza (os
despachos de mero expediente) ou a vontade das partes
(prevendo-se a renuncia). Naturalmente, considerando
a limitacdo que ja foi feita interessara exclusivamente a
regra que habilita o recurso somente nos casos em que o
valor da causa exceda a algada do tribunal que profere
a de deciséo judicial;

11.3.3. As razdes para se adotar e manter as algadas, que
ja vinham de regimes anteriores ao atual, condicionando o
exercicio do direito de recurso as mesmas, ndo foram objeto
de discusséo particular no momento da aprovacao da Lei
de Autorizacao Legislativa. Porém, de um ponto de vista
mais objetivo, pode-se encontrar a razio justificante dessa
solucéo na racionalizacdo do sistema recursal relacionada
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a um interesse publico na boa administracio da justica,
nomeadamente considerando alguns aspetos intrinsecos
a experiéncia cabo-verdiana. Marcada, como se disse
recentemente no Acorddao 50/2022, de 22 de dezembro,
Aniceto dos Santos v. Tribunal da Relag¢do de Sotavento,
sobre inconstitucionalidade de norma hipotética decorrente
do artigo 12 do CPP na exata ace¢do segundo a qual o
Jjuiz que aplica medida de coag¢do de prisdo preventiva
ndo esta impedido, no respetivo processo, de participar
do julgamento do arguido, Rel: JC Pina Delgado, 8.4.2,
pela necessidade de ajustar o sistema judicial a um pais
arquipelagico, em desenvolvimento, que s6 recentemente
inseriu no circuito juridico a formacéo juridica em massa
com a abertura das primeiras faculdades de direito.
Num cenario em que se tenta expandir gradualmente a
rede judiciaria do pais em contexto de condicionamentos
financeiros. Razdes estas que justificam a tentativa de
racionalizar esses custos adicionais com a justiga, que
resultariam de um sistema baseado num duplo-grau de
jurisdi¢do generalizado.

Mas, sobretudo, por for¢a da necessidade de se ter de
construir um sistema que se harmonize com a finalidade
constitucional de se obter a justica em prazo razoavel,
conforme consagrado no artigo 22, paragrafo primeiro, da
Constituicdo, e de um ponto de vista objetivo de néo se
sobrecarregar os tribunais superiores, criando um filtro
que tem por efeito a diminui¢do do nimero potencial de
decisbes que seriam objeto de um recurso ordinario para
a segunda instancia;

11.3.4. Dizer que se pode derivar um principio da
recorribilidade de decisdes em matéria civel ndo significa
que ela tenha de ser prevista para qualquer situacao
e a margem de qualquer condicionamento. Muito pelo
contrario. O modo como ele esta intimamente associado
ao sistema recursal, de onde retira o seu fundamento de
legitimidade, tem no seu bojo um agravamento das condi¢oes
de recorribilidade diretamente proporcional a qualidade
do 6rgéo judicial e a posi¢cdo que ocupa na hierarquia dos
tribunais. Por motivos evidentes se é a previsdo de uma
organizacdo judiciaria baseada em tribunais judiciais de
primeira instancia, em tribunais judiciais de segunda
instancia e num supremo tribunal vem acompanhada
da ideia de que o acesso a cada um desses niveis vai
ficando mais apertado e sujeito as condi¢ées necessarias
a racionalizar o sistema, considerando o nimero desses
tribunais, os juizes que os compdem e as fungdes que se
pretende que desempenhem dentro do sistema judiciario.
Consequentemente, prever-se um duplo-grau de jurisdi¢éo
em matéria civel sem qualquer limitagdo resultaria
numa massificacido recursal generalizada, transferindo
o volume processual das primeiras instancias para as
instancias recursais compostas por menos tribunais e,
logo, por um nimero cumulativo menor de juizes. Isso, a
prazo, conduziria, num sistema que ja denota dificuldades
evidentes de adequacio ao volume de litigiosidade existente
no pais, a paralisia total dessas jurisdi¢ées e do sistema
judicial no seu todo, posto que os tribunais teriam de
reapreciar praticamente todas as decisdes dos tribunais
comarcaos. Conduzindo ainda a degradacio da qualidade
decisional desses 6rgaos, na medida que ficariam sujeitos
a um volume processual tdo avassalador que nao teriam
tempo adequado a interpretar factos e normas, consoante
0 caso, transformando-se em meros autématos destinados
a produzir decisées judiciais em massa ou condenados a
postergar sistematicamente a apreciagao dos recursos,
sujeitando as habituais criticas de excessiva dilagao;

11.3.5. Por conseguinte, no entendimento deste Tribunal,
os comandos enviados por esse principio sdo essencialmente
os de prever um sistema que contenha a possibilidade de
haver recursos civeis e de nfo se limitar excessivamente
a sua utilizacdo através do estabelecimento de condi¢bes
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recursais desproporcionais, nomeadamente da previsao
de limites monetarios ao direito legal ao recurso. A
consequéncia de se transportar essa tese para o caso
concreto é que o fulcro do desafio do recorrente, assente
na ilegitimidade constitucional do limite a recorribilidade
baseado no valor da causa, fica prejudicado, na medida
em que dela nao resulta uma proibi¢ao de se recorrer
de qualquer decisao civil, que seria inconstitucional.
Simplesmente afasta aqueles que, em abstrato, tenham
menor relevancia em fun¢do da repercussdo média mais
reduzida que tera sobre a esfera juridica dos jurisdicionados,
0 que néo significa que a solug¢do nao podera gerar certas
disfungdes, as quais serdo enfrentadas adiante;

11.3.6. Respeitados esses comandos de se abster de
suprimir por completo os recursos em processo civil ou de
limit4-los exageradamente, de tal modo que fosse possivel
utiliza-los apenas em pouquissimos casos, o legislador
constitucional reconheceu ao legislador ordinario amplos
poderes de conformacio do recurso ordinario nesta
matéria, podendo perfeitamente restringi-lo em varias
hipé6teses, nomeadamente em virtude do valor da causa
e da al¢ada dos tribunais, sem que disso resulte um vicio
de natureza constitucional.

11.4. E é o que acontece no caso concreto. A norma
impugnada, ao limitar o recurso ordinario em processo
civil tendo em conta o valor da causa e da sucumbéncia
e a sua relacdo com o valor da al¢ada dos tribunais, que,
no nosso caso, de acordo com a nossa Lei de Organizacéo
dos Tribunais Judiciais (nimeros 1 e 2 do artigo 19) é de
500.000$00 para os tribunais de instancia e 3.000.000$00
para os tribunais da relagdo, ndo é desconforme a esse
principio constitucional.

11.5. Considerando que o que o recorrente desafia néo
¢é a eventual desproporcionalidade na fixacéo das al¢adas
dos tribunais nos valores indicados, mas a sua propria
existéncia, nao cabe proceder a qualquer apreciacao
suplementar quanto a esse aspeto, que s6 podia ser
viabilizado caso tivesse havido impugnacio auténoma.

12. Ficando por analisar somente se essa solugdo legal
néo atinge de alguma forma o principio da igualdade ou o
direito a ndo se ser discriminado por motivos econdémicos.

12.1. Nao na perspetiva resultante do artigo 22, paragrafo
quarto, da Constituicao, que consagra formula objetiva
segundo a qual “a justica nado podera ser denegada por
insuficiéncia de meios econémicos (...)”, porque nao se
est4, de acordo com os dados do processo, perante hipotese
que remete a pessoas com incapacidade financeira para
aceder aos tribunais a fim de obterem a tutela dos seus
direitos e que precisam de assisténcia judiciaria, mas
antes de situagao de impossibilidade de acesso a um
segundo grau de jurisdi¢cdo em matéria civil.

12.2. Isso na medida em que a solu¢do assente numa
norma geral e abstrata poderia gerar um efeito de
discriminagao indireta por motivos econdémicos e sociais.
Pela razao de que, em principio, os interesses das pessoas
de menor capacidade econdmica estariam associados, no
geral, a negdécios juridicos de menor valor monetario, o
qual também conduziria a demandas com menor valor
da causa, eventualmente insuficientes para ultrapassar
a algada dos tribunais judiciais de primeira instancia,
gerando um impacto objetivo de afastamento de pessoas
com determinadas condi¢des econdémicas do acesso a
tribunais judiciais de segunda instancia em matéria civil.

12.3. Colocadas as coisas desta forma e considerando
o teor da norma impugnada, ndo se esta perante uma
situacdo de discriminacéo direta, mas, antes de possivel
discriminacio indireta por motivos econémicos e sociais,
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questdo que o Tribunal j4 considerou duas vezes nos Gltimos anos (Acérddo 60/2021, de 6 de dezembro, referente a
constitucionalidade de norma que limita o ingresso na Fung¢do Publica de cidaddos com idade igual ou superior a
trinta e cinco anos para provimento de lugares correspondentes a categoria inferior ao de pessoal de carreira técnica
ou equiparada fora das exce¢oes mencionadas pelo niimero 1 do artigo 28 da Lei 42/VII/ 2009, de 27 de julho, Rel.
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5, 17 de janeiro de 2021, pp. 130-140, 5; Acérddao 25/2022,
de 24 de junho, Referente aos Autos de Apreciag¢do Sucessiva da Constitucionalidade n® 2/2019, concernente a
constitucionalidade das normas constantes dos niimeros 1 e 3 do artigo 25 e niimero 4 do artigo 101 da Lei n° 42/
VII/ 2009, de 27 de julho, na medida em que estabeleceria as bases do regime da fung¢do publica, relativamente ao
modo de vinculag¢do juridica a fungdo publica e a conversdo dos contratos administrativos de provimento em contratos
de trabalho a termo certo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65, 1 de julho de 2022, pp.
1618-1637, 11.2), condicionando o escrutinio de possivel discriminac¢io indireta a inexisténcia de discriminacgio direta.

12.4. Porém, este inquérito inevitavelmente confrontar-se-ia com algumas dificuldades.

12.4.1. Nomeadamente, a falta de elementos estatisticos que pudessem evidenciar um impacto desproporcional
por motivos econémicos dessa norma, de sorte a atingir de forma discriminatéria os interesses patrimoniais dos
individuos que tenham menor poder financeiro;

12.4.2. E decisivamente por nio ser liquido que tal solucdo seja prejudicial as pessoas com menores condi¢oes
financeiras. Na verdade, a norma néo deixa de adotar um critério objetivo que niao parece, a priori, gerar efeitos
malignos sobre os direitos de pessoas que integram determinado grupo vulneravel por motivos econémicos. Projeta,
outrossim, um sistema de reciprocidade, na medida em que da mesma forma como decisées desfavoraveis a qualquer
cidadao ndo podem ser objeto de um recurso, também se condiciona a recorribilidade das que lhe sejam favoraveis,
nalguns casos impedindo que particulares com maior disponibilidade de recursos, nomeadamente empresas, mantenham
ativo litigio nos tribunais, através da utilizacio abusiva do sistema de reacio processual a fim de retardar a efetivacio
da justica ou impelir litigantes hiposuficientes a compor o diferendo de forma menos vantajosa para eles, portanto
lan¢ando o sempre hostil lawfare contra esses cidadaos.

12.5. Por conseguinte, ndo se conseguindo sequer estabelecer os efeitos nocivos sobre uma categoria especifica de
pessoas, ndo se pode avaliar se ha um efeito discriminatério da norma em questio.

13. Conduzindo, assim, a uma inevitavel conclusdo de que a norma do artigo 587, paragrafo primeiro, primeiro
segmento, nos termos do qual “[s]6 é admissivel recurso ordinario nas causas de valor superior a algcada do tribunal
de que se recorre desde que a decisdo impugnada seja desfavoravel para o recorrente em valor superior a metade da
al¢cada desse tribunal (...)”, ndo é inconstitucional.

II1. Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional reunidos em plenario decidem:

a) Nao conhecer a impugnacao da interpretacdo que tera sido lancada ao artigo 587, paragrafo primeiro, do
Codigo de Processo Civil pelo érgao judicial recorrido, por violar o acesso a tribunal superior, aplicavel por
forca dos artigos 12, paragrafo primeiro, e 22, paragrafo primeiro, ambos da Lei Fundamental, por o valor
da causa ser superior a alcada do Tribunal, como constante da peticdo inicial da acdo executiva e nédo da
oposicdo em embargos do executado;

b) Nao conhecer a eventual inconstitucionalidade “[das?] disposi¢bes conjugadas do artigo 387°/1 do CPC e o art,
37° da Lei1 n° 61/V/1998, de 6 de julho, que deu a nova redacéo aos arts. 37 e 374-A da Lei da Organizagio
Judiciaria, face aos artigos 12°1 e 22°1 da Constituicio, por violacido do principio da proporcionalidade,
ex vi do artigo 17°5 e o artigo 24°, também, da CRCV”;

¢) Néo julgar inconstitucional o artigo 587, paragrafo primeiro, primeiro segmento, nos termos do qual “[s]6 é
admissivel recurso ordindrio nas causas de valor superior a algada do tribunal de que se recorre desde

que a decisdo impugnada seja desfavoravel para o recorrente em valor superior a metade da alcada desse
tribunal (...)".

Custas pelo recorrente que se fixa em 40.000$00 CV (quarenta mil escudos).
Registe, notifique e publique.
Praia, 01 de margo de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, a 1 de marco de 2024. — O Secretario, Jodo Borges
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