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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 43/2023, em que é recorrente Jorge
Lima Delgado Lopes e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acoéordao n.° 2/2024

(Autos de Amparo 43/2023, Jorge Lima Delgado
Lopes v. ST, Inadmissdo por ndo aperfeicoamento
tempestivo das insuficiéncias de que o recurso padece)

Relatério

1. O Senhor Jorge Lima Delgado Lopes, interpos
recurso de amparo impugnando o Acérdao 34/2021, de
25 de novembro e o Acorddo 85/2023, de 23 de outubro,
ambos do Supremo Tribunal de Justiga, arrolando, com
esse intuito, fundamentos que se pode sintetizar do
seguinte modo:

Quanto a admissibilidade:

1.1.1. Considerando que o prazo para apresentacgio
do recurso de amparo cessaria no dia 06 de
dezembro de 2023, e que tinha sido notificado do
Acérddo 85/2023 do STJ no dia 08 de novembro,
a tempestividade seria evidente;

1.1.2. Na sua percec¢do foram esgotadas todas as
vias de recurso ordindrio previstas nas leis
do processo em que se verifica a violacdo dos
direitos e garantias do recorrente;

1.1.3. A sua legitimidade estaria assegurada por ser
parte do processo principal, em contexto no qual o
seu direito a seguranca social, constitucionalmente
tutelado, estaria indubitavelmente em crise.

1.2. No essencial, o recorrente assevera que:

1.2.1. Estariam preenchidos todos os requisitos estabelecidos
legalmente, mormente os respeitantes ao tempo
de servico prestado ao Estado de Cabo Verde e
a idade para a requisi¢io da sua aposentacao
ordinaria;

1.2.2. Inconformado com a decisdo, definitiva e
executoéria, vertida para despacho de nimero
1.225/2017, de 27 de junho de 2017, emitido
pela Diretora de Servigo de Seguranca Social
(DSSS), que o desvincula de servigo para efeitos
de aposentacéo, e fixaria o montante da pensio
anual no valor de 2.363.892$00 (dois milhées
trezentos e sessenta e trés mil oitocentos e
noventa e dois escudos), recorreu para o STd;

1.2.3. Junto deste 6rgdo judicial apelou a anulagio
e retificacdo da decisdo supramencionada no
sentido de se ordenar ao érgao da administracio
competente que alterasse a determinacao da
sua pensido de aposentacdo para o valor de
5.176.404%$00 (cinco milhGes cento e setenta e
seis mil quatrocentos e quatro escudos), devendo,
ainda, a entidade recorrida no processo principal
ser ordenada a pagar-lhe a diferenga entre os
montantes incorretamente pagos desde a sua
aposentacdo e os montantes devidos;

1.2.4. Da decisdo do Acérddo 34/2021, de 25 de novembro,
proferido pelo STJ, que, embora tenha julgado
procedente o recurso, anulado o ato impugnado
e determinado que a Administrac¢io proceda a
determinacdo da pensdo unificada, aplicando-se
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as normas do ultimo regime que sdo da Fungao
Publica, julga improcedente o recurso no atinente
a pretendida aplicagdo do nimero 1 do artigo
36 do Estatuto de Aposentacio e da Pensao
de Sobrevivéncia (doravante EAPS), reclamou;

1.2.5. O pedido de aclaracio, no sentido de reparacéo,
culminou com a proferi¢io do Acérddo 85/2023,
que, no seu entender, fol mais prejudicial em
relacdo a sua pretensdo, ao pugnar nao sé pela
inaplicabilidade das normas do artigo 35, como
também do 36 do EAPS;

1.2.6. Alega que este acérdao fez tdbua rasa do aresto
precedente;

1.2.7. Discorreu longamente sobre os dez tultimos
anos da sua carreira profissional, mormente
sobre as fungdes que desempenhou, o regime
que lhe foi aplicado durante este periodo, entre
outras questdes que julgou pertinente trazer
a colacao;

1.3. Do ponto de vista do Direito,

1.3.1. Refuta os argumentos do STJ quando este sublinha
que o pressuposto de aplicagdo tanto do artigo 36, nimero
1, como do artigo 35 do EAPS, é que tenha havido exercicio
de cargos sempre no seio da Funcéo Puablica;

1.3.2. Reitera que o que estaria em causa nos presentes
autos seria, “por um lado, a exclusdo injusta da aplicagao
do artigo 36 do EAPS, e, por outro, a divergéncia quanto
a aplicagdo das regras de calculo para a determinacao
do justo valor da pensio de aposentacio a que julga ter
direito, nos termos da lei”;

1.3.3. Feita esta ressalva, o recorrente tece extensas
considerag¢bes quanto a pensio unificada, enfatizando
os atropelos da DSSS e do Acérdao do STJ que, embora
lhe reconhecam a aplicabilidade do regime de pensao
unificada, fazem-no de forma equivocada;

1.3.4. Aproveita para ilustrar, minuciosamente, o calculo
da penséao de aposentacao;

1.3.5. Faz mencao ao parecer do Ministério Publico que
expressaria entendimento de que a penséo unificada foi
instituida com vista a aproximacio do regime geral da
providéncia social e do regime de protecdo social da fungdo
publica, no sentido da convergéncia dos dois sistemas.

1.4. Conclui que:

1.4.1. Sendo o ultimo regime para o qual o requerente
descontou, o regime da func¢éo publica, provando que a
média das remuneragoes auferidas nos ultimos dez anos
foram superiores ao do ultimo cargo, ndo haveria razio
para justificar porque o calculo da pensao nao foi feito com
base na média das remunerag¢des do decénio, conforme
critério previsto no artigo 36 do EAPS;

1.4.2. Em suma, além da ilegalidade resultante da
preteri¢do da aplicacio do disposto no artigo 36 do EAPS,
o despacho e os Acérdéos recorridos violariam o disposto
nos n.’s 2 a 6 do artigo 81 da Lei n.° 42/VI1/2009, de 27
de Julho, revogado; o estipulado no artigo 8.° do Decreto-
lei n.° 1/2013, de 4 de Janeiro, bem como o previsto nos
artigos 36 e 37 do EAPS;

1.4.3. Resultariam, igualmente, violados os direitos
e garantias constitucionais do recorrente, ferindo-se as
disposiges constitucionais vertidas nomeadamente para
os artigos 2.°, 70 e 245, alinea e), da Constituicao.

1.5. Reitera os argumentos apresentados, rogando que se:

1.5.1. Anule os Acérdaos do STJ e se declare a nulidade
do despacho da DSSS;
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1.5.2. Ordene a Administracio da Seguranca Social da
Funcéo Publica que substitua o referido despacho
por outro que aplique as regras de calculo da
atribuicdo da pensao do tltimo regime e que se
efetue o pagamento do valor da pensdo mensal
de aposentacdo devida e a diferenca entre este
montante e os que incorretamente lhe foram
pagos, acrescidos dos juros legais vencidos e
vincendos até integral pagamento;

1.5.3. Por fim requer que seja solicitada ao STdJ a
remessa dos Autos de Recurso Contencioso
Administrativo 16/2017, para apensacéo.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N.
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissio do parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr.
Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. Encontrar-se-iam preenchidos os pressupostos
para admissao do recurso de amparo;

2.2. Porquanto,
2.2.1. A tempestividade seria evidente;

2.2.2. Ter-se-a cumprido as disposi¢oes dos artigos
7° e 8° da Lei de Amparo;

2.2.3. O requerente teria legitimidade para recorrer,
estariam esgotadas todas as vias ordinarias de
recurso previstas na lei do processo, os direitos
que se invocam seriam passiveis de amparo; e

2.2.4. Nao constaria que esta Corte tenha rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objeto substancialmente igual,

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 15 de
dezembro, nessa data se realizou, com a participacio dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario
do TC.

4. Na referida sessio de julgamento proferiu-se
decisdo de aperfeicoamento no sentido de se determinar
a notificacdo do recorrente para: a) Indicar de forma
clara e completa a(s) conduta(s) do STJ que pretende
impugnar, explicitando o(s) ato(s) judicial(is) que a(s)
empreendeu(ram) respetivamente; b) Desenvolver o modo
como elas vulneram o artigo 245, alinea e), cuidando de
apontar claramente o(s) direito(s) nele previsto(s) que
tera(ao) sido violado(s) e o modo como a(s) conduta(s)
o(s) atinge(m) especificamente; ¢) Carrear para os autos
o despacho administrativo impugnado da DSSS de
N. 1225/2017, de 27 de junho, e o recurso contencioso
administrativo interposto.

4.1. Lavrada no Acérddo 186/2023, de 20 de dezembro,
Aperfeicoamento por obscuridade na indica¢do de condutas
impugnadas, imprecisdo na indicagdo de pardametro
decisério e falta de jung¢do de documentos essenciais &
afericdo da admissibilidade do recurso Rel: JCP Pina
Delgado, ainda ndo-publicado, disponivel em https://www.
tribunalconstitucional.cv/index.php/acordaos/, este foi
notificado ao recorrente no mesmo dia 20 de dezembro;

4.2. Sete dias depois, protocolou junto a Secretaria
do TC uma peca de nove paginas através da qual
tenta corresponder as injuncdes feita pelo acérdio de
aperfeicoamento e anexa dois documentos.

5. Nesse mesmo dia ja havia sido marcada sessio final
de julgamento para o dia 5 de janeiro de 2024, a qual
nessa data se realizou, com a participacdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.
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II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participagio
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensodes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acérddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acérddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marg¢o de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justi¢a e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acérddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso ds provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacgodes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
ndo-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
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477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marcgo, Adilson
Danielson v. ST, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecéo de que todos os tribunais
cabo-verdianos séo tribunais de protecdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacgas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do
direito de acesso & justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protegdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
proépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicio, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
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2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicac¢ao expressa de que o recurso tem
a natureza de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentagio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusées,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a petigdo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisdrias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da pega e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencio das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposicao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacéo légica entre cada conduta impugnada, as
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posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentagdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peticoes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria, eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio.

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicéo
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensio da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identifica¢do de conduta atribuivel
a poder publico, indicagio dos parametros de escrutinio
e definicdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacéo
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicagio de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacdo da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢éo individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciacido do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissao.

3. Na presente situacio, apesar de ter apresentado
o requerimento recursal na secretaria do Tribunal
Constitucional, era notério que a pe¢a ndo cumpria na
sua plenitude as exigéncias legais.

3.1. Por essas razdes, o Tribunal julgou necesséario
notificar o recorrente para aperfeicoar o seu recurso,
a) Indicando de forma clara e completa a(s) conduta(s)
do STJ que pretende impugnar, explicitando o(s) ato(s)
judicial(is) que a(s) empreendeu(ram) respetivamente; b)
Desenvolvendo o modo como elas vulneram o artigo 245,
alinea e), cuidando de apontar claramente o(s) direito(s)
nele previsto(s) que tera(ao) sido violado(s) e o modo como
a(s) conduta(s) o(s) atinge(m) especificamente; ¢) Carreando
para os autos o despacho administrativo impugnado da
DSSS de N. 1225/2017, de 27 de junho

3.2. Nos termos do artigo 17, paragrafo segundo, da Lei
do Amparo e do Habeas Data, “[n]a falta, insuficiéncia ou
obscuridade dos fundamentos de facto ou de direito, serd o
recorrente notificado para suprir as deficiéncias, no prazo
de dois dias”. O regime também é integrado pelo artigo
16, alinea b), que dispde que “o recurso nio serda admitido
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quando a peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7° e 8 e pelo numero 2 da mesma disposi¢do
que reza que “[n]o caso da alinea b) do nimero anterior
a peticao s6 sera rejeitada se a falta nao for suprida no
prazo a que se refere o artigo 17°.

4. No caso concreto, proferiu-se deciséo de aperfeicoamento
no sentido de se determinar a notificacdo do recorrente
para: a) Indicar de forma clara e completa a(s) conduta(s)
do STJ que pretende impugnar, explicitando o(s) ato(s)
judicial(is) que a(s) empreendeu(ram) respetivamente;
b) Desenvolver o modo como elas vulneram o artigo 245,
alinea e), cuidando de apontar claramente o(s) direito(s)
nele previsto(s) que tera(ao) sido violado(s) e o modo como
a(s) conduta(s) o(s) atinge(m) especificamente; ¢) Carrear
para os autos o despacho administrativo impugnado
da DSSS de N. 1225/2017, de 27 de junho, e o recurso
contencioso administrativo interposto;

4.1 A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado
pelo Tribunal Constitucional em acérdéo tirado em sede de
recurso de amparo depende de, primeiro, a pega protocolada
por um recorrente entrar dentro do prazo previsto pelo
artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data; segundo,
de corresponder as injuncoes feitas pelo aresto.

4.2. As injungoes de aperfeicoamento foram vertidas para
0 Acérdao 18672023, de 20 de dezembro, Aperfeicoamento
por obscuridade na indica¢do de condutas impugnadas,
imprecisdo na indica¢do de pardmetro decisorio e
falta de juncdo de documentos essenciais a aferi¢cdo da
admissibilidade do recurso, Rel: JCP Pina Delgado, o
qual foi notificado ao recorrente no mesmo dia, como se
verifica do documento de f. 165.

4.3. Porém, como relatado a sua peca de aperfeicoamento
e os respetivos anexos s6 deram entrada sete dias depois,
no dia 27 de dezembro do mesmo ano.

4.3.1. A admissibilidade das pecas de aperfeicoamento
e a consequente possibilidade de a instancia prosseguir
estdo sujeitas a um pressuposto temporal claramente fixado
pelo artigo 17, paragrafo segundo, da Lei do Amparo e do
Habeas Data segundo o qual “[n]a falta, insuficiéncia ou
obscuridade dos fundamentos de facto ou de direito, seré o
recorrente notificado para suprir as deficiéncias, no prazo
de dois dias”. O regime também é integrado pelo artigo
16, alinea b), que dispoe que “o recurso nio sera admitido
quando a peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7° e 8 e pelo numero 2 da mesma disposi¢io
que reza que “[n]o caso da alinea b) do nimero anterior
a peticao s6 sera rejeitada se a falta nao for suprida no
prazo a que se refere o artigo 17°;

4.3.2. Para efeitos de contagem, tendo sido notificado
no dia 20 de dezembro, uma quarta-feira, tinha até ao dia
22 de dezembro, uma sexta-feira, para o fazer, contando
com o entendimento do Tribunal Constitucional de que
por via eletrénica poderia ainda submeter a peca e os
documentos até as 23:59 do ultimo dia;

4.3.3. Por conseguinte, ndo suscitaria qualquer controvérsia
a conclusio de que a peca de aperfeicoamento ndo entrou
no prazo de dois dias previsto pela lei, o que o recorrente
nao contesta, pelo contrario.

5. Requer, antes, que se admita a peca de aperfeicoamento
por ter entrado no primeiro dia util subsequente ao termo
do prazo, considerando que os dias entre esta data e o dia
da entrada do requerimento tinham sido, respetivamente,
um sdbado, um domingo, um dia feriado e um dia de
tolerancia de ponto.

5.1. Por estas razdes, entende esta Corte que a
alegacao de que a pecga deu entrada no primeiro dia util
imediatamente posterior ao termo do prazo nio estaria
sujeita a nenhuma disputa;
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5.2. O mesmo nédo acontecendo com a pretensio de
aplicacéo do artigo 138, paragrafo quarto, do CPC ao
processo de amparo.

5.2.1. Com efeito, desde o Acérddo 6/2017, de 21 de
abril, Maria de Lurdes v. STdJ, Pedido de Desisténcia,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 27, de 16 de maio de 2017, pp. 659-668, 3.1.2,
o Tribunal tem chamado a atencdo que a aplicacao
subsidiaria das normas do Cédigo de Processo Civil aos
processos constitucionais deve sempre ter em devida
considerac¢do a natureza objetiva desse tipo de processo
e as carateristicas especificas de cada meio de tutela
constitucional. Deixando claro que a partir do momento
em que tais normas se afastam desse parametro, a sua
aplicagdo deve também ser reponderada;

5.2.2. O que considerou ter acontecido com a norma
constante do numero 4 do artigo 138 do CPC, quando
o Tribunal Constitucional se confrontou com a norma
introduzida na ultima alteracio desse diploma processual
e analisou se ela seria compativel com qualquer processo
que a Constitui¢do ou a lei tenha classificado como célere;

5.2.3. Discutiu-a, imediatamente, em relacdo aos
contenciosos eleitorais, considerando que a norma, conforme
a sua nova redagio, seria incompativel com qualquer
processo constitucional que exige celeridade, mormente
o eleitoral (ver Acérddo 32/2022, de 4 de agosto, PSD v.
CNE, sobre dever de pagamento de subvengées eleitorais por
decurso de prazo decisério da CNE, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de
2023, pp. 29-36, 4.3.2., e Acérddo 35/2022, de 5 de agosto,
Joaquim Jaime Monteiro v. CNE, sobre impugnagdo da
deliberacdo da CNE de 10 de dezembro de 2021 que, por
considerar ndo demonstrada a legalidade das receitas
e despesas declaradas pela candidatura do Candidato
Joaquim Jaime Monteiro as elei¢cées presidenciais de
2016 e irregulares as contas apresentadas, ndo concedeu
a subvencdo estatal prevista pelo artigo 124 do Cédigo
Eleitoral, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 94, 28 de setembro de 2022, pp. 1955-
1962, 2.2.2);

5.2.4. Ou em relacéo ao processo laboral, quando asseverou
que “[é] conviccao deste Tribunal que tal l6gica também
se aplica ao processo laboral, pelas suas carateristicas
de informalidade, de oralidade e de celeridade, as quais
resultam da sua finalidade precipua de garantir, de forma
rapida, a composicio de litigios laborais. Na medida em
que estes, dentro do quadro de um sistema de um Estado
de Direito Democratico que é também Social, tém sempre
um potencial de por em risco a estabilidade e a justica
sociais, nao podendo ficar sujeito, sem prejuizo de haver
um nucleo dogmatico comum, integralmente a légica do
processo civil, ja que este, moldado para dirimir litigios
entre dois particulares em situacao de reciprocidade
ideal, ndo comporta, na sua filosofia especifica, o quadro
relacional especial de contraposicdo de interesses de
empregadores e de trabalhadores que o processo laboral
tenta compor. (...) Seja é assim como regra, estando em
causa uma ac¢io sumaria em processo laboral, a qual,
pela sua natureza tem de ser marcada por uma ainda
maior celeridade, ndo faz o minimo sentido aplicar uma
regra que permite a pratica de qualquer ato processual
das partes nos trés dias uteis subsequentes ao termo do
prazo, porque disso resultaria o desvirtuando total do
processo laboral neste particular” (Acérddo 140/2023,
de 10 de agosto, Sociedade J&D v. 1° Juizo de Tribunal
de Trabalho da Comarca da Praia, Referente a Violacdo
de Garantia ao Processo Justo e Equitativo por Alegada
Desconsideragdo do Direito ao Contraditério e do Direito
a Ampla Defesa, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 87, 17 de agosto de 2023, pp.
1901-1907, 5.2.6);
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5.2.5. Quanto ao recurso de amparo, esta Corte ja
tinha asseverado que se trata de remédio constitucional
“notoriamente urgente e célere, como imposto pela
Constituicdo, que, no seu artigo 20, paragrafo primeiro,
alinea b) (...)". Destarte, concluiu-se que “a extensao do
prazo para aperfeicoamento ou qualquer outro em mais
trés dias ndo é e nio pode ser compativel com a natureza do
recurso de amparo. Imagine-se s6 se o Tribunal se deixasse
atrair pela tese do recorrente da aplica¢do generalizada
do artigo 138, paragrafo quarto, do CPC. Seriam mais trés
dias para interpor o recurso de amparo, mais trés dias para
o aperfeicoar, mais trés dias para pedir aclaracdo, mais
trés dias para arguir nulidade. Perante a imposi¢ao de
celeridade do recurso de amparo, que resulta diretamente
do artigo 20 da Constituigdo, tal interpretacio néo faria o
minimo sentido, até porque chegar-se-ia ao paradoxo de
o prazo suplementar da pratica de um ato ser superior
ao prazo legal de corregdo de pegas e do prazo em que a
deciséo de ndo-admisséo transita em julgado. Assim, pela
sua incompatibilidade com a natureza célere do recurso
de amparo e de outros processos constitucionais urgentes,
néo se afigura autorizado o recurso supletivo a norma do
numero 4 do artigo 138 do CPC” (Acdérddo 95/20123, de
13 de junho, Adelcides Nascimento Fernandes Tavares v.
STdJ, Indeferimento de Argui¢do de Nulidade do Acérdao
n° 66/2023 por Manifesta Falta de Fundamentos Legais,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1359-1363, 4.3.3-4.3.4);

5.2.6. A mesma solucio se impde neste caso, reiterando
o Tribunal Constitucional, que a norma citada do CPC néo
é compativel com a natureza célere do recurso de amparo,
razdo pela qual, de resto, tendo a peti¢éo inicial entrado
no dia 4 de dezembro foi despachado para promocao do
MP no dia seguinte; porque, oferecido o parecer no dia 12
de dezembro e tendo um prazo judicial de dez dias para
decidir, o Tribunal prolatou o acérdao de aperfeicoamento
no dia 20 de dezembro e notificou o recorrente no mesmo
dia, e porque tendo entrado a sua peca no dia 27 de
dezembro marcou conferéncia de julgamento para o dia
5 de janeiro de 2024.

5.3. E mesmo que tal fosse permitido, a norma citada é
absolutamente clara quando faz depender a validade da
pratica do ato ao pagamento imediato de uma multa de
montante igual a 25% da taxa de justica que seria devida
a final do processo ou parte do processo. Destarte, mesmo
que fosse de se aceitar a tese sobre a aplicabilidade dessa
disposic¢édo aos processos constitucionais classificados
pela Constitui¢do ou pela lel como céleres, neste caso tal
pratica seria invalida, nos termos da lei.

6. Em suma, o recorrente tinha dois dias para protocolar
a sua peca de aperfeigoamento sob pena de ndo-admissio
do recurso,

6.1. O que significa que a mesma poderia ter dado
entrada até ao fim do dia 22 de dezembro as 23:59, caso
a submetesse através do correio eletrénico.

6.1.1. Nao a enviou neste dia.

6.1.2. Veio a fazé-lo depois do termo do prazo, sem
apresentar qualquer razdo justificativa ou impedimento
justo que tenha obstado a sua submissdo tempestiva e
que pudesse ser atendivel pelo Tribunal Constitucional.

6.2. Portanto, sé se pode ter o aperfeicoamento por
intempestivo, desencadeando as consequéncias legais
do artigo 16, alinea b), e artigo 16, paragrafo segundo,
conducentes a inadmissao do recurso.

6.3. Como, de resto, tem sido entendimento reiterado
deste Tribunal Constitucional (Acérddo 43/2023, de
3 de abril de 2023, Cristina Duarte, Exana Soares de
Carvalho e Jessica Sanches Santos v. Tribunal de Contas,
Inadmissdo por Intempestividade de Colocagdo de Pe¢a
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de Aperfeicoamento, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 44, 21 de abril de 2023,
pp. 1038-1040; ; Acérdao 66/2023, 5 de maio de 2023,
Adelcides Tavares v. STd, Inadmissdo por Intempestividade
de Colocagdo de Pega de Aperfeicoamento, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 22
de maio de 2023, pp. 1288-1289; Acérddo 67/2023, de 5 de
maio de 2023, Mario José Avelino v. TRS, Inadmissdo por
Intempestividade de Colocag¢do de Peg¢a de Aperfeicoamento,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
Série, N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1290-1291; Acérdao
68/2023, de 5 de maio de 2023, Bernardino Monteiro
Ramos e Outros v. ST, Inadmissdo por Intempestividade
de Colocagdo de Pega de Aperfeicoamento, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 22
de maio de 2023, pp. 1291-1293; Acérddo 72/2023, de 9 de
maio de 2023, Celestino Gomes Semedo, Edmar Jorge dos
Santos e Patrick Semedo Lopes v. TRS, Inadmissdo por
Intempestividade de Colocacdo de Peca de Aperfeicoamento,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
Série, N. 57, 22 de maio, pp. 1300-1301).

7. Neste sentido, apesar de o recurso trazer questoes
importantes do ponto de vista dos direitos fundamentais e
do processo constitucional, nomeadamente as de saber se o
direito a seguranca social previsto pelo artigo 70, paragrafo
primeiro, da CRCV — a primeira vista, um direito que néo
recai debaixo do conceito de direito, liberdade e garantia,
sendo, estrutural e dogmaticamente, um direito econémico,
social e cultural — seria apto a parametrizar um escrutinio
de amparo ou se, alternativamente, o recorrente logrou
concretizar a posi¢do juridica individual decorrente do
artigo 245, alinea e) da Lei Fundamental, o recurso nao
pode ser admitido por ndo aperfeigopamento tempestivo
dos problemas de obscuridade e de incompletude da
instrucdo de que padecia.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plenario, decidem ndo admitir o recurso de
amparo, ordenando o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.
Praia, 11 de janeiro de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 11
de janeiro de 2024. - O Secretario, Jodo Borges.

Cépia:

Do acérdéao proferido nos autos de Reclamacgio n.°
11/2023, em que é reclamante Crisolita da Lapa
Gomes Martins do Livramento e entidade reclamada
o Supremo Tribunal de Justiga.

Acoérdao n.° 3/2024

(Autos de reclamagdo 11/2023, Crisolita da Lapa
Gomes Martins do Livramento

v. ST, Rejeicdo liminar de pedido de aclaragdo do
Acérddao TC N. 189/2023, por falta manifesta de base
legal)

I. Relatorio

1. Crisolita da Lapa Gomes Martins do Livramento,
notificada do Acérddo 189/2023, de 31 de dezembro,
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requereu ao Tribunal Constitucional a aclaragao do
referido acérdao, com base em peca que se sumariza da
seguinte forma:

1.1. Primeiramente, limita-se a transcrever extratos
dos pontos 4.1; 4.5; 5; 5.2; 5.2.1; 5.2.2; 5.2.3; 5.3;
e a parte dispositiva, para, de seguida, sublinhar
que se estaria perante questoes dotadas de certo
relevo que requerem alguma reflexéo;

1.1.1. No essencial, importa salientar que para
a recorrente o acdérddao supramencionado
suscita duvidas, por este ter considerado que
néo se vislumbrava indica¢do com o minimo
de precisao exigivel da norma hipotética cuja
constitucionalidade pretendia que o Pretério
Constitucional escrutinasse;

1.1.2. Ja que ela, ao contrario do que se considerou,
teria, no pedido, indicado de forma expressa
e com a devida clarividéncia as normas que
pretendia ver sindicadas, escrutinadas e apreciadas,
nomeadamente “as normas dos artigos 142°,
n®1e 2)e 458° n° 3, todos do CPP, 45°, n° 3,
82° e 83°, n° 2, al. g), todos do CP”;

1.1.3. Subsistindo duvidas a este respeito, elas deveriam
ter sido suplantadas com recurso ao instituto de
aperfeicoamento; ordenando-se a remessa dos
autos ao tribunal recorrido para que este pedisse
a recorrente que aperfeicoasse o recurso indicando
as normas e o encaminhamento que pretendia
— cita o artigo 86 — ou que, em alternativa, este
Coletivo requeresse diretamente a requerente
que o fizesse.

1.1.4. Por isso, segundo se entendeu, o TC, ao néao
proceder do modo escrito, teria “restringido” o
seu direito ao recurso e o seu direito de acesso
a justica;

1.1.5. Entende que a assertiva de que néo se suscitou
a questdo de constitucionalidade de forma
processualmente adequada ndo é correta,
sublinhando que a recorrente ao ser notificada
do Acérddo N. 114/2023, de forma expressa,
requereu o pedido de reparacéo e teria suscitado
a questdo em sede pos-decisoria, culminando
com a prolacio dos Acdrddos Nos. 5 e 6/2023,
de 30 de agosto de 2023,

1.1.6. Por nio estar esclarecida quando se menciona
a necessidade da construcgéo da norma de forma
mais precisa possivel, definindo os seus contornos
especificos, requer que se proceda a clarificagéo
deste ponto; alega que o artigo 82, nimero 1,
exige apenas a indica¢do da norma, atribuindo-
se-lhe uma “missdo impossivel” ao exigir-se que
construa as normas que impugna;

1.1.7. Na sua apreciacéo, em caso de lacunas quanto
a previsao legal sobre a situag¢ao dos autos, o
TC poderia recorrer a analogia e interpretar
e aplicar os artigos 83 e 86, em conformidade
com a Constituicgio;

1.1.8. Lang¢a um conjunto de indagacées e discorre a
respeito dos artigos 83 e 86 da Lei do Tribunal
Constitucional, e remete ao artigo 26 e 27 do
Céodigo Penal;

1.1.9. Condensando as suas interrogacoes nos seguintes
pontos, de que pediria aclaracéio:

a) “A questio da interpretacio e aplicac¢do dos artigos
83 e 867;

b) “A obrigatoriedade da [seria de a] requerente construir
a norma e definir os contornos especificos”;
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¢) “Do facto da lei exigir apenas a indicacdo das normas
que pretende que o tribunal aprecie, artigo 82,
paragrafo primeiro”;

d) “Em caso de analogia, qual seria o remédio para
o caso dos autos, para salvaguardar o direito
a0 acesso a justica e ao recurso”.

1.2. Consequentemente, requer que o recurso de fiscalizacio
concreta seja admitido, por terem sido respeitadas
todas as exigéncias para a sua admissibilidade, ou, néo
se entendendo deste modo, solicita o cumprimento do
disposto nos artigos 83 e 86, e que se permita a recorrente
a possibilidade de aperfeigoar o seu requerimento.

2. Conclusos os autos ao JCP e Relator no dia 9 de
janeiro de 2024;

2.1. Este marcou sessao de julgamento do incidente
para o dia 12;

2.2. Data em que efetivamente ela se realizou e em
que se adotou a decisdo acompanhada da fundamentacio
que se articula nos segmentos seguintes desta decisio.

II. Fundamentacao

1. Como se observa do relatado, a Senhora Crisolita
da Lapa Gomes Martins do Livramento protocolou peca
para reclamar de uma decisdo do TC que decidiu uma
reclamacéo por ela colocada contra aresto de ndo-admisséo
de recurso de fiscalizac¢io concreta da constitucionalidade.

2. Num caso em que:

2.1. Parece fazer uma confusio gritante e provavelmente
inabilitante a este nivel entre preceito/disposi¢io
juridica e norma/enunciado debntico, em que
reclama de exigéncias impossiveis do TC para
proceder a uma operacio simples que qualquer
recorrente representado por advogado que se
permite litigar perante um Tribunal Constitucional
faz corriqueiramente e tem os seus recursos
admitidos, malgrado as explicacoes e indicacoes
que ja constam da propria decisdo reclamada, a
qual néo deve ter sido lida muito atentamente.
Quanto a isso, o Tribunal nada pode fazer.

2.2. E, mais uma vez, considerando a frequéncia com
que o fez perante este Tribunal, utiliza um meio
de reacdo processual — o incidente de aclaragéo
— para concretizar um objetivo de alteragéo
de uma decisdo do Tribunal Constitucional de
indeferimento de reclamacéio por ndo-admissio
de recurso de amparo, incorrendo em praticas
processuais censuraveis, o que, nesta fase e nesta
dimensio — ja que forcosamente representada
por advogado nos termos do artigo 53 da lei de
processo constitucional aplicavel — s6 se pode
entender como um esforco para entorpecer
a acdo da justica, procrastinando os efeitos
de decisdo condenatéria com a suscitagao de
varios incidentes pds-decisorios frivolos, com a
plena consciéncia de que mantendo o processo
no Tribunal Constitucional o douto acérdéo do
Egrégio STJ nao podera ser executado.

3. Mais grave ainda, fé-lo sem a minima base legal,
considerando que o préprio artigo 84 da Lei de Organizagao,
Funcionamento e de Processo do Tribunal Constitucional
que desenvolve o regime juridico das reclamacoes por nao-
admissio de recurso de fiscalizacido concreta por érgio
judicial recorrido, ja consagrado no ultimo paragrafo do
artigo anterior, ndo o permite.

3.1. Nomeadamente, porque, no paragrafo quarto, desse
preceito diz-se sem qualquer ambiguidade que a decisdo

da reclamacéo “néo pode ser impugnada”.
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3.2. Do que resulta que, num sentido lato, nao se
admite qualquer meio passivel de por em causa decisio
tomada em sede de reclamacio por ndo-admissio do
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.
Nem reclamacéo para o Plendrio, caso a decisido fosse
tomada por uma sec¢do, nem arguicido de nulidade, nem
tao-pouco pedidos de reforma da decisdo ou qualquer meio
de reagéo ordindrio, extraordindrio ou especial.

3.3. E mesmo que, em abstrato, se possa discutir se essa
limitacdo abrange pedidos de aclarac¢do genuinos e que
se esgotem na finalidade de se entender os fundamentos
de uma decisdo judicial perante uma obscuridade ou
ambiguidade de que padeca, quando se refere a decisdo no
sentido estrito, a norma veda qualquer meio de reacio pos-
deciséria, uma solucdo perfeitamente légica, considerando
tratar-se de reclamacéo de uma decisdo que decide uma
reclamacio, sobretudo quando o que a duplamente
reclamante pretende é, como assumido de forma clara,
que o recurso de fiscalizacdo concreta da admissibilidade
seja admitido ou alternativamente que a decisio seja
revertida para efeitos do que diz ser o “cumprimento do
disposto nos artigos 83° e 86°, e a recorrente possibilitada
de [???] aperfeicoar o seu requerimento”. Logo, que seja
alterada uma decisdo que a lei considera ndo-impugnavel,
como, decerto, saberia ou deveria saber.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario rejeitam liminarmente o pedido de
aclaracgéo do Acérddo TC N. 189/2023, por falta manifesta
de base legal.

Custas pela reclamante que se fixa em 20.000$00CV
(vinte mil escudos) ao abrigo dos nimeros 3 e 4 do artigo
94 da Lei do Tribunal Constitucional e 127, alinea c), 1i,
do Cédigo de Custas Judiciais, aplicados com as devidas
adaptacoes em funcgdo da natureza constitucional e especial
do processo de fiscaliza¢io concreta da constitucionalidade.

Registe, notifique e publique.
Praia, 16 de janeiro de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 16
de janeiro de 2024. - O Secretario, Jodo Borges.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.’ 33/2023, em que é recorrente Crisolita da
Lapa Gomes Martins do Livramento e entidade recorrida
o Supremo Tribunal de Justica.

Acoéordao n.° 4/2024

(Autos de Amparo 33/2023, Crisolita da Lapa Gomes
Martins do Livramento v. STd, condenacdo a multa de
45.000$CV (quarenta e cinco mil escudos) por litigancia
de ma-fé, por deducio de pretensdo sem fundamento,
por utiliza¢cdo manifestamente reprovavel dos meios
processuais e por ter articulado no processo factos
contrarios a verdade)

I. Relatoério

1. A Senhora Crisolita da Lapa Gomes Martins do
Livramento veio a este Tribunal pedir amparo, atribuindo
condutas lesivas dos seus direitos, liberdades e garantias
ao Egrégio ST4J.
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1.1. Ocorre que o seu pedido de amparo, por razdes
esmiucadas no Acérddo 173/2023, de 23 de novembro,
Crisolita da Lapa Gomes Martins do Livramento v. STd,
Inadmissdo por manifesta inexisténcia de viola¢do de
direito, liberdade e garantia e por existéncia de recurso
com objeto substancialmente igual rejeitado, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
122, 30 de novembro de 2023, pp. 2480-2488, ndo passou
para a fase de mérito;

1.2. Circunstancia que a tera motivado a langar méo
de um pedido de aclaracao para, aparentemente, obter
uma decisao de admissibilidade do recurso que interpos,
tentando reverter esse aresto do TC, além de imputar a
essa decisdo uma confusdo quanto a notificacédo do recurso
do MP. Isto porque, respetivamente, asseverou que:

1.2.1. Requeria “a aclaracéo do [A]corddo n° 173/2023, e
em consequéncia [que] o recurso [fosse] admitido,
por ter[em] sido respeitad[as] todas as exigéncias
para a sua admissibilidade”;

1.2.3. E por proclamar que “no acérdao [de que
reclamaval], fez[-]se confusio quanto [4] notifica¢do
do recurso do MP, junto do Tribunal Judicial da
Comarca de Sao Nicolau, na qual a recorrente
foi notificada apenas da subida do recurso e
nunca dos fundamentos do recurso do MP”.

2. Através do Acérddo 183/2023, de 13 de dezembro,
Crisolita da Lapa Gomes Martins do Livramento v. STd,
Indeferimento de Pedido de Aclaragdo do Acérdao 173/2023,
por manifesta inexisténcia de fundamento para se alegar
obscuridade ou ambiguidade de trechos identificados do
aresto, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 131, 27 de novembro de 2023, pp. 2660-2665,
o Tribunal Constitucional rejeitou liminarmente esse
suposto pedido de aclaracio, sugerindo que a reclamante
tinha atuado de forma processualmente censuravel por
ter, primeiro, langado mao de um expediente pés-decisorio
de aclaracdo para tentar alterar uma decisido sobre a
admissibilidade de um recurso de amparo e, segundo,
por ter feito afirmagbes manifestamente falsas, tentando
induzir esta Corte em erro.

3. Depois de a decisio ter transitado em julgado, o
JCR proferiu despacho sustentando que:

3.1. A recorrente nos autos tera incorrido em praticas
processualmente censuraveis de, primeiro, utilizar um
incidente pds-decisério — o pedido de aclaracdo — para
obter decisdo de admissdo de recurso de amparo em
circunstancia de notéria e injustificavel desconexio entre
o pedido e a causa de pedir e sem base legal; e, segundo,
de alegar que néo foi notificada de um recurso interposto
pelo MP, assertiva que, pelos documentos autuados,
provou-se ser notoriamente falsa; fazendo, com isto,
adiar a producgio dos efeitos do acérdao prolatado por
este Tribunal Constitucional;

3.2. Esta ultima conduta foi repetida duas vezes,
nomeadamente na peca de interposic¢do do recurso de
amparo e no requerimento de pedido de aclaragao, nao
obstante, o tribunal, na sua decisido de admissibilidade, ter
alertado a recorrente para as consequéncias processuais
do seu comportamento;

3.3. E que estes geraram danos e custos ao Tribunal
Constitucional, posto que este 6rgio judicial foi obrigado a
desviar-se da sua agenda de julgamentos e de redacio de
acérdaos, suspendendo a analise de varios outros processos
urgentes, muitos dos quais com arguidos presos, para
apreciar o mérito das pretensoes da recorrente e decidir
o incidente por ela colocado, e da elevada censurabilidade
de atos que, maliciosamente, podem conduzir o Tribunal
Constitucional a laborar em erro;
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3.4. Sendo assim, promoveu no sentido de o Tribunal
Constitucional contemplar a possibilidade de condenar
a recorrente por litigancia de ma-fé em valor a fixar
em conferéncia, determinando que, nos termos da lei, a
mesma fosse notificada para se pronunciar, em querendo.

3.4.1. A notificacao foi executada no dia 19 de
dezembro de 2023;

3.4.2. Nao tendo a mesma reagido a recorrente.
4. Concluso o processo ao JCR.

4.1. Este, depois de analisar a questio, no dia 27 de
dezembro do mesmo ano, ja na qualidade de JCP, proferiu
despacho de marcagédo de conferéncia para se apreciar o
pedido para o dia 5 de janeiro de 2024;

4.2. Data em que efetivamente ela se realizou e em
que se adotou a decisdo acompanhada da fundamentacio
que se articula nos segmentos seguintes desta decisao.

II. Fundamentacao

1. De acordo com a promogao do JCR,

1.1. A recorrente nos autos tera incorrido em praticas
processualmente censuraveis de, primeiro, utilizar um
incidente pds-decisério — o pedido de aclara¢do — para
obter decisdo de admissdo de recurso de amparo em
circunstancia de notéria e injustificivel desconexio entre
o pedido e a causa de pedir e sem base legal; e, segundo,
de alegar que néo foi notificada de um recurso interposto
pelo MP, assertiva que, pelos documentos autuados,
provou-se ser notoriamente falsa; fazendo, com isto,
adiar a producio dos efeitos do acérdio prolatado por
este Tribunal Constitucional,

1.2. Esta tltima conduta foi repetida duas vezes,
nomeadamente na peca de interposi¢io do recurso de
amparo e no requerimento de pedido de aclaracio, nao
obstante, o tribunal, na sua decisdo de admissibilidade, ter
alertado a recorrente para as consequéncias processuais
do seu comportamento;

1.3. E que estes geraram danos e custos ao Tribunal
Constitucional, posto que este 6rgio judicial foi obrigado a
desviar-se da sua agenda de julgamentos e de redacio de
acordaos, suspendendo a analise de varios outros processos
urgentes, muitos dos quais com arguidos presos, para
apreciar o mérito das pretensoes da recorrente e decidir
o incidente por ela colocado, e da elevada censurabilidade
de atos que, maliciosamente, podem conduzir o Tribunal
Constitucional a laborar em erro.

2. A multa por litigancia de ma-fé encontra-se prevista
tanto na Lei do Tribunal Constitucional, como no Cédigo
de Processo Civil, aplicaveis respetivamente por for¢a do
artigo 134 do primeiro diploma e do artigo 1° da Lei do
Amparo e do Habeas Data.

2.1. No primeiro caso, remete-se para o artigo 94,
paragrafo sexto, referente a outro processo constitucional,
nos termos do qual “quando entender que alguma das
partes deve ser condenada como litigante de méa-fé, o
relator dira nos autos, sucintamente, a razéo do seu
parecer e mandara ouvir o interessado por dois dias”,
o qual, nos termos do artigo 134, é aplicavel no quadro
da doutrina da triangulacdo adotada por esta Corte
Constitucional (Acérdao 6/2017, de 21 de abril, Maria de
Lurdes v. STdJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21
de julho de 2017, pp. 898-903, 3.1.2).

2.2. No segundo caso, remete-se para o artigo 420

do CPC.

3. O qual, desde logo, considera litigante de ma-fé,
quem,
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3.1. De um ponto de vista objetivo, tiver deduzido
pretensdo ou oposi¢do, cuja falta de fundamento néo
ignorava; e/ou tiver alterado a verdade dos factos ou
omitido factos essenciais para a decisdo da causa; e/
ou tiver feito do processo ou dos meios processuais um
uso manifestamente reprovavel com o fim de conseguir
um objetivo ilegal, de entorpecer a acio da justica ou de
impedir a descoberta da verdade;

3.2. De um ponto de vista subjetivo, atua com dolo
ou negligéncia grave.

4. Comegando pela primeira imputacéo feita de que a
reclamante utilizou um incidente p6s-decisério — o pedido
de aclaracio — para obter decisdo de admissao de recurso
de amparo em circunstancia de notéria e injustificavel
desconexio entre o pedido e a causa de pedir e sem base
legal,

4.1. Pode dizer-se que ela resulta da forma como
a reclamante construiu a sua pega, primeiro, colocando
reclamacio com fundamento em obscuridade de trechos
do acérdio e pedindo admissido do recurso,

4.1.1. Como se pode verificar do segmento petitdrio
inscrito nas conclusées da sua peca, na qual, no ponto
29, assevera que “face a duvidas suscitadas suplicamos a
aclaragao do douto acérdao e em consequéncia admitido
o presente recurso de amparo”,

4.1.2. E do pedido ja que formulado em termos
segundo os quais “requer-se aclaracdo do acérdio n°
173/2023 e em consequéncia o recurso admitido, por
[terem] sido respeitad [as] todas as exigéncias para a
sua admissibilidade”;

4.2. Ora, trata-se de caso evidente de desconexio
entre a causa de pedir e o pedido, sendo vejamos:

4.2.1. Em qualquer das circunstancias a causa
de pedir seria a suposta obscuridade de certos trechos
do acérdao arguida nos termos do artigo 578, alinea a),
do CPC as quais deveriam conduzir, se procedentes as
alegacdes, a um dever de prestar esclarecimentos que
incumbiria a este Tribunal. Por conseguinte, é por demais
evidente de que quando se invoca uma obscuridade ou
uma ambiguidade de um trecho do acérdédo — a causa de
pedir — o pedido é sempre o esclarecimento;

4.2.2. Contudo, neste caso concreto, a recorrente
resolveu utilizar um meio, o pedido de aclaragio, para
atingir um outro fim, a admissao de recurso de amparo
ja rejeitado, o que, decididamente, nio cabe dentro de
qualquer reclamacéo por obscuridade ou ambiguidade
de acérdio;

4.3. Mas, mais. Segundo: nio satisfeita, e como
o Tribunal ja havia determinado através do Acérdao
183/2023, de 13 de dezembro, Crisolita da Lapa Gomes
Martins do Livramento v. STJ, Indeferimento de Pedido
de Aclaracdo do Acordao 173/2023, por manifesta
inexisténcia de fundamento para se alegar obscuridade
ou ambiguidade de trechos identificados do aresto, Rel:
JCP Pina Delgado, 2.3, a reclamante articula argumentos
de suposta obscuridade ou ambiguidade de certos trechos
do acérddo numa situacio em que, de forma clara, tanto
compreendeu o conteudo da decisdo reclamada que se
autorizou a censura-la por supostos erros de julgamento e
contradi¢oes com decisdes anteriores do proprio Tribunal
Constitucional, tecendo consideragdes sugestivas, como:

4.3.1. “Com todo o devido e merecido respeito pela
opinido contraria que é muito, a decisdo que ora se pede a
sua aclaracio, ndo ajuizou condignamente os fundamentos
de facto e de direito apresentado pela recorrente”;

4.3.2. Ao “[c]ontrario do entendimento plasmado no
acordao que ora se pede aclaracio, o nosso ordenamento
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juridico néo exige que seja requerido expressamente que a
audiéncia do julgamento seja realizada de forma publica,
artigo 35°, n° 9, da CRCV”;

4.3.3. No “acordao fez-se confusido quanto a
notificacdo (...)”;

4.3.4. “Sem contar que os posicionamentos vertidos
no presente acérdao sobre essa questdo, contrariam varios
acordios proferidos por esta Corte, que sempre defendeu
que a omissao de notificacdo direta e na pessoa do arguido
é obrigatori [a] (...)".

4.4. O que, desde logo, demonstra a sua ma-fé
processual de lancar mao de um meio de reagdo pds-
decisério inidéneo com o objetivo de tentar censurar o
mérito da decisdo de ndo admissio e de obter outra decisio
deste Tribunal Constitucional,

4.4.1. Neste particular, a reclamante deduziu pretensio
cuja falta de fundamento néo ignorava, até porque nao
é primeira vez que esta Corte ja tinha alertado para as
consequéncias da continuidade deste comportamento
processual, nomeadamente:

A — No Acérdao 4272021, de 20 de setembro de
2021, Alex Saab v. STd, referente a pedido de aclaragdo
do Acorddo 39/2021, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, pp.
2590-2593, 2.3.1: “[o] instituto da aclaracdo de decis6es
judiciais ndo tem e nio pode ter a finalidade de proporcionar
a intervenientes processuais uma oportunidade para
a partir de teses que acolhem renovar a discussio das
questdes ja decididas pelo Tribunal, trazer novas questoes
ou propor o desenvolvimento da fundamentacéo através da
colocacgdo de indagacbes complementares na sequéncia de
suscitacdo de davidas, sejam elas retéricas ou genuinas,
a 6rgdo judicial ou tampouco para reagirem contra
eventuais omissoes de pronuncia ou da desconsideracéo
pelo Tribunal de elementos que carrearam para os autos.
Serve singelamente para que possam ver esclarecidos
trechos da decisdo que sejam objetivamente obscuros ou
ambiguos e possam ter os elementos necessarios para
efeitos de ponderagdo sobre a utilizagdo de meios de
reacao judicial ainda existentes”;

B — No Acordao 111/2023, de 3 de julho de 2023,
Manuel Monteiro Moreira v. TRS, Rejei¢do liminar de
pedido de aclaragdo e de reforma do Acorddo 103/2023,
por manifesta falta de fundamento, Rel. JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série N. 75, 23 de julho
de 2023, pp. 1486-1491, “3. No concernente ao pedido
de aclaragéo, o que se encontra na desconexa redacao
apresentada, longe de conter qualquer identificagéo
de textos, integra, outrossim, um discurso, em tom
bastante aspero e nos limiares da urbanidade, que visa
essencialmente manifestar a discordancia do recorrente
com essa decisdo que ndo admitiu o seu recurso de
amparo, entre outros fundamentos, porque néo dirigiu
o devido pedido de reparacéo a entidade que praticou
o ato, conforme exige a lei. 3.1. O Gnico segmento que
aparentemente se afasta do longo rol de agravos contra
o Tribunal Constitucional apresentados pelo recorrente
é o trecho em que formula pergunta de acordo com a qual
“tendo a questio da inexisténcia da gravacdo ponderada e
pronunciada em 1? instancia, como pode o TC considerar
que [o] TRS pronunciou sobre isso como pioneira?”’; 3.2.
Porém, paradoxalmente, considerando tratar-se de um
pedido de aclaracgédo, sustentado em situagido em que
o recorrente mantém duvidas sobre parte integrante
de acérddo, nomeadamente pela sua obscuridade ou
ambiguidade, aqui tem tanta certeza sobre o que leu que
se prontificou a responder, dizendo nao se estar perante
caso em que o TRS se pronunciou em primeira instancia,
pelo que a decisdo deveria ser reformada admitindo-se o
recurso de amparo. 3.3. Por conseguinte, apesar de parecer
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ndo entender a diferenca entre uma conduta praticada em
primeira instancia pelo TRS e uma conduta perpetrada
originariamente pelo TRS, tao convictamente formulou
o seu entendimento que seguramente nenhuma valia
tera qualquer esclarecimento que o Tribunal lhe podia
prestar, os quais, pelos vistos, muito lhe seriam tuteis”;

C — Acérddo 148/2023, de 4 de setembro de 2023,
Pedro dos Santos da Veiga e outros v. TRS, Indeferimento
de Pedido de Aclaracdo e Reforma do Acérdao 130/2023
por falta de base legal, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 95, 12 de setembro de 2023,
pp. 2017-2019, 2.4.3.: “[d]e resto, o instituto da aclaracio
de decisdes judiciais ndo tem e ndo pode ter a finalidade de
proporcionar a intervenientes processuais uma oportunidade
para, a partir de teses que acolhem, renovar a discussao
das questées ja decididas pelo Tribunal’;

4.4.2. Inclusive em processos patrocinados pelo
mesmo causidico que a representou nos presentes autos,
a saber:

A — Acérdao 1/2022, de 26 de janeiro de 2022,
Adilson Staline Mendes Batista v. Presidente do TRS,
Pedido de Aclaragdo do Acordao 59/2021, de 6 de dezembro,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 332-333, 2.4.1:

“[p]or motivos evidentes estas pretensées extravasam e
muito um pedido de aclaragao, cujo carater excecional,
sobretudo por se dirigir a uma jurisdi¢ao especial que
intervém depois de todas as outras, limita-se a objetivos
processuais de esclarecimento dos acérdaos que tira
quando estes se mostrarem obscuros ou ambiguos.
(...). Portanto, mesmo que questées legitimas possam
decorrer do sentido do aresto em causa, nomeadamente as
questdes a), b) e ¢), ndo havendo obscuridade que tolha a
compreensio dos segmentos que o integram, ndo abrange
questoes adicionais, seja para promocéo de discussdes
meramente académicas, seja para propositos de obtencio
de esclarecimentos destinados a auxiliar o recorrente
a delinear eventual estratégia de atuagdo processual”.

B — Acérdao 3/2022, de 27 de janeiro de 2022,
Ukechukwu Onuzuigbo e outros v. Presidente do TRS,
Pedido de Aclaragdo do Acordao 58/2021, de 6 de dezembro,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 343-344, 2.4.1.:
“[p]or motivos evidentes estas pretensdes extravasam e
muito um pedido de aclaracao, cujo carater excecional,
sobretudo por se dirigir a uma jurisdi¢ido especial que
intervém depois de todas as outras, limita-se a objetivos
processuais de esclarecimento dos acérdaos que tira
quando estes se mostrarem obscuros ou ambiguos.
(...). Portanto, mesmo que questées legitimas possam
decorrer do sentido do aresto em causa, nomeadamente as
questdes a), b) e ¢), ndo havendo obscuridade que tolha a
compreensao dos segmentos que o integram, nao abrange
questoes adicionais, seja para promocao de discussoes
meramente académicas, seja para propositos de obten¢io
de esclarecimentos destinados a auxiliar os recorrentes
a delinear eventual estratégia de atuacgio processual’;

4.4.3. Além disso, fez dos meios processuais um
uso manifestamente reprovavel com o fim de conseguir
um objetivo ilegal, na medida em que, num caso ou no
outro, a lel ndo permite que se reverta decisdo de néo-
admissdo de recurso de amparo através de incidente de
aclaracdo. Se o Tribunal Constitucional tem admitido
que, a margem de proibigdo legal, recorrentes em autos
de recurso constitucional possuem interesse processual
para colocar incidentes de aclaracéo, as posic¢oes juridicas
que decorrem de tal reconhecimento tém o exclusivo
propésito de permitir que um jurisdicionado que tenha
legitimas duvidas sobre um segmento de uma deciséao
obtenha a devida clarificacdo. Se ja nem o direito de acéo
pode ser construido como ilimitado, se o direito ao recurso
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é constrangido nos termos da lei, muito menos se podera
conceber o incidente pds-decisorio de aclara¢ido como uma
reacgdo processual que permite desafiar decisées de mérito,
como parece pretender a reclamante/recorrente. Posto que,
assim procedendo, esta clara e notoriamente a abusar
do direito de acesso aos tribunais, o que, naturalmente,
impde que se atue em conformidade, extraindo-se do seu
comportamento processual nocivo as devidas consequéncias
sancionatorias;

4.4.4. Assim sendo, sé se pode concluir que, neste
particular, o comportamento da recorrente recai debaixo
de certos elementos tipicos que integram o conceito
objetivo de ma-fé, denotando uma ma-fé instrumental
evidente, recomendando que seja por isso sancionada,
nos termos da lei.

4.5. Num contexto em que pelo menos um dos dois
elementos subjetivos alternativos também estd presente,

4.5.1. Ja que, no minimo, atuou com negligéncia
grave, demonstrativa de uma lide temeraria, ao deduzir
pretensio de reapreciagdo de decisido de ndo-admissao
de recurso de amparo através da suscitacio de incidente
de aclaracao;

4.5.2. Tentando, assim, testar o sistema, lancando
um isco envenenado ao tribunal — o incidente de aclaracgéo
— para ver se fisgava uma decisio de reversio da decisdo
de ndo-admissdo de recurso de amparo.

5. Mais grave ainda foi o seu comportamento de
articular factos inveridicos para obter ganho de causa
no Tribunal,

5.1. Que se prende com a afirmacao feita varias
vezes ao longo do processo de que nao foi notificada do
recurso que o Ministério Puablico da Comarca de Sao
Nicolau interpo6s, nomeadamente:

5.1.1. Na peca de reclamagéo que dirigiu ao Supremo
Tribunal de Justica no dia 23 de junho de 2023 (f. 89)
comecou por alegar que “néo foi notificada do recurso
interposto pelo MP, junto do Tribunal Judicial da Comarca
de Sao Nicolau, que pediu o aumento da pena e consequente
agravamento da sua situacgéo juridica (...)”;

5.1.2. No recurso de amparo que dirigiu a este
Tribunal no dia 13 de setembro, disse que “compulsados
os autos, constata-se que a recorrente nio foi notificada
do recurso do MP (folhas 336 a 361) (...)” (para. 11),
insistindo que “da analise do processo, podemos afirmar que
a recorrente nio foi notificada direta [...] e pessoalmente
nem do recurso do MP (...)” (para. 13);

5.1.3. Mais tarde, ja em sede de suscita¢do do suposto
incidente de aclaracio, manifestou-se taxativamente
contra determinacdo em sentido contrario feita por este
Tribunal asseverando que “no acérdio [de que reclamava],
fez[-]se confusdo quanto [a] notificacdo do recurso do MP,
junto do Tribunal Judicial da Comarca de Sdo Nicolau,
na qual a recorrente foi notificada apenas da subida do
recurso e nunca dos fundamentos do recurso do MP”;

5.2. Por trés vezes, os 6rgaos intervenientes no
processo demonstraram a falsidade dessas alegacgdes:

5.2.1. Desde logo, o Egrégio STJ que, através de
exposi¢ao absorvida pelo Acérddo 05/2022/2023, de 30
de agosto, considerou que “com relag¢do a invocada nao
notificacdo do recurso da sentenca pelo Tribunal Judicial
da Comarca de S. Nicolau, contrariamente ao que refere
a ora Requerente, tanto ela quanto o ilustre mandatario
constituido, foram, a 18 de outubro de 2016, notificados
do recurso que o MP interpos daquela deciséo (...), tendo-
lhes sido facultada copia do requerimento e da respetiva
motivacao, conforme consta de certidao de notificacio de
fls. 377 e 377 vso”;
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5.2.2. Em seguida, esta Corte Constitucional,
por meio do Acdrddo 173/2023, de 23 de novembro,
Crisolita da Lapa Gomes Martins do Livramento v. STd,
Inadmissdo por manifesta inexisténcia de viola¢do de
direito, liberdade e garantia e por existéncia de recurso com
objeto substancialmente igual rejeitado, 9.2.1, concluiu que
a recorrente de “forma inveridica” disse que “houve falta
de notifica¢do do recurso do MP, o qual foi comunicado
tanto ao causidico quanto a recorrente”, conforme estava
consagrado na f. 377 v. dos autos do processo principal.

5.2.3. Finalmente, através do aresto que rejeitou
a sua reclamacéao, o Tribunal Constitucional determinou
inequivocamente que, perante as alega¢es da recorrente
de que o Tribunal Constitucional havia feito confusao
porque ela néo tinha sido notificada, respondeu-se, depois
de se mencionar outra vez a mesma f. 377 v., que “[n]ao
constando que tenha invocado a falsidade destes documentos
auténticos ou das respetivas assinaturas, dir-se-a que
longe de o Tribunal Constitucional ter feito confusio, é a
recorrente que quer confundir o Tribunal com inverdades
e fazendo um uso manifestamente censuravel do processo”
(Acorddao 183/2023, de 13 de dezembro, Crisolita da Lapa
Gomes Martins do Livramento v. ST, Indeferimento de
Pedido de Aclaracdo do Acérddao 173/2023, por manifesta
inexisténcia de fundamento para se alegar obscuridade
ou ambiguidade de trechos identificados do aresto, Rel:
JCP Pina Delgado, 3.1.4).

5.3. Este percurso é demonstrativo de que:

5.3.1. A recorrente incorreu num comportamento
tipico de alteracio da verdade dos factos, representado
de forma adulterada uma situacdo — a da néo ocorréncia
da notificagdo — quando existem documentos probatérios
inequivocos no sentido contrario, nomeadamente um
que atesta que se tinha notificado a “arguida Crisolita
da Lapa Gomes Martins do Livramento e o mandatario
da arguida, Senhor Anildo Santos, de todo o contetddo
do despacho que admitiu os recursos interpostos nos
autos, que consta da respetiva cépia e o duplicado do

eguerlmento/fundamentagao, que lhes entreguei no ato.
De tudo disseram ficar 01ente e assinam. Isso, na sequéncia
de douto despacho da juiza titular que expressamente
determinou que o Senhor Dr. Jodo Marcelino do Rosario,
0 Mandatario da arguida, Dr. Anildo Santos e a arguida
Sra. Crisolita da Lapa Gomes Martins do Livramento
fossem notificados de “todo o conteudo do despacho que
admitiu os recursos interpostos nos mencionados autos, que
consta da respetiva copia e o duplicado do requerimento/
fundamentacdo para serem entregue[s] no ato”

5.3.2. Agindo aqui com dolo manifesto, ja que,
primeiro, é inequivoco que, como diz, compulsou os autos,
tendo inclusive pedido acesso aos mesmos quando estavam
sob custddia do Supremo Tribunal de Justica; e, segundo,
por ter sido diversas vezes confrontada com formulagées
explicitas dos tribunais de que as suas alegac¢oes nao
s6 ndo eram sustentaveis perante o acervo probatdrio
existente, como deliberadamente faltavam a verdade,
correspondendo claramente a uma situacio que ja nao
é s6 de lide temeraria, mas de verdadeira lide dolosa;

5.3.3. Nisso violou um dos deveres processuais
previstos pelo numero 1 do artigo 420 de n&o articular
factos contrarios a verdade, além dos importantes deveres
gerais consagrados no artigo 8°, paragrafo primeiro, do
CPC, de agir de boa-fé e de usar uma conduta processual
correta, nomeadamente nio articulando factos contrarios
a verdade (...)”;

5.3.4. Em suma, a recorrente, assumindo comportamento
tipico de um improbus litigator, justifica atuac¢io conforme
deste Tribunal assente em determinacio de ma-fé
processual substantiva, ja que incidente sobre o proprio
mérito do pedido de amparo.
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6. A consequéncia de tal determinacéo é a aplicacio
de uma multa por litigancia de ma-fé.

6.1. Balizada essencialmente pelo artigo 144 do Cédigo
de Custas Judiciais, aplicavel ex vi o artigo 94, paragrafo
quarto, da Lei de Organizac¢do, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional, que permite a aplicagio de
multas por litigancia de ma-fé entre os 1.000$CV (mil
escudos) e os 100.000$CV (cem mil escudos).

6.2. A determinacéo do valor sempre dependera
de uma ponderacio que leve em consideracio o grau de
culpa de um sujeito processual; os prejuizos causados ao
tribunal e ao interesse publico; a prevencio geral e especial
atinentes a qualquer regime sancionatodrio; a situacao
econdémica da sancionada e quaisquer outros fatores
ponderosos que possam ser balanceandos, respetivamente,

6.2.1. Se o recorrente incorre em dolo ou em mera
negligéncia grave, consoante tiver havido uma adesao
plena ao comportamento ilicito, pretendendo a producio
desse resultado ou concebendo a possibilidade de ele
ocorrer, ou pretericdo grave de deveres de diligéncia no
sentido de estar obrigado a conhecer a ilicitude de um
determinado comportamento, impelindo o autor, a de
forma descuidada e leviana, ou, no limite, pagando para
ver o seu comportamento contrario ao direito compensa,
nomeadamente em func¢io dos beneficios que dele pode
extrair ou por acreditar que as consequéncias seriam
reduzidas ou inexistentes;

6.2.2. Se do seu comportamento resultam danos para
o Tribunal, quer assumam natureza tangivel referente
aos recursos despendidos para efeitos de autuacéio e
distribuicdo das pecas, combustivel gasto nas notificagoes,
luz elétrica consumida na preparacao do julgamento, etc.;
quer sejam de natureza mais intangivel como o tempo
perdido pelo JCR e pelos demais juizes para proceder ao
julgamento e consequente desvio das responsabilidades
que assumem perante outros processos, a maior parte dos
quais com igual urgéncia decisoria, ou os danos ocasionados
ao interesse publico que resultam do atraso na efetivagdo
de decisées proferidas pelos tribunais judiciais ou pelo
TC, causando uma sensacao de descrédito generalizada
no sistema.

6.2.3. Na medida em que os tribunais superiores,
nomeadamente o Tribunal Constitucional, tém competéncias
vastas e tém varios processos em tramitacdo. No caso desta
Corte néo s6 processos objetivos com impacto notdrio sobre
a vida da Republica, como também inimeros processos
subjetivos que dizem respeito a direitos e interesses de
titulares de direitos fundamentais. Por conseguinte,
néo é o espaco préprio para frivolidades ou expedientes
processuais dilatérios ou ilegais. Precisamente porque
ocupa o Tribunal desnecessariamente com questoes que,
em bom rigor, ndo tém objetivos processuais legitimos,
absorvem recursos publicos sem propdsito e impedem que
se dé a atencdo devida a processos idéneos com notorio
prejuizo para os direitos de outras pessoas. De outra
parte, a litigancia que se exerce em tribunais superiores,
marcada é certo por possibilidades amplas de defesa, tém
limites, e ndo pode ter na sua base violagées grosseiras
ao dever de boa-fé dos sujeitos processuais, de tal sorte a
promoverem falsidades processuais, procurando induzir
o Tribunal em erro.

6.2.4. Por tais comportamentos ndo serem inécuos,
eles devem ser desincentivados. Dai que se justifique,
dentre os elementos de ponderacio para a fixacdo da
sancdo de multa por litigancia de ma-fé, que se avalie
as necessidades de prevencdo especial, particularmente
relevantes em casos de litigantes contumazes, e de
prevencio geral, sobretudo em situagdes em que se esteja
perante processos graciosos, nos quais a auséncia de
taxas judiciarias é mais um incentivo a litigancia frivola
e abusiva;
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6.2.5. Naturalmente, o Tribunal devera igualmente
considerar a situa¢do econdomica da recorrente, nomeadamente
ponderando o seu patrimonio, as remuneragoes e rendimentos
que tenha, os seus encargos pessoais e familiares e as
suas responsabilidades financeiras;

6.2.6. Residualmente, néo seré igualmente despiciendo
avaliar outros fatores, nomeadamente o contexto processual
que enquadra o comportamento improbo e os interesses
subjetivos em causa, ou qualquer outro fator ponderoso
que se justifique considerar.

6.2.7. E com base nesses critérios que o Tribunal
fixa o valor da multa aplicar a litigancia de ma-fé da
recorrente.

6.3. A censurabilidade do comportamento é maxima
porque,

6.3.1. Primeiro, ndo ignorando o propdsito e as
finalidades do incidente de aclaracgdo e a despeito de
seguidos alertas do Tribunal Constitucional resolveu
insistir com a utilizacido da figura para reverter uma
decisdo de ndo-admissio de recurso de amparo, exortando
este Coletivo a rever a sua posic¢ao;

6.3.2. Segundo, por ter articulado facto néao
correspondente a verdade ndo uma, mas trés vezes e,
nesse processo, nao sé ignorando as chamadas de atencao,
como repreendendo os tribunais por néo aceitarem o facto
paralelo que dolosamente inventou;

6.3.3. Por conseguinte, tratando-se de culpa assente
em dolo evidente num dos casos, justifica-se uma sancéo
exemplar.

6.4. Tendéncia que nao é mitigada pela avaliagao
do segundo critério, na medida em que a insisténcia nesse
comportamento em sede pds-deciséria acarretou prejuizos
notérios para o Tribunal Constitucional, considerando que:

6.4.1. Por um lado, o JCR foi obrigado a suspender
e adiar a apreciacdo de varios outros recursos e acoes
constitucionais, desviar os recursos humanos a ele afetos
para apreciar as alegagbes da recorrente com a seriedade
exigida, verificar autos longos e complexos folha por
folha, analisar todas as alegacoes feitas pela recorrente,
e preparar mais um projeto de acérdao;

6.4.2. Cada JC teve de apreciar as mesmas questdes
paralelamente para que pudessem ter uma posi¢ao, e o
Coletivo foi obrigado a reunir-se mais uma vez para, em
conjunto, deliberar e apreciar as alegacdes espurias da
recorrente;

6.4.3. Do outro, os efeitos da decisdo judicial
tomada em processo penal foram retardados por forca
do expediente que a recorrente lancou mao;

6.5. Mais ainda refor¢cada essa tendéncia fica pela
necessidade de se dissuadir a recorrente de insistir nesse
tipo de conduta e, sobretudo, evitar que faca escola no
nosso sistema judicial tais comportamentos processuais.

6.5.1. Por um lado, o que menos o sistema judicial
precisa nesta fase é de uma utilizagéo abusiva de incidentes
pos-decisérios desprovidos de sentido, correspondendo a
um verdadeiro abuso de direito que a recorrente deveria
abster-se, ja que promoveu a sua utiliza¢do como se fossem
recursos ordinarios formatados para obrigar os tribunais
e reapreciar o mérito das suas decisoes;

6.5.2. E, do outro, porque os efeitos de se admitir que
nao existem consequéncias de se tentar induzir, através
da articulacéo de factos falsos, o Tribunal Constitucional
a laborar em erro seriam sistemicamente catastroficos.

6.6. Ndo tem o Tribunal Constitucional elementos
completos sobre a situagio financeira atual da recorrente e
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do seu agregado familiar, até porque instada a pronunciar-
se sobre a promogao do JCR nada disse, e nada consta
desses autos especificos, com a excecdo de um termo de
assuncio e reconhecimento de divida e um documento de
que tem um filho matriculado em institui¢do universitaria
estrangeira.

6.7. Mas, nao deixa de considerar que se justifica
uma maior tolerancia em relacio a esses excessos quando
0 processo-pretexto seja de natureza penal, estando em
causa, como, neste caso, a liberdade ambulatéria da
pessoa, caminhando no mesmo diapaséo o facto de o
Tribunal ainda dever exercer alguma pedagogia nesta
matéria, antes de fixar as multas por litigancia de ma-fé
em montantes mais préximos ao valor maximo.

7. Assim, considerando o grau de culpa da recorrente, os
danos causados ao funcionamento do Tribunal Constitucional
e ao interesse publico da boa administracédo da justica, a
necessidade de coibir esse tipo comportamento, e os fatores
residuais elencados no ponto 6.7, fixa-se uma multa no
valor de 45.000$CV (quarenta e cinco mil escudos).

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em plenario, decidem condenar
a recorrente a uma multa de 45.000$CV (quarenta e
cinco mil escudos) por litigancia de ma-fé, considerando
que deduziu pretensdo sem fundamento, fez dos meios
processuais um uso manifestamente reprovavel e articulou
no processo factos contrarios a verdade.

Registe, notifique e publique.
Praia, 17 de janeiro de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
17 de janeiro de 2024.- O Secretario, Jodo Borges.

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 45/2023, em que é recorrente Nataniel
Mendes da Veiga e entidade recorrida o Supremo Tribunal

de Justiga.
Acérdao n.° 5/2024

(Autos de Amparo 45/2023, Nataniel Mendes da Veiga
v. ST, Aperfeicoamento por Obscuridade na Indica¢do
da(s) Conduta(s) impugnada(s) e por ndo-jungdo de
documentos que pretende que o Tribunal Constitucional
considere para efeitos de possivel concessdo de medida
prouvisoria)

I. Relatorio

1. O Senhor Nataniel Mendes da Veiga interpos
recurso de amparo impugnando o Acérddo do Supremo
Tribunal de Justica 209/2023, de 13 de outubro, com
base em fundamentos sumarizados da seguinte forma:

Relativamente a admissibilidade:

1.1.1. A tempestividade para interposi¢do do recurso
seria inquestiondvel, j4 que o recorrente foi notificado
do Acérddo N. 209/2023 do STJ no dia 18 de outubro de
2023, e da decisdo que apreciou a reclamacéo, o Acérddo
N. 228/2023, no dia 30 de novembro de 2023;
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1.1.2. Teriam sido esgotadas todas as vias de
recurso ordinario permitidas na lei de processo em que
a violagéo ocorreu;

1.1.3. No que concerne a legitimidade para interpor
0 recurso, o recorrente seria o afetado pela decisao
contestada e a legitimidade do Supremo Tribunal de
Justica também seria indiscutivel por ser a entidade que
proferiu a decisdo recorrida;

1.2. Aduz que:

1.2.1. Na sua perspetiva, a conduta que teria violado
os seus direitos amparaveis seria o facto do Supremo
Tribunal de Justiga ter recusado o direito de acesso a
justica, ao habeas corpus, a liberdade, a néo ser privado
da sua liberdade ilegalmente, ao determinar que, com
a prolacao do Acérddo N. 16/2023/2024, a condena(;ao
teria transitado em julgado, tendo aquele orgao judicial
entendido que o prazo da priséo preventlva previsto no
artigo 279, numero 1, al. e), do CPP, néo se aplicaria
a0 caso, por ja se encontrar em cumprimento da pena,
embora o prazo para se impetrar o recurso de fiscalizagio
concreta da constitucionalidade e o de interposigio do
recurso do amparo néo tinham decorrido;

1.2.2. Teriam sido violados pelo Supremo Tribunal
de Justica, o seu direito de acesso a justica, ao habeas
corpus, a liberdade e o direito a ndo ser mantido preso
ilegalmente e/ou além do prazo legal consoante as
disposi¢oes legais indicadas;

1.3. Referente as razées de facto que fundamentam
o pedido, alega que:

1.3.1. Perante o entendimento de que se encontraria
preso ilegalmente, nos termos do disposto no artigo 18,
alinea d), do CPP, conjugado com o artigo 36 da CRCV,
na data de 02 de outubro de 2023 foi apresentado pedido
de habeas corpus junto ao STJ. O processo depois de
pronunciamento da Juiza Conselheira Relatora que
defendeu ter a decisdo transitado em julgado, foi decidido,
através do Acérddo N. 205/2023 do ST, tendo o recorrente
apresentado reclamacio na sequéncia da notificagéo e
tomado conhecimento da respetiva decisdo no dia 02 de
outubro de 2023;

1.3.2. Foi protocolado um novo pedido de habeas
corpus, no dia 10 de outubro de 2023. Dos varios argumentos
articulados, destaca, no essencial, que a 10 de outubro
de 2023, ha mais de 26 meses se encontraria preso sem
que tenha havido condenacéo com transito em julgado,
sendo que ainda disporia de um prazo até 12 de outubro
de 2023 para impetrar recurso de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade e de outro até 30 de outubro de
2023 para a interposi¢ao do recurso de amparo;

1.3.3. Porém, o pedido de habeas corpus foi indeferido
por intermédio do Acérddo N. 209/2023 do ST, tendo
como fundamento central que a situagio do arguido é de
condenado com transito em julgado, do que reclamou e
pediu reparacao.

1.4. Concretiza juridicamente dizendo que:

1.4.1. A posicio do STJ seria incompreensivel porque
numa situacdo idéntica teria considerado que um acérdao
transita em julgado quando néo for suscetivel de recurso
ordinario ou de reclamacao;

1.4.2. Se um dos pressupostos do pedido de habeas
corpus for, como entenderia o STdJ, a atualidade da privacgéo
da liberdade aferida no momento do pedido, o recorrente,
no dia 10 de outubro de 2023, ainda dispunha de dois
meios do que chama de reclamacédo, nomeadamente o
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
(até 12 de outubro) e o recurso de amparo (até 30 de
outubro). De resto, mesmo quando o STJ proferiu a
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decisdo, esta, nos termos do entendimento do TC, ainda
ndo tinha transitado em julgado, logo estando esgotado
o prazo de prisdo preventiva de vinte e seis meses a que
estaria sujeito;

1.4.3. Arremata dizendo que a decisdo seria ilegal e
inconstitucional, elencando, nomeadamente, um conjunto
de preceitos constitucionais que teriam sido violados:
o artigo 17, pardgrafos 2, 4 e 5; o artigo 22, paragrafo
primeiro, o artlgo 29, paragrafo primeiro; o artigo 30,
paragrafo primeiro, e o artigo 31, paragrafo quarto, todos
da Lei Fundamental.

1.5. A pega é finalizada:

1.5.1. Com a apresentacio das conclusdes, em que
recupera argumentos previamente articulados;

1.5.2. E com a formulagéo de pedidos de admisséo
e de procedéncia do seu recurso; de anulacéo do Acorddo
209/2023 e do Acérdao 228/2023, ambos do STdJ, para que
seja proferido que reconheca o seu direito ao habeas corpus;
de determinacéao dirigida ao STJ de reconhecimento do seu
direito ao habeas corpus a partir de 03 de outubro de 2023,
e, em consequéncia, de sua libertacgéo, por esgotamento
do prazo de 26 meses, na auséncia de condenacio com
transito em julgado; de reparagao do seu direito ao habeas
corpus a partir de 03 de outubro de 2023, face ao que
entendeu ser a auséncia de condenacgdo com transito em
julgado; de colocagdo em liberdade face ao esgotamento
do prazo de 26 meses sem que tenha sido condenado com
transito em julgado; e de reparacio do seu direito de néo
estar preso ilegal e arbitrariamente;

1.6. Na sua percecao teria reunido as condigoes
necessarias para proceder com o pedido de medidas
provisoérias junto ao Tribunal Constitucional;

1.6.1. Seria indubitavel que a conclusio do processo
é dependente de diversos fatores com reflexo na decisdo
final que demoraria um certo tempo;

1.6.2. Encontrar-se-ia numa situacio de saude
debilitada;

1.6.3. A probabilidade de se conceder o amparo seria
elevada, pois a interpretacio que teria sido efetuada pelo
STdJ ndo tem amparo constitucional e legal;

1.6.4. Para finalizar, sublinha que, tendo em conta
que a soltura do recorrente nio poria em causa nenhum
interesse publico ou privado, justificar-se-ia a adoc¢io
de medida proviséria com vista a por termo a prisdo
manifestamente ilegal.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico, para emissio de parecer sobre
a admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo.
Sr. Procurador Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. O recurso seria tempestivo.

2.2. O recorrente parecia ter cumprido o disposto nos
artigos 7° e 8° da Lei do Amparo;

2.3. Nao caberiam outros recursos ordindrios e os
direitos que invoca seriam passiveis de amparo.

2.4, Assim como n@o constaria que esta Corte tenha
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objeto substancialmente igual.

2.5. Embora esses pressupostos estejam preenchidos,
ressalta que o pedido ndo parece obedecer ao requisito de
assertividade previsto no numero 2 do artigo 8° da Lei do
Amparo, ja que o pedido de anulacio da decisio judicial
néo integra as finalidades legais cabiveis a recursos com
essa natureza.

7DEE91F9-5366-45F6-98B7-4CEA61AA3F30



I Série — n° 11 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

6 de fevereiro de 2024 219

2.6. Nestes termos, dever-se-ia aperfeicoar o
requerimento de forma a clarificar os termos do pedido
e a concreta pretensdo de amparo constitucional.

3. Marcada sessio de julgamento para o dia 12 de
janeiro, nessa data se realizou, com a participagio dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na
medida em que destinado a protecio direta de apenas uma
das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela
Lei Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacéo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acdrddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdérddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acérddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecéo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nio-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
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carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acorddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marcgo, Adilson
Danielson v. ST, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado
ao esgotamento das vias ordinarias de recurso, opc¢éo
da qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a conce¢do de que todos os tribunais
cabo-verdianos sdo tribunais de protecdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameagas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do
direito de acesso & justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do
recurso de amparo, recurso constitucional de natureza
especial, ao qual s6 se pode langar méo, depois de se
explorar os mecanismos que correm perante os tribunais
ordinarios para que estes possam conhecer e garantir a
tutela desses mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecio de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
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da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sao
as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e
do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacgéio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisio “o ato, facto ou a omissio”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoes de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusées,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢éo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de
amparo constitucional no qual se indicara o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo
de interposi¢io e definir a estrutura da peca processual,
de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
a0 Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilita¢io do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteido a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacido das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢do das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
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ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposic¢ao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulagéo
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacio. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pe¢a de recurso, sem grande
precisdo e racionalizac¢do, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que néo
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peti¢oes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificagio.

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicao
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condigoes para tanto devem comegar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacdo de conduta atribuivel
a poder publico, indicacio dos parametros de escrutinio
e defini¢do do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacio
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressdo “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢éo individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
c) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciac¢io do pedido de amparo,
se nfo na sua inadmissao.

2.3.5. Na situacao vertente, pode-se dizer que, no
geral, além do recorrente ter apresentado a sua peticio
na secretaria indicado expressamente tratar-se de um
recurso de amparo, incluiu exposicdo das razoes de facto
que a fundamentam e integrou um segmento conclusivo
resumindo por artigos os fundamentos de facto e de direito
que suportam o seu pedido.

2.4. Contudo, as condutas que se pretende impugnar
néo sido expostas com a devida precisio e clareza que se
requer.

2.4.1. O recorrente realca, ainda na fase inicial da
peca, que o objeto da sua inconformacio estaria relacionado
com deciséo do Egrégio Supremo Tribunal de Justica de
nao conceder provimento ao pedido de habeas corpus,
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uma vez que teria considerado que com a prolacao do
Acorddo 16/2023/2024, o recorrente passou de forma
automatica para a condi¢do de condenado apesar de estar
a correr o prazo de submissio do recurso de fiscalizacio
concreta e do recurso de amparo, e constrol a sua peca
em conformidade. Assim, identificando no ponto 6 da sua
peca o que seria uma conduta, construc¢ao retomada nos
pontos 8.6 e 9.2.

2.4.2. Porém, a pec¢a contém varios outros juizos
que parecem indiciar que o recorrente também censura
outras condutas. De um modo que gera duvidas a este
Coletivo se efetivamente pretende que sejam escrutinadas;

2.4.3. Dtvidas que néo ficam esclarecidas pelas
conclusdes, a parte da peca que deveria delimitar
claramente o recurso, mas que, com prejuizo para a
inteligibilidade das pretensoes das pretensées do recorrente
foi preenchido por uma pandplia de posi¢des que entende
que teriam sido assumidas pelo Egrégio STJ, as quais
o recorrente considera abusivas, ilegais e que fogem ao
seu entendimento. Todavia, mais uma vez, sem que o
Tribunal consiga definir se com elas quer indicar condutas
do Egrégio STJ que considera lesivas de direitos de sua
titularidade, se simplesmente fazem parte da narrativa
ou se teriam uma mera func¢io de enquadramento;

2.4.4. Impondo assim que esclareca o alcance da
sua impugnacéo.

2.5. Além disso, suplica que o Tribunal Constitucional
adote medida proviséria de libertagio imediata, nomeadamente
por haver forte probabilidade de ter havido violac¢édo de
direito de sua titularidade e por padecer neste momento
de sequelas de um acidente vascular cerebral, que limita
a sua locomocao e causa-lhe movimentos involuntarios.

2.5.1. Porém, em relagdo a esta alegacao de facto
néao ofereceu qualquer documento probatorio;

2.5.2. Parecendo sugerir que o Tribunal Constitucional
o ateste junto a cadeia;

2.5.3. Porém, como ja é do seu conhecimento, como
regra, o Tribunal Constitucional nio procede a diligéncias
de prova neste tipo de processo. Analisa somente as que
sdo autuadas, neste caso por iniciativa dos recorrentes,
sobretudo considerando alegagoes cuja corroboracio exige
algum suporte técnico-cientifico;

2.5.4. Assim sendo, caso o recorrente pretenda
que este Coletivo considere esse elemento em eventual
ponderacdo que promova para efeitos de possivel concessao
de medida proviséria devera, dentro do prazo legal de
aperfeicoamento, juntar prova dessas alegacdes aos autos.

3. Inexistindo, por for¢ca do que se descreve em 2.4,
condigbes para a aferi¢do da admissibilidade do pedido,
para que a instancia prossiga, torna-se indispensavel
determinar o aperfeicoamento da pe¢a no sentido de o
recorrente indicar de forma clara e precisa a(s) conduta (s)
do érgao recorrido que pretende que o Tribunal escrutine
e carrear para os autos todos os documentos que pretende
que este Coletivo considere.

II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacdo do
recorrente para, sem a necessidade de reproduzir toda
a peca:

a) Indicar de forma clara e precisa a(s) conduta(s)
que imputa ao 6rgéo recorrido;

b) Juntar aos autos todos os documentos que pretenda
que o Tribunal Constitucional considere para efeitos de
possivel concessio de medida provisoria.

Registe, notifique e publique.
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Praia, 17 de janeiro de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional,
aos 17 de janeiro de 2024. - O Secretério, Jodo Borges

Copia:
Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Fiscalizagéo
Concreta da Constitucionalidade n.° 9/2023, em que é

recorrente Amadeu Fortes Oliveira e entidade recorrida
o Supremo Tribunal de Justica.

Acoéordao n.° 6/2024

(Pedido de declaracdo de nulidade do Acérddo n.°
1/2024, de 04 de janeiro)

I - Relatorio

1. Amadeu Fortes Oliveira, melhor identificado nos
autos de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade n.°
09/2023, tendo sido notificado do Acérdio n.° 1/TC/2024,
de 4 de janeiro, veio, ao abrigo do disposto nos n.’ 2 do
artigo 575.% n.° 1 do artigo 576.° e ainda ao abrigo das
alineas (al.) ¢), e d) don.° 1 do artigo 577.% alineas a) e
¢) do artigo 578.°, todos do CPC, “ex vi” artigo 50° da Lei
n°® 56/VI/2005 de 28 de fevereiro, Lei da Competéncia,
Organizacdo e Funcionamento do Tribunal Constitucional,
(doravante LTC), apresentar o presente incidente pos-
decisério a que chama de Reclamagio e através do qual
suscita, em sintese, as seguintes questoes:

Primeira, alegada violac¢io do principio da publicidade
da audiéncia do julgamento que se realizou no dia 12 de
dezembro de 2023, por videoconferéncia, em vez de o ter
sido presencial, isto é, com a presenca fisica dos sujeitos
processuais, do publico e virtualmente, ou seja, através
da sala virtual ou via remota;

Segunda, alegada recusa de o Tribunal Constitucional
tomar conhecimento do mérito da inconstitucionalidade
e ilegalidade da Resolugdo n.° 3/X/2021, da Comisséo
Permanente da Assembleia Nacional, a qual teria sido
aplicada pelo Supremo Tribunal de Justi¢ca no Acérddo n.°
137/2023, tendo sido violado o seu direito fundamental ao
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade;

Terceira, alegada existéncia de contradi¢do insanavel
entre os fundamentos e a decisdo no ambito do Acérdao
n.° 1/TC/2024, de 4 de janeiro;

Quarta, alegada omissido de pronincia sobre a
inconstitucionalidade da norma hipotética que o Supremo
Tribunal de Justi¢a teria extraido do n.° 4 do artigo 170.°
da Constituicdo conjugada com os artigos 40.° e 42.°, al. h)
da Lei sobre a organizacéo, competéncia e funcionamento
dos tribunais judiciais, na parte que se refere a composi¢ao
e funcionamento do Tribunal da Relacdo de Barlavento
para a pratica de atos processuais durante a audiéncia
contraditéria preliminar, tendo como arguido um deputado
a Assembleia Nacional.

Termina o seu longo arrazoado, pedindo ao Tribunal
Constitucional que reconheca omissdes e inconstitucionalidades,
esclareca duvidas, obscuridades, declare nulidades,
consoante os casos, e, consequentemente, a nulidade do
Acérdao n.° 1/TC/2024, de 4 de janeiro.

2. Apéds a jungao do requerimento da Reclamacéo aos
autos, abriu-se conclusio e o Juiz Conselheiro Relator
proferiu um despacho em que submeteu ao Venerando
Juiz Conselheiro Presidente o pedido para que fosse
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designada uma data para apreciacao e decisao sobre a
pretensio do reclamante.

3. No dia 16 de janeiro de 2024, as 15:00, os Juizes
Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em
sessdo plenaria, proferiram a decisido fundamentada nos
termos que se sequem.

II. Fundamentacao

4. O conhecimento do mérito das quatro questdes
indicadas no relatorio precedente esta condicionado a prévia
verificacio dos pressupostos gerais de admissibilidade do
presente incidente pés-decisorio, a saber: a competéncia, a
legitimidade e a tempestividade. E, seguidamente, verificar
as condigbes especiais que serdo indicadas e avaliadas
segundo os critérios legais ja densificados por esta Corte,
nomeadamente através do Acérdao n.° 47/2021, de 13 de
outubro (proferido nos autos de processo de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade Alex Saab v. STJ, referente
a Arguigao de Nulidade do Acérdao 39/2021, de 30 de
agosto, por alegadas nulidades na tramitacio processual,
nulidades do acérdao e violagdo de principios juridicos).

4.1. Competéncia

Genericamente, o Tribunal Constitucional é competente
nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 575.°; n.° 1 do
artigo 576.° e ainda ao abrigo das als. ¢), e d) don.’ 1 do
artigo 577.% als. a) e ¢) do artigo 578.°, todos do CPC, “ex
vi” artigo 50° da Lei n° 56/V1/2005 de 28 de fevereiro — LTC.

4.2, Legitimidade

Apesar de o reclamante ser recorrente no processo de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade n.° 09/2023
e ter depositado o presente incidente pds-decisoério
depois de ter sido notificado do Acérdao n.°1/2024, de 4
de janeiro, que julgou improcedentes os seus pedidos de
declaracao de inconstitucionalidade e ilegalidades das
normas hipotéticas que indicara, no caso em apreco, nio é
liquido que lhe assista legitimidade ativa para reclamar e
pedir ao Tribunal Constitucional que reconhega e declare
a nulidade do ato de realizacdo da audiéncia pablica
do julgamento do recurso de fiscalizag¢édo concreta da
constitucionalidade, por ter sido feita por videoconferéncia
em vez de o ter sido efetuado também presencialmente.

Desde logo porque assumiu no processo comportamento
que se traduziu em ter requerido expressamente a realizacdo
da audiéncia publica de julgamento a que se refere o artigo
92.° da Lei do Tribunal Constitucional, tendo também
concordado com o pedido feito pelo Ministério Publico
nesse sentido, para, depois de o Presidente ter decidido
realizar o julgamento publico por videoconferéncia, vir
adotar uma conduta radicalmente oposta, o que poderia
configurar uma violagdo da regra da boa-fé processual
objetiva na sua modalidade de “venire contra factum
proprium “decorrente da norma do n.’ 1 do artigo 8.° do
Codigo de Processo Civil, o qual, sob a epigrafe - Dever
de boa-fé processual, estabelece que as partes tém o dever
de agir de boa-fé e usar uma conduta processual correta,
...”aplicavel ex vi artigo 50.° da LTC.

A boa-fé constitui uma norma de conduta que deve
ser observada por todos os intervenientes nas relagées
processuais.

A boa-fé objetiva estabelece as balizas de atuagéo de
todos os que participam na relacéo juridica processual,
impondo uma conduta proba e leal.

Por conseguinte, o ne venire contra factum proprium
visa impedir o exercicio de um direito em razao do seu
titular ter adotado um comportamento contrario anterior
e refor¢a a protegdo da confianca adquirida a partir dos
comportamentos dos intervenientes ou sujeitos ou partes
processuais.

Sendo vejamos:
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No dia 28 de novembro de 2023, marcou-se para o dia
12 de dezembro de 2023 a realizagdo da audiéncia publica
de julgamento do processo de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade n.° 09/2023, na sede do Tribunal.
Contudo, considerando, nomeadamente, a comodidade
que poderia haver para os intervenientes processuais,
concretamente para se evitar deslocagoes fisicas a sede
do Tribunal e o interesse publico que poderia levar a
que mails pessoas tivessem interesse em acompanhar a
audiéncia a partir de qualquer ponto do territério nacional
permitiu-se que se requeresse a sua realizagio através
de plataforma de videoconferéncia,

Nesta senda, o Senhor Procurador-Geral da Republica
no dia 30 de novembro requereu que a sessio se realizasse
por videoconferéncia, tendo o Presidente, a quem cabe
marcar a audiéncia, no dia seguinte, determinado a
notificacdo do recorrente para se pronunciar, querendo.
Este, em resposta datada de 5 de novembro, ndo s6 disse
concordar com a proposta, como refor¢ou-a, fazendo um
pedido auténomo com o mesmo sentido (“a defesa requer
que o mesmo seja realizado por videoconferéncia conforme
anteriormente requerido pelo MP”);

Por esta razao, o Presidente deslocou a sessdo de meio
presencial para meio virtual, como tem sido pratica desta
Corte, através de despacho de 6 de dezembro, que continha
a seguinte formulacio “1. Considerando 1.1. O pedido
formulado por Sua Ex®. o Senhor Procurador-Geral da
Republica e autuado a f. 4583 no sentido de que a audiéncia
a que se refere o artigo 92.° da Lei de Organizacéo,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional,
se realize por videoconferéncia, conforme possibilidade
aberta pelo despacho de f. 4580 subscrito por este que
aqui também assina; e 1.2. Que a defesa manifestou a
sua concordancia com pedido supramencionado e também
requereu que a audiéncia se realizasse do mesmo modo,
2. Decide-se que: 2.1. A audiéncia sera realizada por
videoconferéncia no dia e horario previamente marcados;
2.2. Devera a Secretaria disponibilizar com a devida
antecedéncia, e como tem sido habitual, a chave de acesso
a sala virtual a todos os intervenientes processuais que
nela hajam de intervir, assim como ao publico interessado
em acompanhd-la, neste caso através dos canais habituais
de divulgacéo fisica e eletrénica de sessées publicas do
Tribunal Constitucional”.

Portanto, que a audiéncia de julgamento seria realizada
por videoconferéncia era patente desde o dia 6 de dezembro,
nédo dando qualquer dos despachos margem a interpretacdo
no sentido de que a sessdo seria realizada presencialmente
e por videoconferéncia, até porque neste caso, nio seria
caso de realizacao de audiéncia por videoconferéncia, mas
sim de realizacdo de audiéncia presencial e nesta situacio
haveria que contar com a presenca de todos os sujeitos
processuais, incluindo o mandatario do recorrente e com
transmissdo digital.

Nao ha outra forma de interpretar o despacho a néo
ser que a sessio seria realizada por videoconferéncia e
nao na sede do Tribunal.

A suscitacdo da questdo pelo recorrente pode configurar
uma violacéo dos deveres de boa-fé que a lei processual
1mpde, insurgindo-se contra a concessdo do seu proprio
pedido e manifestagéo preliminar de vontade, o que poderia
comprometer a sua legitimidade para suscitar a questao
sobre a realizacao do julgamento por videoconferéncia.
Pois, pelo seu comportamento colocou-se numa situagio
em que perderia a legitimidade de reclamar por ter
aceitado a decisdo da materializacdo da audiéncia publica
através da videoconferéncia, para, depois, contesta-la,
adotando uma atitude incompativel com a sua vontade
anteriormente manifestada e com os padrées de confianca
entre os sujeitos processuais.

Portanto, a sua legitimidade para arguir nulidade
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processual de ato que requereu é extremamente duvidosa.
4.3 Tempestividade

Relativamente ao momento em que o reclamante
apresentou o presente incidente pds-decisorio na Secretaria
do Tribunal Constitucional, no geral, observou o prazo
de cinco dias de que dispunha para o fazer, tendo em
conta o disposto no artigo 145.° do Cédigo de Processo
Civil, aplicavel ao caso em apreco por for¢a do artigo 50.°
da LTC. Ora, tendo o seu mandatario sido notificado do
Acérdao n.° 1/2024, no dia 04 de janeiro de 2024 e o seu
requerimento dado entrado na Secretaria do Tribunal
Constitucional, no dia 11 do mesmo més e ano, cumpriu
o prazo, atendendo ao disposto na supracitada norma do
CPC, segundo a qual:

“I1. E de cinco dias o prazo para as partes requererem
qualquer ato ou diligéncia, arguirem nulidades, deduzirem
incidentes ou exercerem qualquer outro poder processual,
na falta de prazo especial.”

No que se refere ao momento processual em que a
questdo da alegada violagao do principio da publicidade
do julgamento que se realizou no dia 12 de dezembro
de 2023, por videoconferéncia, em vez de o ter sido,
simultaneamente, presencial, isto é, com a presenca
fisica dos sujeitos processuais, do publico e virtualmente,
ou seja, através da sala virtual ou via remota, coloca-se
o problema de tempestividade, pelas seguintes razées:

No dia 28 de novembro de 2023 marcou-se audiéncia na
sede do Tribunal. Contudo, considerando, nomeadamente,
a comodidade que poderia haver para os intervenientes
processuais, concretamente para se evitar deslocacées
fisicas a sede do Tribunal e o interesse publico que
poderia levar a que mais pessoas tivessem interesse em
acompanhar a audiéncia a partir de qualquer ponto do
territorio nacional, permitiu-se que se requeresse a sua
realizacgdo através de plataforma de videoconferéncia.

Nesta senda, o Senhor Procurador-Geral da Republica
no dia 30 de novembro requereu que a sessio se realizasse
por videoconferéncia, tendo o Presidente, a quem cabe
marcar a audiéncia, no dia seguinte, determinado a
notifica¢do do recorrente para se pronunciar em querendo.
Este, em resposta datada de 5 de novembro, ndo s6 disse
concordar com a proposta, como reforcou-a, fazendo um
pedido auténomo com o mesmo sentido (“a defesa requer
que o mesmo seja realizado por videoconferéncia conforme
anteriormente requerido pelo MP”);

Por esta razdo, o Presidente deslocou a sessio de meio
presencial para meio virtual, como tem sido pratica desta
Corte, através de despacho de 6 de dezembro, que continha a
seguinte formulagdo “1. Considerando 1.1. O pedido formulado
por Sua Ex®. o Senhor Procurador-Geral da Republica e
autuado a f. 4583 no sentido de que a audiéncia a que se
refere o artigo 89.° da Lei de Organizacdo, Funcionamento
e Processo do Tribunal Constitucional, se realize por
videoconferéncia, conforme possibilidade aberta pelo
despacho de f. 4580 subscrito por este que aqui também
assina; e 1.2. Que a defesa manifestou a sua concordancia
com pedido supramencionado e também requereu que
a audiéncia se realizasse do mesmo modo, 2. Decide-se
que: 2.1. A audiéncia sera realizada por videoconferéncia
no dia e horario previamente marcados; 2.2. Devera a
Secretaria disponibilizar com a devida antecedéncia, e
como tem sido habitual, a chave de acesso a sala virtual
a todos os intervenientes processuais que nela hajam
de intervir, bem assim como ao publico interessado em
acompanhd-la, neste caso através dos canais habituais
de divulgacéo fisica e eletrdnica de sessées publicas do
Tribunal Constitucional”.

Portanto, que a audiéncia de julgamento seria realizada
por videoconferéncia era patente desde o dia 6 de dezembro,
néo dando qualquer dos despachos margem a interpretagao
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no sentido de que a sessdo seria realizada presencialmente
e por videoconferéncia, até porque neste caso, nio seria
caso de realizacdo de audiéncia por videoconferéncia, mas
sim de realizacdo de audiéncia presencial e nesta situagao
haveria que contar com a presenca de todos os sujeitos
processuais, incluindo o mandatario do recorrente e com
transmissao digital.

Por conseguinte, ndo ha outra forma de interpretar
o despacho a néo ser que a sessio seria realizada por
videoconferéncia e nio na sede do Tribunal, como
efetivamente aconteceu, tendo nela tomado parte o
mandatario do ora reclamante, produzindo alegagdes
oriais, sem que tivesse suscitado qualquer irregularidade
no modo como se realizou a audiéncia publica.

Dito isto, a concluséo 6bvia é que a prtensa nulidade que
s6 veilo suscitar na peca em que apresentou Reclamacéo,
ja era do seu conhecimento, pelo menos, desde o dia 12
de dezembro de 2023.

Tendo deixado transcorrer um periodo de quase trinta
dias para vir suscitd-la no dia 11 de janeiro de 2024, fé-
lo absolutamente fora do prazo a que se refere o n.° 2 do
artigo 145.° do CPC.

Portanto, nao se pode admitir para ser conhecida no
mérito a questdo sobre a alegada violagéo do principio da
publicidade da audiéncia, por sua manifesta extemporaneidade,
apesar de ser uma matéria interessante relativamente a
qual o Tribunal Constitucional poderia emitir orientagoes
suscetiveis de esclarecer muitos equivocos constantes
das alegacoes e dos pedidos formulados pelo reclamante.

5. Procede-se, de seguida, ao escrutinio dos pressupostos
especiais ou condi¢oes de cognoscibilidade das trés
questdes que ultrapassaram as barreiras relativas aos
pressupostos gerais.

Contudo, o Tribunal Constitucional somente aprecia
as alegacoes que se referem claramente a causas de
nulidade previstas pelo processo civil, de acordo com
a sua acecao natural e nos termos dos seus requisitos
inerentes, interpretados e ajustados conforme a natureza
prépria do processo constitucional, na medida em que
aquele é desenhado, como o Tribunal ja tinha entendido,
para dar vazdo a pretensdes meramente subjetivas ao
passo que este é composto também por uma dimensio
objetiva de defesa da Constituigdo e do seu regime de
protecdo de direitos. Por isso, desde sempre, assentou
entendimento de que “qualquer recurso ao Cédigo de
Processo Civil além de pressupor um vazio regulatério
nos diplomas que regulam o processo constitucional,
depende de uma necessaria adaptacio a natureza publica
do processo constitucional e aos valores constitucionais
que persegue” (Acordao n.° 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STJ, Pedido de Desisténcia, Rel. JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 27, de
16 de maio de 2017, pp. 659- 668), 3.1.2).

5.1. Para tentar sustentar a questao relativa a
alegada recusa de se tomar conhecimento do mérito
da inconstitucionalidade e ilegalidade da Resolucgao
n.° 3/X/2021, da Comissdo Permanente da Assembleia
Nacional, a qual teria sido aplicada pelo Supremo Tribunal
de Justica no Acérdao n.° 137/2023, tendo sido violado o
seu direito fundamental ao recurso de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade, o reclamante repete a exaustao
tudo quanto tinha alegado ao longo do processo, como
se o incidente pds-decisorio fosse um meio idéneo para
se impugnar o mérito de decisdes proferidas em ultima
instancia pelo Tribunal Constitucional no dmbito dos
recursos constitucionais, seja em recurso de fiscalizacéo
concreta da constitucionalidade, seja em recurso de
amparo constitucional.

Quis o reclamante transmitir a impressédo de que ficou
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surpreendido com o Acérdao n.° 1/2024, de 4 de janeiro,
na parte em que nio tomou conhecimento da questéo
relativa a alegada inconstitucionalidade e ilegalidade
da Resolugdo n.° 3/X/2021, da Comissido Permanente da
Assembleia Nacional, quando refere que, ndo obstante
ter, desde o inicio suscitado essa questdo e a mesma ter
sido admitida a ser submetida a Julgamento, apreciagdo
e decisdo do TC, tal como ficou exarado nos pontos IVe V
das pdginas 5 a 8 do “Memorando de Questées a Resolver”,
proferida pelo Venerando Juiz relator Dr. Jodo Pinto
Semedo, s6 que, agora, em sede do Acérddo n°01/TC/2024,
de 04 de Janeiro de 2024, o coletivo de Juizes vieram
recusar apreciar e decidir sobre as inconstitucionalidades,
ilegalidades constante dessa resolugcdo n°03/X/2021, da
Comissdo Permanente e que foi aplicada ao longo de toda
a fase inicial do processo tanto pela TRB como pelo STdJ,
com o argumento que o proprio tribunal Constitucional ja
havia apreciado e decidido sobre essa mesma resolugdo,
através do Acérddo 17/TC/2023, proferido no aGmbito
de um outro processo, - Autos de Recurso de Fiscalizac¢do
absoluta sucessiva n°01/TC/2023, interposto por um
grupo de 15 Deputados Nacionais, impugnando essa
mesma resolugdo.

E absolutamente falso que o Tribunal Constitucional se tenha
recusado apreciar e decidir sobre as inconstitucionalidades,
ilegalidades constante da Resolu¢do n.° 03/X/2021, da
Comissdao Permanente, porque ja o havia apreciado e
decidido através do Acérdao n.° 17/TC/2023, proferido
no ambito dos Autos de Recurso de Fiscalizagdo absoluta
sucessiva n°01/TC/2023, interposto por um grupo de 15
Deputados Nacionais.

Primeiro, porque a questéo nao foi conhecida porque
a norma que o recorrente construiu que ia no sentido de
pedir que o Tribunal declarasse a inconstitucionalidade da
Resolugao da Comissdo Permanente como se esta tivesse
sido aplicada pelo 6rgao judicial recorrido, a qual néo
foi. Esta é a ratio decidendi do acérddo que nao admitiu
conhecer no mérito a norma hipotética. Muito diferente
da que tenta agora repescar no prolongamento, quando
se mostrou inabil a fazé-lo no momento certo, para vir
atacar a interpretag¢do que o Tribunal Constitucional
fez da disposi¢do constitucional que inequivocamente
estabelece, independentemente de qualquer comentario
doutrinario baseado no direito estrangeiro, os efeitos de
qualquer decisdo tomada pelo Tribunal Constitucional
em sede de fiscalizac¢do sucessiva, abstrata ou concreta.

O que o recorrente esta a desafiar por alegada
inconstitucionalidade, baseada em direito fundamental subjetivo
de recurso de fiscalizacio concreta da constitucionalidade
que néo existe, ¢ um pronunciamento do Tribunal ou
quando muito um fundamento subsidiario, como tal
formulado hipoteticamente, no sentido de que “ainda
que o recorrente tivesse logrado construir uma norma
hipotética sobre esta questio (...)”, formulando o seu
entendimento sobre a sua nao-inconstitucionalidade
por forca da interpretacio que o TC adotou e mantém a
respeito do artigo 284.°.

Nao se encontra nenhuma utilidade em se pronunciar
sobre esse segmento impugnatoério, na medida em que
sequer pode ser considerado como a razio deciséria. Por
outro lado, baseado em argumentacao inexistente de
que tal entendimento do TC violaria um suposto direito
fundamental ao recurso de fiscalizacio concreta da
constitucionalidade, que néo se consegue identificar como
e de onde o extrai. Pois, até onde se sabe, a norma que
preveé esse tipo de recurso constitucional é construida de
forma objetiva, integrando complexo normativo que inclui,
igualmente, o artigo 284.°, o qual, mesmo na hipétese
académica de se tratar de direito subjetivo, sempre teria
de ser considerado um limite originario ao mesmo.
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Por fim, que o recorrente est4 a desafiar é a validade da
norma constitucional e logo a decisdo soberana do poder
constituinte e partir de argumentos extraidos de um
ordenamento juridico estrangeiro cuja Lei Fundamental
néo tem nenhuma clausula como o artigo 284.° e sem
levar em conta as particularidades do regime de efeitos
de decisoes prolatadas em sede de fiscalizagéo concreta
da constitucionalidade no direito cabo-verdiano, em area
na qual, quer queira, quer nio, o Tribunal Constitucional
profere a ultima palavra em termos de interpretacio.

Como o Tribunal Constitucional ja tinha dito no Acérdao
n.° 50/2022, de 22 de dezembro (Autos de Fiscalizacio
Concreta da Constitucionalidade 4/2021, Aniceto dos
Santos v. TRS, sobre inconstitucionalidade de norma
hipotética decorrente do artigo 12 do CPP na exata
acec¢do segundo a qual o juiz que aplica medida de coa¢io
de prisdo preventiva nio esta impedido, no respetivo
processo, de participar do julgamento do arguido), quando
asseverou que ‘fa/pesar de ndo ser a primeira vez em que
a Corte Constitucional é confrontada com esse tipo de
argumento estruturalmente sobranceiro, ancorado numa
autoridade externa a Constituicdo Nacional, desta vez o
grau de manifestacdo dessa tendéncia, talvez por algum
descuido de linguagem, atingiu padrées que se abeiram
de um neocolonialismo intelectual autoimposto, que é
mais grave ainda por atrair o Tribunal Constitucional
a executar uma argumentagdo que reduz a autoridade
do nosso Parlamento e dos nossos tribunais judiciais,
passando-lhes um atestado de menoridade generalizado.
Naturalmente, nao seria o Tribunal Constitucional a
acolher uma tendéncia paroquial e fechada do Direito
Constitucional de rejei¢do de doutrina e jurisprudéncias
estrangeiras. Especialmente a que se refere a conceitos
Juridicos consolidados, a questées tedricas estruturais, na
dimensdo que puderem invocar um estatuto dogmdtico,
¢ sempre bem-vinda e pode constituir-se num auxiliar de
aproximagdo a questoes juridicas complexas, sobretudo
nos casos em que a origem de certos institutos se localiza
no ordenamento juridico do académico ou do tribunal
que as expde, 0 mesmo ocorrendo com a que interpreta
normas cuja redag¢do seja substancialmente idéntica as
que integram o ordenamento juridico cabo-verdiano. No
mesmo sentido, este Coletivo ndo teria qualquer problema
em considerar jurisprudéncia estrangeira no processo de
formagdo das convicgdes dos juizes que o integram, desde
que ela seja persuasiva e se destine a interpretar institutos
e normas com configuragées similares as cabo-verdianas”,
0 que, manifestamente, nio se verifica no caso em apreco.

Por tudo o que fica exposto, consideram-se improcedentes
as alegacoes de que o Tribunal Constitucional se recusou a
tomar conhecimento da inconstitucionalidade e ilegalidade
da Resolucdo n.° 3/X/2021, da Comissdo Permanente da
Assembleia Nacional, a qual teria sido aplicada pelo
Supremo Tribunal de Justica no Acérdéo n.® 137/2023,
tendo sido alegadamente violado o seu direito fundamental
ao recurso de fiscalizacio concreta da constitucionalidade.

5.2. Quanto as nulidades elas devem decorrer de
ilegalidades, serem como tais cominadas pela lei, ou
influirem decisivamente no exame da lide constitucional e
na decisao, vulnerando direito subjetivo de interveniente
processual, conforme orientacoes nesse sentido vertidas
para o Acoérdao n.° 47/2021, de 13 de outubro ( Alex Saab
v. STdJ, referente a Arguigcao de Nulidade do Acordéao
n.° 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas nulidades na
tramitacgdo processual, nulidades do acérdao e violagio
de principios juridicos)

Para o reclamante, o Acérdio n.° 1/TC/2024 padeceria
de vicios geradores de nulidade por alegada existéncia
de contradicdo insanavel pelo facto de Juizes que, no
ambito do Acérdio n.° 27/2017, de 14 de dezembro,
emitiram as respetivas posi¢bes, em votos separados,
sobre a néo existéncia de costume contra a Constituicdo,
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terem manifestado posi¢es opostas, admitindo a sua
existéncia, quando o Tribunal Constitucional proferiu o
Acérdao n.” 17/TC/2023, e, por alegadamente o Tribunal
Constitucional ter adotado como fundamento para julgar
improcedente a inconstitucionalidade da norma hipotética
sobre a composicdo e funcionamento do Tribunal da
Relacao de Barlavento interpretacées que nao tém a
minima correspondéncia com a letra da lei.

Como ficou expresso no Acérdio n.° 47/2021, de 13
de outubro ( (Alex Saab v. STdJ, referente a Arguicéo
de Nulidade do Acérdao n.° 39/2021, de 30 de agosto,
por alegadas nulidades na tramitagao processual,
nulidades do acérdio e violacio de principios juridicos), a
possibilidade de declaragdo de nulidade por contradi¢do
entre o fundamento e a decisdo limita-se aos casos em
que, de forma consistente, através das razéoes de decidir
e a argumentagdo expostas pelo Tribunal, a decisdo
aponta para um sentido inequivoco e é lavrada em sentido
diferente. Ndo é causa que derive de contradicées entre
segmentos diferentes da fundamentag¢do, de deficiéncias
ou insuficiéncias de fundamentacdo e muito menos de
erros de julgamento, divergéncia com a doutrina, com a
jurisprudéncia de outros tribunais ou com a do proprio
Tribunal Constitucional. Portanto, refere-se a uma
inconsisténcia estrutural grave e clara entre as razées
expostas para decidir e a propria decisdo, o que deve ser
cabalmente demonstrado por quem a alega.

O que se verifica no caso em apreco é que, na primeira
situacao, o reclamante considera que o acérdao reclamado
padeceria de nulidade porque teria havido uma contradi¢io
insanavel entre os fundamentos e a decisdo decorrente
de duas decisdes anteriores em que juizes do Tribunal
Constitucional teriam manifestado posi¢oes alegadamente
contraditérias sobre a existéncia de costume contra a
Constituicdo. Essa situacio, ainda que existisse, de
facto, ndo constituiria contradi¢do insanavel que pudesse
determinar a nulidade do Acérdao n.’ 1/2024, de 4 de janeiro,
desde logo porque seria configuravel como alteracio de
posic¢ao de integrantes do Tribunal manifestada em votos
singulares e que néo atingiriam a validade do acérdao
como decisdo do Coletivo. Por outro lado, seria uma
hipotética contradi¢io entre o fundamento e a decisdo que
teria ocorrido em outras decisdes tomadas em processos
diferentes. Uma outra razio para a improcedéncia
dessa alegacdo é que no acoérdio reclamado em nenhum
momento se invocou qualquer modalidade de costume
como fundamento decisério.

J4 em relagdo a segunda situacio, isto é, nulidade por
alegadamente o Tribunal Constitucional ter adotado como
fundamento para julgar improcedente a inconstitucionalidade
da norma hipotética sobre a composi¢do e funcionamento
do Tribunal da Relacéo de Barlavento interpretagées que
ndo tém a minima correspondéncia com a letra da lei, o
que reclamante estd a tentar contrapor nio seria uma
alegada discordancia entre o fundamento e a deciséo,
mas, antes, entre uma técnica de interpretacio, esta, sim,
destinada a facilitar a extra¢do de uma fundamentacao,
e a decisao.

O Tribunal Constitucional, na decisdo que proferiu, néo
considerou legal e constitucional “restringir” o que quer
que seja. Limitou-se a considerar que a norma hipotética
construida pelo recorrente ndo era inconstitucional.

A forma como o reclamante constroéi esta reacdo pos-
deciséria denota alguma confusio sobre a natureza do
recurso de fiscalizacio concreta, na medida em que,
inconformado com a decisdo do Tribunal Constitucional,
ataca o proprio mérito da decisdo, contrariando a prépria
razdo de pedir que seria uma suposta contradicao,
parecendo articular alegacoes assentes no facto de que esta
Corte cometeu erros de julgamento e que disso resultou
violada a Constitui¢do. Num contexto em que o Tribunal
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nao aplicou as normas que o reclamante entende serem
lesivas de direitos, simplesmente verificou se a que foi
aplicada pelo 6rgéo judicial recorrido padecia ou néo de
vicio de inconstitucionalidade normativa.

Pelo exposto, consideram-se improcedentes as alegagoes
de que o Acérdio n.° 1/2024, de 4 de janeiro, padece de
contradi¢do insanavel entre os fundamentos e a deciséo.

5.3. Finalmente, o acérdao reclamado seria nulo
por padecer de omissio de pronuncia relativamente a
composicdo e funcionamento do Tribunal da Relacdo para a
pratica dos atos judiciais, desde a realizacio da audiéncia
contraditoria preliminar até ao proferimento do despacho
de pronuncia, questdo que o Tribunal Constitucional
deveria conhecer, mas esté estaria omissa no Acérdao

n.’ 1/TC/2024.

Esta alegacéo, alias, como as demais, mostra-se
desprovida de sentido.

Primeiro, porque, nenhuma obrigacédo tem o Tribunal
de se pronunciar sobre a questio genérica da composi¢io
de tribunais da rela¢do. Incumbia-lhe apreciar somente
se a norma hipotética que foi aplicada sobre esta matéria
seria inconstitucional ou nio.

Segundo, porque, o recorrente que leu tdo atentamente
o acérdao e ataca o mérito da deciséo, ignorou que o
tribunal decidiu ndo declarar a inconstitucionalidade
da norma hipotética aplicada pelo Supremo Tribunal de
Justica no exato sentido de que o deputado sé tem direito
ao foro privilegiado de responder perante o tribunal
coletivo de juizes que integram o tribunal de segunda
instancia, isto é, o tribunal na fase de julgamento, mas
nédo nas fases de instrucio e de ACP, por ndo configurar
qualquer violagdo da garantia do deputado prevista no
n.° 4 do artigo 170.° da CRCV. Esta é, pois, a conclusio
6bvia e cristalina a que se chega quando se 1€ o paragrafo
unico do n.° 2 da parte dispositiva do Acérdio n.’ 1/2024,
de 4 de janeiro, a qual nada mais é do que uma sintese
da fundamentacgio constante de fls. 87 a 89 do Acordao
n.’ 1/2024, de 04 de janeiro.

Improcedente, pois, a alegagio sobre a omisséo de
pronuncia relativamente a composicao e funcionamento
do Tribunal da Relagéo para a pratica dos atos judiciais,
desde a realizagdo da audiéncia contraditéria preliminar
até ao proferimento do despacho de prontncia.

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, decidem:

1. Julgar improcedente o pedido de declaragao de
nulidade do Acérdio n.’ 1/2024, de 04 de janeiro.

2. Condenar o reclamante a pagar custas que se fixam em
20.000$00CV (vinte mil escudos), ao abrigo dos nimeros 3
e 4 do artigo 94.° da Lei do Tribunal Constitucional e 127.°
do Cédigo de Custas Judiciais, aplicados com as devidas
adaptacoes em fungido da natureza constitucional e especial
do processo de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.

Registe, notifique e publique.
Praia, 18 de janeiro de 2024

Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima

José Pina Delgado

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 18
de janeiro de 2024.- O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 28/2023, em que é recorrente Amadeu
Fortes Oliveira e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justicga.

Acoéordao n.° 7/2024
I. Relatorio

1. O Senhor Amadeu Fortes Oliveira interpos recurso de
amparo constitucional contra o Acérdao n.’ 137/2022, de
28 de junho, proferido pelo Egrégio Supremo Tribunal de
Justicga, o qual, depois de ter sido registado como Recurso
de Amparo Constitucional n.° 28/2023, foi admitido a
tramite pelo Acordéo n.® 175/2023, de 27 de novembro,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 122, de 30 de
novembro de 2023, restrito as seguintes condutas:

a) O Supremo Tribunal de Justica ter, através do
Acorddo n.° 137/2023, confirmado a condenacio,
considerando prejudicadas as suas alegagoes de
ter sido julgado por um tribunal territorialmente
incompetente pelo facto de ja se ter constituido
um caso julgado, considerando que se tinha
pronunciado a respeito em decisdo anterior,
por eventual violagdo do direito ao recurso;

b) O Supremo Tribunal de Justica ter, através do
Acorddo n.° 137/2023, confirmado a condenacao
do recorrente, recusando-se a reconhecer que
ele tera, alegadamente sido condenado por um
tribunal cuja composicao teria sido adulterada
em certas fases do processo, por eventual violacio
da garantia ao juiz natural;

¢) O Supremo Tribunal de Justica ter, através do
Acérddo n.° 137/2023, confirmado a condenacgao
do recorrente, recusando-se a reconhecer que ele
supostamente tera sido julgado sem que tivesse
havido distribui¢do do processo no tribunal de
julgamento, por eventual viola¢do da garantia
a0 juiz natural,

d) O Supremo Tribunal de Justica ter, através do
Acorddo n.° 137/2023, confirmado a condenacao
do recorrente, alegadamente procedendo a uma
arbitraria e nada légica valoracdo da prova,
por alegada violagdo da garantia a presunc¢io
da inocéncia.

2. Tendo sido notificado para, na qualidade de entidade
recorrida, responder, querendo, o Supremo Tribunal de
Justica optou pelo siléncio.

3. O processo seguiu com vista ao Ministério Publico, tendo
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitido o douto parecer cujo conteudo relevante para a
apreciac¢io do mérito deste recurso consiste no seguinte:

Fixado o ambito do presente recurso, resta, pois, averiguar
se efetivamente as alegadas violagbes se verificaram.

Antes demais, importa referenciar que as questoes ora
suscitadas jd o foram em vdrios outros arestos, apresentadas
no mesmo ambito.

Ora, sabido é que o recurso de amparo ndo tem por
escopo o julgamento de outras violagées da Constitui¢do
ou a sindicancia de outras inconstitucionalidades e s6 é
admissivel quando estiver manifestamente em causa a
violagdo dos direitos, liberdades e garantias fundamentais
constitucionalmente reconhecidos como suscetivel de amparo.

Nos presentes autos de recurso, o recorrente estriba a
sua peti¢do com as alegagdes de que foram violados os
seus direitos constitucionais de recurso, da garantia do
Jjuiz natural e da presunc¢do da inocéncia.
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Efetivamente, os direitos catalogados e exigidos,
constituem direitos, liberdades e garantias individuais,
constitucionalmente consagrados.

Todavia tais direitos, ndo se apresentam como absolutos,
podendo ser restringidos ou mesmo suprimidos por lei,
quando expressamente previsto na Constitui¢do, como
estabelece o n.° 4 do artigo 17.° da CRCV.

No caso vertente, salvo opinido contrdrio, facilmente se
antecipa que o presente recurso estd voltado ao insucesso,
por manifestamente ndo estar em causa a violagdo de direito,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo, como adiante
se demonstrard.

Da incompeténcia do Tribunal

Com relacdo a violagdo do direito de recurso, por o STJ
considerar que a questdo da incompeténcia territorial
ja havia formado caso julgado formal, efetivamente o
Tribunal bem decidiu.

Desde logo, conforme jd foi ressaltado tal questdo jd
havia sido desencadeada em vdrios outros momentos
processuais e jd foi objeto de conhecimento e de decisdo
pelo Supremo Tribunal de Justica, designadamente no
acérddo n.° 113/2021, de 11 de novembro, tratando-se,
com efeito, de uma decisdo ja transitada em julgado.

Em termos genéricos, diz-se que uma decisdo judicial
transita em julgado quando se torna definitiva, sendo
certo que, tal acontece logo que ndo seja suscetivel de
recurso ordindrio ou reclamagdo, segundo determina o
artigo 586.° do Cédigo de Processo Ciuil.

De tal normativo resulta que uma decisdo judicial
6 possa considerar-se transitada em julgado depois de
decorrido o prazo legalmente previsto para a mterposzgao
do recurso ou, ndo sendo admissivel, para a argui¢do de
nulidade ou dedu¢do de incidentes.

Neste particular, resulta inequivocamente que, as decisoes
judiciais uma vez transitadas em julgado ndo sdo, em
regra, suscetiveis de serem modificadas ou de qualquer
outra forma de revisdo, que ndo a inscrita em recurso
extraordinario com tal efeito e verificados que sejam o0s
respetivos pressupostos, de modo a se salvaguardar os
principios da seguranca e da certeza juridica, valores
essenciais inerentes ao Estado de Direito.

In casu, o Tribunal considerou efetivamente assente
que a alegada incompeténcia territorial que o recorrente
arroga, ja tinha sido objeto de uma decisdo transitada
em julgado.

Por isso, no acérddo ora recorrido através dos fundamentos
exarados, o Tribunal indeferiu a pretensdo do recorrente,
recusando conhecer ex novo a mesma questdo.

Deste modo, o STJ ao considerar que a questdo da
incompeténcia territorial ja havia formado caso julgado
formal, manifestamente ndo violou qualquer direito ao
recurso como perfilha o recorrente.

Por outro lado, o recorrente clama a violag¢do do juiz
natural.

Ora, o principio do juiz natural encontra consagragdo
na Constitui¢do no n.° 10 do Artigo 35.°, que estatui que
nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal cuja
competéncia esteja fixada em lei anterior.

A consagrac¢do do referido principio encontra o seu
ratio na garantia da independéncia e imparcialidade dos
tribunais e dos juizes na vertente da proibi¢cdo de tribunais
ad hoc ou ad causam por autoridades administrativas ou
politicas e por razées alheias a organizagdo judicidria.
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Pretende concomitantemente obstar que seja indicado
0 juiz por razées outras que ndo as determinadas
preventivamente pela lei, visando assim proteger a
independéncia, imparcialidade dos tribunais e dos juizes.

Em suma, o principio implica como consequéncia que
as causas devam ser julgadas pelo tribunal e pelo juiz
determinados de forma geral e abstrata pelas leis vigentes.

Ora, no caso sub judice, conforme melhor se alcanga dos
fundamentos reputados no acérddo ora recorrido, resulta
evidente que em nenhum momento ocorreu a violagdo da
alegada garantia constitucional.

Na verdade, em nenhum momento a competéncia
atribuida aos tribunais ou aos juizes do Tribunal da
Relagdo de Barlavento foram arbitrariamente subtraidas.

Tanto assim é que, todos 0s atos processuais foram
praticados no Tribunal da Rela¢do de Barlavento e
pelos juizes afetos aquele tribunal, sendo alguns pelo juiz
singular e/ou pelo tribunal coletivo.

Entendemos assim, que, face a fundamentagdo vertida
e assente, a reclamacgdo apresentada pelo recorrente
encontra-se esvaziada de alicerce.

Da violagdo do principio da presun¢do da inocéncia

O principio da presung¢do da inocéncia, enquanto um
dos principios basilares de ordem constitucional aplicdvel
ao processo penal, estabelece limites ao principio da livre
apreciagdo da prova pelo julgador e determina a inocéncia
do arguido como premissa fulcral em relag¢do a prdtica
de infrac¢do penal.

Tal principio encontra expressa previsdo no n. °1 do
artigo 35.° da CRCYV e estd materializado no artigo 1.°
do Cédigo de Processo Penal que preceitua que “todo o
arguido se presume inocente até ao transito em julgado
de sentenc¢a condenatoria’.

Isso significa dizer que, o processo penal subordina-se
a regra de que o acusado deve ser tratado como inocente
durante todo o decorrer do processo, isto é, do inicio ao
transito em julgado da decisdo final.

Igualmente, decorre do principio em causa, a inexisténcia
de um 6nus probatério do arguido, no sentido de que
o arguido ndo ter que provar a sua inocéncia para ser
absolvido, sendo tal responsabilidade do acusador, e em
caso de duvida, tal deve ser valorado a seu favor.

Trata-se, pois, de uma garantia individual, fundamental
e que ndo pode ser afastado, por ser coroldrio légico do
Estado de Direito Democratico.

Por outro lado, considerando o principio da presung¢do
da inocéncia, como um dos limites ao principio da livre
apreciagdo da prova pelo julgador (balizado sempre pelos
seus limites) funda-se no poder de o julgador proceder
a avaliagdo ponderada de todos os meios de prova sem
qualquer vincula¢do a um quadro predefinido, sujeito
apenas as regras da experiéncia comum e ao dever de
dar uma explica¢do concisa das razées da relevancia
atribuida a cada prova e do percurso racional que levou
a tomada daquela decisdo.

Concomitantemente, advém do principio da presungdo
da inocéncia do arguido que este ndo é um mero objeto ou
meio de prova, mas sim um livre contraditor do acusador,
com armas iguais as dele, coroldrio, por isso do principio
da preservagdo da dignidade pessoal.

Com efeito, o arguido, em matéria de prova, ndo é
obrigado a colaborar com o tribunal.

Volvendo o acérddo ora contraditado e tendo em atengdo
o que resultou dos autos, ndo logramos vislumbrar
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que a condenagdo do recorrente, ndo tenha assegurado
convenientemente o principio da presun¢do da inocéncia,
ao nivel de desembocar na sua violagdo.

Na verdade, afigura-se-nos que a op¢do tomada quanto
a prova produzida se trata de uma op¢do que livre de
constrangimentos de qualquer espécie, ¢ imposta pela logica
plasmada nos factos provados, suportdvel de uma forma
coerente, verosimil e convincente as provas examinadas
em julgamento.

Portanto, da avaliagdo da matéria fdactica dada por
assente pelo Tribunal da Relagdo e que foi confirmada pelo
STdJ, é de se considerar que ndo existe qualquer violagdo
ao principio da presungdo da inocéncia, pois que, esta foi
afastada com base em provas sélidas.

Destarte, por todo o exposto somos da conclusdo que:

I. Nada had que promover quanto a admissibilidade do
recurso e sobre a medida provisoria, tendo em conta que
nenhuma foi decretada,

II. O presente recurso ndo deve proceder por ndo ter
sido manifestamente violado qualquer direito, liberdade e
garantia fundamental do recorrente, suscetivel de amparo
constitucional.

Vossas Exceléncias, porém, decidirdo, em seu alto e
esclarecido critério, consoante for de justica e direito.

4. Em 16 de janeiro de 2024, o projeto de acérdao foi
depositado na Secretaria e o respetivo julgamento foi
marcado para o dia 18 do mesmo més e ano.

5. Em 17 de janeiro de 2024, o Senhor Amadeu Fortes
Oliveira dirigiu ao Tribunal Constitucional um requerimento
a que chamou de pedido de adequacéo processual em que
indica como assunto:

Facto Juridico Superveniente-artigo 574.° do CPC;
necessidade de adequagdo formal- n.°s 2 e 3 do artigo 243.°-
A do CPC; corregao de lapsos manifestos da Secretdria-
n.° 4 do artigo 154.° do CPC e dever de cooperag¢do dos
magistrados, visando a justa composi¢do da causa- artigo
8.°do CPC.

6. No dia 18 de janeiro de 2024, as 15:00, realizou-se a
audiéncia de julgamento, conforme o disposto no artigo
23.° da Lei do Amparo, tendo o Tribunal Constitucional
proferido a decisdo com a fundamentagio que se segue.

II - Fundamentacao

7. O Coletivo do Tribunal Constitucional apreciou o
requerimento do Senhor Amadeu Fortes Oliveira a que deu o
nome de adequacio formal, tendo o rejeitado liminarmente,
por manifesta impertinéncia e extemporaneidade. Trata-se
de mais um expediente dilatério sob a forma de mais um
recurso de amparo encapotado incidindo sobre condutas
alegadamente perpetradas pelo Supremo Tribunal de
Justica, desde a prolacdo do Acérdao 137/2023, de 27 de
junho, e que se quer trazer a destempo ao conhecimento do
Tribunal Constitucional. Tais condutas poderiam ter sido
impugnadas no requerimento em que se interp0s recurso
que deu origem Recurso de Amparo Constitucional n.°
28/2023, ou, segundo a tese de que sé teve conhecimento
delas apoés a divulgagdo do comunicado do STdJ, a 15 de
novembro de 2023, desde essa data.

Resolvido o supramencionado incidente, inicia-se,
imediatamente, a apreciacdo das questoes de fundo.

8. Com base nas alegacbes do recurso, dos pedidos
formulados pelo recorrente e da fundamentacao do
Acbérdao n.° 137/2023 foram recortadas e admitidas a
tramite para apreciacdo no mérito as quatro condutas
descritas no relatério.
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8.1.0 Supremo Tribunal de Justica ter, através do Acérddo
n.° 187/2023, confirmado a condenacéo, considerando
prejudicadas as suas alegacoes de ter sido julgado por
um tribunal territorialmente incompetente pelo facto de
ja se ter constituido um caso julgado, considerando que
se tinha pronunciado a respeito em decisdo anterior, por
eventual violagao do direito ao recurso.

8.1.1. Essa conduta foi recortada a partir do seguinte
trecho do Acérddo n.® 1837/2023:

E que o concreto pronunciamento do STdJ, por intermédio
do Acérdao n® 128/2022, de 16 de dezembro de 2022,
esse proferido em sede de recurso da decisdo que, sobre
tal matéria, se pronunciou no inicio da audiéncia de
discussado e julgamento (Recurso Ordindrio n° 35/2022), e
que se mostra transitada em julgado, acarreta, como efeito
processual, a preclusdo da possibilidade de reapreciagdo
da mesma questdo, pois que sobre a mesma formou-se caso
julgado formal. No caso vertente, tendo havido decisdo
deste STJ que, em sede de recurso de decisdo proferida
na fase de julgamento, se pronunciou acerca da exce¢do
da competéncia territorial da Rela¢do de Barlavento, é
de se considerar que tal questdo se mostra decidida e
consolidada no processo, por conseguinte, ficando vedada
a esta instdncia de poder voltar a pronunciar-se sobre
a mesma, em respeito pelo supra referido principio do
esgotamento do poder jurisdicional e do respeito do caso
Jjulgado formal, apandgios dos principios da seguranca
e da certeza juridicas.

8.1.2. O recorrente, inconformado com a conduta
do Supremo Tribunal de Justica em considerar que a
questdo sobre a excecdo de incompeténcia territorial do
Tribunal da Relagdo de Barlavento se mostrava decidida e
consolidada no processo, por conseguinte, ficando vedada
aquela instancia o poder de voltar a pronunciar-se sobre
a mesma, em respeito pelo supra referido principio do
esgotamento do poder jurisdicional e do respeito do caso
julgado formal, apanagios dos principios da seguranca
e da certeza juridicas, impugnou-a, porquanto, do seu
ponto de vista, a questdo ndo tinha sido decidida nem
sequer consolidada no processo, visto que dessa decisao
tinha interposto um recurso de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade a que obteve junto do Tribunal
Constitucional o n.° 8/2023, o qual ainda se encontra
pendente, tendo formulado o seguinte pedido:

Reconhecer e Declarar que a questdo da INVOCADA
Incompeténcia Territorial do TRB ainda ndo foi decidida
com transito em julgado como ficou a constar do Acérddo
n.°137/STJ /2023, posto que ainda continua pendente, a
espera de decisdo o Recurso de Fiscalizagdo Concreta da
Constitucionalidade n.°8/TC/2023.

8.1.3. Sera que conduta atribuida ao Supremo Tribunal
de Justiga violou o direito ao recurso na sua dimensio
subjetiva.

8.1.4. Nio é primeira vez que o Tribunal Constitucional
é chamado a pronunciar-se sobre um processo em que 0
direito ao recurso aparece como parametro constitucional.

8.1.5. Sobre o direito ao recurso consagrado no n.’ 7
do artigo 35.° da Constituigdo da Republica, segundo o
qual “os direitos de audiéncia e de defesa em processo
criminal ou em qualquer processo sancionatoério (...)
bem como o direito de recurso, sdo inviolaveis e serdo
assegurados a todo o arguido”, esta Corte Constitucional
teve a oportunidade de se pronunciar em varias ocasioes,
nomeadamente, através do Acorddo n.° 20/2019, Edilio
Ribeiro v. STJ sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade por intempestividade,
Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 79, 22 de julho de 2019, pp. 1214-1223; Acérdao
n.°50/2019, de 27 de dezembro, Luis Firmino v. ST,
sobre violacdo do direito ao recurso e & defesa em processo
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penal por auséncia de notificagdo pessoal e direta de
acorddo condenatorio, Rel. JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 6, 14 de janeiro de 2020,
pp. 131-136; Acdrddo n.° 18/2020, de 23 de abril, Anténio
Zeferino e Rafael Lima v. STdJ, sobre violagdo do direito
ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia
de notificagcdo pessoal e direta de acorddo, Rel. JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23
de julho de 2020, pp. 1710-1716; Acérdao n.” 15/2020,
de 30 de abril, Eder Yanick Carvalho v. TRS, sobre
violagdo das garantias a se ser julgado no mais curto
espago de tempo compativel com as garantias de defesa,
ao recurso e ao processo justo e equitativo, Rel. JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23
de julho de 2020, pp. 1803-1813; Acérddo n.° 20/2019,
sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade por intempestividade, Rel. JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n® 79, 22
de julho de 2019, pp. 1214-1223; Acérddo n.° 60/2020,
de 4 de dezembro, José Marcos v. STdJ, sobre violagdo
do direito de acesso a justi¢ca e o direito de recurso, Rel.
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 20, 19 de fevereiro de 2021, pp. 674-678; Acérddo n.°
58/2021, de 6 de dezembro, Okechukwu Onuzuruibgo e
outros v. Presidente do TRS, sobre violagdo do direito ao
recurso, a ampla defesa e ao processo justo e equitativo,
Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 319-325; Acérddo n.°
59/2021, de 6 de dezembro, Adilson Staline v. Presidente
do TRS, sobre violag¢do do direito ao recurso, a ampla
defesa e ao processo justo e equitativo, Rel. JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 21, 22
de fevereiro de 2022, pp. 326-331; Acérddo n.° 43/2021,
de 30 de setembro, Aguinaldo Ribeiro v. STJ, Rel. JC
Aristides Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, pp. 2594-2601.

8.1.6. Com base nesses arestos, extrai-se a orientacao
de que o direito ao recurso é uma das manifestacées do
direito a defesa e o seu conteudo essencial traduz-se na
existéncia de pelo menos um grau de recurso. Ou seja, a
suscetibilidade de pelo menos um tribunal hierarquicamente
superior pronunciar- se a respeito da decisdo tomada por
um tribunal inferior é suficiente para salvaguardar o
direito ao recurso.

8.1.7. No caso em apreco, ndo parece que se possa
questionar que tenha sido assegurado ao recorrente o
direito ao recurso.

Sendo vejamos:

Do acérdao do Tribunal da Relagdo de Barlavento
sobre a exce¢do de incompeténcia territorial do mesmo,
o recorrente interpos recurso para o Supremo Tribunal
de Justica e do Acérdao n® 128/2022, de 16 de dezembro
de 2022, proferido pelo Egrégio Supremo Tribunal de
Justica, que decidiu sobre essa questio, interpds o recurso
de fiscalizacio concreta da constitucionalidade, o qual foi
registado no Tribunal Constitucional sob o n.’ 8/2023.

Como facilmente se conclui, o recorrente impugnou as
decisées proferidas pelos tribunais que intervieram no
processo e os recursos por ele interpostos foram admitidos
e decididos, encontrando-se pendente de decisido sobre
esta matéria apenas um.

Nao ha4, pois, razio para se dizer que se violou o seu
direito ao recurso.

8.1.8. O recorrente, inconformado com a conduta
do Supremo Tribunal de Justica em considerar que a
questdo sobre a excecdo de incompeténcia territorial do
Tribunal da Relagao de Barlavento se mostrava decidida e
consolidada no processo, por conseguinte, ficando vedada
aquela instancia o poder de voltar a pronunciar-se sobre
a mesma, em respeito pelo supra referido principio do
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esgotamento do poder jurisdicional e do respeito do caso
julgado formal, apanagios dos principios da seguranca
e da certeza juridicas, impugnou-a, porquanto, do seu
ponto de vista, a questao nao tinha sido decidida nem
sequer consolidada no processo, visto que dessa decisdo
tinha interposto um recurso de fiscalizacao concreta
da constitucionalidade a que obteve junto do Tribunal
Constitucional o n.® 8/2023, o qual ainda se encontra
pendente.

Relativamente a questao de se saber se o Acérdao
128/2023, prolatado pelo Egrégio Supremo Tribunal de
Justiga, tinha ou nao transitado em julgado, o impetrante
pediu ao Tribunal Constitucional que reconheca e declare
que a questdo por ele invocada sobre a incompeténcia
territorial do TRB ainda ndo foi decidida com transito em
julgado como ficou a constar do Acérddo n.°187/STJ /2023,
posto que ainda continua pendente, a espera de decisdo o
Recurso de Fiscaliza¢do Concreta da Constitucionalidade
n.°8/TC/72023.

Considerando que na sequéncia do Acérdao 128/2023,
prolatado pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justica,
se interpds um recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade a que obteve junto do Tribunal
Constitucional o n.® 8/2023, o qual ainda se encontra
pendente e tendo em conta a jurisprudéncia desta Corte
sobre os efeitos dos recursos constitucionais sobre as
decisbes em matérias de direitos, liberdades e garantias,
reconhece-se que a questdo sobre a excecdo de incompeténcia
territorial do Tribunal da Relacao de Barlavento ainda
néo se mostra consolidada no processo.

E, todavia, compreensivel o entendimento do tribunal
recorrido segundo o qual ja se tinha pronunciado sobre a
mesma questio, através do acérddo 128/2023, que na sua
opinido tornaria dispensivel uma segunda apreciacio,
ja que a primeira decisdo sempre se imporia sobre a
segunda, tese com a qual o Tribunal Constitucional
néo pode deixar de concordar. Pois, os tribunais devem
abster-se de pronunciamentos repetitivos sobre as mesmas
questoes e o direito de recurso nio protege posi¢io juridica
de suscitacdo permanente de questoes ja decididas pelo
mesmo tribunal, transitadas em julgado ou néo.

8.2. O Supremo Tribunal de Justica ter, através do
Acordio n.° 137/2023, confirmado a condenacio do recorrente,
recusando-se a reconhecer que ele tera, alegadamente,
sido condenado por um tribunal cuja composi¢ao teria
sido adulterada em certas fases do processo, por eventual
violagdo da garantia ao juiz natural.

8.2.1. O Acérdao n.° 137/2023, na parte relativa a
conduta a que se refere o paragrafo anterior, ou seja,
reagindo a imputagéo de que teria havido adulteracao
da composi¢do do Tribunal da Relagdo relativamente ao
primeiro interrogatério e durante a ACP, encontra-se
fundamentado, resumidamente, nos seguintes termos: Ao
insurgir-se contra o modo de funcionamento do Tribunal
da Relag¢do em fase instrutoria, se em coletivo ou com juiz
singular, o recorrente convoca, em arrimo do entendimento
que sufraga, o disposto no artigo 40.° e al. h) do artigo 42.°
da Lei de Organizag¢do, Competéncia e Funcionamento
dos Tribunais Judiciais (LOCFTY), alegando que “ndo
se pode confundir a tramitacdo de um processo crime em
instrugdo, que se tem por objeto um cidaddo “comum?,
onde sem sombra de duvida é aplicavel na integra as
regras previstas no Titulo I, Capitulo I, do CPP, com
a situagdo de um titular de cargo politico - deputado
da nag¢do, mormente no que tange a sua audi¢do como
arguido em ato de 1.° interrogatdrio de arguido detido, a
legalizacdo da sua detengdo e aplicacdo de uma medida
de coagdo, bem como o reexame dos pressupostos da prisdo
preventiva. Tal questdo, do funcionamento do Tribunal da
Relagdo foi sobejamente suscitada, e decidida, no decurso
do presente processo, tendo este ST se pronunciado a
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respeito, nomeadamente no citado Acdérddo n.’ 113/021,
de 11 de novembro de 2021.

8.2.2. O Acérdao n.® 137/2023 transcreveu integralmente
a parte da fundamentacgdo do Acérdao n.° 113/021, de 11
de novembro de 2021 relativamente a alegada composic¢io
ou funcionamento do Tribunal da Relacdo, tendo reiterado
que o entendimento de que a legalizagio da detengéo do
arguido devia ser feita por um juiz desembargador, agindo
como juiz de instrugao, tal como aconteceu na realidade
e por conseguinte, ndo tinha ocorrido a arguida nulidade
insanavel atinente a competéncia ou a composic¢ao do
Tribunal. Mais acrescentou que era seu entendimento
que, nos tribunais coletivos, a competéncia em sede de
instrugdo pertence a juiz singular que integra o coletivo do
mesmo Tribunal, posi¢do que ndo se mostrava contrariada
por lei, para além de ser aquela que tem sido a pratica
no funcionamento dos tribunais superiores.

8.2.3. O recorrente, inconformado com o sentido dessa
decisdo, impugnou o entendimento do Supremo Tribunal
de Justica sobre o modo de funcionamento do Tribunal
da Relacdo em fase instrutdéria a que a apelidou de
adulteracido da composicdo do TRB, tendo formulado o
pedido nos seguintes termos;_

Por todo acima exposta, roga-se ao Tribunal Constitucional
0s seguintes amparos:

a) Partindo do pressuposto de que o Arguido terd
cometido os factos na qualidade de Deputado (O que é falso)
mesmo assim, entdo, roga-se ao Tribunal Constitucional
que reconheca e declare que o arguido deve ser submetido,
em todas as fazes processuais, ao Tribunal da Relagdo
que esteja a funcionar em coletivo de 3 juizes, posto que o
Foro/Tribunal privilegiado reservado aos deputados em
funcées, tal como consagrado no n° 4 do artigo 170° da
CRCYV, constitui um direito e uma garantia constitucional
que ndo pode ser restringido pela via da interpretagdo,
sob pena de viola¢do do n° 2 do artigo 17° da CRCV e,
concomitantemente, configura ser uma violagdo do direito
fundamental ao Juiz/Tribunal Natural da causa estatuido
no n° 10 do artiga 35° da CRCV, com densifica¢do na
alinea a} do artigo 151° do CPP.

8.2.4. Apesar de o recorrente ter indicado varios preceitos
constitucionais, tais como o disposto no n° 4 do artigo
170° da CRCV, e no n° 2 do artigo 17° da CRCV, o Gnico
parametro que foi aceite para escrutinar essa conduta
é o principio processual penal do juiz natural previsto
no n.° 10 do artigo 35.° da Constitui¢cdo da Republica de
Cabo Verde, segundo o qual “nenhuma causa pode ser
subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja fixada em
lei anterior”.

8.2.5. O principio do juiz natural constitui uma garantia
fundamental objetiva do processo penal que se traduz na
exigéncia indeclinavel da predeterminacéo do tribunal
competente para o julgamento e a consequente proibicao de
criacdo de tribunais ad hoc ou a atribui¢do da competéncia
a um tribunal diferente do que era legalmente competente
a data do crime. O principio do juiz natural é também
uma garantia da independéncia dos tribunais, conforme
o artigo 211.° da Constituigao.

8.2.6. O principio do juiz natural exige que a competéncia
dos tribunais penais/criminais seja previamente fixada
mediante critérios materiais, territoriais, hierarquicos ou
de outra natureza, proibindo-se que o tribunal competente
para julgar as causas criminais seja determinado de
forma arbitraria e ex post facto. Desse principio emana
também a exigéncia de determinabilidade do tribunal a
partir de regras legais (Juiz legal, juiz predeterminado
por lei). Nisto consiste a sua dimens&o positiva, ou
seja, constitul uma obrigac¢ao do Estado legislador criar
regras, suficientemente determinadas, que permitam a
defini¢do do tribunal competente segundo caracteristicas
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gerais e abstratas. Na sua dimensédo negativa, é dever
do Estado evitar que haja intervencéo de terceiros, ndo
legitimados para tal, na administracao da justiga, através
da escolha individual, ou para um certo caso, do tribunal
ou dos juizes chamados a dizer o Direito. Isto, quer tais
influéncias provenham do poder executivo — em nome
da raison d’Etat — quer provenham de outras pessoas
(incluindo de dentro da organizacio judiciaria). Trata-
se, portanto, de garantir a auséncia de arbitrariedade ou
discricionariedade na atribui¢do de um concreto processo
a determinados juizes. Tal exigéncia é vista como condigéo
para a criagdo e manutencdo da confianca da comunidade
na administrac¢io da justica, “em nome do povo” (n.° 1
do artigo 210.° da Constitui¢do), sendo certo que esta
confianc¢a néo poderia deixar de ser abalada se o cidadao
que recorre a justi¢a néo pudesse ter a certeza de nao ser
confrontado com um tribunal designado em fungéo das
partes ou do caso concreto.

8.2.7. O principio do juiz natural também conhecido por
principio de juiz legal é um verdadeiro direito fundamental
que comporta uma dimensio objetiva, mas também uma
vertente subjetiva. Na sua dimens&o objetiva releva
para a garantia da independéncia dos tribunais e na sua
vertente subjetiva, é essencial que as causas criminais
sejam apreciadas por tribunais cuja competéncia esteja
previamente fixada por lei, o que é garantia de um juizo
mais independente e mais garantistico para o arguido.

Para o Tribunal Constitucional o principio do juiz
natural aplica-se a todas as fases do processo penal, desde
da Instrucéo, passando pela ACP, pelo Julgamento e,
inclusive, na fase eventual de Recurso.

8.2.8. Com base no entendimento de que o principio do
juiz natural exige que a competéncia dos tribunais penals/
criminais seja previamente fixada mediante critérios
materiais, territoriais, hierdrquicos ou de outra natureza,
proibindo-se que o tribunal competente para julgar as
causas criminais seja determinado arbitrariamente ou
discriciondria ex post facto, importa verificar se o facto
de o recorrente ter sido ouvido no primeiro interrogatorio
de deputado/arguido por um Juiz Desembargador, o qual
também conduziu a fase de ACP constitui violacao da
garantia do juiz natural.

8.2.9. O pretenso direito de o recorrente ser ouvido,
durante as fases preliminares do processo penal, pelo coletivo
do tribunal da Relacao, resultou de uma interpretacao
equivocada do disposto no n.” 4 do artigo 170.°da CRCV e
das normas do artigo 40.° e al. h) do artigo 42.° da Lei de
Organizacao, Competéncia e Funcionamento dos Tribunais
Judiciais (LOCFTJ), como, de resto, foi demonstrada no
Acérdao n.” 1/2024, de 04 de janeiro, cujo teor essencial
se passa a transcrever:

O deputado, enquanto membro do érgdo de soberania
Assembleia Nacional, goza do privilégio do foro, ou seja,
tem a garantia de responder, pelos factos que lhe sdo
imputados no exercicio de fungées, perante o tribunal de
segunda instdncia.

O legislador constituinte empregou o termo “responder”,
que significa que pelos factos cometidos no exercicio de
fungées, o deputado tem a garantia constitucional de se
fazer presente e poder exercer os direitos que lhe assistem
como arguido, perante um tribunal de segunda instancia,
independentemente das diversas fases processuais penais.
E claro que na norma em apreco, a Lei Fundamental
ndo se refere a posi¢do hierdrquica, a estrutura, &
composi¢do, nem a competéncia do tribunal de segunda
instdncia. Fé-lo, no entanto, através da al. b) do n.° 1 do
artigo 214.°, segundo a qual os tribunais judiciais de
segunda instancia se posicionam na cadeia hierdrquica
imediatamente abaixo do STJ e acima dos tribunais
judiciais de primeira instdncia e no que se refere & defini¢do
genérica, a Constitui¢do concebe os tribunais judiciais de
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segunda instGncia como tribunais de recurso, aos quais a
lei pode cometer o julgamento de determinadas matérias
em prlmezra instancia, conforme os nimeros 1 e 2 do
artigo 217.°. Ja a organizacdo, composi¢do, competéncia
e o funcionamento dos tribunais judiciais de segunda
instancia sdo regulados por lei, conforme o n.° 8 do artigo
217.° da Constituicdo.

O Parlamento cabo-verdiano assumiu essa competéncia
quando aprovou a Lei n.° 88/VII/ 2011, de fevereiro,
alterada pela Lei n.° 59/1X/2019, de 29 de julho, sobre a
organizagdo, composi¢do e o funcionamento dos Tribunais
Judiciais.

Com efeito, no seu artigo 20.° relativo a categoria de
tribunais judiciais, estabelece que:

“I1. Sdo tribunais judiciais o Supremo Tribunal de
Justica, os tribunais de segunda instancia e os tribunais
judiciais de primeira instancia,

2. Os tribunais de segunda instdncia denominam-se
Tribunais da Relagdo ...

Em relagdo a organizagdo, composi¢do e funcionamento
do Tribunal Judicial de Segunda Instdncia, nos termos
do n.° 1 do artigo 39.° sob a epigrafe composi¢cdo- “Os
tribunais da relag¢do sdGo compostos no minimo de trés
Jjuizes e maximo de sete, nos termos da presente lei, e,
no artigo 40.°, “Os tribunais da rela¢do funcionam em
conferéncia, composta por trés juizes.

Especificamente sobre as competéncias do Tribunal da
Relagdo, o seu artigo 42.°, indica-as nos seguintes termos:

Julgar os recursos das decisoes proferidas pelos
tribunais judiciais, nos termos da lei;

Julgar os recursos das decisoes proferidas pelos tribunais
administrativos, pelos tribunais fiscais e aduaneiros e pelo
tribunal militar de instdncia, nos termos das respetivas
leis do processo;

¢) Julgar as agées civeis ou administrativas propostas
contra juizes de direito, juizes militares de primeira
instdncia e procuradores da republica, por causa do
exercicio das suas fungoes;

d) Julgar processo por crimes cometidos pelos magistrados
e juizes militares referidos na alinea anterior e recursos
em matéria contraordenacionais a eles respeitantes;

e) Julgar os processos judiciais de cooperagdo judicidria
internacional em matéria penal;

f) Julgar os processos de revisdo e confirmag¢do de
sentenga estrangeira, sem prejuizo da competéncia
legalmente atribuida a outros tribunais;

g) Julgar, por intermédio do relator, os termos dos
recursos que lhe estejam cometidos pela lei do processo;

h) Praticar, nos termos da lei do processo, os atos
jurisdicionais relativos a instrugdo criminal, a audiéncia
contraditoria preliminar e proferir despacho de prontncia
ou ndo pronuncia nos processos referidos na alinea d); e

i) exercer as demais competéncias conferidas por lei.”

A Constitui¢do da Republica confere ao deputado a
garantia de responder perante um tribunal de segunda
instancia pelos crimes cometidos no exercicio de fungées
e remete para a lei ordindria a organizag¢do, composi¢do,
competéncia e o funcionamento dos tribunais judiciais
de segunda Instdancia.

O Parlamento cabo-verdiano assumiu essa competéncia
quando aprovou a Lei n.° 88/VII/ 2011, de fevereiro,
alterada pela Lei n.° 59/1X/2019, de 29 de julho, sobre a
organizagdo, composi¢do e o funcionamento dos Tribunais
Judiciais, a qual estabeleceu na al. h) do artigo 42.° que
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compete ao Tribunal da Rela¢do praticar, nos termos da
lei do processo, os atos jurisdicionais relativos a instru¢do
criminal, & audiéncia contraditoria preliminar e proferir
despacho de prontincia ou ndo prontincia nos processos
referidos na al. d).

Nos termos do Cédigo de Processo Penal, aprovado pelo
Decreto-Legislativo n° 2/2005, de 7 de fevereiro, alterado
pelo Decreto-Legislativo n° 5/2015, de 11 de novembro,
pela Lei n® 112/VIII/ 2016, de 1 de margo e Lei n® 122/
IX/2021, de 5 de abril de 2021, os atos jurisdicionais
relativos a instrugdo criminal, a audiéncia contraditoria
preliminar e a decisdo final, ou seja, o despacho de
prontncia ou ndo prontncia sdo proferidos por um juiz,
conforme o disposto no seu artigo 807.° do CPP (Atos a
praticar exclusivamente pelo juiz):

1. Durante a instrug¢do competird exclusivamente ao juiz:

a) Proceder ao primeiro interrogatério judicial de
arguido detido,

b) Proceder a aplicag¢do de uma medida de coa¢do
pessoal ou de garantia patrimonial, ou tomar
quaisquer decisoes que impliquem alteragdo ou
revogag¢do daquelas medidas;

¢) Decidir o pedido de habeas corpus por deten¢do
ilegal;

d) Proceder a buscas e apreensdes em escritério
ou domicilio de advogado, consultério médico,
estabelecimentos de comunicacio social, universitarios
ou bancarios, nos termos dos artigos 239.° a 241.°%

e) Tomar conhecimento, em primeiro lugar, do contetido
da correspondéncia apreendida, nos termos do n°
3 do artigo 244.°;

f) A admissdo da constitui¢do do assistente;

g) A condenagdo em quaisquer quantias, designadamente
a faltosos ou por conduta de ma fé por parte de
interveniente processual;

Compete exclusivamente a um juiz proceder ao
primeiro interrogatorio judicial do arguido detido,
assim como aplicar uma medida de coagdo pessoal ou de
garantia patrimonial, ou tomar quaisquer decisées que
impliquem alteragdo ou revogacdo daquelas medidas,
nomeadamente, a prisdo preventiva, nos termos do
artigo 77.° do CPP.

A competéncia para proferir o despacho de prontincia
ou ndo prontncia é também da competéncia exclusiva de
um juiz, conforme resulta evidente do disposto no artigo
836.° (Despacho de proniincia ou de ndo-prontincia):

1.Encerrada a ACP, o juiz proferird despacho de
prontincia ou de ndo-prontincia, consoante tiverem sido ou
ndo recolhidos indicios suficientes de se terem verificado
0s pressupostos de que depende a aplica¢cdo ao arguido
de uma pena ou de uma medida de seguranga.”

Ndo resulta da Constituicdo da Reptiblica de Cabo Verde
nem do Cédigo de Processo Penal que o deputado deva
responder pelos crimes cometidos no exercicio de fungées
sempre perante o coletivo do tribunal de segunda instancia.

[...]

Em termos de pratica jurisdicional, o ST tem vindo
a defender que o facto de lei atribuir determinadas
competéncias a um tribunal de recurso ndo significa que
todos os atos processuais sejam praticados pelo coletivo,
existindo vdrias situagées em que a lei atribui competéncia
exclusivamente a um juiz.

Veja-se, no mesmo sentido, o Acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 157/2023, de 11 de outubro:

“Ja o orgdo judicial recorrido para fundamentar a sua
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decisdo havia articulado arrazoado no sentido de que a
lei defere uma série de competéncias ao Relator quando
0 processo tramita nas instdncias que funcionam em
coletivo. Bastaria interpretar o artigo 294° para se verificar
que o legislador, que ndo desconheceria a existéncia
de tribunais superiores, estipula que esta competéncia
compete ao juiz singularmente e ndo ao colegiado. Assim,
por outras palavras, ndo existiria “norma constitucional
a obrigar o legislador ordindrio a uma atuagdo diversa”.
De resto, do facto de se estipular que um érgdo judicial
funciona em conferéncia ndo significa que todas as decisoes
tenham de ser tomadas pelo coletivo, havendo multiplos
exemplos em contrdrio, nomeadamente na legislag¢do
processual penal. Por isso, acolheu entendimento de que
“o despacho de reexame trimestral dos pressupostos de
prisdo preventiva, quando o processo se encontra em fase
de recurso, pertence ao Juiz Relator que, por despacho
individual, decide, decisdo essa da qual poderd caber,
em jeito de impugnacdo, reclamagdo para a conferéncia,
como sucedeu no caso.

De todo esse debate emerge que a causa de admissibilidade
da al. e) do artigo 16.° da Lei do Amparo e do Habeas Data
permite que se antecipe a falta de mérito de um pedido
de amparo nos casos em que ele ndo esteja devidamente
ancorado numa posi¢do juridica que remeta a um direito
amparavel (“fundamentalidade”); em que entre as condutas
impugnadas e os parametros indicados ndo exista uma
ligagdo légica (“conexdo”) ou que perfunctoriamente se consiga
concluir que, de forma clara, ndo hd qualquer hipétese de
o0 recurso ser procedente no mérito (“viabilidade”), o que
pode acontecer quando todos os juizes tiverem acesso aos
autos e puderem analisar todos os elementos pertinentes
e mostrarem-se confortdveis em antecipar o julgamento
de mérito da questdo, tornando inécuo qualquer juizo
subsequente.

Neste caso concreto, o que se observa é que as duas
impugnacgées — considerando o seu mérito e o tipo de
processo em que foram inseridas — suscitam, & primeira
vista, duvidas sobre a existéncia de situagdo de vulneragdo
de direito, liberdade e garantia.

Com efeito, é de muito dificil visualizagdo que a conduta
de o ST ter mantido o despacho individual de reexame
dos pressupostos da prisdo preventiva proferida pela
Juiz Conselheiro Relator (JCR), mesmo considerando
que a competéncia para este reexame seria da Se¢cdo
Criminal do STJ e ndo da JCR, conduzir a violagdo de
um direito, que sé pode acontecer, em sede de processo de
amparo, e como o Tribunal Constitucional tem reiterado
sistematicamente (Acérddo n.° 26/2019, de 9 de agosto,
Osmond Nnaemeka Odo v. ST, sobre viola¢do do direito
a liberdade, da garantia da presung¢do da inocéncia e da
garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva fora
dos prazos legais, Rel. JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 100, 26 de setembro de 2019,
pp. 1590-1595, 6) se ha algum espaco hermenéutico para
uma interpreta¢do mais favordvel aos direitos, liberdades
e garantias.

Posto que, primeiro, ndo parece haver qualquer abertura
interpretativa que pudesse conduzir a uma interpretagdo
de acordo com a qual a competéncia deciséria em matéria
de reexame de medida de coa¢do de prisdo preventiva
ndo seria passivel de ser assumida pelo Juiz Conselheiro
Relator do processo.

Segundo o que se conseguiu depreender da sua argumentagdo,
o recorrente assenta o seu entendimento no pressuposto
de que tera ocorrido uma adulterag¢do da composi¢do do
Tribunal, pois o érgdo judicial ndo terd funcionado em
conferéncia, nos termos do pardgrafo terceiro do artigo
27.°, da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Competéncia
dos Tribunais Judiciais. Antes, que os poderes do 6rgdo
foram assumidos monocraticamente pela Juiza-Relatora,
correspondendo a uma restri¢cdo de direitos por via da
interpretagdo;
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Jd o érgao judicial recorrido para fundamentar a sua
decisdo havia articulado arrazoado no sentido de que a
lei defere uma série de competéncias ao Relator quando o
processo tramita nas instancias que funcionam em coletivo.
Bastaria interpretar o artigo 294.° para se verificar que o
legislador, que ndo desconheceria a existéncia de tribunais
superiores, estipula que esta competéncia compete ao
Jjuiz singularmente e ndo ao colegiado. Assim, por outras
palavras, ndo existiria “norma constitucional a obrigar o
legislador ordindrio a uma atuagdo diversa”. De resto, do
facto de se estipular que um orgdo judicial funciona em
conferéncia ndo significa que todas as decisées tenham de
ser tomadas pelo coletivo, havendo multiplos exemplos em
contrdrio, nomeadamente na legislagdo processual penal.
Por isso, acolheu entendimento de que “o despacho de
reexame trimestral dos pressupostos de prisdo preventiva,
quando o processo se encontra em fase de recurso, pertence
ao Juiz Relator que, por despacho individual, decide,
decisdo essa da qual podera caber, em jeito de impugnagdo,
reclamacgdo para a conferéncia, como sucedeu no caso;

O Tribunal Constitucional, desde que concebida a
reclamagdo mencionada como uma reaprecia¢do da decisdo
monocrdtica com a amplitude em que for impugnada, ndo
teria qualquer duvida em endossar esse entendimento do
Egrégio STdJ, pelas seguintes razoes:

Com efeito, o artigo nuclear para se definir o regime
juridico aplicdvel sempre seria o pardgrafo primeiro do artigo
294.° do CPP, de acordo com o qual “durante a execuc¢do
da prisdo preventiva ou da obrigagdo de permanéncia na
habitagdo o juiz procederd oficiosamente, de trés em trés
meses, ao reexame da subsisténcia dos seus pressupostos,
decidindo pela sua manutenc¢do, substituicdo ou revogacdo”.
Sendo assim, ndo parece, por si s6, impor que o reexame
em fase de recurso tenha de ser feito colegialmente, o que
é reforcado pela férmula do n.° 3 que determina que “‘para
os efeitos do n° 1, o processo serd concluso ao juiz pela
secretaria onde se encontrar a correr tramitagdo (...)".

Nomeadamente porque, por um lado, ao utilizar a
expressdo juiz, ndo se referindo ao “tribunal” e tdo-pouco ao
ndo criar um regime especial para o reexame de medidas
de coag¢do em tribunais coletivos, ndo daria margem a
interpretacdo distinta,

Isso considerando que se trata da assungdo de um onus
periddico e perfunctério de verificacdo da manuten¢do
dos pressupostos que determinaram a aplica¢do da
medida de coagdo de prisdo preventiva. De um ponto de
vista sistémico, muito dificilmente seria compativel com
uma interven¢do necessdria de um 6rgdo colegial como a
Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal no qual tramitam
intimeros processos-crime em situac¢do de recurso, além
de dezenas de suplicas de habeas corpus de arguidos
presos, que a cada trés meses tivesse de assumir colegial
e primariamente esse munus, ao invés do Juiz-Relator;

Acresce que a norma organizatéria mencionada — o
artigo 27.° da Lei de Organiza¢do e Funcionamento dos
Tribunais Judiciais — ndo parece conduzir ao sentido
invocado pelo recorrente, posto que dispée simplesmente
que “[o] Presidente do STJ é nomeado pelo Presidente
da Republica, de entre os juizes que compoem o ST,
mediante proposta destes, para um mandato de cinco
anos, renovdvel uma unica vez”. Colocando-se a hipdtese
natural de o suplicante estar a referir-se ao pardagrafo
terceiro do artigo 29° desse mesmo diploma epigrafado
de “Numero de Sec¢oes” redigido em termos segundo o0s
quais “Em sec¢do, o ST funciona com trés dos seus juizes,
podendo um mesmo juiz fazer parte de mais do que uma
seccdo” também ndo dd muita margem ao entendimento de
que todas as decisées tém de ser tomadas em conferéncia,
vedando-se qualquer decisGo monocrdtica do Juiz-Relator;

De resto, na auséncia de uma formulag¢do diversa e
do mesmo modo como se invocou — e bem — o artigo 618.°
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do CPC que contém regra permissiva de o interveniente
processual que se considerar prejudicado por qualquer
despacho do Relator, que ndo seja de mero expediente,
requerer que sobre a matéria recaia um acorddo, ndo
deixaria de ser aplicdvel, na falta de expressa previsdo
em contrdrio, o artigo 613° desse mesmo diploma legal,
que atribui competéncia ao Relator para deferir todos os
termos do processo até final.

Além disso, e por esta razdo, a alternativa interpretativa
proposta pelo recorrente é, de um ponto de vista da prote¢do
objetiva dos direitos dos arguidos, mais restritiva do que o
sentido atribuido ao regime pelo orgdo judicial recorrido.

Precisamente porque dela resultaria a supressdo de
um grau jurisdicional, na medida em que se assentaria
simplesmente na assung¢do de uma competéncia origindria
pela conferéncia, reduzindo qualquer reagdo processual
a colocacdo de nulidades do acérddo ou do processo ou a
pedidos de reparagdo por vulneragdo de direitos;

Ao passo que a interpretacdo impugnada, assentando
numa interveng¢do origindria do Juiz-Relator, ainda
permitiria que, simplesmente, se pedisse que sobre esse
despacho recaisse um acoérddo, o que significa que seria
possivel requerer uma reapreciacdo in totum do contetido
da decisdo monocrdtica, ou, como preferiu o recorrente,
impugnar o mérito de certas decisées e/ou fundamentagoes
de direito, ficando ainda aberta a possibilidade de suscita¢do
dos incidentes pos-decisorios permitidos por lei;

Ademais, parece ter sido, pelo menos em parte, esta a
via escolhida pelo recorrente, neste particular, quando
requereu através do pardgrafo 141 da sua pe¢a que a
Sec¢do-Crime do ST revogasse o “referido despacho” e
procedesse a “sua substituicdo por outra decisdo tomada
por acérddo do Coletivo de Juizes (...)", na medida em
que requereu que sobre o despacho incidisse um acérddo.
A unica diferenca é que este ndo acolheu as pretensoes de
revogacdo formuladas pelo recorrente, optando por indeferir
a reclamagdo apresentada por falta de fundamento legal.

Portanto, a impugnag¢do desta conduta carece de
viabilidade, sendo ainda duvidoso que, perante o quadro
juridico aplicavel, em que da decisGo monocrdtica caberia
reclamacdo para a conferéncia, houvesse fundamentalidade
da questdo por eventual violagdo & garantia ao juiz natural.
A decisdo final foi tomada pela conferéncia, na sequéncia
de reclamacgdo protocolada pelo ora recorrente.”

A competéncia em matéria penal determinada pela
qualidade do sujeito, neste caso do deputado, designada
frequentemente em linguagem marcada pela semdantica
da tradi¢do como «foro especial», constitui uma garantia
reflexa, na medida em que ndo decorre do estatuto pessoal,
mas funcional, justificada por exigéncias proprias do
prestigio e resguardo da fun¢do. Motivada por exigéncias
desta ordem, ndo constitui garantia ou privilégio que
proteja certa pessoa enquanto tal, mas apenas enquanto
titular de um 6rgdo de soberania, relativamente a crimes
cometidos no exercicio de fungées.

A existéncia de foro privilegiado, ndo obstante a sua
aparente contradi¢do com o principio da igualdade,
quando interpretado de acordo com a teleologia que o
precede, ndo viola o principio da igualdade estabelecida
pela Constituicdo, fazendo, portanto, uma exce¢do expressa
ao principio da isonomia.

No caso da institui¢do do foro especial por prerrogativa
de fun¢do ndo se trata de um privilégio, o que seria odioso,
mas de uma garantia de o deputado responder perante um
tribunal de segunda instancia integrado por magistrados
mais experientes e, presumivelmente, menos sensiveis
a pressées que podem ser exercidas sobre quem decide
processos tdo medidticos e com uma elevada densidade
politica como os que envolvem titulares de érgdos de
soberania.
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A garantia do foro privilegiado néo releva da estrutura
singular ou coletiva do tribunal competente. A existéncia
do foro privilegiado é mais uma questao de qualidade e
estatuto profissional do magistrado, perante o qual o
deputado responde do que da natureza singular ou coletiva
do tribunal competente. Se fosse uma mera questio de
estrutura poderia responder perante um tribunal coletivo
de primeira instancia.

O ordenamento juridico presume que magistrados
que exercam funcdes nas instancias de recurso sejam
portadores de maior experiéncia e estejam mais treinados
para enfrentarem processos mais mediaticos e possam
decidi-los de forma mais célere do que se fossem atribuidos
aos magistrados dos tribunais de primeira instancia.
Pois, processos dessa natureza requerem uma especial
celeridade, nomeadamente, porque a partir do despacho
de pronuncia, o deputado é suspenso das suas func¢ées
até que a decisdo transite em julgado. Nesse sentido, o
foro especial é justificado pelo facto de se lhe associar
uma maior celeridade do que aquela que seria expetavel
se o processo tramitasse desde a primeira instancia e
com a possibilidade de interposi¢ao de recurso para as
instancias superiores.

Assegura-se, pois, a garantia de responder perante um
tribunal de segunda instancia prevista no n.’ 4 do art.’
170.° da CRCV sempre que o deputado é chamado pelo
tribunal de segunda instancia por factos cometidos no
exercicio de fungées e os atos processuais sejam praticados
singularmente pelo juiz desembargador ou pelo coletivo, de
acordo com a distribui¢do de competéncias operada pela
Lei sobre a organizag¢do judicidria e as leis processuais
penais.

Como ficou sobejamente demostrado, além da garantia
de o deputado responder perante o tribunal de segunda
instancia, nem a Constitui¢cdo nem as leis ordindrias
lhe conferem o privilégio de responder sempre perante o
coletivo, o que seria uma flagrante e inaceitdvel viola¢do
do principio da igualdade. Fosse esse o sentido com que
a norma ora posta em crise tivesse sido aplicada, a sua
desconformidade com a Constitui¢cdo seria evidente.

Por conseguinte, ndo é o STJ que fez uma interpretacdo
excessivamente restritiva da norma do n.° 4 do artigo
170.° da CRCV. A interpretag¢do que ndo se insere nos
canones interpretativos, porque sem qualquer apoio ou
base gramatical, nem teleoldgica, é aquela que preconiza
o recorrente quando invoca o disposto na norma do n.°
4 do artigo 170.° da Lei Fundamental para atribuir a si
o privilégio de responder sempre perante o tribunal de
segunda instdncia reunido em conferéncia.

Uma norma hipotética que permitisse que um juiz
desembargador em processo a envolver deputado
conduzisse o primeiro interrogatorio ou a ACP ndo seria
inconstitucional por ndo parecer que a posi¢do juridica que
o recorrente quer extrair dessa garantia seja defensdvel
e porque, havendo algum desvio restritivo em relag¢do ao
direito, o mesmo nunca seria desproporcional, havendo
razées assentes em interesses publicos, nomeadamente
da boa administracdo da justica, a justificar tal solu¢do.

8.2.10. O recorrente, enquanto deputado a Assembleia
Nacional, fo1 ouvido em primeiro interrogatério de arguido
detido e pronunciado por um Juiz Desembargador integrante
do Tribunal da Relac¢do de Barlavento cuja competéncia se
encontra fixada, nos termos conjugados dos artigos 170.°,
n,’4, 2017.° da CRCV, da Lei n.° 88/VII/2011, de fevereiro,
alterada pela Lei n.° 59/IX/2019, de 29 de julho, sobre a
organizacao, composi¢io e o funcionamento dos Tribunais
Judiciais, a qual estabeleceu na al. h) do artigo 42.° que
compete ao Tribunal da Relac¢do praticar, nos termos da
lei do processo, os atos jurisdicionais relativos a instrugao
criminal, & audiéncia contraditéria preliminar e proferir
despacho de prontincia ou nio pronincia nos processos
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referidos na al. d) e nos termos do Cédigo de Processo
Penal, aprovado pelo Decreto-Legislativo n° 2/2005, de 7
de fevereiro, alterado pelo Decreto-Legislativo n° 5/2015,
de 11 de novembro, pela Lei n® 112/VIII/2016, de 1 de
marco e Lei n° 122/IX/2021, de 5 de abril de 2021, os atos
jurisdicionais relativos a instrucéo criminal, a audiéncia
contraditéria preliminar e a decisio final, ou seja, o
despacho de pronincia ou ndo pronuncia sdo proferidos
por um juiz, conforme o disposto no seu artigo 307.°.

Por tudo o que fica exposto, é de se considerar que o
Acérdao n.° 137/2023 néo violou o direito ao juiz natural.

8.3. O Supremo Tribunal de Justiga ter, através do
Acérddao n.° 137/2023, confirmado a condenacio do
recorrente, recusando-se a reconhecer que ele supostamente
tera sido julgado sem que tivesse havido distribui¢do do
processo no tribunal de julgamento, por eventual violagdo
da garantia ao juiz natural.

A conduta em apreco foi recortada a partir das alegacoes
do recorrente no sentido de que foi julgado sem que
tivesse havido distribui¢do do processo no tribunal de
julgamento, contrariando o dever de distribui¢io por
sorteio, conforme o disposto no artigo 187° do Cédigo
Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao Processo
Penal, pelo que a omissido da distribuigio constituiria
uma nulidade insanavel, nos termos da alinea a) do Artigo
151° do Cédigo de Processo Penal.

O Supremo Tribunal de Justiga, por seu turno e, através
do Acoérddo n.° 137/2023, considerou improcedentes as
alegagdes do recorrente relativamente a distribuig¢ao do
processo, tendo reproduzido a fundamentacio que tinha
apresentado para a mesma questido quando proferiu o
Acérdao n.° 113/021, de 4 de novembro.

Eis, no essencial, o teor desse aresto:

“... ora, retrocedendo ao momento em que o arguido
Amadeu Oliveira foi detido e apresentado ao Tribunal
da Rela¢do de Barlavento para primeiro interrogatorio
de arguido detido, aconteceu o seguinte:

* Os Autos de Processo Crime em Instrugdo, registados
sob o niumero 01, no Livro n° 1 a fls. 4, e autuado no dia
01/07/2021, encontravam-se a correr seus tramites na
Procuradoria da Republica de Circulo de Barlavento, dai
que ja tinham sido registados e autuados naquela data,
a mando do referido Procurador (ver despacho manual a
fls. 2 na extrema direita da folha) — portanto, estes autos
estavam registados e autuados nessa Procuradoria,

» Entretanto, o Procurador da Republica de Circulo de
Barlavento ordenou a deten¢do do arguido Amadeu (ver
fls. 285 a 288 dos referidos Autos de Processo Crime em
Instrucado, tendo sido preso no dia 18 de julho de 2021
8V. fls. 288 verso);

» Assim, os Autos de Processo Crime em Instru¢do
deram entrada no Tribunal da Rela¢do de Barlavento
(TRB) no dia 19 de julho de 2021 (v. folhas 290, dos Autos
de Instrucgdo, vulgarmente identificados como I Volume),
para que o cidaddo Amadeu Fortes Oliveira, na altura sob
detencdo por ordem do Ministério Publico, fosse ouvido
em primeiro interrogatorio judicial;

» Com efeito, nesse momento estes Autos de Processo
Crime em Instrugdo, “pertencentes a Procuradoria’,
ndo poderiam ter sido sujeitos a distribui¢do, pois esses
autos apenas foram apresentados ao Tribunal para que
um dos Juizes deste Tribunal procedesse ao primeiro
interrogatorio de arguido detido e/ou aplica¢do de uma
medida de coagdo — e apds o interrogatorio do arguido e
aplica¢do da medida de coagdo, os autos, repita-se, que
pertencem a Procuradoria, porque se encontram ainda na
fase da instrugdo/averiguagées, sdo remetidos/devolvidos
a Procuradoria para prosseguir os seus termos;
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» Portanto, nesse momento em que o arguido foi
apresentado preso no Tribunal da Rela¢do de Barlavento,
os Autos de Processo Crime em Instrucdo ndo poderiam
ser distribuidos e nem registados no TRB, pois estavam
registados na Procuradoria e para ld foram remetidos
apos o interrogatoério do arguido e aplicagdo da medida
de coagdo;

* E, depois da remessa desses Autos de Processo Crime,
estes ficaram na total disposi¢do da Procuradoria, em
instrugdo/averiguagdes, até ao momento em que o Procurador
proferiu a acusa¢do — até a prdtica deste ato processual,
o processo é da Procuradoria, dai que nunca poderia ter
sido registado, autuado e distribuido no Tribunal;

* De referir ainda que o ato/diligéncia de apresentacdo
de arguido detido para primeiro interrogatorio constitui
um ato de natureza urgente e, como tal ndo carece de
distribui¢do — Ver artigo 191° do Cédigo de Processo Civil
(CPC), aplicdvel subsidiariamente, por for¢a do disposto
no artigo 25° do Cédigo de Processo Penal (CPP), segundo
o qual “Nao dependem de distribui¢do (...) quaisquer
diligéncias urgentes que devam ser feitas antes do comego
da causa ou da citagdo do réu.”

» Em se tratando de ato urgente, ndo sujeito a distribuigdo,
por determinagdo legal, como se vem sustentando, era ao
Juiz Desembargador do TRB, que se encontrasse de turno
neste Tribunal, que incumbia a prdtica de tal ato urgente;

* Ora, o Juiz Desembargador que se encontrava de
turno na data em que deu entrada o expediente, recebido
do Ministério Publico da Procuradoria da Republica de
Circulo de Barlavento, era o Dr. Simdo Santos, e o facto
de haver um Juiz de turno, a quem incumbe a prdtica de
atos processuais urgentes, ndo viola, nem de perto nem
de longe, o principio do Juiz natural;

» E ndo viola, entre outras razodes, porque esse Juiz
esta predeterminado, através de um critério objetivo,
precisamente por ele ja se encontrar de turno antes da
entrada do processo;

* De referir que em todos os Tribunais Judiciais tem
sempre um Juiz de turno, e é algo estabelecido internamente
para melhor eficiéncia e organizag¢do dos servigos, por
forma a que um dos Juizes fique, num periodo de més
estabelecido, precavido perante a entrada repentina de
quaisquer atos de natureza urgente;

* Reafirma-se, pois, que 0s Autos de Processo Crime em
Instrucdo em relagdo ao expediente recebido do Ministério
Publico para o primeiro interrogatorio do arguido Amadeu
Oliveira, sob deteng¢do, a lei ndo impunha a distribuigdo,
na medida em que era o Juiz de turno, fosse ele quem
fosse, que competia em primeira mdo a prdtica de tal
ato — e o Juiz de turno, reafirma-se, era o entdo Exmo
Desembargador Dr. Simdo Santos.

» Ainda assim, apesar da solugdo cristalina que resulta
da lei, e com a intengdo de rodear todo o procedimento de
garantias suplementares, de modo a que ndo se deixasse
qualquer brecha no procedimento, que pudesse ser
posteriormente explorada, os trés Juizes Desembargadores
que integram o TRB decidiram que, ndo obstante o que ja
resultava da Lei, afigurava-se conveniente que, por uma
questdo de seguranca, e para refor¢ar a aleatoriedade
na escolha do Juiz, proceder ao sorteio desse expediente
recebido pelo TRB para primeiro interrogatorio do entdo
detido;

* Nessa conformidade, os trés Juizes Desembargadores
encontraram, em ato a que assistiu também a Secretdria
do Tribunal, e procederam ao sorteio para se apurar qual
deles devia proceder a essa diligéncia — e, por coincidéncia,
a escolha, desta vez por sorteio, recaiu também sobre o
Desembargador Simdo Santos;
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« Infelizmente ndo ficou no processo registo desse ato.
Mas, o facto de o ato nao ter ficado documentado néo
implica a sua inexisténcia;

» Aqui chegados, jd se pode firmar, com absoluta
seguranca, a seguinte conclusdo:

O Exmo Juiz Desembargador Simdo Santos procedeu &
legalizacdo da prisdo do arguido Amadeu Fortes Oliveira,
desde logo porque era o Juiz de turno;

Mas, mesmo que se impusesse a “distribui¢do” do processo,
por sorteio, que efetivamente teve lugar, o Desembargador
em referéncia acabou por ser o Juiz escolhido dessa forma
aleatdria;

» Por conseguinte, no caso em apreco, e ao contrdrio
do que deixa entender a questdo prévia a que ora se
responde, fez-se funcionar uma garantia suplementar,
precisamente para se refor¢ar o respeito pelo principio
do Juiz natural: ao critério objetivo do Juiz de turno se
fez acrescer o sorteio, sendo certo que, quer por um, quer
por outro, foi determinado o mesmo Juiz.

» Ndo obstante a clarificagcdo que acaba de ser feita,
reconhece-se, entretanto, que algumas afirmacées, se
descontextualizadas, podem sugerir contradi¢do;

* Referimo-nos em particular as afirmagées quer do
Exmo Desembargador Simdo Santos, quer da prépria
Relatora do presente Acérdao,

* O primeiro fez a afirmacdo de que “ndo houve e nem
podia haver distribui¢cdo de processo aos Juizes deste
Tribunal. E estando longe de fazer a distribui¢do do
processo ndo pode falar de despacho de Relator.”

* Em relagdo a segunda é mencionado o despacho por
ela proferido, na qualidade de Presidente do TRB, em
que consta “Ora, neste Tribunal ainda ndo foi distribuido
qualquer processo em que o requerente consta como
arguido (...)”

* Quer uma quer outra das afirmacgées em referéncia
devem ser entendidas no contexto em que foram feitas;

« Com efeito, o que resulta delas é que, afora a necessidade
de intervengdo pontual para a prdtica de atos estritamente
Jjudiciais na instrugdo que corria seus termos pelo Ministério
Publico, o processo ndo tinha sido ainda distribuido como
processo no Tribunal da Relagdo, no sentido de ndo estar
ainda pendente perante esse Tribunal, qualquer processo
em que figurava como arguido o cidaddo Amadeu Oliveira;

» Em rigor esse processo ainda ndo tinha dado entrada
no Tribunal, pois continuava com o MP, a autoridade
Jjudicidria da fase de instru¢do;

* Dai ndo se poder falar por essa altura, com propriedade,
de um Juiz Relator.

De todo o exposto e do que resulta da Lei e da Doutrina,
supra transcritos, concluimos que em momento algum
for violado o principio do Juiz natural, pois o processo
do arguido Amadeu ndo foi subtraido a um Tribunal
cuja competéncia estivesse fixada anteriormente, o Juiz
desembargador Simdo Santos ndo subtraiu o processo
“das maos” de um outro Juiz do Tribunal da Rela¢do
do Barlavento a quem por ventura tivesse sido antes
destinado o expediente para o primeiro interrogatorio de
arguido detido, e todo o processo através do qual ficou
incumbido ao referido Juiz Desembargador para a prdtica
do ato urgente em referéncia foi determinado por critérios
amplamente objetivos.

Assim sendo, mostra-se manifestamente infundada a
referida questdo prévia suscitada pelo arguido, destituida
de base legal e sem dignidade processual.
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8.3.1. Considerando que a conduta em anilise foi
admitida para aprecia¢do no mérito tendo como tGnico
parametro o principio do juiz natural previsto no n.° 10 do
artigo 35.° da Constituigdo da Republica de Cabo Verde,
segundo o qual nenhuma causa pode ser subtraida ao
tribunal cuja competéncia esteja fixada em lei anterior,
trazemos a colagdo o desenvolvimento dogmatico desse
mesmo principio feito em relacdo a conduta anterior, o
qual deve ser também aplicado a conduta que se traduziu
no facto de o Supremo Tribunal de Justica ter, através
do Acérddao n.° 187/2023, confirmado a condenacio do
recorrente, recusando-se a reconhecer que ele supostamente
tera sido julgado sem que tivesse havido distribuic¢do do
processo no tribunal de julgamento, por eventual violagdo
da garantia ao juiz natural.

O principio do juiz natural constitui uma garantia
fundamental objetiva do processo penal que se traduz na
exigéncia indeclinavel da predeterminac¢io do tribunal
competente para o julgamento e a consequente proibigdo de
criacdo de tribunais ad hoc ou a atribuicdo da competéncia
a um tribunal diferente do que era legalmente competente
a data do crime. E, assim, uma garantia da independéncia
dos tribunais, conforme o artigo 211.° da Constituigao.

O principio do juiz natural exige que a competéncia
dos tribunais penais/criminais seja previamente fixada
mediante critérios materiais, territoriais, hierarquicos ou
de outra natureza, proibindo-se que o tribunal competente
para julgar as causas criminais seja determinado
arbitrariamente ou discricionaria ex post facto.

A alegada falta de realizacgdo do sorteio que seria
necessario para a escolha do juiz competente para conduzir
0 seu processo é uma questio que nio esta diretamente
associada ao principio do juiz natural nos termos em que
esse principio foi dogmaticamente tratado nos paragrafos
anteriores.

A realizacdo da distribuicdo tem em vista repartir
com igualdade o servigo do tribunal, designar a secc¢éo
e a vara ou juizo em que o processo ha de correr ou o
juiz que h4 de exercer as func¢ées de relator. Trata-se,
portanto, de um ato de natureza administrativa e de
natureza estritamente interna que néo se pode confundir a
determinacdo da competéncia do Tribunal para conhecer do
mérito da causa, essa, sim, respeita as fungdes de natureza
jurisdicional. Consequentemente, as questdes suscitadas
pela distribuicdo de processos entre juizes de um mesmo
Tribunal devem ser decididas pelo presidente do respetivo
tribunal, enquanto que questdes que contendam com a
competéncia do Tribunal propriamente dita ja o devam
ser, por via de recurso, pelo tribunal superior. Neste
caso, ndo h4, em sentido rigoroso, uma questio relativa
a competéncia do Tribunal. Pois, o acto processual da
distribuigdo néo se integra nem constitui uma extensao
do principio fundamental do juiz natural ou do juiz legal,
expressamente consagrado nas garantias da defesa do
arguido, nos termos do disposto no n.° 10 do artigo 35.°
da CRCV.

O principio do juiz natural irradia os efeitos sobre o
direito ordinario, mas nio pode servir como pretexto para
resolver reais ou supostos problemas relacionados com
outros institutos processuais penais ou equivalentes.

Como bem decidiu o Supremo Tribunal de Justica,
decorre do principio do juiz natural, enquanto garantia
constitucional, um dever de determinacdo prévia, segundo
critérios abstratos e objetivos, dos juizes que intervirdo
em cada processo, de modo a que, dessa determina¢do
prévia, se possa aferir de qual o juiz ou qual a composi¢do
da formacdo judicidria competente para apreciar o caso,
para concluir que desde que os critérios de afetacdo
dos processos estejam previamente estabelecidos, com
generalidade, abstragdo, objetividade e anterioridade
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ao caso concreto, e se ancorem em regras procedimentais
claras e compreensiveis, ndo se poderd ter por violado o
principio do juiz natural, nomeadamente pelo facto da
atribui¢cdo do processo para a realiza¢do do primeiro
interrogatorio judicial ser deferida ao ‘juiz de turno” no
referido tribunal, ao qual, atente-se, se mostra conferida
a competéncia legal para a prdtica do ato processual em
causa. Arremata, dizendo que o que aconteceu, no caso,
relaciona-se com uma questao funcional ou organizacional
dos servigos, mais precisamente para a atribuigao dos
processos para realizacgio dos atos de instrucdo em primeira
mnstancia, feita com base na elaboracido de um «mapa de
turnos», dai nio resultando vulnerado o supramencionado
principio do juiz natural.

A questdo do respeito pelo principio do juiz natural
coloca-se nas hipoteses em que um tribunal tenha
aplicado incorretamente disposi¢oes normativas relativas
a determinacéo do tribunal competente, a sua composi¢io
e modo de decisdo. Nao parece que a situagdo dos autos
se enquadre nessas hipotéticas situacoes.

Para evitar que qualquer irregularidade associada a
garantia do juiz natural possa ser invocada como ofensa
ao conteudo essencial desse principio constitucional,
ha que distinguir entre uma aplicacio viciada das
regras sobre a distribuicdo do processo e uma aplicagio
arbitrariamente injusta das disposi¢es processuais sobre
a determinacio da competéncia dos tribunais. De acordo
com essa distinc¢do, considera-se suscetivel de violacdo da
norma constitucional sobre o juiz natural, por exemplo,
a participa¢do num processo de um juiz impedido ou em
relacdo ao qual exista um fundamento de suspeicéo, bem
como, em geral, uma decisdo que subverta os critérios
legais da determinacio da competéncia.

No caso em apreco, apesar de o recorrente ter suscitado
durante o processo a alegada falta de distribuic¢ao do
processo, em momento algum apresentou o minimo indicio
de que o juiz que o ouviu no primeiro interrogatério de
arguido detido e conduziu a fase de ACP estivesse impedido
de o fazer ou sobre ele recaisse suspeita de que poderia
prejudica-lo por qualquer razio.

Considerando que a realizac¢io da distribuigdo tem
em vista repartir com igualdade o servigo do tribunal,
designar a sec¢do e a vara ou juizo em que o processo ha
de correr ou o juiz que ha de exercer as fungées de relator,
tendo em conta a teleologia constitucional do principio
do juiz natural que é obviar a determinacio arbitraria
de um Tribunal como competente para julgar um feito
penal, estando demostrado que a competéncia exercida
pelo Juiz Desembargador ja se encontrava previamente
definida na lei em razdo da matéria e da hierarquia e do
estatuto do recorrente, que goza do foro privilegiado, ndo
se considera que o Supremo Tribunal de Justi¢ca pudesse
fazer interpretacdo e aplicacdo mais benignas das normas
pertinentes relativamente a questao da alegada violacao
do principio do juiz natural.

Portanto, o Supremo Tribunal de Justica ao ter, através
do Acérdao n.° 187/2023, confirmado a condenacio do
recorrente, recusando-se a reconhecer que ele supostamente
tera sido julgado sem que tivesse havido distribui¢ao do
processo no tribunal de julgamento, néo violou a garantia
a0 juiz natural.

8.4. O Supremo Tribunal de Justiga ter4, através
do Acérddao n.° 137/2023, confirmado a condenacio do
recorrente, alegadamente, procedendo a uma arbitraria
e nada légica valoracgao da prova, violando garantia a
presuncio da inocéncia do recorrente

Essa conduta foi recortada a partir da sintese da
fundamentacéo do recurso, que se converteu no pedido
que o recorrente designou como Presung¢do da Inocéncia.
O impetrante roga ao Tribunal Constitucional que:

7DEE91F9-5366-45F6-98B7-4CEA61AA3F30



236 I Série — n° 11 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

6 de fevereiro de 2024

a) reconheca e declare que, fazendo uma valoragdo
arbitrdaria e inconstitucional das Provas acima elencadas,
foram considerados como provados, um conjunto de 72
factos que, na verdade, ndo foram provados, e que sé
foram considerados, indevidamente como provados, em
virtude de violagdo das regras legais e constitucionais
referentes a Valorac¢do da Prova, - artigo 177° do CPP,
nomeadamente:

b) Desrespeitou-se a For¢a Probatéria Plena dos Documentos
Auténticos incluindo os Acorddos e Certidoes emitidas
pelo Tribunal Constitucional, que devem ser observados
e respeitados, tal como estatuido no artigo 225° do CPP;

it. Foram ignoradas determinadas provas testemunhais
e documentais, optando, por nd@o apreciar e pronunciar
sobre determinadas provas, o que configura ser uma
violagdo do Direito Fundamental do Arguido a Audiéncia
e Contra Omissées de valoragdo de Factos que afectam
a boa decisdo da Causa, tal como consagrado no N° 7
do Artigo 35° da Constitui¢do, o que se invoca desde ja,

iii. De igual modo, mas de forma mais gravosa, o STJ
violou o Direito Fundamental do Arguido a presung¢do da
inocéncia consagrado no n° 1 do artigo 35. °da CRCYV,
com densifica¢cdo nos n.°s 2 e 3 do artigo 1. ° do CFP,
que reza o seguinte: “Havendo duvida razodvel sobre
quaisquer factos relativos & infra¢do cuja existéncia se
procura verificar ou a responsabilidade que se pretende
apurar, ela serd resolvida em favor do Arguido”.

Que reconheca e declare que, dentro desse quadro de
valorag¢do arbitrdria da prova produzida, os seguintes
72 (setenta e dois) factos considerados arbitraria e
incorretamente, como provados no Acérddo n.° 137/
STJ/2023, ora em andlise:

72 (SETENTA E DOIS) PONTOS DO ACORDAQO

EM LICA INCORRETAMENTE JULGADOS COMO
PROVADOS

1, 2,12, 18, 21, 23, 24, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 41,
42,43, 44, 45, 52, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 80, 81, 82, 85, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 95, 96, 97,
98, 102, 103, 104, 106, 108, 110, 126, 130, 131, 132, 133,
134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144 e 145.

Para o recorrente os setenta e dois pontos do acérdao
incorretamente julgados como provados e que na sua
perspetivam deveram ter sido dados como nao provados
resumeme-se nos seguintes dez factos:

1. Foi erradamente considerado que o arguido, ao
solicitar o Passaporte ao ST e ao auxiliar o seu Defendido,
Sr. Arlindo Teixeira, a sair de Cabo Verde, terd agido
na qualidade de Deputado e ndo de defensor Oficioso, o
que é falso!

2. Foi falaciosamente considerado que o arguido terd
usado e desviado as fungées de Deputado Nacional para
auxiliar o Sr. Arlindo Teixeira a sair de Cabo Verde, o
que é redondamente falso;

3. Foi falaciosamente considerado que o Arguido foi
[a] sede do STJ buscar o passaporte e terd violado de
forma grave 3 (trés) dos deveres dos Deputados, quando
auxiliou o Sr. Arlindo Teixeira a sair de Cabo Verde, o
que é redondamente falso, posto que nenhum dos deveres
de Deputado foram violados, quanto mais ndo seja porque
o arguido terd agido como defensor oficioso e ndo como
deputado nacional;

4. Foi falaciosamente considerado que as supostas
violagdes dos deveres de deputado por parte do arguido,
foram violagées tdo graves que impediram o STJ de
funcionar normalmente — o que ndo corresponde & verdade
— até porque, mesmo que o Sr. Arlindo Teixeira estando
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temporariamente ausente de Cabo Verde, a verdade é
que qualquer Tribunal cabo-verdiano pode julgd-lo e
condend-lo, ao abrigo do instituto de contumdcia, que
permite os tribunais julgar os arguidos ausentes do pais
ou com paradeiro desconhecido;

5. Foi falaciosamente considerado que quando o arguido
decidiu auxiliar o emigrante Arlindo Teixeira a regressar
a Franga, esse mesmo emigrante jd estava definitivamente
condenado a 9 anos de prisdo por homicidio doloso, o
que ndo corresponde a verdade, tendo em conta que, até
a data de hoje, ainda ndo existe nenhuma condenag¢do
definitiva, transitada em julgado, contra o Sr. Arlindo
Teixeira, pelo que 0 mesmo deve continuar a ser tratado
como presumivel inocente, conforme disposto no n° 1 do
artigo 35.° da Constitui¢do;

6. Foi erradamente considerado que a inten¢do do Supremo
Tribunal de Justica de sujeitar o Sr. Arlindo Teixeira a
medida de coagdo de “obrigatoriedade de permanéncia
em habita¢do” terd mesmo entrado em vigor e produzido
efeitos, o que ndo corresponde a verdade, posto que tal
intengdo foi impugnada junto do Tribunal Constitucional,
no dmbito do Recurso de Amparo Constitucional N°
31/2020, de 23 de novembro, que impediu o seu transito
em julgado, para além de ser juridicamente inexistente.

7. Foi erradamente considerado que o arguido ndo
podia nem devia ir ao ST solicitar o passaporte do seu
defendido Sr. Arlindo Teixeira, por ser um mero defensor
oficioso, e que somente a Dra. Suellen o poderia solicitar
ao ST, posto que do processo so constava uma procura¢do
em nome dela, pelo que, o arguido terd violado o dever
de comportar-se “bem” quando ficou indignado e se
exaltou, elevando o tom de voz, quando foi-lhe recusado
a devolug¢do do passaporte, como se o arguido tivesse
provocado alguma desordem ou perturbagdo ao normal
funcionamento do STJ;

8. Foi erradamente considerado que o arguido so terd
conseguido sair com o seu defendido, Sr. Arlindo Teixeira,
pela fronteira do Aeroporto de Sdo Vicente, porque terd
(1) “exercido a sua influéncia adveniente do facto de ter
autoridade de Deputado sobre um Subchefe da Policia”
e (II) “ainda tera usado de outros meios de persuasdo”,
para convencer o Subchefe José dos Santos de Morais a
lhe franquear a fronteira, mediante “prévia combinagdo”
para permitir a saida ilegal do Sr. Arlindo Teixeira, o
que ndo corresponde & verdade.

9. Foi erradamente considerado que um dos objetivos
do arguido seria subtrair o Sr. Arlindo Teixeira, de forma
definitiva, das malhas da justica cabo-verdiana, o que
ndo corresponde & verdade, até porque o objetivo foi o de
somente ajudar esse emigrante a regressar temporariamente
a Franga, em busca de auxilio familiar, devido ao seu
manifesto estado de necessidade, devido a uma crescente
debilidade fisica e mental,

10. O pior e mais absurdo foi o Venerando Juiz da
Pronuncia considerar, erradamente, que a inten¢do do
arguido seria «o firme propésito de destruir o poder judicial,
bem sabendo se tratava de um oérgdo pilar da soberania
do pais e que, com isso, estaria destruindo, igualmente,
o proprio Estado de Direito Democrdticon.

8.4.1. O acdrdao recorrido, na parte que diz respeito a
producao e valoracio da prova, encontra-se fundamentado
da seguinte forma:

“Contesta o recorrente um segmento significativo de
factos dados como assentes, advogando que estes, a bem
da verdade, ndo resultaram provados, e que s6 foram,
indevidamente, considerados como provados em virtude
de violagdo das regras legais e constitucionais referentes
a valorag¢do da prova, com consagrag¢do no artigo 177°
do CPP.
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Para tanto especifica um leque de setenta e dois factos
dados como provados (pontos de facto n.’s 1, 2, 12, 18,
21, 23, 24, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 41, 42, 43, 44, 45,
52, 54, 56, 57, 58, 59, 103, 104, 106, 108, 110, 126, 130,
131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142,
143, 144, e 145), que considera incorretamente julgados
porquanto, segundo refere, em violacdo do que consagra
o principio da livre apreciagdo das provas.

Trata-se, este, de um principio concernente a prova,
com expressa previsdo legal no invocado artigo 177.° do
CPP, nos termos do qual a prova é produzida segundo
as regras da experiéncia comum e de acordo com a livre
convic¢do do julgador, um juizo de convencimento que
ndo pode, no entanto, ser arbitrdaria, ilégica ou subjetiva
e, por isso, deve ser, adequadamente motivada.

Legitima-se, assim, a relevdancia da motivag¢do da
convice¢do do juiz, pois que esta se apresenta como o meio
de controlo da decisdo da matéria de facto, de modo a
caucionar a racionalidade, a objetividade e a genuinidade
daquela convicedo

No caso em apreco, o coletivo ndo se furtou a exteriorizar,
de forma clara, as razdes que estiveram subjacentes
decisdo fdactica adotada, consignando, nomeadamente,
o seguinte: “... As provas que sustentaram os factos
consistiram, essencialmente, nas declaracées do arguido,
nos depoimentos das testemunhas, a andlise minuciosa dos
documentos juntos aos autos, inclusive, noticias escritas,
dudios e audios visuais transmitidas e vinculadas nos
meios de comunica¢do social credenciados no pais e nas
redes sociais, documentos da Policia Nacional, decisdes
dos tribunais, oficios, comunicados, e-mails, acareag¢do
e presungoes judiciais (...)”.

“Como é consensualmente aceite, o recurso para o tribunal
ad quem mais ndo é que um remédio juridico, tendente a
suprir os erros ou insuficiéncias da decisdo proferida em
primeira instancia, em pontos concretos e determinados,
que devem ser especificados pelo recorrente, de modo a
abalizar a instancia superior, adentro dos seus poderes
de cognig¢do, proceder a sindicancia da justeza da decisdo
recorrida.

Por conseguinte, ndo se deve ter a pretensdo de, por
intermédio desse mecanismo processual, fazer com que
o tribunal de recursos se substitua ao tribunal recorrido
no julgamento do caso, salvaguardados aqueles casos
legalmente tipificados de renovagdo da prova, porquanto
é na primeira instdncia que, por via de regra, se cumpre
a imediagdo e a oralidade na produg¢do probatoéria, o que
obsta a que a instdncia, por ndo gozar de tal prerrogativa
(exceto nos casos legalmente tipificados em que ocorre
renovagdo da prova), possa contradizer aquela apreciagdo
livre da prova, quando executada adeniro dos canones da
lei, 0 mesmo que dizer, salvaguardando-se aqueles casos
em que se evidencia o recurso a meios de prova ilegais ou
que se detete, no raciocinio empreendido na valoragdo,
flagrantes vicios ou disfuncionalidades de ordem légica,
cientifica ou resultante das regras comuns da experiéncia

de vida.

Significa dizer que ao apreciar o recurso, ao tribunal
caberd aferir se aquela convic¢do expressa pela instanecia
recorrida encontra respaldo naquilo que a prova legalmente
produzida e examinada em audiéncia de discussdo e
Julgamento retrata, razdo porque, caso a decisdo sufragada
a nivel da instdncia recorrida corresponda a uma das
solugbes plausiveis, ante os elementos coligados para o
processo e valorados sem atropelos as regras da légica,
da ciéncia e da experiéncia comum, ela deve se impor as
instdncias recursorias que, neste particular, se devem
limitar a verificar se o tribunal recorrido valorou e
apreciou recorrentemente as provas e procedeu ao adequado
tratamento juridico dos factos.

https://kiosk.incv.cv

Por conseguinte, para lograr a altera¢do da decisd@o
sobre a matéria de facto, ndo basta que o impugnante
afirme que determinados segmentos daquela decisdo ndo
se mostram corretamente julgados, antes se tornando
mister que apresente as provas que impunham, sequer
que apenas consentiam, atente-se, uma decisdo diversa
daquela assumida pelo tribunal, sendo certo que, em
caso de prova gravada, tal precisdo terd de ser feita por
referéncia as passagens/excertos da gravag¢do, caso ndo
estejam consignadas na ata e que sustentem o entendimento
do recorrente.

Quer isto significar que, para se conseguir alterar a
matéria de facto ndo serd suficiente impugnar a matéria
de facto, com base num pretenso erro de julgamento, mas
alavancar claros e fundamentados, que demonstrem quais
0s pontos concretos que foram, incorretamente julgados,
e indicar as provas que ditavam uma decisdo diversa.

In casu, o recorrente especificou que pontos concretos da
matéria de facto tem por incorretamente julgados (factos
dados como provados, que entende ndo resultarem assentes
e outros que em seu entender, deveriam ser dados como
provados), bem como os meios de prova que sustentam
o seu entendimento, pelo que cumpriu com o énus da
impugnagdo especificada, coisa distinta é se procede tal
argumentdrio do recorrente, no sentido de alterar-se tal
decisdo factica.

Sucede que, analisado o recorte factual e a motivag¢do
da decisdo sobre a matéria de facto, em cotejo com o acervo
probatério indicado como tendo servido de suporte para a
formagdo da convicg¢do do tribunal, constata-se que, a par
de um louvduvel esfor¢o do coletivo em exteriorizar, de forma
clara, o iter logico-dedutivo seguido para desembocar na
assung¢do dos factos tais como estes se encontram descritos
na decisdo recorrida, ndo hd como ndo considerar que os
factos assentes, ora impugnados, sGo aqueles relevantes,
tendo em conta o objeto deste processo, recortado na
pronuncia, que recebeu a acusagdo do MP, para além de
encontrarem arrimo na atividade valorativa efetuada,
com recurso aos critérios legais e assente no principio
legal da livre apreciagdo do julgador.

Com efeito, os factos que o recorrente considera que
ndo deveriam ser dados como assentes, resultam da
prova produzida e examinada em audiéncia e outros
sdo inferéncias retiradas de factos provados nos autos;
contrariamente, daqueles factos que, em seu entendimento,
deveriam constar do elenco factual, tem mais a ver com a
densificagdo de um outro processo, o do Arlindo Teixeira
e que, como bastas vezes referidas, ndo estd a ser julgado
neste processo, pelo que as referéncias a esse caso devem
quedar-se, como o foram, para contextualizar a a¢do do
arguido deste processo, o ora recorrente.

Nesse particular, aproveita-se para se abrir um paréntese
para dizer que, como resulta manifesto, ndo se poderd,
neste processo, declarar alegadas inconstitucionalidades
do «processo do Arlindo Teixeira» pela singela, mas
suficiente razdo de ndo ser esta a sede prépria, pois que
neste processo, objeto do presente recurso, quem figura
como arguido é o cidaddo Amadeu Fortes Oliveira e ndo
aquele outro cidaddo Arlindo Teixeira.

Conclui-se, assim, e com base no supra exposto, que
ndo se alcan¢a aonde a decisdo sobre a matéria de facto
se mostra ilogica ou irrazodvel, porquanto atentatoria da
forca probatéria dos documentos auténticos coligidos para
os autos ou das regras da experiéncia comum.”.

No fundo, o que o recorrente pretende é colocar em crise
a convicgdo que o tribunal recorrido formou perante as
provas produzidas em audiéncia, substituindo-a pela
propria sobre as mesmas. No entanto, como ja foi dito
bastas vezes, a divergéncia de convic¢do pessoal do
recorrente sobre a prova produzida em audiéncia e aquela
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que o tribunal formou, ndo se confunde com o vicio de erro
notorio de apreciagdo de prova nem qualquer outro do n.°
2 do artigo 442° do CPP.

Outrossim, o juizo de convencimento que releva é o
do tribunal, ndo o dos sujeitos processuais, sendo certo
que se explicitado de forma objetiva e com coeréncia
légica no raciocinio trilhado, tal convicgdo had de estar
em conformidade com o consagrado principio da livre
aprecia¢do da prova e, como tal, se impde ao proprio
tribunal de recurso

Improcede, assim, a questdo da violag¢do do principio
da livre apreciagdo da prova, pois que a decisdo de facto
se mostra alicer¢ada em prova produzida e examinada
nestes autos, apresentando-se o raciocinio subjacente
fundamentado de forma coerente e objetiva, sendo possivel
reconstruir o caminho légico seguido pelo tribunal para
chegar as conclusées a que chegou”.

8.4.2. Do confronto entre as alegagées do recorrente
e a transcricdo da fundamentacio do acérdio recorrido
na parte respeitante a produgao e valorac¢ido da prova,
verifica-se que o Tribunal recorrido apreciou e valorou
o manancial probatério com base no artigo 177.° na sua
acecdo que lhe garante a liberdade de apreciacio da
prova, de acordo com as regras da experiéncia, como
se refere algumas vezes, para chegar as conclusdes a
que chegou. Nio transparece da decisio recorrida que o
Tribunal tenha procedido a uma arbitraria e nada logica
valoracéo da prova ou tenha ignorado a for¢ca probatodria
plena de documentos auténticos, incluindo os Acérdios
e Certidoes emitidas pelo Tribunal Constitucional, que
devem ser observados e respeitados, tal como estatuido
no Artigo 225° do CPP.

8.4.3. O Acérdao n.° 175/2023 (Autos de Amparo 28/2023,
Amadeu Fortes de Oliveira v. STJ, Admissao Parcial de
Condutas Impugnadas, de 27 de novembro), que admitiu
a tramite a conduta em analise, ja tinha alertado para o
facto da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional néo
ser muito favoravel a pretensio do recorrente.

8.4.4. Com efeito, esta Corte Constitucional ja possui
um histoérico consolidado de decisées em situagbes em que
recorrentes alegam a violacdo de garantia a presuncao
da inocéncia na dimenséao de in dibio pro reo em razio
do modo como o juiz de instancia apreciou as provas e
as suas conclusoes e decisdes foram confirmadas por
tribunais de recurso. Veja-se nesse sentido os seguintes
arestos: o Acérdao n.’ 6/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. STJ, sobre a violacdo dos direitos a néo se
ser discriminado, a liberdade do corpo e a presuncio da
inocéncia, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 21, 11 de abril de 2018, pp. 495-505,
5; Acordao n.° 13/2018, de 7 de junho, Manuel Fonseca v.
STd, sobre violagdo da garantia de presunc¢io da inocéncia
na sua dimensao de in dubio pro reo e da garantia contra
a retroatividade da lei penal prejudicial ao arguido, Rel.
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1277- 1285, 4; Acordao n.°
20/2018, de 16 de outubro, Uchechukwu Vitus Ezeonwu
e Chijioke Duru v. STJ, sobre violagdo da garantia de
presuncio da inocéncia na sua dimenséao de in ddabio pro
reo, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 68, 25 de outubro de 2018, pp. 1639-1648, 5;
Acérdao n.° 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Tke Hills
v. STJ, sobre violagéo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicacdes e
de garantia da presuncio da inocéncia na sua dimensao
de 1n dabio pro reo, Rel. JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.3; Acordao n.° 5/2021, de 25 de janeiro, Evener
de Pina v. STJ, sobre violacdo da garantia a presuncio
da inocéncia e da garantia ao contraditério, Rel. JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 8 de
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marco de 2021, pp. 850-861, 2.1.3; Acoérdao n.° 43/2022,
de 4 de outubro, Amadeu Oliveira v. Supremo Tribunal
de Justica, sobre a violacdo do direito a liberdade sobre
o corpo, Rel. JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, 62-71, 4.3.1,
Acérdao n.’ 1/2023, de 17 de janeiro, Ivan dos Santos v.
TRB, por confirmacio de sentenca condenatéria a pena
de reclusido em situagdo em que nao tera ficado provado
que soubesse que a ofendida era menor de catorze anos,
por alegada violagdo do direito a presuncéo da inocéncia
do arguido, Rel. JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, T Série, N. 25, 13 de margo de 2023, 680-683;
Acérdao n.° 81/2023, de 22 de maio, José Eduino v. ST,
Rel. JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 66, 15 de junho de 2023, pp. 1376-1384, 13;
Acérdio n.° 105/2023, de 26 de junho, Matthew Balme
v. STJ, Admissdo a tramite de conduta de confirmacao
judicial da extradi¢do do recorrente, malgrado o Estado
Requerente nio ter alegadamente apresentado garantias
suficientes de que teria reconhecido um direito ao recurso
ou a um novo julgamento, por eventual violag¢do do direito
de recurso e do direito a defesa em processo penal, Rel. JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 59 1 Série, N.
75, 13 de julho de 2023, pp. 1458-1469, 9.1.9), se houve
efetivamente uma apreciagio arbitraria da prova pelo
Egrégio STJ;

8.4.5. No primeiro desses arestos- Acordio n.° 6/2018, de
22 de marco, Adilson Danielson v. STJ, sobre a violagio
dos direitos a ndo se ser discriminado, a liberdade do
corpo e a presuncéo da inocéncia, Rel. JC Pina Delgado,
o Tribunal Constitucional fixou a sua orientagao basica
nesta matéria, constituindo-se no leading case desta Corte,
rejeitando, por um lado, a ideia da nao sindicabilidade
de alegacdes de violag¢do da garantia a presuncéio da
inocéncia na sua dimensio de in dubio pro reo por
alegadamente se reconduzir a critérios eminentemente
subjetivos, que dependem da exclusiva apreciagdo do juiz
de julgamento, porque, no entender deste Coletivo, 1sso
equivaleria a reconhecer um poder arbitrario ao julgador
insuscetivel de qualquer apreciagio externa. Mas, do
outro, adotando um padrao de aferi¢do que se designou
de escrutinio lasso de cariz negativo. Lasso, na medida
em que promoveria apenas um controlo genérico sobre
o ato judicial impugnado baseado numa anéalise geral
dos relatos apresentados e da argumentacéo expendida
pelos intervenientes processuais e das provas que foram
vertidas para os autos; de cariz negativo porque a sua
interven¢ao nio se materializaria numa analise tendente
a sustentar como o caso deveria ter sido decidido perante
os elementos disponiveis, mas simplesmente de verificar
se as conclusdes do tribunal de julgamento seriam
insuscetiveis de serem justificadas de um ponto de vista
racional, por padecerem de vicios internos, nomeadamente
contradicées, chegarem a determinacées ilégicas, serem
marcadas pela insuficiéncia de elementos probatoérios ou
serem caraterizadas por absoluta auséncia de conexao
entre eles e a decisdo adotada. Por outras palavras, quando
elas se revelem claramente arbitrarias. K o que se exp0s
em trecho desse mesmo aresto quando se asseverou que
“[e]m tal contexto, cabe ao Tribunal Constitucional fazer
avaliacdo tendente a concessio de amparo por violagio
de direito, liberdade e garantia. Contudo deve, por um
lado, ficar claro, até pela porosidade do direito em que
se ancora em parte o pedido, que ndo cabe a esta Corte
servir de 6rgdo recursal das decisées tomadas pelos érgaos
judiciais, nomeadamente pelo Supremo Tribunal de
Justica, em matéria de aplicacdo do direito ordinario que
nao tenha qualquer conexao diretamente constitucional,
nem se presta ou pode fazer a revista plena no que diz
respeito a apreciagdo das provas que serve de mote a este
recurso. Portanto, se a abordagem de um 6rgéo superior
da justica comum se destina a indagar e responder se
perante os factos apurados e provados e o direito aplicavel
foi tomada a melhor decisdo, a esta Corte s6 se permite,
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de modo limitado e numa dimensao negativa, verificar
se nesse processo chegou-se a decisao que nao se pode
justificar a luz do in dubio pro reo”.

8.4.6. Tendo reiterado o mesmo entendimento em arestos
subsequentes, nomeadamente no Acérdio n° 13/2018, de
7 de junho, Manuel Fonseca v. STdJ, sobre violagdo da
garantia da presungao da inocéncia na sua dimensao de
in ddbio pro reo e da garantia contra a retroatividade
da lei penal prejudicial ao arguido, no Acérdéo n.°
20/2018, de 16 de outubro, Uchechukwu Vitus Ezeonwu
e Chijioke Duru v. STJ, sobre violagdo da garantia de
presungdo da inocéncia na sua dimensao de in, dubio
pro reo, no Acérdio n.° 5/2021, de 25 de janeiro, Evener
de Pina v. STJ, sobre violacdo da garantia a presuncio
da inocéncia e da garantia ao contraditoério, servindo
este ultimo para apresentar uma sintese da posi¢io do
Tribunal ao enfatizar que este “deixou claramente lavrado
o entendimento de que: primeiro, além da presuncéo da
inocéncia configurar uma garantia constitucional dos
individuos associada a liberdade sobre o corpo, ela ndo é
desprovida de conteudo no sentido de se conceber como
uma férmula vazia; segundo, quanto ao escrutinio a se
operar quando ela estd em causa, relacionando-a com o
principio da livre apreciacido da prova, considerou que
0 que se tem que averiguar é se o julgador tomou uma
decisdo nédo arbitraria, fundamentada de forma légica
e racionalmente aceite por qualquer julgador neutro a
luz de um determinado acervo probatoério constante dos
autos. Todavia, terceiro, este Pretorio também esclareceu
que o seu papel no ambito do recurso de amparo nio é
funcionar como mais um 6érgéo recursal, no sentido de
averiguar se as instancias anteriores tomaram a melhor
decisao ou se ela naquela circunstancia concreta teria
tomado a mesma posi¢do ou qualquer outra. Antes, o de,
no quadro de aplicacdo de um escrutinio la[ss]o de cariz
negativo, singelamente apurar se ela, porventura, se revela
ilégica, internamente contraditéria ou insuscetivel de ser
racionalmente sustentavel. Se assim for, ha violacédo da
garantia da presuncgio da inocéncia, na sua vertente do
in dubio pro reo; caso contrario, independentemente do
seu mérito intrinseco, a resposta seria negativa”. E até
tendo estendido esse standard of review a outras situacgoes,
nomeadamente de enquadramento tipico no quadro de
aplicacdo de medida de coa¢do de prisido preventiva
(Acordao n.° 43/2022, de 4 de novembro, Amadeu Oliveira
v. STJ, sobre a violagao do direito a liberdade sobre o corpo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de
2023. Portanto, nesta fase, para se trazer uma alegacio
desta natureza ao Tribunal Constitucional suscetivel
de ter alguma probabilidade de éxito é necessario que o
recorrente apresente argumentacio idénea e elementos
suficientes no sentido de que a decisdo tomada pelo
tribunal de julgamento e confirmada pelos tribunais de
recurso é arbitraria por ser insuscetivel de ser justificada
de um ponto de vista racional, considerando as suas
contradigdes internas, a manifesta desconexdo entre
as provas e a sentenca ou auséncia total de elementos
probatoérios. Nao o fazendo, estd simplesmente a fazer
o Tribunal Constitucional perder o seu precioso tempo,
atraindo-o a rever uma situacgio de discordancia normal
de qualquer arguido com o modo como as provas foram
apreciadas em processo que conduziu a sua condenagio.”

“Quanto a valoracio dos depoimentos das testemunhas,
néo tendo o beneficio de um contato direto com os mesmos,
privilégio do juiz de julgamento, o qual é o Gnico que pode
avaliar a credibilidade que se pode atribuir a cada um,
considerando o modo, o tom, a seguranca como se fizeram,
bem como os sinais e expressoes que as acompanharam,
néo pode o Tribunal Constitucional substituir-se aos
tribunais judiciais comuns.”

8.4.7. O Tribunal recorrido considerou que “ no caso
em aprecgo, o coletivo ndo se furtou a exteriorizar, de
forma clara, as razées que estiveram subjacentes a
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decisdo fdactica adotada, consignando, nomeadamente,
o seguinte: “... As provas que sustentaram os factos
consistiram, essencialmente, nas declaragées do arguido,
nos depoimentos das testemunhas, a andlise minuciosa dos
documentos juntos aos autos, inclusive, noticias escritas,
dudios e dudios visuais transmitidas e vinculadas nos
meios de comunica¢do social credenciados no pais e nas
redes sociais, documentos da Policia Nacional, decisdes
dos tribunais, oficios, comunicados, e-mails, acarea¢do
e presuncgoes judiciais (...)”.

8.4.8. Compulsados os autos, verifica-se que as provas
com base nos quais se formou a convic¢do do Tribunal
da Relagdo que julgou o recorrente e confirmadas pelo
Supremo Tribunal de Justica foram produzidas e valoradas
nos termos estipulados na lei, e os acérdaos recorridos
cumpriram todos os requisitos constantes do artigo 403.°
da lei processual penal, nomeadamente apresentando o
tribunal a fundamentagdo onde consta a enumeragéo dos
factos provados e néo provados, a indicac¢io discriminada
e completa de facto e de direito que fundamentaram a
decisdo, “com indicagdo da concretas provas que serviram
para formar a convic¢édo do tribunal e um enunciado da
razoes pelas quais o tribunal nfo considerou atendiveis
ou relevantes as provas contrarias.

Como foi considerado no Acérdio n.° 5/2021 “por forma
a garantir o controlo na motivacgao e valoragao da prova,
a propria lei estabelece alguns mecanismos tendenciais e
que devem ser acatados pelo julgador, nomeadamente a
obrigatoriedade da fundamentacgio factica das decisdes.
Nessa linha, o art.” 403° do CPP elenca requisitos gerais
da sentenca penal e, o art.’ 442.° do mesmo diploma, refere
os vicios de que podera padecer a decisdo judicial, vicios
esses que tém de resultar do proprio texto da deciséo
recorrida, sem recurso a quaisquer outros elementos
externos. “Dentre as situac¢ées que podera reconduzir-
se tal vicio temos, nomeadamente, os casos em que, na
apreciac¢do da prova, o julgador extrai de um facto provado
uma conclusio logicamente inaceitavel, arbitraria ou que,
notoriamente, vai contra as regras da experiéncia comum”.

Ora, da leitura dos autos e nomeadamente do Acérdéo
n.° 137/2023, ndo se consegue identificar uma concluséo
que fosse logicamente inaceitavel retirada dos factos
provados.

As alegacdes do recurso na parte que se refere a valoragao
da prova mostram que o recorrente nao se conforma
com a decisdo proferida pelos tribunais ordinarios que
Intervieram no seu processo, o que é legitimo. Todavia,
néo pode pretender impor ao julgador os seus proéprios
critérios de valoracao da prova.

Onde nos termos do artigo 177.° do CPP estd “a prova
¢é produzida segundo as regras da experiéncia comum e
de acordo com a livre convic¢éo do julgador”, pretende
o recorrente que se interprete e seja aplicado como se a
livre convicgéo ndo pertencesse ao julgador, mas sim ao
arguido.

Recorrendo ao escrutinio laco que o Tribunal deve
levar a cabo nestas situac¢des néo foi possivel detetar
no acérdio recorrido qualquer motivo que levasse ao
entendimento que houve da parte do Supremo Tribuna
de Justica uma apreciagao da prova ou uma conclusao
logicamente inaceitavel, arbitraria, ou que notoriamente
vail contra as regras da experiéncia comum.

8.4.9. Como decorre da jurisprudéncia consolidada
desta Corte, para se trazer uma alegac¢io desta natureza
ao Tribunal Constitucional suscetivel de ter alguma
probabilidade de éxito é necessario que o recorrente
apresente argumentagio idénea e elementos suficientes
no sentido de que a decisdo tomada pelo tribunal de
julgamento e confirmada pelos tribunais de recurso é
arbitraria por ser insuscetivel de ser justificada de um
ponto de vista racional, considerando as suas contradigoes
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internas, a manifesta desconexio entre as provas e a
sentenca ou auséncia total de elementos probatérios.
N3o o fazendo, esta simplesmente a fazer o Tribunal
Constitucional perder o seu precioso tempo, atraindo-o a
rever uma situacgao de discordancia normal de qualquer
arguido com o modo como as provas foram apreciadas em
processo que conduziu a sua condenacéo.

Improcedem, pois, as alegacbes do recorrente sobre a
producao e valoragao da prova.

Consequentemente, ndo se pode considerar que o
Supremo Tribunal de Justica ao ter, através do Acorddo
n.° 137/2023, confirmado a condenacao do recorrente,
alegadamente procedendo a uma arbitraria e nada légica
valoracgdo da prova, tenha violado a garantia a presunc¢io
da inocéncia.

II1. Decisao

Os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plenéario, decidem que:

a) O Supremo Tribunal de Justica ao ter, através do
Acérdao n.° 137/2023, confirmado a condenacio,
considerando prejudicadas as suas alegagoes de
ter sido julgado por um tribunal territorialmente
incompetente pelo facto de ja se ter constituido
um caso julgado, considerando que se tinha
pronunciado a respeito em decisdo anterior,
ndo violou o direito ao recurso do recorrente;

b) O Supremo Tribunal de Justiga ao ter, através do
Acérdio 137/2023, confirmado a condenacio do
recorrente, recusando-se a reconhecer que ele
terd, alegadamente, sido condenado por um
tribunal cuja composicédo teria sido adulterada
em certas fases do processo, ndo violou a garantia
ao juiz natural;

¢) O Supremo Tribunal de Justica ao ter, através do
Acorddo 137/2023, confirmado a condenacéo do
recorrente, recusando-se a reconhecer que ele
supostamente tera sido julgado sem que tivesse
havido distribuicdo do processo no tribunal de
julgamento, ndo violou a garantia ao juiz natural;

d) O Supremo Tribunal de Justica ao ter, através do
Acérddo 137/2023, confirmado a condenacio
do recorrente, alegadamente procedendo a uma
arbitraria e nada légica valoracdo da prova,
nio violou a garantia a presuncio da inocéncia.

Registe, notifique e publique.
Praia, 19 de janeiro de 2024

Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima

José Pina Delgado

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 19
de janeiro de 2024.- O Secretario, Jodo Borges.

Declaracao de voto do JC Pina Delgado

Nao consegui acompanhar integralmente a proposta de
encaminhamento em relagéo a Illc, porquanto adoto um
entendimento mais amplo da garantia de juiz natural,
a qual se materializa como uma garantia de garantias.
Nomeadamente da imparcialidade do Tribunal, mas
também do julgador, aplicando-se a tribunal coletivo
com maior intensidade na exata medida em que a juiz
individual que o integre se reserve poderes decisérios
monocraticos, mesmo que passiveis de recurso. O instituto
da distribuig¢éo de processos é um relevante mecanismo
que o garante nos tribunais, dele resultando injunc¢éo de
que a distribuicio seja efetuada através do meio mais
aleatério possivel que é o sorteio. Do que néo decorre que
ndo existam excegdes em que, pela urgéncia, natureza do
servigo jurisdicional em causa ou equidade na distribuigéo

https://kiosk.incv.cv

dos processos — a afetacdo do processo ndo possa ser
feita a juiz que esteja de turno; ou ainda por certeza ou
por compensacao. Desde que isso resulte de critérios
pré-estabelecidos, objetivos, de aplicacdo uniforme e
transparentes. Penso que seria o caso da intervencio de
juiz de turno no primeiro interrogatoério e arguivelmente
em atos instrutdrios subsequentes, mas ja em relacio a
ACP - e independentemente dos constrangimentos que
isso pode gerar ao funcionamento dos tribunais da relagao
neste momento — ndo haveria propriamente razoes para
nao se proceder ao sorteio. Por aquilo que entendi dos
autos deste processo afetou-se inicialmente o processo
ao juiz de turno e procedeu-se seguidamente ao sorteio.
Porém, sem que elementos tenham sido autuados que
permitissem verificar a sua consagraciao em mapa de
turnos, causando-me especial reserva o facto de se ter
dito que néo ficou registo do sorteio.

O Juiz Conselheiro
José Pina Delgado
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 19
de janeiro de 2024. — O Secretario, Jodo Borges

Copia:
Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.® 8/2023,

em que é recorrente Amadeu Fortes Oliveira e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Acordao n.° 8/2024

Nos autos de Recurso de Fiscaliza¢do Concreta
da Constitucionalidade n° 8/2023, em que é recorrente
o Senhor Amadeu Oliveira e recorrido o Egrégio
Supremo Tribunal de Justica

I Relatério

1.Amadeu Fortes Oliveira , com os demais sinais de
1dentificac¢do previstos nos autos, tendo sido notificado do
Acérdao n® 2/2023, de 8 de janeiro, que confirmou o anterior
acorddo n° 128/2022, de 16 de dezembro, veio interpor recurso
de fiscalizagéo concreta da constitucionalidade , invocando
os artigos 76°, n°l1, alinea b) e 77°,n° 1, al. b) , n° 2 a 5, todos
da Lei n° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro (LTC) e alegando
essencialmente que a interpretacio que o Supremo Tribunal
de Justica fez da parte final do artigo 158° do CPP restringe o
direito fundamental de ele ser julgado perante o juiz natural
da causa, violando o disposto no n°2 do artigo 17° da CRCV;

2. Assim, segundo as palavras do préprio recorrente trata-
se de «norma resultante do sentido e alcance interpretativo
que o STJ fez do contetido da norma prevista no artigo 158°
do CPP, de modo a extrair uma norma segundo a qual o
incidente de incompeténcia territorial do TRB deve ser
suscitado até antes do inicio da audiéncia do julgamento, em
vez de simplesmente até ao inicio da audiéncia, o que configura
ser uma restri¢do do alcance do Direito Fundamental de ser
julgado perante o juiz- Tribunal da Causa, restri¢do essa que
o Supremo Tribunal de Justi¢a fez por via da interpretagdo
do artigo 158° do CPP, violando o disposto no n° 2 do artigo
17° da referida CRCV ».

3. O recorrente apresenta como provaveis normas
violadas pela aplica¢do da norma alegadamente construida
as seguintes: a) o direito e principio fundamental «a ser
julgado pelo juiz natural da causa», previsto no n° 10 do
artigo 35° da CRCV, com densificacio (sic!) no artigo 11° do
CPP, por desrespeito das regras de competéncia territorial
estatuidas nas alineas a) e b) do n° 2 do artigo 41° do CPP; b)
direito e principio fundamental de acesso a justiga, mediante
processo justo e equitativo, previsto no n° 1 do artigo 22° da
CRCV; c) Proibicio da restrigdo da extensédo e do contetido
essencial das normas constitucionais relativas a direitos,
liberdades e garantias pela via da interpretacio, tal qual
estatuido no n° 2 do artigo 17° da CRCV.
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4. O recorrente foi, nos termos do n° 4 do artigo 86° da
LTC, notificado para apresentar as suas alegacoes escritas
no dia 29 de novembro de 2023.

5. A peca contendo as alegacées escritas deu entrada
na Secretaria do Tribunal Constitucional no dia 10 de
dezembro, portanto dentro do prazo fixado ao abrigo do n°2
do artigo 88° da LTC.

6. De seguida foi, ao abrigo do n° 1 do artigo 89° da LTC,
elaborado o projeto de Memorando, o qual foi na sequéncia
distribuido aos demais Juizes Conselheiros, ao Ministério
Publico e ao Advogado do Recorrente.

7. A 18 de janeiro de 2024 viria a ser realizada a
audiéncia publica de julgamento.

8. Cumprindo-se os ritos previstos na LTC, o Venerando
Juiz Conselheiro Presidente concedeu a palavra ao Juiz
Conselheiro Relator para apresentar o objeto do recurso e
ler o projeto de memorando elaborado e que fora distribuido
previamente aos demais Juizes Conselheiros, ao Ministério
Puablico e ao Mandatario do Recorrente.

9. De seguida, a palavra foi atribuida ao Ilustre Mandatario
do Recorrente e ao Dignissimo Senhor Procurador-Geral
da Republica.

10. No uso da palavra, o Ilustre Mandatario do Recorrente
sustentou que o Tribunal da Relacdo de Barlavento tinha
assumido a competéncia para julgar o caso com violagéo do
artigo 158° do CPP, referiu que a defesa tinha suscitado a
questdo da incompeténcia territorial do Tribunal por escrito
antes do inicio da sesséo de julgamento e que o STJ se
equivocou quanto ao momento em que a Defesa apresentou
o incidente de excec¢do da incompeténcia territorial perante o
Tribunal de Relagéo de Barlavento, reiterando que a questdo
da exce¢do de incompeténcia territorial teria sido suscitada
dentro do prazo legal. Concluiu, pedindo a declaragéo de
inconstitucionalidade e ilegalidade do contetido interpretativo
do artigo 158° do CPP.

11. O Ministério Publico utilizou da palavra para colocar,
o que designou de uma questio prévia, pois segundo ele face
a prolacdo do Acérdado n°® 1/ 2024 do T'C nos autos de Recurso
de Fiscaliza¢do Concreta n° 9/2023, era de se questionar se o
recurso de constitucionalidade ora em pauta no seria inutil.
Chamou atencio para o modo como o recorrente construiu a
norma alegadamente aplicada pelo tribunal recorrido, entendendo
que aquele sujeito processual por esse meio tera distorcido os
factos e defendeu que se devia partir da interpretacio concreta
que o STJ fez do artigo 158° do CPP.

12. Apoés a realizagdo do julgamento publico, seguiu-se
a Conferéncia para a aprovacéo do projeto de Memorando, o
que aconteceu.

13. Na ocasido, o Tribunal considerou algumas questoes
suscitadas pela Defesa e pelo Ministério Pablico, tendo decidido
da seguinte forma:

13.1. Quanto ao pedido de declaracao de falsidade de uma
gravacao suscitada pelo recorrente tanto na pecga de recurso de
Fiscahizagao da Constitucionalidade, quanto nas alegagoes. Em
causa estaria uma gravagao fonografica constante de ficheiro
informatico. O Tribunal considerou que néo podia apreciar a
questdo com base nas normas invocadas pelo recorrente. Além
disso, a questao inicialmente pareceu dirigida ao Supremo
Tribunal de Justica e néo ao TC, conforme consta de folhas
91 dos autos (Requerimento do Recurso), ndo obstante o
recorrente ter emendado a méo, para nas alegacoes escritas
rogar ao Tribunal Constitucional que «declare a falsidade do
auto- audio».

13.2. No que tange ao pedido do recorrente para apensagao
do Recurso de Amparo n° 8 ao Recurso de Amparo n° 9; o
Tribunal ndo atendeu ao pedido, tendo em conta o seguinte: a)
o estado de andamento dos dois processos; b) o ultimo recurso,
que neste momento ja se encontra decidido e transitado em
julgado, de forma clara ja determinou que nao havia identidade
entre os dols processos; c)nunca seria o recurso interposto em
primeiro lugar a ser apensado ao dltimo, mas o contrario, nos
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termos do n° 2 do artigo 251° do CPC. Acresce que o tribunal
néo consegue alcancar qual seria a relevancia de estabelecer a
falsidade da gravacé@o, um poder primario que o TC s6 poderia
exercer recursalmente, no quadro de um processo de fiscalizagio
normativa que incide sobre normas e néo sobre condutas, no
ambito do qual é irrelevante se se suscitou antes ou depois a
questdo da incompeténcia territorial, importando, pelo contrario,
se a norma que estabelece um limite a colocac¢do da questao até
a0 inicio da audiéncia de julgamento é inconstitucional ou néo.
Seja como for, a Lei do TC é clara no sentido de que os recursos
de FCC sao restritos a questdes de inconstitucionalidade e de
ilegalidade.

13.3. Em relacdo a questao de eventual inutilidade de
decisio nos autos de Recurso de Amparo n° 8/2023 suscitada
pelo Dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica,
o Tribunal teve entendimento diferente, defendendo a
possivel utilidade para o recorrente no caso de uma deciséo
de inconstitucionalidade relativa a norma a ser escrutinada.

II. Fundamentacao

1. O objeto do processo é a norma resultante do sentido e
alcance interpretativo que o ST fez do artigo 158° do CPP,
de modo a extrair uma norma segundo a qual o incidente de
incompeténcia territorial do TRB deve ser suscitado até antes
do inicio da audiéncia do julgamento, em vez de simplesmente
até ao inicio da audiéncia.

2. Segundo o recorrente esta pretensa norma nos termos da
qual o incidente de incompeténcia territorial do TRB deve ser
suscitado até antes do inicio da audiéncia do julgamento, em
vez de simplesmente até ao inicio da audiéncia, violou o direito
ao juiz natural, o direito de acesso a justica mediante processo
Justo e equitativo e ainda a proibicdo da restri¢cio da extensio
e do contetido essencial das normas constitucionais relativas
a direitos, liberdades e garantias pela via da interpretacao.

3. Entende, no entanto, o Tribunal que o terceiro parametro
apresentado ndo pode ser aceite autonomamente para o
escrutinio normativo, uma vez que é ele mais adequado a
apreciac¢io no ambito do recurso de ampar

4. Assim, considerando que se estd perante um escrutinio
de norma e ndo de conduta, tipica do recurso de amparo
constitucional, a norma a ser apreciada pelo Tribunal é a seguinte
: Serd que a pretensa norma segundo a qual o incidente de
incompeténcia territorial do TRB deuve ser suscitado até antes
do inicio da audiéncia do julgamento, em vez de simplesmente
até ao inicio da audiéncia, é incompativel com o direito ao
Juiz natural e o principio fundamental de acesso a justica,
mediante processo justo e equitativo?

No entanto como é consistente com a metodologia pratica
do Tribunal Constitucional, antes de se avancar no escrutinio
do mérito, impde-se verificar os pressupostos gerais de
admissibilidade e os de conhecimento ou cognoscibilidade da
matéria.

Pressupostos gerais de admissibilidade

1.0 n’1 do artigo 83° da LTC dispGe que compete ao tribunal
que tiver proferido a decisdo recorrida apreciar a admissdo do
respetivo recurso. Tal foi feito pelo Egrégio Supremo Tribunal
de Justica através do Acérddo n® 6/2023, de 31 de janeiro, que
admitiu o presente recurso com base nos artigos 281° e 282°
da CRCV e 75° e segs. da LTC. Entretanto, o artigo 83° desta
ultima Lei estatui no seu n° 4 que a decisio que admite o recurso
... «ndo vincula o Tribunal Constitucional...». Os pressupostos
gerais de admissibilidade a se verificar sdo basicamente o da
competéncia, o da legitimidade, o da tempestividade e o do
esgotamento das vias ordinarias.

1.1. A Constituicido da Republica comeca por definir a
competéncia do Tribunal Constitucional no seu artigo 215°
determinando o seguinte: «O Tribunal Constitucional é o tribunal
ao qual compete, especificamente, administrar a justica em
matéria de natureza juridico-constitucional, designadamente,
no que se refere a: a) Fiscalizacdo da constitucionalidade e
legalidade, nos termos da Constituicao.» Mais adiante, na
alinea b) do n° 1 do artigo 281° estipula que cabe recurso para
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o0 Tribunal Constitucional das decisées dos Tribunais que ... b)
apliquem normas ou resolugdes de conteddo material normativo
ou individual e concreto cuja inconstitucionalidade haja sido
suscitada no processo». Por seu turno, a Lei n° 56/VI/2005, de
28 de fevereiro, que estabelece a competéncia, a organizac¢io e o
funcionamento do Tribunal Constitucional, o estatuto dos seus
juizes e os processos da sua jurisdi¢io, retoma o referido quadro
constitucional de competéncia, designadamente na alinea c) do
artigo 11° e na alinea b) don’ 1 do artigo 77°. Assim, nfo ha dtavida
de que esta preenchida a competéncia do Tribunal Constitucional
para apreciar o caso.

1.2. A Constitui¢do determina no n°® 1 do artigo 282° que
«podem recorrer para o Tribunal Constitucional, o Ministério
Ptblico e as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo
de fiscalizacdo da constitucionalidade, tenham legitimidade para
interpor recurso». A citada Lei n° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro,
LTC, no seu artigo 76° retoma o disposto na Constituicdo da
Republica. O recorrente é arguido nos autos de processo crime
que deram origem a este recurso, foi afetado por uma deciséo
crime que lhe foi desfavoravel, pelo que lhe assiste legitimidade
para a defesa dos seus direitos ou interesses.

1.3. O prazo de recurso para a fiscalizacio concreta da
constitucionahdade esta previsto no n°® 1 do artigo 82°da LTC e
é de 10 dias. O recorrente fo1 notificado do Acérdao n°® 2/ 2023,
que reconfirmou o anterior acérdio n° 128/2022-2023, no dia 9
de janeiro de 2023, tendo apresentado o seu recurso no dia 16 do
mesmo més e ano (conforme certidfo junta ao processo a folhas
69, verso). Por isso, o recurso foi interposto tempestivamente,
dentro dos dez dias previstos pela lei.

Condi¢ées de conhecimento ou cognoscibilidade da
questao suscitada pelo recorrente

2. Foram esgotadas as vias de recurso estabelecidas nas leis
de processo em que foi proferida a decisdo, nos termos dos n’s 2
a 4 do artigo 77° da LTC?

2.1. O ntimero 2 do artigo 77° da LTC determina que o
recurso de fiscalizagio concreta da constitucionalidade previsto no
n° 1 s6 pode ser interposto depois de esgotadas as vias de recurso
estabelecidas na lei do processo em que foi proferida a deciséo,
esclarecendo o n° 3 que sdo equiparadas a recursos ordinarios as
reclamacoes para os presidentes dos tribunais superiores, nos
casos de ndo admissao ou de retencéo do recurso, bem como as
reclamacdes dos despachos dos juizes relatores para a conferéncia.
Finalmente, o n° 4 do mesmo artigo estatui que «entende-se que
se acham esgotados todos os recursos ordinarios, nos termos do
n’ 2, quando tenha havido rentncia, haja decorrido o respetivo
prazo sem a sua interposigfo ou os recursos nio possam ter
seguimento por razoes de ordem processual».

2.2. Conforme se colhe dos autos, a questio tinha sido
suscitada no TRB, que se considerou competente. Insatisfeito
com essa decisao, o arguido no processo principal recorreu para o
STd. Este 6rgao supremo da justica comum através do Acérdao n®
128/2022, de 16 de dezembro, decidiu pela confirmacéo da decisao
que reconhece a competéncia territorial do TRB, considerando que
«quando a defesa do arguido suscitou o incidente, apés a abertura
da audiéncia, a competéncia territorial ja estava estabilizada
naquele tribunal, isto tendo por base o disposto na parte final do
artigo 158° do Cddigo de Processo Penal» No pedido de retificacio
do Acordao n°® 128/2022, de 16 de dezembro, o arguido levantou a
questdo da interpretacio do inciso previsto no artigo 158° do CPP,
tendo- se o STJ, por meio do Acdrdao n° 2/ 2023, de 6 de janeiro,
pronunciado sobre a questio do prazo limite para a arguicdo da
excecio de incompeténcia territorial, considerando na altura que
«da estipulacio desse prazo nio resulta uma qualquer vulneracao
das garantias constitucionais do arguido» . Como da deciséo do
STJ néo podia haver qualquer possibilidade de recurso ordinario,
pode-se dizer, como de resto salientou o STdJ na apreciagio das
condicoes de admissibilidade do recurso de fiscaliza¢ao concreta
da constitucionalidade da norma referida, que foram esgotadas
as vias de recurso estabelecidas na lei do processo.

3. Foi indicada, ao abrigo do n° 1 do artigo 82° da LTC uma
norma assente num enunciado debntico, real ou hipotético, cuja
inconstitucionalidade o recorrente pretende que seja apreciada
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pelo Tribunal?

3.1. Como se sabe e corresponde a conhecimento basico do
oficio de pessoa formada em Direito, a norma juridica consiste,
em principio, numa previsio e numa estatui¢do. Estando
reunidos todos os elementos da previsdo, a lei determina o efeito
juridico. Exemplo da relagéo previsao - estatui¢ao: «Estando
reunidos os pressupostos A, B, C, D, E, a consequéncia juridica
é X» Tal é a férmula estrutural de uma norma juridica, quer
se trate de matéria do Direito Civil, do Direito Penal ou do
Direito Publico em sentido restrito. Quanto ao conteudo, as
normas podem ser preceptivas, proibitivas e atributivas ou
concessivas, quando concedem algo ou criam uma posicao
juridica particular.

3.2. No caso concreto o recorrente alude a uma norma
resultante do sentido e alcance interpretativo que o STJ tera
retirado por interpretacéo do artigo 158° do CPP, de modo
a extrair um entendimento segundo o qual o incidente de
incompeténcia territorial do TRB deve ser suscitado até antes
do inicio da audiéncia do julgamento, em vez de simplesmente
até ao inicio da audiéncia.

3.3. Ora, ¢ de se considerar tal formulagdo uma norma,
uma vez que se pode encontrar uma previsdo, sendo certo
que a lel prevé uma estatuicdo das consequéncias para o caso
da violagdo da mesma norma .... A incompeténcia territorial
néo podera gozar do regime de deducio e conhecimento em
qualquer altura do processo, mas sim e apenas até ao inicio
da audiéncia de julgamento em primeira instancia.

4. O recorrente conseguiu apresentar pardmetros normativos
constitucionais incompativeis com a norma a ser escrutinada,
conforme prescrito pelo n° 1 do artigo 82° da LTC?

4.1. Segundo o n° 1 do artigo 82° da LLTC, o recurso
é interposto por meio de requerimento no qual se indica a
disposicao legal ao abrigo da qual o recurso € interposto e a
norma cuja inconstitucionalidade ou ilegalidade se pretende
que o Tribunal aprecie. No n° 2 do mesmo artigo o legislador
determina para os recursos interpostos ao abrigo das alineas
b), d) e e) do artigo 77°, em que este caso se insere, a indicagio
da norma ou principio constitucional ou legal violado, i.a..
Esta tltima parte diz, pois, respeito ao parametro normativo
constitucional de controlo que deve ser confrontado com a
nfgrma cuja inconstitucionalidade ou ilegalidade se pretende
aferir.

4.2. Na circunstancia concreta o recorrente indicou
como parametros normativos constitucionais de controlo os
seguintes : a) o direito e principio fundamental «a ser julgado
pelo juiz natural da causa» , previsto no n° 10 do artigo 35° da
CRCV; b) o direito e principio fundamental de acesso a justica,
mediante processo justo e equitativo, previsto no n’ 1 do artigo
22°da CRCV; ¢) A proibi¢do da restri¢ido da extensio e do
contetdo essencial das normas constitucionais relativas a
direitos, liberdades e garantias pela via da interpretacio, tal
qual estatuido no n° 2 do artigo 17° da CRCV. Este parametro
néo pode contudo ser admitido, como se referiu acima.

5. A inconstitucionalidade da norma foi suscitada no
processo de modo processualmente adequado como determinam
o n°2do artigo 76° em conjugacdo com a alinea b) do n° 1
do artigo 77° da LTC?

5.1. O n° 2 do artigo 76° estipulaque «os recursos
previstos nas alineas b) [recurso de decisido negativa de
inconstitucionalidade] e ¢) do n° 1 do artigo 77° [recurso de
decisdo negativa de inconstitucionalidade — ndo acatamento
de «precedente»] s6 podem ser interpostos pela parte que
haja suscitado a questdo da inconstitucionalidade ou
ilegalidade de modo processualmente adequado perante
o tribunal que proferiu a deciséo recorrida, em termos de
este estar obrigado a dela conhecer». Por outras palavras,
a inconstitucionalidade deve ser colocada na primeira
oportunidade processual que surgiu ao recorrente apds a
aplicacdo da norma, de modo consistente e de forma que
os 6rgéaos judiciais competentes estejam em condig¢des de
conhecer a alegada inconstitucionalidade ou ilegalidade e
possam aprecia-las.
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5.2. No recurso de fiscalizagio da constitucionalidade
que o recorrente entregou no Supremo Tribunal de Justica,
enquanto orgao recorrido sustenta que a inconstitucionalidade
foi colocada nas seguintes pecas:

o

a) No Requerimento de Recurso Crime (intercalar) n
35/STJ/2022, relativo ao incidente de excec¢io por
incompeténcia territorial da Relagédo de Barlavento,
de 29 de agosto de 2022;

b) No recurso contra o Acérdio proferido pelo Tribunal
da Relagao de Barlavento nos autos de processo crime
n° 59/2021/2022/TRB. Aqui pede ao STdJ o seguinte (p.
101 dos autos de FCC): «Que o Supremo Tribunal de
Justiga reconheca e declare a nulidade-invalidade, por
inconstitucionalidade, de todos os atos e despachos
proferidos pelo Tribunal da Relacdo de Barlavento,
nomeadamente: ...

(i) Do despacho do TRB que indeferiu o incidente de Excegdo
de incompeténcia territorial interposto pela Defesa do
Arguido, por B) Violagdo do direito e garantia fundamental
do arguido a ser julgado pelo juiz natural, tal qual
consagrado no n° 10 do artigo 35° da Constitui¢do da
Republica ...

¢) No requerimento de retificacdo de erro material e lapso
manifesto, esclarecimento e aclaragdo de obscuridade
e ambiguidade; suprimento de nulidade/invalidade,
por inconstitucionalidade - interposto contra o Acorddo
n®128/STJ/2022, de 16 de dezembro, proferido pelo
STJ no dmbito do Recurso - Crime intercalar n® 35/
STJ/ 2022 e que deu entrada no ST no dia 20 de
dezembro de 2022, onde foi invocada ( pp.37 e seguintes
dos autos) : a) A violagdo do direito ao juiz natural;
b) a violagdo da garantia de ndo restrigdo dos direitos
fundamentais pela via da interpretacdo ; ¢) a violagdo
do direito fundamental ao acesso & justica, mediante
processo justo e equitativo.

5.3. O STJ na anélise do pressuposto da suscitacio da
questdo da inconstitucionalidade pela via processualmente
adequada, por forma a permitir que o tribunal a quo dela possa
conhecer conclui que foi suscitada de «modo processualmente
adequado». (folhas, 248 verso e 249).

5.4. Compulsando os autos, nota-se que na primeira
peca a que o recorrente faz referéncia néo chega a articular
a violacdo do principio do juiz natural, mas sim, e apenas,
a incompeténcia territorial do TRB, pois entendia que o
Tribunal competente para julgar os crimes de Ofensa a Pessoa
Coletiva e o de Perturbacao ou Coacédo de funcionamento de
érgdo constitucional era o Tribunal de Relagéo de Sotavento
e ndo o de Barlavento (fls 45 dos autos). Nas outras pecas,
além de suscitar a questao da incompeténcia territorial alega
que a realizac¢ao do julgamento pelo TRB seria violadora do
seu direito ao juiz natural. O STJ enquanto érgéo recorrido,
confirmou a decisido do TRB.

6. A norma foi efetivamente aplicada pelo Tribunal
recorrido como fundamento para a decisdo?

6.1. No Acérdao n® 06/2023, de 31 de janeiro, o STJ
analisando os pressupostos de admissibilidade do recurso de
fiscalizagdo concreta interposto pelo arguido, faz as seguintes
consideragoes: «Na audiéncia de discussio e julgamento, e
mediante requerimento oral ditado para a ata de julgamento,
o arguido suscitou a exce¢do da incompeténcia territorial do
Tribunal da Relacédo de Barlavento (TRB), o que mereceu
decisdo de indeferimento por parte do tribunal, que entendeu
ser a Rela¢do de Barlavento o tribunal competente, em
razao do territorio, para efetuar o julgamento. A defesa,
alegando a violagao do seu direito a um julgamento justo
e equitativo e o respeito pelas suas garantias de defesa,
interpos recurso do referido despacho, admitido a subir de
imediato e em separado. Através do acérdio n.° 128/2022,
de 16 de dezembro de 2022, o Supremo Tribunal de Justica
decidiu pela confirmacao da decisdo que reconhece a
competéncia territorial ao TRB, considerando que, quando
a defesa do arguido suscitou o incidente, ap6s abertura de
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audiéncia, a competéncia territorial ja estava estabilizada
naquele tribunal, isto tendo por base o disposto na parte
final do art.’ 158.° do Cédigo Processo Penal. No pedido de
retificacdo do referido aresto, o arguido suscitou a questao
de interpretacio do inciso normativo vazado no art.’158.°
do Cédigo Processo Penal, tendo o Supremo Tribunal de
Justica, através do Acoérdao n.° 02/2023, de 6 de janeiro de
2023, se pronunciado sobre a questdo do prazo limite para se
arguir a exce¢do da incompeténcia territorial, considerando
que da estipulacao desse prazo nao resulta uma qualquer
vulneracdo das garantias do arguido.

6.2. Ora, o STJ parece ter interpretado e aplicado a
norma do artigo 158° do CPP, pois que confirmou a deciséo
do TRB, tendo como base o disposto na parte final desse
artigo. Sobretudo, ao considerar que «quando a defesa do
arguido suscitou o incidente, apds abertura da audiéncia,
a competéncia territorial ja estava estabilizada naquele
tribunal, isto, tendo por base o disposto na parte final do
art.® 158” do Cédigo de Processo Penal». Com referéncia
ao pedido de retificacdo do Acérdao n° 128/2022, de 16 de
dezembro, avancou ainda, em jeito de complemento, que
«da estipulacéo do prazo limite para arguir a excecio de
Incompeténcia territorial ndo resulta qualquer violacdo das
garantias constitucionais do arguido».

7. A questdo constituiu objeto de algum aresto do
Tribunal Constitucional que pudesse conduzir a um desfecho
determinado com base na jurisprudéncia do caso?

A questdo da norma hipotética extraida do artigo
158° do CPP, alegadamente aplicada pelo STJ no sentido
de o incidente de incompeténcia territorial dever ser
suscitado até antes do inicio da audiéncia do julgamento,
fo1 suscitada no ambito do Recurso de Fiscalizacdo Concreta
da Constitucionalidade n°® 9/2023. Como parametro de
controlo constitucional foi referido o principio do Juiz natural
da causa. Contudo, a questdo nao ultrapassou barreira
do controlo de admissibilidade, uma vez que o Tribunal
Constitucional, entdo, decidiu nfo a admitir, dado que
considerou que o Acérdao n° 137/2023 do STJ n&o aplicou
a norma hipotética extraida do artigo 158° do CPP e que
segundo o recorrente teria sido aplicada pela Suprema
Corte no sentido de o incidente de incompeténcia territorial
dever ser suscitado até antes do inicio da audiéncia de
julgamento, em vez de simplesmente , até ao inicio desta,
por configurar uma restrigdo do direito fundamental de ser
julgado perante o juiz natural, bem como da extensao e do
contetudo essencial das normas constitucionais respeitantes
aos direitos, liberdades e garantias. Por esta razao, o TC
decidiu nao conhecer da questao de inconstitucionalidade
suscitada, conforme vem disposto na alinea b) don° 1 da
parte dispositiva do Acordao.

Sendo assim, ndo se pode afirmar que esta questio
fundamental do presente escrutinio de constitucionalidade
tenha constituido objeto de alguma anéalise de mérito do
Tribunal Constitucional que pudesse conduzir a um desfecho
determinado com base na jurisprudéncia da Corte.

8. A questdo é manifestamente infundada a ponto de, com
base numa leitura do n° 2 do artigo 82° da LTC, se proferir
uma decisdo por mera remissdo para anterior jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional?

A questao suscitada néo se afigura ser manifestamente
infundada a ponto de se poder antecipar logo uma decisao
por mera remissdo para anterior jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional.

9. Uma eventual decisdo de inconstitucionalidade teria
um efeito util no @dmbito do «processo-pretexton e mais
concretamente sobre o Acérddo recorrido?

O n° 3 do artigo 93° da LTC prevé que se o Tribunal
Constitucional der provimento ao recurso, ainda que sé
parcialmente, baixado o processo, o tribunal recorrido deve
reformar a decisdo de conformidade com o julgamento
sobre a questdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade. No
caso em apreco parece 0bvio que uma decisdo eventual de
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declaracéo de inconstitucionalidade da ace¢do normativa
que foi aplicada ao se interpretar o artigo 158° do CPP, teria
um efeito util no ambito do processo principal e também do
acérdio recorrido.

Da Analise do Mérito

10. Sera que a pretensa norma segundo a qual o incidente
de incompeténcia territorial do TRB deve ser suscitado
até antes do inicio da audiéncia do julgamento, em vez de
simplesmente até ao inicio da audiéncia, é incompativel com
o direito ao juiz natural?

10.1. O arguido pretende que este Tribunal sindique,
nas suas proprias palavras, uma «norma resultante do
sentido e alcance interpretativo que o STdJ fez do contetido
da norma prevista no artigo 158° do CPP, de modo a extrair
uma norma segundo a qual o incidente de incompeténcia
territorial do TRB deve ser suscitada (sic!) até antes do
inicio da audiéncia do julgamento, em vez de simplesmente
até ao inicio da audiéncia, o que configura ser uma restri¢do
do alcance do Direito Fundamental de ser julgado perante
o juiz - Tribunal da Causa, restri¢do essa que o Supremo
Tribunal de Justica fez por via da interpretagdo do artigo
158° do CPP, violando o disposto no n° 2 do artigo 17° da
referida CRCV.

10.2. Portanto o objeto do recurso de fiscalizagéo
concreta aqui neste caso tem a ver com a compatibilidade
ou ndo com a Constitui¢ido de uma norma construida pelo
STdJ segundo a qual o incidente de incompeténcia territorial
do TRB deve ser suscitado até antes do inicio da audiéncia
do julgamento, em vez de simplesmente até ao inicio da
audiéncia.

10.3. Procedendo, no Acérdio n° 128 /2022, a interpretacio
do artigo 158° do CPP, para determinar o momento até ao
qual se pode deduzir e declarar a incompeténcia territorial,
o Supremo Tribunal de Justica faz um exercicio de Direito
Comparado, restrito ao ordenamento juridico portugués,
que é, consabidamente, préximo do cabo-verdiano , para
dizer que a doutrina tem interpretado o inciso «até ao inicio
[ da audiéncia de julgamento] no sentido de «momento
anterior a abertura da audiéncia (...), uma vez declarada
aberta audiéncia, fica precludida a possibilidade de suscitar
a questao da competéncia territorial». Reportando-se ao
artigo 360° do CPP cabo-verdiano afirma que a abertura
da audiéncia da-se «no exato momento em que o Juiz
Presidente, apds entrar na sala de julgamento, declara aberta
a audiéncia, constituindo este o momento relevante ... para
a declaracdo de incompeténcia territorial»... Reportando-nos
a0 caso concreto, resulta da ata da audiéncia de discussio e
julgamento (...) que, apés a Sra. Juiz Presidente do Coletivo
ter declarado aberta a audiéncia de discussao e julgamento,
a Defesa do Arguido suscitou a questdo da incompeténcia do
Tribunal da Relacdo de Barlavento, que foi indeferida, com
os fundamentos supra transcritos». Sucede, no entanto que
tal questdo teria de ser suscitada em momento anterior ao
da abertura da audiéncia, o que ndo aconteceu, no caso, em
que s6 apds o inicio da mesma, é que a Defesa requereu que
fosse declarada a incompeténcia daquele tribunal»... Tendo
por base tais premissas, é de se concluir que a questdo da
Incompeténcia territorial veio a ser suscitada ap6s ter sido
declarada aberta a audiéncia, pelo que intempestivamente».

Antes de se analisar da compatibilidade da norma
com o principio do juiz natural ha que olhar para a sede do
mesmo, o seu conteudo e alcance.

10.4. O principio do juiz natural ou juiz da causa
encontra a sua sede no n° 10 do Artigo 25° da CRCV, que
estipula que «Nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal
cuja competéncia esteja fixada em lei anterior».

10.5. «O principio do juiz natural .... tem por finalidade
evitar a designacio arbitraria de um juiz ou tribunal para
decidir um caso submetido a juizo. As normas, tanto organicas,
como processuais, tém de conter regras que permitam
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determinar o tribunal que ha de intervir em cada caso em
atencao a critérios objetivos, ndo sendo admissivel que a lei
autorize a escolha discricionaria do tribunal ou tribunais que
h&o-de intervir no processo.» 'Enquanto principio, direito ou
garantia estd relacionado com o dispositivo constitucional
que proibe a existéncia de tribunais com competéncia
exclusiva para o julgamento de certas categorias crimes.
Com a norma que determina o principio ou direito ao juiz
natural, pretende-se assegurar a imparcialidade dos juizes e
tribunais, excluindo-se os tribunais ad hoc ou para um caso
concreto, impedindo casos de desaforamento, nomeagao de
juizes de forma arbitraria. O que importa é que em razao
da causa néo sejam instituidos post factum «tribunais de
excecdo, que nio haja o desaforamento ou entio a nomeacgdo
de juizes de forma discricionaria ou a subversao de regras
de substituigéo de juizes.

10.6. O juiz declarado por lei como competente é o
tribunal como unidade organizativa, o tribunal que conhece
da causa como 6rgao jurisdicional e o juiz singular chamado
a decidir, nos termos da lei.

10.7. A violagéo do principio ou direito ao juiz natural
pode acontecer tanto por via do legislador, como também dos
proprios tribunais. Assim, o legislador pode violar a garantia
do juiz legal nas seguintes circunstancias: Quando a lei ndo
prevé uma clara e suficiente determinacéo prévia do juiz
competente para o litigio; quando tenham sido instituidos
tribunais de exce¢do, quando a lei ndo contém as regras
fundamentais de competéncia, i.e. sobre a instituicao de
tribunais e a delimitacio de circunscri¢oes e competéncias
dos tribunais. J4a os tribunais podem incorrer em violacgio
do principio, por via de decisées de organizac¢io ou por via
de vicios na aplicacio das regras de competéncia, ou quando
néo sigam de forma transparente e consistente as suas
proprias praticas de distribui¢do de processos.

10.8. Titular do direito ao juiz natural é qualquer
pessoa que estd num processo judicial como parte processual
ou em similar posic¢ao juridica, porque e na medida em que
ela persegue interesses proprios tutelados pelo direito e se
encontra sujeita a jurisdi¢ao do Estado.

10.9. A norma cuja aplicagéo se imputa ao STJ tem o
teor segundo o qual a excec¢do de incompeténcia territorial
deveria ser suscitada até antes do inicio da audiéncia do
julgamento, em vez de simplesmente até ao inicio da audiéncia.

10.10. Saber se a propria norma que estabelece como
dies ad quem (termo final) para se suscitar a questio da
incompeténcia territorial até ao inicio da audiéncia, seria
desconforme a garantia do juiz natural, na medida em que
néo permitiria que o recorrente se defendesse de fixacdo de
tribunal territorialmente incompetente depois desse momento,
é questao que, em sede de fiscalizagdo normativa, deve ser
analisada como uma afetacdo a uma garantia fundamental
de defesa. Sendo assim, o que o Tribunal Constitucional
deve fazer é essencialmente verificar se essa norma real
restritiva foi aprovada para perseguir interesse publico
legitimo, se ela produziria qualquer efeito retroativo, se
néo seria geral e abstrata, se atingiria o nucleo essencial
do direito ou seria desproporcional. E ndo com base em
eventual preterigao de dever objetivo de nao se reduzir a
amplitude de direito, liberdade e garantia decorrente do n°
2 do artigo 17° da Constituicdo, como se se estivesse perante
um recurso de amparo constitucional. Em relago a pretensa
inconstitucionalidade de uma norma que é objetivamente
restritiva, do que nao decorre que padeca

1 Cfr. Germano Marques da Silva e Henrique Salina, in Jorge Miranda/Rui Me-
deiros, Constituicdo Portuguesa Anotada, vol. I, anotagéo ao artigo 32°, p. 536,
Lisboa 2017.
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desse vicio, pois que as restri¢ées nio sdo per si
ilegitimas, podendo, obviamente, haver restrigées legitimas
ao abrigo de clausulas de reservas constitucionais de restri¢do
ou de ponderagbes com outras normas constitucionais? .

10.11. Os primeiros critérios — da aplica¢do no tempo
e da natureza da medida — nfo colocam qualquer problema,
estando a restri¢do, ademais, muito longe de ter qualquer
impacto sobre o nucleo essencial dos direitos invocados. O
Unico critério que seria capaz de induzir alguma discussio
teria que ver com o principio da proporcionalidade ou
proibi¢éo do excesso, o que, em todo o caso, ndo reconduz a
uma inconstitucionalidade normativa, posto que a norma néo
é incompativel nem com o subprincipio da adequagdo nem
com os subprincipios da necessidade e da proporcionalidade
em sentido restrito, que integram o principio da proibic¢io
do excesso ou da proporcionalidade lato sensu.

A — Na medida em que haveria interesse publico na
boa administracio da justica, justificante, nomeadamente,
afeita a finalidade de garantir a boa administragio da
justica penal. Neste sentido, desdobrando-se para justificar
medida destinada a regular situagdes que podem implicar
em deslocagao jurisdicional no sentido de que néo possam
ser colocadas a qualquer momento como meio de invalidar
atos judiciais solenes cuja repeticao é sempre onerosa,
consomem tempo e permitem comportamentos processuais
inadequados como o do chamado «forum shopping»® , impondo
que qualquer questio que se refira a competéncia territorial
seja resolvida antes de o julgamento se iniciar. Portanto, a
solucdo que define esse prazo para antes do momento mais
importante de qualquer processo-crime — o julgamento — é
perfeitamente natural. Na verdade, seria a Gnica solucio
para se garantir com eficacia a preservacio dos interesses
publicos acima mencionados.

B — Sendo assim, é meio 1déneo, ndo se estando a ver
qualquer outra alternativa menos restritiva que ainda assim
permitisse realizar esse fim. E sem que a justa medida seja
atingida no sentido de se criar um sacrificio excessivo para
o direito com a norma, pois perante as posicoes juridicas
subjacentes, considerando o tempo que intermedeia entre
a acusacao ou a pronuncia, em que ja ha certeza sobre os
crimes de que o recorrente é acusado e eventuais conexdes,
e o julgamento, ha tempo suficiente para suscitar a questéo
da incompeténcia territorial antes que o tribunal se retina
para julgar em audiéncia.

11. Dispde a Constituicdo da Republica no seu artigo
22° que a todos é garantido o direito de acesso a justica e de
obter, em prazo razoavel e mediante processo equitativo, a
tutela dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos.
Tal norma assegura uma tutela jurisdicional efetiva. O
processo equitativo inclui efetividade do direito de defesa
no processo, bem como dos principios do contraditério e da
igualdade de armas. Ora, € evidente que uma norma que
permite que se suscite a questdo da incompeténcia territorial
e permita que o tribunal decida a questao antes do inicio do
julgamento nfo atinge a garantia do acesso a justica mediante
um processo justo e equitativo; nomeadamente porque,
nos termos da norma, o arguido tem tempo suficiente para
suscitar a questao de incompeténcia territorial, permitindo
deste modo que o tribunal decida a questdo antes de iniciar
a audiéncia.

2 Sobre a temaética, cfr. Jorge Reis Novais: Limites dos direitos fundamentais.
Fundamento, Justificagdo e controlo, Lisboa 2021. Cfr. Ainda Bodo Pieroth e
Bernard Schlink: Direitos Fundamentais. Direito Estadual II, Lisboa
2008, p. 65 e segs.

30 «forum shopping» diz respeito a pratica de escolher um tribunal ou
uma jurisdi¢do que tem as regras mais favoraveis para a situagao que
estd em litigio. Uma parte pode proceder a um «forum shop» , quando
mais do que um tribunal tem jurisdi¢do sobre um litigio, escolhendo
o tribunal que, por hipdtese, lhe confere uma vantagem em relagao a
parte contraria.
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Portanto, ndo ha nada de inconstitucional em relagéo
a esta norma do artigo 158° do CPP que estabelece o dies ad
quem (termo final) para suscitar a questdo da incompeténcia
territorial.

II1. Decisao:

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional, reunido em
Plenario, decide:

a) Néo julgar inconstitucional a norma atribuida a
interpretacdo do Supremo Tribunal de Justiga do artigo
158° segundo a qual o incidente de incompeténcia
territorial deve ser suscitado até antes do inicio da
audiéncia do julgamento, em vez de simplesmente até
ao inicio da audiéncia, por ela ndo ser desconforme ao
principio do juiz natural, nem ao direito de acesso a
Jjustica mediante processo justo e equitativo;

b) Determinar custas a cargo do recorrente que se fixam em
45.000$00 (quarenta e cinco mil escudos), nos termos
das disposi¢oes conjugadas dos artigos 94.°, n° 4, da
Lei do Tribunal Constitucional, 411.°, n° 1, do Cédigo
de Processo Civil e 13° do Cddigo das Custas Judiciais.

Registe, notifique e publique.
Praia, 22 de janeiro de 2024
Aristides R. Lima (Relator)
Jodo Pinto Semedo

José Pina Delgado

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
22 de janeiro de 2024. - O Secretario, Jodo Borges.

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Fiscalizacio
Concreta da Constitucionalidade n.° 10/2023, em que é
recorrente José Rui Tavares da Fonseca e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Acérdao n.° 9/2024

(Autos de Fiscaliza¢do Concreta da Constitucionalidade
10/2023, José Rui da Fonseca v. ST, Inadmissdo por
auséncia de utilidade de eventual decisdo
de inconstitucionalidade)

I. Relatério

1. O Senhor José Rui Tavares da Fonseca, por intermédio
da peca de interposic¢do de recurso, veio requerer a apreciacao
da constitucionalidade das normas do artigo 137, do niimero
2, do artigo 279, namero 2, e do artigo 452, todos do CPP,
que terdo sido aplicadas pelo Supremo Tribunal de Justica
no douto Acdrddo N. 174/2023, proferido nos Autos de
Recurso Crime 8/2023.

1. Através de peca de interposi¢io em que optou por
desnecessariamente incluir a motivacgéo do recurso, destacou,
para o que interessa nesta fase, que:

1.1. Em relacéo ao preenchimento dos pressupostos:
1.1.1. O recurso seria tempestivo;

1.1.2. Ele estaria provido de legitimidade para recorrer
da deciséo desfavoravel;

1.1.3. E esgotou todos os meios de recurso ordinarios.

1.2. Identifica como norma inconstitucional aplicada
uma que, decorrente do artigo 137, do nimero 2, do artigo
279, numero 2, e do artigo 452, todos do CPP, tera sido
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aplicada no sentido de que, quando presentes as condi¢oes do
numero 2 do artigo 279, se declara a especial complexidade
do processo numa fase, o prazo de recurso ordinario de uma
sentenca ou acérdéo é sempre de quinze dias, ndo sendo
passivel de qualquer extensio, nomeadamente para os
trinta dias previstos pelo ndmero 2 do artigo 137 do CPP.

1.3. Nas suas conclusoes reitera a motiva¢do anteriormente
exposta e conclui que seria de se alterar a decisdo por
outra que interpretasse os dispositivos mencionados em
conformidade com a Constitui¢io.

1.4. Pede que o recurso seja admitido, julgado procedente
e que se declare inconstitucional a interpretagao segundo a
qual, quando presentes as condi¢oes do nimero 2 do artigo
279, se declara a especial complexidade do processo numa
fase, o prazo de recurso ordinario de uma sentenca ou acérdio
é sempre de quinze dias, ndo sendo passivel de qualquer
extensdo, nomeadamente para os trinta dias previstos pelo
numero 2 do artigo 137 do CPP.

2. Através de peca de alegacdes finais, esta concebida
para a apresentacgido das motivagoes de recurso:

2.1. Em relacdo ao percurso do processo principal,
destaca que:

2.1.1. Pela pratica do crime de trafico de estupefacientes
o recorrente foi acusado, julgado e condenado na pena de sete
anos de prisdo efetiva conforme a sentenca proferida pelo
1° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da Praia;

2.1.2. Inconformado interpds recurso para o TRS;

2.1.3. Da insatisfa¢io impulsionada pela rejei¢ao do
recurso através do Acorddo 37/2023, prolatado pelo TRS,
recorreu para o Supremo Tribunal de Justi¢ca que manteve
a decisdo recorrida;

2.1.4. Na sequéncia de negacao do seu pedido
de reparacio dos direitos fundamentais, dirigiu a esta
Corte Constitucional pedido, rogando sindicancia sobre a
constitucionalidade das normas colocadas em crise ao longo
do processo;

2.2. Reitera as consideracoes que havia feito sobre
o preenchimento dos pressupostos de admissibilidade e
acrescenta que a questao da inconstitucionalidade tera sido
suscitada de forma processualmente adequada.

2.3. A respeito do Direito,

2.3.1. Reputa a deciséo e intervencio do TRS como
um atropelo aos direitos fundamentais, configurada numa
interpretacdo das normas do processo de forma contraria
ao disposto na Constitui¢go.

2.3.2. Tendo aquele 6rgio entendido que, contando o
prazo previsto no artigo 452, namero 1, a partir do dia em que
se teve conhecimento do contetido da sentenca, isto €, com a
respetiva leitura, seria esse o dies a quo para interposi¢ao
do recurso. Por esta razdo o recorrente teria até o dia 14 de
junho de 2022, para dar entrada ao requerimento de recurso;

2.3.3. Por esse motivo, o TRS, além de discordar da
decisdo de deferimento da reclamacio contra a retencéo
de recurso que entende como extemporanea, na senda do
decidido na 1* instancia, rejeitou o recurso interposto pelo
arguido, por ser intempestivo;

2.3.4. O recorrente alega que o STdJ, com base em
fundamentos “escassos”’, mas que esmilug¢a, negou provimento
do recurso interposto confirmando na integra o decidido pelo
acérdéo do tribunal recorrido;

2.3.5. Fundamentos esses que considera ilegais e
Inconstitucionais.

2.4. Pelas seguintes razdes:

2.4.1. Na sua perspetiva, eles ndo seriam congruentes
com o disposto nos artigos 22, 35, nameros 1, 6 e 7, da CRCV,
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e artigo 5°, do CPP, pois se se declara os autos de especial
complexidade, mas, apenas o MP e o mmo juiz se beneficiam
do alargamento dos prazos para praticarem atos do processo,
e, em contrapartida os arguidos néo, isso feriria o principio
de igualdade e o principio da oportunidade;

2.4.2. E seria imprescindivel que a interpretacio e
aplicagéo dos artigos 137, niimeros 1 e 2, 279, nimero 2 e
452, numero 1, todos do CPP, fossem “coadunavel[eis]” com
as normas constitucionais supramencionadas.

2.4.3. A contagem do prazo de recurso a partir da
data do depdsito e ndo da disponibiliza¢ido das pegas do
processo e da propria sentenca, além de ilegal, revelar-se-ia
1nconstitucional,;

2.4.4. O recurso foi interposto no dia 15 de junho de
2022 e nao no dia 14 de junho de 2022 porque, contando da
data da disponibilizacdo da copia da sentenca e dos demais
elementos do processo solicitado e do despacho que tera
declarado os presentes autos de especial complexidade;

2.4.5. Logo, em conformidade com o artigo 137, paragrafo
segundo, ao se verificar as circunstancias referidas na parte
final do ntiimero 2 do artigo 279, o prazo seria de trinta dias;

2.4.6. A via interpretativa adotada de encurtar o prazo
previsto no numero 2 do artigo 137 do CPP, violaria, neste
caso, o direito a um processo justo e equitativo, a presunc¢io
de inocéncia, ao contraditorio, a ampla defesa, ao acesso a
justica e ao recurso, e culminaria em nulidade insanavel,
prevista pelos artigos 22 e 35, ambos da CRCV, 1°, 5°, 77,
alinea h) e 151, alinea d), todos do CPP.

2.5. Resume o que disse nas conclusoes, reitera que a
interpretacdo dada pelo Tribunal a esses dispositivos seria
inconstitucional e pede que o recurso seja julgado procedente.

3. Apresentado projeto de memorando subscrito pelo Juiz
Conselheiro Relator que se centrou na questéo supracitada
no dia 5 de dezembro de 2023, marcou-se audiéncia publica
para o dia 19 de dezembro, data em que se realizou.

3.1. Iniciada a mesma, e depois de consideracgoes
iniciais do JCP, este, na qualidade de JCR, apresentou o
projeto de memorando previamente distribuido;

3.2. Em seguida, tomou a palavra o mandatario do
recorrente, no uso da qual,

3.2.1. Destacou a complexidade do processo, ja que
tem sido sucessivamente objeto de outras decisées;

3.2.2. Reiterou o preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade;

3.2.3. Suscitou o que chamou de questdes prévias,
trazendo a colagdo uma situacgio que envolveria um dos juizes
que interveio no processo na Relagao e que, de acordo com a
sua interpretacio da lei, ndo estaria autorizado a substituir
os juizes desembargadores, pedindo a sua sindicancia;

3.2.4. Depois de apresentar a sua leitura sobre o
regime de prazos do CPP, reiterou que a questido do prazo
era essencial e justificaria uma posicio do T'C para dissipar
qualquer duvida;

3.2.5. Para ele, o sentido interpretativo atribuido
a norma pelo STdJ seria contrario a ideia da igualdade
de armas entre os sujeitos processuais, ja que deixava os
arguidos em posi¢do desfavoravel em relagio aos tribunais
e intervenientes processuais;

3.2.6. Formulou questao adicional referente ao momento
em que se comega a contar o prazo do recurso ordinario,
promovendo entendimento de que este s6 poderia comegar a
contar a partir do momento em que se disponibiliza a cpia
da sentenca, até porque, segundo diz, o advogado nio tem
controlo sobre a secretaria. E diz que em relagdo tanto a
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esta quanto a outra questio todos os requisitos estariam
preenchidos.

3.3. Por sua vez, o Dignissimo Senhor Procurador-
Geral da Republica, destacou que:

3.3.1. A questdo da incompeténcia que o recorrente
veio a suscitar nao faz sentido, porque se foi julgado por juiz
incompetente, tratar-se-ia de caso de nulidade do acérdao
que deveria ter sido suscitada, ndo sendo competéncia do
Tribunal Constitucional a sindicancia de tais questoes;

3.3.2. Em relacdo a questao de fundo, diz que os tribunais
judiciais agiram bem quanto consideram extemporaneo
0 processo, pois o recurso foi interposto um dia depois do
termo do prazo;

3.3.3. Sobre o regime de contagem, o entendimento
do recorrente seria precisamente o contrario do que estaria
expressamente consagrado por normas expressas do CPP,
que cita;

3.3.4. A interpretacdo de que haveria uma extensio
do prazo em situacdo em que ha declaracio de especial
complexidade, ignoraria a posi¢do do Tribunal Constitucional
— que sempre rejeitou tais argumentos em processos de
amparo — as indicacoes legais e a vontade do legislador, ndo
sendo de se considerar o direito de recurso ou o direito a
ampla defesa como absolutos, os quais devem ser ponderados
com principios como o da certeza juridica e da celeridade

3.3.5. Promove entendimento no sentido de as
pretensdes nao terem fundamento.

3.4. Na sua intervencio final, o JCR considerou que:

3.4.1. As questdes classificadas como prévias seriam
apreciadas;

3.4.2. Porém, alertou que duas delas seriam discutidas
como possivels ampliagdes do objeto de processo em fase de
audiéncia publica, ja que nao seria liquido que o tribunal
pudesse conhecé-las, na medida em que nio estivessem
abarcadas pela formula impugnatéria vertida para a peca
de interposi¢ao de recurso.

3.5. Fechada a audiéncia, o Tribunal Constitucional
reuniu-se in camera para deliberar, resultando dessa
conferéncia a decisio que se identifica abaixo acompanhada
dos fundamentos arrolados.

II. Fundamentacao

1. Feito este enquadramento, é, nesta fase e a fim de
se verificar se o recurso pode prosseguir, absolutamente
necessario que se proceda a verificagio da presenca das
condigbes necessarias para se conhecer das questées de
constitucionalidade colocadas,

1.1. O que, passa, primeiro, por aferir se os pressupostos
recursais, gerais e especiais, para a admissibilidade do
recurso estao preenchidos, e, segundo, se as condigoes de
cognoscibilidade de cada questéo de constitucionalidade
encontram-se presentes.

1.2. Nesta matéria reporta-se a jurisprudéncia que
o Tribunal Constitucional tem construido em relagdo a
admissibilidade de recursos de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade que subiram e foram decididos no mérito
(Acordao 8/2017, de 29 de junho, Sal Hotéis v. ST, Rel:
JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 903-910; Acérddo 15/2017,
de 26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a constitucionalidade
do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856; Acérddo 29/2019, de
16 de agosto, Arlindo Teixeira v. ST, referente a norma
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prevista pelo ntimero 1 do artigo 2° da Lei n° 84/VI/ 2005,
referente ao principio da realizac¢do de audiéncias ptblicas
nos tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo
criminal, bem como a garantias a um processo equitativo, ao
contraditério e a ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 24 de setembro de 2019,
pp. 1618-1653; Acérddao 39/2021, de 30 de agosto, referente
a aplica¢do de normas inconstitucionais no julgamento de
deteng¢do de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do
e na autorizac¢do de extradi¢do e recusa de aplicag¢do de
norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Red. JC Pina Delgado; JC Aristides
R. Lima; JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 100, 15 de outubro, pp. 2508-2750), em incidentes
pés-decisorios decididos (Acordao 47/2021, de 13 de outubro,
referente a Argui¢cdo de Nulidade do Acérddo 89/2021,
de 30 de agosto, por alegadas nulidades na tramitagdo
processual, nulidades do acérddo e violagdo de principios
Juridicos, Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100,
15 de outubro, pp. 2619-2636), e em reclamacées pela nio
admissdo das mesmas (Acorddao 4/2017, de 13 de abril,
Vanda Oliveira v. ST, [sobre indeferimento de recurso de
fiscalizagdo concreta por intempestividade], Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 27, 16
de maio de 2017, pp. 650-659; Acorddao 20/2019, de 30 de
maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscalizacdo concreta por intempestividade, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
79, 22 de julho de 2019, pp. 1214-1223; Acérddo 35/2019,
de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS,
sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta
por ndo aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1813-1824; Acérddo 12/2020, de
16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ [sobre indeferimento
de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
por ndo suscitacdo de questdo de inconstitucionalidade de
forma processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23 de julho de
2020, pp. 1786-1792; Acorddo 01/2021, de 12 de janeiro, Alex
Saab v. ST, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo
concreta [por ndo esgotamento dos recursos ordindrios], Rel:
JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 25, 8 de marcgo de 2021, pp. 832-836; Acorddo 26/2021, de
25 de maio, Okechwkwu Onuzuruibgo e outros v. Presidente
do TRS, por ndo admissibilidade de recurso de fiscaliza¢do
concreta da constitucionalidade por ndo aplicacdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2248-
2252; Acorddo n° 27/2021, de 25 de maio, Adilson Staline
v. Presidente do TRS, por ndo admissibilidade de recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo aplicagdo
de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp.
225-2256), quase todas indeferidas.

2. Como ja se tinha adiantado, o recurso de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade foi admitido através do douto
Acorddo 10/2023-24 do Egrégio Supremo Tribunal de Justica,
que concluiu estarem verificados todos os pressupostos para
a sua interposicao, nomeadamente:

2.1. Os de tempestividade, legitimidade e recorribilidade
da deciséo; e,

2.2. Suscitacgido da questdo de constitucionalidade,
neste caso através de recurso ordinario dirigido a instancia.

2.3. Contudo, por for¢a do ntimero 4 do artigo 83 da
Lei do Tribunal Constitucional, o qual dispde que a decisdo
positiva de admissibilidade do érgao judicial recorrido ndo
vincula o Tribunal Constitucional, devendo este reaprecia-la
caso duvidas subsistam sobre o adequado preenchimento
das condigbes processuais (Acérddo 4/2017, de 13 de
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abril, Vanda Oliveira v. ST, [sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta por intempestividade], Rel: JC Pina
Delgado, 2.1.1), até em fungéo do interesse que o 6rgéo
judicial a quo possa possuir no sentido de ser esta Corte a
pronunciar-se sobre a admissibilidade (Acérddo 29/2019,
de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. ST, referente a norma
prevista pelo niimero 1 do artigo 2° da Lei n° 84/VI/ 2005,
referente ao principio da realiza¢do de audiéncias publicas
nos tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo
criminal, bem como a garantias a um processo equitativo,
ao contraditorio e & ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado,
2.1.2), podendo tal munus ser assumido pelo Relator por
forca do artigo 86 desse diploma de processo constitucional
(v. Decisdo Sumdaria 1/2020, de 20 de Abril, Okwuchkwu
Arinzechi Igwemadu v. TRS, JCR Pina Delgado, ndo-publicado,
disponivel em https://www.tribunalconstitucional.cv/index.
php/decisoes-sumarias/, e DecisdGo Sumdria 1/2022, de 22
de julho, Aniceto dos Santos v. ST<J, JCR Pina Delgado, néo-
publicado, disponivel em https:/www.tribunalconstitucional.

cv/index.php/decisoes-sumarias/), o que néo foi o caso. E o
que fara a seguir:

3. Em relacio aos pressupostos gerais,

3.1. A luz do previsto no artigo 76 da Lei do Tribunal
Constitucional “podem recorrer para o Tribunal Constitucional,
(...) b) as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do
processo em que a decisio foi proferida, tenham legitimidade
para dela interpor recurso”. Conjugando este dispositivo ao
438, paragrafo primeiro, alinea b), do Cédigo de Processo
Penal, considerando que o recorrente é o arguido no processo
principal resulta ser evidente que é a pessoa com interesse
direto, pessoal e atual em recorrer, estando legitimamente
habilitado a suscitar o incidente de constitucionalidade,
pois da aplicacdo da norma impugnada resulta um efeito
negativo sobre interesses que pode ter e pretender defender.

3.2. Na medida em que a Constitui¢io atribui competéncias
a este Tribunal para fiscalizar a constitucionalidade e
legalidade (artigo 215, paragrafo 1, alinea a)) e consagra
no numero 1 do artigo 281 que cabe recurso de decisoes dos
tribunais que recusem a aplicagdo, com fundamento em
inconstitucionalidade, de qualquer norma ou que apliquem
normas cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada no
processo, retomadas pela alinea c) do artigo 11 da Lei do
Tribunal Constitucional, a qual desenvolve o seu regime
processual no Capitulo IT do Titulo II da Parte II, no seria,
a primeira vista, ponto de discérdia de que o pressuposto
da competéncia se encontra preenchido.

3.3. No que concerne ao apuramento do quesito
tempestividade, atendendo ao disposto no artigo 81 da Lei
deste Tribunal e da jurisprudéncia solidificada desta Corte
no que tange ao regime de contagem (Acérddo 4/2017, de
13 de abril, Vanda Oliveira v. ST, [sobre indeferimento de
recurso de fiscalizag¢do concreta por intempestividade], Rel:
JC Pina Delgado, 2.3.4; Acorddo 20/2019, de 30 de maio,
Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta por intempestividade, Rel: JC Pina
Delgado, 2), o recorrente fruia de um prazo processual de dez
dias para a interposi¢@o do presente recurso constitucional;

3.3.1. Neste caso concreto, o recorrente e o seu
mandatario foram notificados da decisdo impugnada no
dia 11 de agosto de 2023;

3.3.2. No dia 28 de agosto de 2023, ele deu entrada ao
seu recurso de fiscalizac¢io concreta da constitucionalidade
na secretaria do 6rgao judicial recorrido;

3.3.3. Considerando que o dia 15 de agosto foi feriado, a
peca foi interposta dentro prazo de dez dias previsto pela lei.

4. No mais, integra o bloco de condi¢ées de admissibilidade
o previsto pelo numero 2 do artigo 77 da Lei do Tribunal
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Constitucional, disposto no sentido de que “o recurso (...) s6
pode ser interposto depois de esgotadas as vias de recurso
estabelecidas na lei de processo em que foi proferida a
decisdo”, incidindo sobre o presente caso o nimero seguinte
conforme o qual “sdo equiparadas a recursos ordinarios as
reclamacdes para os presidentes dos tribunais superiores,
nos casos de ndo admissio do recurso (...)".

4.1. Este pressuposto especial decorre de solugao
inevitavel para se conciliar, de uma parte, a necessidade
de se preservar o papel da justica ordinaria na salvaguarda
dos direitos e interesses legitimos das pessoas, e, da outra,
evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado com
demandas sobre essas matérias que poderiam ter sido
resolvidas através dos tribunais comuns.

4.2. Do Acérddo N. 174/2023 prolatado pelo Supremo
Tribunal de Justiga, que tera aplicado a norma desafiada
néo cabia qualquer recurso ordinario.

5. Dito isto, subsistiria a questio de se determinar o
ambito deste escrutinio, especialmente atendendo ao facto
de poder ter havido uma ampliagao do objeto do recurso
entre as duas pecas — a de interposi¢ao do recurso e a que
contém as alegagoes finais.

5.1. A este respeito, o Tribunal entende que a peticio
inicial fixa o objeto do recurso, ndo podendo o mesmo
ser ampliado por meio das oportunidades seguintes que
o recorrente tem para se pronunciar sobre o assunto,
nomeadamente na peca que contém as alegacoes finais e na
audiéncia de julgamento. Nos termos da légica que subjaz ao
processo de fiscalizac¢do concreta da constitucionalidade nos
moldes referidos na Lei do Tribunal Constitucional, a peca
para interposi¢io de recurso, nomeadamente em razao do
prazo previsto de dez dias, em principio contera elementos
béasicos que visam essencialmente a admissdo do recurso e
precisamente a fixacéo do seu objeto.

5.2. Nos momentos seguintes, se é possivel e judicioso
que haja verticalizacido da argumentacio ja apresentada,
densificando-se a fundamentacéo apresentada em funcio
dos pedidos ja feitos, a proje¢io horizontal do mesmo, na
perspetiva de se incluir mais pedidos, ndo é permissivel em
sede de fiscalizacio concreta. Assim sendo, os recorrentes
devem ja indicar na peca de requerimento de recurso todos os
pedidos, até para se dar a oportunidade ao érgio que aplicou
as normas reputadas inconstitucionais de se pronunciar sobre
as mesmas, nomeadamente na perspetiva de se os admitir
integralmente ou apenas em parte. Num outro angulo, é
1igualmente necessario registar que, no entendimento do
Tribunal, aquilo que é pedido na petic¢éo inicial deve ser
reiterado também na peca que contém as alegacoes finais
escritas, sob pena de se indicar ao Tribunal um desinteresse
na prossecucio da avaliacio da constitucionalidade de certas
normas inicialmente suscitadas, e, logo, um abandono da
questao.

5.2.1. Tendo sido empreendida uma andlise comparativa
da peca que contém a petic¢do inicial e a das alegagtes finais
escritas remete-nos a constatacio de que nao ocorreu a
ampliagdo do objeto do recurso por via da submissio dessa
ultima. Pelo contrario, percetivel é que o recorrente tenha
cingido ao objeto que fora apresentado com a peca de
interposi¢ao do recurso;

5.2.2. De forma consistente a questio referente a
constitucionalidade da norma que estabelece o prazo legal
de interposicéo de recurso ordindrio em circunstancias em
que o processo é declarado de especial complexidade pelo
tribunal, a questéao foi sendo colocada pelo recorrente.

5.2.3. Portanto, duvidas nio persistem de que esta
questdo se manteve consistente, presente tanto na pecga de
interposic¢do do recurso, bem como na peca para onde foram
vertidas as alegacées finais.
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5.3. J4 0 mesmo nédo acontece com questdes que
introduziu durante as alegac¢bes orais:

5.3.1. As quais passariam pela necessidade, de o
Tribunal apreciar mais duas questées, além daquela que
foi impugnada na peca de recurso, admitida pelo 6rgéo
judicial a quo e desenvolvida nas alegagoes finais escritas:
a primeira, segundo o que se pode entender, relacionada ao
facto de um dos juizes que intervieram no processo néo estar
legalmente autorizado a tanto, e outra que se prenderia com
o regime de contagem do prazo ordindrio, na perspetiva de
se ter fixado que o dies a quo nao teria de ser data em que
se disponibiliza copia da sentenca. Pedido este que, com o
devido respeito, nao faz sentido;

5.3.2. Primeiro, porque em sede de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade o Tribunal Constitucional
néo escrutina questdes ou condutas, mas normas, as quais
devem ser devidamente construidas e ndo era o caso dessas
formulacées expostas oralmente.

A — Ainda mais quando em relagdo a uma das questoes
a que se refere, este Pretdrio ja se tinha pronunciado,
em recurso colocado pelo proprio recorrente, quando
claramente assentou entendimento no Acérddo 171/2023,
de 21 de novembro, José Rui Tavares da Fonseca v. ST,
Inadmissdo por auséncia manifesta de violagdo de direito,
liberdade e garantia e por rejei¢do anterior de recuso de
amparo com objeto substancialmente igual, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 122, de
30 de novembro, pp. 2465-2472, 9.1.6), no sentido de que
a conduta a que “se refere a interpretagdo impugnada de
que 0 prazo para o recurso comega a ser contado a partir
da data da leitura e do depdsito da sentenca e ndo a partir
da data da disponibilizagdo da mesma. Precisamente
porque se trata de situagdo em que o recorrente e o seu
advogado estiverem presentes a leitura da sentenca. Nestes
casos, bem ou mal, e independentemente das questoes de
constitucionalidade normativas que poderéo ser tratadas
em sede propria, o facto é que o 6rgao judicial recorrido ndo
tinha qualquer margem para adotar outro entendimento.
Isso, na medida em que o artigo 452, paragrafo primeiro,
do CPP dispée que o prazo de recurso ordinario é contado “a
partir da notifica¢do da decisdo ou da data em que se deva
considerar notificada”, completando o regime o disposto no
artigo 401, paragrafo quinto, do mesmo diploma, segundo o
qual “a leitura da sentenc¢a equivalera a sua notificagio aos
sujeitos processuais presentes na audiéncia, ou que, como
tal, devam ser considerados”. Perante formulagoes legais
tao taxativas a respeito do regime de contagem de prazos,
na medida em que se se deve comecar a contar 0 mesmo
a partir da notificacdo da decisdo e se se impoe considerar
que a leitura da sentenca equivale a notificacio, nenhuma
margem tinha o érgio judicial para acolher um outro sentido
que fosse mais benéfico as posigdes juridicas invocadas pelo
recorrente”.

B — O recorrente insiste com a mesma questdo em
processo inidéneo para o escrutinio de questdes com natureza
de condutas, para mais resolvida, o que nio deixa de ser
abusivo da sua parte, fazendo o Tribunal Constitucional
perder o seu precioso tempo para apreciar a questio.

5.3.3. Segundo, e decisivamente,

A — H4 muito passou o limite do tempo em que se
poderia impugnar a aplicac¢io ou desaplicacdo de qualquer
norma, ja que o dies ad quem para tanto coincide com
a peca de interposi¢ao de recurso, nomeadamente para
que o 6rgdo judicial recorrido a quem compete apreciar
primariamente a admissao do recurso se possa pronunciar
sobre o preenchimento das condigées a ela inerentes;

B — Donde, como esta Corte Constitucional tem
considerado sucessivamente, nio é admissivel qualquer
ampliacdo do recurso depois da colocacdo da sua admissio
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pelo 6rgéo judicial recorrido. Se ja néo lhe era licito fazé-
lo na peca de alegacgoes finais escritas, muito menos é-lhe
legitimo fazé-lo a 25 hora na audiéncia, trazendo pedidos
surpresa para o Tribunal decidir imediatamente e sem
tempo de maturagao.

5.3.4. Portanto, esses pedidos sdo liminarmente
indeferidos.

6. Impde-se, em seguida, que se promova andalise
auténoma de todas as questoes de cognoscibilidade da norma
impugnada identificadas,

6.1. A fim de se verificar se,

6.1.1. Primeiro, foi indicada uma norma que o
recorrente pretende que seja escrutinada, exigéncia que
decorre da natureza do recurso de fiscalizacéo concreta da
constitucionalidade, cujo objeto é estritamente um controlo
normativo, e das referéncias do artigo 77 que reconduzem
integralmente a situagdes de inconstitucionalidade normativa,
e do numero 1 do artigo 82 que impde ao recorrente a
indicacdo da norma cuja inconstitucionalidade pretende
que o Tribunal aprecie. Norma entendida num sentido
amplo como qualquer enunciado dedntico, real ou hipotético,
expresso ou implicito, em preceito especifico ou inferido de
um conjunto de preceitos, que prescrevem ou descrevem
condutas, proibindo-as ou permitindo-as, ou conferem um
poder ou um direito.

Apesar de se poder discutir a necessidade de se estender
este conceito além da norma na sua ace¢do mais evidente
que decorra das orientacoes do sentido emergente da sua
interpretagdo normal para abarcar qualquer base normativa
efetivamente aplicada por um tribunal — na medida em
que passiveis de escrutinio por via de recurso de amparo
— o facto é que néo s6 a Lei do Tribunal Constitucional ao
mencionar, no nimero 2 do artigo 93, a possibilidade de a
regra em causa se fundar em determinada interpretacio de
uma norma, como a pratica da jurisdi¢ao constitucional cabo-
verdiana desde o momento que foi assumida pelo Supremo
Tribunal de Justica enquanto Tribunal Constitucional, o
vinha reconhecendo (pelo Acérddao 15/04, de 28 de maio,
MpD v. Tribunal da Comarca da Praia, Rel: JP Benfeito
Mosso Ramos; pelo Acérddao 17/04, de 11 de novembro,
Joaquim Jaime Monteiro v. Tribunal de Contas, Rel: JP
Benfeito Mosso Ramos; pelo Acérddo 09/09, de 29 de maio,
Manuel Evangelista Evora v. Supremo Tribunal de Justica,
Rel: (ile.), ndo-publicados) e o Tribunal Constitucional
manteve de forma consistente, desde o inicio das suas
atividades (Acorddao 8/2017, de 29 de junho, Sal Hotéis v.
STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima, 16; Acorddo 15/2017, de 26
de julho, INPS v. ST, sobre a constitucionalidade do prazo
recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina
Delgado, 2.2.1; Acdrddo 39/2021, de 30 de agosto, referente
a aplicag¢do de normas inconstitucionais no julgamento de
detengdo de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢cdo
e na autorizagdo de extradi¢do e recusa de aplicagdo de
norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina
Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.1),
aderindo a essa tradicao.

Mas, sendo assim, o Tribunal atenta especificamente
ao preenchimento deste requisito para afastar qualquer
tentacio de utilizacdo deste tipo de processo para efeitos
de controlo de constitucionalidade decorrente de condutas
dos tribunais judiciais sem natureza normativa, as quais,
no nosso sistema constitucional, podem ser impugnadas
através da interposi¢ao de recursos de amparo, pelo menos
nos casos em que se reportem a violacdo de direitos, liberdades
e garantias (Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STd,
sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias
em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1), ndo sendo
id6nea a utilizacgéo indistinta do mesmo recurso para se
colocar tanto questdes de inconstitucionalidade normativa
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como de inconstitucionalidades de conduta (Acérdao 15/2017,
de 26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a constitucionalidade do
prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC
Pina Delgado, 2.2.1; Acérdao 9/2018, de 23 de maio, INPS
v. STdJ: Pedido de Aclaragdo e de Reforma do Acérddo, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.
35, 6 de junho de 2018, pp. 4.5; Acérdao 35/2019, de 18
de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre
indeferimento de recurso de fiscalizag¢do concreta por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2;
Acorddo 1272020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gochi v. STJ
[sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta
da constitucionalidade por ndo suscitacdo de questdo de
inconstitucionalidade de forma processualmente adequadal,
Rel: JP Pinto Semedo, 5.3; Acorddo 39/2021, de 30 de
agosto, referente a aplicagdo de normas inconstitucionais no
Jjulgamento de detenc¢do de pessoa, no julgamento do processo
de extradi¢do e na autoriza¢do de extradi¢do e recusa de
aplicagdo de norma hipotética decorrente de instrumentos
regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red.
JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto
Semedo, 3.1.1; Acérddo 47/2021, de 13 de outubro, referente
a Argui¢do de Nulidade do Acérddo 39/2021, de 30 de
agosto, por alegadas nulidades na tramitagdo processual,
nulidades do acorddo e violagdo de principios juridicos, Alex
Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R.
Lima; JCP Pinto Semedo, 4.2.3).

Ou também para efeitos de revisdo de questdes de facto
apreciadas pelos tribunais ordinérios de acordo com as suas
respetivas competéncias, afastadas desta jurisdi¢io como j4 se
tinha entendido em processos anteriores (Acérddo 15/2017,
de 26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a constitucionalidade do
prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC
Pina Delgado, 1; Acérdao 89/2021, de 30 de agosto, referente
a aplicacdo de normas inconstitucionais no julgamento de
deteng¢do de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do
e na autoriza¢do de extradi¢do e recusa de aplicagdo de
norma hipotética decorrente de instrumentos regionais
por inconstitucionalidade, Alex Saab v. ST<J, Red. JC José
Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo,
3.1.1). Assim, a identificacdo da norma que se pretende que
esta Corte escrutine é essencial tanto nos casos em que o
recorrente alega que norma inconstitucional na sua acegéo
essencial foi aplicada durante o processo, como é agravada
nos casos em que se traz ao conhecimento do Tribunal
imputacéo de utilizacdo de acecido normativa inconstitucional
para decidir uma questéo ordindria. Destarte, incumbe ao
recorrente recortar de forma a mais precisa possivel essa
norma hipotética que garante a viabilidade da prépria
apreciacdo, devendo-se recusar a sindicancia de qualquer
uma que nio tenha sido suficientemente definida.

Por conseguinte, a satisfagdo do primeiro requisito
de admissibilidade é garantida na medida em que o
recorrente indicar uma norma que foi aplicada pelo 6rgao
judicial recorrido para fundamentar uma decisido que
tomou no ambito de um processo de que era interveniente
processual, sendo exigéncia do mesmo que se esteja perante
uma norma no sentido estrito da palavra, ainda que néo
se reconduza a qualquer preceito ou conjunto de preceitos.
Isto é, que ela contenha uma estatui¢do e uma prescri¢io
remissivel em poténcia a uma natureza geral e abstrata,
néo obstante imaginada, como se tivesse sido construida por
um legislador. Nos casos em que ela decorre de uma mera
acecdo interpretativa decorrente de um preceito ou de um
conjunto de preceitos é 6nus do recorrente delimita-la, néo
cabendo ao Tribunal fazé-lo em seu nome.

6.1.2. Nestes termos impendendo sobre o recorrente o
6nus de delimitar como objeto questdes de constitucionalidade
de natureza normativa, verifica-se que, na pecga de interposi¢io
do recurso bem como das alegagdes finais escritas, suscita-se
a inconstitucionalidade dos artigos 137, nimeros 1 e 2, 279,
namero 2, e 452, nimero 1, todos do CPP, na interpretacdo
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que lhe tera sido dada pelo 6rgéo judicial recorrido no sentido
de que, presentes as condi¢ées do niimero 2 do artigo 279
se declara a especial complexidade do processo numa fase,
o prazo de recurso ordinario de uma senteng¢a ou acérdio
é sempre de quinze dias, ndo sendo possivel de qualquer
extensdo, nomeadamente para os trinta dias previstos pelo
namero 2 do artigo 137 do CPP;

6.1.3. Nao se pode deixar de se reconhecer que a
férmula mencionada, malgrado a seu deficiente enunciacio,
integra todas as carateristicas de uma norma, contendo
uma previsdo e uma estatuicdo. Do ponto de vista da sua
estruturacgdo nenhum reparo haveria a fazer.

6.2. Segundo, se efetivamente se esta perante uma
questio de constitucionalidade.

6.2.1. O que depende de haver um parametro da
Lei Fundamental com o qual a norma impugnada seja
incompativel, ndo podendo, por motivos evidentes, o Tribunal
apreciar qualquer questio de legalidade ordinaria que nio
tenha qualquer conexdo de constitucionalidade, direta
ou indireta, pois este é territério soberano dos tribunais
judiciais (Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STdJ,
sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias
em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 1; Acérdado
29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. ST, referente
a norma prevista pelo niimero 1 do artigo 2° da Lei n° 84/
VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias
publicas nos tribunais, e da garantia de audiéncia ptiblica
em processo criminal, bem como a garantias a um processo
equitativo, ao contraditorio e & ampla defesa, Rel. JC Pina
Delgado, 4.2; Acérdao 39/2021, de 30 de agosto, referente
a aplicagdo de normas inconstitucionais no julgamento de
detengdo de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢cdo
e na autorizagdo de extradi¢do e recusa de aplicagdo de
norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Red. JC Pina Delgado; JC Aristides
R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.2), de acordo com a sua
organizacio e competéncias, que se deve respeitar para que
a Corte Constitucional se mantenha dentro do A&mbito do
artigo 78 e dos limites da sua fungéo constitucional e ndo
se transforme numa nova instancia ordinaria de cassacio,
revista ou substituicao.

6.2.2. Acentuando que, sendo o objeto do recurso de
fiscalizagao concreta de constitucionalidade constituido
por normas juridicas que seriam desconformes a preceitos
ou principios constitucionais, ao reportar que teria havido
“violacdo” neste caso aos direitos a um processo justo e
equitativo, a presuncéo de inocéncia, ao contraditdrio, 4 ampla
defesa, ao acesso a justica e ao recurso, direitos ligados a
protecdo judiciaria, remete a direitos, liberdades e garantias
analogos, e a garantias em matéria de processo penal;

6.2.3. Portanto, pode-se concluir que invocados diversos
parametros constitucionais com os quais a norma impugnada
mostrar-se-ia, na opinido do recorrente, incompativel,
preenche-se esta condic¢éo de cognoscibilidade.

6.3. Havendo a indicagio de uma norma e que remete
a questdo de inconstitucionalidade, direta ou indireta, é de
se verificar se a sua inconstitucionalidade foi suscitada de
forma processualmente adequada durante o processo como
decorre do nimero 2 do artigo 76 e na parte final da alinea b)
do ntimero 1 do artigo 77 da Lei do Tribunal Constitucional.

6.3.1. O que significa que deve ser invocada na
primeira oportunidade processual que se tenha apresentado
ao recorrente (Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio
Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscalizag@o concreta por ndo aplicacdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acorddo 12/2020, de
16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. ST [sobre indeferimento
de recurso de fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade
por ndo suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de
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forma processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo,
8; Acordao 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplica¢do
de normas inconstitucionais no julgamento de deten¢do
de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do e
na autorizag¢do de extradi¢do e recusa de aplica¢do de
norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Red. JC Pina Delgado; JC Aristides
R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.3), que ele o tenha feito de
forma consistente, ndo abandonando as suas questdes de
constitucionalidade nem titubeando em relacio as mesmas e
que, por fim, tenha colocado a questdo de constitucionalidade
ou de desconformidade com o Direito Internacional de
forma expressa de modo que o tribunal recorrido a pudesse
reconhecer e apreciar (Ibid., 3.1.3).

Portanto, exigindo-se que se o faga da forma a mais
clara possivel e que seja processualmente adequada. Assim,
se assegurando que as questdes de constitucionalidade sao
legitimas e ndo um recurso procrastinatorio de ultima hora
para adiar a produgio de efeitos da decisdo judicial, e que,
a menos que se revele impossivel de um ponto de vista
processual, os tribunais judiciais, que também sio 6rgéos
incumbidos de proteger a Constituicdo de forma difusa,
devendo recusar a aplicacdo de normas inconstitucionais,
tenham a oportunidade de apreciar tais questoes de
constitucionalidade antes de se poder recorrer ao Tribunal
Constitucional (Acdrddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v.
ST, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco
dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.6; Acérddo
85/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢@o concreta
por ndo aplicacdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
1.7; Acorddo 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v.
ST [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagcGo concreta
da constitucionalidade por ndo suscita¢do de questdo de
inconstitucionalidade de forma processualmente adequadal,
Rel: JP Pinto Semedo, 5.3; Acérddao 39/2021, de 30 de
agosto, referente a aplicagcdo de normas inconstitucionais no
Julgamento de deten¢do de pessoa, no julgamento do processo
de extradi¢do e na autoriza¢do de extradi¢do e recusa de
aplicagdo de norma hipotética decorrente de instrumentos
regionais por inconstitucionalidade, Red. JC Pina Delgado;
JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.3).

6.3.2. Pode-se considerar que a norma em causa
fol pela primeira vez aplicada implicitamente e retomada
de forma expressa pelo Egrégio STJ quando considerou
argumento do recorrente de que com tal sentido o enunciado
normativo impugnado.

6.3.3. Nao havendo davidas de que o recorrente veio
a invocar a questéo da inconstitucionalidade das normas
ao 6rgéo recorrido na sequéncia do recurso impetrado junto
ao TRS. A questéo foi levantada na primeira oportunidade
que se apresentou. Com efeito, na sequéncia da decisao
proferida através do Acérddao 37/2023, de 16 de margo,
pelo TRS, o recorrente, ao interpor recurso dirigido ao STd,
considerou que o “TRS deu ao artigo 137, namero 2, e 452,
n.° 1, todos do CPP, uma interpretacio passivel de violar
0s preceitos constitucionais, artigos 22 e 35 n.°1,6 e 7 da
CRCV”, inconstitucionalidade que diz ter suscitado para
todos os efeitos legais.

7. Quarto, se a norma impugnada foi efetivamente
aplicada pelo Tribunal como fundamento para decidir uma
questio que lhe tenha sido colocada pelo recorrente.

7.1. No quadro da organizacio e economia do sistema
constitucional cabo-verdiano néo é, por um lado, legitimo
que o Tribunal Constitucional atue como um revisor
geral da constitucionalidade das normas e interpretagoes
promovidas pelos 6rgdos judiciais no quadro do exercicio
das suas fungdes, nem, do outro, teria condi¢des para o
fazer dentro do prazo que dispoe para decidir estas questoes
e dos inumeros processos igualmente urgentes que nele
tramitam. O objeto do recurso de fiscalizagéo concreta da
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constitucionalidade é, primariamente, o de evitar que uma
entidade, especialmente um individuo, seja prejudicado
pela aplicacdo de uma norma inconstitucional ou pela
recusa de aplicacdo de uma norma com fundamento em
inconstitucionalidade, e, somente acessoriamente, a defesa
da Constituicdo da Republica. Portanto, o que releva nesses
casos sao simplesmente as situagdes em que a norma em
causa seja efetivamente utilizada pelo Tribunal recorrido
como ratio decidendi que fundamenta a decisdo concreta
que prolatou, estando fora de qualquer apreciacio situacgoes
em que em jeito de obiter dicta limita-se a referir a uma
norma como argumento lateral inserto no seu arrazoado ou
recorre a meros argumentos retdricos ou ad ostentiationem,
e menos ainda as situa¢ées em que um recorrente imputa
aos tribunais a aplicacdo de normas ficticias ou resultantes
de extrapolagdes indevidas sobre a que foi efetivamente
aplicada (v. Acdrddo 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo
Teixeira v. ST, referente a norma prevista pelo niimero 1
do artigo 2° da Lei n° 84/VI/ 2005, referente ao principio
da realizagdo de audiéncias publicas nos tribunais, e da
garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem
como a garantias a um processo equitativo, ao contraditorio
e a ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado, 3.2).

7.2. Compulsados os autos do processo principal
verifica-se que a norma impugnada foi aplicada pelo préprio
Acérdiao Recorrido do STdJ de N. 174/2023, quando este
Alto Tribunal considerou improcedente o argumento do
recorrente de que haveria prazo diferente para impetracio
do recurso de apelacao, rejeitando-o, com referéncia a um
aresto do TC. E fundamentando tal entendimento com
base em tese segundo a qual “o disposto no niimero 2 do
artigo 137 do CPP néo pode ser desligado [d]o seu nimero
1 se aplicando apenas as situacées nele contempladas”. E
concluiu sugestivamente que “face ao conteido expresso
do artigo 452, paragrafo primeiro, do CPP que estabelece
o prazo de 15 (quinze) dias para a interposi¢do do recurso
ordinario e sendo certo que o namero 2 do artigo 137 do
CPP nio é extensivel ao prazo nele (art.’ 452) previsto, a luz
da lei em vigor, o facto de se ter declarado um processo de
especial complexidade nio releva para alteracio de prazo
especifico de 15 (quinze) dias fixado no artigo 452 do CPP
para a interposicao desse tipo de recurso”.

7.3. Se foi a iinica norma que foi aplicada sera
discutido adiante.

8. Pela razao de que, finalmente, decorrente do nimero 2
do artigo 86 da Lei do Tribunal Constitucional, avalia-se se
a questdo a decidir é simples, designadamente por ja ter sido
objeto de decisdo anterior do Tribunal, se ela é manifestamente
infundada ou se, considerando a natureza incidental do
recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade,
uma eventual decisdo de inconstitucionalidade néo possa
repercutir sobre a decisido recorrida em termos da sua
reforma num sentido favoravel ao recorrente. Em tais
casos, o Tribunal Constitucional podera, quanto a primeira
hipétese, conhecé-la sumariamente, ainda na fase inicial,
sem a sujeitar a um inquérito demorado.

8.1. A questéo de fundo colocada néao pode ser
considerada como manifestamente inviavel ao ponto de o
Coletivo a partir de um mero relance poder concluir pela
improcedéncia do recurso;

8.2. E facto que néo se encontra no acervo de decisoes
da jurisdig¢éo constitucional cabo-verdiana deciséo que
permitisse antecipar o julgamento da lide para fase de
admissibilidade de forma contriria aos interesses do
recorrente; pelo contrario, a possibilidade de ela ser viavel
tinha sido considerada por decisdo anterior;

8.3. J4 mais discutivel é a questao de se saber
se uma decisdo de inconstitucionalidade que o Tribunal
Constitucional viesse a tomar teria utilidade, no sentido
de impor ao 6rgao judicial recorrido um dever de reforma
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do acérdao impugnado nos termos do artigo 93 da Lei do
Tribunal Constitucional;

8.3.1. E a razdo para essa duvida tem que ver com o
facto de o Supremo Tribunal de Justi¢a ndo s6 ter considerado
que, face ao contetido expresso do artigo 452, paragrafo
primeiro, do CPP que estabelece o prazo de 15 (quinze)
dias para a interposi¢do do recurso ordinario e sendo certo
que o numero 2 do artigo 137 do CPP nio é extensivel ao
prazo nele (art.® 452) previsto, a luz da lei em vigor, “o facto
de se ter declarado um processo de especial complexidade
nio releva para alteracio de prazo especifico de 15 (quinze)
dias ficado no artigo 452 do CPP para a interposi¢ao desse
tipo de recurso”;

8.3.2. Mas, incluiu um outro fundamento que, na
pratica, criaria uma excecio a essa proibicio geral, quando
sustenta que “mesmo que fosse de se admitir a possibilidade
de prazo diverso do previsto no nimero 1 do artigo 452 do CPP
para a interposicao do recurso, o que nio tem base legal, tal
86 poderia ocorrer em situacoes de manifesta desproporcio
entre a tarefa de motivar o recurso e o tempo legalmente
disponivel para o efeito, o que, conforme é manifesto, ndo
se encaixa no caso. Com isto quer-se assegurar que, caso
tivesse suporte legal, essa 1lagdo dependeria ainda e sempre
de uma anélise objetiva por parte do Juiz, a ponto de aferir
da necessidade ou ndo da prorrogagao do prazo legalmente
estipulado e assim decidir”;

8.3.3. Ou seja, um desafio a norma descrita em
8.3.1 s6 seria habil a repercutir no processo principal caso
acompanhada de um igual ataque a norma descrita no ponto
8.3.3, pois, caso contrario, declarando-se a inconstitucionalidade
de norma que veda a aplica¢do de um prazo decisorio de
trinta dias em circunstancias em que houve declaragéo de
especial complexidade do processo, subsistiria a segunda
ratio decidendi utilizada pelo 6rgao judicial recorrido, nos
termos da qual, havendo base legal para se conceder a
prorrogacéo de prazo de quinze dias para trinta dias, esta
estaria condicionada a uma ponderacao a fazer pelo juiz
da causa, o qual avaliaria a respeito da sua necessidade;

8.3.4. K entendimento bésico de qualquer sistema
de judicial review que a utilidade de uma decisdo de
inconstitucionalidade depende de se impugnar todas as ratio
decidendi que fundamentam uma determinada decisao.
Neste caso concreto, o Tribunal para decidir o caso concreto
que remetia a constitucionalidade do prazo de interposicio
de um recurso ordinario recorreu a dois fundamentos em
contexto no qual um deles pode ser utilizado como alternativa
ao outro.

8.3.5. O recorrente deixou um deles completamente
inc6lume, ndo o impugnando, até porque se os argumentos
que o Tribunal Constitucional teceu em favor da probabilidade
da inconstitucionalidade da primeira norma considerada
como tal néo seriam de forma tao clara aplicaveis a segunda
norma, muito mais ductil e permedvel a uma harmonizagio
com a Lei Fundamental, até porque ja aplicada a um prazo
base de quinze dias e néo de dez dias. O que o Tribunal tinha
considerado, quando asseverou que “Partindo destas duas
perspetivas resulta que a impossibilidade total, decorrente
do nuimero 1 do artigo 452 do Cédigo de Processo Penal que
estabelece o prazo de recurso ordindrio, de se requerer e
obter a prorrogacéo do prazo de recurso ordinario em caso de
declaracao de especial complexidade podera remeter a uma
discussao sobre a adequacao entre a duragdo do prazo e os
direitos ao recurso, na medida em que este deve ser efetivo,
e a ampla defesa. Porém, isso estaria associado a fixacao
geral do prazo, o qual foi até estendido recentemente pela
altima revisdo ao Cédigo de Processo Penal, podendo, em
teoria, para efeitos especificos do direito em causa, resolver-
se a questdo com a mera adocéo de prazo que seja extenso
o suficiente para abarcar qualquer grau de dificuldade do
processo, ainda que disso possam resultar problemas de
equilibrio com interesses publicos associados a celeridade do
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processo” (Acorddo 58/2021, de 6 de dezembro, Okechukwu
Onuzuruibgo e outros v. Presidente do TRS, sobre violagdo
do direito ao recurso, a ampla defesa e ao processo justo
e equitativo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n° 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 319-325,
4.2.2; Acérdao 59/2021, de 6 de dezembro, Adilson Staline
v. Presidente do TRS, sobre violagdo do direito ao recurso,
a ampla defesa e ao processo justo e equitativo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 21, 22 de
fevereiro de 2022, pp. 326-331, 5.2.2);

8.3.6. Sendo assim, a admissio deste recurso de
fiscalizacdo concreta seria sempre indcua e corresponderia
a um exercicio académico completamente inutil, tanto do
ponto de vista objetivo, como do subjetivo.

9. Decide, por esta razdo, o Tribunal Constitucional nao
admitir este recurso de fiscalizagéo concreta.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem ndo admitir o recurso de
fiscalizacdo concreta interposto pelo recorrente por auséncia
de utilidade de uma eventual decisdo de inconstitucionalidade.

Registe, notifique e publique.
Praia, 24 de janeiro de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
24 de janeiro de 2024. - O Secretario, Jodo Borges.

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.® 44/2023, em que é recorrente Gilson Alex
dos Santos Vieira e entidade recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

Acérdao n.° 10/2024

(Autos de Amparo 44/2023, Gilson Alex dos Santos
Vieira v. STJ, Inadmissdo por ndo-imputabilidade de
violagdo ao érgao judicial recorrido)

I. Relatério

1. O Senhor Gilson Alex dos Santos Vieira interpos
recurso de amparo impugnando o Acérddo STJ 206/2023, de
12 de outubro, apresentando fundamentos que se sintetiza
da seguinte forma:

1.1. Inicia o seu arrazoado com breves consideragoes
sobre a figura do recurso de amparo, para depois pontuar
que, segundo o entendimento do tribunal recorrido, o referido
recurso néo é dotado da capacidade de suspender o transito
em julgado das suas decisées, sendo esta prerrogativa
exclusiva do recurso de fiscalizacdo concreta;

1.2. Continua expondo o percurso do processo principal,
que, de importante, para efeitos deste recurso de amparo,
se circunscreve ao seguinte:

1.2.1. Depois de acusado e condenado pela pratica de
crimes de trafico agravado de estupefacientes, associacio e
“adesao” criminosa e lavagem de capitais agravado, assim
como de crimes de armas, recorreu para o TRS e para o STJ:
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1.2.2. Considerando que a decisao deste egrégio 6rgao
judicial, além de, na sua opinifo, preterir os seus direitos
fundamentais e dos demais coarguidos, teria adotado uma
interpretagdo que colocaria em causa as normas constitucionais
e internacionais, teria justificado a interposi¢do de “Amparo
Constitucional e [de] Fiscaliza¢do Concreta para esta Corte”;

1.2.3. Assim, “[p]erante a admissio desses recursos
aguardando a prolacédo do acérdio nido haveria razées
plausiveis para que continue detido e privado da sua
liberdade”; estando nesta situacao desde 06 de junho de
2020, isto é, por mais de 36 meses;

1.3. Do ponto de vista do Direito assevera que:

1.3.1. Com a interposicio de recurso de amparo
constitucional e fiscalizacdo concreta, junto ao Tribunal
Constitucional, ficaria nitido que a decisdo judicial que 0
priva da sua liberdade ndo transitou em julgado, ja que
estes tém esse efeito sobre as decisdes judiciais;

1.3.2. Os prazos legalmente estabelecidos relativamente
a sua manutencio em prisido preventiva prescreveram com
0 acordao de admissibilidade do Recurso de Fiscalizacao
Concreta de N. 41/2022, de 13 de abril de 2023;

1.3.3. Ja que, nos termos do artigo 439 do CPP, a
interposic¢ao do recurso de amparo aproveita-o;

1.3.4. Por esta razao, considerando a violagéo dos seus
direitos constitucionalmente amparados, nomeadamente
liberdade, presuncéo de inocéncia, contraditorio e recurso
e o facto de se encontrar preso para além do prazo legal,
requereu habeas corpus;

1.4. Complementa o seu arrazoado,

1.4.1. Reiterando que teria requerido a reparagéo dos
seus direitos, mas o pedido foi julgado improcedente pelo
Acérddao STJ 229/2023;

1.4.2. Argumenta que o que estaria em causa
no presente recurso seria a questio da “suspenséio da
executoriedade”, isto é, os efeitos do recurso de amparo e
do recurso de fiscalizac¢do concreta e a sua natureza, bem
como o facto de o recorrente poder aproveitar-se do recurso
de fiscalizacgdo concreta dos demais coarguidos, nos termos
do citado artigo 439;

1.5. A respeito da decretacdo de medida proviséria:

1.5.1. Dada a complex1dade da questao, os riscos de
0 processo ndo ser concluso nos préximos seis meses seriam
1mensos, e com isto a privacéo da liberdade do recorrente
violaria o seu direito a liberdade e sentimento de justica;

1.5.2. A aplicac¢io da medida provisdria seria imprescindivel
néo apenas para repor a legalidade e a verdade juridica, mas
também para evitar maleficios graves e de dificil reparacio;

1.5.3. Danos estes que atingiriam nio apenas a sua
esfera patrimonial, como também a psicoldgica, tendo ainda
1mpacto sobre a sua vida familiar;

1.6. Conclui a sua peca,

1.6.1. Recuperando os fundamentos previamente
apresentados;

1.6.2. E pedindo que o recurso seja admitido e,
subsequentemente,

1.6.3. Seja concedido amparo adequado a reparar os
direitos fundamentais referidos e que se determine a soltura
1imediata do recorrente de modo a preservar o direito de ndo
ser mantido em prisdo por facto pelo qual a lei ndo a permite,
isto é, sem uma decisdo judicial transitada em julgado;
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1.6.4. Seja apreciada a natureza e os efeitos do
recurso de amparo constitucional, assim como o alcance
e a abrangéncia do recurso de fiscalizacdo concreta de
constitucionalidade interposto por um dos coarguidos,
conforme o artigo 439 do CPP;

1.6.5. E que o0 Acérddo STJ 206/2023, de 12 de
outubro, seja revogado com as devidas consequéncias legais,
assim se restabelecendo os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados, nomeadamente as garantias de
presuncéo de inocéncia, de contraditério e o direito a liberdade;

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.® 109/
1V/94, de 24 de outubro, foram os autos com vista ao Ministério
Publico, para emissio de parecer sobre a admissibilidade
do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador Geral da
Republica, o qual articulou os seguintes argumentos:

2.1. O recurso seria tempestivo;

2.2. O recorrente parecia ter cumprido as disposigoes
do artigo 7° e 8° da Lei do Amparo;

2.3. Nao caberiam outros recursos ordinarios e os
direitos que invoca seriam passiveis de amparo;

2.4. Assim como nio constaria que esta Corte tenha
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objeto substancialmente igual,

2.5. Embora esses pressupostos estejam preenchidos
ressalta que o pedido néo parecia obedecer ao requisito de
assertividade previsto no nimero 2 do artigo 8.° da Lei do
Amparo;

2.6. O pedido de revogacao da decisao judicial ndo
integraria as finalidades legais cabiveis a um recurso de
amparo constitucional;

2.7. Nesta senda, na sua perspetiva, dever-se-ia
aperfeicoar o requerimento de forma a clarificar os termos
do pedido e a concreta pretensio de amparo constitucional.

3. Marcada sessido de julgamento para o dia 22 de
dezembro de 2023, nessa data se realizou, com a participacgao
dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario
do TC, dela decorrendo a decisido de aperfeicoamento.

3.1. Nos termos da qual determinou-se a notificagéo
do recorrente para, sem a necessidade de reproduzir toda
a peca: a) Juntar aos autos o pedido de habeas corpus e
a certidao de notificagdo dos acérdaos referenciados ou
qualquer documento oficial que permitisse verificar a data
em que acedeu ao contetudo da ultima decisio judicial;
b) Identificar com o maximo de precisdo a(s) conduta(s)
que pretendia que o Tribunal Constitucional escrutine; c)
Indicar o(s) amparo(s) especifico(s) que almejava obter para
a reparacao dos direitos considerados vulnerados.

3.2. Lavrada no Acérddo 188/2023, de 22 de dezembro,
aperfeicoamento por auséncia de indicagdo de condutas que
pretende que o TC escrutine, por imprecisdo na defini¢do
dos amparos que almeja obter e por omissdo na jun¢do de
documento essencial, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 4, de 11 de janeiro, pp. 50-54,
este foi notificado ao recorrente no dia 2 de janeiro de 2024;

3.3. Ja a 4 de janeiro o impugnante submeteu:

3.3.1. Peca de aperfeicoamento de duas paginas na
qual tece algumas consideragées e inclui um ponto 3 no
qual diz indicar as condutas que “devem ser escrutinadas
e decididas”;

3.3.2. Anexou uma impressao que conteria um
requerimento de habeas corpus por si protocolado e o que
seria uma impressio de uma notificagdo que tera sido feita
pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justic¢a;
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3.3.3. E pediu um prazo suplementar de cinco dias
para juntar a certidio de notificacéo, dizendo ja a ter
requerido ao STd.

4. Nesse mesmo dia ja havia sido marcada sessdo final
de julgamento para o dia 12 de janeiro de 2024, a qual nessa
data se realizou, com a participac¢io dos Venerandos Juizes-
Conselheiros e do Senhor Secretario do T'C, dela decorrendo
a decisao que se segue acompanhada dos fundamentos
articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer ao
Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio
“de tutela de direitos, liberdades e garantias”, consagrando-
se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na
medida em que destinado a protegéo direta de apenas uma
das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela
Lei Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos
trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir os
direitos anélogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e
civis como, respetivamente, os direitos de protecéo judiciaria
(Acérdao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. ST,
sobre pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 898-
903, 5; Acérddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo
13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47,
8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acérddo 24/2017,
de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22 de
dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de 7
de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo
de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018, de 28 de julho,
Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp.
1298-1302, e); Acorddo 17/2018, de 26 de julho, Amandio
Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acorddo 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. ST,
sobre o direito de acesso aos tribunais, Rel: JC José Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acérddo 3/2019, de
24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de
marco de 2019, pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violag¢do do
direito de acesso a justica e & tutela jurisdicional efetiva por
ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de
2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada (Acérddo
30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management
v. PGR, sobre violacdo do direito a propriedade privada,
da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos a
defesa, ao contraditério e de acesso as provas da acusagdo,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para
situacgbes que envolvam camadas de protecdo essenciais que
remetam a certos direitos, liberdades e garantias como a
vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com
a tendencial ndo-inclusio dos direitos econémicos, sociais e
culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que ndo portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
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de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017, de 22
de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de
Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol.
III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acérddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STdJ, Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acérddo
06/2018, de 22 de marcgo, Adilson Danielson v. ST, Rel:
JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acérddo 27/2018, de 20 de
dezembro, Judy Ike Hills v. ST, sobre violagdo de garantia
de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de
telecomunicagées e de garantia da presunc¢do da inocéncia
na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro
de 2019, pp. 146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de
um recurso especialmente desenhado para proteger uma
categoria especial de direitos que goza de regime de tutela
mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, op¢io da qual
resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecéo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protegao de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢io, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢io como o
Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou
daqueles que venham a ser definidos pelo legislador, nos
termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara
a defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a
le1 estabelece procedimentos judiciais céleres e prioritarios
que assegurem a tutela efetiva e em tempo 1util contra
ameacas ou violagoes desses mesmos direitos, liberdades
e garantias” (Acdérddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso
a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo
de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio
por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordindrios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo 20,
segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticao,
tem carater urgente e o seu processamento deve ser baseado
no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protegdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem,
falham. Tais carateristicas impoem que a prépria lei de
processo constitucional que desenvolve os procedimentos
atinentes ao recurso de amparo seja interpretada como
uma lei restritiva de direito cujo figurino bésico se deve
manter dentro dos confins dos nimeros 4 e 5 do artigo
17 da Constituigdo, ainda que parte do regime possa ser
legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissio
a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se atinja de modo
ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas
pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia
[obrigatdria, diga-se] do disposto nas alineas seguintes (...)".
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2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do Habeas
Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacéo
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionério ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a que
o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou
prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa mencio das normas ou principios
juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoes de facto que
fundamentam o pedldo bem como “formul[e] conclusées,
nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e
de direito que Justlﬁcam a peticao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer
os direitos, liberdades ou garantias violados”, devendo vir
acompanhada dos “documentos que julgar pertinentes e
necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo
de interposi¢io e definir a estrutura da peca processual,
de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
a0 Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas prov1sor1as
aplicaveis e, subsequentemente sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do ntimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o érgéo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou
o agente autor do ato ou da omissao”); segundo, por meio
da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados
por aquelas (“indicar com clareza os direitos, liberdades e
garantias fundamentais”) e as disposi¢ées onde estariam
alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com
a expressa mengdo das normas ou principios-constitucionais
que entendem terem sido Violados”); terceiro, nos termos do
numero 2 da mesma disposi¢io, a explicitacdo do amparo
que se pretende para se remediar a eventual lesdo (“a
peticdo terminara com o pedido de amparo constitucional
no qual se indicard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados”). A
argamassa que ligaria esses trés elementos decorreria dos
fundamentos de facto e de direito que justificam a petigao,
como também se impde apresentar, conforme o disposto nas
alineas d) e e) do paragrafo primeiro da primeira disposi¢ao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulagéo
da peti¢do de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
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posigdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacio. O que se tem Veriﬁcado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisio e rac1onahza(;ao uma pluralidade de condutas a
que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde o
Acérdao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. ST,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933, b), tem tolerado
a interposicio de varios amparos que ndo cumprem essas
exigéncias qualitativas, considerando que a disposi¢do deve
ser lida sempre de forma compativel ao direito constitucional
ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor
formal é a inteligibilidade do que se expde e se requer”.
Mas, a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o0 que se
pede e os fundamentos que suportam as petigoes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria,
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso entrar
numa nova fase mais exigente, sustentada numa melhor
qualificacdo.

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituigio
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensio da
sua argumentagao, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identifica¢do de conduta atribuivel
a poder publico, indicagdo dos parametros de escrutinio
e definicdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagédo
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo, da
Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte
suprir deficiéncias de indicacgéo de parametros e amparos,
além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
néao deve assumir, posto que se trata de ato discricionario
do Tribunal (note-se, num caso e no outro, a utilizacéo da
expressao “pode”) — que utilizara quando entender justificado
e conveniente — 1SS0, a) consome sempre muito mais tempo;
b) desvia a atencdo individual dos juizes de outros aspetos da
aferi¢io de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esforgo
do Coletivo em arbitrar ele proprio parametros e amparos.
E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciagio
do pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao.

3. Na presente situacéo, apesar de ter apresentado o
requerimento recursal na secretaria do Tribunal Constitucional,
era notério que a pe¢a ndo cumpria na sua plenitude as
exigéncias legais.

3.1. Nos termos da qual determinou-se a notificagéo
do recorrente para, sem a necessidade de reproduzir toda
a peca: a) Juntar aos autos o pedido de habeas corpus e
a certiddo de notificagdo dos acérdios referenciados ou
qualquer documento oficial que permitississe verificar a
data em que acedeu ao contetdo da ultima decisdo judicial;
b) Identificar com o maximo de precisdo a(s) conduta(s)
que pretendia que o Tribunal Constitucional escrutine; c)
Indicar o(s) amparo(s) especifico(s) que almejava obter para
a reparacao dos direitos considerados vulnerados.

3.2. Lavrada no Acorddo 188/2023, de 22 de dezembro,
aperfeicoamento por auséncia de indicagdo de condutas que
pretende que o T'C escrutine, por imprecisdo na defini¢do
dos amparos que almeja obter e por omissdo na jungdo de
documento essencial, Rel: JCP Pina Delgado,

3.3. Nos termos do artigo 17, paragrafo segundo, da
Lei do Amparo e do Habeas Data, “[n]a falta, insuficiéncia
ou obscuridade dos fundamentos de facto ou de direito, sera
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o recorrente notificado para suprir as deficiéncias, no prazo
de dois dias”. O regime também é integrado pelo artigo
16, alinea b), que dispoe que “o recurso nio sera admitido
quando a peti¢do nao obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7° e 8” e pelo nimero 2 da mesma disposi¢éo
que reza que “[n]o caso da alinea b) do niimero anterior a
peticio s6 serd rejeitada se a falta néo for suprida no prazo
a que se refere o artigo 17”.

4. A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado
pelo Tribunal Constitucional em acérdéo tirado em sede de
recurso de amparo depende de, primeiro, a pega protocolada
por um recorrente entrar dentro do prazo previsto pelo
artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data; segundo, de
corresponder as injungdes feitas pelo aresto:

4.1. A tempestividade da peca de aperfeicoamento é
evidente, considerando que:

4.1.1. O recorrente foi notificado no dia 2 de janeiro
de 2024;

4.1.2. E submeteu peca de aperfeicoamento no dia 4
de janeiro deste ano;

4.1.3. Logo, no prazo de dois dias de que dispunha.

4.2. Por sua vez, o cumprimento das injungbes é muito
discutivel porque o recorrente limitou-se a anexar dois
documentos que longe de parecerem oficiais, assemelham-se
a impressoes, pedindo um prazo de dois dias para junta-los
posteriormente, na medida em que, pelo menos em relacgéo a
um deles, teria requerido o seu acesso ao Egrégio Supremo
Tribunal de Justica.

4.2.1. Em relacdo aos dois documentos, depois de os
confrontar com os originais autuados verifica-se que o seu
teor corresponde, mas que a sua forma é muito diferente.
Apesar de os aceitar, o Tribunal Constitucional continua
a alertar o recorrente para a necessidade de se apresentar
documentos oficiais e ndo meras impressoes de computadores;

4.2.2. O recorrente entendeu apresentar mais dois
documentos fora do prazo, com o argumento de que ja os
tinha solicitado ao Supremo Tribunal de Justica sem, no
entanto, apresentar prévia ou sucessivamente qualquer
comprovacao do que alegou, de sorte a configurar-se algum
justo impedimento.

4.2.3. Em funcao dessas vicissitudes, é s6 no limite
e muito em favor da afericdo das demais condicoes de
admissibilidade que o Tribunal ultrapassa este obstaculo
ao conhecimento das questoes suscitadas e prossegue
condicionalmente com este juizo.

5. Porque materialmente nao deixa de ser verdade
que, no essencial, consegue-se depreender as condutas que
o recorrente pretende impugnar e a entidade que as tera
empreendido, os direitos que entende terem sido violados e,
genericamente, intui-se o amparo Ultimo que almeja obter,
aspetos que serdo avaliados adiante, se for necessario.

5.1. As condutas que pretende impugnar estio
delineadas da seguinte forma:

5.1.1. O facto de o Tribunal recorrido ter decidido
que o recurso de amparo constitucional nao tem o condao
de suspender o transito em julgado das decisées judiciais;

5.1.2. O facto de o tribunal recorrido ter decidido
que o recorrente néo se beneficia do recurso de fiscalizacio
concreta interposto por outros coarguidos, mantendo-o
detido e privado da sua liberdade,

5.2. As quais violariam, segundo diz, os seus direitos

a liberdade, a presuncéo da inocéncia, ao contraditério e ao
habeas corpus;
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5.3. E justificariam a concessio de amparos, que,
conforme indica na sua peca de aperfeicoamento, seria uma
declaracio de que os direitos de sua titularidade foram
violados e a sua soltura imediata.

6. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar
se os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

6.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constituicdo da Republica, e do artigo 18, alinea a) da Lei
de Organizacio, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, é evidente que este tribunal é competente
em razdo da matéria, considerando que se imputa ao érgao
judicial recorrido a violagao de direito, liberdade e garantia;

6.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do
artigo 20, paragrafo primeiro, se arroga ser titular de posicao
urldlca com essa natureza, e de, conforme a parte final do
nuamero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e do Habeas Data,
ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel, em abstrato,
de ser afetada pela conduta impugnada, possui legitimidade
processual ativa, o mesmo ocorrendo, no polo passivo, com
a entidade recorrida que praticou o ato ao qual se imputa a
lesdo dos direitos nos termos da orientacdo geral (v. Acérddo
29/2021, de 3 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-2270, c)).

6.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a
questdo suscitada em processo que corre os seus termos
nos tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro,
o prazo de interposigéo é de vinte dias contados da data de
notificagdo da decisdo que se recusou a reparar a violagéo
praticada, e por forga do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensao
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissao para o Cédigo de Processo Civil.

6.3.1. Nestes termos, o recorrente havia sido notificado
do douto Acérddo 206/2023, de 12 de outubro, no mesmo
dia, seguindo-se colocagao de pedido de reparacéo no dia
17 de outubro;

6.3.2. Este foi apreciado e decidido pelo Acérddo
219/2023, no dia 31 de outubro de 2023, tendo disso o
recorrente sido comunicado no dia 14 de novembro;

6.3.3. Prima facie, contando-se o prazo a partir deste
dia o recurso pareceria tempestivo, ja que deu entrada na
secretaria do TC exatamente vinte dias depois daquela
data, isto é, a 12 de dezembro.

6.3.4. Contudo, a questdo a saber é se, por um lado,
neste caso, efetivamente havia a necessidade de se pedir
reparacao depois da prolacao do ato judicial recorrido, e se,
por outro lado, este pedido era idéneo a provocar o érgao
judicial a quo a pronunciar-se sobre a alegada violac¢ao de
direitos.

6.3.5. E que, de uma parte, seria de se considerar
que, ndo obstante o recorrente ja ter pedido reparagédo do
seu direito a liberdade no requerimento de habeas corpus
alegando no essencial a forma como julgava que a norma
deveria ser interpretada no sentido de conduzir a ilegalidade
da sua prisio — o que permitiria arguir que seria situacao
de dispensa de pedido sucessivo de reparacio, conduzindo a
fixacao de um outro dies a quo, nomeadamente o da prépria
notificacdo da decisdo recorrida —, da outra, nio deixa de
ser absolutamente verdade que a interpretacio especifica
que se desafia foi tomada pelo Egrégio Supremo Tribunal de
Justiga através da decisdo impugnada e ndo propriamente
pela situagao genérica de privacio alegadamente ilegal da
liberdade. Assim sendo, se isso confirma a tempestividade
do recurso, cria problemas quando ao preenchimento
do pressuposto do pedido de reparacio, questido que se
enfrentara mais a frente.
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7. A construcio adequada da pega ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de amparo
— a conduta impugnada — que se constituira no objeto do
recurso. Podendo materializar-se tanto num ato, como numa
omissio, a conduta corresponde a um comportamento de
uma entidade a qual se imputa a vulneragdo de um direito,
liberdade e garantia. E a isso que se refere tanto o artigo
20 da Lei1 Fundamental quando remete a “tutela dos seus
direitos, liberdades e garantias fundamentais (...)”, como o
artigo 2° da Lei do Amparo, quando se refere a “pratica de
factos ou a omisséo de atos ou factos”. Isso desde que em
relacio aos atos, nos termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei
do Amparo e do Habeas Data, estes ndo assumam natureza
legislativa ou normativa, devendo o Tribunal Constitucional
recusar qualquer impugnacéo que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como, de resto,
tem feito ao recusar-se a admitir recursos de amparo que
impugnam normas (Acorddo 35/2019, de 18 de outubro,
Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo aplicagdo
de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp.
1813-1828, 2, Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de
Lurdes v. STdJ, sobre violagdo do direito de constituir familia
por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de
julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisées do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018
(2017), pp. 423-4717, 2.3.4, Acérddo 15/2017, de 26 de julho,
INPS v. STdJ, sobre a constitucionalidade do n° 2) do Art. 3°
e o0 Art. 2°do DL 194/ 91, na interpretacdo que lhe foi dada
pelo Presidente do ST, no sentido de que fixa um prazo de
recurso de cinco dias, independentemente de se tratar de um
litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou de
litigio tendente a constitui¢do de uma relagdo de trabalho,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletdnea de
Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. IV,
INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acérddo 22/2018, de
11 de outubro, Martiniano v. STdJ, sobre a violag¢do do direito
de acesso aos tribunais por decisdo de desercdo de recurso,
Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5.
e 6, Acorddo 29/2019, de 30 de julho, Arlindo Teixeira vs.
ST, referente a norma prevista pelo niimero 1 do artigo 2 da
Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da realiza¢do de
audiéncias publicas nos tribunais e da garantia de audiéncia
publica em processo criminal, bem como as garantias a um
processo equitativo, ao contraditorio e & ampla defesa, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 24 de setembro de 2023, pp. 1618-1653, 3.2, e Acorddo
89/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 42-
49, 11), estabelecendo claramente a distingdo entre o objeto
de recursos de amparo e o objeto de recursos de fiscalizagéo
concreta da constitucionalidade. Na medida em que a
aplicacdo de qualquer ato normativo podera ser impugnada
através deste ultimo recurso constitucional dificilmente se
pode considerar o dispositivo legal que exclui do objeto do
recurso de amparo atos publicos como portador de um vicio
de inconstitucionalidade.

7.1. No caso concreto, na sua peca de aperfeicoamento
registada, o recorrente identifica como violacgoes:

7.1.1. O facto de o tribunal recorrido ter decidido
que o recurso de amparo constitucional ndo tem o condéo
de suspender o transito em julgado das decisées judiciais;

7.1.2. O facto de o tribunal recorrido ter decidido
que o recorrente nio se beneficia do recurso de fiscalizacdo
concreta interposto por outros coarguidos, mantendo-o
detido e privado da sua liberdade.
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7.2. Nio portando tais formulas natureza normativa,
da-se por preenchida essa imposicio legal que fixa o préprio
objeto do recurso, caso ele seja admitido.

8. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posic¢io juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do
regime de protecdo desta categoria de direitos, e, da outra, de,
em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
6rgao judicial recorrido por este poder ter responsabilidade
direta, imediata e necessaria na sua violacdo, portanto de
esta poder ser-lhe imputavel de alguma forma.

8.1. O recorrente considera terem sido vulnerados os
seus direitos a liberdade, presuncio da inocéncia, contraditorio
e habeas corpus;

8.1.1. Tratam-se de garantias fundamentais de
processo penal associadas ao direito a liberdade sobre o
corpo, logo amparaveis.

8.1.2. Dando-se por preenchida essa exigéncia essencial.

8.2. A determinacio final da ocorréncia de violacio
imputavel ao érgao judicial recorrido é feita na fase de mérito.
No momento de avaliagio da presenca dos pressupostos e
requisitos de admissibilidade basta que o Tribunal avalie a
possibilidade racional e abstrata de a conduta impugnada
ser suscetivel de ter sido praticada direta, imediata e
necessariamente pela entidade recorrida.

8.2.1. Pode-se até aceitar que a segunda conduta, por
ser atribuivel o Egrégio ST, justifica este pedido de amparo,
na medida em que passivel de ser imputada a este érgéao
judicial, que, de facto, aplicou o artigo 439 do Cédigo de
Processo Penal, atribuindo a este dispositivo interpretacao
que, no entendimento do recorrente, lesaria o seu direito;

8.2.2. Porém, a primeira conduta pura e simplesmente
néo foi objeto de qualquer aplicagéo pelo Supremo Tribunal de
Justica e foi suscitada pelo recorrente em moldes a configurar
um comportamento reprovavel, como se explicitard adiante.
Segue-se por partes:

8.2.3. Nao ha conduta do STJ com esse teor porque,
primeiro, ndo ha nenhuma deciséo, posto que esta foi a de
indeferir o pedido de habeas corpus por falta de fundamento
legal; e nem sequer ha qualquer ratio decidendi com esse
teor, considerando que no Unico trecho em que o 6rgao
judicial recorrido faz uma assertiva sobre a sua posi¢do em
relacdo aos efeitos do recurso de amparo foi para marcar
o contraste entre a doutrina que adota a respeito deste
meio juridico de defesa de direitos individuais e o seu
entendimento sobre os efeitos do recurso de fiscalizagio
concreta da constitucionalidade. Na melhor das hipéteses,
trata-se, no contexto concreto da decisao recorrida, de um
obiter dictum; impassivel, como tal, de ser impugnado em
sede de recurso constitucional;

8.2.4. E é processualmente censuravel porque diz
respeito a uma questio que se refere a um recurso de amparo
ha muito decidido pelo Tribunal com deciséo transitada em
julgado (Acdrdao 27/2022, de 24 de junho, Gilson Alex dos
Santos Vieira v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N, 94, 28 de setembro de 2022,
pp. 1916-1921), que rejeitou liminarmente qualquer
conduta que, direta ou indiretamente, tivesse relagao
com possivel violacdo ao direito a liberdade do recorrente,
como, de resto, o Tribunal ja havia dito cristalinamente no
Acorddo 137/2023, de 7 de agosto, Gilson Alex dos Santos
Vieira v. ST, Inadmissdo por Inexisténcia Manifesta de
Violacdo de Direito, Liberdade e Garantia, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 87, 17 de
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agosto de 2023, pp. 1886-1890, 3.4, quando asseverou sem
ambiguidades que: “em relagdo aos trechos da decisdo do
Egrégio Supremo Tribunal de Justica lavrada no Acorddo
1772022, que confirmaram a culpa do recorrente e a pena
que lhe foi aplicada, considerando improcedente as suas
alegacdes de condenacio baseada em indicios vagos, existéncia
de nulidades processuais, na ilegalidade da separacao das
culpas e no excesso da pena aplicavel, independentemente
da diferenca de posicdo entre os dois tribunais sobre os efeitos
da interposicao de recursos de amparo sobre o transito em
julgado das decisées dos tribunais judiciais, constituiu-se
um caso julgado parcial, do qual resulta e definitividade
desses segmentos e, consequentemente, transformando o
estatuto do recorrente de preso preventivo no de condenado”;

8.2.5. Tal contexto acentua ainda mais a gravidade
da recolocacao desta questdo, valendo o alerta que se
tinha feito no quadro desta ultima deciséo, no sentido de
que “este recurso se funda em pressupostos notoriamente
inexistentes, cujo trajeto denota o grave defeito de o
recorrente vir ocupar dois tribunais superiores em periodos
particularmente exigentes com demandas de protecio de
direitos absolutamente frivolas”;

8.2.6. E em que o recorrente nio se abstém de utilizar
argumentos notoriamente falsos, como dizer que foram
admitidos recurso de amparo dele — recorrente — que ainda
estariam pendentes de decisdo no mérito, logo obstando
ao transito em julgado, asseverando claramente que, com
a interposi¢do do recurso de amparo junto ao Tribunal
Constitucional, a decisdo condenatéria ainda néo teria
transitado em julgado;

8.2.7. Isso depois de ter usado os mesmos dizeres no
ponto 13 do seu requerimento de habeas corpus, quando
fundamentou a sua suplica sustentando que, além do
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade,
também recurso de amparo aguardava prolacao de deciséo
no mérito, existindo varios recursos, inclusive de amparo,
no Tribunal Constitucional para serem decididos;

8.2.8. Correspondendo tais assertivas a falsidades
grosseiras. Abusivamente colocadas, por sinal, pois todos
os recursos de amparo que impetrou foram decididos e
nenhum provido, haja em vista que, desde logo, o Recurso
de Amparo 20/2022 foi decidido no mérito pelo Acérddo
82/2023, de 24 de maio, Rel: JC Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 66, de 15 de junho de 2023,
pp. 1384-1390, tendo o Tribunal Constitucional considerado
que o 6rgio judicial recorrido “néo violou o direito a liberdade
sobre o corpo do recorrente (...)”; o Recurso de Amparo
11/2022 foi, primeiro, objeto de uma deciséo de rejeicao de
admissibilidade de uma das condutas impugnadas vertida
para o citado Acérddo 27/2022, de 24 de junho, Gilson Vieira
v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, e posteriormente decidido
pelo Acérdao 129/2023, de 01 de agosto, Gilson Alex dos
Santos Vieira v. ST, sobre o direito de defesa, com foco no
direito ao contraditorio, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 1, 17 de agosto de 2023, pp.
1856-1859, nos termos do qual os juizes do T'C entenderam
nio se ter registado a violacio do direito ao contraditdrio na
sua vertente de exercicio do contraditdrio alegada; o Recurso
de Amparo 30/2023 foi igualmente apreciado por este
Tribunal, tendo ficado decidido, através do citado Acérddo
137/2023, de 7 de agosto, Gilson Alex dos Santos Vieira v.
STdJ, Inadmissdo por Inexisténcia Manifesta de Violagdo
de Direito, Liberdade e Garantia, Rel: JCP Pina Delgado,
néo se admitir o recurso. E nem todos eles se referiam ao
mérito da decisdo final, de tal sorte que pudessem obstar
ao transito em julgado.

O recurso de amparo protocolado pelos seus coarguidos
néo foi admitido pelo Acordao 68/2023, de 5 de maio,
Bernardino Monteiro Ramos e Outros v. STdJ, Inadmissdo por
Intempestividade de Colocacdo de Peca de Aperfeicoamento,
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Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 57, de 22 de maio, pp. 1291-1292, sendo infrutifero o
incidente pds-decisorio langado pelos recorrentes e decidido
pelo Acorddo 94/2023, de 12 de junho, Bernardino Ramos e
Outros v. ST, Indeferimento Liminar do Pedido de Aclaragdo
do Acorddo n° 68/2023 por Suscitagdo Intempestiva de
Incidente Pés-Decisorio, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 69, de 22 de junho, pp. 1357-
1358 e mesmo que fosse nunca beneficiaria o recorrente
nos termos da jurisprudéncia estabilizada deste Tribunal
(Acorddo 27/2019, de 9 de agosto, Ayo Abel Obire v. ST,
sobre violagdo da liberdade sobre o corpo e da garantia de ndo
se ser mantido em prisdo preventiva por mais de trinta e seis
meses, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, pp. 1596-1608,
3.5.4.; Acdérddo 13/2020, de 23 de abril, Anténio Zeferino
de Oliveira e Rafael Alves Lima v. STeJ, sobre violag¢do do
direito ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia de
notificagdo pessoal e direta de acorddo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23 de julho de
2020, pp. 1792-1803, 5.4). Subsistem apenas os recursos de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade colocados em
separado pelos coarguidos Bernardino Monteiro Ramos,
Anilton de Jesus Xavier Semedo, Jodo Paulo Semedo Vieira,
André Semedo Robalo da Veiga, Danilson Mendes Martins,
Adilson de Jesus Almeida Monteiro, Fabio Moreno Rocha,
e Adilson Mendonca Robalo; Paulo Sérgio Pina Teixeira;
e Anilton Jorge Semedo Vieira e Leocadio Semedo Robalo
da Veiga, o que pode relevar para a questao que coloca a
respeito do recurso de fiscalizacdo concreta, mas ja néo para
efeitos do recurso de amparo.

8.2.9. Prossegue a aferi¢cdo de constitucionalidade
somente em relacio a segunda questio, como é evidente.

9. Um pedido de amparo em que se pede que se declare
que direitos de titularidade do recorrente foram violados e
requer-se a sua soltura imediata, pode ser tido por congruente
com o estabelecido pelo artigo 25 da Lei do Amparo e do
Habeas Data.

10. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situag¢bes em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que a violagdo
seja expressa e formalmente invocada no processo logo
que o ofendido tenha dela recebido comunicac¢io, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha sido
requerida reparagcéo.

10.1. A lei coloca, deste modo, um énus sobre o titular
do direito de suscitar a questio no processo logo que o ofendido
tenha tido informacéo sobre o ocorrido, uma exigéncia que
depende de o recorrente ter tomado conhecimento da violagao,
nomeadamente através de comunicagoes judiciais ou de
consultas aos autos, e de haver mecanismos processuais
previstos para alegar o que entender em sua defesa.

10.1.1. Neste caso, é percetivel que o recorrente, tendo
tomado conhecimento do indeferimento do seu pedido de
habeas corpus no dia 12 de outubro de 2023, com fundamento
em razdes que entende terem sido lesivas dos seus direitos,
liberdades e garantias,

10.1.2. Agiu logo a seguir — no dia 17 do mesmo més
— embora davidas fiquem se o fez de forma idénea, o que
sera enfrentado adiante.

10.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

10.2.1. A féormula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca mecanismo
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que seja idéneo assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos seja ela pré-decisorio, decisorio ou pés-decisorio;
ordinario, extraordinario ou especial. Do que decorre o efeito
manifesto de que, enquanto os mecanismos pré-decisérios
de tutela através da submissio de requerimentos varios,
podem ser absorvidos pela necessidade de recurso ordinario
decorrente do segundo segmento da disposicdo, o facto de
Inexistirem recursos ordindrios disponiveis nio isenta os
titulares do direito de terem de utilizar qualquer via legal
deciséria prevista na respetiva lei de processo, desde que ela
seja habil a produzir o efeito de protecdo do direito. Isso, na
medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relacdo a questao colocada, por exemplo uma
nulidade, este possa revogar a sua propria decisio;

10.2.2. Neste caso em concreto, o que se observa é que
ja nao havia qualquer meio ordinario de reacgéo disponivel
para impugnar decisdo do STJ tomada em sede de habeas
corpus e a utilizacdo de qualquer incidente pds-decisério
sempre implicaria em desafiar o préprio mérito da deciséo,
algo que nio recai debaixo das finalidades desse instrumento
de protegao.

10.2.3. Por estas razdes, pode dar-se por preenchido
este pressuposto.

10.3. Dispde a lei que o pedido de amparo contra
condutas do poder judicial depende de ter “sido requerida
reparacgdo”’, condi¢ao essencial para, por um lado, garantir
que os tribunais judiciais, que também so érgaos de protecdo
de direitos, possam reparar eventuais lesdes que tenham
ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal Constitucional
seja inundado de stuplicas de amparo que pudessem ter
sido resolvidas e ultrapassadas através da intervencio dos
tribunais judiciais e garantir que quando ele intervenha todos
os argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos e a
questio ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo assim,
tendo o Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes
v. STdJ, sobre violagdo do direito de constituir familia por
ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado,
1.2.2, considerado que é mister verificar se uma imputacéo
de vulneragao de direito que é submetida foi precedida da
colocacio da questio ao érgao judicial recorrido em moldes
que este a pudesse apreciar e reparar, a partir do Acérddo
13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8
de agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional
tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar que
houve pedido de reparacéo, tendo considerado que a partir
deste aresto o Tribunal tem avaliado o disposto na alinea c)
do niimero 1 do artigo 3 em conjugacio com o disposto no
artigo 6. Portanto para haver esgotamento das vias ordinarias
de recurso é preciso que se prove ter invocado perante a
instancia recorrida a violagao do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que se tenha requerido a
sua reparacio, que a violacdo nio tenha sido reparada e
que, no momento em que se requer o amparo ao Tribunal
Constitucional, processos paralelos, passiveis de garantia a
tutela do direito, nfo estejam a tramitar em qualquer outra
instancia (Acérdao 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v.
ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 139, 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d);
Acérddo 57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acordao
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100,
15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acorddao 45/2021,
de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15
de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)) Acorddao 48/2022, de
12 de dezembro de 2022, Djanine Gomes Rosa v. TRB, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 88-92, d).
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10.3.1. Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para
se o fazer através de meios ordinarios ou extraordinarios,
é exigéncia incontornavel que se assim se proceda — e,
talvez, sobretudo, nos casos em que a violagdo primaria s6
pode ser atribuida ao ultimo tribunal na cadeia decisoria
— tanto nos casos em que se se lhe atribui uma violacéo
por acdo, como uma violagdo por omissao;

10.3.2. O recorrente, é certo, protocolou um pedido
de reparacdo, mas é muito discutivel que o mesmo
fosse 1déneo a desencadear qualquer reacgao do Egrégio
Supremo Tribunal de Justica. Ja que, mais uma vez, e a
despeito de sucessivos avisos desta Corte, o recorrente
submete um pedido de reparacao vazio, aparentemente
para cumprir pressuposto obrigatério da Lei do Amparo,
mas sem efetivamente apresentar elementos suficientes
que permitissem ao 6rgio judicial recorrido confrontar-
se com a alegada violagdo de direitos a tal ponto de a
poder reparar;

10.3.3. E que se estd a falar de uma pec¢a que
se limita a pedir reparacéo, dizendo que conforme se
poderia “ver o pedido de habeas corpus e consequente
libertacéo do arguido foi indeferido”. Imagina-se, diria
este Coletivo, por “fundamentos” passiveis de contrariar
varios arestos do TC, “elencados no requerimento de
habeas corpus que foi indeferido e consequentemente lesou
os direitos fundamentais do arguido, ou seja quanto aos
efeitos do recurso de amparo e de fiscalizacao concreta da
constitucionalidade e o ambito e abrangéncia da mesma,
artigo 439”. A isso, absorvendo douta exposi¢iao da JCR
a dar também uma resposta genérica, o érgao judicial
recorrido posicionou-se no sentido de que “nenhum direito
fundamental do requerente se mostra postergado pela
decisdo judicial em causa”, propondo-se “a rejei¢do liminar
desse incidente pds-decisoério, porquanto no acérdao
reclamado néo se violou qualquer direito fundamental
do recorrente”;

10.3.4. Mais uma vez, repete-se o alerta feito
anteriormente de que “o pedido de reparacio para ser
considerado deve ser o mais completo e claro possivel e
deve identificar a conduta que se constitui na violagéo, a
explicitacdo do direito, liberdade ou garantia vulnerado e
as respetivas razoes juridicas que sustentam tais alegacoes,
assim permitindo que o 6rgédo judicial recorrido seja
confrontado com a violagdo e tenha, informadamente, a
possibilidade de a reparar” (Acorddo 173/2023, de 23 de
novembro, Crisolita da Lapa Gomes Martins do Livramento
v. ST, Inadmissdo por manifesta inexisténcia de viola¢do
de direito, liberdade e garantia e por existéncia de recurso
com objeto substancialmente igual rejeitado, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
122, 30 de novembro de 2023, pp. 2480-2488, 8.4), o que
nao aconteceu neste caso.

11. Porém, mesmo que, para efeitos meramente
argumentativos, se considere preenchido este pressuposto,
néao significa que se tenha de admitir o recurso neste
particular. Nomeadamente porque pode dar-se o caso de
serem aplicaveis as causas especiais de inadmissio previstas
pelas alineas e) e f) do artigo 16 da Lei do Amparo e do
Habeas Data, nomeadamente as de manifestamente néo
estar em causa violacdo de direitos, liberdades e garantias
ou de o Tribunal ja ter rejeitado, por decisao transitada em
julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

11.1. De acordo com a primeira disposi¢ao, “o
recurso nio sera admitido quando (...) manifestamente
néo estiver em causa a violacgao de direitos, liberdades e
garantias individuais constitucionalmente reconhecidos
como suscetiveis de amparo”.
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11.1.1. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
nesta matéria percorreu um longo caminho desde a discusséo
inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo
Constitucional 1/2016 e que resultou no Acérddo 5/2016, de
14 de margo, Emilio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 10 de maio de
2016, p. 1211-1221, e), e numa declaracao de voto assinada
pelo JC Pina Delgado;

11.1.2. A partir deste debate incorporou-se o entendimento
de que o recurso a essa causa de inadmissao requereria que
se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do direito
invocado, a auséncia de conexdo entre parametros de escrutinio
convocaveis e as condutas impugnadas e a inviabilidade
manifesta das pretensoes do recorrente, que se manifestaria
nas circunstancias em que todos os juizes estivessem seguros
de que a causa estava condenada a fracassar no mérito, niao
havendo a minima centelha de poder ser estimado, caso admitido;

11.1.3. Esta posi¢do foi assumida plenamente pelo
Acérddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); e seguidamente pelo
Acordao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 28, de 13 de marco de 2019, p. 493-499, e); pelo Acdrddo
23/2019, de 27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v. ST,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 79, de 22 de julho de 2019, p.1232-1236, e); pelo Acorddo
24/2019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela v. ST,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 26 de setembro de 2019, p. 1580-1585, e), sendo que
nestes trés ultimos casos, apesar da viabilidade extremamente
reduzida, optou-se por se admitir o recurso, posto nio haver
seguranga total a respeito da improcedéncia do pedido. Porém,
em relacéo aos que ja foram apreciados, conduzindo a deciséo
de improcedéncia no mérito (Acérddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso
a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio por
tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 36-42; Acérddo
26/2019, de 9 de agosto, sobre violagdo do direito & liberdade,
da garantia de presung¢do de inocéncia e da garantia de ndo
ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legais, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 24 de setembro de 2019, pp. 1590-1595). A estes se junta
0 mais recente Acérddao 49/2022, de 12 de dezembro, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5
de janeiro de 2023, pp. 92-96, que foi admitido in extremis
porque nem todos os juizes ficaram convictos que o pedido
era manifestamente inviavel, mas pouco tempo depois foi
julgado improcedente pelo Acérddao 1/2023, de 17 de janeiro,
por confirmagdo de sentenga condenatéria a pena de reclusdo
em situagdo em que ndo terd ficado provado que soubesse que
a ofendida era menor de catorze anos, por alegada violagdo do
direito a presuncdo de inocéncia do arguido, Ivan Furtado v.
TRB, Rel: JC Pina Delgado, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 13 de margo de 2023, pp.
680-683;

11.1.4. Jano Acdérddo 12/2022, de 8 de margo, Anténio
Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p. 909-915, e), considerou-
se que manifestamente nio era viavel viola¢do da garantia
de ndo ser mantido em prisdo preventiva sem proferimento
de despacho de prontncia, em situacio em que, embora este
néo tenha sido notificado ao recorrente, foi proferido dentro
do prazo legal de oito meses, e no Acérddo 27/2022, de 24 de
Jjunho, Gilson Vieira v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p.
1916-1921, e), ndo se admitiu uma das condutas impugnadas
por considerar que era manifestamente inviavel que tivesse
violado direito, liberdade ou garantia;
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11.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de
admissibilidade da alinea e) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de mérito
de um pedido de amparo nos casos em que ele ndo esteja
devidamente ancorado numa posic¢éo juridica que remeta a
um direito amparavel (“fundamentalidade”); em que entre as
condutas impugnadas e os parametros indicados nfo exista
uma ligacdo logica (“conexao”) ou que perfunctoriamente se
consiga concluir que, de forma clara, ndo ha qualquer hipétese
de o recurso ser procedente no mérito (“viabilidade”), o que
pode acontecer quando todos os juizes tiverem acesso aos
autos e puderem analisar todos os elementos pertinentes e
mostrarem-se confortaveis em antecipar o julgamento de
mérito da questio, tornado indcuo qualquer juizo subsequente;

11.2. Neste caso concreto, é manifesto que o Tribunal
Constitucional ndo conseguiria justificar a imputacio da violagdo
de um direito ao Supremo Tribunal de Justica, precisamente
porque a espécie de processo — nomeadamente, o habeas
corpus — conduziria a uma situacao de inexigibilidade de uma
interpretacio mais favoravel a direitos, liberdades e garantias
(a contrario sensu, Acorddo 55/2021, de 6 de dezembro, Hélder
Zidane v. STdJ, sobre violagdo da garantia de ndo ser mantido
em prisdo preventiva além dos prazos legalmente estabelecidos,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
5, 17 de janeiro de 2022, pp. 115-121, 6.4; Acérddo 28/2022,
de 24 de junho de 2022, Sarney de Pina Mendes v. STtJ, sobre
violagdo da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
além dos prazos previstos pela lei e do direito & liberdade sobre
o corpo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 94, 28 de setembro de 2022, pp. 1921-1930, 6.4;
Acordao 73/2023, de 9 de maio de 2023, Rel: JC Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 59, de 25 de maio, pp.
1310-1314, 8; Acorddo 82/2023, de 20 de maio de 2023, Rel:
JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 66,
de 15 de junho de 2023, pp. 1384-1391, 10; Acdérddo 124/2025,
de 25 de julho de 2023, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 81, 1 de agosto de 2023, pp. 1632-
1637, 10; Acordao 168/2023, de 31 de outubro de 2023, Rel:
JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
122, 30 de novembro de 2023, pp. 2437-2444, 10; Acérddo
169/2023, de 31 de outubro de 2023, Rel: JC Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 122, 30 de novembro
de 2023, pp. 2444-2449, 8).

11.2.1. Primeiro, porque a questao foi levada ao
conhecimento do Egrégio STJ no dia 6 de outubro de 2023,
com alegacdo segundo a qual o recurso de fiscalizac¢do concreta
teria o condfo de suspender o transito em julgado das decisoes
judiciais, conduzindo ao que o recorrente designou de prescri¢ao
de todos e quaisquer prazos de prisio preventiva, “havendo
varios recursos pendentes de decisédo no T'C”, citando, no final
da sua exposic¢ao, que em relacio ao recurso interposto, todos
os arguidos se beneficiariam nos termos do artigo 439 do CPP;

11.2.2. Em seguida, o Alto Tribunal judicial promoveu
diligéncias descritas no relatério do aresto impugnado junto
a este Tribunal e convocou audiéncia para ouvir o requerente
e o dignissimo representante do MP, realizou-a e deliberou,
adotando decisao vertida para o acérdio recorrido no dia 12 de
outubro, ou seja, seis dias depois, intervindo sabado e domingo;

11.2.3. Nesse conspecto, muito dificilmente se poderia
imputar qualquer viola¢ao ao Egrégio Supremo Tribunal de
Justica em sede de habeas corpus, na medida esta providéncia
extraordindria serve para tutelar o direito a liberdade sobre
o corpo em situacdes evidentes de prisdo ilegal, o que néo
era decididamente o caso, independentemente de haver ou
nao base para sustentar as alegacoes do recorrente;

11.2.4. E por razoes evidentes. Néo se tratava de saber
se a Interposicdo e/ou admissdo de um recurso de fiscalizacgéo
concreta da constitucionalidade por um érgao ao qual se
atribui deciséo viciada de inconstitucionalidade normativa
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obstaria ao transito em julgado de decisdo ou a constituigéo
de qualquer caso julgado parcial para os recorrentes, mas
sim de saber se em tal situacdo um coarguido que néo recorre
também se podia beneficiar desse recurso;

11.2.5. No mesmo diapasdo, mesmo partindo da
premissa de que ao lei do dizer que o coarguido se beneficia
de eventuais recursos constitucionais interpostos pelos
demais, haveria que se determinar o alcance dessa norma
para se saber a partir de que momento isso deve acontecer.
Seria a partir do momento em que ha uma deciséo de
inconstitucionalidade, habilitante de eventual pedido de
revisdo da sentenca que permitisse ultrapassar o caso julgado,
ou os efeitos estender-se-iam para impedir a constituicio
de qualquer caso julgado em relacdo a decisido condenatéria
do recorrente?

11.2.6. Sobretudo, quando este ndo denota 0 minimo
esforgo de demonstracdo que, primeiro, identificasse o regime
juridico aplicavel de forma clara e completa, e, segundo,
construisse um arrazoado que impusesse ao Egrégio Supremo
Tribunal de Justica uma decisdo dentro do reduzidissimo
prazo que tem para decidir essas providéncias extraordinarias;

11.2.7. Portanto, se em relagdo a uma questéo simples
de saber se a interposi¢io de um recurso de fiscalizacao
concreta pelo préprio arguido obstaria ao transito em
julgado de uma decisdo judicial condenatéria exigir-se-ia
uma decisdo conforme de um tribunal judicial em sede de
habeas corpus no espaco de cinco dias — o que aconteceu
em relacdo ao pedido do coarguido Fabio Moreno Rocha,
cujo recurso de fiscalizac¢io concreta da constitucionalidade
ainda esta pendente neste tribunal — 0 mesmo néo se pode
dizer da altamente complexa segunda questio a envolver
o ora recorrente, que foi colocada pelo primeira vez ao STJ
e em termos muito pouco elaborados, nio sendo exigivel
que, no prazo de cinco dias, juizes, ainda que sapientes e
experientes, como é reconhecido e é de lei, confrontados
ineditamente com essa questao tivessem de adotar uma
outra interpretacgio, ainda que, por hipétese, esta fosse mais
benigna para os direitos fundamentais em causa;

11.2.8. Assim sendo, tal violagdo, a existir, nunca
seria imputavel ao Acérddo 206/2023, de 12 de outubro,
prolatado pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justiga.

11.3. Conduzindo, assim, & manifesta inexisténcia de
violacdo de direito, liberdade e garantia neste caso.

12. Na sua peticao de recurso o recorrente requereu
ainda que lhe fosse concedida medida provisoria de libertagéo
imediata, sugerindo, sem apresentar qualquer documento,
estar-se perante situacio liquida de violacdo de direito, de
prospetiva demora na decisdo do pedido de amparo e de
prejuizos irreparaveis para si, ja que este cuidava sozinho
da familia e teria trabalho fixo e remunerado antes de ser
conduzido a cadeia.

12.1. A este respeito, o Tribunal ja havia fixado
orientacdo no sentido de que existe uma relac¢do indissociavel
e instrumental entre o amparo destinado a remediar
situacoes de violacdo de direitos, liberdades e garantias e
as medidas provisérias requeridas no ambito dos mesmos
autos (Acorddao 08/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Batista
Delgado v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de marco de 2019, p.
509-511, IL.).

12.2. A mesma orientacao tem sido adotada, sem
qualquer desvio, pelos seguintes arestos: Acérddo 21/2018,
de 16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia Central
da Praia e Ministra da Justica, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de 25 de outubro
de 2018, p. 1648-1655; Acérddo 04/2019, de 24 de janeiro,
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Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 28, de 13 de marcgo de 2019, p. 484-490, d); Acorddo
22/2019, de 27 de junho, Elton Dias v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22
de julho de 2019, p. 1227-1232, d); Acorddo 40/2019, de 11
de outubro, Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 14
de janeiro de 2020, p. 121-131, d); Acérddo 44/2019, de
20 de dezembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 14
de janeiro de 2020, p. 151-155, d); Acérddo 26/2020, de
09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 139, de
23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157; Acorddo 28/2020,
de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 139, de 23 de
dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acérddo 57/2020, de
27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 16, de 12 de fevereiro
de 2021, p. 565-573, d); Acérddo 29/2021, de 03 de junho,
Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro, p.
2264-2270, d); Acérddo 34/2021, de 11 de junho de 2021,
Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro, p. 2299-2305,
d); Acordao 40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. ST,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, I1I;
Acordao 41/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, de 15 de outubro de 2021, p. 2580-2590, III; Acérddao
45/2021, de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, III, Acérdao
51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STdJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, III, Acérddao 56/2021,
de 06 de dezembro, Ognochukwo Barros v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, II1.; Acérddo 12/2022,
de 8 de marcgo, Anténio Monteiro v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 30, de
5 de abril de 2022, p. 909-916, II1.; Acérddo 18/2022, de
19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65, de 1
de julho de 2022, p. 1590-1596, I1I; e Acérdao 39/2022, de
28 de outubro, Tecnicil Imobilidria v. PGR, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, de 5 de
janeiro de 2023, p. 42-49, III.

12.3. Do que decorre que a ndo-admissdo do recurso
de amparo, prejudica a avaliacdo do pedido de decretagao
de medida proviséria, o qual, em tais casos, deve ser, sem
mais, liminarmente rejeitado.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plenario, decidem nio admitir o recurso de
amparo, ordenando o seu arquivamento, e negar a concessio
de medida proviséria.

Registe, notifique e publique.
Praia, 25 de janeiro de 2024
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
25 de janeiro de 2024. - O Secretario, Jodo Borges.
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