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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.” 42/2023, em que é recorrente Idésio
Cabral Dias Semedo e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acérdao n.” 185/2023

(Autos de Amparo 42/2023, Idésio Cabral Dias Semedo
v. ST, Nao-Admissdo por Inexisténcia Manifesta de
Violagdo de Direito, Liberdade e Garantia)

I. Relatorio

1. O Senhor Idésio Cabral Dias Semedo, interpos
recurso de amparo impugnando o Acérddo STJ 194/2023,
de 28 de julho, tendo como fundamentos os argumentos
subsequentes:

1.1. Feito o cimulo juridico, foi condenado pelo Tribunal
Judicial da Comarca da Praia na pena Unica de 8 anos
e 10 meses de prisao;

1.2. Na sequéncia, discorreu extensamente sobre os
factos imputados aquando da sua acusacgio e subsequente
condenacdo, para o que releva destacando-se o seguinte:

1.2.1. Insatisfeito com a decisdo do Tribunal de Primeira
Instancia, interpés recurso para o Tribunal de Relagao
de Sotavento, que, por via do Acérddo 98/2020, concedeu
parcial provimento ao recurso interposto, com a reducao
da pena para 5 anos de prisdo efetiva, mais a condenacéao
em custas processuais;

1.2.2. Mais uma vez inconformado, impetrou recurso
dirigido ao STdJ, contestando interpretagio incorreta
do nimero 1 do artigo 53 do CP feita por esse 6rgao ao
negar-lhe o pedido de suspensio da pena. Outrossim,
considera que o referido artigo ndo dispde de nenhuma
expressao que leve a crer que nio se tenha de estar perante
uma certeza para se aplicar a pena de prisdo efetiva em
detrimento da suspensio da pena. Sendo imprescindivel
uma certeza fundamentada no espirito do julgador de
que “a simples ameaca de prisdo constitui adverténcia
suficiente para que o agente modele o seu comportamento
perante a sociedade”;

1.2.3. Por isso insurge-se contra o STdJ por este ter,
através do Acorddo 194/2023, decidido pela improcedéncia
do recurso, com base no argumento de que do acérdao
impugnado néo decorre viola¢do de qualquer dos principios
invocados, privando-o de ser contemplado com a suspensao
da pena de prisdo por se considerar que sequer foram
preenchidos os pressupostos formais para acionar o referido
instituto, imputando a esta interpretacao violagées ao
principio da proporcionalidade da pena e ao principio
da humanidade inerente a dignidade da pessoa humana
constitucionalmente consagrada. Neste sentido, rejeita
que o 6rgao judicial recorrido tenha considerado que nao
se apresentou nenhuma razao de indole objetiva que permite
vislumbrar a possibilidade de se suspender a pena aplicada,
e que 0 mesmo apenas tenha se limitado a debrugar-se sobre
os pressupostos vertidos para o artigo 53 do CP;

1.2.4. Arremata que, na sua perspetiva, o orgdo judicial
recorrido limitou-se a confirmar a decisio do Tribunal
da Relagao de Sotavento, quando estavam preenchidas
as condicoes para, fundamentadamente, se suspender
a pena. Nomeadamente porque, na sua apreciagao, o
passado criminal foi a razdo pela qual néo foi agraciado
com o referido instituto. Por isso é apologista da tese de
que, a semelhanca do uso que acontece com o principio
do in dubio pro reo no tocante as duvidas geradas pela
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apreciagao das provas, o tribunal tinha o poder-dever de
conceder-lhe a prerrogativa de suspensio da pena, o que
ndo deixa de ser uma condenacéio.

1.3. Alega que no nosso sistema nao é permissivel a
violagdo do principio da legalidade, que esperava mais
reparos ao processo e formula varios comentarios genéricos
cujas ligacoes ao objeto do recurso sdo muito dificeis de
estabelecer.

1.4. Reitera que todos os meios legais de defesa dos seus
direitos, bem como todas as vias de recurso ordinario foram
esgotados e retoma, na conclusio, elementos conducentes
ao percurso do processo principal apresentados inicialmente
com a suplica de que o seu amparo seja julgado procedente;

1.5. Pede que lhe seja concedido o amparo constitucional
dos seus direitos consagrados no principio da dignidade
da pessoa humana, inerente ao [seria principio?] da
humanidade da pena, bem como o da proporcionalidade
da pena, violados pelos acérdaos recorridos.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr.
Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. O recurso seria tempestivo, o requerente teria
legitimidade, ndo caberiam outros recursos ordinarios;

2.1.1. Porém, por se ter compulsado a peticdo de
recurso e ndo se ter logrado descortinar qual o(s)
direito(s), liberdade(s) e garantia(s) constitucional(ais)
potencialmente violado(s), considera que o recurso de
amparo constitucional interposto ndo cumpre todos os
requisitos exigidos pela Lei do Amparo;

2.1.2. Devendo, por isso, ser o recorrente notificado
para suprir a referida deficiéncia.

3. Marcada a sesséo de julgamento para o dia 24 de novembro
nessa data se realizou com a participac¢io dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC.

3.1. O julgamento culminou com decisao vertida para
0 Acérdao 181/2023, de 11 de dezembro, Idésio Cabral
Dias Semedo v. ST, Aperfeicoamento por indica¢cdo
deficiente das condutas alegadamente lesivas de direitos,
por falta de defini¢do dos amparos que se pretende obter,
por apresenta¢do de um segmento conclusivo deficitdrio,
Rel: JCP Pina Delgado, disponivel na pagina da rede do
Tribunal Constitucional: https://www.tribunalconstitucional.
cv/index.php/ultimas-decisoes, por intermédio do qual os
Juizes Conselheiros que compdem o Tribunal Constitucional
decidiram determinar a notificacido do recorrente para
que aperfeicoasse o seu recurso: a) Apresentando de
forma clara e precisa a(s) conduta(s) que imputa ao érgiao
recorrido e que tera(ao) violado os direitos que elenca; b)
Explicitando os direitos, liberdades e garantias amparaveis
que considera terem sido violados; ¢) Indicando o(s)
amparo(s) especifico(s) que pretende obter para a sua
reparacao.

3.2. Decisdo esta notificada ao recorrente no dia 11 de
dezembro. Tendo este, em resposta a mesma, protocolado
um requerimento de aperfeicoamento do seu recurso
no dia 13 do mesmo més, no qual, ndo sé reitera o que
ja tinha articulado na peticdo inicial, como também
promove alguns ajustes a peca para tentar corresponder
as determinacgoes deste Tribunal.

4. Marcada sessao de julgamento para o dia 15 de
dezembro, nessa data se realizou, com a participac¢éo dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.
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II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na
medida em que destinado a protecdo direta de apenas uma
das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela
Lei Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecgao judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acordao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddao 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acérddao 8/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acdrddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a 1ntegr1dade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusao dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que ndo portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
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de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento
das vias ordinarias de recurso, opc¢ado da qual resulta um
figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de prote¢do de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdicao, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituigdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagées desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddo n° 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e & tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estda-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protegdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
prépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

609808DA-03FB-4DA5-B117-7BC2096F985B



36 I Série — n® 4 «B.O.» da

Republica de Cabo Verde —

11 de janeiro de 2024

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisiao “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢édo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessdarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des é determinar o modo de
interposicao e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
a0 Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteido a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do ntmero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacio das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondrio
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencio das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposicao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peti¢cdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentagdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisio e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
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diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as petigdes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pegas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio;

2.3.4. No caso em observacao, apesar de o recorrente
ter apresentado a sua peti¢do na secretaria indicando
expressamente tratar-se de um recurso de amparo, de ter
incluido exposi¢do das razdes de facto que a fundamentam
e integrando segmento conclusivo, embora nos moldes
referidos no acérddo que determinou o seu aperfeicoamento,
era notério que o recurso apresentado pelo recorrente
padecia de certas enfermidades;

2.3.5. Dal 0 Acérdao 181/2023, de 11 de dezembro, Idésio
Cabral Dias Semedo v. STJ, Aperfeicoamento por indica¢do
deficiente das condutas alegadamente lesivas de direitos,
por falta de definigdo dos amparos que se pretende obter,
por apresentac¢do de um segmento conclusivo deficitdrio,
Rel: JCP Pina Delgado, ter determinado a notifica¢do do
recorrente para que este aperfeicoasse o seu recurso: a)
Apresentando de forma clara e precisa a(s) conduta(s)
que imputa ao érgao recorrido e que tera (4o) violado os
direitos que elenca; b) Explicitando os direitos, liberdades
e garantias amparaveis que considera terem sido violados;
¢) Indicando o(s) amparo(s) especifico(s) que pretende
obter para a sua reparagio;

2.8.6. Decisdo esta notificada ao recorrente no dia 11 de
dezembro. Tendo este, em resposta a mesma, protocolado
uma peca de aperfeicoamento do seu recurso, protocolado
no dia 13 do mesmo més, na qual, ndo so reitera o que ja
tinha relatado na petic¢éo inicial, como também promove
alguns ajustes a peca para tentar corresponder as
determinacées deste Tribunal;

2.3.7. A admissibilidade de um aperfeigopamento determinado
pelo Tribunal Constitucional em acérdao tirado em sede de
recurso de amparo depende de, primeiro, a pega protocolada
por um recorrente entrar dentro do prazo previsto pelo
artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data; segundo, de
corresponder as injuncoes feitas pelo aresto;

2.3.8. Duvidas no subsistem de que a peca de aperfeicoamento,
além de ter sido oportunamente colocada, haja em vista
que, tendo o recorrente sido notificado no dia 11 de
dezembro de 2023, protocolou-a dois dias depois, a 13 de
dezembro do mesmo ano;

2.3.9. O aperfeicoamento em relagio a identificagdo de
condutas, da indica¢do dos direitos violados e da explicitag¢ao
dos amparos pretendidos nio é o mais exemplar para
dizer o minimo, e as injung¢des de corre¢io das conclusdes
parecem ter sido desconsideradas, porém, considerando
o sumario apresentado pode-se dar de barato que seriam
estas as conclusoes, e avancgar, ainda que alertando o
recorrente para a inadequacio da sua peca e para os
riscos de isso, por si s0, poder legitimar uma deciséo
liminar de ndo-admissao.

2.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que
a tramitac¢do do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
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ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensio da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identifica¢do de conduta atribuivel
a poder publico, indicagio dos parametros de escrutinio
e definicdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacao
aos derradeiros, a legislacdo de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo, da
Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte
suprir deficiéncias de indicagéo de parametros e amparos,
além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
nao deve assumir, posto que se trata de ato discricionario
do Tribunal (note-se, num caso e no outro, a utilizacéo da
expressao “pode”) — que utilizara quando entender justificado
e conveniente — 1SS0, a) consome sempre muito mais tempo;
b) desvia a atencdo individual dos juizes de outros aspetos da
aferi¢ido de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esforgo
do Coletivo em arbitrar ele proprio parametros e amparos.
E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciagio
do pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao.

2.5. Sendo assim, com a peca de aperfeicoamento,
no limite do aceitavel, o Tribunal entende que todos
os requisitos da peca estao presentes, considerando o
Coletivo ter todos os elementos necessarios a verificar
se o recurso é admissivel.

3. No essencial, consegue-se depreender as condutas
que o recorrente pretende impugnar e a entidade que as
tera empreendido, os direitos que entende terem sido
violados e, genericamente, intui-se o amparo ultimo que
almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se
for necessario.

3.1. A conduta que parece impugnar ainda que
imperfeitamente, através de formula vertida para os
paragrafos 11 e 13 da sua peca de aperfeicoamento, seria o
facto de o STJ, através do acérdio impugnado se ter negado
a suspender a pena que lhe foi aplicada, estribando-se, pura
e simplesmente, nos seus antecedentes criminais e na sua
personalidade, quando estariam preenchidos os pressupostos
formais e materiais para se conceder tal beneficio; a qual

3.2. Vulneraria o principio da dignidade da pessoa
humana e o seu direito a uma pena justa e humanizada,
bem como a uma decisdo equitativa; e justificaria:

3.3. Que o recurso seja julgado procedente e se conceda
amparo a esses direitos, que terdo sido violados pela
decisao recorrida.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forca do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constituicao da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organiza¢do, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao érgdo judicial recorrido a violagdo de direito,
liberdade e garantia;

4.2. Os recorrentes, na medida em que, nos termos do
artigo 20, paragrafo primeiro, se arrogam serem titulares
de posigdo juridica com essa natureza, e de, conforme a
parte final do ndmero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, serem pessoas direta, atual e efetivamente
passiveis de serem afetadas pela conduta impugnada, de
rejei¢ao do seu recurso ordinario, possuirem legitimidade
processual ativa, o mesmo ocorrendo, no polo passivo, com
a entidade recorrida que praticou o ato ao qual se imputa a
leséo dos direitos nos termos da orientacdo geral (v. Acérddo
29/2021, de 3 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-2270, c)).
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4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questio
suscitada em processo que corre os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposi¢éo é de vinte dias contados da data de
notificagdo da decisdo que se recusou a reparar a violagao
praticada, e por forga do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensao
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissao para o Cdédigo de Processo Civil.

4.3.1. Nestes termos, o recorrente havia sido notificado
do acdrdao recorrido no dia 26 de outubro de 2023;

4.3.2. Se se considerar que protocolou o seu recurso
na secretaria deste Tribunal no dia 15 de novembro, o
mesmo foi impetrado tempestivamente.

5. A construcdo adequada da pega ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracgio de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissio de atos
ou factos”. Isso desde que em relag¢do aos atos, nos termos
do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do Habeas Data,
estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa,
devendo o Tribunal Constitucional recusar qualquer
impugnacio que ataque diretamente norma constante
de dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem
feito ao recusar-se a admitir recursos de amparo que
impugnam normas (Acérddo 35/2019, de 18 de outubro,
Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso de
fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo
aplica¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddo 11/2017, de 22 de
Jjunho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea
de Deciséoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.4.,
Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL
194/91, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Presidente
do ST, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relacdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma relac¢do de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acérdao
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a
violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
deserc¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de
2018, pp. 1824-1835, 5. e 6, Acordao 29/2019 e Acordao
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a distin¢do entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicacdo de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste ultimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.
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5.1. No caso concreto, o recorrente apresenta como
conduta lesiva de direitos, liberdades e garantias o ato
de o STJ, através do acérdao impugnado se ter negado a
suspender a pena que lhe foi aplicada, estribando-se, pura
e simplesmente, nos seus antecedentes criminais e na sua
personalidade, quando estariam preenchidos os pressupostos
formais e materiais para se conceder tal beneficio.

5.2. Nao portando tal férmula natureza normativa, da-
se por preenchida essa imposicio legal que fixa o préprio
objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posi¢io juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do
regime de protecao desta categoria de direitos, e, da outra, de,
em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
o6rgao judicial recorrido por este poder ter responsabilidade
direta, imediata e necessaria na sua violacio, portanto de
esta poder ser-lhe imputavel de alguma forma.

6.1. O recorrente considera ter sido vulnerado o principio
da dignidade da pessoa humana e do seu direito a uma pena
justa e humanizada, bem como a uma decisao equitativa,
nao se entendendo bem e em que termos;

6.1.1. Evidentemente, em si, o principio da dignidade da
pessoa humana néo é amparavel e tampouco se consegue
1dentificar na Lei Fundamental esse direito ou sequer
uma posicdo juridica impositiva de uma pena justa e
humanizada fora do quadro de limita¢des de penas ja
estabelecidos nesse instrumento juridico fundacional,

6.1.2. Na medida em que poder4, no limite, estar em
causa, uma violagdo do direito a liberdade sobre o corpo,
pode-se aceitar que podera existir alguma posicao juridica
de titularidade do recorrente de nfo ser submetido a uma
pena de priséo efetiva de modo desnecessario;

6.2. Dando-se esta exigéncia essencial por ultrapassada.

6.3. A determinacao final da ocorréncia de violacao
imputavel ao 6rgéo judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliagio da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.

6.3.1. Neste particular, apesar de a conduta poder ser
atribuida primariamente ao TRS;

6.3.2. Nao havera davidas que, ao confirmar essa
decisdo de ndo-suspensio da pena efetiva aplicada, o STdJ
também nela incorreu.

7. Um pedido de que o recurso seja julgado procedente
e se conceda amparo a esses direitos, que terdo sido
violados pela decisdo recorrida, ndo é nada congruente
com o estabelecido pelo artigo 25 da Lei do Amparo e
do Habeas Data, o que é particularmente grave porque
o recorrente ja havia sido admoestado no acérdao de
aperfeicoamento e persiste na indicacao de um amparo
vazio. Assim, na hipétese de o recurso ser admitido a
tramite, o que se decidird adiante, teria, mais uma vez,
de ser o proprio Tribunal a ajustar o amparo a conceder
a0 recorrente caso meritorias as suas alegacoes.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveils as situacdes em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicacio, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular
do direito de suscitar a questao no processo logo que o
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ofendido tenha tido informacgéo sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da violacdo, nomeadamente através de
comunicacgdes judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso, se se considerar que fol a sentenca
de primeira instancia que nao suspendeu a execugio da
pena que lhe aplicou de oito anos e dez meses de prisao
considerando para o efeito a intensidade do dolo e “elevada
ilicitude” da sua conduta e os efeitos patrimoniais dos
seus atos, pode dizer-se que reagiu tempestivamente
ao requerer ao TRS que, se néo se decidisse pela sua
“imediata absolvigdo”, alternativamente, o condenasse
“numa pena suspensa por quatro anos”, até porque tera
sido esta a pena pedida pelo Ministério Publico.

8.1.2. E persistiu com a sua inconformacéao depois
de o tribunal de apelacao ter decidido ndo ser de se
suspender a pena na sua execuc¢ao porque, considerando
a personalidade do arguido e a sua conduta anterior,
a simples ameaca de pena nio seria suficiente para o
dissuadir de cometer outros crimes. Ele, mais uma vez,
reagiu pedindo revista com justificagido de que todos os
pressupostos previstos pelo artigo 53, paragrafo primeiro,
do CP estariam preenchidos.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca mecanismo
que seja idéneo para assegurar a defesa de direitos e
interesses legitimos seja ele pré-decisorio, decisério
ou pods-decisdrio; ordinario, extraordindrio ou especial.
Do que decorre o efeito evidente de que, neste caso por
motivos evidentes, enquanto os mecanismos pré-decisorios
de tutela através da submissio de requerimentos varios
podem ser absorvidos pela necessidade de recurso ordinério
decorrente do segundo segmento da disposi¢éo, o facto de
Inexistirem recursos ordindrios disponiveis nio isenta os
titulares do direito de terem de utilizar qualquer via legal
decisdria prevista na respetiva lei de processo, desde que ela
seja habil a produzir o efeito de protecao do direito. Isso, na
medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relagdo a questao colocada, por exemplo uma
nulidade, esta possa revogar a sua propria decisao;

8.2.2. Neste caso em concreto, o que se observa é que
o recorrente esgotou todas as vias ordinarias de recurso,
nio sendo de se exigir que, neste caso, invocasse qualquer
dos incidentes pds-decisdrios ordinarios previstos pelo
artigo 408, paragrafo segundo, do CPP, haja em vista
que, considerando o objeto do seu recurso de revista e a
prontncia do érgéo judicial recorrido, para tanto teria
de atacar o préprio mérito da decisdo com a argumentos
similares aos utilizados na proépria peca de recurso de
revista que esse tribunal ja havia apreciado.

8.2.3. Dispde a lei que o pedido de amparo contra
condutas do poder judicial depende de ter “sido requerida
reparacao”, condi¢io essencial para, por um lado, garantir
que os tribunais judiciais, que também sio érgaos de
protecdo de direitos, possam reparar eventuais lesoes
que tenham ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal
Constitucional seja inundado de stiplicas de amparo que
pudessem ter sido resolvidas e ultrapassadas através da
intervencao dos tribunais judiciais e garantir que quando
ele intervenha todos os argumentos ja tenham sido
apresentados e discutidos e a questao ja esteja estabilizada
e amadurecida. Sendo assim, tendo o Acérdao 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST¢J, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de
unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, 1.2.2, considerado
que é mister verificar se uma imputacao de vulneracao
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de direito que é submetida foi precedida da colocacio da
questao ao 6rgao judicial recorrido em moldes que este a
pudesse apreciar e reparar, a partir do Acorddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional
tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar
que houve pedido de reparacéio, tendo considerado que
a partir deste aresto o Tribunal tem avaliado o disposto
na alinea ¢) do nimero 1 do artigo 3 em conjugacio com
o disposto no artigo 6. Portanto para haver esgotamento
das vias ordindarias de recurso é preciso que se prove
ter invocado perante a instancia recorrida a violacgao
do direito alegadamente violado em termos percetiveis,
que se tenha requerido a sua reparacio, que a violacao
nao tenha sido reparada e que, no momento em que se
requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos
paralelos, passiveis de garantia a tutela do direito, ndo
estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acérddo
2872020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acérdao
57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérdado
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acérdao
45/2021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se
o fazer através de meios ordindrios ou extraordinarios,
¢é exigéncia incontornavel que se assim se proceda — e,
talvez, sobretudo, nos casos em que a violagdo primaria sé
pode ser atribuida ao ultimo tribunal na cadeia deciséria
— tanto nos casos em que se se lhe atribui uma violacao
por acdo, como uma violacdo por omissio;

8.2.4. O recorrente nao pediu reparacao depois de
notificado do acérdao recorrido, mas, neste caso, parece
tratar-se claramente de uma situacio de dispensa de
colocacao sucessiva de pedido de reparacdo. Pela razao
de que tendo a violagéo originaria sido perpetrada pelos
tribunais inferiores, a stuplica de tutela de direitos ja
subiu com os recursos ordinarios protocolados, sendo de
se registar que colocou a questido de possivel violagdo de
alguns principios constitucionais na hipétese de néo se
suspender a pena que considerava ser um poder-dever
do tribunal, sendo que, no seu entender, a suspensao da
pena néo seria uma mera faculdade;

8.2.5. Por conseguinte, o Tribunal Constitucional da
por ultrapassado o pressuposto do pedido de reparacio.

9. Sendo assim, da-se por preenchidas todas as condi¢des
de admissibilidade em relagdo a conduta impugnada, o
que nao significa que se tenha de admitir o recurso neste
particular. Nomeadamente porque pode dar-se o caso
de serem aplicaveis as causas especiais de inadmissio
previstas pelas alineas e) e f) artigo 16 da Lei do Amparo e
do Habeas Data, nomeadamente as de manifestamente nao
estar em causa violagdo de direitos, liberdades e garantias
ou de o Tribunal ja ter rejeitado, por decisdo transitada
em julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

9.1. De acordo com a primeira disposic¢do, “o recurso nao
sera admitido quando (...) manifestamente ndo estiver
em causa a violacdo de direitos, liberdades e garantias
individuais constitucionalmente reconhecidos como
suscetiveis de amparo”.

9.1.1. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta
matéria percorreu um longo caminho desde a discusséao
inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo
Constitucional 1/2016 e que resultou no Acorddo 5/2016,
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de 14 de marco, Emilio Monteiro v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 10
de maio de 2016, p. 1211-1221, e), e numa declaracio de
voto assinada pelo JC Pina Delgado;

9.1.2. A partir deste debate incorporou-se o entendimento
de que o recurso a essa causa de inadmissao requereria
que se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do
direito invocado, a auséncia de conexao entre parametros
de escrutinio convocaveis e as condutas impugnadas e a
inviabilidade manifesta das pretensdes do recorrente, que
se manifestaria nas circunstancias em que todos os juizes
estivessem seguros de que a causa estava condenada a
fracassar no mérito, ndo havendo a minima centelha de
poder ser estimado, caso admitido;

9.1.3. Esta posicao foi assumida plenamente pelo
Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STdJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); e
seguidamente pelo Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro,
Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
marco de 2019, p. 493-499, e); pelo Acordao 23/2019, de
27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v. STdJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
79, de 22 de julho de 2019, p.1232-1236, e); pelo Acorddo
24/2019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, p. 1580-
1585, e), sendo que nestes trés ultimos casos, apesar da
viabilidade extremamente reduzida, optou-se por se admitir
o recurso, posto ndo haver seguranca total a respeito da
improcedéncia do pedido. Porém, em relacdo aos que ja
foram apreciados, conduzindo a decisdo de improcedéncia
no mérito (Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a
Justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo
de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio
por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
36-42; Acorddo 26/2019, de 9 de agosto, sobre violagdo do
direito a liberdade, da garantia de presung¢do de inocéncia
e da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 24 de setembro de 2019,
pp. 1590-1595). A estes se junta o mais recente Acérddo
4972022, de 12 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, pp. 92-96, que foi admitido in extremis porque
nem todos os juizes ficaram convictos que o pedido era
manifestamente inviavel, mas pouco tempo depois foi
julgado improcedente pelo Acérddo 1/2023, de 17 de
Janeiro, por confirmagdo de sentenca condenatoria a pena
de reclusdo em situagdo em que ndo terd ficado provado
que soubesse que a ofendida era menor de catorze anos,
por alegada violagdo do direito a presung¢do de inocéncia
do arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC Pina Delgado,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 25, 13 de marco de 2023, pp. 680-683;

9.1.4. Jano Acordao 12/2022, de 8 de margo, Antonio
Monteiro v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p.
909-915, e), considerou-se que manifestamente nio era
viavel violac¢do da garantia de nio ser mantido em prisdo
preventiva sem proferimento de despacho de pronuncia,
em situagdo em que, embora este néo tenha sido notificado
ao recorrente, fo1 proferido dentro do prazo legal de oito
meses, e no Acorddo 27/2022, de 24 de junho, Gilson Vieira
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921,
e), nio se admitiu uma das condutas impugnadas por
considerar que era manifestamente inviavel que tivesse
violado direito, liberdade ou garantia;

609808DA-03FB-4DA5-B117-7BC2096F985B



40 I Série — n® 4 «B.O.» da

Republica de Cabo Verde —

11 de janeiro de 2024

9.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de
admissibilidade da alinea e) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de
mérito de um pedido de amparo nos casos em que ele nao
esteja devidamente ancorado numa posicéo juridica que
remeta a um direito amparavel (“fundamentalidade”);
em que entre as condutas impugnadas e os parametros
indicados nio exista uma ligacao logica (“conexao”) ou que
perfunctoriamente se consiga concluir que, de forma clara,
néo ha qualquer hipétese de o recurso ser procedente no
mérito (“viabilidade”), o que pode acontecer quando todos
o0s juizes tiverem acesso aos autos e puderem analisar
todos os elementos pertinentes e mostrarem-se confortaveis
em antecipar o julgamento de mérito da questio, tornado
in6cuo qualquer juizo subsequente;

9.1.6. Neste caso concreto, parece entender o recorrente
que estavam preenchidos todos os pressupostos formais
e materiais para, fundamentadamente, se suspender a
pena, e que s6 nio se o fez porque levou-se em consideracio
exclusivamente o seu passado criminal, esquecendo-se
das exigéncias de prevencio e de que entre as finalidades
da pena estaria a reintegracio do agente na vida social
e comunitaria;

9.1.7. Ao passo que o 6rgdo judicial expressou entendimento
de a suspensdo ndo ser adverténcia suficiente para
afastar o agente do delito. Outross1m 0 que se verlﬁcava
era que este tinha optado por uma “carreira criminosa”,
circunstancia demonstrada pelas sucessivas condenacoes a
que ficou sujeito em 2000 (sete anos, por crimes de furto),
2007 (cinco anos, por crimes de burla), 2008 (quatro anos
e seis meses, por crimes de roubo, furto e burla), 2009
(90 dias de multa, por crime de recetacgdo); e 2011 (oito
anos e seis meses, por crimes de abuso de confianca). Nao
se mostrando por essa razdo os pressupostos formais e
matérias de suspensio preenchidos por doutos motivos
que extensamente desenvolveu a partir de circunstanciada
interpretagdo do artigo 53 do Codigo Penal;

9.1.8. E, com efeito, desde logo, duvidas se colocam
quanto a fundamentalidade das posigGes juridicas invocadas
pelo recorrente e, sobretudo, a respeito da viabilidade
das suas pretensoes.

9.2. Em relac¢do a fundamentalidade da questao ela
é garantida simplesmente por um parametro que nao
destacou especificamente, mas que é o Unico que o pode
socorrer na presente situacgao, o direito a liberdade sobre
0 corpo, porque os demais tém conexao duvidosa com os
factos descritos, nomeadamente o que denomina ser o
principio da dignidade da pessoa humana e a garantia
do in dubio pro reo.

9.2.1. Nao se compreende e nem tem viabilidade a
invocacao do principio da dignidade da pessoa humana
em sede de escrutinio de amparo, s6 se compreendendo
essa digressao caso estivesse a sustentar que ele estaria
relacionado a esse direito a uma pena justa e humanizada,
de onde parece inferir posi¢ao juridica de que os tribunais
estariam obrigados a suspender a execu¢ao da pena que lhe
foi aplicada. Porém, dificilmente se pode extrair tal posi¢cao
juridica do principio da dignidade da pessoa humana ou de
qualquer outro principio ou norma constitucionais. De resto
como o Tribunal ja havia considerado quando asseverou
que “[a] Constituicido ndo adota um entendimento fechado
e muito menos absolutista sobre as func¢des das penas,
as quais sempre teriam um papel insubstituivel para a
preservacio dos direitos de outras pessoas ou interesses
publicos relevantes — dai ndo deixar de pressupor até as
mais gravosas no namero 2 do artigo 30 em “consequéncia
de sentencga judicial condenatéria pela pratica de atos
puniveis por lei com (...) prisdo (...)” — apesar de vedar a
aplicacao de certos tipos de penas, nomeadamente a de
morte (artigo 28, paragrafo segundo, segundo segmento)
e as que forem cruéis, desumanas e degradantes (artigo
28, paragrafo segundo, primeiro segmento) e a de prisio
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perpétua (artigo 33), por autoridades nacionais, e de sujeitar
qualquer delas aos critérios de restri¢io de direitos definidos
pelos nimeros 4 e 5 do seu artigo 17, nomeadamente ao
principio da proporcionalidade” (Acérddo 87/2022, de 12
de agosto, Kevin Rodrigues & Leonardo da Cruz, sobre
viola¢do da garantia de contraditorio, a ampla defesa e
a audiéncia prévia e da garantia ao habeas corpus, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 94, 28 de setembro, pp. 1962-1970, 4.3.1). Sao estes
os limites das penas estabelecido pela Constitui¢do da
Republica, ndo podendo qualquer pessoa reivindicar outros.

9.2.2. Nomeadamente porque a tentativa de extensao
do espectro protetivo da garantia do in dubio pro reo
para abarcar questdo de determinacio da pena e do seu
modo de execucdo ndo é muito convincente, de resto como
o 6rgéao judicial ja disse ao enfatizar que ele “enquanto
corolario do principio da presuncio da inocéncia é de
esséncia probatéria”, ndo se aplicando ao instituto em
questdo. Assim seria “porque, reunidos os pressupostos
previstos no artigo 1°, n.° 3, do CPP, para a aplicacéo
do in dubio pro reo, em homenagem a presungio da
inocéncia, o arguido deve ser absolvido, sendo que nio ha
espaco para absolvi¢do, ndo se pode falar e nem acionar
esse principio”. Conclui o douto aresto do STJ que “a
suspensao da execuc¢do da pena nada tem a ver com o in
dubio pro reo, se trata de um instituto penal de contetdo
pedagdgico, reeducativo, que deve ser acionado nos casos
em que estiverem preenchidos os pressupostos previstos no
artigo 53 do CP, o que aponta, especialmente, para razoes
e preocupacoes de ordem preventiva (prevencio especial
positiva) ndo sendo de confundir com situag¢oes em que haja
duvidas razoaveis quanto a prova e a responsabilidade
criminal”. Ndo podia estar o Tribunal Constitucional
mais de acordo porque efetivamente a garantia do in dubio
pro reo nao tem aplicacao fora do quadro de apreciacdo das
provas e de determinacéo da responsabilidade criminal.
Num caso em que esta questdo nao se coloca, limitando-
se a estar em causa a defini¢do da pena e o seu modo de
execugdo, deixa de haver qualquer posic¢do juridica que possa
ter conexao com essa garantia constitucional. Por esta razao
e sintomaticamente, como lembra o érgéo judicial recorrido,
tratar-se-ia de um principio de direito processual penal e como
tal vertido para o artigo 1°, paragrafo terceiro, do CPP (“havendo
duvida razoavel sobre quaisquer factos relativos a infracgéo
cuja existéncia se procura verificar ou a responsabilidade que
se pretende apurar, ela sera resolvida em favor do arguido”) e
néo propriamente de direito penal material, onde se inscreve a
questdo da determinacio das penas e do seu modo de execucao.
Na verdade, o que o recorrente poderia estar a querer invocar
seria o mais genérico principio do in dubio pro libertate, que se
pode discutir enquanto possivel corolario do direito a liberdade
sobre o corpo.

9.3. No tocante a viabilidade a situacgéo é basicamente
inultrapassavel, posto que:

9.3.1. Primeiro, a posi¢ao desta Corte em relacéo a
justificacdo constitucional de sanc¢bes criminais ja ficara
estabelecido em acérdao anterior, no qual se assentou
que a Lei Fundamental opera, a este respeito, “no quadro
de um complexo, mas necessario, balanceamento entre o
principio da liberdade e da autonomia individuais, do qual
resulta nao s6 o postulado do estado natural de liberdade do
individuo, mas igualmente a responsabilidade decorrente
do seu agir moral; o plastico principio da dignidade da
pessoa humana; o principio da solidariedade e o principio
da justica, todos consagrados na Lei Fundamental. Uma
orientacgao que se déa corpo no artigo 47 do Cédigo Penal que
dispoe que ‘a aplicagdo das penas (...) tem por finalidade
a protecdo de bens juridicos essenciais a subsisténcia da
comunidade social e a reintegracao do agente na vida
comunitaria’, a qual, por motivos evidentes, mais do que
determinada por critérios dogmaticos deve ser reconduzida
e interpretada a luz da Lei Fundamental no sentido
de que tais bens juridicos essenciais a subsisténcia da
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comunidade sdo aqueles que como tais sdo considerados
pelo legislador constituinte, o que permite a utiliza¢éo
de uma panoéplia diferenciada de razées para definir a
finalidade de penas relativas a cada tipo penal, desde que
1sso seja feito de forma proporcional e tenha como limite
a culpa de cada pessoa”;

9.3.2. Portanto, da Constitui¢do ou da lei ndo se extraiu
um dever especifico de se suspender a pena sem analisar
o contexto pessoal e social da pratica de um crime, ja que
se permite que o juiz, caso a caso, proceda as ponderacoes
necessarias a harmonizar a finalidade legal de reintegracao
do agente na vida comunitaria e a protecio dos bens
juridicos essenciais a subsisténcia da comunidade social,
desde que nao o faca de forma arbitraria;

9.3.3. E a lei densifica essa perspetiva, condicionando a
suspenséo da pena ao preenchimento de um conjunto de
pressupostos formais e materiais, que operam a diversas
dimensoes. Desde logo, num primeiro plano, estabelecendo
situacdes em que o 6rgdo judicial ndo se possa beneficiar
dessa possibilidade, condicionando-a, formalmente, a penas
néo superiores a cinco anos de prisdo e até ao limite da
segunda condenagio do agente; e limitando a sua decretagdo
aos casos em que pela incidéncia, qualificacdo, natureza
e circunstancias de cometimento nio sejam crimes que
impoe exigéncias de prevencao geral e especial, a menos
que justificacdo especial possa ser invocada;

9.3.4. E, num segundo, numa linha mais material,
concebendo um espago de apreciacdo para o tribunal,
dependente de uma ponderacao fina de varios elementos
arrolados no numero 1 dessa disposi¢cdo, nomeadamente a)
os motivos que levaram o agente a realizar o facto punivel;
b) as circunstancias em que realizou o facto punivel; c)
o seu grau de 1ilicitude do facto; d) a conduta anterior ou
posterior ao crime do agente; e, ) a personalidade do
agente; na perspetiva de eles permitirem concluir que
a simples censura e a ameaca da prisdo realizariam de
forma adequada e suficiente as finalidades da punicio;

9.3.5. Nesta conformidade, nota-se que, como muito
bem e eloquentemente atestou o érgéo judicial recorrido,
a possibilidade de se suspender a execu¢do da pena nem
se colocava nessa situacao, havendo uma clara limitagao
legal imposta aos 6rgdos judiciais que intervieram nesta
situacao concreta. Pois o inico pressuposto formal que o
tribunal tinha de considerar preenchido, como efetivamente
pressupos, € o que se refere a duragao da pena aplicada,
que, realmente, e nos termos do primeiro segmento do
numero do artigo 53 do CP, ndo ultrapassava os cinco anos;

9.3.6. Mas, ja ndo os demais, haja em vista que o
paragrafo quinto desta disposi¢do parece ndo permitir
a concessdo da ‘graga’ a quem ja nao esteja na primeira
condenacao e na pendéncia de suspensio, numa segunda
condenacdo, mas que ja tinha sido condenado cinco vezes.
Isso considerando que “a suspensao de execucéo da pena
de prisao sé podera ser decretada “em caso de primeira
condenacdo do agente, ou, numa segunda vez, se 0 novo
facto punivel tiver sido praticado, transcorrido um prazo
minimo de seis anos a contar da data de transito em
julgado da decisdo que decretou a primeira suspensio”.
Disso decorre que nao sendo propriamente uma segunda
suspensdo em caso em que pena ja havia sido suspensa,
mas de limites quantitativos a concessdo de beneficio de
suspensao de direito, parece a este Tribunal que, conforme
desenvolve o acérdao recorrido, ndo ficara muita margem
hermenéutica ao 6rgéo judicial que o prolatou para adotar
qualquer interpretacido mais benigna para o direito;

9.3.7. E também néo o pressuposto material de nio se
estar perante a pratica de crime que pela sua incidéncia,
qualificacdo, natureza e circunstancias impusesse especiais
exigéncias de prevencdo, geral e especial. Muito pelo
contrario, tratando-se de um crime contra a propriedade, que
conduz a debilitagdo horizontal de um direito consagrado
pela Constituigdo, priva as pessoas de bens e de recursos
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essenciais a sua existéncia e mina a confianca do cidadao
nas interacgoes individuais e a coesio social, as necessidades
de prevencao geral seriam evidentes, o mesmo ocorrendo
sob o prisma da prevencdo especial, em se tratando de
crime cometido por pessoa que ja tinha incorrido nesse tipo
de conduta de forma sistematica sempre que se encontrou
em liberdade. Em suma, parafraseando, a par do 6rgio
judicial recorrido, os dizeres do Senhor Procurador-Geral
da Republica, “suspender a execucao da pena aplicada ao
recorrente significaria o claudicar da efetividade da lei
perante a insistente conduta criminosa, dando um sinal
de impunidade que ndo pode ser” transmitido.

9.4. Mas, ainda que o tribunal ndo se considerasse
condicionado por esses limites a suspensio da execucao
da pena e pudesse promover ponderar os critérios do
numero um dessa disposi¢io para efeitos de concluséao de
que a simples censura e a ameaca de prisado realizam de
forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo,
claramente nada haveria, com quem discordar.

9.4.1. Primeiro, porque o espago de ponderacao aberto
pelo artigo 53 impermeabilizaria o juizo do 6rgio recorrido
de uma sindicancia estrita do Tribunal Constitucional,
podendo este 6rgao, mais uma vez, promover um escrutinio
lasso de cariz negativo (Acérddo 6/2018, de 22 de margo,
Adilson Danielson v. ST, sobre a violag¢do dos direitos a
ndo se ser discriminado, a liberdade do corpo e a presun¢do
da inocéncia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 21, 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 5;
Acorddao 13/2018, de 7 de junho, Manuel Fonseca v. STeJ,
sobre violac¢do da garantia de presungdo da inocéncia na
sua dimensdo de in dubio pro reo e da garantia contra a
retroatividade da lei penal prejudicial ao arguido, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1277-1285, 4; Acérdao
20/2018, de 16 de outubro, Uchechukwu Vitus Ezeonwu
e Chijioke Duru v. ST, sobre violag¢do da garantia de
presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro
reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 68, 25 de outubro de 2018, pp. 1639-16438, 5;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violagcdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.3; Acorddo 5/2021, de 25 de janeiro, Evener
de Pina v. STdJ, sobre violagdo da garantia & presungdo
da inocéncia e da garantia ao contraditério, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 8
de marco de 2021, pp. 850-861, 2.1.3; Acorddao 43/2022,
de 4 de outubro, Amadeu Oliveira v. Supremo Tribunal
de Justica, sobre a violagdo do direito a liberdade sobre
o corpo, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, 62-71, 4.3.1,
Acorddao 1/2023, de 17 de janeiro, Ivan dos Santos v.
TRB, por confirmag¢do de sentenca condenatdria a pena
de reclusdo em situa¢do em que ndo terd ficado provado
que soubesse que a ofendida era menor de catorze anos,
por alegada violagdo do direito a presungdo de inocéncia
do arguido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, T Série, N. 25, 13 de margo de 2023, 680-683;
Acordao 81/2023, de 22 de maio, José Eduino v. ST,
Rel: JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 66, 15 de junho de 2023, pp. 1376-1384, 13;
Acorddo 105/2023, de 26 de junho, Matthew Balme v.
ST, Admissdo a tramite de conduta de confirmagdo
judicial da extradi¢do do recorrente, malgrado o Estado
Requerente ndo ter alegadamente apresentado garantias
suficientes de que teria reconhecido um direito ao recurso
ou a um novo julgamento, por eventual violag¢do do direito
de recurso e do direito a defesa em processo penal, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
75, 13 de julho de 2023, pp. 1458-1469, 9.1.9), tendente
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simplesmente a verificar se as determinacdes que o
6rgao judicial produziu fizeram-no incorrer nalguma
arbitrariedade;

9.4.2. Segundo, porque é evidente que, a) ao contrario
do que alega o recorrente, o passado criminoso néo foi o
unico fator a ser ponderado pelo tribunal, ja que se avaliou
igualmente os motivos e as circunstancias concretas
em que realizou o crime; e b) a norma em si autorizaria
o tribunal judicial a ponderar tanto a conduta social
anterior ao crime, como a sua personalidade, como decorre
expressamente da formulacao do preceito;

9.4.3. Portanto, o acérdao recorrido ao concluir que a)
“o passado criminoso do recorrente e dai a personalidade
revelada, propensa a criminalidade contra o patrimonio,
afastam qualquer hipdtese de prognostico favoravel ao
mesmo”; e que, b) “o modus operandi e a ousadia com que
foi cometendo e cometeu os crimes deste processo apontam
para uma estratégia bem delineada nas suas execucgoes e
de acdo de quem escolheu como modo de vida ludibriar os
outros e por essa via obter vantagem patrimonial”. E ainda,
¢), assentar que “ponderada a personalidade do recorrente,
as circunstancias em que praticou os factos que deram azo
a sua condenacao neste processo, a sua conduta anterior
e condicdo de vida, mesmo que estivessem reunidos os
pressupostos formais para acionar esse instituto, esses
dados néo permitiriam ao julgador concluir no sentido de
que a simples ameaca de prisdo constituiria adverténcia
suficiente para o manter afastado da comunidade”, ndo
violou o direito a liberdade sobre o corpo.

9.5. Em suma, os tribunais judiciais — de julgamento ou
de recurso — sempre teriam acentuada discricionariedade
para, de forma perfeitamente racional, concluirem que
numa circunstancia em que se confronta com arguido ja
condenado anteriormente por diversos crimes idénticos,
a protegao dos bens juridicos essenciais a subsisténcia da
comunidade, nomeadamente a propriedade privada das
pessoas e a confianca que depositam nos seus pares, essenciais
para o funcionamento saudavel de uma sociedade bem
ordenada devem prevalecer sobre a aparente reintegracao
imediata do agente na vida comunitaria, por um lado,
e, do outro, que esta mesma reintegracao deva ser feita
através do cumprimento de uma pena de reclusio, que
permitira que o condenado reflita e se prepare, com esforgos
proprios e com a solidariedade da comunidade politica,
para que, assim que possa recuperar a sua liberdade por
termo da execucdo da sanc¢io criminal, se possa afastar
definitivamente de qualquer atividade criminosa.

9.6. Esta-se, pois, perante situagido em que manifestamente
néo houve violagao de direito, liberdade e garantia, o
que permite que esta Corte Constitucional ndo tenha de
levar o recurso para a segunda fase do processo, podendo
rejeita-lo desde ja dada a total impossibilidade de ser
estimado no mérito.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem n&o admitir o recurso de
amparo, ordenando o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.
Praia, 20 de dezembro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos

20 de dezembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 43/2023, em que é recorrente Jorge
Lima Delgado Lopes e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justicga.

Acordao n.° 186/2023

(Autos de Amparo 43/2023, Jorge Lima Delgado Lopes
v. ST, Aperfeicoamento por obscuridade na indica¢do
de condutas impugnadas, imprecisdo na indicag¢do de
pardmetro decisério e falta de jun¢do de documentos
essenciais a aferi¢do da admissibilidade do recurso)

I. Relatorio

1. O Senhor Jorge Lima Delgado Lopes, interpo6s
recurso de amparo impugnando o Acorddo 34/2021, de
25 de novembro e o Acorddo 85/2023, de 23 de outubro,
ambos do Supremo Tribunal de Justica, arrolando, com
esse intuito, fundamentos que se pode sintetizar do
seguinte modo:

0.1. Quanto a admissibilidade:

1.1.1. Considerando que o prazo para apresentacéo do
recurso de amparo cessaria no dia 06 de dezembro de 2023,
e que tinha sido notificado do Acérddo 85/2023 do STJ
no dia 08 de novembro, a tempestividade seria evidente;

1.1.2. Na sua percecio foram esgotadas todas as vias de
recurso ordindrio previstas nas leis do processo em que se
verifica a violacao dos direitos e garantias do recorrente;

1.1.3. A sua legitimidade estaria assegurada por ser
parte do processo principal, em contexto no qual o seu
direito a seguranca social, constitucionalmente tutelado,
estaria indubitavelmente em crise.

1.2. No essencial, o recorrente assevera que:

1.2.1. Estariam preenchidos todos os requisitos
estabelecidos legalmente, mormente os respeitantes ao
tempo de servigo prestado ao Estado de Cabo Verde e a
idade para a requisigdo da sua aposentagio ordindria;

1.2.2. Inconformado com a decisdo, definitiva e executoria,
vertida para despacho de nimero 1.225/2017, de 27
de junho de 2017, emitido pela Diretora de Servigo de
Seguranca Social (DSSS), que o desvincula de servigo para
efeitos de aposentagio, e fixaria o montante da penséo
anual no valor de 2.363.892$00 (dois milhées trezentos e
sessenta e trés mil oitocentos e noventa e dois escudos),
recorreu para o STdJ;

1.2.3. Junto deste 6rgéo judicial apelou a anulagéao e
retificagdo da decisdo supramencionada no sentido de
se ordenar ao 6rgdo da administragdo competente que
alterasse a determinacgio da sua pensio de aposentacgio
para valor de 5.176.404$00 (cinco milhoes cento e setenta
e seis mil quatrocentos e quatro escudos), devendo, ainda,
a entidade recorrida no processo principal ser ordenada a
pagar-lhe a diferenca entre os montantes incorretamente
pagos desde a sua aposentacdo e os montantes devidos;

1.2.4.Da decisdo do Acorddao 34/2021, de 25 de novembro,
proferido pelo STdJ, que, embora tenha julgado procedente
o recurso, anulado o ato impugnado e determinado que
a Administracio proceda a determinacio da pensio
unificada, aplicando-se as normas do ultimo regime que
sdo da Funcéo Publica, julga improcedente o recurso
atinente a pretendida aplicagdo do nimero 1 do artigo 36
do Estatuto de Aposentagao e da Pensdo de Sobrevivéncia
(doravante EAPS), reclamou;

1.2.5.0 pedido de aclarac¢io, no sentido de reparacio,
culminou com a proferi¢do do Acérddo 85/2023, que,
no seu entender, foi mais prejudicial em relagio a sua
pretensdo, ao pugnar néo sé6 pela inaplicabilidade das
normas do artigo 35, como também do 36 do EAPS;
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1.2.6. Alega que este acérdao fez tabua rasa do aresto
precedente;

1.2.7. Discorreu longamente sobre os dez Gltimos anos
da sua carreira profissional, mormente sobre as funcoes
que desempenhou, o regime que lhe foi aplicado durante
este periodo, entre outras questdes que julgou pertinente
trazer a colacao;

1.3. Do ponto de vista do Direito,

1.3.1. Refuta os argumentos do STJ quando este sublinha
que o pressuposto de aplicac¢do tanto do artigo 36, nimero
1, como do artigo 35 do EAPS, é que tenha havido exercicio
de cargos sempre no seio da Func¢io Puablica;

1.3.2. Reitera que o que estaria em causa nos presentes
autos seria, “por um lado, a exclusio injusta da aplicacio
do artigo 36 do EAPS, e, por outro, a divergéncia quanto
a aplicacio das regras de calculo para a determinacio
do justo valor da penséo de aposentacio a que julga ter
direito, nos termos da lei”;

1.3.3. Feita esta ressalva, o recorrente tece extensas
consideracoes quanto a4 pensdo unificada, enfatizando
os atropelos da DSSS e do Acordao do STJ que, embora
lhe reconhe¢am a aplicabilidade do regime de penséao
unificada, fazem-no de forma equivocada;

1.3.4. Aproveita para ilustrar, minuciosamente, o calculo
da pensao de aposentacao;

1.3.5. Faz mencéo ao parecer do Ministério Publico que
expressaria entendimento de que a pensio unificada foi
instituida com vista a aproximacio do regime geral da
providéncia social e do regime de protecdo social da fun¢do
publica, no sentido da convergéncia dos dois sistemas;

1.4. Conclui que:

1.4.1. Sendo o ultimo regime para o qual o requerente
descontou, o regime da func¢éo publica, provando que a
média das remuneracoes auferidas nos ultimos dez anos
foram superiores ao do ultimo cargo, ndo haveria razéo
para justificar porque o calculo da pensao néo foi feito com
base na média das remuneracoes do decénio, conforme
critério previsto no artigo 36 do EAPS;

1.4.2. Em suma, além da ilegalidade resultante da
preteri¢do da aplicac¢io do disposto no artigo 36 do EAPS,
o despacho e os Acordaos recorridos violariam o disposto
nos n.’s 2 a 6 do artigo 81 da Lei n.° 42/VII/2009, de 27
de julho, revogado; o estipulado no artigo 8.° do Decreto-
lei n.® 1/2013, de 4 de janeiro, bem como o previsto nos
artigos 36 e 37 do EAPS;

1.4.3. Resultariam, igualmente, violados os direitos
e garantias constitucionais do recorrente, ferindo-se as
disposig¢oes constitucionais vertidas nomeadamente para
os artigos 2.°, 70 e 245, alinea e), da Constituigao.

1.5. Reitera os argumentos apresentados, rogando que se:

1.5.1. Anule os Acérdios do STJ e se declare a nulidade
do despacho da DSSS;

1.5.2. Ordene a Administracio da Seguranca Social da
Funcao Publica que substitua o referido despacho por outro
que aplique as regras de calculo da atribui¢do da pensao
do dltimo regime e que se efetue o pagamento do valor
da pensdo mensal de aposentacio devida e a diferenca
entre este montante e os que incorretamente lhe foram
pagos, acrescidos dos juros legais vencidos e vincendos
até integral pagamento;

1.5.3. Por fim requer que seja solicitada ao STJ a
remessa dos Autos de Recurso Contencioso Administrativo
16/2017, para apensacio.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N.
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a
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admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr.
Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. Encontrar-se-iam preenchidos os pressupostos
para admissio do recurso de amparo;

2.2. Porquanto,
2.2.1. A tempestividade seria evidente;

2.2.2. Ter-se-a4 cumprido as disposi¢des dos artigos 7°
e 8° da Lei de Amparo;

2.2.3. O requerente teria legitimidade para recorrer,
estariam esgotadas todas as vias ordinarias de recurso
previstas na lei do processo, os direitos que se invocam
seriam passiveis de amparo; e

2.2.4. Nao constaria que esta Corte tenha rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto
substancialmente igual;

3. Marcada sessio de julgamento para o dia 15 de
dezembro, nessa data se realizou, com a participacido dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecéo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacéo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protec¢ao judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddao 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acordao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
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admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a 1ntegr1dade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que ndo portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST¢J, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. ST, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagdes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensao
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concec¢éo de que todos os tribunais
cabo-verdianos séo tribunais de protecdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigao, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acdrddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e ¢ tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo
ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.
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1.4. Por conseguinte, esti-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem,
falham. Tais carateristicas impdem que a prépria lei de
processo constitucional que desenvolve os procedimentos
atinentes ao recurso de amparo seja interpretada como
uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se deve
manter dentro dos confins dos nimeros 4 e 5 do artigo
17 da Constituigdo, ainda que parte do regime possa ser
legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissio
a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se atinja de modo
ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas
pelo préprio dispositivo constitucional (“e com observancia
[obrigatéria, diga-se] do disposto nas alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacgao expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentagio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissio, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisido “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados,
“com a expressa mencdo das normas ou principios juridico-
constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoes de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposig¢oes é determinar o modo de
interposi¢ao e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisdrias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacido das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgao do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o0 agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposicoes
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onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢io das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢cdo terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impoe apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposi¢io;

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulagio
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacio. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionalizac¢do, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde o
Acérdao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. ST,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933, b), tem tolerado
a interposic¢io de varios amparos que ndo cumprem essas
exigéncias qualitativas, considerando que a disposi¢ao deve
ser lida sempre de forma compativel ao direito constitucional
ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor
formal é a inteligibilidade do que se expde e se requer”.
Mas, a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o que se
pede e os fundamentos que suportam as peti¢des. A Corte
Constitucional continuara — trans1tor1amente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo ela propria eventuais
deficiéncias das pecas, mas, depois de varios anos de pratica
do amparo em Cabo Verde, é preciso entrar numa nova
fase mais exigente, sustentada numa melhor qualificagio;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicédo
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condic¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensio da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacdo de conduta atribuivel
a poder publico, indicagdo dos parametros de escrutinio
e definicdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacido
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo, da
Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte
suprir deficiéncias de indicagéo de parametros e amparos,
além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
nao deve assumir, posto que se trata de ato discricionario
do Tribunal (note-se, num caso e no outro, a utilizacéo da
expressao “pode”) — que utilizara quando entender justificado
e conveniente — 180, a) consome sempre muito mais tempo;
b) desvia a atencdo individual dos juizes de outros aspetos da
aferi¢ido de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esforgo
do Coletivo em arbitrar ele proprio parametros e amparos.
E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciagio
do pedido de amparo, se ndo na sua inadmissio;

2.3.5. Na situacdo vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, além de ter apresentado a sua peca na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢ao
das razodes de facto que a fundamentam e integrou
um segmento conclusivo, cumprindo integralmente as
exigéncias formais e de estruturacao do requerimento
previstas pela Lei do Amparo;
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3. Porém, verifica-se que, apesar da tentativa do
recorrente de submeter documentos, nio foram carreados
para os autos, alguns elementos que, sendo essenciais,
condicionam, ao ponto de inviabilizacdo, a afericio de
admissibilidade do recurso.

3.1. O recorrente para ultrapassar esta situacio sugere
em jeito de pedido que “seja solicitada ao STJ a remessa
dos Autos de Recurso Contencioso Administrativo N.
16/2017, para apensacao”.

3.1.1. Ocorre que essa solicitagdo néo pode ser satisfeita,
pois a Lei do Amparo e do Habeas Data é autossuficiente
nesta matéria, cabendo, a luz do artigo 8, nimero 3,
ao recorrente obter e juntar os documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido. Sob
pena de inadmissio do recurso devera fazé-lo com a petigéo
1nicial ou instado por acérdao de aperfeicoamento do Tribunal
Constitucional até ao termo do prazo previsto pela prépria lei.

3.1.2. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias
para interpor um recurso de amparo, o qual registe-se, ndao
sobe nos autos. Logo, possui tempo suficiente para requerer
todos os elementos que julgue que o Tribunal Constitucional
deva considerar ou para juntar toda a documentacgao que
entender necessaria para efeitos de apreciacao do amparo.
Sendo ele o principal interessado na obten¢io da tutela nao
cabera certamente a este Tribunal fazé-lo em seu nome,
sobretudo considerando que, na maior parte dos casos, sao
documentos que tem ou deveria ter na sua posse;

3.1.3. E, com efeito, a ndo juncao de documentos
pertinentes a aferi¢do de admissibilidade, além de
dificultar um pronunciamento informado do Ministério
Puablico, a esse respeito, priva o Tribunal Constitucional
de aceder a elementos indispensaveis para promover esse
juizo, nomeadamente porque nio se trata de recurso que
suba nos autos. Por essa razdo, integram o recurso de
amparo todos os documentos necessarios a aferigdo de
admissibilidade, de tal sorte que ele seja autossuficiente
no sentido de o Tribunal Constitucional poder decidir
sobre a admissibilidade com base exclusiva naquilo
que for autuado. Ademais, o recurso de amparo é um
recurso célere, que nao se compadece com a necessidade
sistematica de esta Corte requisitar autos ou certidées
de pecas processuais aos tribunais judiciais, perdendo
tempo e onerando desnecessariamente esses orgaos de
soberania, para obter pegas que ja estéio na posse dos
recorrentes, os principais interessados, e que devem
obrlgatorlamente acompanha-lo. Por conseguinte, quem
deve carrear para os autos as pegas que sejam necessarias
a aferi¢do de admissibilidade sdo os proprlos recorrentes,
sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e desde o
momento da interposicio, juntem cépias das pecas que
protocolaram ou que lhes foram notificadas, nomeadamente,
a decisao recorrida, a certidio de notificacao, as decisoes
proferidas pelos érgaos judiciais e que contenham os atos
ou omissoes que julguem terem violado os seus direitos,
os pedidos de reparacao que tenham apresentado e o
mandato forense que habilita a representacéo;

3.1.4. Neste caso concreto, ndo se tem acesso a documentos
que ocupam posi¢ao central na sua narrativa como o despacho
administrativo impugnado da DSSS de N. 1225/2017, de
27 de junho, e o recurso contencioso administrativo que
impetrou do qual resulta um dos acérdidos que impugna;

3.1.5. Sendo assim, é importante que carreie para os
autos esses documentos.

4. Além disso, a identificacdo das condutas impugnadas,
correspondente a atos e/ou omissoes lesivos de direito,
liberdade e garantia ndo é das mais claras, faltando
notoriamente alguns dos seus elementos constitutivos
das féormulas utilizadas.

4.1. Até onde o Tribunal Constitucional conseguiu apurar
o que diz é que “estd em causa nos presentes autos é, por
um lado, a excluséo injusta da aplica¢ao do artigo 36° do
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EASP ao recorrente, e, por outro, a divergéncia quanto a
aplicacao das regras de calculo para a determinacio do
justo valor de aposentagdo a que o requerente julga ter
direito, nos termos da lei”.

4.2. Porém, as condutas parecem insuficientemente
formuladas, pois desprovidas de elementos que desafiem
a interpretacdo concreta promovida pelo 6rgéo judicial
recorrido e que o recorrente considera lesivo de direitos,
liberdades e garantias. Nao bastando dizer que nao se
aplicou uma norma determinada, mas explicitar claramente
as razoes juridicas invocadas pelo tribunal para sustentar
tal decisao; ou que ha uma divergéncia em relacio ao
calculo sem se explicitar na formula impugnatoéria no
que ela reside especificamente.

4.3. Além disso, ndo fica absolutamente cristalino a
que aresto arrolado atribui cada conduta impugnada,
convindo proceder a devida identificagdo quando as indicar
de forma mais completa e precisa.

5. Em relacgéo aos parametros indicados,

5.1. Sendo certo que nao deixa margem para qualquer
duvida que entende ter sido vulnerada posi¢do juridica
associada ao direito a seguranca social,

5.2. Em relac¢do ao, genericamente identificado, artigo
245, alinea e), da Lei Fundamental, ndo é muito evidente
o direito atingido pela conduta, nem o modo como o
foi; exigindo-se, neste particular, uma maior precisio
argumentativa para se entender o alcance da alegacéo.

6. Inexistindo condi¢oes para a afericdo da admissibilidade
do pedido, para que a instancia prossiga, torna-se indispensavel
determinar o aperfeicoamento da peg¢a no sentido de o
recorrente indicar de forma clara e completa as condutas do
STJ que pretende impugnar, explicitando o(s) ato(s) judicial(is)
que a(s) empreendeu(ram) respetivamente; desenvolver o
modo como elas vulneram o artigo 245, alinea e), cuidando
de apontar claramente o(s) direito(s) nele previsto(s) que
tera(ao) sido violado(s) e 0 modo como a(s) conduta(s) o(s)
atinge(m) especificamente; carrear para os autos o despacho
administrativo impugnado da DSSS de N. 1225/2017, de 27
de junho, e o recurso contencioso administrativo interposto.

II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacdo do recorrente
para, sem a necessidade de reproduzir toda a peca:

a) Indicar de forma clara e completa a(s) conduta(s)
do STJ que pretende impugnar, explicitando
o(s) ato(s) judicial(is) que a(s) empreendeu(ram)
respetivamente;

b) Desenvolver o modo como elas vulneram o artigo
245, alinea e), cuidando de apontar claramente
o(s) direito(s) nele previsto(s) que tera(ao) sido
violado(s) e o modo como a(s) conduta(s) o(s)
atinge(m) especificamente;

¢) Carrear para os autos o despacho administrativo
impugnado da DSSS de N. 1225/2017, de 27 de
junho, e o recurso contencioso administrativo
interposto.

Registe, notifique e publique.
Praia, 20 de dezembro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
20 de dezembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

https://kiosk.incv.cv

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.® 41/2023, em que é recorrente Anderson
Marquel Duarte Soares e entidade recorrida o Tribunal
da Relacao de Barlavento.

Acoérdao n.° 187/2023

(Autos de Amparo 41/2023, Anderson Marquel Duarte
Soares v. TRB, Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das
insuficiéncias de que o recurso padece)

I. Relatorio

1. O Senhor Anderson Marquel Duarte Soares,
inconformado com o Acérdao 03/23-24, de 10 de outubro
de 2023, do Tribunal da Relacdo de Barlavento, que
concedeu parcial provimento ao seu recurso, veio requerer
amparo de direitos de sua titularidade, assentando-se na
argumentacao subsequente:

1.1. Através de descrigdo factica, ressalta que:

1.1.1. Foi julgado e condenado pelo Tribunal da Comarca
do Sal pela pratica de crimes de agressao sexual contra
duas menores, a pena Unica de 9 (nove) anos de prisio,
mais o pagamento de indemnizagao;

1.1.2. Interpos recurso para o TRB, que, por intermédio
do Acdrddo 3/2023-2024, concedeu parcial provimento,
condenando-o a pena de sete anos de prisao efetiva;

1.1.3. Insatisfeito com a decisdo proferida por julgar ter
ocorrido um incorreto julgamento dos factos, considerou
violado o seu direito a presuncio de inocéncia, a liberdade
e o principio do in dubio pro reo, tendo sido acrescentado
ao rol dos direitos considerados violados, na conclusao
da peca, o direito ao contraditério, a ampla defesa e ao
recurso;

1.1.4. Contesta que o TRB tenha rejeitado o argumento
do recorrente quando afirma que uma possivel explicacio
para as declarag¢des apresentadas pelas vitimas se
prende com um sonho de uma das menores, que depois
foi transmitido a outra;

1.1.5. De seguida, transcreve para a sua peca um
conjunto de factos que o TRB teria dado como provados;

1.1.6. Manifesta discordancia em relagdo ao entendimento
do TRB de que as declaracdes das menores foram
apresentadas sem quaisquer contradigdes ou imperfeigoes
e que se mostrou provado que os factos ocorreram tal
como consta da sentenca recorrida;

1.1.7. Por entender que pairam duvidas sobre as
alegacdes das menores, pols por ndo se saber com precisio
se se trata de um mero sonho ou se os factos imputados
ao recorrente sio reais, deveria o TRB decidir-se pela
absolvigio;

1.1.8. Protesta que o TRB néo tenha considerado que o
Tribunal da Comarca do Sal tenha ultrapassado os limites
do principio da livre apreciacdo da prova.

1.2. Para, a partir dessa constatacao, tecer consideragoes
de direito sobre a forma como a interpretacio do érgao
judicial recorrido tera violado a sua garantia de presuncio
da inocéncia.

1.2.1. Entende que a “livre convic¢ao néao pode confundir-
se com a intima convic¢do do julgador”, mas impondo-lhe,
antes, a lei, que “extraia das provas um convencimento
légico e motivado, avaliadas as provas com sentido de
responsabilidade e bom senso, e valoradas segundo
parametros da logica do homem médio e as regras de
experiéncia”;
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1.2.2. E ela é limitada pelo principio da presuncéo da
inocéncia, que, no seu entendimento, tem por finalidade
proteger os individuos sob suspeita ou acusacéo, garantindo
que nao serao condenados sem que se demonstrem os
factos da imputacéo, associando-se esta garantia ao
principio do in dubio pro reo, que imporia um sentido
decisério nos casos em que o juiz se depara com uma
“duvida insanavel”;

1.3. Diz que as provas, no caso concreto, apontariam
para a absolvi¢do do arguido em funcio das duvidas que
se geraram a partir da representacgao da realidade feita
pela crianca no concernente ao facto de as vitimas estarem
acordadas ou a dormir. Contrariamente do que o tribunal
fez, descredibilizando os depoimentos das restantes
testemunhas, incluindo a mae e a av6 das ofendidas,
dando, assim, por provados os fundamentos da acusacéo.

1.4. Considerando estar em prisdo preventiva ha mais de
vinte meses, urgiria conceder-lhe uma medida proviséria,

1.4.1. Por isso parece pedir a antecipac¢ao do seu
amparo, com a determinacao da sua soltura imediata, e
a revogacao do acéordao impugnado; e

1.4.2. Requer que seja marcada conferéncia para as
vinte e quatro horas seguintes a recec¢éo do pedido para
esse efeito.

1.5. Conclui, dizendo que:

1.5.1. Por todo o exposto, o TRB, ao negar provimento
a0 recurso interposto, fé-lo com fundamentos que se
consubstanciam na violacio de varios direitos fundamentais
de sua titularidade;

1.5.2. Ele ja havia pugnado pelo incorreto julgamento
dos factos, o que deveria conduzir a decisdo diversa, mas
foi-lhe negada razao, ignorando-se provas que conduziriam
a sua absolvi¢ao;

1.5.3. Ele continua a clamar pela sua inocéncia.
1.6. Roga que:
1.6.1. O seu recurso seja admitido;

1.6.2. Se decrete a medida provisdria de restituigdo a
liberdade;

1.6.3. Se decida sobre o pedido e se restabeleca os
direitos violados;

1.6.4. Se julgue procedente o recurso e se revogue o
acordao recorrido, com as “legais consequéncias”.

1.6.5. Se oficie o TRB para que junte aos presentes
autos a certiddo de todo o processo em referéncia.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N.
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
a0 Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr.
Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. De modo geral, afigura-se-lhe ser necessario o
aperfeicoamento da peticao;

2.2. De forma a constar do processo, expressamente, o
ato judicial contra o qual se recorre; a indicacdo da data
da notifica¢do do acérdao; bem como a copia da procuracgio
forense do patrono que subscreveu a peticao.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 24 de novembro
de 2023, nessa data se realizou, com a participacao dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisao que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

https://kiosk.incv.cv

4. Na referida sessio de julgamento proferiu-se
decisdo de aperfeicoamento no sentido de se determinar
a notificacdo do recorrente para a) Juntar aos autos a
sentenca prolatada pelo tribunal de primeira instancia,
o recurso ordinario que tera dirigido ao TRB, o acérdao
recorrido da lavra deste Alto Tribunal e, a existir, qualquer
incidente pds-decisério que tenha colocado; b) Carrear
para os autos a procuracgao forense em nome da advogada
que subscreveu a peticdo e a certidao de notificacdo do
acérdao recorrido ou qualquer documento oficial que
permita verificar a data em que acedeu ao conteddo dessa
decisdo judicial; ¢) Indicar de forma clara e precisa a(s)
conduta(s) que imputa ao 6rgio recorrido e que tera (do)
violado os direitos que elenca.

4.1. Lavrada no Acordao 179/2023, de 5 de dezembro,
Anderson Marquel Duarte Soares v. TRB, Aperfeicoamento
por obscuridade na determinagdo das condutas impugnadas
e por Falta Absoluta de Jun¢do de Documentos Essenciais
a Aferi¢do de Admissibilidade do Pedido, Rel: JCP Pina
Delgado, ainda nao-publicado, disponivel em https://www.
tribunalconstitucional.cv/index.php/ultimas-decisoes/,este
foi notificado ao recorrente no dia 6 de dezembro;

4.2. No mesmo dia, deu entrada um requerimento do
recorrente com dizeres segundo os quais tendo interposto
recurso de amparo, “nfo juntou em anexo os elementos
necessarios para apreciacdo do mesmo”, pelo que requer
a juncdo da sentenca do tribunal da comarca do Sal, o
recurso de apelacdo do recorrente e o acérdiao do TRB.

4.3. Até ao dia em que se realizou novo julgamento
para se apreciar a admissibilidade do recurso por ele
protocolado, nenhuma peca tinha entrado ou documento
juntado, além dos que antes juntara.

5. Marcada sessao final de julgamento de admissibilidade
para o dia 15 de dezembro, nessa data se realizou, com
a participacao dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do
Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo que se
segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protegdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecéo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddao 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acdérdao 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
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de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que ndo portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST¢J, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. ST, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STd, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagdes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opcao da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concegao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protegéo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdicao, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacgas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do

https://kiosk.incv.cv

direito de acesso & justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peti¢do, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esti-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicéo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
da remisséo a lei (“nos termos da lei”), desde que nfo se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo proprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Leil do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagio expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoes de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusées,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢do”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.
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2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do namero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou 0 agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa meng¢do das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposigdo.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacdo légica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacgéo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisio e racionalizac¢do, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que nio
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peti¢des. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela préopria, eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio.

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicao
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condigbes para tanto devem comegar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacido de conduta atribuivel
a poder publico, indicagio dos parametros de escrutinio
e defini¢do do amparo pretendido, a triade que compde a
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estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacao
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicagdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nao deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacdo da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencéo individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciacido do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissao.

3. Na presente situacio, apesar de ter apresentado
o requerimento recursal na secretaria do Tribunal
Constitucional, era notdrio que a pega ndo cumpria na
sua plenitude as exigéncias legais.

3.1. Por essas razoes, o Tribunal julgou necessario notificar
o recorrente para aperfeicoar o seu recurso: a) Indicando
de forma clara e precisa a(s) conduta(s) que imputava
ao 6rgao recorrido e que tera(ao) violado os direitos que
elenca; b) Especificando o amparo adequado tendente a
remediar a eventual violagdo dos seus direitos, liberdades
e garantias; ¢) Carreando para os autos a certidao de
notificacédo do Acérddo ST 116/2023 de forma a poder
aferir-se da tempestividade do seu recurso de amparo.

3.2. Nos termos do artigo 17, paragrafo segundo, da Lei
do Amparo e do Habeas Data, “[n]a falta, insuficiéncia ou
obscuridade dos fundamentos de facto ou de direito, sera o
recorrente notificado para suprir as deficiéncias, no prazo
de dois dias”. O regime também ¢ integrado pelo artigo
16, alinea b), que dispde que “o recurso nio sera admitido
quando a peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7° e 8" e pelo numero 2 da mesma disposi¢ao
que reza que “[n]o caso da alinea b) do nimero anterior
a peticao so sera rejeitada se a falta nao for suprida no
prazo a que se refere o artigo 17%.

3.3. Ora, no caso concreto,

3.3.1. O recorrente foi notificado do Acérddo 179/2023,
de 5 de dezembro, Anderson Marquel Duarte Soares v.
TRB, Aperfeicoamento por obscuridade na determinagdo
das condutas impugnadas e por Falta Absoluta de Jungdo

de Documentos Essenciais a Aferi¢do de Admissibilidade
do Pedido, Rel: JCP Pina Delgado, no dia 6 de dezembro;

3.3.2. Como nesse acérdio se deixou assentado, o
recorrente submeteu espontaneamente antes da notificacdo
da decisdo, mas depois da conferéncia de julgamento,
quase todos os documentos indispensaveis para a boa
apreciacio da admissibilidade do seu recurso, podendo
dar-se a exigéncia quanto aos mesmos por satisfeita;

3.3.3. Porém, além de o recorrente néo ter protocolado
peca de aperfeicoamento para efeitos de indicacéo de
forma clara e precisa da(s) conduta(s) que imputa ao 6rgio
recorrido e que pretende que esta Corte reveja, ainda néo
se tem elementos suficientes para atestar a data em que
a decisio recorrida foi notificada ao recorrente por nio se
ter submetido documentacio pertinente a essa apuracao;

3.3.4. Notificado a 6 de setembro, o recorrente tinha,
de acordo com a lei, até ao dia 8 do mesmo més para
submeter a sua pega de aperfeicoamento e para juntar
os documentos essenciais a aferi¢do da admissibilidade
do recurso.

3.3.5. Até a data em que expirou o prazo que lhe fora
concedido para o aperfeicoamento, nada disse, suscitou
ou requereu.
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3.3.6. Até ao dia 15 de dezembro, data em que se realizou
a conferéncia de julgamento, nada fez para corrigir o
seu recurso, nos termos indicados, nem nada alegou que
pudesse reconduzir a uma situago de justo impedimento.

3.3.7. Pressupode-se que, pelo seu comportamento
omissivo, ndo esteja mais interessado no prosseguimento
da instancia.

3.4. Seja como for, decorrido o prazo legal para se
aperfeicoar, na falta de apresentacdo de um motivo
justificante, desencadeiam-se as consequéncias legais
do artigo 16, alinea b), e artigo 16, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo, conducentes a inadmissio do recurso.

4. Neste sentido, o recurso nio é admitido por néo
aperfeicoamento das insuficiéncias de que padece.

5. Na sua petigao de recurso o recorrente requereu ainda que
Ihe fosse concedida medida proviséria de libertagio imediata.

5.1. A este respeito, o Tribunal ja havia fixado orientagéo no
sentido de que existe uma relac¢do indissociavel e instrumental
entre o amparo destinado a remediar situacées de violacao
de direitos, liberdades e garantias e as medidas provisorias
requeridas no ambito dos mesmos autos (Acdérdao 08/2019,
de 14 de fevereiro, Jodo Batista Delgado v. TJCP, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 29,
de 14 de margo de 2019, p. 509-511, II.).

5.2. A mesma orientacgdo tem sido adotada, sem qualquer
desvio, pelos seguintes arestos: Acorddo 21/2018, de
16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia
Central da Praia e Ministra da Justica, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de
25 de outubro de 2018, p. 1648-1655; Acorddao 04/2019,
de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial
da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco de
2019, p. 484-490, d); Acordao 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
p. 1227-1232, d); Acérdao 40/2019, de 11 de outubro,
Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 14 de
janeiro de 2020, p. 121-131, d); Acordao 44/2019, de 20
de dezembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de
14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d); Acorddo 26/2020,
de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157; Acorddao
28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 139,
de 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acérdado
57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
16, de 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acdérddo
29/2021, de 03 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N.
88, de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acoérddo 34/2021,
de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSM.J, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16
de setembro, p. 2299-2305, d); Acérddao 40/2021, de 14
de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, I1I; Acorddao 41/2021, de
14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2580-2590, I1I; Acordao 45/2021,
de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, III, Acordao
51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, III, Acérdao 56/2021,
de 06 de dezembro, Ognochukwo Barros v. ST, Rel: JCP
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Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, II1.; Acérdao 12/2022,
de 8 de marcgo, Antonio Monteiro v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 30, de
5 de abril de 2022, p. 909-916, I11.; Acérddo 18/2022, de
19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65, de 1
de julho de 2022, p. 1590-1596, I1I; e Acérddao 39/2022,
de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.°
2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, III.

5.3. Do que decorre que a ndo-admissao do recurso de
amparo, prejudica a avaliacio do pedido de decretacgao de
medida provisoéria, o qual, em tais casos, deve ser, sem
mais, liminarmente rejeitado.

III. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plenario, decidem ndo admitir o recurso
de amparo, ordenando o seu arquivamento, e negar a
concessao de medida provisoria.

Registe, notifique e publique.
Praia, 20 de dezembro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
20 de dezembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:
Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 44/2023, em que é recorrente Gilson

Alex dos Santos Vieira e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acérdao n.” 188/2023

(Autos de Amparo 44/2023, Gilson Alex dos Santos
Vieira v. STJ, aperfeicoamento por auséncia de indica¢do de
condutas que pretende que o TC escrutine, por imprecisdo
na defini¢do dos amparos que almeja obter e por omissao
na jun¢do de documento essencial)

I. Relatorio

1. O Senhor Gilson Alex dos Santos Vieira interpos
recurso de amparo impugnando o Acérddo STJ 206/2023,
de 12 de outubro, apresentando fundamentos sintetizados
da seguinte forma:

1.1. Inicia o seu arrazoado com breves consideragdes sobre
a figura do recurso de amparo, para depois pontuar que,
segundo o entendimento do tribunal recorrido, o referido
recurso nio é dotado da capacidade de suspender o transito
em julgado das suas decisdes, sendo esta prerrogativa
exclusiva do recurso de fiscalizacio concreta;

1.2. Continua expondo o percurso de processo principal,
que, de importante, para efeitos deste recurso de amparo,
se circunscreve ao seguinte.

1.2.1. Depois de acusado e condenado pela pratica de
crimes de trafico agravado de estupefacientes, associacio e
“adesdo” criminosa e lavagem de capitais agravado, assim
como crimes de armas, recorreu para o TRS e para o STJ:

1.2.2. Considerando que a decisdo deste egrégio 6rgao
judicial, além de preterir os seus direitos fundamentais e
dos demais coarguidos, teria adotado uma interpretacio que
coloca em causa as normas constitucionais e internacionais,
justificar-se-ia a interposicao de “Amparo Constitucional
e Fiscalizacdo Concreta para esta Corte”;
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1.2.3. Assim, “[p]erante a admissio desses recursos
aguardando a prolacgédo do acéordao néo haveria razoées
plausiveis para que continue detido e privado da sua
liberdade; estando nesta situac¢ado desde 06 de junho de
2020, isto é, por mais de 36 meses;

1.3. Do ponto de vista do Direito assevera que:

1.3.1. Com a interposigdo de recurso de amparo
constitucional e fiscalizacdo concreta, junto ao Tribunal
Constitucional, ficaria nitido que a decisio judicial que o
priva da sua liberdade néo transitou em julgado, ja que
estes tém esse efeito sobre as decisoes judiciais;

1.3.2. Os prazos legalmente estabelecidos relativamente
a sua manutencdo em prisdo preventiva prescreveram com
0 acordao de admissibilidade do Recurso de Fiscalizacao
Concreta N. 41/2022, de 13 de abril de 2023;

1.3.3. Ja que, nos termos do artigo 439 do CPP, a
interposic¢éo do recurso de amparo aproveita-o;

1.3.4. Por esta razao, considerando a violacado dos seus
direitos constitucionalmente amparados, nomeadamente
liberdade, presuncao de inocéncia, contraditorio e recurso
e o facto de se encontrar preso para além do prazo legal,
requereu habeas corpus;

1.4. Complementa o seu arrazoado,

1.4.1. Reiterando que teria requerido a reparacao dos
seus direitos, mas o pedido foi julgado improcedente pelo
Acorddo STJ 229/2023;

1.4.2. Argumenta que o que estd em causa no presente
recurso seria a questdo da “suspensao da executoriedade”,
isto é, os efeitos do recurso de amparo e do recurso de
fiscalizacado concreta e a sua natureza, bem como o
facto de o recorrente poder aproveitar-se do recurso de
fiscalizacéo concreta dos demais coarguidos, nos termos
do citado artigo 439;

1.5. A respeito da decretacao de medida proviséria:

1.5.1. Dada a complexidade da questdo, os riscos de o
processo ndo ser concluso nos préoximos seis meses seriam
1mensos, e com isto a privacio da liberdade do recorrente
violaria o seu direito a liberdade e sentimento de justica;

1.5.2. A aplica¢do da medida provisdria seria imprescindivel
néo apenas para repor a legalidade e a verdade juridica, mas
também para evitar maleficios graves e de dificil reparacio;

1.5.3. Danos estes que atingiriam ndo apenas a sua
esfera patrimonial como a psicoldgica, tendo ainda impacto
sobre a sua vida familiar;

1.6. Conclui a sua peca,

1.6.1. Recuperando os fundamentos previamente
apresentados;

1.6.2. E pedindo que o recurso seja admitido e,
subsequentemente,

1.6.3. Seja concedido amparo adequado a reparar
os direitos fundamentais referidos e que se determine
a soltura imediata do recorrente de modo a preservar
o direito de ndo ser mantido em prisdo por facto pela
qual a lel ndo permite, isto é, sem uma decisio judicial
transitado em julgado;

1.6.4. Seja apreciada a natureza e os efeitos do
recurso de amparo constitucional, assim como o alcance
e a abrangéncia do recurso de fiscalizacido concreta de
constitucionalidade interposto por um dos coarguidos,
conforme o artigo 439 do CPP;

1.6.5. E que o0 Acorddo STJ 206/2023, de 12 de outubro,
seja revogado com as devidas consequéncias legais, assim se
restabelecendo os direitos, liberdades e garantias fundamentais
violados, nomeadamente as garantias de presuncio de
1nocéncia, de contraditério e o direito a liberdade;
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2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.
109/1V/94, de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico, para emissio de parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr.
Procurador Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. O recurso seria tempestivo;

2.2. O recorrente parece ter cumprido as disposicoes
do artigo 7° e 8° da Lei do Amparo;

2.3. Nao caberiam outros recursos ordinarios e os direitos
que invoca seriam passiveis de amparo;

2.4. Assim como néo constaria que esta Corte tenha
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objeto substancialmente igual;

2.5. Embora esses pressupostos estejam preenchidos
ressalta que o pedido néo parece obedecer ao requisito
de assertividade previsto no nimero 2 do artigo 8.° da
Lei do Amparo;

2.6. O pedido de revogagao da decisdo judicial ndo
integra as finalidades legais cabiveis a um recurso de
amparo constitucional;

2.7. Nesta senda, na sua perspetiva, dever-se-ia aperfeicoar
o requerimento de forma a clarificar os termos do pedido
e a concreta pretensdo de amparo constitucional.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 22 de dezembro
de 2023, nessa data se realizou, com a participacdo dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacio
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecgao judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STdJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddao 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
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agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oﬁczal I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acérdao 3/201.9 de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a 1ntegr1dade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordindrias de recurso, op¢io da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protegéo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdicao, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acdrddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do
direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

https://kiosk.incv.cv

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
proépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos numeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicéo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
da remissdo a lei (“nos termos da lei”), desde que nao se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Leil do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentagio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os Interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoes de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

609808DA-03FB-4DA5-B117-7BC2096F985B



I Série — n® 4 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde — 11

de janeiro de 2024 53

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da pega e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do namero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificagdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondario
ou 0 agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposi¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa meng¢io das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impo6e apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposigio;

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peti¢do de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacgéo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, 1sso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande
precisdo e racionalizagdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposicio de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as petigdes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicao
que a tramitacdo do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comegar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacdo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacdo de conduta atribuivel
a poder publico, indicacio dos parametros de escrutinio
e defini¢do do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagéo
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
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a utilizacgéo da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencio individual
dos juizes de outros aspetos da aferi¢do de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforgo do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da aprecia¢do do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissio;

2.3.5. Na situacio vertente, pode-se dizer que, no
geral, além do recorrente ter apresentado a sua peticio
na secretaria indicando expressamente tratar-se de um
recurso de amparo, incluiu exposicao das razoes de facto
que a fundamentam e integrou um segmento conclusivo
resumindo por artigos os fundamentos de facto e de direito
que suportam o seu pedido, ainda que sem fazer a sintese
carateristica dessa parte da peca.

3. Ressalta-se que o recurso de amparo ndo esta
integralmente instruido, nos termos da lei, pois, embora
acompanhado do acérdao recorrido e da procuracgao
forense, verifica-se a auséncia do pedido de habeas corpus
que dirigiu ao 6rgdo judicial recorrido e documento que
ateste a data da notificacdo da ultima decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal de Justica.

3.1. A Lei do Amparo e do Habeas Data é autossuficiente
nesta matéria, cabendo, a luz do artigo 8, nimero 3,
ao recorrente obter e juntar os documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido.
Sob pena de inadmissdo do recurso devera fazé-lo com a
peticdo inicial ou instado por acérdio de aperfeigoamento
do Tribunal Constitucional até ao prazo previsto pela
proépria lei.

3.1.1. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias
para interpor um recurso de amparo, o qual registe-se,
nao sobe nos autos. Logo, possui tempo suficiente para
requerer a certiddo de todo o processado caso entenda
conter elementos que o Tribunal Constitucional deva
considerar ou para juntar toda a documentacao que
entender necessaria para efeitos de aprecia¢io do amparo.
Sendo ele o principal interessado na obtencéo da tutela
nao cabera certamente a este Tribunal fazé-lo em seu
nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos
casos, sdo documentos que tem ou deveria ter na sua posse;

3.1.2. E, com efeito, a ndo jun¢do de documentos
pertinentes a afericdo de admissibilidade, além de
dificultar um pronunciamento informado do Ministério
Publico a esse respeito, priva o Tribunal Constitucional
de aceder a elementos indispensaveis para promover esse
juizo, nomeadamente porque nao se trata de recurso que
suba nos autos. Por essa razdo, integram o recurso de
amparo todos os documentos necessarios a aferigio de
admissibilidade, de tal sorte que ele seja autossuficiente
no sentido de o Tribunal Constitucional poder decidir
sobre a admissibilidade com base exclusiva naquilo
que for autuado. Ademais, o recurso de amparo é um
recurso célere, que nio se compadece com a necessidade
sistematica de esta Corte requisitar autos ou certidoes
de pecas processuais aos tribunais judiciais, perdendo
tempo e onerando desnecessariamente esses orgaos de
soberania, para obter pecas que ja estdo na posse dos
recorrentes, os principais interessados, e que devem
obrigatoriamente acompanha-lo. Por conseguinte, quem
deve carrear para os autos as pecas que sejam necessarias
a afericio de admissibilidade sio os préprios recorrentes,
sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e desde o
momento da interposi¢io, juntem cépias das pegas que
protocolaram ou que lhes foram notificadas, nomeadamente,
a decisao recorrida, a certidio de notificacio, as decisées
proferidas pelos 6rgaos judiciais e que contenham os atos
ou omissoes que julguem terem violado os seus direitos,
os pedidos de reparac¢ao que tenham apresentado e o
mandato forense que habilita a representacéo.
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3.1.3. Por nao ter carreado para os autos documentos
que possibilitam atestar a data da notifica¢do das decisées
prolatadas pelo tribunal recorrido, pelo menos o que
contém a notifica¢do da ultima decisio que tenha rejeitado
reparar a alegada violacdo dos direitos, o apuramento
da tempestividade da interposi¢ao do recurso junto ao
Tribunal Constitucional fica inviabilizado;

3.1.4. o recorrente limita-se afirmar que foi notificado do
acérdao recorrido no dia 14 de novembro do corrente ano,
porém nao apresenta nenhum elemento para sustentar
tal afirmacao.

4. Além disso, e decisivamente, ndo se consegue identificar
no seu longo texto qualquer conduta,

4.1. Limitando-se o recorrente a tecer consideracoes
sobre teses acolhidas pela decisdo recorrida e a pedir
ao Tribunal uma espécie de parecer sobre questoes que
desenvolve na sua peca;

4.2. O que, como esta Corte, tem reiterado vezes sem
conta, nao é a forma adequada de construir a férmula
impugnatéria de um recurso de amparo, a qual, por
delimitar o objeto do mesmo, deve incluir a descri¢ao
dos atos ou omissoes desafiados e a imputacao dirigida
ao 6rgao judicial recorrido.

5. O pedido de amparo que dirige a esta Corte também
nao parece ser congruente com o previsto pelos artigos
24 e 25 do diploma de processo constitucional aplicavel.

5.1. Alguns amparos sdo formulados de forma muito
abstrata pelo recorrente quando roga que seja revogado
o acordéo recorrido com as devidas consequéncias legais
e seja concedido o amparo constitucional de forma a
restabelecer os seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados, abstendo-se ele de apresentar
os remédios especificos necessarios a concretizacao da
referida reparacio;

5.2. O que onera desnecessariamente o Tribunal, que
terd que determinar o amparo especifico para reparar
esses direitos, caso venha a atestar a sua violagio;

5.3. Impondo-se também a corre¢do da pega neste
particular.

6. Inexistindo condi¢bes para a afericdo da admissibilidade
do pedido, para que a instancia prossiga, torna-se
indispensavel determinar o aperfeicoamento da peca no
sentido de o recorrente, por um lado, identificar com o
maximo de precisio a(s) conduta(s) que pretende que o
Tribunal escrutine e indicar (s) amparo(s) especifico(s)
que pretende obter para a reparacio dos direitos que
entende terem sido vulnerados e, do outro, juntar todos
os documentos necessarios a verificacao da presenca dos
pressupostos de admissibilidade do recurso de amparo, o
pedido de habeas corpus e o documento que atesta a data
da notifica¢do da dltima decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal de Justica.

II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacdo do
recorrente para, sem a necessidade de reproduzir toda
a peca:

a) Juntar aos autos o pedido de habeas corpus e a
certiddo de notificacio dos acordaos referenciados
ou qualquer documento oficial que permita
verificar a data em que acedeu ao conteudo
da ultima decisdo judicial;
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b) Identificar com o maximo de precisio a(s) conduta(s)
que pretende que o Tribunal Constitucional
escrutine;

¢) Indicar o(s) amparo(s) especifico(s) que pretende
obter para a reparacdo dos direitos considerados
vulnerados.

Registe, notifique e publique.
Praia, 28 de dezembro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

(Nos termos da parte final do n.° 1 do artigo 150.° do
CPC, aplicavel ex vi do art.’ 1° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, o Venerando Juiz Conselheiro Joao Pinto
Semedo, ndo assina o Acérdao por se encontrar ausente)

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
28 de dezembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:

Do acérdéao proferido nos autos de Reclamacgéo n.°
11/2023, em que é reclamante Crisolita da Lapa
Gomes Martins do Livramento e entidade reclamada
0 Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 189/2023

(Autos de Reclamagdo por Ndo-Admissdo de Recurso
de Fiscalizag¢do Concreta 11/2023, Crisolita da Lapa
Martins do Livramento v. ST, indeferimento por auséncia
de identificagdo de norma inconstitucional supostamente
aplicada pelo érgdo judicial recorrido).

I. Relatorio

1. A Senhora Crisolita da Lapa Gomes Martins do
Livramento, com os demais sinais de identificagdo nos
autos, tendo sido notificada do Acérddo N. 07/2023, de
30 de Agosto, que ndo admitiu o recurso de fiscalizacido
concreta para o Tribunal Constitucional, vem, nos termos
do nimero 1 do artigo 84 da Lei n° 56/VI/2005, de 28 de
fevereiro, apresentar Reclamacio e requerer a alteracio
da decisdo de ndo-admissao de recurso de fiscalizacao
concreta da constitucionalidade, segundo diz por violacao
dos artigos 22, 35, nimeros 6 e 7, 209 e 211, nimero 6, todos
da CRCV, e 77, alinea h) do CPP, e, consequentemente, que
se ordene ao 6rgao judicial reclamado que o mesmo seja
admitido. Para tanto, apresenta a seguinte argumentacio:

1.1. Refaz a trajetoria do processo até a colocacéo da
reclamacao:

1.1.1. Discorrendo sobre o percurso do processo na fase
de revista, posto que néo se conformando com a decisdo
do TRB interpos o recurso para o Tribunal recorrido, mas
ao ser notificada do Acérdao 114/2023, de 30 de maio,
com o qual ndo concordou requereu reparagdo dos seus
“direitos fundamentais” e, de seguida, interpds o recurso
de fiscalizac¢do concreta da constitucionalidade;

1.1.2. E destacando que, no dia 04 de setembro de 2023,
fol notificada, através do seu mandatario, do Acérddo N.
07/2023, de 30 de agosto, legitimando com 1sso a presente
reclamacdo, nos termos da lei, para efeitos de uma “melhor
apreciacao dos pressupostos e requisitos de admissibilidade
do recurso”, ja que o mesmo 6rgao judicial tera negado a
reclamante o “direito de acesso a justica e ao recurso”.
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1.2. Aparentemente, em jeito de alegacées juridicas,
sustenta que:

1.2.1. Como se poderia ver dos recursos interpostos junto
ao proprio 6rgao judicial recorrido suscitou a questao da
nao atenuacao e da ponderacio da pena que se refere o
artigo 83, namero 2, do CP,

1.2.2. E, na primeira oportunidade, depois da prolacédo
e notificacdo do acérdao requereu a protecao dos seus
direitos fundamentais em incidentes pds-decisérios
que seriam de conhecimento oficioso. Mesmo assim, foi
ignorada pelo tribunal recorrido, o qual tera apresentado
argumento de que de que sé tera suscitado a questao
de constitucionalidade ao abrigo do artigo 408, nimero
2, do CPP, quando o seu poder jurisdicional ja se havia
esgotado. E que o pedido de retificacdo ndo seria meio
idoneo para tanto e muito menos para colocar questoes
que ainda néo tinham sido suscitadas no processo, quando
as mesmas deviam ter sido invocadas antes, de tal sorte
a permitir que o tribunal se pronunciasse;

1.2.3. Diz que néo se considerou a decisdo do TC, prolatada
através do Acorddo 51/2022, em que foi recorrente Rui
Antunes Vicente, o qual abriria a possibilidade de “suscitar
questoes pos decisori[as], no sentido de permitir que o
autor da decisdo tenha oportunidade de se pronunciar sobre
questdes que omitiu ou que possa influir negativamente
na esfera juridica dos cidadaos”, o que seria o caso dos
presentes autos, em relacdo a omissio de notificacéo
de pareceres e decisdes judiciais, matéria sobre a qual
também ja existiria jurisprudéncia consolidada:

1.2.4. O préprio 6rgao judicial recorrido, segundo diz,
desde o seu Acorddao N. 24/2019, comegara a notificar os
arguidos dos pareceres do MP, ndo podendo agora ignorar
o disposto no artigo 408 do CPP, ja que este permite que
eles suscitem questoes pds-decisérias, tendo o tribunal
que conhecer tais questoes oficiosamente, quando tem
oportunidade para tanto;

1.2.5. E que essa interpretagao do artigo 408 do CPP
seria inconstitucional e vulneradora dos seus direitos
fundamentais:

1.3. Volta-se, em seguida, para outras questdes de
admissibilidade,

1.3.1. Reiterando a legitimidade da recorrente;
1.3.2. E a tempestividade do seu recurso.

1.4. Sustenta que “a questdo em tela é essencialmente
da interpretacio e aplicacio dos artigos 142°, n[imeros]
1 e 2), 458° n[amero] 3, todos do CPP, 45°, n[imero],
82° e 83°, n° 2, al[inea] g), todos do CP, sem observancia
dos principios que norteiam as regras do processo penal
constitucional e violacdo dos direitos fundamentais da
recorrente, artigos 22°, 28° 29° 35°, n[ameros] 1,6 ¢ 7,
87° todos da CRCV e 3° 5°% 77°, al[ineas] a) e b), todos do
CPP)”, tendo, o 6rgéo judicial recorrido, na sua opinido, dado
aos supracitados artigos interpretacao inconstitucional.

1.5. Pede que a reclamacao seja:
1.5.1. Admitida;
1.5.2. Julgada procedente;

1.5.3. E que se ordene a admissao do recurso de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.

2. No dia 12 de dezembro os autos seguiram para vistas
do MP, o qual promoveu douto entendimento de que:

2.1. Os pressupostos gerais para o conhecimento da
reclamacio estavam reunidos;
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2.2. Mas, que nao se encontrava preenchido o requisito
da suscitacdo da questdo perante o tribunal recorrido,
expressando a respeito a sua concordancia com a posi¢ao
adotada pelo érgéo judicial reclamado;

2.3. Dai entender que a reclamacio nio devia ser
admitida.

3. O JCR néo deu vistas aos juizes, pedindo o agendamento
da questdo na tabela de julgamentos do Tribunal, marcando-
se conferéncia para o dia 15 de dezembro.

3.1. Na mesma, o JCR explicou que a questiao era
simples, mas ainda nio tinha afastado expressamente as
vistas para permitir que a qualquer momento os juizes
pedissem suspensdo do julgamento caso pretendessem
consultar os autos;

3.2. O que veio a acontecer, justificando que se tenha
continuado o julgamento ja no dia 21 de dezembro, data
em que se concluiu o processo de deliberacao.

II. Fundamentacao

1. A reclamante reage contra o Acérddo STJ N.
07/2023, de 30 de agosto, que ndo-admitiu o seu recurso
de fiscalizacdo concreta por suposta aplicacdo de norma
inconstitucional em decisdo anterior desse mesmo érgio
judicial de topo.

1.1. Nos termos do que ja vem assentando com as
sucessivas decisdes nesta matéria, nomeadamente o
Acorddo 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STdJ,
[sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta
por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 27, 16 de maio de 2017,
pp. 650-659; Acérddo 20/2019, de 30 de maio, Edilio
Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso
de fiscalizac¢do concreta por intempestividade, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 79,
22 de julho de 2019, pp. 1214-1223; Acérddao 35/2019,
de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS,
sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta
por ndo aplica¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1813-1824; Acérddo 12/2020, de
16 de abril, Ana Brazao Gocht v. ST [sobre indeferimento
de recurso de fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade
por ndo suscitacdo de questdo de inconstitucionalidade
de forma processualmente adequada], Rel: JP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 86, 23
de julho de 2020, pp. 1786-1792; Acérddo 01/2021, de
12 de janeiro, Alex Saab v. ST, sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta [por ndo esgotamento dos
recursos ordindrios], Rel: JC Aristides R. Lima, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 25, 8 de marco de 2021,
pp. 832-836, esta Corte Constitucional considera que
tem o dever de analisar os fundamentos decisérios da
decisao reclamada, mas também que é livre para decidir
definitivamente a respeito da admissao ou inadmissio de
um recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade,
pronunciando-se sobre as demais condigoes.

1.2. Assim, a técnica de afericdo de reclamacées
por indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta
decorrentes de decisdes tomadas por tribunais judiciais,
impoe que o Tribunal Constitucional;

1.2.1. Primeiro, avalie, de forma prejudicial, se a reclamacéo
pode ser admitida por estar debaixo de sua jurisdicio, por
ter sido interposta por quem tenha legitimidade e por ser
oportuna e, naturalmente, se a préopria peti¢do preenche
os requisitos formalmente exigidos pela lei;

1.2.2. Segundo, se o fundamento utilizado pelo érgéo

judicial recorrido para nao admitir é idéneo a justificar
a decisao; e,
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1.2.3. Terceiro, se os demais pressupostos e requisitos
de admissibilidade do recurso de fiscalizacio concreta da
constitucionalidade estdo também preenchidos.

1.2.4. Porém, isso s6 se torna possivel se o Tribunal
Constitucional lograr identificar alguma norma que haja
sido aplicada ou desaplicada pela decisdo impugnada,
J4 que sem a mesma nao se consegue verificar se a
inconstitucionalidade foi suscitada de modo processualmente
adequado, se ela foi efetivamente aplicada como razio
de decidir e muito menos se o recurso tem viabilidade
ou utilidade.

2. Em relacéo a primeira questdo que indaga sobre a
admissibilidade da propria reclamacao:

2.1. Face a lei, ndo se suscita qualquer duvida de
que o Tribunal é competente para decidir reclamagoes
que sejam colocadas de decisdes de 6rgaos judiciais que
nio admitam um recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade, reconhecendo-o o artigo 84 da sua
lei processual.

2.2. E nem que o reclamante possui legitimidade,
atendendo que interp0s esse recurso constitucional, que
nao foi admitido, de forma contraria as suas expetativas,
sendo facil de se concluir pelo seu interesse em agir a luz
do niimero 1 do artigo 25 do Cédigo de Processo Civil.

2.3. Posto que a decisdo de ndo admissdo de 30 de agosto
de 2023 fo1 notificada ao mandatario no dia 4 de setembro
e a sua reclamacio deu entrada na secretaria do 6rgio
recorrido no dia 11 do mesmo més — antes, pois, do prazo
de dez dias previsto pela legislacao aphcavel porque sendo
o diploma que contém a organizagio, funcionamento e
processo do Tribunal Constitucional insuficiente nesta
matéria é de se convocar o numero 1 do artigo 599 do
Cédigo de Processo Civil — ela é oportuna.

2.4. O que permitiria que o Tribunal apreciasse a
procedéncia da reclamacéo, confrontando as alegacgoes da
reclamante com os fundamentos decisérios articulados
pelo Egrégio Tribunal recorrido para nao admitir o recurso
de fiscalizac¢do concreta da constitucionalidade.

3. Mas, para isso, atendendo a natureza desse fundamento,
haveria, primeiro, que se identificar a norma que o
recorrente pretende impugnar.

3.1. Como ja se disse, a reclamante cabia colocar essa
questdo na peca de reclamacio ou de ser possivel ao
Tribunal Constitucional identifica-la a partir da leitura
da peca de interposi¢do do recurso. A este respeito o
Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STd, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em
processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp.
844-856, ja tinha considerado que para se viabilizar um
recurso de fiscalizagdo concreta é imperioso que exista
norma, que ela seja identificavel e identificada, que
tenha sido aplicada pelo 6rgéo judicial e que haja sido
especificamente suscitada no processo.

3.2. O facto é que ndo ha identificagdo de qualquer
norma que tera sido aplicada pelo tribunal recorrido nos
autos, posto que a ora reclamante limita-se a dizer que:

3.2.1. O recurso teria que ver com o facto de alegadamente
o 6rgdo judicial recorrido ter dado aos artigos 45, 82, 83,
do CP, 3°, 5° 77, nimero 1, al. a) e b), 142, nimeros 1 e
2, uma interpretagdo inconstitucional; acrescentando-
se que ao nio se notificar a arguida do recurso do MP,
dos pareceres do procurador de circulo, do acérdéo do
TRB, nao haveria duvidas de que violou os seus direitos
fundamentais;
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3.2.2. Estar-se- 1a perante situagéo tlplca de inconstitucionalidade
por omissdo, “ou seja, por omissao de pratica de um
ato processual que repercutiu gravemente nos direitos
fundamentais da recorrente, quando os érgios recorridos
entenderam que ndo era necessario notifica-la dos atos
processuais e muito menos de decisées tomadas no
processo, mesmo que essa decisdo possa afetar a sua
vida e liberdade”;

3.2.3. A interpretacio dada aos artigos 45, 82 e 83
do Cédigo Penal, seria errénea, parecendo sugerir que
essa questio remeteria a dignidade da pessoa humana,
mencionando o artigo 28, 29 e 34 da CRCV, porque,
neste caso, segundo diz, “o tribunal recorrido deu aos
supracitados artigos uma interpretacéo inconstitucional
por violacdo dos direitos fundamentais da recorrente,
ao aplicar uma pena que ultrapassa o limite da culpa”;

3.2.4. Ao aplicar uma pena de prisao efetiva de quatro
anos e seis meses, o 0rgao judicial recorrido “promoveu
uma interpretacdo inconstitucional, ou seja, contr[4]
ria [a] prépria intencdo e [ao] espirito do legislador, que
quis casar os supracitados artigos com os artigos 53 e
54, todos do CP”;

3.2.5. “[O] tribunal recorrido ao negar o provimento
do recurso da recorrente e aplica[do] uma pena de cinco
anos e seis meses de prisdo” quando se estaria perante
“questdes de nulidades insanaveis, ou seja, omissio de
notificagdo do recurso e dos pareceres dos procuradores,
bem como do acérddao do TRB” constitui violagdo dos
artigos 141 e 142, numeros 1 e 2, e 458, ntmero 3, todos
da CRCV e contraria varios arestos do TC, sobre questio
de omissao de notificacao”, arremata que se estd “perante
uma questio de interpretacao e aplicacdao de normas

~

processuais contr[a]rias [a] [Clonstitui¢cao”;

3.2.6. “[0O] tribunal recorrido deu aos artigos 45,
ndamero 3, 82, e 83, numero 2, alinea g), todos do CP, uma
interpretacao inconstitucional, uma vez que a aplicada
extravasa o ambito da culpa da arguida, que ha mais
de dez anos nao praticou nenhum facto ilicito, que tem
familia constituida, que se predispos a reparar os danos
no prazo de 30 dias. [Mas], mesmo assim o tribunal
recorrido decidiu interpretar os supracitados artigos em
contradig¢do com os artigos 53 e 54, todos do CP, na qual
o legislador processual, quis com esses artigos reintegrar
e regenerar os agentes na sociedade”;

3.2.7. Nao teria duvidas de que o tribunal recorrido
ao interpretar e aplicar as normas do CP, no sentido de
agravar a situacgao da recorrente, quando tinha todas as
condigbes para proceder de forma d[i]ferente, (...) violou
os direitos fundamentais da mesma (mormente liberdade
e [da?] familia” e que “a interpretacao levada a cabo pelo
tribunal recorrido é inconstitucional, uma vez que a lei
exige uma interpretacio conforme a [Clonstituigao”,
suscitando-o a este tribunal;

3.3. Depois de analisar todas as pecas protocoladas
varias vezes o Tribunal ndo consegue identificar, do
extenso arrazoado utilizado, nenhuma norma que tenha
sido impugnada por inconstitucionalidade.

3.3.1. A recorrente centra-se no que designa serem
interpretagdes inconstitucionais e até, por vezes, ilegais,
imputando condutas portadoras de tais vicios ao 6rgao
judicial recorrido sem que uma Unica vez tenha definido
qual a norma aplicada que seria inconstitucional,

3.3.2. De tal sorte que, em retrospetiva, este Coletivo
pergunta-se se nio se terda equivocado no recurso
constitucional, estruturando uma peca de interposicao
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade como se
de uma peticdo de amparo se tratasse;
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3.3.3. Até porque usa um argumento a todos os titulos
incompreensivel em sede de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade, quando assevera que estar-se-ia
perante situacao tipica de inconstitucionalidade por
omissio, “ou seja, por omissao de pratica de um ato
processual (...)”, parecendo confundir a omissio lesiva
de direito, liberdade e garantia impugnéavel por meio de
um recurso de amparo, e uma omissao legislativa nio
reconhecida pelo ordenamento juridico cabo-verdiano
e, como tal, impassivel de ser tutelada por meio de um
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
(Acordao 50/2022, de 22 de dezembro, Aniceto dos Santos
v. TRS, sobre inconstitucionalidade de norma hipotética
decorrente do artigo 12 do CPP na exata ace¢do segundo a
qual o juiz que aplica medida de coagdo de prisdo preventiva
ndo esta impedido, no respetivo processo, de participar do
Jjulgamento do arguido, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 6, 18 de janeiro de 2023,
pp. 180-206, 3.2).

4. Deixando incompreensivelmente este 6nus ao
préprio Tribunal Constitucional, que, ndo obstante a sua
boa vontade, ndo pode, nem consegue identificar com a
certeza exigivel as pretensées da recorrente em termos
de se saber qual a norma objeto da fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade. Poderia dizer-se que seria um
dos intmeros artigos do CP que cita, o que até permitiria
verificar se efetivamente foram aplicados pelo 6rgéo judicial
recorrido, nos termos do Acorddo 29/2019, de 16 de agosto,
Arlindo Teixeira v. STd, referente a norma prevista pelo
numero 1 do artigo 2° da Lei n® 84/VI/ 2005, referente
ao principio da realizag¢do de audiéncias publicas nos
tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo
criminal, bem como a garantias a um processo equitativo,
ao contraditorio e & ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 100, 24 de setembro
de 2019, pp. 1618-1653, 3.2; e do Acorddo 35/2019, de 18
de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por ndo
aplica¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
1.5, mas nfo consegue sequer aproximar-se de conseguir
identificar uma norma composta por uma previsiao e
por uma estatuigio que teria servido de fundamento a
decisdo tomada pelo 6rgao judicial recorrido para julgar
improcedente o recurso da recorrente. S6 se consegue
deparar com imputacées de condutas inconstitucionais
promovidas por via da interpretacio de preceitos legais
e nada mais.

4.1. A indicacdo da norma a qual se imputa vicio de
inconstitucionalidade é a condi¢do mais importante, sendo a
principal, que recorrentes em sede de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade devem satisfazer. Porque é isso
que delimita o objeto do recurso de fiscalizac¢do concreta,
recurso de impugnacio de normas, ndo de condutas ou
que sirva de meio para que alguém possa demonstrar a
sua inconformagao com os termos de uma decisao judicial.
E, porque o Tribunal ndo pode conhecer além do pedido
de fiscalizacdo de norma juridica solicitado, nao pode
em caso algum fazer tal construcio, sendo esta tarefa
Unica e exclusiva de quem pretenda a fiscalizacao de
uma norma juridica.

4.2. Assim, em relacdo a(s) normag(s) cuja inconstitucionalidade
se pretende que o Tribunal Constitucional aprecie, sendo
elemento decisivo e insuprivel que fixa o objeto do recurso
a luz do nimero 2 do artigo 62 e do artigo 78 da sua Lei,
incumbe ao recorrente indica-la(s) com a maxima precisao.
Trata-se de exigéncia que justifica especial atencéo do
Tribunal precisamente para garantir que, neste tipo de
processo, na medida em que néo se trata de meio idéneo
de escrutinio geral de condutas promovidas pelos tribunais
judiciais, mas meio especifico de controlo constitucional
de normas, somente possam tramitar impugnacoes de
natureza constitucional que tenham esse objeto. E tal
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orientacio nio sé é aplicavel, como se agrava mais ainda
nas situacdes em que o objeto da impugnacio constitucional
é uma interpretacio langada a preceitos legais pelos
tribunais judiciais da qual resulta um enunciado deontico
(Acorddo 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de
Aclaragdo e de Reforma do Acérddo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 35, 6 de junho de
2018, pp. 856-869, 4.2), porque em tais situagoes o que
o Tribunal sindica é um determinado sentido normativo
que, de forma expressa ou implicita, o 6rgédo judicial
recorrido utilizou para decidir uma questao juridica
que tenha sido levada a sua apreciacio. Especialmente
em tais casos, nos quais um recorrente pretenda pedir
o escrutinio de sentidos 1nterpretat1vos aplicados por
tribunais e ndo de uma prescri¢cdao em si considerada,
cabe-lhe, na medida em que vedado a esta Corte fazé- lo
em razio do principio do pedido vertido para o namero 2
do artigo 62 da Lei do Tribunal Constitucional, indicar a
norma. Decorrendo desse preceito que nao se pode declarar
inconstitucional qualquer norma cuja fiscalizacdo nio
tenha sido requerida, é do recorrente o 6nus de construir
essa norma da forma mais precisa possivel, deﬁnindo 0s
seus contornos especificos, etapa sem o qual este 6rgao
simplesmente nao pode prosseguir, como J4 se salientou
em outras ocasides, mdaxime no Acordao 15/2017, de 26
de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do
prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC
Pina Delgado, 2.2.1.

4.3. A razao é muito simples. O recurso de fiscalizacao
concreta da constitucionalidade foi construido para,
essencialmente, evitar que normas juridicas incompativeis
com a Constitui¢do sejam aplicadas em situacées
concretas decorrentes de processos judiciais ordinarios
determinando o desfecho de um processo em prejuizo
de um jurisdicionado. O seu objeto natural seria tao-
somente um enunciado deontico considerado a partir
da sua acec¢do mais evidente, apurada de acordo com as
técnicas de interpretacgdo juridica partilhadas. No sistema
cabo-verdiano, para outras condutas, sem conteudo
normativo, que decorram de atos ou omissoes do poder
judicial, esta disponivel o recurso de amparo, desde que
esteja em causa violacao de direito, de liberdade ou de
garantia. Neste sentido, ndo ha qualquer necessidade
estrutural de transformar o recurso de fiscalizacao
da constitucionalidade numa queixa constitucional
tradicional. Ainda assim, o Tribunal mantém a tradicéo
da jurisdi¢do constitucional cabo-verdiana desenvolvida
pelo Supremo Tribunal de Justiga enquanto Tribunal
Constitucional de aceitar tramitar desafios lan¢ados a
acec¢bes normativas decorrentes de normas efetivamente
aplicadas pelos tribunais e ndo somente das normas em
s1 consideradas, o que, por si s0, ja corresponde a uma
interpretacgio bastante generosa do sistema de acesso
a justica constitucional (Acérddo 9/2018, de 23 de maio,
INPS v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de Reforma do Acérddo,
Rel: JC Pina Delgado, 4.2), mas é até onde pode ir, ndo
reconhecendo a possibilidade de se transformar um meio
processual de fiscalizagdo normativa de constitucionalidade,
num meio de prote¢do contra condutas lesivas de direito
que nao contemplem esta dimensao (Acorddo 15/2017,
de 26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a constitucionalidade
do prazo recursal de cinco dias em processo laboral,
Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1; Acérdao 9/2018, de 23 de
maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de Reforma do
Acordado, Rel: JC Pina Delgado, 4.5; Acorddo 35/2019, de
18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2;
Acorddo 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdao Gocht v. STJ
[sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta
da constitucionalidade por ndo suscita¢do de questdo de
inconstitucionalidade de forma processualmente adequadal,
Rel: JP Pinto Semedo, 5.3), e muito menos como um
meio recursal ordinario de correcdo de decisées do poder
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judicial ordinario em matérias que nao tenham natureza
constitucional (Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS
v. ST, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de
cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 1),
pois, num caso ou noutro, como ja se vincou, o Tribunal
Constitucional ndo pode subverter a ordem constitucional
pronunciando-se, de modo inadequado, sobre matérias
sobre as quais ndo tem competéncia ou por via de processo
napto a desencadear o tipo de controlo pretendido por um
recorrente, na medida em que incidente sobre conduta e
néo sobre norma (Acérddo 9/2018, de 23 de maio, INPS
v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de Reforma do Acordado,
Rel: JC Pina Delgado, 4.2).

Ciente da possibilidade de ocorrerem utilizacoes abusivas
desta espécie de processo constitucional — de tramitagéo
muito mais morosa do que o recurso de amparo — para
propoésitos processualmente escusos, quando se esta perante
uma situacdo desta natureza exige-se que se defina com
a maxima precisdo a norma hipotética, pressuposto que
permitira verificar se, de facto, a sua inconstitucionalidade
foi suscitada de forma processualmente adequada no
processo, nomeadamente na primeira oportunidade
processual que o recorrente teve, para evitar utilizacao
espuria de ultima hora somente para viabilizar o acesso
ao Tribunal Constitucional e para garantir que os 6rgéos
judiciais que a aplicaram tiveram a oportunidade de
sobre ela se pronunciarem (Acérddo 15/2017, de 26
de julho, INPS v. ST, sobre a constitucionalidade do
prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel:
JC Pina Delgado, 2.1.6; Alirio Vieira Barros e Outros
v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do
concreta por ndo aplica¢do de norma impugnada, Rel:
JC Pina Delgado, 1.7; Acérddao 12/2020, de 16 de abril,
Ana Brazdo Gocht v. ST [sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma
processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo, 5.3),
e se ela fo1 efetivamente aplicada pelos mesmos como
razdo de decidir, afastando-se, por um lado, escrutinios
incidentes sobre normas ficticias construidas sem que
tenham a devida conexdo com a decisdo judicial ou
resultantes de extrapolacgoes indevidas em relacéo as
mesmas (v. Acorddo 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo
Teixeira v. STJ, referente a norma prevista pelo niimero 1
do artigo 2° da Lei n° 84/VI/ 2005, referente ao principio
da realizag¢do de audiéncias publicas nos tribunais, e
da garantia de audiéncia publica em processo criminal,
bem como a garantias a um processo equitativo, ao
contraditorio e & ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado, 3.2)
ou exercicios meramente académicos de sindicancia de
normas mencionadas textualmente ou presuntivamente,
mas que ndo se constituiram em fundamentos justificantes
do veredito judicial.

4.4. Se a exigéncia de determinacgéo precisa da norma
se impoe a recorrentes em sede de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade, nfo foi o que aconteceu no presente
caso. Mais uma vez, a recorrente, que também recorreu em
amparo — o qual também n#o foi admitido pelo Acérddo
17372023, de 23 de novembro, Crisolita da Lapa Gomes
Martins do Livramento v. ST, Inadmissdo por manifesta
inexisténcia de violagdo de direito, liberdade e garantia
e por existéncia de recurso com objeto substancialmente
igual rejeitado, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 122, 30 de junho de 2023, pp.
2480-2488 — parecendo petlclonar a diversos trlbunals
utilizando as mesmas técnicas, ao invés de adequa- las
as carateristicas, pressupostos, requisitos e funcoes de
cada recurso constitucional, como se os mesmos fossem
fungiveis.

4.5. Assim, néo tendo construido a norma impugnada
fica dificil a este Tribunal avaliar as outras condicoes,
nomeadamente aquela que o 6rgdo reclamado considerou
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nao estar preenchida, precisamente porque se a recorrente
néo precisa a norma, obsta, por culpa propria, a necessaria
determinacao sobre se ela foi suscitada de forma
processualmente adequada no processo-pretexto.
Assim, embora a priori se pudesse vir a considerar que
eventualmente o motivo do indeferimento nao tivesse
procedéncia pelos motivos alegados pelo recorrente,
nomeadamente exigéncia processual ndo decorrente da lei
em contramio a entendimento do Tribunal Constitucional,
na medida em que a reclamante nio se deu ao trabalho de
construir essa norma, o Pretério Constitucional nio pode
proceder ao juizo de saber se a inconstitucionalidade de
eventual norma foi suscitada de forma processualmente
adequada de tal sorte a que o 6rgao judicial recorrido
dela tivesse de conhecer.

4.6. Assim, faltando aquele pressuposto de extrema
importancia e estes outros cuja verificacio de conformidade
nao se consegue avaliar por falta daquele, outra conclusio néo
pode ser tirada que néo seja de que a presente reclamacio
— e, ja agora, pelas mesmas razoes, o recurso de fiscalizacao
concreta da constitucionalidade — néo procede, na medida
em que nao cumpre todos os pressupostos e requisitos
legalmente exigiveis, ndo tendo a reclamante indicado
com precisao a norma que desafia por inconstitucional.

5. A ultima questido que essa reclamacio suscita é
somente de saber se se trata de pressuposto suprivel
em relacdo ao qual o Tribunal Constitucional poderia
conceder oportunidade de aperfeicoamento a reclamante.

5.1. A razdo para se colocar esta questio adicional
resulta do facto de a Lei Constitucional impor, nos
termos dos artigos 83, paragrafo 2°, e 86, paragrafo 1°,
quer ao tribunal recorrido quer ao relator que convidem o
recorrente a aperfeigoar o seu pedido em caso de aferigao
de admissibilidade, nomeadamente nos casos do tipo,
convidando-o a indicar qual é a norma que ele impugna.

5.2. Contudo, tais normas nao se aplicam aos casos de
reclamacdo contra indeferimento de recurso de fiscalizac¢io
concreta da constitucionalidade, suscitando davida de se
saber se o Relator ou o préprio Tribunal Constitucional
poderiam fazé-lo nesta fase, quando o 6rgéo recorrido néo o
fez, porque, ndo tendo detetado tal omissao ou reconhecendo
norma que esta Corte nédo logrou identificar, avaliou os
outros pressupostos de admissibilidade, fundamentando
decisdo negativa em outras bases.

5.2.1. Uma resposta afirmativa seria sem sombra de
duvidas mais favoravel ao principio do acesso a justica, no
entanto ela teria que enfrentar pelo menos trés problemas
que devem ser efetivamente considerados.

5.2.2. Primeiro, decisivamente, o facto de essa possibilidade
néo ter cobertura legal, o que dificulta bastante a aceitag¢io
da hipdtese mencionada, pois implicaria necessariamente
na criagio por parte deste Pretorio de normas juridicas
processuais a aplicar a casos concretos, por analogia,
quando aparentemente o legislador nao pretendeu
considerar tal hipétese e, logo, em situac¢dao em que
nao h4 propriamente vazio normativo ou insuficiéncia
regulatoéria, as circunstancias limitadas em que ainda
poderia justificar-se tal procedimento por parte do Tribunal
Constitucional (Acérddo 31/2019, de 29 de agosto, BASTA
v. CNE, Incidente sobre a Tramita¢do do Julgamento no
TC quanto a Realiza¢do de Audiéncia Publica, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.
110, 29 de outubro de 2019, pp. 1789-1795, 4).

5.2.3. Segundo, porque tal orienta¢do causaria problemas
processuais de encaminhamento, na medida em que a
andalise de uma reclamacao visa tdo somente verificar
se a decisdo de indeferimento procede ou nao nos seus
termos e fundamentacio, e se os demais pressupostos e
requisitos para a interposicio do recurso de fiscalizacido

609808DA-03FB-4DA5-B117-7BC2096F985B



I Série — n® 4 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde — 11

de janeiro de 2024 59

concreta se encontram preenchidos. Logo, néo seria
legitimo que o Tribunal retroagisse processualmente
para possibilitar a supressdo de uma deficiéncia formal
permitindo a recorrente a alteracdo da sua peca, e
avaliando, a partir desse momento, a admissibilidade
do recurso, porque ao assim proceder estaria a apreciar
originariamente a questao, subtraindo uma competéncia
aos tribunais judiciais.

5.2.4. Por ultimo, pesa o facto de que o recurso de
fiscalizagéo concreta — ao contrario por exemplo do
recurso de amparo, que pode ser interposto até pelo
proprio recorrente em nome proprio, justificando uma
maior flexibilidade na apreciagédo — ter de ser, conforme
prescrito pelo artigo 53 da Lei do Tribunal Constitucional,
interposto por profissionais da area, concretamente
advogados, que, para atuarem perante 6rgaos judiciais
superiores — especiais como o Tribunal Constitucional, ou
ordindrios como o Egrégio Supremo Tribunal de Justica
— devem dominar as condigoes legalmente exigidas
sobretudo a operacdo do seu principal pressuposto que é
a 1ndlca(;a0 precisa da norma impugnada, que delimita
o préprio objeto do recurso.

5.3. Assim, ao que tudo indica, esses contrapontos
prevalecem, pelo que néo parece que faca sentido em casos
de reclamacéo contra decisio de indeferimento do recurso,
despacho de aperfeicoamento por parte do Relator ou da
Corte Constitucional, na perspetiva de o recorrente suprir
eventual omissdo. Deve-se, ao invés, a aferir, em primeiro
lugar, a admissibilidade da reclamacgao e, em seguida, caso
positiva a resposta, verificar-se se o fundamento para nao
se admitir o recurso procede e, posteriormente, avaliar-se
os restantes critérios de admissibilidade caso meritdrias
as alegacoes de um reclamante, ficando tais possibilidades
inviabilizadas pela auséncia de identificacdo da norma
supostamente aplicada pelo érgéo judicial recorrido.

6. E o caso que temos em maos. Destarte, porque a
reclamante ndo procedeu a construgio da norma interpretativa
impugnada que eventualmente tenha sido aplicada pelo
orgéao reclamado, no sentido de se poder tracgar o objeto
do recurso de fiscalizacdo concreta por ela interposto
e, assim, o ambito cognitivo do Pretério Constitucional
que habilitaria a verificar se ela foi suscitada de forma
processualmente adequada no processo, parece ser de
néao se conhecer a presente reclamacao.

ITI. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plenario, decidem néo conhecer a reclamacao,
por a reclamante néo ter indicado com o minimo de preciséo
exigivel a norma hipotética cuja constitucionalidade
pretenderia que o Pretorio Constitucional escrutinasse e
que o 6rgdo judicial recorrido alega nao ter sido suscitada
de forma processualmente adequada, assim inviabilizando
a sua apreciacao.

Custas pela reclamante que se fixa em 15.000$00CV
(quinze mil escudos) ao abrigo dos nimeros 3 e 4 do artigo
94 da Lei do Tribunal Constitucional e 127 do Cédigo de
Custas Judiciais, aplicados com as devidas adaptacoes em
funcio da natureza constitucional e especial do processo
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.

Registe, notifique e publique.
Praia, 31 de dezembro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
31 de dezembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

https://kiosk.incv.cv

Copia:

Do acérdio proferido nos autos de Fiscalizacao Abstrata
Sucessiva da Constitucionalidade n.° 2/2022, requerida
por um grupo de 15 deputados a Assembleia Nacional,
tendo por objeto as normas contidas no art.108°n° 1, n°
2b), ¢) e d) e n® 6, do Codigo Penal, aprovado pela Lei n°
117/I1X/2021 de 11 de fevereiro

Acoérdao n.° 190/2023

(Aprecia¢do Sucessiva de Constitucionalidade N.
2/2022, referente ao segmento do artigo 2° da Lei n°
117/1IX/2021, de 11 de fevereiro que procede & alteragdo
don’1, n°2 alineas b), c) d) e niimero 6 do artigo 108
do Decreto-Legislativo N. 4/2003, de 18 de novembro,
conforme alterado pelo Decreto-Legislativo N. 4/2015,
de 11 de novembro)

I. Relatorio

1. No dia 16 de setembro, quinze deputados que integram
o Grupo Parlamentar do Movimento para a Democracia
(MPD), subscreveram peca visando requerer “ao abrigo
do disposto no artigo 280.° da Constitui¢cdo da Republica
de Cabo Verde (CRCV), em conjugacio com o estipulado
nos artigos 69° 57° e 11° da Lei n° 56/VI/2005 de 28 de
fevereiro, em sede de fiscalizacio sucessiva abstrata, a
apreciacao e declarac¢ido com forca obrigatoria geral da
inconstitucionalidade das normas contidas no art.108°
n’°1,n°2b),c)ed)en’®6, do Cdédigo Penal, aprovado
pela Lei n® 117/IX/2021 de 11 de fevereiro, publicada na
I Série do Boletim Oficial n° 41, de 11 de fevereiro, que
procedeu a quarta alteracdo ao Codigo Penal, aprovado pelo
Decreto-Legislativo n® 48[/]2003, de 18 de novembro, por
entenderem violar o artigo 160° n°s 1 e 2 da Constitui¢do”;

2. Para tanto, construiram arrazoado, segundo o qual,

2.1. A partir do percurso do processo legislativo destinado
a aprovar o diploma supramencionado — que descrevem
pormenorizadamente — e a respeito da identifica¢io dos
seus efeitos, haveria que se concluir que o texto do niumero
2, alinea a), e do niimero 6, “ndo corresponde aos respetivos
textos que de[ram] entrada na Assembleia Nacional e que
for[am] aprovad[os] na votagdo na generalidade, ou seja,
nao corresponde a proposta de alteracdo enviada pelo
Conselho de Ministros a casa parlamentar”, algo que,
depois de constatado, tera dado “lugar a muita discussao
publica, em sinal de estranheza pelo ocorrido”, conduzindo
inclusive a aprovacgio de um diploma com o objetivo
exclusivo de corrigir a situagio. De resto, asseveram,
todos os partidos politicos com assento parlamentar
verificado o erro, posicionaram-se pubhcamente no
sentido da necessidade da sua correcdo, precisamente
porque haveria unanimidade entre todos que aquele
texto néo foi por eles aprovado, nem era a sua intengéo
adotar a solucdo de “retirar os crimes de corrupcio ativa
e passiva e 1nﬁdehdade do ambito de aphcagao do prazo
de prescri¢io maxima”, “até porque, o nico caminho que
se pretendia trilhar era [o] de corresponder as obrigagoes
assumidas pelo Estado de Cabo Verde com a ratificacio
da Convencao das Nagbes Unidas contra a Corrupgao”.

2.2. As matérias da competéncia relativamente
reservada do Parlamento, como a que estava em causa,
conferem a esse 6rgdo o exclusivo da regulagéo legislativa
na matéria, do que decorre “que tudo aquilo que é
necessario ser dito ou que deve ser dito, nesta matéria,
s6 o pode ser por via das estruturas deliberativas da
Assembleia Nacional, designadamente, o Plenario ou as
Comissoes especializadas da Assembleia Nacional, de
harmonia com o artigo 4.°do Regimento da Assembleia
Nacional. Sistema de processo legislativo da Assembleia
Nacional[.] Quando se fala em processo legislativo, fala-
se, no fundo, nas regras de formacao e manifestacio de
vontade do érgao legislativo”, conforme um conjunto de
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regras constitucionais e regimentais que descrevem.

2.3. Na situacdo particular estaria em causa a Comissao
Especializada de Assuntos Constitucionais, Direitos
Humanos, Seguranca e Reforma do Estado, também
conhecida por “Primeira Comissio”’, na medida em que
o artigo 188 do Regimento, que desenvolve o regime de
discussio e votacdo na generalidade e na especialidade,
determinaria a sua intervencido. Sendo relevante, na
sua opinido, que depois de ela ocorrer e na sequéncia do
envio do texto para o Plendrio e consequente distribuicéo
pelos deputados, ocorre votagdo final global, a qual, de
acordo com o normativo aplicavel, no seu entender, nio
sera precedido de discussido. Destacam ainda que a
intervencao das comissoes eventuais de redacdo limita-se
ao aperfeicoamento e sistematizacido do texto e do estilo.
O facto é que aquilo que foi “publicado, ndo corresponde
aquilo que foi discutido, dito e aprovado pelo conjunto dos
deputados da Assembleia Nacional, quer na generalidade,
pelo Plenéario, quer na especialidade, pela Comisséo
especializada”. Porque, o que se verifica dos registos da
discussio havida neste érgio parlamentar é que “o novo
texto do n.° 6, do artigo 108.°, com a supressao dos artigos
363.°, 364.° e 365.° sequer foi colocado em discussio e
aprovacio, pois nao era objeto de alteracio na forma
como ficou, posteriormente publicada. E se assim o é,
faltou vontade a Assembleia Nacional em operar aquela
supressédo, que se verificou no texto publicado”.

2.4. Ocorre que qualquer iniciativa de retificacdo que
pudesse ser promovida a luz do artigo 7° da Lei n.° 87/
VI1/2011, sobre Vigéncia e Modifica¢do de Diplomas, deixa
de ser possivel volvidos noventa dias da publicacéo do
texto, que é a situacdo do caso concreto, porque “a detecao
da incongruéncia entre o texto votado e ndo votado na
Comissdo e o publicado ocorreu muito para além dos 90
dias”. Concluindo que “nao h4 mais possibilidades de
a Assembleia Nacional promover a mera retificagido do
texto inexato” pergunta se “significa isto, que a situa¢do
se perenizou no tempo, ndo podendo mais ser corrigida?’

2.5. Na “Primeira Comissdo”, nos dias 17, 19 e 23 de
novembro de 2020, apenas se discutiu e aprovou “a al. a),
do n.° 2, do artigo 108.°, sem se ter dito nada acerca das
demais propostas para os n.’s 1 e 6, e als. b), ¢) e d), don.°
2”. Tera sido depois da publicacdo do diploma no jornal
oficial da Republica que se detetou que este “continha
novos textos para osn.°s 1 e 6, e als. b), ¢) e d), do n.’ 2, mas
que nao haviam sido objetos de apresentacio, discussio e
aprovacgao pela Comissao”. Neste sentido, o registo audio
mostraria que “a discussio e votagdo da totalidade do artlgo
108.° da proposta de Lei foi suspensa para aprecia¢do em
momento posterior, devido a alteragbes que teriam de ser
introduzidas no artigo em sede da Comisséo, a proposta
da Senhora Ministra de Justica. A andlise e discussido do
artigo 108.°, s6 veio a acontecer na dltima reunifo do dia
23 de novembro. No registo audio (12:53 a 13:30), desta
reunifo verifica-se, que, efetivamente, foi apresentada
pela Senhora Ministra de Justiga, em representacéo do
Governo, autor da iniciativa, a aprecia¢io dos deputados
da Comissao, apenas e s6, a alteracdo inserida na al. a), do
n.’ 2, do artigo 108°. Apresentada a alteracdo introduzida
na al. a), do n.° 2, do artigo 108.° esta foi colocada a
apreciacio dos deputados pelo Presidente da Comissio
e aprovada de seguida sem nenhuma objecdo. Contudo,
depois disso, seguiu-se a apresentagéo e votagdo dos
demais artigos, a partir do 110.°, sem se ter terminado
a dlscussao sobre as demais alteragoes propostas nos
demais nimeros do artigo 108.°, nem as 1nlcla1s nem
as que, eventualmente, se pretendlam propor”. Por i 1SS0,
os signatarios refor(;am o seu entendimento de que “[o]s
novos textos do n.° 1, das als. b), ¢) d), don. °2, e don.°
6, do artigo 108.°, ndo foram apresentados e discutidos,
nem submetidos a vota¢do na especialidade, conforme
manda o artigo 189.°, do Regimento, ex-vi do artigo 160.°,
da CRCV”, sistematizando conclusdes no sentido de que,
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a) “os textos dos n.°s 1 e 6, das als. b), ¢) d), don.’. 2, do
artigo 108.° em vigor, ndo correspondem a proposta de
alteracdo apresentada e votada na generalidade pelo
Plenario, e remetida & Primeira Comissio”; b) “nem o
texto votado na generalidade foi objeto de votacdo na
especialidade”; ¢) nunca houve apresentacio, discussao
e votacdo na especialidade daqueles novos textos sobre
aqueles nimeros e alineas”.

2.6. Em relacdo ao “n.° 6”, ndo havia nenhum propdsito
de “se fazer a supressio dos artigos 363.°, 364.° e 365.°, mas
apenas de inclusdo de mais dois artigos no seu regime, o
artigo 220.°, n.° 2 e o artigo 362.°-A”. A prépria proposta
“origindria consagrava a inclusido no regime de prazo
maximo de prescri¢do os artigos 220.°, n.° 2 e 362.°-A, além
dos artigos 363.° a 370.° que ja se encontravam”. “A certo
ponto da marcha do processo legislativo, verifica-se que,
na verdade, na proposta originaria ap[rJesentada pelo
Ministério da Justi¢a, ndo constava nenhuma referéncia
ao aditamento de um artigo 362.°-A e nio existia o artigo
362.°-A. Ocorre que, na tentativa de se fazer a correcao
do ntimero do artigo, os técnicos do Ministério de Justica
que tinham a incumbéncia de fazer as Gltimas corre¢oes
ao diploma, terdo se apercebido deste facto e encontrado,
dentro da mesma matéria e na sequéncia mais préxima
o artigo 365.°-A, este sim que estaria na proposta inicial
para se aditar e assim, terdo trocado o artigo 362.°-A
para 365.°-A. De resto, o artigo 365.°-A introduzido ficou
assinalado a vermelho para chamar a atencéo, ndo se
sabe para quando, daquela questdo. Contudo, néo se
aperceberam que, o simples gesto de trocar o “2” pelo
“5” naquela situacéo, tinha a consequéncia de afastar da
normacdo os artigos 363.°, 364.° e 365.°, algo que nu[n]
ca esteve presente em nenhum momento do processo
legislativo em causa”.

2.7. Colocando a possibilidade de esta situacio
ser inédita no ordenamento juridico cabo-verdiano e
aparentemente sem regulacio juridica explicita — posto
que no seu entender “nem a Constitui¢ido, nem o Regimento
tratam das situacées em que a discussio e vota¢do na
especialidade ndo tenha[m] seguido a regras definidas no
Regimento, nem mesmo a jurisprudéncia, alguma vez,
se pronunciou sobre a matéria” — em direito comparado
a questdo ndo seria nova, ja que enfrentada por decisdes
do Tribunal de Justi¢a do Estado Brasileiro do Amapa
e do Tribunal Constitucional da Reptblica Portuguesa.
Aplicando orientacoes extraidas dos arestos que citam,
propdem tese de que:

2.7.1. “Se o conjunto dos deputados que compdem a
Primeira Comissao nio discutiu nem votou os n.°s 1, 2,
al. b), ¢) e d) e 6, do artigo 108.°, ndo se pode considerar
que o legislador tenha manifestado a sua vontade sobre
o texto publicado ou sobre a proposta originaria, nao se
Ihe podendo atribuir a autoria do atual texto dos n.’s 1,
2, als. b), ¢) e d), e 6, do artigo 108.°, da CRCV. Da mesma
forma e em consequéncia, nao se pode considerar que seja
um ato legislativo da Assembleia Nacional, pois aquelas
normas néo seguiram nem as regras de iniciativa (agora
na Comissio), nem as de discussio, nem as de votacao
previstas na Constitui¢do e no Regimento da Assembleia
Nacional, nem as de competéncia legislativa fixadas na
Constituicao”;

2.7.2. Nao havendo ato legislativo da Assembleia, em razéo
da supressio de fase do processo legislativo de discussio
e votacdo na especialidade pela Comissiao Especializada
prevista no artigo 160 da CRCV, “parametrizador dos
procedimentos de discussio e votacio dos atos legislativos
da Assembleia Nacional”, estar-se-ia “perante uma
situacdo de inconstitucionalidade formal dos n.°s 1, 2,
als. b), ¢) e d), e 6, do artigo 108.°, por violacdo de norma
constitucional procedimental, do artigo 160.°, da CRCV,
levando a ocorréncia de uma situacio de inexisténcia
juridica’, por conseguinte “na total inaptidao do mesmo
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ato para produzir quaisquer efeitos juridicos, pelo
facto de lhe faltarem os requisitos mais elementares
de identificagdo e de imputagdo a vontade de um érgao
publico”. Complementa formulando o entendimento de
que “mesmo que faticamente tenha sido praticado, o
ato juridico inexistente deve ser considerado como um
‘ato aparente’ e totalmente improdutivo em termos de
efeitos juridicos. No plano juridico-constitucional, os
vicios geradores de inexisténcia juridica consistem em
deformidades graves que envolvam a violacido de normas
constitucionais de forma ou de competéncia ou que afetem
gravemente a imputacdo de um ato publico a vontade
de um dado 6rgéo, prejudicando a sua identificagio”.
Apesar de a CRCV prever expressamente a inexisténcia
juridica somente para outras situagoes, os requerentes
concordariam com a doutrina (portuguesa) que existiriam
outros casos merecedores da mesma cominacéo juridica,

2.8 A solucgio para a situacio concreta passaria por:

2.8.1. Um pedido de fiscalizacdo abstrata sucessiva da
constitucionalidade;

2.8.2. Nao se recorrer aos poderes de modelagao dos
efeitos de decisdo positiva de constitucionalidade previstos
pelos nimeros 3 e 4 do artigo 285 da Lei Fundamental,
ja que postula entendimento de que “tratando-se de um
ato inexistente, que pretende introduzir alteracées em
matérias tdo importantes que, de resto, foram objeto
de assuncéo pelo Estado de Cabo Verde de obrigacgées
internacionais que passam pelo sentido contrario a
alteracio havida, ndo deve o mesmo produzir qualquer
efeito juridico e ndo devem ser salvaguardadas quaisquer
consequéncias juridicas facticas produzidas no passado,
mesmo que respeitem a casos transitados em julgado
e a norma a ser repristinada se mostre de conteddo
menos favoravel ao arguido. A coeréncia conceitual
exige, de facto, que ndo sejam ressalvados quaisquer
efeitos faticos que as normas em causa tenham realizado,
nomeadamente, o arquivamento dos processos com
fundamento na aplicacédo dos n.°s 1, 2, als. b), ¢) e d), e
6, do Cdédigo Penal”. Isto deveria ser levado em conta,
“principalmente, com relacao ao n.° 6, pela amplitude
e diversidade de prejuizos que acarretara ao Estado de
Cabo Verde na manutengao do estado atual de normagao,
considerando que uma alteracao legislativa futura nio
podera ter efeitos retroativos. Esses prejuizos serdo de
ordem financeira, que se consubstanciara na abdicacéo
pelo Estado de se ver ressarcido pelo empobrecimento
sem causa que sofreu com o ato corruptivo e, consequente,
enriquecimento sem causa dos corruptores; prejuizos ainda
na imagem de Cabo Verde nas relac¢des internacionais no
concernente a imagem de pais que ndo colabora e nem
facilita no combate a corrupc¢do, crimes conexos e afins,
em violacdo até de obrigacoes internacionais assumidas
por Cabo Verde em tratados internacionais; mas também
prejuizos de ordem social, na criacdo e fomento de um
sentimento de injustica e desigualdade no tratamento de
certos crimes e de certos criminosos”;

2.8.3. Uma posicao de “salvaguarda do caso julgado por
efeito da declaracdo de inconstitucionalidade”, ainda que
fosse de se ter presente “que, até a decisdo do Tribunal
Constitucional, qualquer 6rgéo constitucional, pode negar-
se a aplicar uma norma que, objetivamente, padeca de
inexisténcia juridica. Assim, sempre os tribunais podem
e devem recusar aplicar normas que entendam serem
inconstitucionais, até a resolucéo definitiva da situacio
pela justica constitucional”.

2.9. Concluem,

2.9.1. Reafirmando que a) “Os atuais textos dos nimeros
1, 2, als. b), ¢), d, e 6, do artigo 108.°, do Cddigo Penal, sdo
inconstitucionais por violagao das regras constitucionais
procedimentais estabelecidas no artigo 160.°, n.°s 1 e 2,

https://kiosk.incv.cv

da Constituicdo da Republica”; b) “[a] ndo apresentacio,
discussio e votagio na especialidade, dos referidos textos,
nos termos da Constitui¢do, torna-os juridicamente
inexistentes, ndo podendo produzir qualquer efeito juridico
na ordem juridica cabo-verdiana”; ¢) “[n]do devem ser
salvaguardadas quaisquer consequéncias juridicas facticas
produzidas no passado, mesmo que respeitem a casos
transitados em julgado e a norma a ser repristinada se
mostre de conteido menos favoravel ao arguido”; d) “[c]
om o presente pedido de controlo de constitucionalidade
pelo Tribunal Constitucionalidade [seria Constitucional],
pretende-se obter a expurgacgio dos efeitos produzidos
na Ordem juridica, pelas normas referidas no ponto 1,
através da sua declaracgéo de inconstitucionalidade, com
for¢a obrigatéria geral”;

2.9.2. E requerem “a declaracéo com forca obrigatéria
geral da inconstitucionalidade das normas constantes do
n° 1, das alineas b), ¢), d) do n°2 e n° 6 do artigo 108° da
Lein® 117/1X/2021 de 11 de fevereiro, bem como a nao
ressalva de qualquer efeito pratico que tenha produzido,
na Ordem Juridica, mormente o caso julgado, porquanto,
violam os n’s 1 e 2 do art.160° da Constitui¢ao”.

3. Depois da submissio do requerimento,

3.1. Tendo o JCR sorteado no dia 8 de novembro de
2022 adotado entendimento de que, antes da apresentacao
do projeto de memorando, convinha verificar se a norma
cuja apreciagio se requeria ao Tribunal Constitucional,
terd sido identificada de modo inequivoco, solicitou ao
Venerando JCP a marcacéo de sessdo para se discutir
se a peca nao carecia de aperfeicoamento a esse nivel.
Marcada sessio para o dia 18 de novembro, nessa data se
realizou, resultando da mesma esta decisdo acompanhada
dos fundamentos que se expoe a seguir.

3.2. Por entender que o pedido padecia de manifesta
obscuridade, através do Acdrddo 47/2022, de 30 de novembro,
referente a obscuridade do pedido quanto a identificagcdo
da norma cuja apreciagdo se requer, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, pp. 84-88, o Coletivo concedeu oportunidade aos
subscritores de aperfeicoar a peca, determinando que “o
conjunto de quinze deputados requerentes” fosse notificado
para que estes “identificassem de forma clara a norma
ou as normas que pretendem que sejam apreciadas pelo
Tribunal, bem como a indicagéo precisa do ato legislativo
onde esta(ao) alojada(s)”.

3.3. Conforme decorre da f. 158 dos autos, o ato de
notificacdo foi devidamente executado pela secretaria
no dia 2 de dezembro através do endereco eletrénico
oferecido pelos subscritores e que consta do rodapé das
folhas para as quais verteram o seu arrazoado e pedidos,
sendo efetuada a necessaria comunicagao a todos os quinze
deputados através do mesmo.

3.4. Cinco dias volvidos o Gabinete do Presidente
do Tribunal Constitucional recebeu douta peca de
reformulacao do pedido de fiscalizacio abstrata sucessiva
da constitucionalidade, na qual, visando clarificar o pedido,
este é apresentado em termos a partir dos quais se extrai
que o que se pretenderia requerer seria “a declaracdo com
forga obrigatoria geral da inconstitucionalidade do segmento
do artigo 2° da Lei n° 117/I1X/2021, de 11 de fevereiro que
procede a alteracdo do n° 1, n° 2, alineas b), ¢) d) e nimero
6 do artigo 108 do Decreto-Legislativo n°® 4/2003, de 18 de
novembro, conforme alterado pelo Decreto-Legislativo n°
4/2015, de 11 de novembro, bem como a nio ressalva de
qualquer efeito pratico que tenha produzido na Ordem
Juridica, mormente o caso julgado, porquanto, violam os
n’.s 1 e 2 do artigo 160° da Constitui¢ao”.

3.5. Conclusos os autos ao JCR no dia 8 de dezembro, este
verificou que a peca, apesar de antecipar as assinaturas
de todos os deputados subscritores, apenas continha a
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assinatura do primeiro subscritor da petigdo inicial, mas
ja ndo a dos outros catorze representantes da nagio.

3.6. Considerando que a peca de aperfeicoamento deve
necessariamente vir subscrita pelos mesmos deputados
que apuseram a sua rubrica no requerimento inicialmente
submetido, entendeu o JCR que a entidade que submeteu
a peca devia ser notificada para, no prazo de quarenta
e oito horas, apresentar a folha contendo as restantes
assinaturas.

3.7. Dentro do prazo estipulado, ainda que através de
sucessivas listas, apresentaram-se as assinaturas de
todos os que haviam rubricado o requerimento inicial, o
que permitiria, segundo o relator que, e salvaguardando
a possibilidade de se retomar a questao em audiéncia e/
ou conferéncia, se pudesse dar por finalizada a fase de
instrucdo preliminar, permitindo que se formulasse um
memorando com as questdes.

4. Este documento, considerando a argumentacao
exposta pelo recorrente, remeteu a consideragao de trés
dimensoes distintas:

4.1. Primeiro, perfunctoriamente, tendo em mente o
percurso da tramitacdo, pergunta-se se todos os pressupostos
e requisitos da agdo mostram-se preenchidos, e se, perante
a forma como a questio de constitucionalidade foi colocada,
se 0 Tribunal Constitucional devia limitar-se a escrutinar
as inconstitucionalidades organicas e formais indicadas,
ou se também devia escrutinar a inconstitucionalidade
material dos restantes segmentos do artigo 2° da Lei n°
117/1IX/2021, de 11 de fevereiro, que procede a alteragdo
do n° 1, n° 2, alineas b), ¢) d) e niumero 6 do artigo 108
do Decreto-Legislativo n® 4/2003, de 18 de novembro,
conforme alterado pelo Decreto-Legislativo n° 4/2015,
de 11 de novembro;

4.2. Segundo, caso se confirmasse a ultrapassagem da
barreira de admissibilidade e dependendo da resposta
ao quesito anterior, de apreciar:

4.2.1. A questao de fundo de, conforme recorte e
esclarecimento feitos pelos requerentes, se saber se o
segmento do artigo 2° da Lei n® 117/I1X/2021, de 11 de
fevereiro, que procede a alteracio do n° 1, n° 2, alineas b),
¢) d), e nimero 6 do artigo 108 do Decreto-Legislativo n°
4/2003, de 18 de novembro, conforme alterado pelo Decreto-
Legislativo n° 4/2015, de 11 de novembro, é inconstitucional
por desconformidade com os procedimentos constitucionais
de discussédo e votacdo de projetos e propostas de lei,
insitos aos n°.s 1 e 2 do artigo 160° da Constituigao, e
com o principio do devido processo legislativo;

4.2.2. E, eventualmente, se a norma do segmento em
causa que conduz a insercio da expressdo “crime de tortura
e tratamentos cruéis, desumanos e degradantes” no nimero
1 do artigo 108 do Cddigo Penal, e a ordenagao dos tipos
penais neste segmento, é desconforme a Constituigao.

4.3. Terceiro, por questdes que ficariam prejudicadas por
uma eventual ndo-declarac¢ao de inconstitucionalidade,
decidir se o Tribunal Constitucional:

4.3.1. Deveria, nos termos do numero 4 do artigo 285
da Constituigao, fixar, nomeadamente do ponto de vista
temporal, efeitos de alcance mais restrito caso declare a
inconstitucionalidade da norma com forca obrigatéria geral,

4.3.2. Poderia, a luz do nimero 5 do artigo 285
da Constituicdo, ultrapassar a constituicao de casos
julgados em matéria penal, na perspetiva de declarar
a inconstitucionalidade com forga obrigatdria geral da
norma desafiada.

5. O memorando foi objeto de debate, contando com
a participacao dos Venerandos Juizes-Conselheiros e
do Senhor Secretario do TC, sendo antecedida de douta
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promocéo do Dignissimo Senhor Procurador-Geral da
Republica, o qual se pronunciou sobre o seu contetudo e
sobre as questoes de fundo. O memorando foi aprovado nos
seus termos, constituindo-se assim, na base do programa
decisorio do Tribunal Constitucional em relagéo ao pedido
formulado.

6. A conferéncia de julgamento realizou-se no dia 21 de
dezembro de 2023, tendo os juizes apreciado e decidido
a respeito das questdes anteriormente identificadas, nos
termos que se expoe abaixo.

II. Fundamentacao

1. Por forca do projeto de memorando de questdes
apreciado e aprovado pelo Tribunal Constitucional o
presente escrutinio comecara pela apreciacio das questoes
preliminares.

1.1. Desde logo pela questio de se saber se — partindo
do principio de que todos os pressupostos e requisitos da
acdo mostram-se preenchidos — esta Corte deve limitar-
se a escrutinar as inconstitucionalidades organicas e
formais indicadas, ou se igualmente deve sindicar a
inconstitucionalidade material dos restantes segmentos
do artigo 2° da Lei N. 117/IX/2021, de 11 de fevereiro, que
procede a alteracdo do niumero 1, do namero 2, alineas
b), ¢) d) e nimero 6 do artigo 108 do Decreto-Legislativo
N. 4/2003, de 18 de novembro, conforme alterado pelo
Decreto-Legislativo N. 4/2015, de 11 de novembro.

1.1.1. Neste particular, recorde-se que os peticionarios
pediram que o Tribunal declarasse com forca obrigatoria
geral a inconstitucionalidade das normas constantes do
segmento do artigo 2° da Lei n® 117/1X/2021 de 11 de
fevereiro, que procedeu a alteracdo do nimero 1; do nimero
2, alineas b), ¢) e d) e do ntimero 6 do artigo 108 do Codigo
Penal aprovado pelo Decreto-Legislativo N. 4/2003, de 18
de novembro, conforme alterado pelo Decreto-Legislativo
N. 4/2015, de 11 de novembro;

1.1.2. No geral, a resposta a esta questao deve ser
negativa, porque a utilidade do escrutinio de qualquer
inconstitucionalidade material dependeria inevitavelmente
de néo se declarar a inconstitucionalidade formal das
disposicoes abrangidas pelo pedido. Assim, desde ja,
ficando prejudicada uma das hipdteses levantadas no
memorando aprovado, considerando que ela ndo podera
se materializar nos moldes supra-identificados, em funcio
da decisdo que é encaminhada nos presentes autos.

1.2. Com a excec¢éo da alteracdo incidente sobre a
alinea a) do niumero 2 do artigo 108, a qual, nos termos
do previsto pela Constitui¢io, foi devidamente aprovada,
pelo regimento e por praticas parlamentares,

1.2.1. Do que decorre que nada obstaria a que a sua
constitucionalidade fosse escrutinada.

1.2.2. Contudo, apesar de o pedido englobar a possibilidade
abstrata de se escrutinar a dimensao material das normas
efetivamente aprovadas, o facto é que ao analisar-se a peca
verifica-se ndo haver qualquer argumentagio que, em jeito
de fundamentacéo, discutisse essa hipdtese, o que transmite
a ideia de que, do ponto de vista dos requerentes, ndo ha
propriamente um interesse em promover a sindicancia
da compatibilidade material entre as normas da versao
alterada do artigo e a Lei Fundamental. Sendo assim,
fica a questdo ultrapassada, sem que o Tribunal tenha
a necessidade de se pronunciar a respeito.

2. Ocorre que, depois da aprovacao do Memorando,
interveio evento que ndo pode deixar de ser considerado
para se determinar se o Tribunal Constitucional pode,
efetivamente, conhecer o mérito do pedido de fiscalizacio
concreta da constitucionalidade formulado pelos ilustres
Requerentes.
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2.1. Trata-se do facto de a Assembleia Nacional ter usado
os seus poderes legislativos para revogar as alteragoes
promovidas pelo artigo 2° da Lei n° 117/1X/2021 de 11
de fevereiro, que procedeu a alteracdo do numero 1; do
numero 2, alineas b), ¢) e d) e do niumero 6 do artigo 108
do Cdédigo Penal, na perspetiva assumida um preambulo
de se estar a corrigir um erro material.

2.2. Fé-lo através do artigo 2° da Lei 18/X/2023, de
23 de janeiro, publicada no Boletim Oficial, I Série, N. 7,
Sup. 23 de janeiro, pp. 2-4;

2.3. Do que decorre que essas normas, entendendo-se
que entraram em vigor, com este ato deixaram de estar.
Ainda que ndo num sentido que conduzisse a inutilidade
da apreciacdo deste pedido, na medida em que elas,
independentemente do seu estatuto juridico, integraram
diplomas legais durante um certo periodo de tempo, se ndo
como normas reais, pelo menos como normas aparentes, o
que significa que podem ter sido aplicadas como fundamento
para decidir questdes juridicas concretas. Estes problemas
serdo enfrentados pelo Tribunal Constitucional adiante.

3. Considerando este enquadramento, o objeto deste
pedido de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
resume-se a uma Unica questdo: a de se saber se 0 segmento
do artigo 2° da Lei n° 117/IX/2021, de 11 de fevereiro que
procede a alteracdo do n° 1, n° 2, alineas b), ¢) d) e numero
6 do artigo 108 do Decreto-Legislativo n°® 4/2003, de 18
de novembro, conforme alterado pelo Decreto-Legislativo
n°® 4/2015, de 11 de novembro, é inconstitucional por
desconformidade com os procedimentos constitucionais
de discussédo e votacdo de projetos e propostas de lei,
insitos aos n°.s 1 e 2 do artigo 160° da Constituigdo, e
com o principio do devido processo legislativo.

3.1. Em jeito de enquadramento geral:

3.1.1. Recorde-se que tal questao remete para as
seguintes normas que foram promulgadas e devidamente
publicadas no jornal oficial da Republica, respetivamente
consagradas no numero 1, no numero 2, alinea b); ¢) e
d), e no paragrafo sexto, todos da versao do artigo 108 do
Codigo Penal resultante das alteragoes feitas pelo artigo
2° da Lei n°® 117/IX/2021, de 11 de fevereiro.

3.1.2. Tais alteracoes passaram pela:

A — Reorganizacido do nimero 1 e pela inser¢io do
segmento “o crime de tortura, tratamento cruel, desumano
e degradantes”;

B — Alteracao dos prazos de prescri¢do previstos pelas
alineas do numero 2, nomeadamente separando o que antes
integrava monoliticamente os crimes puniveis com pena
de prisao igual ou superior a um ano que nao excedesse
os dez anos para construir regime diferenciados para
abarcar, respetivamente, os crimes puniveis com pena
de prisdo igual ou superior a um ano que nao excedam
0S clnco anos e 0s crimes cujo limite maximo é de cinco
anos, desde que este ndo exceda os dez anos, decrescendo
o prazo de prescrigdo somente para os primeiros que
passam de dez para cinco anos, 0 mesmo ocorrendo com
os crimes cujo limite maximo é inferior a um ano, que
passa de cinco para dois anos;

C — Finalmente, por emendas ao paragrafo sexto que
tinha redacao segundo a qual “aplica-se o prazo maximo
de prescrigao aos factos previstos nos artigos 363 a 3707,
cobrindo varios crimes de corrupc¢io no sentido lato, e
do que passou a constar “aplica-se o prazo maximo de
prescri¢do nos artigos 220, namero 2, 365-A a 370”. Com
esta formula, passando a abarcar somente os crimes de
recebimento de vantagem, peculato, peculato de oneracéo,
concussao, participacgao ilicita em negdcios, todos praticados
por funcionarios, mas deixando de abranger o crime de
corrupcao passiva, o crime de corrupcao ativa e o crime
de trafico de influéncias. A consequéncia disso é que os
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prazos de prescrigdo desses delitos deixaram de ser de
quinze anos, passando, consoante a situacao, a ser de dez,
de cinco anos e nalguns casos de dois, ja que dependentes
das penas aplicaveis a cada tipo penal.

3.2. Ocorre que os ilustres requerentes alegam que
essas normas nao foram aprovadas nos termos previstos
pela Constituigdo e pelo Regimento da Assembleia,
nomeadamente porque:

3.2.1. Tendo a proposta de lei sido aprovada na generalidade
e baixado para apreciacdo e aprovacado na 1* Comissao,
competente na matéria, apesar de se ter anunciado a discussao
sobre a proposta de alteracdo ao nimero 1 do artigo 108, por
proposta da entidade proponente, suspendeu-se a discusséo
para se a retomar posteriormente.

3.2.2. Contudo, quando se voltou a discuti-la, os
deputados limitaram-se a aprovar a alinea a) do nimero
2 do artigo 108 da proposta, mas ja néo as alineas b), c)
e d) da mesma disposicdo e também n&o as propostas de
alterac¢do aos nimeros 1 e 6.

3.2.3. Destarte, as normas em causa seriam inexistentes,
nao podendo, no seu douto entendimento, produzir
qualquer efeito juridico.

3.3. Assim sendo, tais disposi¢des seriam formalmente
inconstitucionais por desconformidade com os procedimentos
constitucionais de discussao e votagio de projetos e propostas
de lei, insitos aos n’.s 1 e 2 do artigo 160° da Constituicao,
e com o principio do devido processo legislativo.

4. Os parametros indicados sdo complexos e portam
natureza formal e material.

4.1. Os primeiros, de forma genérica, remetem a tramitagéo
processual determinada por normas constitucionais
escritas e consuetudinarias decorrentes das praticas
parlamentares e por normas regimentais;

4.1.1. As quais, no caso concreto, sdo disciplinadas
pelo artigo 160 da Constitui¢ao epigrafado de “Discussio
e votagdo”, o qual impde que os projetos de leil sejam
debatidos e votados na generalidade e na especialidade,
mas permitem que, “por deliberacio do Plenario da
Assembleia Nacional, os projetos e as propostas de lei
po[ssam]ser votados na especialidade pelas Comissées
Especializadas, sem prejuizos do poder de avocacio do
Plenario da Assembleia Nacional”, desde que néo incidam
sobre as matérias previstas pelo nimero 4, que se sujeitam
a uma reserva de Plenario tanto no concernente ao debate,
como no tocante a votacdo. Ficando esta sujeita as maiorias
positivas e negativamente fixadas pelo artigo 161 da Lei
Fundamental, nomeadamente nos seus paragrafos segundo
e terceiro que estabelecem uma regra geral de aprovacéo
por maioria absoluta dos Deputados presentes e uma regra
especial que exige maioria duplamente qualificada, isto é,
a maioria reforcada de dois tercos de deputados presentes,
desde que superior a maioria absoluta dos deputados em
efetividade de func¢oes, em relacio a determinadas matérias,
nomeadamente as que sao referidas no artigo 160, paragrafo
quarto, do mesmo ato fundador;

4.1.2. Nao constando que existam costumes parlamentares
que tenham de alguma forma alterado essas disposicoes
constitucionais escritas através de uma pratica consolidada
e consistente acompanhada de convicgdo de obrigatoriedade,
haveria que se reter um regime constitucional de aprovacgao
de iniciativas legislativas com tais contornos.

4.2. O regimento da Assembleia Nacional concretiza
essas regras a partir do seu artigo 184, destacando-se as
seguintes fases:

4.2.1. Fase Instrutéria, em que a iniciativa é apreciada
pelo Presidente da Assembleia e pelas Comissoes
Especializadas, requerendo-se os pareceres determinados
por lei ou julgados convenientes e ouvindo-se as entidades
ou personalidades que se considerar relevantes na matéria,
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4.2.2. Fase da Apreciacido na Generalidade, marcada
pela introducio do debate, e subsequente discussio na
generalidade, incidente sobre os principios e o sistema
da iniciativa legislativa, e posterior votacgao;

4.2.3. Fase de Apreciagdo na Especialidade, a qual
pode decorrer em Plendrio, como também, poder4 ser,
por deliberacdo desse 6rgdo, remetida a Comisséao
Especializada competente em razio da matéria. Em
qualquer dos casos, ela incide sobre cada artigo, ainda
que a Assembleia Nacional possa deliberar sobre mais de
um artigo em simultaneo ou, em razio da complexidade
da matéria ou das propostas de alteracio apresentadas,
que se faca por nimeros. Independentemente do érgéo
que as tiver debatido e aprovado a votagdo incide sobre
cada artigo, numero ou alinea;

4.2.4. Fase de Deliberacdo Final, podendo eventualmente
a discussao e votacao ser avocada pelo Plenario nos casos
em que tenha sido remetida a Comissdo Especializada
para esse efeito; em qualquer dos casos, o processo de
aprovacido culmina com a votacéo final global da iniciativa,
nos termos do artigo 193 desse instrumento.

4.2.5. Ja em fase pds-deliberativa dispde-se que a
redacgdo final dessas iniciativas cabe a uma Comissao
Eventual de Redacdo, a qual fica vinculada a um dever
de fidelidade ao pensamento do legislador.

4.2.6. Fase da Promulgacéo, que decorre perante o Presidente
da Republica, seguindo-se a publicacdo do diploma.

4.3. No caso concreto, verifica-se que:

4.3.1. De uma parte, o processo legislativo decorreu
normalmente nas primeiras fases, nio se alegando,
nem se constatando, qualquer anomalia no momento em
que a iniciativa foi levada ao Parlamento por entidade
competente, nem tdo-pouco na etapa instrutoria do
procedimento legislativo. Mesmo no inicio da deliberagao
nada de anormal se verificou, uma vez que, na sequéncia
da introducio ao debate, o projeto foi apresentado pelo
autor da iniciativa, debatido e aprovado na generalidade,
e remetido a Comissdo Especializada competente para
efeitos de discussao e votacio;

4.3.2. Continuou na mesma senda, com uma discussio
e votacao artigo por artigo das disposi¢des da proposta de
lei, até se chegar aos segmentos da mesma que tinham
por objeto alterar o artigo 108 do Cddigo Penal;

4.3.3. Posto que em relacgéo a essa disposicéo, vicissitude
relevante interveio. Tratou-se de pedido de suspensio da
discussao e votagao deste segmento da iniciativa para posterior
retoma, a qual nunca chegou a ser concretizada, na medida
em que reintroduzida a discussio, o tnico dispositivo que
foi submetido a debate e posterior votacao foi a proposta de
nova redacédo da alinea a) do nimero 2 do artigo 108, sem
que mengao alguma tenha sido feita as alineas b), c) e d)
do nimero 2, e aos nimeros 1 e 6 desse mesmo preceito;

4.3.4. Apesar disso, o diploma que foi promulgado
pelo Exmo. Senhor Presidente da Republica e, mais
tarde, mandado publicar no jornal oficial da Republica,
continha o mesmo teor deste que foi desafiado por
inconstitucionalidade no ambito dos presentes autos.
Portanto, em tese, aparentava estar em vigor, o que, de
resto, e independentemente de qualquer consideracao
que se possa fazer sobre a sua validade, habilita este
escrutinio de constitucionalidade ancorado no artigo 280,
alinea a), da Carta Magna.

4.4. Contudo, como é evidente, ela é inconstitucional
por néo ter cumprido os procedimentos constitucionais
determinados para a sua aprovagao;

4.4.1. Especificamente, porque a mesma néo foi submetida
a discussao e consequentemente nao foi aprovada na
especialidade, portanto néo resulta de qualquer vontade
legislativa formulada nos termos das regras aplicaveis e
das praticas parlamentares consolidadas;
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4.4.2. Ainda que nem sempre desvios em relacdo a
regras de procedimento legislativo devam conduzir a
decisoes de inconstitucionalidade, nos casos em que o
mesmo vicia — deliberada ou até inconscientemente — de
modo substantivo a formagao da vontade legislativa e os
procedimentos dialéticos destinados para a sua formacao,
outra alternativa néo se coloca ao Tribunal Constitucional
a néo ser a declaracio de inconstitucionalidade formal
das normas resultantes do mesmo por pretericdo de
procedimentos essenciais do processo legislativo;

4.4.3. Neste caso concreto, duvidas ndo havera que as
irregularidades foram substantivas, na medida em que as
normas desafiadas ndo resultam de qualquer manifestacao
da vontade nos termos dos procedimentos estabelecidos
para que a mesma aflore, devendo assim conduzir a uma
conclusio de que sio formalmente inconstitucionais. Num
contexto em que a preteri¢io de procedimentos essenciais
nao s6 projeta vicios meramente formais, mas também
atinge substantivamente um dos pilares do Estado de Direito
Democratico, a soberania popular. Pois se esta é exercida
pelo povo, nos termos da Constituicdo, diretamente ou, o
mais das vezes, numa democracia racionalizada como a
nossa, através dos seus representantes (Acérddo 7/2018,
de 5 de abril, Joaquim Jaime Monteiro v. CNE — Recurso
de deliberag¢do da CNE (sobre recusa de concessdo de
subveng¢do de campanha eleitoral decorrente de aplicacdo
de norma inconstitucional, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Serie, N. 21, de 11 de abril de 2018,
pp. 505-528, 9.7), e se o exercicio de poderes legislativos
é uma proje¢ao necessaria desse valor constitucional, s6
seriam validas as normas que resultassem da expressido
da vontade dos que recebem um mandato popular de
representantes enquanto bocas que expressem, para
recorrer a uma palavra popularizada por Rousseau e
retomada por Habermas, a volonté general.

4.5. Naturalmente, havendo desvios de monta em
relacdo aos procedimentos legislativos estabelecidos pela
Constituicao da Republica, ndo se mostra necessario avaliar
se outras dimensoes mais substantivas do principio do
devido processo legislativo terdo também ocorrido, questao
que se podia colocar caso, de facto, e apesar de se ter
seguido os procedimentos constitucionais aplicaveis com
aprovacdo de um desses normativos, a versio promulgada
e publicada nao correspondesse a que foi aprovada pelos
deputados por ocorréncia de erro material.

4.5.1. Se considerarmos que o devido processo legislativo
teria um escopo mais amplo do que a mera observancia
das regras de atribuigdo de competéncias normativas e dos
procedimentos previstos pela Lei Fundamental, podendo
abarcar igualmente os procedimentos regimentalmente
estabelecidos praeter constitutionem e questoes mais
substantivas, nomeadamente associadas: a) ao respeito
pela necessidade de auscultar entidades, especialmente
os demais 6rgdos de soberania, sobre os quais os efeitos
das normas recaem potencialmente; b) ao respeito pelo
direito de participacdo efetiva da oposi¢do democratica
e, ¢) ao conhecimento e acompanhamento da mesma
pelos principais destinatarios das normas, evitando-se
aprovacoes furtivas de legislacéo;

4.5.2. Por motivos ébvios, ndo sera necessario apreciar
se a integridade da intencéo do legislador foi respeitada,
na medida em que esta ndo foi manifestada em relagéao
as alineas e nimeros da lei de altera¢ado do Cddigo Penal
desafiados nos presentes autos.

5. Constatada a inconstitucionalidade formal dessas
normas, importa em seguida considerar se, nos termos
do nimero 4 do artigo 285 da Constituig¢ao, deve o TC
fixar, nomeadamente do ponto de vista temporal, efeitos
de alcance mais restrito do que os que caraterizam a
declaracdo da inconstitucionalidade de uma norma, nos
termos da Constituicao.
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5.1. Estes estdo definidos claramente no artigo 285,
paragrafo primeiro, da Lei Fundamental, segundo o qual,
“a declaracao de inconstitucionalidade ou de ilegalidade
com forca obrigatéria geral produz efeitos desde a entrada
em vigor da norma julgada inconstitucional ou ilegal e a
repristinacdo das normas que haja revogado”. Portanto,
a rigor, e ainda sem discutir a sua existéncia juridica, a
identificagdo do vicio conduziria inevitavelmente a efeitos
retroativos ex tunc, nos termos previstos pelo dispositivo
constitucional citado;

5.2. Colocando-se a questido no ambito desses autos
pela razao de que mesmo que o Tribunal Constitucional
nao se tenha que pronunciar sobre a inexisténcia
juridica da norma, considerando que a declaracio de
inconstitucionalidade gera os seus proprios efeitos sobre
o0 ato juridico-publico viciado, ndo teria dificuldades em
considerar que se trata de situagdo grave, na medida em
que ndo se respeitou regras basicas do processo legislativo
tal qual determinado pela Constituicao.

5.2.1. Dito isto, porém, do facto de se declarar a
inconstitucionalidade de norma aparente, ndo significa
que disso decorra necessariamente efeitos tipicos de uma
nulidade. Na medida em que o regime de tais vicios em sede
de processo constitucional deve ajustar-se a um modelo que,
marcado por uma tendéncia geral de garantia de equilibrios
e por um carater ductil, reconhece poucos absolutos, sendo
prova disso o regime de definicao de efeitos da declaracao
de inconstitucionalidade. Pois mesmo tratando de vicios
graves que atingem a prépria Constituigdo, esta contém
regras que permitem a modelacio de efeitos, considerando
nao s6 questdes de segurancga juridica, mas também de
justica e de equidade, consagrando-se um regime de
nulidade atipicas ou multiformes. Estas, nada obstante
privilegiarem a producgio de efeitos neutralizantes do ato
reputado inconstitucional, permitem que, excecionalmente,
eles sejam preservados quando a aplicacio cega e inflexivel
do regime tipico de nulidades conduza a resultados injustos,
constitucionalmente insustentaveis ou que ponham em
causa a estabilidade das relagdes juridicas insita a prépria
ideia do Estado de Direito.

5.2.2. Por conseguinte, a mera consideracao de que
se estd perante situacao de inconstitucionalidade por
pretericdo de procedimentos essenciais a aprovacao de
preceitos legais ndo permite, por si s, resolver todos os
problemas gerados pela publicacdo das normas objeto
deste desafio constitucional.

5.3. E disso estavam cientes os ilustres requerentes,
indiciando-o a presenca de duas questoes adicionais que
promovem, remetendo a definicio dos efeitos da declaracao
de inconstitucionalidade das normas desafiadas nos
presentes autos.

5.3.1. Primeiro, de se saber se o Tribunal deve deferir
o pedido feito de, por um lado, ndo se ressalvar os casos
julgados que eventualmente se tenham constituido por
aplicagdo das normas desafiadas nestes autos;

5.3.2. Segundo, de se saber se o Tribunal nio deve
fazer uso dos poderes de modelacio dos efeitos da decisdo
previstos pelo artigo 285, paragrafo quatro, da Constituicio
da Republica, para fixar um alcance mais restrito para
a decisdo de inconstitucionalidade.

6. Em relacdo a primeira questéo, os requerentes chamam
a atencao para a necessidade de ndo “salvaguarda do caso
julgado por efeito da declaragdo de inconstitucionalidade”,
ainda que fosse de se ter presente “que, até a decisio do
Tribunal Constitucional, qualquer 6rgio constitucional,
pode negar-se a aplicar uma norma que, objetivamente,
padeca de inexisténcia juridica. Assim, sempre os tribunais
podem e devem recusar aplicar normas que entendam
serem inconstitucionais, até a resolucgio definitiva da
situacgao pela justica constitucional”, e pedem que néo
sejam “salvaguardadas quaisquer consequéncias juridicas
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facticas produzidas no passado, mesmo que respeitem a
casos transitados em julgado e a norma a ser repristinada
se mostre de contetiddo menos favoravel ao arguido”.

6.1. Porém, como até sugere esta formulacao, a resposta
a questdo de se saber se seria possivel ultrapassar o
caso julgado através de uma declaragiao do Tribunal
parece relativamente facil porque nao decorre do texto
mencionado que o Tribunal Constitucional goze de poderes
para conceder o que pretendem os requerentes.

6.1.1. A norma constitucional estd redigida em
termos segundo os quais “[d]os efeitos da declaragao
da inconstitucionalidade ou de ilegalidade com forca
obrigatoéria geral ficam ressalvados os casos julgados,
quando a norma respeitar a matéria disciplinar ou
ilicitude de mera ordenacao social e for de conteudo menos
favoravel ao arguido”;

6.1.2. A finalidade desta norma é a de, primeiro,
salvaguardar dos efeitos-padriao de uma declaracio de
inconstitucionalidade, o caso julgado, garantindo a sua
intangibilidade; segundo, de permitir que o caso julgado,
que, por si s6, considerando razées de seguranca juridica,
constitul uma excecdo aos efeitos ex tunc da declaracio de
inconstitucionalidade e de repristinacdo de norma em vigor
revogada pela norma declarada inconstitucional, pudesse ser
ultrapassado por uma decisdo do Tribunal Constitucional,
mas somente em circunstancias muito limitadas;

6.1.3. Através de contetido normativo que, dado o
carater excecional da previsiao resultante do segmento
final do preceito — portanto uma excec¢io a excecéo,
nomeadamente considerando o seu impacto sobre a
seguranca juridica e sobre a liberdade fundamental
sobre o corpo —, que constitui a razdo de ser do instituto,
condiciona a utilizacdo dessa prerrogativa a situacoes
limitadas em que, cumulativamente, estejam presentes
dois elementos: primeiro, estar-se perante norma que
respeite matéria penal, disciplinar ou ilicito de mera
ordenacao social; segundo, que a norma a repristinar
seja de contetldo menos favoravel ao arguido;

6.2. Se, neste caso, ndo sendo de se interpretar a
disposi¢do como remetendo exclusivamente a normas
de incriminagdo, mas a qualquer uma que integre um
regime penal, é evidente que as normas em causa nos
presentes autos, na medida em que dispéem sobre prazos
de prescricdo criminal, remetem para matéria penal,
portanto encontrando-se recobertas pela primeira condigao.

6.3. Contudo, longe de estar numa situagio em que
a norma desafiada é menos favoravel do que a norma a
repristinar, neste sentido conducente ao agravamento
do regime penal aplicavel ao arguido, na verdade ela
é mais favoravel ao mesmo. Considerando que ela fixa
um regime prescricional mais favoravel aos arguidos, ao
prever um prazo mais curto.

6.4. Fica, assim, vedado ao Tribunal ultrapassar o caso
julgado em circunstancia na qual pode atingir o direito a
liberdade ambulatéria, classificado como inviolavel pelo
artigo 29, paragrafo primeiro, do texto fundamental.

7. Requerem igualmente os ilustres peticionarios que o
Tribunal Constitucional se abstenha de utilizar os poderes
de modelacéo dos efeitos da decisio de inconstitucionalidade,

7.1. Destacando douta argumentacao no sentido de
que “tratando-se de um ato inexistente, que pretende
introduzir alteracoes em matérias tdo importantes que,
de resto, foram objeto de assunc¢io pelo Estado de Cabo
Verde de obrigacdes internacionais que passam pelo sentido
contrario a alteracdo havida, ndo deve o mesmo produzir
qualquer efeito juridico e ndo devem ser salvaguardadas
quaisquer consequéncias juridicas facticas produzidas
no passado, mesmo que respeitem a casos transitados

em julgado e a norma a ser repristinada se mostre
de contetido menos favoravel ao arguido. A coeréncia
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conceitual exige, de facto, que ndo sejam ressalvados
quaisquer efeitos faticos que as normas em causa tenham
realizado, nomeadamente, o arquivamento dos processos
com fundamento na aplicacido dos n.°s 1, 2, als. b), ¢) e d),
e 6, do Codigo Penal”. Isto deveria ser levado em conta,
“principalmente, com relacdo ao n.° 6, pela amplitude e
diversidade de prejuizos que acarretara ao Estado de
Cabo Verde na manutencio do estado atual de normacao,
considerando que uma alteracéo legislativa futura nao
podera ter efeitos retroativos. Esses prejuizos serio de
ordem financeira, que se consubstanciara na abdicac¢éo
pelo Estado de se ver ressarcido pelo empobrecimento
sem causa que sofreu com o ato corruptivo e, consequente,
enriquecimento sem causa dos corruptores; prejuizos ainda
na imagem de Cabo Verde nas relagoes internacionais no
concernente a imagem de pais que nio colabora e nem
facilita no combate a corrupc¢io, crimes conexos e afins,
em violagdo até de obrigagdes internacionais assumidas
por Cabo Verde em tratados internacionais; mas também
prejuizos de ordem social, na criacdo e fomento de um
sentimento de injustica e desigualdade no tratamento de
certos crimes e de certos criminosos”;

7.2. A norma que habilita a modelacao de efeitos que
transcende as situagdes protegidas pela constitui¢ao de
casos julgados é a prevista pelo artigo 285, paragrafo
primeiro, da Lei Fundamental, o qual dispde que “por
razbes de seguranca juridica, equidade ou interesse
publico de excecional relevo, devidamente fundamentado,
o exigirem, podera o Tribunal Constitucional fixar efeitos
de alcance mais restrito”.

7.3. Os requerentes, ao invocarem prejuizos financeiros
de monta, os danos a imagem externa do Estado de
Cabo Verde e o risco de descumprimento de obrigacoes
Internacionais convencionalmente impostas, apelam a
contra-argumentos de interesse publico de excecional
relevo para descaraterizarem a adequacao de eventuais
argumentos associados ao principio da seguranca juridica
que pudessem ser arrolados para justificar a modelacgao
de efeitos de decisio de inconstitucionalidade, o mesmo
ocorrendo com a explicitacdo de argumentos de justica, de
cooperacdo judiciaria internacional em matéria penal, de
combate a impunidade e de cumprimento de obrigacdes
Internacionais que, aparentemente, poderiam minar a
utilizacdo do fundamento da equidade para modelar os
efeitos da decisao de inconstitucionalidade.

7.4. Contudo, a questdo central que se coloca ao Tribunal
como elemento propulsor da consideracido da necessidade
constitucional da modelagéo de efeitos decorre da primeira
causa justificativa enunciada pelo artigo 285, paragrafo
quarto: razoes de seguranca juridica.

7.4.1. E que da analise do contexto decisorio relevante
emerge que, ainda que nao votadas, o facto é que as
normas desafiadas nestes autos foram promulgadas e
publicadas no jornal oficial da Republica, do que decorre
que a operacgao de comunicagdo aos destinatarios tipicas de
normas produzidas no quadro de um processo legislativo de
um Estado de Direito Democratico foi concretizada, disso
decorrendo efeitos que, por motivos evidentes, o sistema néo
pode ignorar e o Tribunal deve imperiosamente ponderar.

7.4.2. No caso concreto, o que ocorre é que durante algum
tempo as normas chegaram aos seus destinatarios, na
medida em que o ato normativo através dos quais foram
aprovados fo1 publicado no Boletim Oficial, periddico oficial
criado para efeitos do artigo 269 da Constitui¢do, que se
propde a publicar os atos normativos ou que produzem
efeitos normativos da Republica, deles constando que
foram aprovados e promulgados por entidades dotadas
de competéncias constitucionais que legitimavam a
sua intervenc¢do. Nomeadamente 6rgaos de soberania
habilitados a tanto, em circunstancias em que todos eles
podiam atuar por exercerem funcao legislativa ou no
processo legislativo, constando da publicagao referéncia a
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aprovacio seguida do nome do Presidente da Assembleia
Nacional e a promulgacdo com expressa referéncia ao
Presidente da Republica.

Isso numa situagdo em que esses vicios ndo eram
patentes e ndo haveria razbes para que os destinatarios
da norma — o cidaddo comum — suspeitasse que, afinal, se
estava perante situa¢do em que néo se aprovaram certas
normas de alteracdo insertas num diploma em que varias
normas foram objeto de apreciacio e deliberacio. Sobretudo
considerando que a fase do processo legislativo decisiva
ocorreu num orgdo interno da Assembleia Nacional, uma
comissao especializada, cujas sesses ndo sio transmitidas
por qualquer meio radiofénico, televisivo ou digital,
portanto inacessiveis para a maior parte dos cidadaos.
Quando estes depararam-se com o diploma, o mesmo ja
havia sido promulgado pelo Presidente da Republica e
publicado no jornal oficial da Reptblica, sendo razoavel
depreenderem de tal percurso e de todos os controlos que
implica que o texto publicado coincide com o contetido da
lei aprovada pelo legislador e que o processo legislativo
foi seguido regularmente.

7.5. Por conseguinte, do facto de néo ter havido deliberacéo
e de se poder considerar a norma inconstitucional nao
decorre que o ato que a produziu seja estéril quanto aos
efeitos, precisamente porque durante o periodo da sua
pseudo-vigéncia podera ter gerado expetativas legitimas
nos seus destinatarios aos quais o sistema constitucional
nao é indiferente. Pela razdo de que em 1992 institui-
se um Estado de Direito, cujo corolario da seguranca
juridica impde que, por um lado, a) os poderes publicos
atuem de forma linear; e, b) as indicagdes que transmitem
sejam corretas; e, do outro, a) que os destinatarios das
normas ficam sujeitos a obrigag¢oes de comportamento
canalizadas de forma clara e inequivoca; e, b) para que
possam programar a sua vida em conformidade, criando
expetativas legitimas em func¢io desses sinais.

7.5.1. Como o Tribunal Constitucional ja havia considerado
no Acorddo 13/2016, de 7 de julho, proferido no Processo
de Fiscalizag¢do Abstrata Sucessiva da Constitucionalidade
n°l1/2016 referente & inconstitucionalidade de certas
normas restritivas do Cédigo Eleitoral, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 43, 27
de julho de 2016, pp. 1421-1476, 111, e na Coletdnea de
Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Praia,
INCV, 2016, pp. 99-266, 3.8, sobretudo na esfera penal,
as pessoas tém que receber uma comunicacao clara do
Estado sobre o que é permitido e sobre o que é interdito,
s6 podendo ser responsabilizadas criminalmente em tais
circunstancias. E com fundamentos que séo suficientemente
cristalinos para se fechar a questao, na medida em que
se assenta que “[t]endo a necessidade de criar, dentro
dos limites constitucionais, tipos penais para preservar
interesses publicos relevantes no quadro do processo
eleitoral e garantir protegdo a bens juridicos concretos, o
6nus do Estado néo pode ser transmitido ao destinatario
da norma, o qual teria que verificar, nomeadamente,
quais sdo as obrigagdes previstas sobre matéria eleitoral
— tudo potencialmente — pelo Cédigo Eleitoral que podem
constituir crime a luz do [seu] artigo 279. Nio é aceitavel
que assim seja e muitog menos o é por via de utilizacio de
uma sanc¢ao criminal. E ao legislador a quem cabe avaliar
e justificar individualmente quais sdo as condutas que
devem ser incriminadas como pressuposto da defesa de
outros direitos e da preservacio de interesses publicos e
que requerem, com base no principio da subsidiariedade,
intervencdo criminal, portanto as situagoes em que existam
bens juridicos penais a proteger. Até pelo dominio que
tem da area a regular, que este Tribunal ja aceitou, com a
devida deferéncia, a exigéncia nio pode ser realmente outra.
Néo o fazendo, vulnera de modo inaceitavel o principio
da taxatividade ou da determinabilidade penal, tornando
desnecessarias as competentes indagagoes a respeito de
igual violagao do principio da proporcionalidade neste
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caso. No entendimento deste Tribunal a norma viola a
garantia fundamental da legalidade da norma penal,
atendendo que o postulado minimo dela decorrente de
que a norma seja determinavel nio foi observado pelo
legislador em circunstancias nas quais ele, atendendo
ao contexto concreto, deveria ter feito muito mais para a
concretizar. Por conseguinte, nio obedecendo o minimo
exigivel pelo principio da determinabilidade, prescinde-se
de qualquer operacéo de balanceamento”;

7.5.2. Quadro que, a luz do presente desafio de
constitucionalidade, gera questdes objetivas relacionadas
ao principio da protecdo da confianca e de aplicacao
retroativa de legislacdo criminal, as quais podem conduzir
a uma obrigacao de moderagao dos efeitos desta decisao
de inconstitucionalidade;

7.5.3. O principio da proteg¢do da confiancga ja foi
discutido bastas vezes por esta Corte Constitucional,
a partir da constatacado de que “[a] possibilidade que
o individuo tem de ajustar a sua conduta, de se guiar
pelo permitido e pelo proibido, de ter uma resposta a
pergunta sobre o licito e o ilicito, a respeito do punivel e
do nédo punivel, do grau sancionatério a que esta sujeito
numa comunidade politica, é essencial. Sem ela, ndo ha
qualquer vislumbre de Estado de Direito, porque nao ha
seguranca juridica, ndo ha previsibilidade, nao ha livre
desenvolvimento da personalidade, ndo ha determinacéo
da conduta, e geram-se as condicdes que favorecem o
arbitrio e outras mazelas provenientes do poder nio
controlado das autoridades politicas, policiais e judiciarias”
(Acorddo 13/2016, de 7 de julho, Fiscaliza¢do Abstrata
Sucessiva da Constitucionalidade de um conjunto de
normas restritivas do Cédigo Eleitoral, Rel: JC Pina
Delgado, 7 de julho de 2016, 2.9.7), considerou-se que
“(...). o principio da prote¢ao de confianca, pelo qual se
protegem as expetativas de conduta das pessoas em relagéo
aos poderes publicos em razdo de indicacées suficientes
que transmitem, ndo deixa de estar abrangidos pelo
principio do Estado de Direito”, o Tribunal Constitucional
inferiu esse principio do principio do Estado de Direito e
aplicou-o em diversas decisdes (Acorddo 24/2016, de 20
de outubro, Fiscaliza¢do Abstrata Sucessiva do Estatuto
dos Magistrados do Ministério Publico, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1), reiterando-se essa posi¢ao por meio do
Parecer 1/2017, de 2 de maio, Fiscalizagdo Preventiva
da Constitucionalidade referente ao Estatuto do Pessoal
Oficial de Justica, Rel: JCP Joao Pinto Semedo, Boletim
Oficial, I Série, N. 27, 16 de maio de 2017, pp.672-682 e
na Coletdanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 19-53,
2.1 e no Acérddo 23/2018, de 20 de outubro, Fiscaliza¢do
Sucessiva da Constitucionalidade, tendo por objeto a norma
contida no n.° 1 do art.° 130 da Lei n.° 1/VII/ 2011, de 20
de junho, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série,
N. 76, de 22 de novembro de 2018, pp. 1835-1858, 5.1;
Acdrddo 38/2019, de 19 de novembro, Autos de Recurso
de Contencioso de Impugnac¢do de Deliberag¢do da CNE
n®6/2017, BASTA Vs. CNE, sobre aplicacdo de coima em
processo de contraordenag¢do por ndo presta¢do das contas
eleitorais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 6, 14 de janeiro de 2020, pp. 88-106,
4.6.1; Acordao 41/2019, de 17 de dezembro, Pedro Centeio
v. CNE, Rel: Aristides R. Lima, publicado no Boletim
Oficial, I Serie, n. 6, 14 de janeiro de 2020, pp. 131-136,
2.3; Acorddo 13/2020, de 23 de abril, Anténio Zeferino
de Oliveira e Rafael Alves Lima v. STeJ, sobre violagdo
do direito ao recurso e a defesa em processo penal por
auséncia de notifica¢do pessoal e direta de acérddo, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1710-1716, 3.3; Acordao
30/2020, de 11 de setembro, PAICV v. CNE, sobre a
proibicdo de distribui¢do de camisolas modelo T e de
mdscaras faciais de prote¢do respiratéria individual, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, pp. 2182-2172, 6; Acérdao
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82/2022, de 04 de agosto, Partido Social Democrdtico v.
CNE, Sobre dever de pagamento de subvengées eleitorais
por decurso de prazo decisoria da CNE, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de
janeiro de 2023, pp. 29-36, 7.7.5; Acérddo 28/2022, de
24 de junho, Sarney Mendes v. ST, sobre violagdo da
garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva além
dos prazos previstos pela lei e do direito a liberdade sobre o
corpo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 94, 28 de setembro de 2022, pp. 1921-1927, 6.1,
, Acorddo 14572023, de 29 de agosto, Casimiro de Pina v.
STdJ, Inadmissdo por Falta de Legitimidade do Recorrente,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 95, 12 de setembro de 2023, pp. 2003-2008, 3.7.

7.5.4. Considerando a relevancia protetiva do principio,
posto que nos termos do Acérddo 24/2016, de 20 de
outubro, Fiscalizacdo Abstrata Sucessiva do Estatuto
dos Magistrados do Ministério Publico, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.2, “[a]pesar da conduta publica, no geral,
nio ter que ser uniforme no tempo, ela deve manter
alguma estabilidade e alguma coeréncia, sob pena de se
atingir a segurancga juridica, um valor objetivo, esvaziar a
liberdade de desenvolvimento da personalidade e deixar as
pessoas a mercé dos cambiantes humores dos detentores
do poder publico, assim impedindo-as de organizar a sua
existéncia e as suas relacoes humanas, sociais e economicas
com alguma consisténcia”, a dimensdo protetiva e da
sua natureza de principio os seus efeitos protetivos dos
direitos individuais é indiscutivel.

7.5.5. Tendo, por ultimo, o Tribunal Constitucional
declarado que ele pode “ser aplicado relativamente a
qualquer poder publico: o administrativo, o legislativo e o
judicial. Assim, o proprio legislador, através de alteracgoes
normativas, pode defraudar a confianca legitima dos
individuos. E se essa violagao nao for justificavel ela é
constitucionalmente inaceitavel, sendo de se declarar
a sua incompatibilidade com a Constitui¢do” (Acérddo
2572022, de 24 de junho, Referente aos Autos de Aprecia¢do
Sucessiva da Constitucionalidade n° 2/2019, concernente &
constitucionalidade das normas constantes dos niimeros
1 e 3doartigo 25 e ntumero 4 do artigo 101 da Lei
n®42/VII/ 2009, de 27 de julho, na medida em que
estabeleceria as bases do regime da fung¢do publica,
relativamente ao modo de vincula¢do juridica a fun¢do
publica e a conversdo dos contratos administrativos
de provimento em contratos de trabalho a termo certo,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 65, 1 de julho de 2022, pp. 1618-1637, 13.2).

7.5.6. Nada impedindo que seja aplicado de forma
conjugada pelo poder legislativo e pelo poder judicial numa
situacdo como esta em que o poder legislativo publica
um ato normativo contendo preceitos que nio foram
objeto de deliberagao, logo nao seguindo as formalidades
constitucionais e legais de aprovacao, com um determinado
contetudo, comunicando-a a toda a comunidade juridica
e a todos os individuos, os quais supostamente moldam
a sua conduta nos termos dos enunciados dednticos que
sao levados ao seu conhecimento, até que, de uma parte,
o poder politico identifica esse vicio e promove diligéncias
legislativas e judiciais para afastar a norma do ordenamento
juridico, e, da outra, intervém decisdo do Tribunal de
ndo modelar os efeitos da decisdo, quando consciente do
percurso dessa norma que se pensou ter estado em vigor
durante um certo periodo de tempo;

7.6. Sendo assim, parece a este Tribunal que a néo-
utilizacdo dos poderes de modelagio previstos pelo paragrafo
quarto teriam o condao de atingir a seguranca juridica
e as expetativas legitimas dos cidadios no sentido de
que aquilo que foi oficialmente comunicado pelo Estado
correspondia as normas por si aprovadas para regular
determinados comportamentos na sociedade, proibindo
ou permitindo, habilitando ou sancionando;
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7.7. De resto, qualquer interpretacio em sentido divergente
teria o condao de colocar o Tribunal Constitucional numa
posicdo de atingir o principio da irretroatividade penal
in pejus ao aplicar um entendimento judicial posterior
sobre a existéncia de uma norma publicada num momento
em que, para todos os efeitos, ndo havia razées para se
suspeitar que, afinal, ndo tinha sido aprovada conforme
os procedimentos constitucionalmente estabelecidos, ndo
sendo igualmente de se descartar que o efeito repristinatério
incidente sobre normas mais restritivas ser de discutivel
compatibilidade com a clausula da néo-retroatividade
consagrada no artigo 17, paragrafo quinto, segundo
segmento, da Lei Fundamental.

7.8. Em suma, reforca-se a ideia de que qualquer ato
publico transporta no seu bojo aparéncia de legitimidade,
alcancando dimensio maxima quando publicado no
jornal oficial da Republica, veiculo de comunicag¢édo
entre os que atuam com base em potestades publicas, de
uma parte, e o cidadéo e a comunidade, da outra. Neste
sentido, o Estado ndo pode eximir-se ou transferir as suas
responsabilidades, na medida que se auto-vincula pela
sua conduta, gerando, através dos seus atos e omissoes,
expetativas constitucionalmente protegidas. Assim sendo,
mesmo que, posteriormente, esse ato seja destruido por
uma declaracgdo de inconstitucionalidade — necessariamente
pelo Tribunal Constitucional — os comportamentos
empreendidos na pressuposi¢ido de que um ato juridico-
publico com natureza legislativa oficialmente comunicado
foi devidamente formado, enquanto tais expetativas
mantiveram-se legitimas — na medida que ndo abaladas
por qualquer comunicacio publica, oficial ou néo, de que,
afinal, havia a possibilidade de néo terem sido aprovadas
conforme os procedimentos estabelecidos, ndo podendo
mais o jurisdicionado nelas se fiar — sdo protegidos pela
Constituicio.

7.9. Reconhece o Tribunal Constitucional que esta
perante situacido em que se confrontam para além
do ideal afastamento integral dos efeitos gerados por
norma inconstitucional, uma situag¢do em que a causa
habilitante da modelagao dos efeitos confronta-se com
razoes ponderosas invocadas pelo Estado, elas proprias
passiveis de serem abarcadas pelo conceito de interesse
publico de especial relevo. Tanto a necessidade de evitar
a impunidade e de eventualmente recuperar recursos
ilicitamente locupletados por particulares ou funciondrios
publicos, como a importancia de o Estado cumprir as
obrigacbes internacionais de responsabilizacido criminal
e de cooperacao judiciaria em matéria penal que assumiu
sdo relevantes e devem ser devidamente ponderados e
balanceados. Mas, neste caso, ndo podem ser considerados
de forma absoluta, nomeadamente porque também integra
o interesse publico do Estado Liberal Democratico de
Direito a confiabilidade do cidaddo na atuacio do Estado
e nas normas que publica e porque o Tribunal deve
igualmente por na balanga o valor da seguranca juridica,
o qual, perante as circunstancias concretas assinaladas,
deve prevalecer, nos termos e pelo periodo indicado nos
paragrafos seguintes.

7.10. Deste modo, tornando inevitavel a utilizacao
da possibilidade de o Tribunal fixar efeitos de alcance
mais restrito que protejam as legitimas expetativas dos
jurisdicionados, pelo menos até ao momento em que ficou
patente e foi objeto de discussdo publica que, afinal, os
preceitos desafiados no ambito dos presentes autos nao
foram objeto de aprovacéo, o que, em fun¢ao de informagoes
constantes dos autos e de outros elementos que o Tribunal
conseguiu reunir, s6 velo a acontecer em margo de 2022,
quando o Governo e diversas entidades politicas e judiciais
se pronunciaram a respeito, assumindo a inexisténcia
dessas normas e, assim, quebrando qualquer expetativa
que tenha sido gerada entre os destinatarios das normas.
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7.10.1. Neste sentido, até onde foi possivel apurar, a
discussdo tera sido retomada nesse ano, cerca de nove
meses apos a entrada em vigor Lei n® 117/1X/2021, de
11 de fevereiro, quando o Conselho de Ministros divulgou
que tinha aprovado iniciativa de alteragao do Codigo
Penal, relatando a agéncia de noticias, Inforpress, que “[o]
Conselho de Ministros (CM) aprovou esta quinta-feira, 31,
a proposta de lei que procede a quinta alteragdo ao Codigo
Penal (CP) relativamente a prazos prescricionais dos crimes
de corrupgio passiva e activa e trafico de influéncias.
‘Trata-se de uma alteragdo pontual que tem que ver com
uma correc¢io de um erro, aquando da publicagédo, em
2021, relativamente a prazos prescricionais dos crimes
de corrupgao passiva e activa e trafico de influéncias,
que é no sentido de se alargar o prazo de prescri¢cao
para os limites maximos e ndo o inverso como ficou a
constar’, explicou a ministra do Conselho de Ministros,
em conferéncia de imprensa hoje, na Cidade da Praia.
Segundo Filomena Gongalves, a revisdo do CP, por ‘erro
material’, excluiu do leque dos crimes semipublicos o
crime de maus tratos a conjuges e unidos de facto, que,
disse, ‘no artigo 134° passou a ser um crime publico’ e,
por isso, importa agora ‘corrigir tal erro mantendo esse
tipo legal como crime publico na plena disponibilidade
do conjuge ou unido de facto ofendido’;

7.10.2. Na sequéncia disso, a iniciativa legislativa tera
sido levada ao Parlamento em regime de urgéncia na sessao
ordinaria que se realizou de 6 a 8 de abril desse mesmo
ano e chegou a ser aprovada na generalidade. Ainda que
no diploma aprovado na especialidade e em votagio final
global, mas ndo promulgado pelo Presidente da Republica,
deixasse de constar referéncia a alteracoes que incidiram
sobre o nimero seis do artigo 108 no ano de 2021, o facto
é que se pode com alguma seguranca sustentar que a tese
de teria havido um “erro material” na fase de publicacio
que levou a que se tivesse saido no Boletim Oficial uma
versdo que continha as disposi¢oes mencionadas néo-
aprovadas na especialidade pela comissio competente,
s6 foi objeto de comunicacdo publica depois dessa data;

7.10.3. Por esta razdo, as expetativas que poderiam
sustentar a utilizacdo da causa da seguranca juridica
perduram do momento da entrada em vigor da Lei N.
117/1X/2021, de 11 de fevereiro, que ocorreu no dia 12
de maio de 2021, até fins de marco de 2022, e devem ser
consideradas, mesmo que disso decorram efeitos para o
Interesse publico;

7.10.4. Dai mostrar-se necessario limitar os efeitos
retroativos e os efeitos repristinatdrios da declaracio de
inconstitucionalidade no periodo especificado no paragrafo
anterior, ndo obstante disso poderem decorrer efeitos
retroativos ou gerar situacao de ultratividade de aplicagao
de leis penais mais favoraveis a arguidos publicadas no
Boletim Oficial, ainda que o facto gerador seja, no fundo,
resultado de normas aparentes, ja que nao aprovadas nos
termos previstos pela Lei Fundamental da Republica.

III. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, acordam em Plenario,

a) Declarar, com for¢ca obrigatéria geral, a
inconstitucionalidade da norma constante do
segmento do artigo 2° da Lei n® 117/1X/2021, de
11 de fevereiro, que procede a alteracio don° 1,
n’ 2, alineas b), ¢) d) e niumero 6 do artigo 108 do
Decreto-Legislativo n® 4/2003, de 18 de novembro,
conforme alterado pelo Decreto-Legislativo n°
4/2015, de 11 de novembro, por padecer de
inconstitucionalidade formal, considerando
ter sido aprovada em desconformidade com os
procedimentos constitucionais de discussio e
votagdo de projetos e propostas de lei, insitos
aos numeros 1 e 2 do artigo 160°da Constituicio;
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b) Indeferir o pedido de desconsiderac¢ido dos casos
julgados entretanto constituidos;

¢) Limitar os efeitos temporais e repristinatérios da
declaracéo da constitucionalidade ao periodo
posterior ao dia 31 de marco de 2022.

Registe, notifique e publique.
Praia, 31 de dezembro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
31 de dezembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Fiscalizagdo
Concreta da Constitucionalidade n.” 9/2023, em que é
recorrente Amadeu Fortes Oliveira e entidade recorrida
o0 Supremo Tribunal de Justica.

Acordao n.° 1/2024
I - Relatorio

1. Amadeu Fortes Oliveira, ndo se conformando com
0 Acérdao n.° 137/2023, de 20 de junho, na sequéncia do
qual suscitou um incidente pds-decisério decidido pelo
Acérdao n.® 138/2023, de 27 de junho, ambos proferidos
pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justi¢a (STdJ) no ambito
dos autos de Recurso Crime n.° 3/2023, veio, ao abrigo das
disposi¢oes conjugadas da alinea (al.) b) do n.° 1 do artigo
76.% al. b) don.1en.’s 2, 3, 4 e 5 do artigo 77.°, todos
da Lei n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro (doravante Leil
do Tribunal Constitucional (LLTC)), interpor o presente
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
em que suscita:

1. A inconstitucionalidade e ilegalidade da Resolug¢do
n.°03/X/2021, da ComissGo Permanente da Assembleia
Nacional que, supostamente, terd autorizado a deten¢do
do arguido, por (i) violagdo do n.° 1 do artigo 148.° CRCV,
(it) por violagdo do n.° 1 do artigo 124.° da Constituicdo
da Republica de Cabo Verde (CRCYV), (iii) por violagdo
da al. ¢) do artigo 135.° do Regimento da Assembleia
Nacional e (iv) por viola¢do do n.° 1 do artigo 12.° do
Estatuto dos Deputados;

2. A inconstitucionalidade e ilegalidade do contetido da
norma prevista no artigo 158.° do CPP, de modo a extrair
uma norma segundo a qual o incidente de incompeténcia
territorial deve ser suscitado até antes do inicio da
audiéncia de julgamento, em vez de ser, simplesmente,
até ao inicio da audiéncia, o que configura uma restri¢do
do alcance do direito fundamental de ser julgado perante
o juiz -Tribunal Natural da Causa, consagrado no n.° 10
do artigo 35.° da CRCV, restrigdo essa que o ST fez por
via da interpretac¢do do artigo 158.° do CPP, violando o
disposto no n.° 2 do artigo 17.° da referida CRCYV;

3. A inconstitucionalidade e ilegalidade do contetido,
sentido e alcance do preceituado/ estatuido no n.° 4 do
artigo 170.° da CRCV, de modo a extrair uma norma
inconstitucional, segundo a qual o deputado somente tem
direito ao foro privilegiado de responder perante o tribunal
coletivo de juizes que integram o tribunal da segunda
instancia, ou seja, perante o tribunal de relagdo, somente
na fase de julgamento, mas ndo na fase de instruc¢do e
de ACP, em que segundo a norma extraida pelo ST¢J,

https://kiosk.incv.cv

pela via de interpretac¢do, nas fases de instrugdo e ACP
o deputado responde perante um juiz singular e ndo
perante um juiz coletivo como é previsto os tribunais de
relagdo funcionarem, o que configura uma interpretagdo
excessivamente restrita do alcance e contetido do disposto
no n.° 4 do artigo 170.° da CRCV, de tal modo que viola
o disposto n.° 2 do artigo 17.° da CRCYV, por restringir o
contetido e alcance essencial da garantia constitucional
ao FORO/ tribunal da segunda Instancia, tal como é
garantido ao deputado pelo n.° 4 do artigo 170.° e n.° 1
do artigo 12.° da CRCV, de tal modo que quer reduzir a
composi¢do e funcionamento do tribunal de relacdo de 3
Juizes para funcionar e ser composto por um Uunico juiz, o
que também viola a al. h) do artigo 42.°, em conjugagdo
com o artigo 40.° da LOCFT,

4. A inconstitucionalidade e ilegalidade do contetido,
sentido e alcance interpretativo que o STJ quer fazer
do preceito estatuido no artigo 177.° do CPP, de modo
a extrair uma norma inconstitucional, segundo a qual
o juiz/tribunal é livre de apreciar a prova produzida
segundo a sua convic¢do ou preconceito, secundarizado
e ignorando a prova documental que por for¢a do n.° 1
do artigo 225.° do CPP, possui for¢a probatéria plena,
como se a livre convic¢do do julgador tivesse maior forca
probatoéria do que documentos auténticos, o que restringe
e anula o direito fundamental do arguido & presung¢do de
inocéncia consagrado no n.° 1 do artigo 35.° da CRCYV,
com densificagdo nos n.°s 1, 2 e 3 do artigo 1.°do CPP,
direito fundamental esse que o STJ quer restringir pela
via da interpretacdo que pretende fazer do disposto no
artigo 177.° do CPP, e em franca violagdo da garantia
constitucional consagrada no n.° 2 do artigo 17.° da CRCV.

1.2. Tendo sido notificado, no dia 27 de setembro de
2023, para, querendo, e no prazo de 15 dias, apresentar as
alegacoes escritas, veio requerer a adequacao processual,
alegando que o objeto deste recurso seria idéntico ao do
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
n.’ 08/2023, o qual se encontra pendente ha mais tempo
nesta Corte e, na sua perspetiva, a similitude de objeto
constituiria uma questio prévia, porquanto, a questio de
inconstitucionalidade associada a exce¢do de incompeténcia
territorial do Tribunal da Relacdo de Barlavento que ele
tinha suscitado naquele processo de fiscaliza¢do concreta
da constitucionalidade, o reitera neste processo de
fiscalizacdo concreta de constitucionalidade n.° 09/2023.

1.3. Foi elaborado e distribuido o Projeto de Memorando,
conforme o artigo 89.° da LTC.

1.4. A audiéncia publica de julgamento para a discussao
do Projeto de Memorando realizou-se no dia 12 de dezembro
de 2023, as 9HOO, nos termos do artigo 92.° da LTC.

1.5. Aberta a sessdo, o Senhor Presidente da Corte
concedeu a palavra ao Juiz Conselheiro Relator, o qual
procedeu a leitura do essencial do Projeto de Memorando
que tinha sido distribuido aos demais Juizes do Tribunal
Constitucional, ao Mandatario do Recorrente e ao Ministério
Publico(MP).

1.6 Em seguida, o Venerando Juiz Conselheiro Presidente
transmitiu a palavra ao advogado do recorrente para
discorrer sobre o Projeto de Memorando, tendo-o feito
nos seguintes termos:

Depois de ter perguntado se o Tribunal iria discutir e
decidir a questao prévia sobre a adequacio processual
que tinha suscitado e o Venerando Juiz Conselheiro
Presidente ter respondido que poderia suscitar todas
as questdes que tivesse por conveniente, desde que o
fizesse dentro dos quinze minutos que lhe confere o
artigo 92.° da LTC, disse que “no que tem que ver com a
inconstitucionalidade/ilegalidade da Resolugdo 3/X/2021,
da Comissdo Permanente da Assembleia Nacional, cumpre
a defesa tecer algumas consideragées:
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Na fase de julgamento, ao longo do interrogatério e
declarag¢do do arguido, o mesmo ndo cansou de invocar
a inconstitucionalidade e ilegalidade da Resolug¢do n.°
3/X/2021, da Comissdo Permanente.

Em sede do Acorddo condenatorio n.’ 28/2022, proferido
pelo Tribunal da Rela¢do de Barlavento, de 10 de
novembro de 2022, essa instancia judicial veio alegar que
a autorizagdo para se deter um deputado fora de flagrante
delito, poderia ser concedida pela Comissdo Permanente
desprezando o facto de o n.° I do artigo 148.° da CRCV
estatuir, de forma clara e precisa, em que circunstancia
a Comissdo Permanente poderia substituir a Plendria. A
dita Resolug¢do da Comissdo Permanente é ao entender

da defesa invalida e nula por violagdo do n.° 1 do artigo
148.° da CRCV.

Por outro lado, nunca é demais dizer que o costume
nunca poderia revogar ou restringir direitos, liberdades
e garantias fundamentais ou alterar as regras referentes
a competéncia e normas de funcionamento dos orgdos de
soberania, porque foi assim a jurisprudéncia proferida
por esta Corte Constitucional a 10 de dezembro de 2017.

Assim, suscita total impugnag¢do dessa contradicdo e
brusca alteragdo do entendimento do Tribunal Constitucional
vertido no Acérddo n.° 17/ TC/2023, que considerou que
o costume em uso na Assembleia Nacional jd revogou o
n.° I do artigo 148.° CRCYV.

No que tem que ver com o segundo ponto, inconstitucionalidade
e incompeténcia territorial do Tribunal da Rela¢do de
Barlavento, cumpre a defesa do arguido tecer algumas
consideracdes: em sede do Tribunal da Relac¢do de
Barlavento, o arguido, ora recorrente, foi pronunciado
e estd a ser julgado por suposto cometimento de quatro
crimes a saber:

1. Um crime de coagdo e perturbagdo do érgdo constitucional
ST, alegadamente cometido na cidade da Praia punido
com pena de até 8 meses de prisdo,

2. Um crime de ofensa contra pessoa coletiva ST¢J,
alegadamente cometido na cidade da Praia punido com
pena de até 8 meses de prisdo;

3. Um segundo crime de ofensa contra a pessoa coletiva
STdJ, alegadamente cometido na cidade da Praia punido
com a pena de até 8 meses de prisdo, e

4. Um crime de atentado contra o Estado de Direito
Democratico, alegadamente cometido na cidade de Mindelo,
punido com a pena de até 8 anos de prisdo;

Estando em causa quatro crimes cometidos em espagos
territoriais diferentes, verifica-se uma situacdo de conexdo
de processos, devendo ser competente o tribunal onde tiver
sido cometido o crime mais grave ou 0 maior numero
de crimes, que no caso seria o Tribunal da Relac¢do de
Sotavento e ndo o Tribunal da Relag¢do de Barlavento,
conforme resulta do disposto na al. b) do n.° 2 do artigo 41.°
do CPP. Entretanto, o Tribunal da Relacdo de Barlavento,
assumiu-se como sendo o tribunal competente usurpando
a competéncia do Tribunal da Rela¢do de Sotavento em
franca violagdo do disposto no artigo acima referido que
nada mais é do que a densifica¢do do disposto no n.° 10 do
artigo 35.° da CRCYV, que consagra o principio e o direito
constitucional de o recorrente ser julgado perante o juiz/
tribunal natural da causa, para além de violar o direito
e a garantia fundamental andloga de o recorrente ser
Jjulgado mediante processo justo e equitativo, conforme o
estatuido no n.°1 do artigo 22.° CRCV.

Porém, a questdo foi suscitada dentro do tempo,
entretanto, veio a ser indeferida aquando da alegac¢do
de uma questdo prévia no dia 29 de agosto de 2022,
dando azo assim, a um recurso para o STdJ e, o STJ veio
efetivamente, em primeiro momento, dar razdo ao arguido,
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porém, veio dizer que o requerimento foi apresentado
extemporaneamente, fazendo assim uma interpretacdo de
forma a extrair uma norma inconstitucional do n.° 1 do
artigo 158.° do CPP, em que alega que o recorrente deveria
apresentar o seu requerimento antes do inicio da audiéncia
de julgamento e ndo no inicio da audiéncia. O que, ao
entender da defesa consubstancia em uma ilegalidade
ou seja, uma interpretacdo que nada tem que ver com o
previsto no artigo 158.° do CPP, e o n.° 1 do artigo 372.°
do mesmo diploma. Pelo que, por estas e outras razoées é
que a defesa teve efetivamente a necessidade de usar este
instrumento constitucional para fazer valer o direito, ora
totalmente violado.

No que tem que ver com a terceira questdo, inconstitucionalidade
adulteracdo da composi¢do e normas de funcionamento
do foro privilegiado de trés juizes para um unico juiz, na
fase de instrugdo. Cumpre a defesa proferir que, estatui a
al. h) do artigo 42.° da Lei de Organizacdo, Competéncia
e Funcionamento dos Tribunais Judiciais, em conjugagdo
com o artigo 40.° do mesmo diploma, o Tribunal da
Relacgdao deve funcionar sempre em Conferéncia de trés
Juizes Desembargadores. Todavia, tanto o Tribunal da
Relagdo como o ST, vém defendendo que se deve fazer
uma interpretagdo restritiva tanto do disposto no n.° 4 do
artigo 170.° da CRCV, como no disposto nos artigos 40.° e
42.° Lei de Organiza¢do, Competéncia e Funcionamento
dos Tribunais Judiciais, de modo a extrair uma norma
inconstitucional segundo a qual deve-se entender que na fase
de instrug¢do e da ACP, dos processos crimes relacionados
com titulares de cargo politicos, o Tribunal da Relag¢do
deve funcionar com um juiz singular, e ndo com o coletivo
de trés juizes. Interpretagdo essa que viola o espirito do n.°
4 do artigo 170.° da CRCV e ndo encontra na sua letra o
minimo de correspondéncia, ja que o n.° 4 do artigo 170.°
CRCV, estatui que, os deputados respondem perante tribunal
de segunda instancia, Tribunal da Relagdo pelos crimes
cometidos no exercicio de fungées, enquanto decorre dos
artigos 40.° e 42.° da Lei de Organizagdo, Competéncia e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais, que o Tribunal
da Relag¢do funciona em coletivo de trés juizes.

Ora, fazendo uma interpretacdo de forma a extrair uma
norma que ndo respeita efetivamente esta baliza, estar-
se-d a violar também o direito fundamental do arguido.

Entrando, no tltimo ponto identificado no Memorando,
cumpre a defesa considerar que, o crime de atentado contra
o Estado de Direito, ¢ uma tipologia de crime que s6 pode
ser cometido por titulares de drgdos de soberania. No caso,
ser deputado devendo se verificar ainda cumulativamente
o0s seguintes elementos adicionais: 1. Ter cometido o facto no
exercicio de fungées de deputado, 2. Por causa das fungées
de deputado; e 3. Com o desvio das fungées de deputado, 4.
Com graves violagdes dos deveres dos deputados. Para se
condenar o arguido ainda seria necessdrio, 5. A verifica¢do
de fatos praticados que consubstanciasse impedimento ou
constrangimento ao livre exercicio das fungées de outros
orgdos de soberania.

Para poder condenar o recorrente, o ST fez uma
arbitraria e inconstitucional valoracdo da prova, de
modo a considerar que os 5 elementos do tipo de crime
de atentado contra o Estado de Direito acima referido,
estavam preenchidos. Alegando arbitrariamente que
tinham ficado provado factos que na verdade nunca foram
efetivamente provados.

Na verdade, o principio da livre aprecia¢do da prova
pelos tribunais estatuido no artigo 177.° do CPP, ndo pode
ser entendido como uma autorizag¢do genérica ilimitada
para o tribunal fazer da prova o que bem entender. Pois,
antes da liberdade de aprecia¢do da prova, os tribunais
deverdo respeitar os seguintes limites e reservas legais e
constitucionais a saber: 1. Valor probatorio dos documentos
emitidos pelas entidades oficiais; 2. Presung¢do da inocéncia
do arguido, nomeadamente o in diubio pro reo; 3. A
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experiéncia da vida comum, com respeito ao bom senso
inerente & um homem médio colocado naquela mesma
atuagdo concreta; e, 4. Dever de fundamentag¢do com
precisdo e clareza.

Perante isto, o STJ ndo cumprindo nenhum destes
elementos, tendo valorado a prova da maneira que achou
conveniente, violou todas estas regras predefinidas. Mas,
mais do que isto, como é possivel dizer que o ora recorrente
agiu na qualidade de deputado, quando ficou provado,
nomeadamente ver paginas 95 a 104 das alegagdes do
recorrente, muitas provas que o STeJ simplesmente ignorou.
Contudo, veio dizer que o ora arguido foi efetivamente
nomeado até 2021, quando, em 2022 foi o préprio STJ a
notificar o recorrente na cadeia. Concluindo, roga-se que
a Corte Constitucional proceda de acordo com a let e com
0s principios que jurou cumprir...”

1.7. Concedida a palavra a Sua Exceléncia o Senhor
Procurador Geral da Republica, este, ao discorrer sobre o
Projeto de Memorando, fez a sua intervencio nos seguintes
termos: “comegando pelas questées prévias assertivamente
suscitada no Memorando, o recorrente recoloca a aplica¢do
do principio da adequagdo processual alegando que o objeto
deste recurso n.° 09/2023 seria idéntico ao do Recurso de
Fiscaliza¢do Concreta da Constitucionalidade n.° 08/
2023, pendente de decisdo no mesmo tribunal.

Para o recorrente tanto no do Acérddo n.° 128/2022, de
16 de dezembro, objeto de impugnagdo através do Recurso
de Fiscaliza¢do Concreto n.° 08/2023, ainda aguardando
julgamento por este tribunal, como no Acérddo n.°
137/2023, de 20 de junho, reconfirmado no Acérddo n.°
138/2023, o recorrente entende que o objeto do Recurso de
Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.” 09/2023,
ora em julgamento, o ST teria interpretado e aplicado
com o sentido inconstitucional o seguimento da norma do
artigo 158.° do CPP. Esse seguimento expressamente diz:
“..salvo o caso de incompeténcia do tribunal em razdo
do territorio, que deverd ser deduzida até ao inicio da
audiéncia de julgamento em primeira instancia’.

Ora, independentemente da conformidade constitucional
da interpretagdo que ST terd dado a este seguimento 158.°
do CPP, vale dizer desde jd, que ndo se verifica qualquer
identidade entre os dois recursos.

Na verdade, o artigo 158.° so foi efetivamente aplicado no
Acérdao n.° 128/ 2022, cujo recurso continua a aguardar
Jjulgamento. Jd no Acérddo n.° 137/2023, de que o objeto
de Recurso n.° 09/2023, ora em julgamento, ndo se fez a
aplicacdo do artigo 158.° do CPP, nem se recusou a sua
aplicagdo, precisamente por se considerar que se tratava
de uma questdo ja ultrapassada, que ndo podia voltar a
ser reapreciada sob pena de excesso de prontncia.

Veja-se em sintese e na parte que releva, o que se
escreveu no Acérddo n.° 137/ 2023, a pdaginas 2539 a
2540, diz-se: “no caso em apreco, o Tribunal da Relagdo de
Barlavento, tinha decidido na fase inicial de julgamento
que era o tribunal competente em razdo do territério
para proceder o julgamento da causa, fundamentando
o respetivo entendimento, pelo que lhe estava vedado em
sede de decisdo final voltar a pronunciar-se sobre a mesma
questdo, mesmo para reafirmar tal competéncia.

O acérddo foi expresso em dizer que ndo aplicava este
mesmo artigo, em termos da questdo levantada. Reafirma-se,
pois, que no acorddo cujo recurso estd, neste momento, em
Jjulgamento na audiéncia do Tribunal Constitucional, no
Acorddo 137/2023, ndo se fez aplicagdo nem se recusou a
aplicagdo do artigo 158.° do CPP. Por conseguinte, ndo hd
identidade para efeitos de recurso de fiscaliza¢do concreta
da constitucionalidade entre os dois recursos pendentes
no Tribunal Constitucional. Se ndo hd identidade, falta
essa razdo para se convocar o principio da adequagdo
processual.
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Acresce ainda que a convoca¢do do principio da
adequacgdo processual nos termos em que é feita pelo
arguido/recorrente, para se sobrestar o julgamento de um
processo com arguido preso, teria consequéncias nefastas,
nomeadamente, para o principio da celeridade processual.
Efetivamente, o que pretende o recorrente, é que num
processo urgente com arguido preso que jd atingiu a fase
de audiéncia neste Tribunal Constitucional, se suspenda
o julgamento por tempo indeterminado. Com isso, se
conseguird, por certo, o desiderato mais almejado pelo
arguido que é a sua soltura, por expira¢do do prazo da
prisdo preventiva antes que atinja a decisdo com transito
em julgado sobre a sua culpabilidade ou inocéncia. Mas é
do mais genuino interesse da justica que este julgamento
ndo seja suspenso, seja a que titulo for.

A comunidade aguarda que este processo conhega
desfecho com decisdo justa e com transito em julgado o
quanto antes. Por isso mesmo, o MP se opée firmemente a
que tal expediente do arguido possa ter acolhimento. Isso
ndo impede que o Tribunal Constitucional possa entender
que, nomeadamente, por razées de economia processual,
se afigure de utilidade para o conhecimento do objeto do
presente recurso, fazer uma aprecia¢do do alcance do
seguimento artigo 158.° CPP, objeto de controvérsia e em
ordem a se saber se a interpretagdo que lhe foi conferida
pelo ST se mostra ou ndo conforme com a CRCV, sem
sobrestar o julgamento do presente recurso.

Assim, de mérito, deve-se recordar que a presente audiéncia
tem lugar no dmbito de um processo de fiscalizagdo concreta
de constitucionalidade ndo de um recurso de amparo. Esta
clarificagdo se configura crucial, de especial importancia,
na medida em que no processo de fiscaliza¢do concreta de
constitucionalidade, os poderes de cogni¢do do Tribunal
Constitucional estdo claramente delimitados, devendo
circunscrever-se a revisdo da constitucionalidade das
normas e interpretagées que terdo sido aplicadas pela
Jjurisdigdo comum.

Por conseguinte, em sede de fiscaliza¢do concreta de
constitucionalidade estd, a partida, excluida qualquer
possibilidade de o Tribunal Constitucional sindicar o
quadro factual que foi fixado em definitivo pela jurisdi¢do
comum, no caso STJ.

Dada a similitude existentes entre as ordens juridicas
nessas matérias, fica convocada a abalizada opinido do
antigo Presidente do Tribunal Constitucional de Portugal,
José Manuel Cardoso da Costa, segundo a qual, passa-
se a citag¢do, seguramente ndo cabe no dmbito do poder
de cogni¢do do Tribunal Constitucional a averiguagdo e
determinagdo dos factos da causa principal, a questdo a
apreciar pelo Tribunal Constitucional é uma pura questdo
de direito.

Outro sim, mesmo na jurisprudéncia desta Corte
Constitucional cabo-verdiana, na reparti¢do de competéncias
entre as duas jurisdigdes, a averiguagdo do direito ordindrio
constitui dominio, por exceléncia, da jurisdi¢do comum.
Preservando-se ao Tribunal Constitucional apenas aferir
se a interpretacdo feita por esta jurisdi¢do se mostra ou
ndo conforme com a CRCYV.

Analisando os tépicos principais do Memorando, refira-se
que, do alegado vicio de inconstitucionalidade e ilegalidade
da Resolucdo 03/X/2021; tal questdo ndo pode voltar a se
apreciada para ndo obstar o efeito do caso julgado, pois
que, neste particular, houve jd pronunciamento recente do
Tribunal Constitucional por intermedio do Acérddao n.°
17/TC/2023, que decidiu que no caso em aprego ndo se
verifica qualquer ilegalidade da Resolugdo n.’ 03/X/2021.
Porque, o n.° 4 sé se aplica a suspensdo do mandato do
deputado para efeito do procedimento do processo e ndo
a autorizagdo para a deten¢do ou prisdo preventiva.

Aqui chegados, convém ndo esquecer que o objeto desta
verificagdo de constitucionalidade e legalidade, ora em
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Jjulgamento, da Resolucdo da Comissdo Permanente que
autorizou a declarag¢do do Senhor Deputado Amadeu
Oliveira e ndo a resolug¢do que suspendeu o seu mandato
para que o processo pudesse prosseguir para julgamento.

O MP entende que se trata de uma questdo sobeja
e exaustivamente apreciada e decidida pelo Tribunal
Constitucional, pelo que, se deve manter o entendimento de que
tal resolugdo ndo enferma de qualquer inconstitucionalidade
ou tlegalidade.

No ponto dois, a alegada inconstitucionalidade e
ilegalidade do contetido da norma do seguimento do artigo
158.° do CPP, para o recorrente como ficou delimitado,
no Memorando, a inconstitucionalidade residiria no
facto de onde estd escrito até ao inicio de julgamento o
ST terd interpretado e aplicado como se estivesse escrito
até antes do inicio de julgamento. Essa interpretacdo do
ST violaria o disposto no n.° 10 do 35.°, n.° 2 do artigo
17.° da CRCV.

Aqui chegados, entende o MP que isso merece a titulo
de questdo prévia, uma clarificagdo. O Memorando, na
fiscalizagdo apresentada pelo recorrente utiliza duas
expressoées alternativas: até ao inicio do julgamento e até
antes do inicio de julgamento.

Com o devido respeito pela opinido contrdria, nomeadamente,
pelos termos em que estd formulado no Memorando, a
aferi¢do da inconstitucionalidade da interpretacdo dado
pelo STJ, ndo pode deixar de se operar com base no préprio
texto da norma. Este deve ser o ponto de partida.

E, a norma, pelo artigo 158.°, ndo fala até antes do
inicio de julgamento nem até ao inicio de julgamento.
Atribuir ou imputar ao ST ter adotado o entendimento
de que a incompeténcia territorial tem de ser solicitada
até antes do inicio de julgamento para se dizer que tal
interpretagdo é inconstitucional ndo deixa de viciar, a
partida, o quadro factual dos termos em que a questdo da
inconstitucionalidade deve ser apreciada pela jurisdi¢do
constitucional.

Na verdade, é o arguido que no seu préoprio interesse
distorce a realidade e imputa ao ST ter sufragado tal
entendimento. Mas o ponto de partida ndo pode ser aquilo
que o arguido diz em seu proprio interesse.

O critério mais objetivo é a partir da interpreta¢do que o
STdJ deu, efetivamente, a este seguimento do artigo 158.°e,
aferir se esta interpretagdo mostra ou ndo se mostra conforme
a Constitui¢do. Ora, a interpretag¢do que STJ deu a essa
norma é de que uma vez declara aberta a audiéncia de
julgamento pelo juiz da causa fica precludida em definitivg
a possibilidade de se arguir incompeténcia territorial. £
esta, e apenas esta, a interpretagdo efetivamente feita pelo
STdJ e ndo as conjeturas do arguido que deve ser objeto
do juizo de inconstitucionalidade. Diga-se jd, que se estd
perante uma interpretac¢do uniforme que ao longo dos
anos e no direito comparado que nos é mais proximo se
tem dado a formulagoes existentes idéntica a do artigo
158.° do CPP cabo-verdiano.

Por exemplo, a doutrina, citando Eric Gaspar, é de opinido
que a expressdo indicativa do momento processual até ao
inicio da audiéncia de julgamento, tem de ser interpretada
no sentido de o momento anterior a abertura da audiéncia.
Com estes limites, uma vez declarada aberta a audiéncia,
fica precludida a possibilidade de se suscitar a questdo
da incompeténcia territorial. Esta interpretag¢do ndo é
inconstitucional.

Em conclusdo, estd-se perante um recurso de fiscaliza¢do
concreta da constitucionalidade e ndo a questdo de
amparo em que se pudesse ver as questées de direito. A
interpretac¢do do direito ordindrio integra, em primeira
linha, aos tribunais judiciais e ao Tribunal Constitucional
as questées constitucionais.”
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1.8. Logo, apds o encerramento da audiéncia publica de
julgamento, o Tribunal reuniu-se em conferéncia, tendo
apreciado e decidido, preliminarmente, as seguintes
questoes:

2. Questao Prévia: o pedido de adequacdo processual
formulado pelo recorrente, nos termos do artigo 243.° do CPC;

2.1. Solicitacdo de documento/Reclamagdo nos Autos
de Processo-Crime n.° 04/STJ /2016, vindo do Tribunal
Judicial de Ribeira Grande- Santo Antdo, tendo como
reclamante o arguido Arlindo Teixeira que se encontra
na posse do Supremo Tribunal de Justica;

2.2. Esclarecimento de duvidas referentes aos pressupostos
de apreciagdo deste recurso - n.°s 2 e 3 do artigo 575.° do CPC

2.3. Tentativa de alargamento do ambito do recurso
através das alegacdes finais escritas.

2.4. Questao prévia

O pedido de adequacéio processual do recorrente,
nos termos do artigo 243.° do CPC, que se encontra
entranhado a fls. 4234 e seguintes dos presentes autos,
é uma questio prévia que o Tribunal Constitucional deve
resolver e encontra-se, resumidamente, formulado nos
seguintes termos:

“Com base no disposto na tltima parte do n.° 1 do
artigo 87° da Lei n.” 56/VI/2005- Lei de Organizacao e
Funcionamento do TC-, Juiz Relator tem competéncia
para “julgar incidentes suscitados e mandar baixar
aos autos para conhecimento de questoes de que possa
resultar a inutilidade superveniente deste Recurso”, em
conjugacio com o disposto no n.° 3 do artigo 243.°-A do
Codigo Processo Civil que se aplica “ex vi” do artigo 50.°
da Lei n.° 56/V1/2005, que permite “em qualquer estado

da causa, as partes requerer a prdtica de atos que melhor
se ajuste ao fim do Processo”.

Tendo apresentado o seu entendimento de que haveria
identidade quanto ao objeto entre o Recurso de Fiscalizac¢do
Concreta da Constitucionalidade n® 08/T'C/2023 e o Recurso
de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n°® 09/
TC/2023, formulou os seguintes pedidos:

I- Visando uma adequagdo da tramitagdo processual,
de modo a assegurar um processo justo e equitativo, tal
como estatuido nos n’s 1, 2 e 3 do artigo 242°-A do CPC.

II- Respeitando o disposto no artigo 163° do Cédigo
Processo Penal que proibe a prdtica dos demais atos
processuais penais enquanto ndo for decidida, com transito
em julgado, o incidente, alegac¢do de incompeténcia territorial
do Tribunal da Rela¢do de Barlavento, no ambito do
Recurso de Fiscaliza¢ao Concreta da Constitucionalidade
n®08/TC/2023;

III- Entdo, roga-se ao Venerando Juiz Relator deste
Recurso de Fiscalizagdo Concreta n° 09/TC/2023, que
determine e decrete 0 BAIXAMENTO destes autos para o
STJ, com a determinagao de ser rebaixado para o Tribunal
da Relac¢do de Barlavento, onde deverd aguardar, até
haver uma decisdo definitiva do Recurso de Fiscalizagdo
Concreta da Constitucionalidade n® 08/TC/2023, posto
que a decisao deste Recurso n° 08/TC/2023, possui a
virtualidade de implicar a inutilidade superveniente de
todos os demais atos praticados depois da questdo da
incompeténcia territorial ter sido suscitada.”

2.5. O Juiz Conselheiro Relator entendeu por bem
introduzir a questao prévia no Projeto de Memorando
para que, em audiéncia publica de julgamento, nos
termos do artigo 92.° da LLTC, o préoprio Mandatario do
Recorrente e o Representante do MP pudessem posicionar-
se. K, assim, na sequéncia do exercicio do contraditorio
e da publicidade, o Coletivo do Tribunal Constitucional
pudesse decidir, emitindo uma orientacdo que vinculasse
o Tribunal. Pois, quando um Juiz Conselheiro Relator ou
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o Presidente do Tribunal Constitucional, no ambito dos
processos constitucionais, decide uma questéo, exerce, por
um lado, os seus poderes de forma auténoma, e, do outro,
sem vincular por si s6 os colegas e o coletivo. Todavia,
quando for a Conferéncia a pronunciar-se, a decisao
torna-se vinculativa para o proprio Tribunal e constitui
orientagdo cuja reiteracio pode dar origem a formacio da
jurisprudéncia. Veja-se, no mesmo sentido, os mais recentes
arestos sobre esta matéria, o Acérdio n.° 38/2021, de 27
de agosto: “A Conferéncia quando assim a qualificou ndo
estd vinculada por qualquer encaminhamento feito pelo
Juiz Conselheiro Relator, pois ndo é a este que cabe decidir
se uma reagdo processual é admissivel ou ndo para efeitos
de apreciagcdo no mérito e sim o Tribunal Constitucional’
e 0 Acordao n.’ 180/2023, de 08 de dezembro (Reclamag¢do
para o plendrio do despacho do juiz conselheiro relator).

2.6. Na verdade, tendo sido notificado, no dia 27 de
setembro de 2023, para, querendo, e no prazo de 15
dias, apresentar as alegacgoes escritas, veio requerer a
adequacio processual, alegando que o objeto deste recurso
seria idéntico ao do Recurso de Fiscalizacdo Concreta
da Constitucionalidade n.° 08/2023, o qual se encontra
pendente ha mais tempo nesta Corte e, na sua perspetiva,
a identidade de objeto constituiria uma questio prévia,
porquanto, a questdo de inconstitucionalidade associada
a excecao de incompeténcia territorial do Tribunal da
Relacao de Barlavento que ele tinha suscitado naquele
processo de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade,
o reitera neste processo de Fiscalizacdo Concreta de
Constitucionalidade n.® 09/2023. Ou seja, tanto no primeiro
como neste segundo, na perspetiva do recorrente, o Supremo
Tribunal de Justica teria interpretado e aplicado com o
sentido inconstitucional o segmento da norma do artigo
158.° do CPP, segundo o qual “salvo o caso de incompeténcia
do tribunal em razdo do territorio, que deverd ser deduzida
até ao inicio da audiéncia de julgamento em primeira
instancia”, na medida em que viola o disposto nas normas
do n.° 10 do artigo 35.° e n.° 2 do artigo 17.° da CRCV.
Pois, para o recorrente, onde esta escrito até ao inicio do
julgamento, o STJ teria interpretado e aplicado como se
estivesse escrito até antes do inicio do julgamento.

Acontece, porém, que a questdo ndo teve o mesmo
tratamento no Acérddo n.° 128/STJ/2022-23, que deu origem
ao recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade
n.° 08/2023 e no Acérdao n.° 137/2023, objeto do presente
recurso de Fiscaliza¢do Concreta da Constitucionalidade
n.° 09/2023.

Repare-se que tanto no primeiro como no segundo
processo de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade a
inconformacéo do recorrente se refere a alegada excecao
de incompeténcia territorial do Tribunal da Relacao de
Barlavento. A diferenca, porém, estd na norma hipotética
aplicada pelo Supremo Tribunal de Justica. Enquanto que
no recurso de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade
n.° 08/2023, a norma aplicada estaria associada ao prazo
em que a questdo teria sido suscitada, no processo de
Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.’ 09/2023,
a norma hipotética aplicada pelo Acérdao n.’ 137/2023 esta
relacionada com o entendimento de que a alegada excegao
de incompeténcia territorial do Tribunal da Relacao de
Barlavento ja tinha sido decidida e consolidada na ordem
juridica, como se pode ver pela seguinte transcri¢do do
trecho pertinente do suprarreferido aresto:

“E que o concreto pronunciamento do STdJ, por intermédio
do Acérdao n.° 128/202, de 16 de dezembro de 2022, este
proferido em sede de recurso da decisdo que, sobre tal
matéria, se pronunciou no inicio da audiéncia de discussio
e julgamento (Recurso Ordinario n.° 35/2022), e que se
mostra transitada em julgado, acarreta, como efeito
processual, a preclusio da possibilidade de reapreciacio
da mesma questio, pois que sobre a mesma formou-se
caso julgado formal.

https://kiosk.incv.cv

No caso em aprego, o Tribunal da Relac¢do de Barlavento
tinha decidido, na fase inicial do julgamento (cf. decisdo
lavrada em ata a fls. 2539 e 2540), que era o tribunal
competente, em razdo do territorio, para proceder ao julgamento
da causa, fundamentado o respetivo entendimento, pelo
que lhe estava vedado, em sede de decisdo final, voltar a
pronunciar-se sobre a mesma questdo, mesmo que para
reafirmar tal competéncia.

Com efeito, tendo aquele tribunal proferido decisdo
no inicio do julgamento, na qual se reconhecia como,
territorialmente, competente para julgar o pleito, a
obediéncia aquele principio do esgotamento do poder
Jurisdicional obstava a que pudesse voltar a pronunciar-
se sobre a mesma questdo, salvaguardada, claro esta, a
possibilidade de poder, sobre a mesma matéria, voltar
a debrugar-se em decorréncia de revogagdo da anterior
decisdo, por via de decisdo recursoria, o que ndo sucedera
aquando da prolagdo do acérddo recorrido.

Nesse conspecto, é de se considerar que, nesse particular,
estd-se perante um vicio, tendo incorrido o tribunal a quo
em excesso de pronuncia, ao voltar a apreciar e decidir sobre
a préopria competéncia territorial, quando jd o tinha feito
na mesma fase processual, impondo-se, por conseguinte, se
revogue aquele segmento do acérddo recorrido que aprecia
da competéncia territorial do tribunal”.

Haveria identidade entre os dois processos se a exce¢io
de incompeténcia territorial do Tribunal da Relacao de
Barlavento tivesse um tratamento idéntico na sua dimensao
factica e enquadramento juridico, o que nao aconteceu.

Verifica-se, pois, que ndo existe similitude entre as duas
situagdes que pudesse justificar a determinacgio da baixa do
processo de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade
n.° 9/2023, enquanto se aguarde o julgamento do recurso de
Fiscaliza¢do Concreta da Constitucionalidade n.’ 8/2023.

Nao se materializando a identidade entre as duas
situacgoes, nao se pode dar provimento a pretensao do
recorrente.

2.6.1. Por outro lado, a aplicagdo subsidiaria das
disposi¢bes processuais civis so se justifica se houver
lacuna na legislacdo sobre a tramitacao de processos
no Tribunal Constitucional. No caso em apreco, se se
configurasse uma situacio de identidade entre dois
processos de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
aplicar-se-ia diretamente o disposto no artigo 72.° da LTC,
segundo o qual, admitido um pedido, quaisquer outros com
objeto idéntico que venham a ser igualmente admitidog
s@o incorporados no processo respeitante ao primeiro. E
certo que se trata de uma disposicio sistematicamente
inserida na secio respeitante a processos de fiscalizacao
sucessiva da constitucionalidade, mas isso ndo impede
que seja aplicavel ao processo de fiscalizac¢io concreta,
uma vez que nos termos do artigo 75.° da LTC, o recurso
a0 processo civil, enquanto direito subsididrio sé se
justifica se nao houver na LTC disposigdes pertinentes.
Por conseguinte, desnecessario se mostra a aplicagio do
n.° 3 do artigo 243.° do CPC.

Sobre a aplicacdo subsidiaria do Cédigo de Processo
Civil aos processos constitucionais, seja a fiscalizacio
concreta, seja o recurso de amparo constitucional, o
Tribunal tem vindo a emitir entendimento segundo o
qual a tese da triangulacdo adotada aplica-se também ao
recurso de amparo. Assim, de acordo com a orienta¢do que
se assentou, “naturalmente, isso ndo afasta a aplicagdo
do Cédigo de Processo Civil, até porque o préprio artigo
50° da LTC dispée que “na falta de disposi¢do especial,
sdo aplicdveis aos processos regulados na presente lei as
disposi¢oes do Codigo de Processo Civil”. O legislador da Lei
do Recurso de Amparo e Habeas Data, ciente e consciente
da quase completude da regulagdo processual civil, alids,
paradigmadtica, no nosso ordenamento juridico, seguindo
a tendéncia dos demais direitos adjetivos, remeteu para a
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sua aplicag¢do subsidiaria, sempre que essa lei se mostrar
insuficiente ou lacunosa. Contudo, esse processo ndo é nem
automdtico nem completo e muito menos incondicionado.
Ademais, na remissdo deve-se levar em devida conta, a
natureza do recurso de amparo, os principios que lhe
sdo inerentes e os principios gerais do direito, portanto a
necessidade de manter a coeréncia entre a regulagdo do
Cadigo de Processo Civil e a esséncia e necessidades do
processo constitucional, cabendo ao Tribunal Constitucional
fazer essa arbitragem. Por conseguinte, primeiro, a aplicag@o
do Cédigo de Processo Civil depende de uma triangulagdo
com esse outro diploma. E, desde logo, se ndo houver
disposicdo especial da LTC que se pode recorrer ao Cédigo de
Processo Civil. Chega-se a Lei do Amparo e do Habeas Data,
diploma ordindrio, por meio da LTC, ao qual estd associada
ontologicamente. (cf. Acérddo n° 6/2017, de 21 de abril de
2017, Rel.: JC Pina Delgado publicado no Boletim Oficial
da Republica de Cabo Verde, I Série, n° 27, 16 de maio, pp.
659-668). Acorddo n.° 24/2018, de 13 de novembro).

E, ainda, escusado fazer extrapolagdes espurias de normas
processuais penais para os processos constitucionais, como
tem acontecido, e no caso em apreco através da invocacao
do disposto no artigo 163° do Cédigo Processo Penal.

Contra uma certa tentativa de converter o Tribunal
Constitucional num tribunal criminal e, por vezes, num
super tribunal de revista em matéria penal, atribuindo-
lhe, quando convém aos interessados, competéncias
processuais penais que nio resultam da lei, esta Corte
tem reagido, recusando-se a assumir o estatuto ou a
posicao de um tribunal criminal comum e, a0 mesmo
tempo e com igual vigor, tem reafirmado que nio tem
competéncias processuais penais, designadamente,
para aplicar, modificar ou declarar extintas medidas de
coacdo, sem prejuizo da intervencao por via recursal.
Essa posi¢ao firme e constante pode ser encontrada, por
exemplo, nos seguintes arestos: Acordao n.° 32/2022, de
04 de agosto (PSD v. CNE, sobre dever de pagamento de
subvencdes eleitorais por decurso de prazo decisorio da
CNE); Acérdao n.’ 137/2023, 7 de agosto de 2023, (Autos
de Amparo 30/2023, Gilson Alex dos Santos Vieira v. STd,
Inadmissao por Inexisténcia Manifesta de Violagao de
Direito, Liberdade e Garantia), proferido nos autos de
Recurso de Amparo Constitucional n.° 30/2023) e o Acérdao
n.° 180/2023, de 08 de dezembro, proferido nos Autos de
Processo de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade
n.° 09/2023, Amadeu Fortes Oliveira v. STJ (Reclamacéo
para o plenario do despacho do juiz conselheiro relator).

Improcede, pois, o pedido de adequacao processual.

2.6.2. Solicitacdo de documento/Reclamacdo nos Autos
de Processo-Crime n.° 04/STJ /2016, vindo do Tribunal
Judicial de Ribeira Grande- Santo Antdo, tendo como
reclamante o arguido Arlindo Teixeira que se encontra
na posse do Supremo tribunal de Justica,

O recorrente pediu ao Tribunal Constitucional que
solicitasse documento/Reclamagdo nos Autos de Processo-
Crime n.° 04/STJ /2016, mas tal pedido, por razées ébuias,
néo pode proceder.

Desde logo, por se tratar de um pedido manifestamente
impertinente no contexto destes autos cujo objeto deve
limitar-se a apreciar as questdes de inconstitucionalidade
e ilegalidade, ndo se podendo fazer valer nesse tipo de
processo qualquer outra pretensao, conforme o artigo
78.° da LTC. Por outro lado, ndo se consegue ver em que
medida a solicitagdo e uma eventual jun¢io daqueles
autos teria qualquer relevancia para a apreciacao da
constitucionalidade de normas reputadas de inconstitucionais
alegadamente aplicadas numa decisdo proferida no
ambito de um processo auténomo e que ndo mantém uma
relagdo de causa e efeito com o processo em que o arguido
Arlindo Teixeira foi julgado e condenado. Nos processos
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade como é o
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caso dos presentes autos, por regra, os recursos sobem
nos proprios autos, podendo o tribunal extrair deles todos
os elementos de ponderagio que julgue pertinentes, sem
prejuizo de o recorrente chamar a atengéo do tribunal
para outros que deles ndo constem. E claro que esse énus
pertence ao recorrente, ndo podendo este transmiti-lo ao
Tribunal Constitucional.

Indefere-se, pois, o requerimento em que o recorrente
pediu ao Tribunal Constitucional que solicitasse documento/
Reclamagado nos Autos de Processo-Crime n.° 04/STJ /2016,
vindo do Tribunal Judicial de Ribeira Grande-Santo
Antdo, tendo como reclamante o arguido Arlindo Teixeira
que se encontra na posse do ST¢J.

2.6.3. Esclarecimento de duvidas referentes aos
pressupostos de aprecia¢do deste Recurso—n.’s 2e 3 do
artigo 575.° do CPC.

Esse pedido de esclarecimento refere-se ao pressuposto
especial expressamente previsto no n.° 2 do art.’ 76.° da LTC.

Apesar de ser um pressuposto especial que resulta
expressamente da Constituicdo e da lei que estabelece a
competéncia, a organiza¢io e o funcionamento do Tribunal
Constitucional, densificado e aplicado reiteradas vezes,
nomeadamente pelos acordaos INPS versus Presidente
do STJ, Acérdao n.° 15/2017, de 27 de julho, INPS v. STd;
Arlindo Teixeira Versus STdJ (Acérdao n.° 29/2019, Alex
Saab versus STJ (Acérdao n.° 39/2021), entende o Tribunal
Constitucional proceder ao esclarecimento solicitado nos
seguintes termos:

“Trata-se, no fundo, de promover uma andlise mais
aprofundada do pressuposto enunciado no n.° 2 do artigo
76.°da LTC.

De acordo com o primeiro preceito legal aplicdvel, “Os
recursos previstos nas al. b) e ¢) do n.° 1 do artigo 77°,
s6 podem ser interpostos pela parte que haja suscitado
a questdo de inconstitucionalidade ou da ilegalidade
de modo processualmente adequado perante o tribunal
que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar
obrigado a dela conhecer”, e, conforme o segundo dispositivo
mencionado no pardgrafo anterior, “Cabe recurso para o
Tribunal Constitucional, das decisoes dos tribunais que:
(...) apliquem normas ou resolugées de contetido normativo
individual e concreto cuja constitucionalidade haja sido
suscitada durante o processo”.

O enunciado normativo contido neste preceito é carateristico
do sistema de controlo de constitucionalidade adotado
pelo legislador constitucional cabo-verdiano, na medida
em que ele permite, além de impedir que o Tribunal
Constitucional fique sobrelotado com processos e casos que
perfeitamente poderiam ser solucionados pelos tribunais
judiciais, que estes tribunais possam, de acordo com a
prerrogativa e dever que tém nos termos constitucionais
de ndo aplicarem normas contrarias a Lei Fundamental,
afastar a aplica¢do de toda e qualquer norma que for
inconstitucional. Dai a ratio desta norma que obriga que
a parte que requer a inconstitucionalidade com base na al.
b) do n.° 1 do artigo 281.° da CRCV e na al. b), do n.° I do
artigo 77.° da LTC tenha suscitado a inconstitucionalidade
da norma durante o processo, para que, naturalmente, se
dé aos tribunais judiciais a oportunidade de escrutinarem
tais normas e eventualmente proceder a sua declaragdo de
inconstitucionalidade. Por outro lado, assim fazendo, evita-se
que o Tribunal Constitucional, na qualidade de instdncia
de jurisdi¢do especial, fique sobrecarregado com diversos
casos que poderiam ser resolvidos pela jurisdi¢do comum.

Mais do que isso, um terceiro objetivo estd intimamente
relacionado a esta norma, o de, considerando o contexto de
utilizagdo do recurso de fiscaliza¢do concreta, evitar que
ele seja transformado num mero expediente dilatério que
as partes lancam mdo, ja no prolongamento, somente para
evitarem a produc¢do de efeitos de uma decisdo judicial
tirada pelos érgdos judiciais, nomeadamente de topo.

609808DA-03FB-4DA5-B117-7BC2096F985B



I Série — n® 4 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde — 11

de janeiro de 2024 75

Da norma aplicavel resultam, no fundo, quatro
exigéncias: primeiro, que o recorrente suscite a questao
na pendéncia do processo; segundo, que a suscite perante
o tribunal recorrido; terceiro, de tal sorte que este esteja
legalmente habilitado a conhecé-la, nomeadamente por
manter poder jurisdicional que lhe permita apreciar e
decidir a questio colocada; quarto, que o faca de modo
processualmente adequado, nomeadamente no que
diz respeito ao cumprimento de exigéncias de tempo
e de forma. Quando se refere que a questio deve ser
suscitada na primeira oportunidade significa que sobre
o recorrente impende o 6nus de colocar a questao de
inconstitucionalidade logo que tiver conhecimento de uma
decisdo que lhe diz respeito e na qual tenha sido aplicada
norma que repute de inconstitucional, de tal sorte que
o tribunal recorrido possa ainda conhecer da questao de
inconstitucionalidade ou ilegalidade.

3. Tentativa de alargamento do ambito do recurso
através das alegacgoes finais escritas.

Na pega em que apresentou as suas alegagdes escritas,
o recorrente inseriu certos pedidos, nomeadamente o de
declaracao de falsidade do Acérdao 17/2023, de 01 de
marco, prolatado pelo Tribunal Constitucional.

O recorrente sabe que o objeto de um recurso de
fiscalizacéo concreta da constitucionalidade fixa-se com o
requerimento de interposi¢do de recurso, ndo podendo ser
ampliado com a peca de apresentacgdo de alegacoes finais.
Pois, as alegacoes escritas se destinam exclusivamente
a apresentar as motivagoes do recurso.

Por outro lado, ndo se pode ignorar que, nos termos
do artigo 78.° da L'TC, o objeto fixado no requerimento
de interposi¢ao de recurso é restrito a questoes de
inconstitucionalidade ou ilegalidade decorrente da aplicac¢do
ou desaplicacdo de normas, nido se podendo fazer valer
nesse tipo de processo qualquer outra pretensio.

O pedido de declaracao de falsidade do Acérdio 17/2023,
de 01 de margo, prolatado pelo Tribunal Constitucional,
além de ter sido formulado inadequadamente, mostra-se
absolutamente inécuo para o caso em apreco, pelo que
sequer se toma conhecimento do mesmo.

II. Fundamentacao

1. Resolvidas as questdes preliminares, é, pois, chegado
o momento de apresentar as seguintes quatro questoes
essenciais suscitadas pelo recorrente e que o Tribunal
deve responder:

1. Ha vicio de inconstitucionalidade e ilegalidade da
Resolucdao n.° 3/X/2021, de 12 de junho, da Comisséao
Permanente da Assembleia Nacional, por violacdo do n.°
1 do artigo 148.°, n.° 1 do artigo 124.°, ambos da CRCV,
e, igualmente, da al. ¢) do artigo 135.° do Regimento da
Assembleia Nacional, bem como do n.’ 1 do artigo 12.°
do Estatuto dos Deputados;

2. Ha vicio de inconstitucionalidade da norma hipotética
extraida do artigo 158.° do CPP, aplicada pelo STJ no
exato sentido de o incidente de incompeténcia territorial
dever ser suscitado até antes do inicio da audiéncia de
julgamento, em vez de ser, simplesmente, até ao inicio
da audiéncia, por configurar uma restri¢do do direito
fundamental de ser julgado perante o juiz natural e da
extensao e o conteudo essencial das normas constitucionais
relativas aos direitos, liberdades e garantias proibidas
pelos n.° 10 do artigo 35.° e n. ° 2 do artigo 17.° da CRCV;,

3. Ha vicio de inconstitucionalidade da norma hipotética
aplicada pelo STJ no exato sentido de que o deputado s6
tem direito ao foro privilegiado de responder perante o
tribunal coletivo de juizes que integram o tribunal da
segunda instancia, ou seja, perante o tribunal de relacao,
na fase de julgamento, mas néo nas fases de instrucio
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e de ACP em que o deputado responde perante um juiz
singular, por configurar uma interpretacio excessivamente
restritiva do alcance e contetido da garantia constitucional
ao foro/tribunal da segunda instancia, enquanto garantia
do deputado prevista no n.° 4 do artigo 170.° da CRCV,
n.° 1 do artigo 12.° do Estatuto dos Deputados, violando
também a al. h) do artigo 42.° em conjugacio com o artigo
40.° da LOCFT;

4. Ha vicio de inconstitucionalidade da norma hipotética
extraida do artigo 177.° do CPP, aplicada pelo STJ no
exato sentido de que o juiz/tribunal é livre de apreciar a
prova produzida segundo a sua convic¢ao ou preconceito,
secundarizando e ignorando a prova documental que por
for¢a do n.° 1 do artigo 225.° do CPP, possui for¢a probatéria
plena, como se a livre convic¢ao do julgador tivesse maior
forga probatéria do que documentos auténticos, por
desconformidade com o direito fundamental a presuncio
de inocéncia do arguido previsto no n.° 1 do artigo 35.°
da CRCV e com a proibi¢édo da restri¢do da extensio e
contetdo de normas constitucionais relativas aos direitos,
liberdades e garantias pela via interpretativa, nos termos
do n.” 2 do artigo 17.° da Constitui¢do da Republica.

Todavia, o conhecimento do mérito das questdes
indicadas nos n.°s 1, 2, 3 e 4 do paragrafo anterior
depende da verifica¢do dos pressupostos gerais e especiais:
Competéncia; Legitimidade tempestividade e esgotamento
das vias ordindrias de recurso. Pois, nos termos do n.° 4 do
artigo 83.° da LTC, “a decisdo que admita o recurso ou lhe
determine o efeito ndo vincula o Tribunal Constitucional
e as partes s6 podem impugnd-la nas suas alegagoes”.

2.1. Competéncia

A competéncia do Tribunal para decidir questées
constitucionais no ambito de processo de fiscalizacio
concreta da constitucionalidade é evidente.

Pois, a competéncia é lhe atribuida primariamente pela
prépria Lei Magna que, por meio da al. b) do artigo 281.°,
dispoe que “cabe recurso para o Tribunal Constitucional
das decisées dos tribunais que (...) apliquem normas ou
resolugées de contetido normativo ou individual e concreto
cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada no
processo” e depois reiterada pela Lei sobre a sua organizacao,
funcionamento e competéncia, por meio da sua al. b), n.’1
do artigo 77.°, ao prever que “Cabe recurso para o Tribunal
Constitucional, das decisdes dos tribunais que: (...) b) Apliquem
normas ou resolucgées de contetido material normativo ou
individual e concreto cuja inconstitucionalidade haja sido
suscitada durante o processo”.

2.2. Legitimidade:

Na qualidade de arguido condenado pela decisdo recorrida
e de titular de direito que viu a sua reclamacao indeferida
e com base na al. b), n.° 1 do artigo 76.° da LTC que diz
que “I. Podem recorrer para o Tribunal Constitucional: b)
as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo
em que a decisdo foi proferida, tenha legitimidade para
dela interpor recurso, nao ha davida que o recorrente tem
legitimidade para interpor o presente recurso.

2.3. Tempestividade

Conforme o n.° 1 do art.’ 81.° da LTC, o prazo de
interposicdo de recurso para o Tribunal constitucional
é de dez dias.

O Tribunal Constitucional tem contado o prazo para a
interposic¢ao de recurso, aplicando-se, por for¢ca do artigo
75.° da LTC, as normas pertinentes do CPC. Assim sendo,
tendo sido notificado do Acérdao n.° 138/2023, de 27 de
junho, em 28 de junho de 2023, e depositado o requerimento
de interposicdo de recurso, na Secretaria do STdJ, no dia
07 de julho de 2023, considera-se tempestivo o presente
recurso de fiscalizac¢io concreta da constitucionalidade.
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2.4 Esgotamento das vias ordinarias de recurso

Nos termos do nimero 2 do artigo 77 da Lei do Tribunal
Constitucional é necessario assegurar o esgotamento
das vias ordinarias de recurso estabelecidas na lei de
processo em que foi proferida a decisdo de que constam
as normas cuja inconstitucionalidade o recorrente requer
que o Tribunal declare.

O recorrente lacou mio de todos os meios ordindrios
que a lei de processo penal lhe permite, ou seja, depois
de ter sido notificado do Acérdao n.° 137/2023, de 20
de junho, com a qual ndo se conformou, suscitou um
incidente p6s-decisério o qual foi indeferido pelo Acérdao
n.° 138/2023, de 27 de junho, ambos proferidos pelo
Egrégio Supremo Tribunal de Justica (STJ) e no ambito
dos autos de Recurso Crime n.° 3/2023. Termos em que
se da por verificado o pressuposto do esgotamento das
vias ordindrias de recurso.

Consideram-se, pois, verificados todos os pressupostos
gerais e especiais de admissibilidade deste recurso.

3. Condigbes de cognoscibilidade das questoes de
constitucionalidade suscitadas pelo recorrente

3.1. O passo seguinte é analisar se as condig¢oes de
cognoscibilidade das questdes de constitucionalidade se
encontram também presentes, procedendo-se a verificacdo
autéonoma de cada uma delas para se saber se:

3.2. Foi indicada, nos termos do n.° 1 do artigo 82.° da
LTC, uma norma, assente em enunciado deontico, real
ou hipotético, uma prescri¢do de direito ou resolucao de
conteudo material normativo ou individual e concreto
cuja inconstitucionalidade o recorrente pretende que o
Tribunal aprecie?

3.3. Indicou-se, nos termos do n.’ 1 do artigo 82.° da
LTC, parametro(s) constitucional (is) incompativels com as
normas cuja inconstitucionalidade ou ilegalidade pretende
que o Tribunal Constitucional escrutine?

3.4. Visto o disposto n.° 2 do artigo 76.° e da alinea b) do
n.’ 1 do artigo 77.° as questées de inconstitucionalidade ou
ilegalidade relativamente a cada norma foram suscitadas
em termos processualmente adequados, isto é, na primeira
oportunidade processual que se colocou ao recorrente apos
a sua aplicacdo, de modo consistente e de forma a que os
6rgaos judiciais competentes pudessem delas reconhecer?

3.5. Tendo em conta o disposto na al. b) don.° 1 do
artigo 77.° da L'TC, a resolugdo de contetido material
normativo ou individual e concreto e as normas cuja
inconstitucionalidade e ilegalidade o recorrente pretende
que o Tribunal aprecie, foram aplicadas pelo Tribunal
recorrido como fundamento para a decisdo impugnada?

3.6. As questdes foram objeto de uma decisao do Tribunal
Constitucional que pudesse determinar o seu desfecho por
aplica¢do da sua jurisprudéncia antecipando o conhecimento
do mérito; ou se ndo se mostram manifestamente infundadas,
decorrentes da aplicagéo do artigo 86.°, paragrafo segundo,
da LTC, e se da eventual decisdo de inconstitucionalidade
se possa produzir efeito util sobre o acérdio recorrido,
condicao resultante do artigo 93.° desse mesmo diploma
de processo constitucional.

3.2.1. Importa, agora, proceder a delimitacio do objeto
da presente acao de fiscalizacfo concreta, ou seja, se o
recorrente indicou, conforme o n.° 1 do artigo 82.° da
LTC, uma norma, assente em enunciado deontico, real
ou hipotético, uma prescri¢io de direito, uma resolugio
de conteudo material normativo ou individual e concreto,
cuja inconstitucionalidade o recorrente pretende que o
Tribunal aprecie. Pois, decorre da prépria base utilizada
pelo recorrente para suscitar a presente fiscalizagdo de
constitucionalidade, a al. b) do artigo 77.° da LTC, “Cabe
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recurso para o Tribunal Constitucional, das decisées dos
tribunais que: (...) Apliquem normas ou resolug¢do de
conteudo material normativo ou individual e concreto
(...)". Por conseguinte, como este Tribunal ja havia
considerado por meio do Acérdao n°® 15/2017, de 27 de
julho, INPS v. STJ, Rel.: JC Pina Delgado, “tornou-se
sempre importante em sede de fiscaliza¢do concreta (...)
delimitar o objeto do recurso ndo sé considerando os
pedidos, como também os limites jurisdicionais que sdo
colocados a Curia Constitucional em termos de escrutinio
no quadro do esquema gizado pelo legislador constituinte
e desenvolvido pelo legislador ordindrio.

O recorrente no seu requerimento de interposigao de
recurso de fiscalizacdo concreta suscita a fiscalizacio da:

a) Resolucdo n.° 03/X/2021, da Comissido Permanente,
uma resolugéo de conteudo individual e concreto
cuja constitucionalidade submete ao escrutinio;

b) Norma hipotética extraida do artigo 158° do CPP,
aplicada pelo STJ no exato sentido de o incidente
de incompeténcia territorial dever ser suscitado
até antes do inicio da audiéncia de julgamento;

¢) Norma hipotética extraida do n.° 4 do artigo 170°
da CRCV, aplicada pelo STJ no sentido de que o
deputado s6 tem direito ao foro privilegiado de
responder perante o tribunal coletivo de juizes
que integram o tribunal da segunda instancia,
ou seja, perante o tribunal de relagéo, na fase
de julgamento, mas nao nas fases de instrucio
e de ACP em que o deputado responde perante
um juiz singular; e

d) Norma hipotética extraida do artigo 177.° do CPP,
aplicada pelo STJ no exato sentido de que o juiz/
tribunal é livre de apreciar a prova produzida
segundo a sua convic¢do ou preconceito.

Sao questdes que tém natureza normativa, conforme
os critérios suprarreferidos.

3.3. Indicou, nos termos do n.’ 1 do artigo 82.° da Lei do
Tribunal Constitucional, parametro(s) constitucional(is)
incompativeis com as normas cuja inconstitucionalidade
ou ilegalidade pretende que o Tribunal Constitucional
escrutine?

3.3.1. Em relagao a Resolugao 03/X/2021, da Comisséao
Permanente da Assembleia Nacional, apresentou os
seguintes parametros: as normas do n° 1 do artigo
148° n°1 do artigo 124°, ambos da CRCV e, igualmente,
enquanto parametro de legalidade, a al. ¢) do artigo 135°
do Regimento da Assembleia Nacional, bem como do n°
1 do artigo 12° do Estatuto dos Deputados.

3.3.2. Para a questdo da norma hipotética extraida do
artigo 158.° do CPP, aplicada pelo STdJ no exato sentido
de o incidente de incompeténcia territorial dever ser
suscitado até antes do inicio da audiéncia de julgamento,
apresenta como parametro de escrutinio constitucional

as normas do n.° 10 do artigo 35.° e n.° 2 do artigo 17°
da CRCV.

3.3.3. Em relagio a norma hipotética extraida da alinea
h) do artigo 42° da Lei sobre a organizacao, a competéncia
e o funcionamento dos tribunais ]udlClaIS aplicada pelo
STd no sentido de que o deputado s6 tem direito ao foro
privilegiado de responder perante o tribunal coletivo de
juizes que integram o tribunal da segunda instancia, ou
seja, perante o tribunal de relacio, na fase de julgamento,
mas nao nas fases de instrucgio e de ACP em que o
deputado responde perante um juiz singular, apresentou
como parametro constitucional o n.° 4 do artigo 170.°, n.°
2 do 17.° da CRCV.

3.3.4. Por ultimo, no que respeita a norma hipotética
extraida do artigo 177.° do CPP, aplicada pelo STJ no exato
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sentido de que o juiz/tribunal é livre de apreciar a prova
produzida segundo a sua convic¢do ou preconceito, logrou
apresentar como parametro de escrutinio constitucional
a norma do n° 1 do artigo 35.°, n° 2 do 17.°da CRCV e
apresenta também como parametro de legalidade a norma
do n° 1 do artigo 225° do CPP.

3.4. Com base na aplicacao conjugada do n.° 2 do
artigo 76.° e da al. b) do n.° 1 do artigo 77.° da LTC, se
a inconstitucionalidade de cada norma foi suscitada em
termos processualmente adequados, isto é, na primeira
oportunidade processual que se colocou ao recorrente
apés a sua aplicacio, de modo consistente e de forma a
que os 6rgaos judiciais competentes pudessem reconhecer
a questdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade de
tal sorte a aprecia-la.

3.4.1. Relativamente a Resolucéo n.’ 03/X/2012, da
Comissdo Permanente da Assembleia Nacional, das
folhas 3614 a 3628, resulta que suscitou a apreciacio da
inconstitucionalidade da aplicacdo dessa resolucéo desde
0 momento em que apresentara uma reclamacao para a
Conferéncia contra o Despacho Individual, nos autos de
recurso ordinario, rogando ao STJ “que ao abrigo do disposto
no n.° 1 e 3do artigo 211° da CRCV (...) declare e reconhe¢a
como sendo inconstitucional e ilegal a autorizag¢do para
a deteng¢do do arguido fora de flagrante delito vertida na
suposta Resolucdo n.° 03/X/2021, da Comissdo Permanente
da Assembleia Nacional, por grosseira viola¢do do Regime
de Imunidade Parlamentar estatuido no n.°3 do artigo
170° da CRCV em conjugagdo com o n° 3 do artigo 11 do
Estatuto dos Deputados ...”. O STdJ teve a oportunidade
de se pronunciar sobre o mesmo em sede do Acoérdao n°
137/023, de 20 de julho de 2023, a folhas 3895 a 3899,
tendo tido uma outra oportunidade de se pronunciar
sobre o mesmo pedido no Acoérdao n° 138/023, a folhas
4078 a 4081, quando apreciou a reclamagdo em que foram
suscitadas questoes de nulidade e inconstitucionalidade
do Acérdao n.° 137/2023.

3.4.2. Em relagdo a inconstitucionalidade da norma
hipotética extraida do artigo 158.° do CPP e que na
perspetiva do recorrente foi aplicada pelo STJ no exato
sentido de que a excec¢ado de incompeténcia territorial
do Tribunal da Relagao deveria ter sido suscitada até
antes do inicio da audiéncia de julgamento, foil suscitada
durante a pendéncia do processo no STdJ. Este, como se
confirma dos autos a folhas 3885 a 3888, pronunciou-se
em ultima instancia através do Acérdéo n.° 137/023,
de 20 de julho de 2023, tomando posi¢ao no sentido de
ja estar esgotado o poder jurisdicional do Tribunal da
Relagao de Barlavento, visto que a mais alta instancia dos
tribunais comuns ja havia decidido sobre a mesma questao
através do Acordio n.° 113/021, de 11 de novembro de
2021. Portanto, a exce¢do de incompeténcia territorial do
Tribunal da Relagao de Barlavento ja tinha sido decidida
e consolidada na ordem juridica.

Assim sendo, considera-se que o recorrente suscitou a
questao da inconstitucionalidade durante a pendéncia
do processo, perante o tribunal recorrido, o qual teve a
oportunidade de se pronunciar sobre a mesma.

o

3.4.3. Concernente a norma hipotética extraida do n.
4 do artigo 170° da CRCV e da alinea h) do artigo 42.° da
Lei sobre a organizacio, a competéncia e o funcionamento
dos tribunais judiciais, aplicada pelo STJ no sentido
de que o deputado s6 tem direito ao foro privilegiado
de responder perante o tribunal coletivo de juizes que
integram o tribunal da segunda instancia, ou seja, perante
o tribunal de relacdo, na fase de julgamento, mas nio nas
fases de instrucdo e de ACP em que o deputado responde
perante um juiz singular; o recorrente suscitou a sua
inconstitucionalidade na pendéncia do processo, através do
seu requerimento de reclamacéo ( a questao foi suscitada
desde o momento em que recorreu para o STJ) para
suprimento de nulidade, a folhas 3960 a 3968, refere que
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“roga-se ao STJ que: (i) reconhega e declare nula a fase
de instrugdo, incluindo primeiro interrogatorio e os atos
subsequentes, por adulteragcdo da composi¢do do Tribunal
da Relag¢do de Barlavento, reduzido a sua composi¢do de
3 (trés) para um tnico juiz, o que pée em causa o direito
fundamental ao juiz nos termos do n.° 10 do Artigo 35°
da Constitui¢do, n° 2 e 3, do artigo 217.°, n° 4, do artigo
170.°, e 22.° ambos da CRCV, com densifica¢do no artigo
11.° CPP”. Deste pedido o STJ teve a oportunidade de
se pronunciar através do Acéordao n° 138/023, a folhas
4080 a 4081, antes disso o ST4J ja havia se pronunciado
da mesma matéria no Acérdao n° 137/023, de 20 junho
de 2023, a folhas 3888 a 3896.

3.4.4. Em ultimo, o recorrente logrou suscitar durante a
pendéncia do processo a questdo de inconstitucionalidade
da norma hipotética extraida do artigo 177.° do CPP,
aplicada pelo STJ no exato sentido de que o juiz/tribunal
é livre de apreciar a prova produzida segundo a sua
convicgdo ou preconceito, perante o STJ, o qual teve
também a oportunidade de se pronunciar, por via do
Acérdao n.° 137/023, de junho de 2023, a folhas 3905 a
3911, dos presentes autos.

Nestes termos, da-se por verificado o pressuposto de as
questoes de inconstitucionalidade terem sido suscitadas
durante o processo, embora nem sempre de forma
processualmente adequada. Pois, a técnica utilizada
para apresentar as questées de inconstitucionalidade
suscita duvidas e incertezas se o recorrente quis impugnar
condutas ou normas. Ainda assim, no limite, admite-se
que as questoes de inconstitucionalidade tenham sido
colocadas de forma minimamente aceitavel.

3.5. A Resolucéo e as normas indicadas pelo recorrente
e cuja inconstitucionalidade e ilegalidade se pretende
que o Tribunal Constitucional aprecie foram aplicadas
como ratio decidendi no ambito do Acérdao n.’ 137/2023?

3.6. No seu requerimento de interposi¢ao do recurso
de fiscalizacgdo concreta da constitucionalidade, o
recorrente requer que o Tribunal Constitucional declare
a inconstitucionalidade e a ilegalidade da Resolucgao
03/X/2021, da Comissdao Permanente da Assembleia
Nacional, a qual, no seu entender viola, o n.° 1 do artigo
148.°, n.°1 do artigo 124.°, ambos da CRCV, al. ¢) do
135.° do Regimento da Assembleia Nacional e n.° 1 do
artigo 12° do Estatutos dos Deputados, pressupondo, por
conseguinte, que o acérdao recorrido tenha efetivamente
aplicado a suprarreferida resolugéo.

Para tanto fundamentou o seu pedido nos seguintes
termos:

1. A autorizag¢do para deter o deputado fora de flagrante
delito, deveria ser deliberada pelo Plendrio,
composto pelos 72 deputados e ndo pela Comissao
Permanente, composta por somente 9 deputados;

II. A autorizagdo deveria ser deliberada por escrutinio
secreto e ndo por voto declarado;

III. A autorizagdo sé ganharia eficdcia juridica depois
de publicada no Boletim Oficial, e apds decurso
do prazo de “vocatio legis”, de 5 dias, o que ndo
foi respeitado;

Porém, tanto a Procuradoria Geral, como o Tribunal de
Relagdo de Barlavento, com o ST tem optado por se esquivar
de tais questées, omitindo uma apreciacdo e decisdo.

Pelo acima exposto, no que se reporta a impugnacgdo da
dita Resolugdo n° 03/X/2021, este recurso de fiscalizagio
concreta da constitucionalidade e legalidade n® 9/TC/2023,
possui como causa de pedir o seguinte:
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a). A dita Resolu¢do n° 03/X/2021, da Comissdo
Permanente é invdlida/nula, por viola¢do do
n’ 1 do artigo 148 da CRCV, posto que, naquela
circunstancia concreta, somente a Plendria da
Assembleia Nacional, composta por 72 deputados,
tinha competéncia constitucional para autorizar a
deteng¢do de qualquer deputado em pleno exercicio
de fungdo, e ndo a Comissdo Permanente que é
composta por somente 9 deputados e s6 assume
competéncia em substituicdo da Plendria , em
caso de dissolugdo da Assembleia ou estando os
demais deputados de férias, entre duas sessoes
legislativas, o que ndo era o caso;

b) A dita Resolu¢do n° 03/X/2021, da Comissdo
Permanente é ilegal por violar a al. ¢) do artigo
135° do regimento da Assembleia Geral que
estatui a exigéncia das deliberagoes da Assembleia
Nacional sobre mandato e imunidade dos deputados
sejam, obrigatoria e necessariamente, deliberadas
por escrutinio secreto, o que ndo aconteceu no
caso concreto.

¢) Mesmo na hipétese meramente académica da dita
Resolugao n® 03/X/2021, da Comissdo Permanente
da Assembleia Nacional ser vdlida, mesmo
assim, no dia 18 de julho de 2021, quando o
recorrente foi detido fora de flagrante delito,
essa Resolug¢do padecia de ineficdcia juridica,
posto que somente viria a ser publicada no dia
19 de julho de 2023 e s6 viria a produzir efeitos
5 dias depois, ou seja, no dia 25 de julho, o que
violou a al. d)do n° 1 do artigo 269° da CRCYV,
em conjugagdo com o artigo 5° do Codigo Civil
en’le2doartigo 4°da Lei n°87/VII/2011.

O arguido foi detido em todas as fases preliminares desde
processo, ou seja, (i) instrugdo e (i) ACP e despacho de
pronuncia — tiveram por base essa tlegal e inconstitucional
Resolug¢do n® 03/X/2021, da Comissdo Permanente da
Assembleia Nacional que, supostamente terd autorizado
a detengdo do arguido na sua qualidade de deputado.

A comissdo Permanente ndo possuia competéncia
para o efeito, tendo em conta que, nos termos do n° 1 do
artigo 148° da CRCV, essa Comissdo Permanente que é
um orgdo de substituicdo da Plendria dos 72 deputados,
substituicdo essa que sé pode ocorrer nos casos e termos
estatuidos no n°I do artigo 148° da CRCV.

Portanto, a Comissdo Permanente ndo pode funcionar
fora do quadro estatuido no n° 1 do artigo 148° da CRCYV,
ou seja, somente:

a). Durante o periodo em que se encontra dissolvida
a Assembleia Nacional- o que ndo é o caso;

b). Nos intervalos das sessées legislativa, ou seja,
durante as férias que se iniciam a 01 de agosto
até 31 de setembro- o que ndo era o caso,

¢). Nos demais casos e termos previstos na Constitui¢do
da Republica, o que ndo era o caso.

Ora, no dia 12 de julho de 2021, quando a Comissdo
Permanente aprovou a suposta Resolug¢do n° 03/X/2021,
ndo se verificava nenhuma das circunstincias previstas
no n’ 1 do artigo 148° da CRCYV, pelo que, ndo poderia
exercer as faculdades e competéncia de substitui¢do da
Plendria.

Na verdade, nos termos do n° 5 do artigo 148° da CRVC,
a Comissdo Permanente, como 6rgdo de substitui¢cdo,
assume todos poderes de soberania, incluindo: (i) Exercer
0s poderes relativamente ao mandato dos deputados; (i)
Autorizar o Presidente da Republica a se ausentar do
pais; (iti) Declarar estado de sitio ou de emergéncia, (iv)
E até, declarar a guerra ou fazer paz.
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Todavia, a Comissdo Permanente sé assume tais poderes
de soberania quando e nas situagoes em que for legal e
constitucional substituir a Plendria da Assembleia Nacional,
0 que ndo era o caso em que foi autorizada a deten¢do do
arguido, por deliberagdo datada de 12 de julho de 2021,
quando a Assembleia Nacional se encontrava em plena
sessdo legislativa que so terminaria no dia 31 de julho
de 2021, antes das férias parlamentares.

Resulta assim evidente que, a 12 de julho de 2021, a
Comissdo Permanente terd usurpado os poderes soberanos
da Plendria da Assembleia Nacional, em gritante violagdo
do disposto no n°I do artigo 148° da CRCV, donde resulta
a invalidade por inconstitucionalidade, ndo sé da suposta
Resolug¢do n° 03/X/2021, como a invalidade de todos
demais atos subsequentes, incluindo a invalidade de
todo processo crime, tal como estatuido no n’° 3 do artigo
3.2 da CRCV, em conjugacdo com o artigo 154.° do CPP.

Desde o inicio da instrug¢do do processo que a defesa
do recorrente vem invocando tal violag¢do da garantia
constitucional da imunidade parlamentar, sem que nem
a Procuradoria da Republica, nem o juiz de instrug¢do,
nem o juiz da ACP se dignassem tomar conhecimento,
apreciar e decidir a respeito.

Na fase de julgamento, ao longo do interrogatorio e
declaragées do arguido, 0 mesmo ndo se cansou de invocar
tal violagdo, demorando longamente explicitando as vdrias
nuances dessa viola¢do, porém, igualmente, em vdo. Em
sede do Acérdao contraditorio n® 28/ TRB/2022 proferido
pelo Tribunal da Relagdo de Barlavento, datado de 10 de
novembro de 2022, essa instancia judicial veio alegar que
a autorizagdo para se deter um deputado fora de flagrante
delito poderia ser concedida, indiscriminadamente, tanto
pelo Plenario ou pela Comissdo Permanente desprezando o
facto do n°l do artigo 148° da CRCV estatuir de forma clara
e precisa em que circunstancia a Comissdo Permanente
podia substituir a Plendria.

O Tribunal da Rela¢do de Barlavento tomou a opgdo
de ignorar o disposto no n° 1 do artigo 148 da CRCYV, e
saltar diretamente para aplicar o n° 5 do mesmo artigo
148° da CRCV, todavia sem apresentar nenhuma justificagdo
ou fundamento para tal procedimento, ou seja, simplesmente
desprezou o n°l do artigo 148° da CRCV, porque tinha poder
para tanto, sem se sentir na necessidade de inventar falsos
costumes contra constituicione, ou qualquer outro fundamento.

Dai que, em sede do recurso n° 03/STJ /2023, a defesa
do arguido, nas suas alegagées tenha invocado a violag¢do
da garantia constitucional de imunidade parlamentar
e tenha requerido a declaragdo de nulidade da suposta
Resolucao n° 03/X/2021, da Comissdo Permanente.

3.6.1. Relativamente a questao sobre a Resolucgio n°
03/X/2021, da Comissdo Permanente da Assembleia
Nacional, o Supremo Tribunal de Justica, através do
Acérdao n.° 137/2023, considerou que “Relativamente a
tal ponto da impugnagdo, pronunciou-se jd, o Tribunal
Constitucional, por intermédio do Acérddo n.° 17/2023, de
1 de marco de 2023, proferido na sequéncia do recurso de
fiscalizagdo abstrata da referida Resolu¢do da Assembleia
n.°03/2021(...)".

Acrescenta, na sua parte decisoria que: “por se tratar
de decisdo do Tribunal Constitucional proferida em sede
de Fiscaliza¢do Sucessiva da Constitucionalidade e da
Legalidade, a mesma tem for¢a obrigatoéria geral, pelo que
vincula todas as entidades, publicas e privadas, como,
alids, decorre de forma lidima do disposto no art. 284.°
da CRCYV. Razdo porque se abstém este Tribunal de, sobre
tal matéria, se pronunciar, pois que a questdo se mostra,
Jja solucionada e consolidada no ordenamento juridico”.

Compulsado o Acérdao n.’ 137/2023, ao qual o recorrente
1mputa ter aplicado como ratio decidendi a Resolugéo n.°
3/X/2021, da Comissido Permanente da Assembleia Nacional
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cuja inconstitucionalidade, por razdes suprarreferidas, pede
que o Tribunal declare, sopesada a parte da fundamentagio
do STJ que diz respeito a essa impugnacao, conclui-se,
sem sombra de duvidas, que o tribunal a quo néo aplicou
a referida resolucao, essencialmente pelo facto de ter
entendido que se tratava de uma matéria ja decidida pelo
Tribunal Constitucional proferida em sede de Fiscalizacdo
Sucessiva da Constitucionalidade e da Legalidade, a
mesma tem for¢a obrigatoria geral, pelo que vincula todas
as entidades, publicas e privadas, como, alids, decorre de
forma lidima do disposto no art. 284.° da CRCV. Razdo
por que se abstém este Tribunal de, sobre tal matéria, se
pronunciar, pois que a questdo se mostra, ja solucionada
e consolidada no ordenamento juridico”.

Ainda que o recorrente tivesse logrado construir uma
norma hipotética sobre esta questéo, tal norma s6 poderia
ter sido formulada nos seguintes termos:

O STd, para decidir a questdo de inconstitucionalidade
relativamente a Resolucao n.® 3/X/2021, da Comissao
Permanente da Assembleia Nacional, aplicou uma norma
com o exato sentido de que o disposto no artigo 284.° da
CRCV nao lhe permite pronunciar-se sobre uma questao
de constitucionalidade que ja tinha sido decidida com forca
obrigatoéria geral pelo Tribunal Constitucional.

Todavia, uma norma hipotética formulada nesses termos,
nao teria nada de inconstitucional, porque é exatamente
esse o0 sentido que se extrai da norma prevista no artigo
284.° da CRCV, Efeitos dos Acordaos e dos Pareceres-: “I.
Os Acordaos do Tribunal Constitucional, que tenham por
objeto a fiscalizacdo da constitucionalidade ou ilegalidade,
qualquer que tenha sido o processo em que hajam sido
proferidos, tém for¢a obrigatoria geral.

Tivesse o recorrente formulado uma norma hipotética
com o0 contetido normativo acima descrito, tal norma nao
padeceria de nenhuma inconstitucionalidade nem ilegalidade
e, por conseguinte, a questio seria manifestamente
infundada e inviavel.

Nao tendo logrado ultrapassar a barreira do pressuposto
especial de a norma ter sido aplicada direta ou indiretamente
como ratio decidendi, a questdo sobre a inconstitucionalidade
e ilegalidade da Resolucéo n.° 3/X/2021, de 12 de julho
da Comissio Permanente da Assembleia Nacional, ndo
pode ser apreciada no mérito.

3.6.2. H4 vicio de inconstitucionalidade da norma hipotética
extraida do artigo 158.° do CPP, aplicada pelo STdJ no exato
sentido de o incidente de incompeténcia territorial dever ser
suscitado até antes do inicio da audiéncia do julgamento,
em vez de ser, simplesmente, até ao inicio da audiéncia,
por configurar uma restri¢do do direito fundamental de ser
julgado perante o juiz natural e da extensio e o contetido
essencial das normas constitucionais relativas aos direitos,
liberdades e garantias proibidas pelos n.° 10 do artigo 35.°
en.’ 2 do artigo 17.°da CRCV.

Essa questéao foi suscitada pelo recorrente nos termos
em que se passa a transcrever:

“Estando em causa 4 (quatro) crimes cometidos em
espacos territoriais diferentes, verifica-se uma situag¢do
de conexdo de processos (crimes) devendo ser competente
o Tribunal onde tiver sido cometido o crime mais grave ou
o maior ntimero de crimes, que no caso, seria o Tribunal
da Relagdo de Sotavento e ndo o Tribunal da Relagdo de
Barlavento, conforme resulta disposto na al. b) do n° 2
do artigo 41 do CPP;

Entretanto, o Tribunal da Rela¢do de Barlavento
assumiu-se como sendo tribunal competente, usurpando
a competéncia do Tribunal da Rela¢do de Sotavento, em
franca violagdo do disposto na al. b) do n°2 do artigo 41.°
do CPP, que nada mais é do que a densificacdo do disposto
no n° 10 do artigo 35.° da CRCV, que consagra o principio
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e direito constitucional do recorrente ser julgado perante
o juiz — natural da causa, para além de violar o direito
a garantia andlogo do recorrente ser julgado mediante
processo justo e equitativo, conforme estatuido no n° 1 do
artigo 22.° da CRCV;

Perante a violagdo de tais principios e direito constitucional,
a defesa do arguido, ao abrigo do disposto no artigo
158° do CPP, teve a iniciativa de, antes do inicio do
Jjulgamento, suscitar por requerimento escrito que deu
entrada na secretaria Tribunal da Relagdo de Barlavento
(cf. requerimento a fls. 2532 dos autos), a questdo da
incompeténcia territorial do Tribunal da Relag¢do de
Barlavento para julgar o arguido pelos quatro crimes;

Com efeito e, antes do inicio do julgamento, a Veneranda
Juiza Presidente do Tribunal da Rela¢do de Barlavento
submeteu o referido requerimento da defesa & apreciacdo e
decisdo do coletivo de juizes, tendo em conta que, 0 mesmo
foi interposto dentro do prazo legal, ou seja, antes do inicio
da audiéncia de julgamento em primeira instancia: -ver
parte final do artigo 158° do CPP, em conjugag¢do com o
n° 1 do artigo 372° do CPP.

Torna-se necessdrio real¢ar que o facto de a letra do
artigo 158° do CPP, referir expressamente que tal questdo
de incompeténcia territorial deveria ser suscitada até ao
inicio de audiéncia de julgamento, tendo em ateng¢do o
disposto no n°I do artigo 372° do CPP, o que significa que
apenas poderia ser suscitada logo que o tribunal declarasse
aberta a audiéncia de julgamento, mas antes do inicio
do julgamento em si, mesmo assim e por cautela, a defesa
do arguido deu entrada o requerimento cerca de uma hora
antes do inicio da audiéncia de julgamento, como se prova
pelo despacho da veneranda Juiza Presidente no rosto do
requerimento a folhas 2532 dos autos, - Ver Despacho do lado
direito da primeira pagina do requerimento através do qual
se suscitou a questdo da incompeténcia territorial do TRB;

Recorda-se que no dia 29 de agosto de 2022, o pais
estava em plena féria judicial, pelo que, os funciondrios
judiciais, quando deslocavam do edificio do Tribunal da
Relag¢do de Barlavento para o edificio do Paldcio de Justica
traziam consigo os carimbos, com a data da entrega dos
documentos e os respetivos niimeros de entrada,

No caso do requerimento em questdo foi recebido como
documento n° 1 do dia 29 de agosto de 2022, tendo sido
registado no respetivo livro em uso na secretaria do
Tribunal da Rela¢do de Barlavento, ao abrigo do disposto
no artigo 142° CPC;

Assim, a defesa ressalta o facto de quando a Veneranda
Juiza Presidente abriu a audiéncia de julgamento, o
requerimento suscitando a questdo de incompeténcia
territorial ja estava a constar dos autos nas folhas 2532
a 2539, como se prova pela simples consulta dos autos.

Entretanto, logo na abertura da audiéncia, mas antes
do inicio do julgamento, ao abrigo do disposto no artigo
372.° do CPP, tendo a Veneranda Juiza dado a palavra
a defesa para efeito de invoca¢do de quaisquer eventuais
questdes prévias que deveriam ser decididas antes do
Jjulgamento, entdo, a defesa, por cautela e por se tratar
de uma questdo que obstava ao conhecimento da causa,
e determinava a suspensdo do julgamento, conforme
disposto no artigo 163.° do CPP, que autoriza somente
a realiza¢do de atos urgentes que no caso ndo existia
atos urgentes entdo a defesa voltou a insistir na questdo
da incompeténcia territorial, como forma de obstar a
realizagdo do julgamento, ja que a questdo ja havia sido
suscitada antes da abertura da audiéncia, por requerimento
escrito, entregue em mado a Sra. oficial de justica/escrivd
de Direito-Maria da Concei¢do Ferreira- que tratou de dar
conhecimento a Veneranda Juiza Presidente que depois
de ler, despachou no sentido de juntar o requerimento aos
autos, antes da abertura da audiéncia.
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Ciente de que o requerimento ja havia sido interposto, a
Veneranda Juiza Presidente permitiu que a defesa ditasse
para ata o mesmo conteudo que jd constava do requerimento,
visando permitir ao MP exercer o contraditério, por forma
ao tribunal estar em condigées de tomar uma decisdo no
sentido de realizar o julgamento ou suspender o mesmo,
caso o requerimento fosse deferido como tal previsto no
artigo 163.° do CPP.

Com efeito, o tribunal era obrigado a pronunciar sobre
esta questdo, antes de iniciar o julgamento e a produgdo
de prova, tal como estatuido no n.° 1 do artigo 372.° do
CPP que reza o seguinte:

“1. Antes de comegar a produg¢do de prova, o tribunal
conhecera e decidira as nulidades, excegcdes ou quaisquer
questées prévias ou incidentais suscetiveis de obstar a
apreciagdo do mérito da causa, acerca das quais ndo tenha
ainda havido decisdo e que possa desde logo apreciar”.

S6 que o MP assumiu a posi¢do de que o requerimento
deveria ser indeferido, com a falsa alega¢do de que a questdo
da incompeténcia do Tribunal da Relacdo de Barlavento
ja havia sido decidida pelo STJ através do Acérdao n.°
113/8TJ /2021, logo no inicio do processo, quando sequer,
nessa altura, existia um despacho de acusac¢do.

Infelizmente, seguindo na esteira do MP, o Tribunal da
Relag¢do de Barlavento viria a indeferir o requerimento,
0 que deu causa para a defesa interpor o recurso n.° 35/
STJ/2022, uma vez que a anterior decisdo do STJ vertida
no Acordao n.° 113/STJ /2021, proferido logo no inicio do
processo, ndo poderia ser aplicavel numa fase posterior
do processo, quando tanto a acusacdo como o despacho de
prontincia vieram imputar ao arguido mais dois crimes ambos
supostamente cometidos na regido de Sotavento, cidade da
Praia, o que ndo sé definiu o objeto do processo como definiu
o Tribunal competente, a luz do disposto na al. b) do n° do
artigo 41° em conjugagdo do artigo 35.° todos do CPP.

Na verdade, através do Acordédo n.° 113/ STJ/2021,
o STJ havia pronunciado somente sobre a questdo da
competéncia material relacionada com o suposto facto de
o arguido ter agido ou ndo na qualidade de deputado, o
que atribui competéncia material ao tribunal da relagdo e
ndo sobre o facto relacionado com a localizagdo territorial
onde 0s supostos crimes possam ter sido cometidos, o que
revela para a determinag¢do da competéncia territorial,
questdo esta que s6 viria a ser suscitada depois da acusag¢do
e do despacho de prontincia e ndo no inicio do processo.

Acontece que, caso as instancias judiciais considerassem
que o arguido agiu como defensor oficioso do Sr. Arlindo
Teixeira, o tribunal competente seria o Tribunal Judicial
da Comarca de Primeira Insténcia da Praia. Porém,
equivocadamente, essas instancias judiciais consideraram,
falaciosamente, que o arguido terd agido como deputado pelo
que, acabaram por considerar que o tribunal competente
deveria ser o Tribunal da Rela¢do de Barlavento, posto
que, os deputados, quando cometem eventuais crimes em
exercicio e por causa dessas fungoes de deputado, devem
ser responsabilizados perante os tribunais de segunda
instancia, no caso o tribunal da relagdo, nos termos do
n.° 4 do artigo 170° da CRCV.

Entao, logo no inicio do processo a questdo de competéncia
material foi colocada pela defesa do arguido, tendo o STJ
pronunciado, mas ndo de forma definitiva, no sentido de
considerar que haviam indicios de que o arguido teria agido
como deputado e, portanto, o STJ considerou que, pelo
menos naquela fase era de se considerar que o Tribunal
da Relagdo de Barlavento seria materialmente competente
para tramitar o processo, e ndo o Tribunal Judicial da
Primeira Instancia da Comarca de Sdo Vicente.

Todavia, questdo diferente e que até entdo nunca tinha
sido suscitada é a questdo da competéncia territorial,
contrapondo o Tribunal da Rela¢do de Barlavento ao
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Tribunal da Relacdo de Sotavento que ndo foi objeto de
decisdo do Acérdao n.° 113/2021.

Em termos de competéncia territorial, mesmo na hipdtese
de se considerar que o arguido terd agido como deputado,
mesmo assim, o tribunal da relagdo competente para julgar
o arguido teria sido o Tribunal da Rela¢do de Sotavento
e nunca o Tribunal da Rela¢do de Barlavento, posto
que a maioria dos supostos crimes de que o arguido foi
pronunciado terdo sido cometidos na regido de Sotavento
, mais precisamente, na cidade da Praia, pelo que, mesmo
nessa falsa hipétese de atuagdo na qualidade de deputado,
a competéncia seria do Tribunal da Rela¢do de Sotavento
e ndo o de Barlavento.

Tendo em conta que, inicialmente, o arguido estava
indiciado de um suposto crime, por factos ocorridos na Cidade
de Mindelo, Ilha de Sdo Vicente, as regras de competéncia
estatuidas na al. a) do n.° 2 do artigo 41.° do CPP, ditavam
que o Tribunal da Relagdo de Barlavento seria o Tribunal
competente, por ser Sao Vicente o local do suposto crime mais
grave, cuja pena seria de até 8 anos de prisdo.

Dai que, depois de detido, a 18 de julho de 2021, arguido
tenha sido apresentado perante o Tribunal da Relagdo de
Barlavento, com sede na Ilha de Sdo Vicente, para efeitos de
legalizagcdo da prisdo e posterior instrugdo do processo crime.

Sucede, contudo, que na fase de acusagdo, o MP viria
a acrescentar mais um crime, desta feita o crime de
perturbagdo ou coag¢do de orgdo constitucional- STeJ,
supostamente cometido na Cidade da Praia, para na fase
seguinte da prontncia, Venerando juiz de ACP viria a
acrescentar mais um outro crime de ofensa a pessoa coletiva
supostamente cometido também na Cidade da Praia, o
que alterou a competéncia do Tribunal, passando a ser
competente o Tribunal da Rela¢do de Sotavento, tendo em
conta que, nos termos do despacho de prontincia, ndo sé
o crime mais grave (Perturbacdo ou Coagdo de Orgdo de
Sotavento) como a maioria dos supostos crimes (3 crimes
entre 4) foram cometidos na Regido de Sotavento.

Tendo o Tribunal da Relagdo de Barlavento agendado
o inicio do julgamento para o dia 29 de agosto de 2023,
a defesa do arguido, ora recorrente, antes do inicio do
Jjulgamento, entendeu por bem suscitar o incidente de
exce¢do por incompeténcia territorial do Tribunal da
Relag¢do de Barlavento para julgar todos crimes de que o
arguido estd pronunciado, cuja maioria dos crimes em tela
constante da prontincia foram supostamente cometidos
na regido de Sotavento e ndo na regido de Barlavento.

Perante o indeferimento de dito requerimento pelo
Tribunal da Relagdo de Barlavento, a defesa do arguido,
ndo se conformando com essa decisdo, tratou de interpor
o competente recurso para o STdJ.

Refere-se que a interposi¢do do recurso foi aceite pelo
Tribunal da Rela¢do de Barlavento que mandou o recurso
subir para o STJ, imediatamente, em separado, sendo certo
que o objeto do recurso a ser decidido pelo ST era somente
referente aos fundamentos e ndo sobre a tempestividade do
requerimento ja que todos os intervenientes processuais,
todos eram e sdo da posi¢do de que o requerimento tinha
sido interposto dentro do prazo legal, pelo que, a questdo da
tempestividade da interposi¢do do requerimento referente
ao incidente de excegcdo por incompeténcia territorial do
Tribunal da Relagdo de Barlavento- nunca foi colocada.

Alids nunca o STJ poderia invocar a falsa questdo da
extemporaneidade, porque aquela seria a quarta vez que
a defesa do arguido estava invocando a mesma questdo,
como o préprio ST viria a reconhecer nas pdginas 90 a
93 do Acorddo n® 37/STJ /2023, ora em crise.

O referido recurso foi admitido no ST e ficou registado
sob o n.° 35/STJ /2022 desde setembro de 2022.
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Uma vez suscitada a questdo da incompeténcia do
Tribunal da Rela¢do de Barlavento, nos termos do artigo
163.° do CPP, o julgamento ndo deveria ter sido efetuado,
nem a decisdo condenatéria deveria ter sido proferida,
posto que o Tribunal da Rela¢do de Barlavento ficou
autorizado a praticar somente atos urgentes que ndo
violassem as garantias de defesa do arguido, uma vez
que, por mais urgente que fosse a necessidade de julgar
e condenar o arguido a 7 anos de prisdo, essa suposta
necessidade de celeridade processual ndo podia beliscar
e violar a garantia do juiz natural estatuido no n.° 10 do
artigo 35 da CRCV, sob pena de violagdo da garantia
constitucional estatuida no n° 1 do artigo 85.° da mesma
CRCYV, que prioriza e dd primazia as garantias de defesa,
sobre a necessidade de celeridade processual.

Entretanto, em vez de suster o julgamento, o Tribunal
da Relag¢do de Barlavento prosseguiu com o julgamento e
até foi ao ponto de condenar o arguido a 7 anos de prisdo,
sem que aguardasse a decisdo final do ST sobre a questdo
da incompeténcia territorial, o que altera e adultera o que
se poderia considerar um processo justo e equitativo tal
como estatuido no n.° 1 do artigo 22° da CRCYV.

Entretanto, tendo o Tribunal da Rela¢do de Barlavento
realizado igualmente o julgamento, veio agora, em sede da
decisdo final autodeclarar-se competente, sem aguardar
a decisdo do Recurso n® 35/STJ /202, alegando que se
reconhece como competente porque o arguido foi absolvido
dos dois crimes que eram da competéncia do Tribunal da
Relagdo de Sotavento e que, portanto, com a absolvi¢do do
arguido desses dois referidos crimes, agora é de se reconhecer
a competéncia do Tribunal da Rela¢do de Barlavento — o
que ndo é aceitdvel, posto que, a competéncia do tribunal
é aferida e fixada quando a acusagdo ou o despacho de
prontincia é remetida ao tribunal de julgamento e ndo em
funcdo das eventuais absolvigoes finais.

Alids, tanto que a competéncia, depois de fixada, em
fung¢éo dos crimes constantes de despacho de prontincia
al. b) do n° 2 do artigo 41.° do CPP, jd ndo pode ser mais
alterada nas decisées posteriores, incluindo, jG ndo pode
ser alterada na decisdo final que o legislador teve o
cuidado de estatuir na al. b) do artigo 44 do CPP que: a
competéncia determinada pela conexdo, nos termos dos
artigos antecedentes, manter-se-d ainda que seja proferida
sentenc¢a absolvitoria relativamente a qualquer dos crimes
abrangidos pela conexdo.

Com efeito, o arguido viria a ser notificado, no dia 29
de novembro de 2022, do acérddo do Tribunal da Relagdo
de Barlavento, através do qual o mesmo foi condenado a
7 anos de prisdo, quando ainda o STJ ndo tinha decidido
a questdo da incompeténcia que deveria ter sido decidida
antes da condenacdo, posto que somente a 16 de dezembro
de 2022, é que o ST viria a proferir o Acorddo n.° 128/
STJ/2022-23, incidindo sobre a questdo da incompeténcia
do Tribunal da Relac¢do de Barlavento, acorddo este que
ndo produziu efeitos, nem transitou em julgado por ter
sido alvo de um pedido de aclaragdo e suprimento de
invalidade/nulidade.

A defesa do arguido, ao ler o contetido do Acdrddao n°
128/8STJ /2022, ficou negativamente surpreendida pela
ambiguidade criada, sendo evidente que o ST laborou em
erro material, tendo sido induzido em erro pelo lapso de o
Tribunal da Relag¢do de Barlavento que ndo remeteu nem
informou o STJ que a defesa do arguido tinha apresentado
um requerimento escrito, antes da abertura da audiéncia
suscitado a questdo da incompeténcia territorial do
Tribunal da Relagdo de Barlavento, como ficou a constar
das folhas 2532 a 2539 dos autos, posto que:

1. Por um lado, nas paginas 5 até ao primeiro pardgrafo
da pdgina 8, o STJ veio reconhecer razdo aos fundamentos
apresentados pela defesa no sentido de se declarar o
Tribunal da Relacdo de Barlavento como sendo incompetente
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para julgar o arguido, reconhecendo que ndo merecia
provimento o falacioso argumento de que a questdo da
incompeténcia do Tribunal da Relag¢do de Barlavento
ja teria ficado ultrapassada na fase de instrucao pelo
Acérdao n® 113/STJ/2021, declarando que esse anterior
acorddo do STJ so teve aplicabilidade durante a fase de
instrugdo, mas ndo era aplicdvel na fase de julgamento,
ou seja, neste aspeto, reconheceu razdo a defesa e rejeitou
as teses defendidas tanto pelo Tribunal da Relagdo de
Barlavento como pelo MP.

1I. Todavia, por outro lado, das pdginas 8 até a pdgina
10 do Acorddo n® 128/STJ/2022-23, o ST veio alegar
que, pese embora reconheg¢a razdo aos fundamentos da
defesa, no entanto, declarou, para surpresa geral de todos
0s intervenientes processuais, que o requerimento da defesa
suscitando a questdo da incompeténcia do Tribunal da
Relag¢do de Barlavento deveria ter sido interposto antes
do inicio da audiéncia de julgamento e ndo no inicio da
audiéncia.

Ora, quanto a este ponto, vale insistir que houve um
equivoco da parte do STJ (Acorddo n° 128/STJ/2022-
23) no que tange ao momento em que foi apresentado o
requerimento do incidente de exce¢do de incompeténcia
do Tribunal da Rela¢do de Barlavento suscitado pela
defesa do arguido, uma vez que, conforme ja foi dito supra,
a defesa do arguido deu entrada o requerimento cerca de
uma hora antes do inicio da audiéncia de julgamento, ou
seja, a oficial de justica/Escrivd de Direito recebeu o referido
requerimento por volta das 8h e 15 mn, tendo sido concluido
a Veneranda Juiza Presidente, antes da entrada do coletivo
na sala de audiéncia, tendo esta despachado logo de imediato
no sentido de o requerimento ser junto aos autos, pelo que, o
mesmo foi dado entrada dentro do prazo legal.

Portanto, ndo corresponde a verdade que a defesa do
arguido somente viria a suscitar a questdo apés o inicio
da audiéncia como se quer fazer crer, posto que antes do
inicio da audiéncia, e antes de o Tribunal da Relagdo de
Barlavento dar inicio ao julgamento, a defesa do arguido
deu entrada na secretaria do Tribunal da Relag¢do de
Barlavento o referido requerimento (cf. requerimento a
fls. 2532 dos autos).

Alidgs, nunca o STJ poderia invocar a falsa questdo da
extemporaneidade, porque aquela seria a quarta vez que
a defesa do arguido estava invocando a mesma questdo,
como o proprio ST viria a reconhecer nas pdginas 90 a
93 do Acorddo n® 137/STJ /2023, ora em crise.

Sendo assim, fica provado que a questdo foi suscitada
dentro do prazo legal, como questdo prévia, antes do tribunal
praticar qualquer ato processual daquele julgamento o que
esta conforme com o disposto no artigo 158.° e artigo 372
do CPP, em conjugacdo com o n° 10 do artigo 35.° CRCV.

Todavia, a defesa acha ser pertinente ressalvar que
mesmo se tivesse limitado a ditar para a ata, como questdo
prévia, logo a seguir a abertura da audiéncia, mas antes
do inicio do julgamento propriamente dito, ou seja, antes
de comecar o interrogatoério e audi¢do do arguido, mesmo
se fosse esse o caso, mesmo assim a defesa teria observado
o disposto no artigo 158.° e artigo 372.° do CPP, que
estatui como limite temporal até ao inicio da audiéncia
do julgamento e ndo até antes do inicio da audiéncia.

Ou seja, o STJ quer fazer uma interpretacdo do disposto
no artigo 158° do CPP, como se existisse um adverbio
temporal a indicar como prazo antes do inicio, ignorando
o artigo 372° CPP, quando a letra da lei refere tdo somente
até ao inicio, o que significa antes de se iniciar a audiéncia
dos sujeitos, tal como estatuido no n°1 do 372° do CPP.

Ora, essa nova interpretagdo do disposto no artigo 158°
do CPP, que o STJ quer fazer de modo a extrair uma
norma que diminui e restringe o direito fundamental e
principio constitucional do arguido a ser julgado perante o
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juiz tribunal natural da causa, como consagrado no n° 10
do artigo 35° das CRCV, querendo restringir o momento
até ao qual se pode suscitar a incompeténcia territorial do
Tribunal da Rela¢do de Barlavento, é de molde a violar
o disposto no n°2 do artigo 17° da CRCV.

Ndo se pode olvidar que nenhum tribunal pode restringir
ou diminuir o alcance das normas constitucionais referentes
a um direito e de uma garantia fundamental como é o do
juiz natural, pela via da interpretagdo, sendo admissiveis
interpretacées extensivas, mas nunca, em caso algum,
interpretagoes restritivas dos direitos fundamentais.

Discordando do contetido e decisdo vertida no Acorddo
n’® 128/STJ/2022, que visou restringir o alcance da norma
constitucional, a defesa do recorrente tratou de rogar ao
STJ que declarasse algumas obscuridades e ambiguidades
patentes no aludido Acérddo n°® 128/STJ /2022, bem
como rogando que fosse suprimida a manifesta nulidade
/ invalidade por inconstitucionalidade resultante da
violagdo do direito fundamental ao juiz natural da causa,
0 que foi feito por requerimento entregue no STJ no dia
20 de dezembro de 2022.”

O STJ apreciou a questio relativamente a excegdo de
inconstitucionalidade territorial do Tribunal da Relacao
de Barlavento, tendo fundamentado a sua decisdo nos
seguintes termos:

“o arguido suscitou tal questdo em sede de instrucdo,
tendo o juiz a quo entendido ser aquele Tribunal da
Relacdo de Barlavento o competente, aduzindo, para
tanto, os fundamentos vertidos no despacho de aplicagdo
da medida de coagdo; inconformado, recorreu da referida
decisdo para este ST, que por intermédio do Acérdao
n.°113/021, de 11 de novembro de 2021, julgou aquele
tribunal como o territorialmente competente para a prdtica
dos atos jurisdicionais daquela fase investigatoria.

Em sede de audiéncia contraditéria preliminar, a defesa
do arguido voltou a arguir tal exce¢do, o que mereceu novo
pronunciamento do juiz com competéncia instrutoria que, no
despacho de pronuncia, e ao debrugar-se, especificamente,
sobre tal questdo, considerou que a Rela¢do de Barlavento
seria o tribunal competente, em razdo do territorio, para
proceder ao julgamento do caso; tal despacho de pronancia,
como consta do processo.

Recebido o processo no tribunal para julgamento, a
Juiza Presidente do Coletivo, no despacho de saneamento
do processo e que marcou a data do julgamento, proferido
nos termos do artigo 338.° do CPP, considerou ser aquele
tribunal absolutamente competente (cf. despacho de fls.
2422 e 2422 vso).

O arguido foi notificado deste despacho, ndo tendo
impugnado a questdo da competéncia. Na data designada
para a realizag¢do do julgamento, declarada aberta a
audiéncia, a defesa voltou a arguir a competéncia territorial
do referido tribunal, o que mereceu pronunciamento
da Juiza que presidia a audiéncia, considerando que
aquela questdo ja se mostrava resolvida e ultrapassada,
com os fundamentos vertidos no despacho proferido em
ata. Inconformado contra tal decisdo, o arguido interpos
recurso interlocutorio (Recurso Ordindrio n® 35/021),
sendo que este ST, chamado, a pronunciar-se sobre tal
questdo, através do Acérddo n.° 128/022, de 16 de dezembro
de 2022, decidiu pela manuten¢do da competéncia no
Tribunal da Rela¢do de Barlavento, com os fundamentos
que, sintetizadamente, se transcreve: “... é de se concluir
que a questdo da incompeténcia territorial veio a ser
suscitada apos ter sido declarada aberta a audiéncia,
pelo que intempestivamente. Destarte, se bem que por
razées distintas, se impunha indeferir a pretensdo da
defesa, de ver, ja apds a abertura da audiéncia, declarada
a incompeténcia territorial do Tribunal da Rela¢do de
Barlavento”.

https://kiosk.incv.cv

Posteriormente, notificado do acérddo final daquele
Tribunal da Relagdo, (Acorddo n.° 28/022-023) e que decidiu,
dentre outras questoes, sobre a competéncia territorial
do referido tribunal, mais uma vez o reafirmando, veio o
arguido impugnar tal decisdo (...).

No caso vertente, o recorrente vem impugnar o segmento
do acdrddo recorrido que reapreciou e voltou a considerar
aquele Tribunal da Relagdo de Barlavento o territorialmente
competente para, em primeira instdncia, efetivar o
Jjulgamento do caso.

E ao analisar-se tal ponto da impugnagdo interpoe-se
desde logo, uma primeira questdo, a que urge solucionar, e
que se reconduz a saber-se se, ante a decisdo, anteriormente,
proferida pelo tribunal a quo, em sede de julgamento
e consignada em ata, a fls. 25639 e 2540, na qual, com
0s fundamentos ai vertidos, arrogava-se, na linha das
anteriores decisoes, territorialmente competente para proceder
o julgamento da causa, poderia o mesmo tribunal, desta
feita, em sede de decisdo final, voltar a apreciar a mesma
questdo. E pensamos que ndo pela seguinte ordem de razoes:

No nosso sistema processual penal mostra-se consagrado
o principio do esgotamento do poder jurisdicional, em
decorréncia do qual vem estatuido nos n.’s 1 e 5 do artigo
408.° do CPP que, uma vez proferida (0) a senten¢a ou o
despacho judicial fica, imediatamente, esgotado o poder do
Juiz relativamente a matéria da causa, salvaguardando-se
desse exaurimento apenas aquelas situagées elencadas no
n°2 do referido preceito normativo e aquelas constantes
do subsequente artigo 410°.

No caso em apreco, o Tribunal da Relacdo de Barlavento
tinha decidido, na fase inicial do julgamento (cf. decisdo
lavrada em ata a fls.2539 e 2540), que era o tribunal
competente, em razdo do territorio, para proceder ao julgamento
da causa, fundamentado o respetivo entendimento, pelo
que lhe estava vedado, em sede de decisdo final, voltar a
pronunciar-se sobre a mesma questdo, mesmo que para
reafirmar tal competéncia.

Com efeito, tendo aquele tribunal proferido decisdo
no inicio do julgamento, na qual se reconhecia como,
territorialmente, competente para julgar o pleito, a obediéncia
aquele principio do esgotamento do poder jurisdicional
obstava a que pudesse voltar a pronunciar-se sobre a mesma
matéria, voltar a debrugar-se em decorréncia de revogacdo
da anterior decisdo, por via de decisdo recursoria, o que
ndo sucedera aquando da prolagdo do acorddo recorrido.

Nesse conspecto, é de se considerar que, nesse particular,
estd-se perante um vicio, tendo incorrido o tribunal a quo
em excesso de pronuncia, ao voltar a apreciar e decidir sobre
a propria competéncia territorial, quando jd o tinha feito
na mesma fase processual, impondo-se, por conseguinte, se
revogue aquele segmento do acorddo recorrido que aprecie
da competéncia territorial do tribunal.

Mas mais, com relagdo a questdo concreta da competéncia
territorial, esta instancia judicial se pronunciou no
Acorddo n.° 128/2022, de 16 de dezembro de 2022, e que
versou sobre aquela decisdo do Tribunal da Relacdo de
Barlavento proferida logo apds abertura da audiéncia
de discussdo e julgamento, pelo que ndo serd o facto da
instancia recorrida ter voltado a apreciar tal questdo,
indevidamente, alids, que terd o conddo de fazer renascer a
oportunidade e tempestividade para aprecia¢do da mesma
questdo, também, aqui, por se mostrar esgotado o poder
jurisdicional sobre tal matéria (art. 408.°, n.°1 do CPP).

E que o concreto pronunciamento do STdJ, por intermédio
do Acérdao n° 128/2022, de 16 de dezembro de 2022, esse
proferido em sede de recurso da decisao que, sobre tal
matéria, se pronunciou no inicio da audiéncia de discusséo
e julgamento (Recurso Ordinario n° 35/2022), e que se
mostra transitada em julgado, acarreta, como efeito

609808DA-03FB-4DA5-B117-7BC2096F985B



I Série — n® 4 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde — 11

de janeiro de 2024 83

processual, a preclusio da possibilidade de reapreciagao
da mesma questdo, pois que sobre a mesma formou-se caso
julgado formal. No caso vertente, tendo havido decisdo
deste STJ que, em sede de recurso de decisdo proferida
na fase de julgamento, se pronunciou acerca da exce¢do
da competéncia territorial da Rela¢do de Barlavento, é
de se considerar que tal questdo se mostra decidida e
consolidada no processo, por conseguinte, ficando vedado
a esta instancia de poder voltar a pronunciar-se sobre
a mesma, em respeito pelo supra referido principio do
esgotamento do poder jurisdicional e do respeito do caso
Julgado formal, apandgios dos principios da seguranc¢a
e da certeza juridicas.

3.6.2.1. Confrontando a transcrig¢ido integral das
extensas alegacdes do recorrente com a fundamentacio
do acérdio recorrido no que se refere a questao de excecao
de incompeténcia territorial do Tribunal da Relacéo de
Barlavento facilmente se conclui que o impetrante do
presente recurso se equivocou quando atribuiu ao STJ
ter aplicado a norma hipotética em apreco.

Contrariamente as alegacoes e pretensoes do recorrente,
em momento algum se aplicou na decisio recorrida a
norma do artigo 158.° do CPP, menos ainda com o sentido
que lhe atribui o recorrente.

O que se pode extrair do acérdao n.° 137/2023, na parte
que diz respeito a questdo sobre a excec¢do de incompeténcia
territorial do Tribunal da Relacdo de Barlavento é que,
tendo essa questao sido decidida pelo Egrégio STdJ, através
do Acérddo n® 128/2022, de 16 de dezembro, o qual se
mostra transitada em julgado, acarreta, como efeito
processual, a preclusdo da possibilidade de reapreciagdo
da mesma questdo, pois que sobre a mesma formou-se caso
Jjulgado formal. No caso vertente, tendo havido decisdo
deste STJ que, em sede de recurso de decisdo proferida
na fase de julgamento, se pronunciou acerca da exce¢do
da competéncia territorial da Rela¢do de Barlavento, é
de se considerar que tal questdo se mostra decidida e
consolidada no processo, por conseguinte, ficando vedado
a esta instancia de poder voltar a pronunciar-se sobre
a mesma, em respeito pelo supra referido principio do
esgotamento do poder jurisdicional e do respeito do caso
Jjulgado formal, apandgios dos principios da seguranc¢a
e da certeza juridicas.

Invocando o respeito pelo principio do esgotamento do
poder jurisdicional e do caso julgado formal, o STJ entendeu
que néo deveria voltar a pronunciar-se sobre a mesma
questdo, como, de resto, ndo o fez, tendo-se limitado a
considerar que “ nesse conspecto, é de se considerar que,
nesse particular, estd-se perante um vicio, tendo incorrido o
tribunal a quo em excesso de pronuncia, ao voltar a apreciar
e decidir sobre a propria competéncia territorial, quando
ja o tinha feito na mesma fase processual, impondo-se,
por conseguinte, se revogue aquele segmento do acorddo
recorrido que aprecie da competéncia territorial do tribunal.

Portanto, o Acérdao n.°137/2023, prolatado pelo
Egrégio STdJ, ndo aplicou a norma hipotética extraida
do artigo 158.° do CPP e que segundo recorrente teria
sido aplicada pelo STJ no exato sentido de o incidente de
incompeténcia territorial dever ser suscitado até antes
do inicio da audiéncia do julgamento, em vez de ser,
simplesmente, até ao inicio da audiéncia, por configurar
uma restri¢do do direito fundamental de ser julgado perante
o juiz natural e da extensio e o conteddo essencial das
normas constitucionais relativas aos direitos, liberdades
e garantias proibidas pelos n.° 10 do artigo 35.°e n. ° 2
do artigo 17.° da CRCV.

Assim sendo, essa questdo nao pode ser conhecida no
mérito.
3.6.3. A norma hipotética extraida da alinea h) do artigo

42.° da LOCFTdJ — Lei de Organizacdo, Competéncia e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais, aplicada pelo
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Supremo Tribunal de Justi¢a no sentido de que o deputado
s6 tem direito ao foro privilegiado de responder perante
o tribunal coletivo de juizes que integram o tribunal da
segunda instancia, ou seja, perante o tribunal de relagao,
na fase de julgamento, mas nio nas fases de instrucéo e de
ACP em que o deputado responde perante um juiz singular,
apesar de a construcio da norma hipotética nao traduzir de
forma a mais fiel possivel a norma com o sentido real que
o STdJ utilizou para considerar improcedente a alegagao de
que teria havido adulteracao da composigao do Tribunal da
Relagio de Barlavento e a consequente reducio de trés juizes
para um s6, o sentido da norma construida pelo recorrente,
grosso modo, corresponde o sentido com que foi aplicada a
norma da al. h) do artigo 42.° da LOFCTJ.

Para fundamentar o pedido de declaragido de
inconstitucionalidade dessa norma hipotética que o
tribunal recorrido teria aplicado, o recorrente aduziu a
argumentacio que ora se reproduz:

“Outra razao da nulidade insanduvel de todo o processo é
a audi¢do do arguido no dmbito da audiéncia de primeiro
interrogatorio de arguido detido, ocorrido no dia 19.07.2021
para efeitos de legalizagdo da detengdo e aplicagdo da
medida de coagdo prisdo preventiva por um unico Juiz,

Alteracdo do nimero de Juizes — Composi¢cdo do Tribunal
da Relacdo de Barlavento, bem como a realiza¢io da ACP.

Estatui a al. h) do artigo 42.° da LOCFTJ — Lei de
Organizacdo, Competéncia e Funcionamento dos Tribunais
Judiciais, em conjugacdo com o artigo 40.° da mesma
LOCFTdJ, o tribunal da relagdo deve funcionar sempre
em conferéncia de 3 (trés) Juizes Desembargadores;

Sé que, no caso concreto deste processo crime, adulterando
a composi¢do legal do tribunal, o Dr. Simdo Santos, resolveu
apoderar-se sozinho do processo, violando, assim, 0 nimero
de Juizes que deveriam constituir o tribunal da relacdo, o
que constitui uma nulidade insandvel estatuida na al. a)
do artigo 151.° do CPP, tanto na fase de instru¢do como
na fase da ACP e despacho de prontincia.

Ao constatar essa adulteragdo da composi¢do do Tribunal
da Relac¢do de Barlavento, restringindo a composi¢do
do tribunal de 3 (trés) para um unico Juiz, a defesa
do arguido tratou logo de invocar tal nulidade, mas, o
Venerando Juiz Dr. Simdo Santos recusou reconhecer a
aludida nulidade, no aGmbito do seu despacho individual
datado de 31 de julho de 2021, através do qual indeferiu a
reclamagdo para a conferéncia que havia sido interposto
pela defesa, alegando que possuia outra interpretagdo,

segundo a qual, nas fases iniciais de Instrucdo e ACP,

o Tribunal da Relagdo deve funcionar somente com um
unico Juiz, quando é de todos sabido que, em matéria de
direitos, imunidade e garantias constitucionais, atribuidos
aos deputados em exercicio de func¢ées, como era o caso,

on.°2 do artigo 17.° da CRCV, nao permite a restricdo
de garantias constitucionais pela via da Interpretacdo;

Posicionamento do MP em casos semelhantes

E necessario destacar que, no que se reporta & composicio
e funcionamento da Se¢do Criminal do STdJ, a Procuradoria
Geral da Republica, no parecer que emitiu no ambito do
Recurso de Amparo Constitucional N.° 01/TC/2020, de
10 de janeiro de 2020, assumiu a seguinte posi¢do:

Inicio da Citagdo

“4 — Ora, o Supremo Tribunal de Justica funciona e
decide em Plendrio e em sec¢ées, sendo estes constituidos
por trés juizes, conforme resulta do artigo 29° da Lei
88/VII/2011, de 14 de fevereiro alterado pela Lei n°
59/1X/2019 de 29 de julho, que define a organiza¢do, a
competéncia e o funcionamento dos tribunais judiciais’.

“6 — Afigura-se que um requerimento a ser apreciado em
sede de recurso penal que tramita na sec¢do criminal do
STdJ, ndo sendo de mero expediente, ainda que apreciado
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como incidente, deva ser decidido pelo coletivo de juizes
da se¢do e ndo apenas pelo relator”.

Fim da Citagdo.

Ora, este posicionamento do MP em rela¢do ao STdJ,
também deve ser observado no que se reporta ao Tribunal
da Relagdo, por identidade de razées. E que tanto o STJ
como o Tribunal da Rela¢do de Barlavento s6 podem
funcionar em conferéncia ou audiéncia de 3 juizes, por
serem tribunais coletivos, funcionando por segoes compostas
por 3 juizes.

Tendo, a defesa logo na fase inicial deste processo,
invocado em sede da reclamag¢do para a conferéncia,
datada de 23 de julho de 2021, e subsequente alegagdes
de recurso, a violag¢do do direito fundamental ao Juiz-
Tribunal Natural da Causa, estatuido no n.° 10 do artigo
35.° da CRCV, por violagdo da composi¢cdo e niimero de
Juizes, desde o inicio da instrugdo, mesmo assim, o ST ndo
revogou o despacho unilateral, tendo optado por manter
essa inconstitucionalidade, donde resulta a nulidade
insandvel prevista na al. a) do artigo 151° do CPP e g
invalidade estatuida no n° 3 do artigo 3° da CRCV, por
se verificar uma diminui¢do do niumero de juizes. — Ver
pdginas 18 a 24 do Acérddo n.° 118/STJ /2021, de 11 de
novembro de 2021.

Violagdo do n.° 2 do artigo 17.° da CRCV- Interpretagdo
Restritiva.

Essa questdo da adultera¢do da composi¢do e funcionamento
do Tribunal da Relag¢do que deve funcionar em conferéncia
ou audiéncia sempre com 3 juizes e nunca com um Unico
Juiz, vem sendo suscitada pela defesa desde os primadrdios
deste processo. Todavia, tanto o Tribunal da Relagdo de
Barlavento como o STJ vem defendendo que se deve fazer
uma “interpretagdo restritiva” tanto do disposto n.° 4 do
artigo 170° da CRCV, como no disposto nos artigos 40.°
e 42.°al. 1) da LOCFTJ de modo a extrair uma norma
inconstitucional, segundo a qual, deve-se entender que
na fase de Instru¢do e da ACP dos processos crimes
relacionados com titulares de cargos politicos, o tribunal
de relagdo deve funcionar somente com um tinico Juiz
singular e ndo com o coletivo de 3 Juizes, interpretag¢do
essa que viola o espirito do n° 4 do artigo 170° da CRCV
e ndo encontra na sua letra o minimo de correspondéncia,
ja que o n° 4 do artigo 170° do CRCV estatui que: “Os
deputados respondem perante tribunal de segunda instancia
(Tribunal da Relagdo) pelos crimes cometidos no exercicio
de funcées”, enquanto que decorre da al. 1) dos artigos 40°
e 42° da LOCFTYJ que o Tribunal da Relagdo funciona em
coletivo de 3 Juizes, sem fazer nenhuma distingdo entre a
fase de instrugdo, fase de ACP e fase de julgamento, pelo
que a unica interpretacdo possivel que seja conforme a
constitui¢do e @ LOCFTY é que em qualquer dessas fases,
o tribunal da relagdo deve funcionar em coletivo, sob pena
de viola¢do do n° 2 do artigo 17° da CRCV que reza o
seguinte: “a extensdo e o contetido essencial das normas
constitucionais relativas aos direitos, liberdades e garantias
ndo podem ser restringidos pela via da interpretacdo.”

Salvo o devido respeito, tido e merecido, andou mal
o ST, desde o inicio deste Processo, pelas razées que
passamos a demonstrar:

A) Ndo se pode confundir a tramitag¢do de um processo
crime em instrugdo, que se tem por objeto um cidaddo
"comum", onde sem sombra de diivida é aplicavel na integra
as regras previstas no Titulo I, Capitulo I, do CPP, com
a situag¢do de um titular de cargo politico — Deputado
da Nagdo, mormente no que tange a (i) sua audi¢do como
arguido em ato de 1.%interrogatorio de arguido detido,
(ii) a legaliza¢do da sua deten¢do e aplica¢do de uma
medida de coac¢do, (iii) o reexame dos pressupostos da
prisdo preventiva, (iv) bem como a realiza¢do da ACP e
despacho de prontincia;
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B) Quis o legislador cabo-verdiano conferir um
estatuto constitucional especial aos denominados

de titulares de cargos politicos (- ver artigos
124.° n. 1 da CRCV);

C) E nesta logica que o n.° 4 do artigo 170.°e n.%s 1, 2,
3 e 4do artigo 170.° da CRCV, vem determinar
que os titulares de cargos politicos respondem
perante o tribunal de segunda instancia (Tribunal
da Relag¢do);

D) Significa assim que, fugindo a regra dos tribunais de
comarca onde os atos de instru¢do sdo praticados
por um unico juiz, neste caso em particular sé
serdo vdlidos os atos praticados pelo coletivo de
Jjuizes que compéem o Tribunal da Relagdo de
Barlavento onde tramita o processo, nos termos
suprarreferido, sob pena de inconstitucionalidade
por violag¢do do disposto no — n.° 4 do artigo
170.°; n.° 1 do artigo 124.°, e n.%s. ° 7 e 10 do
artigo 35°, ambos da CRCV, e 40.° da LOFCTJ;

E) Inconformado com tamanha decisdo, o ora recorrente
requereu que tal decisdo fosse analisada pelo
coletivo de trés Juizes Desembargadores que
compéem o Tribunal da Relagdo de Barlavento
por meio de acorddo;

F) Entretanto, tal requerimento foi rejeitado liminarmente
pelo magistrado autor da referida decisdo, com
fundamento de que contra a referida decisdo
s6 cabe recurso para o STJ;

G) Assim sendo, a defesa apresentou junto do Egrégio
STJ Recurso n.” 37/STJ /2021, contra o despacho
monocratico do Juiz Desembargador Sua Ex.”
Sr. Dr. Simdo Santos, (Cf. pardgrafo 5° da fl
1 a primeiro pardgrafo da fl 3 do Acdérdao n.°
113/8TJ/2021);

Por todo o acima exposto, roga-se ao Tribunal Constitucional
que:

1. Declare a inconstitucionalidade e ilegalidade do
contetido interpretativo que o STJ quer fazer do disposto
no n° 4 do artigo 170° da CRCV, de modo a extrair uma
norma inconstitucional, segunda a qual o deputado somente
tem direito ao foro privilegiado de responder perante o
tribunal coletivo de juizes que integram o tribunal da
segunda instancia ou seja perante o Tribunal da Relagdo,
somente na fase de julgamento, mas ndo na fase de instru¢do
e de ACP, em que segundo a norma extraida pelo ST¢J,
pela via de interpretagdo, nas fases de instru¢do e ACP o
deputado responde perante um juiz singular e ndo perante
um juiz coletivo o que configura ser uma interpretacdo
excessivamente restrita do alcance e contetido do disposto
no n°4 do artigo 170° da CRCV, de tal modo que viola o
disposto no n°2 do artigo 17° da CRCYV, por restringir o
contetido e alcance essencial da garantiq constitucional
ao FORO/ tribunal da segunda INSTANCIA tal como
é garantido ao deputado pelo n° 4 do artigo 170° e n° 1
do artigo 124, da CRCYV, o que também viola a al. h) do
artigo 42° em conjugagdo com o artigo 40° da LOCFTJ,
sendo causa da nulidade insandvel estatuida na al. a)
do artigo 151.° do CPP;

II. Uma vez decretada a inconstitucionalidade e ilegalidade
da norma interpretativa que o STJ quer extrair do disposto
no n.° 4 do artigo 170.° da CRCV, roga-se ao TC, ao abrigo
do disposto no n.° 3 do artigo 93.° da LTC, que remeta
estes autos ao STJ com a determinac¢do de que tanto o
STJ como o Tribunal da Rela¢do de Barlavento devem
interpretar e aplicar o disposto no n.° 4 do artigo 170.°
da CRCV no sentido de que o deputado deve responder
perante o coletivo de 3 juizes que integram o Tribunal
da Relag¢do de Barlavento em todas as fases do processo,
incluindo a fase de Instrugdo, Legaliza¢do da Prisdo; ACP
e Despacho de Prontncia.
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III. Consequentemente, deve ser declarado a nulidade,
por inconstitucionalidade, todos os atos judiciais entretanto
praticados, desde o primeiro interrogatério de arguido
preso, passando pela ACP e despacho de pronuncia,
incluindo o Acérdao n.° 137/STJ /2023, por proceder de
atos processuais nulos por inconstitucionalidade.

Face ao pedido e aos argumentos apresentados pelo
recorrente, o STJ, através do Acordao n.° 137/2023, de
28 de junho, julgou improcedentes as suas alegagoes
concernentes ao modo de funcionamento do Tribunal da
Relacdo, com base na fundamentacio que se transcreve:

IV. Ao insurgir-se contra o modo de funcionamento do
Tribunal da Relag¢do em fase instrutoria, se em coletivo
ou com juiz singular, o recorrente convoca, em arrimo
do entendimento que sufraga, o disposto no artigo 40.° e
al. h) do artigo 42.° da Lei de Organizagdo, Competéncia
e Funcionamento dos Tribunais Judiciais (LOCFTY),
alegando que “Nao se pode confundir a tramita¢do de
um processo crime em instrugdo, que se tem por objeto um
cidaddo "comum”, onde sem sombra de duvida é aplicdvel
na integra as regras previstas no Titulo I, Capitulo I, do
CPP, com a situag¢do de um titular de cargo politico -
Deputado da Nagdo, mormente no que tange a sua audi¢do
como arguido em ato de 1.° interrogatorio de arguido
detido, a legalizagdo da sua deten¢do e aplicac¢do de uma
medida de coac¢do, bem como o reexame dos pressupostos
da prisdo preventiva.”

V. Tal questdo, do funcionamento do Tribunal da
Relagdo foi sobejamente suscitada, e decidida, no decurso
do presente processo, tendo este ST se pronunciado a
respeito, nomeadamente no citado Acoérddo n.’ 113/021,
de 11 de novembro de 2021, cujos fundamentos se mantém
incolumes, pelo que importa transcrevé-los:

VI. “Apartida, e em se tratando de crime de responsabilidade
de titular de cargo politico, como é o cargo de Deputado
da Nagdo, a competéncia para o seu julgamento é deferida
pelo n.° 4 do artigo 170° da CRCV ao tribunal da relagdo.

VII. Ora bem, temos por seguro que, no Tribunal da
Relagdo, a competéncia para a prdatica dos atos judiciais
durante a instruc¢do, sobremaneira, a funcionar em 1.°
instancia, cabe, sim, a um Juiz Desembargador, e ndo
ao coletivo, como entendeu este STeJ, em sede de decisdo
de Providéncia de Habeas Corpus impetrado pelo ora
recorrente, pelos mesmos factos de que ora recorre, nos
termos que se transcrevem:

VIII. "No que respeita a alegada incompeténcia do Juiz
singular no tribunal da relagdo para conduzir o primeiro
interrogatorio e proferir despacho de valida¢do ou ndo da
prisdo, cumpre dizer que, o facto de a Lei de Organizacdo
Judicidria (Lei 88/ VI1/2011, de 14 de Fevereiro), dispor
que os Tribunais da Relag¢do funcionam em conferéncia
nao exclui que determinados atos processuais sejam
conduzidos e despachos sejam proferidos por Juiz singular
que integre aquela instancia, dai ndo ocorrendo qualquer
vicio.

IX. Na situagdo em apreco, o magistrado do Tribunal
da Relagdo, que funciona como 1.° instancia, atuou nas
vestes de juiz de instrucdo.

X. Ao requerente/arguido, Deputado da Nag¢do, foram
imputados factos pelo MP, suscetiveis de consubstanciar
a pratica de um crime de atentado contra o Estado de
Direito, previsto pela al. d), n.° 1 do artigo. 8, da Lei n°
85/ VI/2005, de 26 de dezembro, punivel com pena de
prisdo entre 2 a 8 anos.

XI. Tal circunstancialismo permitiu a sua deten¢do
fora de flagrante delito para efeitos de interrogatorio
e aplicagdo de medida de coacado pessoal, precedendo
autorizacao e levantamento de imunidade parlamentar;
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XII. A CRCYV preceitua, no seu n.° 4 do artigo 170° que
"Os Deputados respondem perante tribunal de segunda
instancia pelos crimes cometidos no exercicio das fungoes
" estando observada a exigéncia do foro privilegiado.

XIII. Atuando nas vestes de Juiz de Instrug¢do, ao
juiz singular compete proceder ou mandar proceder a
diligéncias que por for¢a da Constituicdo e da lei processual
Lhe competem, sendo essas decisées do tribunal, seja este
singular ou colegial.

XIV. O Juiz de Instru¢do, atuando em tribunais
superiores, quando estes funcionam em primeira instancia,
é um orgdo singular, nunca colegial.”

XV. A essa argumentagdo se poderd acrescentar que o
facto de a lei dispor que os Tribunais da Relacdo funcionam
em conferéncia, composta por trés juizes, ndo significa
que a competéncia desse tribunal so poderad ser exercida
funcionando o mesmo como um tribunal coletivo.

XVI. Alids, a formula utilizada pelo legislador ndo é
muito feliz, se e quando interpretada pela sua vertente
literal, por deixar de fora as situagdes em que o Tribunal
da Relacdo funciona em audiéncia, quer como tribunal
da primeira instancia, quer como tribunal de apelag¢do.

XVII. Por isso, o argumento literal ndo se reveste, no
caso em apreco, de peso suficientemente persuasivo.

XVIII. O que se afigura um tanto dificil, para ndo
dizer impossivel, sustentar de forma racional é que atos
judiciais que devem ser praticados pelo Tribunal da
Relagdo durante a fase da instrugdo dos processos, como
¢ o caso do primeiro interrogatorio de arguido detido,
com vista a legaliza¢do da detenc¢do, tenham que ser
impreterivelmente praticados pelo colegiado. Ou seja, o
primeiro interrogatorio seria feito pelo coletivo e a decisdo
sobre a legaliza¢do da deten¢do e a eventual imposi¢do
de uma medida de coag¢do seria por acorddo.

XIX. Nao cremos que o legislador, que se deve presumir
sabio, ou pelo menos sensato, tenha querido um tal absurdo.

XX. E, finalmente, certo que o ora recorrente pretende
socorrer-se do preceituado na al. h) do artigo 42° da
LOFCTJ, mas sem levar em devida conta que a prdtica
dos atos jurisdicionais relativos a instrug¢do criminal
far-se-aGo sempre, «nos termos da lei do processo». E,
sim, certo que os artigos 78° e seguintes, que regulam o
1.% interrogatorio judicial de arguido detido, e que ndo
desconhecem o funcionamento em coletivo dos tribunais a
que os Juizes pertencem, estipulam que a competéncia para
esse 1°interrogatdrio e consequente validagdo (artigo 86°
do CPP) de detengdo é do juiz singularmente, inexistindo,
salvo erro, qualquer norma a incumbir o referido coletivo
desse ato judicial. E ndo se conhece nenhuma norma
constitucional a obrigar o legislador ordindrio a uma
atuagdo diversa.

XXI. Por conseguinte, reafirmamos o entendimento,
ja expresso anteriormente por este Tribunal, de que a
legalizacdo da deten¢do do arguido devia ser feita por
um juiz desembargador, agindo como juiz de instru¢do,
tal como aconteceu na realidade (...). Nao ocorreu, pois,
a arguida nulidade insandvel atinente a competéncia
ou a composi¢do do Tribunal. (...)” (fim de transcri¢do)

XXII. Este trecho do acérddo se mostra suficientemente
elucidativo acerca do entendimento deste Tribunal, no
sentido de que, nos tribunais coletivos, a competéncia em
sede de instru¢do pertence a juiz singular que integra o
coletivo do mesmo Tribunal, posi¢do que ndo é contrariada
por lei, para além de ser aquela que tem sido a pratica
no funcionamento dos nossos tribunais superiores.

XXIII. E o recorrente parece ndo discordar dessa
leitura para o comum dos casos, antes defende que, por ser
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deputado, pelo que titular de cargo politico, a sua audi¢do
em sede de instru¢do ndo pode seguir as mesmas regras
processuais que as de um “cidaddo comum”, convocando,
em defesa desse seu entendimento, o disposto no n.° 4 do
artigo. 170.°, da CRCV.

XXIV. Consagrando o direito a foro privilegiado, reza
o citado inciso normativo que "Os Deputados respondem
perante tribunal de segunda instancia pelos crimes
cometidos no exercicio das fungées.”

XXV. Regista-se, aqui, um primeiro aspeto e que tem a
ver com uma questdo que, mais & frente serd tratada, de
que o recorrente arroga o direito a foro privilegiado, ao
abrigo do n.’ 4 do art. 170.° da Magna Carta, disposi¢do
normativa essa que tem como pressuposto que se esteja
perante crime cometido por titular de cargo politico no
exercicio das suas funcgoes.

XXVI. E esse foro privilegiado, traduzido em que o titular
de cargo politico pelos crimes praticados no exercicio das
duas funcgées, responda, em primeira instincia, perante
o Tribunal da Relagdo, foi devidamente acautelado no
processo.

XXVII. Questdo outra, que nem o citado normativo
constitucional e nem qualquer outra norma ordindria
consagra, é que, em processos de tal jaez (relativos a
crimes praticados por titulares de cargos politicos no
exercicio de fungées), os atos instrutorios que sejam
reserva de competéncia judicial, sejam praticados pelo
coletivo que integre o Tribunal da Relag¢do, no fundo
pretendendo extrair-se um «foro privilegiadissimo» que
ndo tem amparo legal.

XXVIII. Como ja se decidiu, em se tratando de processos
que tramitem, em primeira instancia, nos Tribunais da
Relacdo, os atos instrutdrios sdo da competéncia de juiz
singular que integre aquele coletivo.

XXIX. Resulta, assim, que, ao se ter deferido a competéncia
para a realizagdo do primeiro interrogatorio de arguido
detido a juiz singular que integre o coletivo do Tribunal
da Relag¢do, ndo ocorreu uma qualquer viola¢do da lei

XXX.Em jeito de remate dir-se-a que se mostram
plenamente atuais as consideragées vertidas no acordao
supratranscrito, a que se acoplam os argumentos ora
juntos, o que justificam a improcedéncia do recurso”.

3.6.3.1. A norma hipotética construida pelo recorrente
e segundo a qual o STJ teria adulterado a composigao
do Tribunal da Relagao de Barlavento, tendo reduzido
a sua composicio de trés juizes para um s6 juiz durante
a Instrucéo e a Audiéncia Contraditéria Preliminar,
sendo este competente para praticar atos relativamente
a deputados quando devam responder pelos crimes
cometidos no exercicio de funcoes, ndo traduz de forma
exata o sentido com que a norma da al. h) do artigo 42.°
da LOFCTJ foi aplicada.

Ainda assim, a norma hipotética em apreco deve ser
apreciada na parte que se refere ao foro privilegiado de um
deputado a Assembleia Nacional dever responder perante
o tribunal de segunda instancia, durante a Instrugao e a
Audiéncia Contraditéria Preliminar.

Saber se a mesma questdo ultrapassa a barreira inerente
as condigdes de cognoscibilidade que faltam escrutinar
sera o desafio que enfrentaremos mais adiante.

3.6.4. Ha vicio de inconstitucionalidade da norma
hipotética extraida do artigo 177.° do CPP, aplicada
pelo STJ no exato sentido de que o juiz/tribunal é livre
de apreciar a prova produzida segundo a sua convicgio
ou preconceito, secundarizando e ignorando a prova
documental que por for¢a do n.° 1 do artigo 225.° do CPP,
possui forga probatéria plena, como se a livre convicgao do
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julgador tivesse maior for¢a probatoéria do que documentos
auténticos, por desconformidade com o direito fundamental
a presuncio de inocéncia do arguido previsto no n.’ 1 do
artigo 35.° da CRCV e com a proibicdo da restri¢ido da
extenséao e contetido de normas constitucionais relativas
aos direitos, liberdades e garantias pela via interpretativa,
nos termos do n.° 2 do artigo 17.° da Constituicdo da
Republica.

Eis a fundamentacido que o recorrente aduziu para
pedir que seja declarada a inconstitucionalidade da norma
hipotética acima mencionada.

“O crime de “Atentado contra o Estado de Direito”
¢ uma tipologia de crime que s6 pode ser cometido por
titulares de 6rgdo de soberania, no caso, ser deputado,

devendo se verificar, ainda, COMULATIVAMENTE, os
seguintes elementos adicionais:

1.Ter cometido o facto no exercicio das funcées de
deputado (o que ndo é o caso);

1. Por causa das funcoes de deputado (o que ndo é o caso);

1. Com desvio das funcées de deputado (o que ndo é o caso);

iv. Com grave viola¢do dos deveres de deputado (o que
ndo é o caso);

v. Para se condenar o arguido ainda seria necessaria a
verificacdo de factos praticados que consubstanciassem:
Impedimento ou constrangimento o livre exercicio das
funcées de outros érgdos de soberania,

Para poder condenar o recorrente, o ST fez uma
arbitraria e inconstitucional valora¢do da prova de
modo a considerar que os 5 elementos do tipo do crime
de “Atentado Contra o Estado de Direito” acima referidos
estavam preenchidos, alegando, arbitrariamente, que
tinha ficado provado factos que na verdade nunca foram
efetivamente provados.

Dentro desse quadro de valoragdo arbitraria da prova
produzida, cumpre voltar a impugnar os seguintes 72 (setenta
e dois) factos considerados arbitraria e incorretamente, como
provados no Acérddo n.° 137/STJ /2023, ora em andlise:

72 (SETENTA E DOIS) PONTOS DO ACORDAO
EM LICA INCORRETAMENTE JULGADOS COMO
PROVADOS

= 1,212, 18, 21, 23, 24, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
41, 42,43, 44, 45, 52, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65,
66, 67, 68, 69, 80, 81, 82, 85, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 95, 96,
97, 98, 102, 103, 104, 106, 108, 110, 126, 130, 131, 132,
133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144 ¢
145, que podem ser resumidos e condensados nos 10 factos
ARBITRARIA E INCORRETAMENTE JULGADOS, que
devem ser considerados como NAO PROVADOS, como jd
ficou dito anteriormente.

1. Foi erradamente considerado que o arguido, ao ir solicitar
o passaporte ao ST e ao auxiliar o seu defendido, Sr. Arlindo
Teixeira, a sair de Cabo Verde, terd agido na qualidade de
deputado e ndo de defensor oficioso, o que é falso!!

2. Foi falaciosamente considerado que o arguido terd
usado e desviado as func¢ées de deputado nacional para
auxiliar o Sr. Arlindo Teixeira a sair de Cabo Verde, o
que é redondamente falso;

3. Foi falaciosamente considerado que o arguido terd
violado de forma grave 3 (trés) dos deveres dos deputados,
quando auxiliou o Sr. Arlindo Teixeira a sair de Cabo
Verde, o que é redondamente falso, posto que nenhum dos
deveres de deputado foram violados, quanto mais ndo seja
porque o arguido terd agido como defensor oficioso e ndo
como deputado nacional;
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4. Foi falaciosamente considerado que as supostas
violagées dos deveres de deputado por parte do arguido,
foram violagées tdo graves que impediram o ST de
funcionar normalmente, - o que ndo corresponde a verdade
— até porque, mesmo com o Sr. Arlindo Teixeira estando
temporariamente ausente de Cabo Verde, a verdade é que
qualquer tribunal cabo-verdiano pode julga-lo e condend-lo,
ao abrigo do instituto de CONTUMANCIA, que permite
os tribunais julgar os arguidos ausentes do pais ou com
paradeiro desconhecido,

5. Foi falaciosamente considerado que o arguido decidiu
auxiliar o emigrante Arlindo Teixeira a regressar a
Franca, esse nosso emigrante jd estava definitivamente
condenado a 9 anos de prisdo por homicidio doloso, o
que ndo corresponde a verdade, tendo em conta que, até
a data de hoje, ainda ndo existe nenhuma condenagdo
definitiva, transitada em julgado, contra o Sr. Arlindo
Teixeira, pelo que o mesmo deve continuar a ser tratado
como presumivel inocente, conforme disposto no n°1 do
artigo 35° da CRCV;

6. Foi erradamente considerado que a inten¢do do STJ
de sujeitar o Sr. Arlindo Teixeira a medida de coag¢do
de “Obrigatoriedade de Permanéncia na Habita¢do”
terd mesmo entrado em vigor e produzido efeitos, o

que ndo corresponde & verdade, posto ser uma decisdo
JURIDICAMENTE INEXISTENTE;

7. Foi erradamente considerado que o arguido ndo
podia nem devia ir ao ST solicitar o passaporte do seu
defendido Sr. Arlindo Teixeira, por ser um mero defensor
oficioso, e que somente a Dra. Suellen o poderia solicitar
ao STdJ posto que do processo somente constava uma
procuragdo no nome dela;

8. Foi erradamente considerado que o arguido so terd
conseguido sair com o seu defendido, Sr. Arlindo Teixeira,
pela fronteira do aeroporto de Sdo Vicente, porque terd
(I) “exercido a sua influéncia adveniente do facto de ter
autoridade de deputado sobre um Subchefe da Policia”
e (II) “ainda terd usado de outros meios de persuasdo’,
para convencer o Subchefe José dos Santos de Morais a
lhe franquear a fronteira, para permitir a saida ilegal do
Sr. Arlindo Teixeira mediante uma COMBINACAO , o
que ndo corresponde a verdade.

9. Foi erradamente considerado que um dos objetivos
do arguido seria subtrair o Sr. Arlindo Teixeira, de forma
definitiva, das malhas da Justica cabo-verdiana, o que
ndo corresponde a verdade, até porque o objetivo foi o de
somente ajudar esse emigrante a regressar temporariamente
a Franca, em busca de auxilio familiar, devido a seu
manifesto estado de necessidade, devido a uma crescente
debilidade fisica e mental.

10. O pior e mais absurdo foi o Venerando Juiz da
Pronuncia considerar, erradamente, que a inten¢do do
arguido seria « o firme propdsito de destruir o poder judicial,
bem sabendo se tratava de um orgdo pilar da soberania
do pais e que, com isso, estaria destruindo, igualmente, o
proprio Estado de Direito democrdtico» - o que é falso, posto
que a sua intenc¢do e propdsito ultimo foi o de somente
auxiliar o seu defendido, Sr. Arlindo Teixeira, a regressar
temporariamente ao seu pais, Franca, depois deste ter
estado 6 anos retido em Cabo Verde, sendo um absurdo
total a afirmagdo de que o propésito do arguido fosse a
de « destruir o poder judicial» e «destruir, igualmente, o
proéprio Estado de Direito democrdticon;

A defesa do arguido/recorrente terd, em sede das alegagoes
do Recurso n.° 03/STJ /2023 e da reclamagdo de suprimento
de nulidade e inconstitucionalidade interposta contra o
Acordao n.° 187/STJ /2023, impugnado e contestado
tais 72 factos dados arbitrariamente como provados por
violagdo do principio da livre aprecia¢do da prova e por
violagdo do principio da presung¢do de inocéncia.
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Com efeito, o artigo 177.° do CPP, que estatui o “Principio
da Livre Aprecia¢do da Prova” reza o seguinte:

“Salvo posi¢do legal em contrdrio, a prova serd apreciada
segundo as regras da experiéncia e a livre convig¢do de
quem de acordo a lei, a deve valorar’.

Infelizmente, dos 3 (trés) critérios e elementos essenciais
que compéem o conceito de “Livre Aprecia¢do da Prova’,
quais sejam:

1. Disposi¢ées Legais e Constitucionais em contrdrio,

II. As Regras da Experiéncia comum, ou seja, as regras
do bom senso e da razoabilidade;

I11. E s6 finalmente e menos importante, no tlltimo lugar, é
que vem a “Livre convic¢do do juiz/Tribunal”. Infelizmente,
os Venerandos Juizes do ST optaram por fazer uma
valoragdo tdo arbitraria e inconstitucional das provas,
tendo em conta que estribaram-se quase exclusivamente
nos seus préconceitos e nas suas “livres convicgées”, (1)
desprezando por completo um vasto conjunto de “disposi¢ées
legais em contrdrio”, (it) Desprezando a for¢a probatéria
plena dos documentos autenticos, (iii) Desprezando as
regras da experiéncia comum, (iv) Amputando, eliminando,
suprimindo, factos desde sempre dados como provados,
(v) Inserindo factos novos e narrativas novas que nunca
antes tinham sido ventilados nas decisées anteriores, (Vi)
Omitindo fundamentagées logicas, ... enfim, a valorag¢do
da prova foi feita na mais absolutas das arbitrariedades,
como nunca antes foi visto atua¢do judicial igual, em
parte alguma.

Na verdade, o Principio da Livre Aprecia¢do da Prova
pelos Tribunais, estatuido no artigo 177° do CPP, ndo pode
ser entendido como uma autoriza¢do genérica e ilimitada
para o Tribunal fazer da prova o que bem entender, pois,
antes da liberdade de apreciac¢do da prova, os tribunais
deverdo respeitar os seguintes limites, e ressalvas legais
e constitucionais:

1. Valor probatoério dos documentos auténticos emitidos
pelas entidades oficiais; - Ver artigo 225° do CPP - acérddos
e despachos proferidos pelo Tribunal Constitucional e
pelo STJ, que possuem forca probatéria plena superior
as convigées dos juizes;

2.Presuncdo de inocéncia do arguido, com destaque para
o “in dubio pro reo”; - Ver n° 1 do artigo 35° da Constitui¢do,
com densifica¢do nos n.°s 1, 2 e 3 do artigo 1° do CPP;

3. A experiéncia da vida comum, com respeito pelo bom
senso inerente a um homem médio, colocado naquela
mesma situagdo concreta, - Ver primeira parte do artigo
177°do CPP;

4. Dever de fundamentag¢do com precisdo e clareza ver
n.° 5 do artigo 211.° da CRVC, em conjugagdo com o artigo
9.° do CPP, devendo as decisées judiciais especificar, no
segmento da fundamentag¢do, (i) Os factos provados, (ii)
Os factos considerados nao provados, (iii) As preovas
especificas e concretas, tal como disposto naotltima parte
do n.° 2 do artigo 403.° do CPP, sob pena da nulidade
estatuida nas al. a) e b) do artigo 409.° do CPP.

Reducado e restri¢do do contetido essencial do direito a
presunc¢do de inocéncia.

a) Resulta da fundamentagdo do atual Acérddo n.°
137/8STJ /2023 que o ST, estribando na letra
do artigo 177.° do CPP, extraiu, pela via da
interpretagdo, uma norma inconstitucional, segundo
a qual se sentiu livre para passar a valorar a
prova produzida segundo os preconceitos e livre
arbitrio dos Venerandos Juizes Conselheiros.

b) O conceito e a interpretacdo perfilhado pelo STJ
e vertido no ultimo pardgrafo da pdagina 127
do Acordao n® 137/STJ /2023, é tao redutor e
restritivo que chega ao ponto de suprimir dois
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aspetos essenciais da densificagdo do direito
a presung¢do de inocéncia estatuido no n° 1 do
artigo 35° da CRCV e desenvolvido nos n° 1, 2
e 3 do artigo 1° do CPP

Para demonstrar o qudo redutor é a interpretacdo que
o STdJ faz tanto do artigo 177° do CPP (livre aprecia¢do
da prova) como do n° 1 do artigo 35° da CRCV, basta
atentarmos para o seguinte excerto exarado na pdgina
127 do acordao n® 187/STJ/2023.

------------------------------- Inicio de Citagdo

Dito por outras palavras, no entendimento do Tribunal
da Relac¢do de Barlavento, o que o recorrente pretendia
obter com o processo Arlindo Teixeira, no fundo, inocentd-lo
ou, em ultima instancia, faze-lo furtar-se ao cumprimento
da pena em que foi condenado pelas instancias judiciais
do pais, inseria-se num projeto criminoso muito maior e
mais gravoso, que seria destruir um dos pilares do Estado
do Direito democrdtico, no caso, o poder judicial. E nessa
senda, o processo Arlindo Teixeira, seria que quase como
um processo- bandeira, mas algo instrumental para se
atingir o fim tltimo, que seria o de destruir um pilar
fundante do Estado de Direito.

E independentemente da razoabilidade, ou ndo, de tal
asseveragdo, de que cuidaremos infra, o certo é que nao
se verifica qualquer contradi¢do, muito menos insanduvel,
das duas premissas, no sentido de que o facto constante do
ponto 19 insere-se no dmbito da factualidade vertida no
ponto 144, sendo aquele um meio para se atingir este fim
ultimo (destruir o poder judicial e, em ultima instancia,
destruir o préoprio Estado de Direito democrdtico).

E sequer se compreende em que medida tal juizo
conclusivo do tribunal a quo viola o direito fundamental d
presuncdo da inocéncia, pois o que tal principio determina
é que o arguido se hd de presumir inocente até a decis@o
condenatoria transitada em julgado, pelo que ndo recai,
sobre quem é considerado inocente, a obrigacdo de ilidir
a presunc¢do dessa mesma inocéncia. O caso em tela, a
instdncia recorrida ajuizou sobre os factos, faculdade que
se lhe é reconhecida pela lei, dai ndo resultante postergado
0 mencionado principio que, por valer neste processo, é que
0 arguido interpds recurso e ndo estd em cumprimento da
pena decretada pelo Tribunal da Relacdo de Barlavento.

Fim de Citagdo
Ou seja:

i. violando todas as regras da experiéncia comum
(artigo 177° do CPP);

i1. violando o “in dubio pro reo” (n° 3 do artigo 1°
do CPP);

1it. E violando a necessidade de produzir provas
concretas (n° 2 do artigo 1° do CPP);

O ST teve a coragem de verter na sua decisdo de que o
facto de o arguido auxiliar o seu defendido a regressar a
Franca por um curto periodo de tempo, pois a passagem
era de ida e volta, entdo, o STdJ tira a falsa ila¢do de que
a inten¢do do arguido era “destruir o Estado de Direito
democrdtico em Cabo Verde”, acrescentando que o auxilio
que o arguido prestou ao seu defendido “inseria-se num
projeto criminoso muito maior e mais gravoso que seria
destruir um dos pilares do Estado de Direito democrdtico,
no caso o poder judicial. E nessa senda, o processo Arlindo
Teixeira seria quase que como um processo — bandeira, mas
algo instrumental para se atingir o fim tltimo que seria
o de destruir um pilar fundante do Estado de Direito”.

Ora, nada mais falso, até porqué o STJ ndo consegue
especificar e fundamentar:

1. Que “projeto criminoso maior e mais gravoso” era
esse??
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. Em que consistia??
1. Quando seria executado??

iv. Com que recurso ou usando quais instrumentos ou
meios??

v. Ou seja, uma ilagdo irreal, absurda, ndo fundamentada,
ndo passando de uma mera narrativa feito de jogos
de palavras, sem nenhum fundamento ou légica, ou
ractonalidade, ou demonstragdo, tudo dito e retido com total
desprezo para com o “in_dubio pro reo “e desconsiderando
as regras da experiencia comum.

Ora, porque a interpretag¢do do STJ sobre o artigo 177°
do CPP nado possui essa abrangéncia constitucional, a
partida, toda a andlise da prova que se fez, ficou a padecer
de inconstitucionalidade e de nulidade por violagdo do
direito fundamental do arguido d presun¢do de inocéncia,
estatuido no n° 1 do artigo 35° da Constitui¢do, com
densifica¢do nos n.’s 2 e 3 do artigo 1.° do CPP.

Infelizmente, essa forma arbitrdria e sem fundamentag¢do
como o ST se sentiu livre para afirmar que “o recorrente
possuia um projeto muito maior e mais gravoso”, é a mesma
forma arbitraria como fez a valoracéo de todas as provas.

Para poder condenar o arguido, o STJ em sede do
Acordao n.° 137/STJ /2023, fezendo uma valoragdo
arbitrdria e inconstitucional das provas, considerou que
ficaram Provados um conjunto de pseudo-factos (que na
verdade ndo ficaram provados) com o fito e deliberado
propdésito de imputar e condenar o recorrente a 7 anos de
prisdo efetiva, como se a conduta do recorrente e os factos
pudessem integrar e configurar o crime de “Atentado Contra
o Estado de Direito” sendo que o elemento mais essencial
deste tipo de crime é a demonstragcdo e comprovag¢do de
que o Recorrente teria agido na qualidade de deputado,
0 que ndo foi demonstrado nem provado.

Nos termos dispostos na al. b) do n® 3 do artigo 452° - A,
do CPP, em sede das conclusoes do Recurso Ordinario
n.° 03/STJ/2023, a defesa do arguido/recorrente teve
de indicar as provas concretas existentes nos autos que
impoe decisdo diversa, pelo que teve o cuidado de fazer as
seguintes indicagdes de prova, demonstrando e provando
que a atuagdo do recorrente foi sempre na qualidade de
defensor oficioso e ndo de deputado, porém, tais provas
foram arbitrariamente valoradas e/ou ignoradas pelo STdJ,
com o poposito de condenar o recorrente, pese embora as
provas constantes do processo imporem a sua absolvi¢do.

Roga-se a valoragdo dos documentos constantes a folhas
33 e 34 dos autos, contendo cada um, uma informa¢do
escrita de grande relevancia, posto que no primeiro a
folha 33 dos autos trata-se de uma informac¢do escrita
prestada pelo agente policial Abel Djacy Cabral dando
conta que no dia 24 de Junho e no dia 25 de Junho, o
arguido tinha ido ao edificio do STJ solicitar o “passaporte
do seu cliente”, o que prova que:

(i) O arguido agiu na qualidade de defensor oficioso e
ndo de deputado e

(it) Também prova que a inten¢do do arguido era a de
somente recuperar o passaporte do seu defendido Arlindo
Teixeira para o auxiliar a regressar temporariamente
a Franga e ndo a inten¢do de “destruir o poder judicial
e também destruir o Estado de Direito democratico”
como ficou a constatar dos pontos 144 e 145 dos factos
considerados Provados no Acoérddo recorrido.

Assim, fazendo uma valoragdo arbitrdria e inconstitucional
das provas acima elencadas, foram considerados como
provados, um conjunto de factos que na verdade, ndo foram
provados, e que sé foram considerados, indevidamente
como provados em virtude de viola¢do das regras legais
e constitucionais referentes a valoragdo da prova, - artigo
177.° do CPP, nomeadamente:
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L. Desrespeitou-se a Forca Probatéria Plena dos Documentos
Auténticos, incluindo os acérddos e certidées emitidas
pelo Tribunal Constitucional, que devem ser observados
e respeitados, tal como estatuido no artigo 225° do CPP;

II. Foram ignoradas determinadas provas testemunhais
e documentais, optando, por ndo apreciar e pronunciar
sobre determinadas provas, o que configura ser uma
violacdo do direito fundamental do arguido a audiéncia
e contra omissées de valoragdo de factos que afetam a boa
decisdo da causa, tal como consagrado no n° 7 do artigo
35° da Constitui¢do, o que se invoca desde ja,

II1. De igual modo, mas de forma mais gravosa, o STeJ
violou o direito fundamental do arguido a presun¢do de
inocéncia consagrado no n.° 1 do artigo 35.° da CRCYV,
com densificagdo no n.° 8 do artigo 1.° do CPP, que reza o
seguinte: “Havendo duvida razodvel sobre quaisquer factos
relativos a infragdo cuja existéncia se procura verificar
ou a responsabilidade que se pretende apurar, ela serd
resolvida em favor do arguido”.,

Em consequéncia a essas violagoes referentes a valoracdo
e aprecia¢do da prova, o ST, tal como o Tribunal da
Relacdao de Barlavento, acabou por julgar de forma
arbitraria e incorreta 72 factos que foram arbitrariamente
considerados provados, quando na verdade foi feita vasta
prova em sentido contrario.

Todavia, a defesa do recorrente Amadeu Oliveira
estd ciente que o nivel de rigor atualmente exigido pelo
TC vai obrigar a um esforgo de demonstrac¢do concreta
e especificada do modo e das vezes que o ST, em sede
do Acordao Condenatdério n.° 137/STJ /2023, valorou
as provas de forma arbitrdria, posto que ndo basta a
afirmacgdo de que o STJ quer fazer uma interpretagcdo
inconstitucional do disposto no artigo 177.°do CPP, e do
disposto no n.° 1 do artigo 35.° da CRCV, sendo necessdrio
a sua demonstragdo concreta, de modo a ficar evidenciado
0s seguintes pontos:

1. Quais foram 72 os factos que foram considerados
arbitrariamente provados, quando, na verdade,
sequer se mostram levemente indiciados;

II. Quais sdo os 90 factos;

II1. Demonstrar em que consistiu “A valoragdo arbitrdria
e inconstitucional da prova” em grosseira violagdo
das regras e normas inerentes a valoragdo de
prova.

E verdadeiramente inacreditavel constatar a sequéncia
impardvel como em cada decisdo judicial, surge uma, NOVA
NARRATIVA, (i) desde o DESPACHO DE PRONUNCIA,
(it) passando pelo Acérdao Condenatorio n® 28/TRB/2022
e agora (iii) neste novo Acérddo n°® 137/STJ/2023, em
que com uma periodicidade de cerca de 6 em 6 meses, as
instancias judiciais apresentam uma NARRATIVA NOVA
para tentar negar que o arguido agiu na qualidade de
defensor oficioso e afirmar, falsamente e ao arrepio das
provas documentais e testemunhais, que o arguido agiu
aproveitando-se da sua fung¢do de deputado, - o que é
redondamente Falso.

Em sede do Acérdao n.° 137/STJ/2023, o ST levou a
sua arbitrariedade a nivel do absurdo, ao ponto de eliminar,
cortar e estropiar um dos segmentos obrigatorios de
qualquer decisdo judicial condenatdria (a fundamentagdo),
somente para poder alterar e modificar a narrativa, por
forma a poder condenar, arbitrariamente, o arguido a 7
(sete) anos de prisdo.

No nosso Sistema Juridico Penal, o processo penal segue
e obedece ao principio da acusag¢do, o que significa que
a atividade judicial do tribunal e do juiz de julgamento
deve incidir somente sobre os factos vertidos na acusa¢do
e/ou despacho de pronuncia.
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No caso dos presentes autos, tanto na acusa¢do, como
no despacho de prontincia foram vertidos um total de
145 factos que passaram a constituir e delimitar os factos
objeto do processo, ao lado de 90 factos apresentados pela
defesa ao arguido.

No que se reporta aos 145 factos constantes da acusacdo e
do despacho de prontincia, o ST ficou sujeito ao principio
da winculagdo temdtica», ou seja o tribunal ficou vinculado
a analisar todas as provas e pronunciar sobre tais 145
factos, por forma a decidir: (i) Quais sdo os factos que
considera como provados; (ii) Quais sdo os factos que
considera como nao provados; (iii) Quais foram as provas
que foram valoradas; (iv) Quais foram as provas que foram
desconsideradas, devendo ser apresentado um enunciado
de razées porque as provas em sentido contrdrio foram
desconsideradas; (v) O tribunal ndo pode cortar, eliminar
suprimir, ou extrair determinados factos, podendo tdo
somente considerar como provados e dar outros como nao
provados, e muito menos pode acrescentar factos novos,
sob pena de violag¢do do principio da vinculag¢do temdtica
referente aos factos constantes da acusagdo, do despacho
de pronitincia , alegados pela defesa e, no caso de recurso,
os constantes da senten¢a/acoérddo condenatorio.

Com efeito, o principio da vinculagdo temdtica ficou
desenvolvido e densificado nos artigos 396°, 399° e 403°,
todos do Cédigo Processo Civil, ndo sendo licito o tribunal
recusar, omitir ou esquivar-se de apreciar, pronunciar
e decidir sobre (i) os factos constantes do despacho de
prontncia e (it) os factos alegados pela defesa, tal como
estatuido no n.°3 do artigo 399° em conjugagdo com o n.°2
do artigo 403° todos do CPP, sob pena de violag¢do do n.°
07 do artigo 35° da CRCV, por omissdo processual que
afeta o direito fundamental a defesa e a audiéncia previsto
no mesmo dispositivo constitucional, o que invoca desde
Jjd, para todos os efeitos legais.

Cumpre ressaltar que, do principio da “vinculag¢do
temdtica” sdo destilados outros 2 (dois) principios
processuais penais, quais sejam:

1. Principio da entidade e identidade: segundo qual o
objeto do processo (Factos constantes da acusagdo
ou do despacho de prontincia e os factos alegados
pela defesa) devem manter-se os mesmos até
o transito em julgado da sentenca/ acorddo
condenatério, ndo sendo permitido ao tribunal
acrescentar ou cortar, amputar, suprimir tais
factos, devendo, tdo somente, considerd-los como
provados ou como ndo provados, tendo em conta
as provas existentes nos autos.

II. Principio da unidade ou da indivisibilidade —
segundo o qual o objeto do processo (os tais
Factos) devem ser conhecidos, analisados e
Jjulgados pelo tribunal na sua totalidade, por
serem indivisiveis, salvo o disposto nos artigos
396° e 396 -A do CPP (o que ndo é o caso).

No caso concreto deste processo, o STJ assumiu uma
conduta processual ostensiva, grosseira e violentamente
violadora do principio da «winculag¢do temdtica» quando
teve a arbitraria iniciativa de:

A. Cortar, eliminar, suprimir e estripar 24 pontos de
factos considerados provados tanto pela acusagdo, como
pelo despacho de prontincia, como ainda pelo Acérddao
Condenatério do Tribunal da Rela¢do de Barlavento
(TRB) n.° 28/ TRB/2023;

B. Desconsiderou, esquivou-se e deixou de pronunciar
sobre os 90 pontos de factos apresentados pela defesa e que
nada mais eram do que o desenvolvimento, densificagdo e
atualizacdo dos tais 24 pontos de facto que foram cortados,
eliminados e suprimidos na decisdo do STJ — Acérdao
n.°137/STJ/2023;
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C. Refere-se que inicialmente, da pdgina 33 até a pdgina
56 do Acorddo n.° 137/STJ /2023, o ST até chegou de
elencar e enumerar os referidos 90 pontos de factos alegados
e provados pela defesa, porém, posteriormente, esquivou-se
e omitiu de pronunciar sobre os mesmos, pelo que ficou-se
sem saber se tais factos foram considerados como provados
ou se foram considerados como nao provados.

Infelizmente, no caso concreto destes autos de processo
crime contra o arguido Amadeu Oliveira, o STdJ, violando
todos os direitos fundamentais de defesa do arguido,
acabou por (i) ndo s6 cortar e eliminar determinados factos
que eram favordaveis ao arguido, (ii) como esquivou-se de
pronunciar sobre os 90 factos alegados pela defesa e que
ficaram enumerados entre as paginas 33 & 56 do Acorddo
n.° 137/STJ /2023, para onde se remete, devendo o0s
referidos 90 factos serem considerados aqui reproduzidos
para todos os efeitos.

Qualquer acérddo ou sentenga condenatoria é composto/a
por 3 (trés) segmentos obrigatorios, previsto nos n.’s 1, 2
e 3 do artigo 403.° do CPP, quais sejam:

I. Relatorio; - contendo os factos alegados pela acusacao
e pela Defesa;

II. Fundamentacao, contendo uma enumeracéo de:
(i) factos provados e (ii) factos ndo-provados;

III. Dispositivo/decisdo de condenar ou absolver.

E necessario ressaltar que a elaboracio das decisoes
judiciais condenatérias (sentengas ou acérddo de tribunais
coletivos) devem obedecer e respeitar, no que se reporta
a fundamentacgéo, o disposto no n° 2 do artigo 403° do
CPP, sob pena da nulidade estatuida na al. a) do artigo
409° do mesmo CPP, rezando o referido no n° 2 artigo
403° o seguinte:

‘Ao relatério seguir-se-a a fundamentacio, que constara
da enumeracéio dos factos provados e ndo provados, bem

como de uma indicac¢do discriminada e tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de
facto e de direito, que fundamentaram a decisdo, com
indicacdo das concretas provas que serviram para formar
a conviccdo do tribunal e um enunciado das razoes pelas
quais o tribunal ndo considerou atendiveis ou relevantes
as provas contrarias”.

1. Acontece que, analisando o Acérdao n° 137/STJ/2023,
verifica-se que a parte inicial referente ao
“relatorio” terminou na pagina 68, com o resumo
do posicionamento do MP.

1. Assim, a seguir ao segmento do “relatorio” deveria
seguir, por for¢a do n°2 do artigo 403°, o segmento
da “fundamentacio” que néo existe e se existiu,
foi cortada, amputada, conjuntamente com os
24 pontos de factos anteriormente dados como
provados em todas as decises judiciais anteriores.

iil. Ora, com a amputagio do segmento “da fundamentacéio”
que deveria constar a partir da pagina 69 do
acordao, essa decisdo ficou a padecer de nulidade,
posto que ficou sendo constituida somente pelo:

(1) Primeiro segmento designado de “I - relatério”,
na pagina 1 do acoérdao, estendendo-se até a
pagina 68;

(1) Ficou sem o segundo segmento que seria o da
“fundamentacio”, que foi eliminado;

(i11) e saltou diretamente para o terceiro segmento
do “IIT - dispositivo” na pagina final 192 do
acordao.

iv. Com a amputacio, corte, extracdo, eliminacio
do segundo segmento da “fundamentacgio”, o
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STdJ néo identificou como tal o “enumerado de
factos provados”, apresentando somente uma
enumeracio incompleta, cortada, amputada e
obliterada que inicia logo no ponto 25, e que
se estende até a numeracio 145, porém sem
especificar se tais factos sdo dados como provados
ou se sdo dados como néo provados, o que viola o
n’ 2 do referido artigo 403° que obriga o tribunal
a 1dentificar e numerar os factos provados e os
factos nao provados

v. Acresce as razoes de nulidade, a circunstancia da
defesa ter elencado um leque de 21 elementos de
prova, na sua grande maioria, provas documentais
que foram ignoradas pelo tribunal, sem qualquer
fundamento, omitindo o dever “enunciar as razoes
pelas quais nao atendeu” a tais elementos de
provas documentais, ainda por cima quando
o artigo 225° do CPP confere aos documentos
auténticos uma “for¢a probatéria plena”;

vi. Dai que ao proceder a eliminacéo e subtracao do
segmento da “fundamentacido” e ao eliminar
um conjunto de 24 factos que sempre foram
considerados provados, o STJ levou o seu ARBITRO
a um nivel de ilegalidade tal que todo o Acérdao
n°® 137/STJ/2023, que reconfirmou a condenagio
do arguido a 7 anos de priséo ficou ferido da
nulidade estatuida na al. a) do artigo 409° do
CPP que nada mais é do que a densificagao
do direito fundamental do arguido contra as
omissoes processuais que afetam o seu direito
fundamental a defesa, tal como estatuido no
n°7 do artigo 35° da CRCV, em conjugacio com
o n°1 do artigo 22° da mesma CRCV, o que se
invoca desde ja.

Como ja ficou acima dito, um dos elementos essenciais
do tipo do crime de “Atentado contra o Estado de Direito”
é ter o recorrente agido na qualidade de deputado.

Assim, desde o inicio do processo, todas as instancias
judicidarias tentaram, cada uma a sua maneira, manipular os
factos e distorcer os documentos auténticos que fazem prova
plena, num esforgo arbitrario para afirmar, contra todas as
provas documentais, que o recorrente agiu aproveitando-se
das suas fungées de deputado, (o que é falso).

S6 que, devido a abunddncia das provas documentais em
sentido contrario, todas as instancias judiciarias colocam
a st préprias perante a seguinte contradi¢do:

A. Nos primeiros 25 pontos de factos dados como
provados em todas as principais pec¢as e decisées, foram
vertidos factos que demonstram, até a saciedade, que

1. Desde 02 de agosto de 2015, o recorrente vinha
atuando como Advogado-Defensor Oficioso e
nao como deputado, e que;

i1. Desde 2016 que o recorrente vinha tecendo duras
criticas contra o desempenho do STdJ;

111. Em 2018, a pedido do recorrente, no dia 26 de abril
de 2018, através do Acordao n°8/2018, o Tribunal
Constitucional deu provimento a um recurso
de amparo que o recorrente Amadeu Oliveira
havia interposto a favor de Arlindo Teixeira,
tendo o Tribunal Constitucional decidido da
seguinte forma:

- Na parte dispositiva desse aresto do Tribunal
Constitucional pode-se ler o seguinte:

- O direito a liberdade sobre o corpo, através da
vulneracdo da garantia da presuncdo da inocéncia e da
subsidiariedade a prisdo preventiva, e o direito a legitima
defesa, foram violados_quando se manteve a medida de
coagdo inicialmente aplicada apos o reexame dos seus
pressupostos, e, em relagdo a estes direitos;
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- Concede ao recorrente o amparo solicitado, determinando
que a entidade recorrida promova a sua libertagdo, ficando
a seu critério a aplica¢do de outra medida de coa¢do
enquanto outros recursos interpostos relativamente aos
mesmos factos tramitam neste tribunal.”

B. Entretanto, PARADOXALMENTE, a partir dos
pontos 26 até ao ponto 145 dos factos dados como provados,
todas as instdncias judiciais fingem ignorar os primeiros
25 pontos de facto que eles mesmos tinham ja dados
como provados, e, através de um mero jogo de palavras,
violadoras das regras da experiéncia comum (artigo 177°
do CPP) essas mesmas autoridades e instancias judiciais,
passaram a afirmar, arbitrariamente, que o recorrente:

(i) S6 decidiu auxiliar o Sr. Arlindo Teixeira a regressar,
temporariamente, para a Franca, depois de tomar
posse como deputado, em abril/maio de 2021,
(o que é falso!!!) e entrava em contradi¢do com
os factos n.%s. 16, 17, 19, 20 e 21 anteriormente
considerados provados por todas as instancias
Jjudiciais, incluindo no Acérddo condenatério
n.° 28/ TRB/2022, onde ficou cristalinamente
provado que muito antes de ser eleito deputado,
o recorrente ja vinha afirmando a sua inten¢do
de auxiliar o seu defendido a regressar a Franga,

(it) S6 decidiu criticar com dureza a atuagdo do STdJ-,
depois de ter tomado posse como deputado em
maio de 2021 (o que ¢ falso!!!) e entrava em
contradi¢do com os factos n.’s 16 a 25 anteriormente
dados como provados, onde ficou provado que
muito antes de ser eleito deputado, o recorrente
Jja vinha tecendo duras criticas contra alguns
Venerandos Juizes do STJ;

(iii) E que nunca o TC tinha declarado que os direitos,
liberdades e garantias do Sr. Arlindo Teixeira
estavam sendo violados, (o que é falso)!!!, e
entrava em contradi¢do com os factos n.’s 10 e
11 anteriormente dados como provados, onde
ficou provado que desde 2018, pelo Acérddao
Constitucional n.° 08/TC/2018, que o TC mandou
libertar o Sr. Arlindo Teixeira, declarando que
o STJ vinha violando os seus direitos, liberdade
e garantias referente a (i) liberdade sobre o corpo;
(i1) presungdo de inocéncia, (iii) subsidiariedade
da prisdo preventiva e (iv) direito & legitima defesa;
(v) sendo aplicdvel ao caso do Sr. Arlindo Teixeira,
o disposto no n.° 8 do artigo 261.° do CPP.

Com efeitos os referidos primeiros 25 pontos de facto
dados como provados, devido d for¢a probatéria plena dos
documentos auténticos, foram mantidos pelas instdncias
Jjudiciais, nas seguintes pe¢cas processuais:

1)- Primeira acusagao, assinada pelo Sr. Procurador
de circulo, Dr. Baltazar Ramos, que depois foi
subtraida e adulterada;

1)- Segunda acusacdo, com assinatura incégnita e
desconhecida, que foi introduzida ilegalmente no
processo, depois do Recorrente ter sido notificado
somente da primeira acusacgio;

iii)- Despacho de pronuncia, proferido pelo Venerando
Juiz Desembargador Dr. Siméao Santos;

iv)- Acérddo Condenatodrio do Tribunal da Relagao
n°28/TRB/2022, proferido pelo Coletivo de Juizes
Desembargadores (i) Dra. Circe da Costa Neves,
(11) Dra. Maria das Dores Neves e (iii) Dr. Hélder
Mauricio.

Resulta, pois, evidente que todos esses 6 (seis) referidos
Magistrados Superiores do MP e da Magistratura Judicial
declaram tais 25 pontos de facto como provados.
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Acresce que, da parte da defesa, tais factos foram
globalmente admitidos como provados (salvo algumas
precisées referente ao modo, tempo, circunstancias e
consequéncias), pelo que se pode afirmar que esses tais 25

pontos foram UNANIMAMENTE considerados provados
por todas as partes.

S6 que a consequéncia logica desses 25 factos sé poderia
ser a absolvi¢do do recorrente, visto que desses 25 pontos
em conjugag¢do com os documentos auténticos emitidos,
na sua maior parte, pelo préprio ST e pelo Tribunal
Constitucional, resulta que o recorrente agiu sempre como
Defensor Oficioso do Sr. Arlindo Teixeira e em defesa dos
seus direitos, liberdades e garantias fundamentais, tal
como o proprio Tribunal Constitucional ja havia declarado,
através do Acérddo n.’ 08/TC/2018.

Cumpre dizer que, os primeiros 24 pontos de factos
anteriormente considerados provados, possuiam a virtualidade
de impor uma decisdo absolutéria do recorrente, pelo que,
para se conseguir manter a condenag¢do do recorrente
a 7 anos de prisdo preventiva, os Venerandos Juizes
Conselheiros do STJ que proferiram o Acérddo n° 137/
STJ/2023, abusando e desvirtuando o principio da livre
apreciac¢do da prova pelos juizes, tal como estatuido no
artigo 177° do CPP decidiram ELIMINAR, EXTROPIAR,
CORTAR, SUPRIMIR, EXTRAIR, AMPUTAR, esses
aludidos 24 primeiros pontos de facto anteriormente dados
como provados, de tal modo que a parte da fundamentagdo
do Acorddo n°137/STJ/2023, ficou incompreensivel,
confusa, atrapalhada, sem sentido, sem nexo, sem a
devida enumeracio dos factos provados, o que constitui a
nulidade estatuida na al. a) do artigo 409° em conjugagdo
com o n°2 do artigo 403° do CPP. Acontece que, a partir do
momento que os Venerandos Juizes Conselheiros do ST
resolveram AMPUTAR, CORTAR, SUPRIMIR, ELIMINAR
tais 24 pontos do Acérddo n°137/STJ/2022, violando todas
as normas legais e constitucionais referentes 4 apreciacio
das provas, passaram a abracar, avaliar e apadrinhar um
conjunto de falaciosas e arbitrdrias narrativas, em total
e grosseira violagdo de:

(i) Principio da livre apreciagdo de provas; - artigo
177.° do CPP;

(it) Viola¢do das regras da experiéncia comum de
um cidadao, - artigo 177.° do CPP;

(i11) Violagao da for¢a probatéria plena dos documentos
auténticos; - artigo 225.° do CPP;

(iv) Violagdo da presungdo de inocéncia, - n.° 38 do
artigo 1.° do CPP;

(v) Violag¢do do Principio do “In dibio pro reo’;

(vi) Violagdo do principio do 6nus da prova recair
sobre quem acusa e quem condena,

(vii) Nao se fez a enunciagdo das razoes pelas quais
o STJ nao atendeu os 21 elementos de provas
apresentados pela defesa e que foram arbitrariamente
desprezados, em franca violagdo do disposto no
n.° 2 do artigo 403.° do CPP.

Entretanto, muito mais do que mera nulidade, o Acérddo
n°137/STJ/2023, ficou prenhe de falsidades, em virtude e
como consequéncia da AMPUTACAQO Ilegal e arbitrdria
dos tais 24 pontos, que quem estiver a ler o referido
acorddo fica convicto que esses tais 24 pontos ndo foram
considerados provados pelo tribunal de relacdo, quando
na verdade foram dados como provados, manipula¢do
essa que foi feita de forma tdo grosseira que ¢ visivel
e manifesto para qualquer cidaddo que estiver a ler a
pdgina 68 do referido acérddo que, ao terminar a leitura
da parte final da pagina 68 e transitar para o inicio
da pdgina 69 do mesmo Acérddo n® 137/STJ/2023, vai
constatar “UM CORTE”, “UMA AMPUTACAQO”, “UM
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ARRANCAR’, “UMA EXTRACAQO” dos 24 primeiros
pontos dados como provados, indo diretamente para o
ponto 25, que foi identificado como ponto 25° porém, sem
nenhuma referéncia, meng¢do ou alusdo porque os 24 pontos
anteriores foram suprimidos, amputados e arrancados
da fundamentagdo.”

O acordao recorrido, na parte que diz respeito a produgio
e valoracao da prova, encontra-se fundamentado da
seguinte forma:

“Contesta o recorrente um segmento significativo de
factos dados como assentes, advogando que estes, a bem
da verdade, ndo resultaram provados, e que s6 foram,
indevidamente, considerados como provados em virtude
de violagdo das regras legais e constitucionais referentes a
valoragdo da prova, com consagracdo no artigo 177° do CPP.

Para tanto especifica um leque de setenta e dois factos
dados como provados (pontos de facto n.’s 1, 2, 12, 18,
21, 23, 24, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 41, 42, 43, 44, 45,
52, 54, 56, 57, 58, 59, 103, 104, 106, 108, 110, 126, 130,
131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142,
143, 144, e 145), que considera incorretamente julgados
porquanto, segundo refere, em violagdo do que consagra
o principio da livre apreciagdo das provas.

Trata-se, este, de um principio concernente a prova,
com expressa previsdo legal no invocado artigo 177.° do
CPP, nos termos do qual a prova é produzida segundo
as regras da experiéncia comum e de acordo com a livre
convicgdo do julgador, um juizo de convencimento que
ndo pode, no entanto, ser arbitrdria, ilégica ou subjetiva
e, por isso, deve ser, adequadamente motivada.

Legitima-se, assim, a relevancia da motivag¢do da
convice¢do do juiz, pois que esta se apresenta como o meio
de controlo da decisdo da matéria de facto, de modo a
caucionar a racionalidade, a objetividade e a genuinidade
daquela convicedo

No caso em aprego, o coletivo ndo se furtou a exteriorizar,
de forma clara, as razées que estiveram subjacentes a
decisdo fdactica adotada, consignando, nomeadamente,
0 seguinte: “... As provas que sustentaram os factos
consistiram, essencialmente, nas declaragées do arguido,
nos depoimentos das testemunhas, a andlise minuciosa dos
documentos juntos aos autos, inclusive, noticias escritas,
audios e dudios visuais transmitidas e vinculadas nos
meios de comunicacdo social credenciados no pais e nas
redes sociais, documentos da Policia Nacional, decisoes
dos tribunais, oficios, comunicados, e-mails, acareag¢do
e presuncgoes judiciais (...)”.

“Como é consensualmente aceite, o recurso para o tribunal
ad quem mais ndo é que um remédio juridico, tendente a
suprir os erros ou insuficiéncias da decisao proferida em
primeira instancia, em pontos concretos e determinados, que
devem ser especificados pelo recorrente, de modo a abalizar
a instancia superior, adentro dos seus poderes de cognigao,
proceder a sindicancia da justeza da decisio recorrida.

Por conseguinte, ndo se deve ter a pretensdo de, por
intermédio desse mecanismo processual, fazer com que
o tribunal de recursos se substitua ao tribunal recorrido
no julgamento do caso, salvaguardados aqueles casos
legalmente tipificados de renovagdo da prova, porquanto
é na primeira instancia que, por via de regra, se cumpre
a imediagdo e a oralidade na produgdo probatéria, o que
obsta a que a instancia, por ndo gozar de tal prerrogativa
( exceto nos casos legalmente tipificados em que ocorre
renovagdo da prova), possa contradizer aquela aprecia¢do
livre da prova, quando executada adentro dos canones da
lei, 0 mesmo que dizer, salvaguardando-se aqueles casos em
que se evidencia o recurso a meios de prova ilegais ou que se
detete, no raciocinio empreendido na valoragdo, flagrantes
vicios ou disfuncionalidades de ordem légica, cientifica
ou resultante das regras comuns da experiéncia de vida.
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Significa dizer que ao apreciar o recurso, ao tribunal
caberd aferir se aquela convic¢do expressa pela instancia
recorrida encontra respaldo naquilo que a prova legalmente
produzida e examinada em audiéncia de discussdo e
Julgamento retrata, razdo porque, caso a decisdo sufragada
a nivel da instancia recorrida corresponda a uma das
solugdes plausiveis, ante os elementos coligados para o
processo e valorados sem atropelos as regras da légica,
da ciéncia e da experiéncia comum, ela deve se impor as
instancias recursorias que, neste particular, se devem
limitar a verificar se o tribunal recorrido valorou e
apreciou recorrentemente as provas e procedeu ao adequado
tratamento juridico dos factos.

Por conseguinte, para lograr a alterag¢do da decisdo
sobre a matéria de facto, ndo basta que o impugnante
afirme que determinados segmentos daquela decisGo ndo
se mostram corretamente julgados, antes se tornando mister
que apresente as provas que impunham, sequer que apenas
consentiam, atente-se, uma decisdo diversa daquela assumida
pelo tribunal, sendo certo que, em caso de prova gravada,
tal precisdo terd de ser feita por referéncia as passagens/
excertos da gravagdo, caso ndo estejam consignadas na ata
e que sustentem o entendimento do recorrente.

Quer isto significar que, para se conseguir alterar a
matéria de facto ndo serd suficiente impugnar a matéria
de facto, com base num pretenso erro de julgamento, mas
alavancar claros e fundamentados, que demonstrem quais
0s pontos concretos que foram, incorretamente julgados,
e indicar as provas que ditavam uma decisdo diversa.

In casu, o recorrente especificou que pontos concretos da
matéria de facto tem por incorretamente julgados (factos
dados como provados, que entende ndo resultarem assentes
e outros que em seu entender, deveriam ser dados como
provados), bem como os meios de prova que sustentam o seu
entendimento, pelo que cumpriu com o 6nus da impugnagdo
especificada, coisa distinta é se procede tal argumentdrio
do recorrente, no sentido de alterar-se tal decisdo fdctica.

Sucede que, analisado o recorte factual e a motivag¢do
da decisdo sobre a matéria de facto, em cotejo com o acervo
probatorio indicado como tendo servido de suporte para a
formagdo da convicg¢do do tribunal, constata-se que, a par
de um louvduvel esforco do coletivo em exteriorizar, de forma
clara, o iter logico-dedutivo seguido para desembocar na
assung¢do dos factos tais como estes se encontram descritos
na decis@o recorrida, ndo ha como ndo considerar que os
factos assentes, ora impugnados, sdo aqueles relevantes,
tendo em conta o objeto deste processo, recortado na
pronuncia, que recebeu a acusagdo do MP, para além de
encontrarem arrimo na atividade valorativa efetuada,
com recurso aos critérios legais e assente no principio
legal da livre apreciagdo do julgador.

Com efeito, os factos que o recorrente considera que
ndo deveriam ser dados como assentes, resultam da
prova produzida e examinada em audiéncia e outros
sdo inferéncias retiradas de factos provados nos autos;
contrariamente, daqueles factos que, em seu entendimento,
deveriam constar do elenco factual, tem mais a ver com a
densificagdo de um outro processo, o do Arlindo Teixeira
e que, como bastas vezes referidas, ndo estd a ser julgado
neste processo, pelo que as referéncias a esse caso devem
quedar-se, como o foram, para contextualizar a a¢do do
arguido deste processo, o ora recorrente.

Nesse particular, aproveita-se para se abrir um paréntese
para dizer que, como resulta manifesto, ndo se poderd,
neste processo, declarar alegadas inconstitucionalidades
do «processo do Arlindo Teixeira» pela singela, mas
suficiente razdo de ndo ser esta a sede prépria, pois que
neste processo, objeto do presente recurso, quem figura
como arguido é o cidaddo Amadeu Fortes Oliveira e ndo
aquele outro cidaddo Arlindo Teixeira.
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Conclui-se, assim, e com base no supra exposto, que
ndo se alcan¢a aonde a decisdo sobre a matéria de facto
se mostra ilogica ou irrazodvel, porquanto atentatéria da
forca probatoria dos documentos auténticos coligidos para
os autos ou das regras da experiéncia comum’.

No fundo, o que o recorrente pretende é colocar em crise
a convicgdo que o tribunal recorrido formou perante as
provas produzidas em audiéncia, substituindo-a pela
propria sobre as mesmas. No entanto, como ja foi dito
bastas vezes, a divergéncia de convic¢do pessoal do
recorrente sobre a prova produzida em audiéncia e aquela
que o tribunal formou, ndo se confunde com o vicio de erro
notorio de apreciagdo de prova nem qualquer outro do n.°
2 do artigo 442° do CPP.

Outrossim, o juizo de convencimento que releva é o
do tribunal, ndo o dos sujeitos processuais, sendo certo
que se explicitado de forma objetiva e com coeréncia
légica no raciocinio trilhado, tal convicgdo hd de estar
em conformidade com o consagrado principio da livre
aprecia¢do da prova e, como tal, se impde ao proprio
tribunal de recurso

Improcede, assim, a questdo da violag¢do do principio
da livre apreciag¢do da prova, pois que a decisdo de facto
se mostra alicer¢ada em prova produzida e examinada
nestes autos, apresentando-se o raciocinio subjacente
fundamentado de forma coerente e objetiva, sendo possivel
reconstruir o caminho légico seguido pelo tribunal para
chegar as conclusées a que chegou”.

3.6.4.1. Do confronto entre as alegacgbes do recorrente e
a transcricdo da fundamentagéo do acérdao recorrido na
parte respeitante a producéo e valoracéo da prova, ndo
se compreende como péde o impetrante imaginar uma
norma hipotética que nada tem que ver com a posicao
assumida pelo STd.

Por conseguinte, é entendimento desta Corte que a
norma articulada pelo recorrente nunca foi aplicada pelo
Tribunal recorrido com o sentido que lhe foi atribuido nas
alegacoes deste recurso. Pois, o STJ limitou-se a utilizar
o artigo 177.° na sua ace¢do que lhe garante a liberdade
de apremac;ao da prova, de acordo com as regras da
experiéncia, como se refere algumas vezes, para chegar
as conclusées a que chegou. Néo transparece da decisdo
recorrida que o Tribunal se tenha arrogado um poder
decorrente do artigo 177.° no sentido de o juiz/tribunal
é livre de apreciar a prova produzida segundo a sua
convicg¢ao ou preconceito, secundarlzando e ignorando a
prova documental que por for¢a do n.° 1 do artigo 225.°
do CPP, possui for¢ca probatdéria plena, como se a livre
conviccao do julgador tivesse maior for¢ca probatéria do
que documentos auténticos.

A formulagdo da norma hipotética apresentada pelo
recorrente traduz a sua percecdo sobre a forma como se
deveria produzir e valorar a prova em processo penal.
Mas entre a percecdo, o regime vigente em matéria de
producao e valoracdo da prova em processo penal existe
uma grande diferenca.

O impetrante pretende que os critérios de valoracgio
da prova sejam os oferecidos por ele e ndo aqueles que
estdo previstos na lei.

Onde nos termos do artigo 177.° do CPP estd “a prova
¢ produzida segundo as regras da experiéncia comum e
de acordo com a livre convicgdo do julgador”, pretende o
recorrente que se interprete e seja aplicado como se a livre
convicgao nao pertencesse ao julgador, mas sim ao arguido.

A peca através da qual o recorrente requereu a
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade da norma
hipotética em analise parece um recorte do arrazoado
que tinha apresentado em sede de recurso de amparo,
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como se a fiscalizacio concreta da constitucionalidade e
o recurso de amparo tivessem o mesmo objeto e a mesma
finalidade. Talvez, por isso, o seu mandatario durante
a sua intervenc¢do na audiéncia publica de julgamento,
tenha feito, varias vezes, referéncia a atos e factos do
poder judicial, como se estivesse a pleitear em sede de
recurso de amparo.

O objeto da fiscalizacio concreta da constitucionalidade
circunscreve-se a questdo de inconstitucionalidade ou
ilegalidade de normas que tenham sido aplicadas com um
sentido real ou hipotético. Todavia, a norma hipotética
que ndo encontre o minimo de suporte nos fundamentos
de facto e de direito vertidos na decisdo recorrida, nao
preenche o pressuposto de a norma ter sido aplicada.

Por tudo o que fica exposto, conclui-se que ndo subsiste
qualquer duvida sobre a néo aplicacdo da norma hipotética
extraida do artigo 177.° do CPP, que segundo o recorrente
foi aplicada pelo STJ no exato sentido de que o juiz/
tribunal é livre de apreciar a prova produzida segundo a
sua convic¢ao ou preconceito, secundarlzando e ignorando
a prova documental que por for¢a do n.° 1 do artigo 225.°
do CPP, possui forca probatdria plena, como se a livre
conviccdo do julgador tivesse maior for¢a probatéria do
que documentos auténticos.

Portanto, a questao em torno da producgao e valoragao
da prova nio pode ser conhecida no mérito.

3.7. Retomando o escrutinio sobre as condi¢des de
cognoscibilidade das questdes de constitucionalidades
colocadas pelo recorrente relativamente a inica norma
que ultrapassou as barreiras anteriores, resta verificar
se o Tribunal Constitucional dispde de jurisprudéncia
sobre o foro privilegiado aplicavel ao deputado e que
lhe permite antecipar o conhecimento do mérito e se a
questao nao é manifestamente infundada, decorrentes
da aplicagéo do artigo 86.°, paragrafo segundo, da LTC.

A resposta é negativa. O Tribunal Constitucional
néao dispoe de jurisprudéncia sobre esta questdo, a qual
também néo se afigura como manifestamente infundada.

3.7.1. A ultima condicédo de cognoscibilidade é extraida do
artigo 93.° da Lei do Tribunal Constitucional e traduz-se em
saber se uma eventual declarag@o de inconstitucionalidade
da norma da al. h) do artigo 42.° da Lei sobre a organizacio,
competéncia e funcionamento dos tribunais judiciais tera
efeito util sobre a decisfo recorrida.

Em relacdo a inica norma que foi efetivamente aplicada
pelo 6rgéo judicial recorrido, o efeito util de uma eventual
declaracéo de inconstitucionalidade é muito discutivel porque
o recorrente atacou apenas um dos dois fundamentos que
foram utlizados para sustentar a decisdo, tendo deixado
intacto um deles, do que resulta que uma hipotética decisio
positiva de inconstitucionalidade poderia ndo conduzir
necessariamente a alteracido do sentido da decisdo. Ao
interpor o presente recurso de fiscalizacdo concreta
da constitucionalidade, ndo se impugnou o seguinte
fundamento constante da decisdo recorrida: “sempre se
acresce que mesmo sem se considerando a concreta questdo
do funcionamento do tribunal da rela¢do como recondutivel
a matéria de composi¢cdo do tribunal, cuja violagdo de
regras atinentes consubstanciaria nulidade insandvel, é
de se entender que a mesma ndo pode ser indefinidamente
suscitada e decidida ao longo do mesmo processo, como
que fazendo tdbua rasa dos anteriores pronunciamento
sobre o mesmo tema. Isto assim é pois que a natureza
insandvel da invalidade significa, tdo-somente que as
mesmas podem ser arguidas e declaradas, mesmo que
oficiosamente, em qualquer fase do processo, no entanto,
uma vez decididas, exaure-se o poder jurisdicional para
voltar a pronunciar-se sobre a mesma questdo, sob pena
de obrigar a prolagdo de decisées repetitivas, pelo que
anddinas para o processo, ou de decisdes contraditorias,
em prejuizo da certeza e seguranga juridicas.”
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Ainda assim, por persistirem davidas sobre a assertividade
com que o tribunal recorrido fez uso desse segundo
argumento, o Tribunal Constitucional, in extremis, da
por cumprido o pressuposto de uma eventual declaracao
de inconstitucionalidade dessa norma hipotética poder
produzir efeito util sobre o Acérdao n.° 137/2023, de 28
de junho.

3.7.2 Apreciacdao do mérito da questdo sobre a
inconstitucionalidade e ilegalidade do contetido, sentido
e alcance do preceituado/ estatuido no n.’ 4 do artigo 170.°
da CRCYV, de modo a extrair uma norma inconstitucional,
segundo a qual o deputado somente tem direito ao foro
privilegiado de responder perante o tribunal coletivo de
Jjuizes que integram o tribunal da segunda instancia,
ou seja, perante o tribunal de rela¢do, somente na fase
de julgamento, mas ndo na fase de instrucdo e de ACP,
em que segundo a norma extraida pelo STdJ, pela via de
interpretagdo, nas fases de instrugdo e ACP o deputado
responde perante um juiz singular e ndo perante um juiz
coletivo como é previsto os tribunais de relag¢do funcionarem,
0 que configura uma interpreta¢do excessivamente restrita
do alcance e contetido do disposto no n.° 4 do artigo 170.°
da CRCV, de tal modo que viola o disposto n.° 4 (2) do
artigo 17.° da CRCYV, por restringir o contetido e alcance
essencial da garantia constitucional ao FORO/ tribunal
da segunda instancia tal como é garantido ao deputado
pelon.° 4 do artigo 170.° e n.° 1 do artigo 12.° da CRCV, de
tal modo que quer reduzir a composi¢do e funcionamento
do tribunal de rela¢do de 3 juizes para funcionar e ser
composto por um tnico juiz, o que também viola a al. h) do
artigo 42.°° em conjugagdo com o artigo 40.° da LOCFTdJ,

O sentido com que o STdJ aplicou a norma da al. h) do
artigo 42.° da Lei n.° 88/VII/2011, de fevereiro, alterada
pela Lei n.° 59/IX/2019, de 29 de julho, sobre a organizacio,
composicio e o funcionamento dos Tribunais Judiciais
(LOCEFETSJ), é desconforme com o disposto no n.° 4 do art.’
170.° da CRCV?

3.7.2.1. Para o recorrente o sentido com que essa
norma hipotética foi aplicada pelo STdJ constitui uma
interpretacgio excessivamente restritiva do alcance e
conteudo do disposto no n.° 4 do artigo 170.° da CRCV,
segundo a qual “Os deputados respondem perante tribunal
de segunda instancia pelos crimes cometidos no exercicio
de funcgées”.

Saber qual é o sentido que se pode atribuir ao segmento
“o deputado responde perante tribunal de segunda
Instancia” passa necessariamente por trazer a colagao
a interpretacdo da Constituigdo, alias, como amitde o
Tribunal Constitucional tem feito quando é chamado
a pronunciar-se sobre alegadas inconstitucionalidades
normativas imputadas aos tribunais comuns.

O Acérdao n.’ 27/2017, de 14 de dezembro, proferido no
ambito da fiscalizacdo sucessiva abstrata da constitucionalidade
das normas contidas na Lei n.° 5/IX/2016, de 30 de
dezembro, que aprovou o Orcamento do Estado para o ano
econémico de 2017, emitiu orientagdes sobre a hermenéutica
constitucional, que tém sido aplicadas, nomeadamente, pelo
Parecer n° 2/2020, de 10 de fevereiro e pelos Acérdios n.°
10/2020, de 20 de marco e n.’ 166/2023, de 24 de outubro,
nos termos que se sequem: “ O art.” 9.° do Cédigo Civil
condensa regras sobre a interpretacdo de normas juridicas
e ¢, por isso, considerado a base ou principio geral do
direito aplicdvel ao direito privado, mas também ao direito
publico. Interpretar a Constitui¢cdo significa compreender
o contetido semantico dos enunciados linguisticos que
formam o texto constitucional. Determinadas carateristicas
da Constitui¢cdo, como por exemplo, a inicialidade fundante
das suas normas, que decorre do facto de ser a Constitui¢do
o fundamento de validade de todas as demais normas
do ordenamento juridico, a supremacia normativa, a
densidade politica de grande parte das suas disposi¢oes,
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postulam uma interpretacdo algo diverso da interpretacdo
de outras normas juridicas, sob pena de se subestimar o
texto constitucional, reduzindo-o a um conjunto de normas
ordindrias ou comuns.

E pacifico que o intérprete, na tarefa de desvendar o
verdadeiro sentido e alcance de qualquer norma, incluindo
as normas constitucionais, deve socorrer-se da conjugagao
de diversos elementos de interpretagdo, comecando
naturalmente pela analise cuidadosa do texto legislativo,
as palavras da lei, e, a partir desse quadro verbal, procurar
dele extrair um sentido ou significado, fazendo assim,
a partida, o que os autores chamam de interpretacao
literal ou gramatical do texto. E se determinado texto
comportar apenas um sentido, em principio, é esse o
sentido com que ele deve valer. Daqui resulta para a
interpretagdo gramatical ou literal uma primeira fungio
muito importante, de natureza negativa, eliminadora
ou selecionadora, qual seja a de, em principio, eliminar
dos sentidos possiveis todos aqueles que, de qualquer
modo, exorbitam do texto legislativo. Mas o alcance e o
peso da interpretacdo literal ou gramatical no quadro da
problematica da interpretagdo dos textos legais vai ainda
mais além. Quanto aos textos que comportam mais do que
um sentido, naturalmente que nem todos esses sentidos
recebem o mesmo apoio. Uns caberdo dentro da letra da
lei com mais largueza do que outros. E ai haverd que
evitar as chamadas interpretacoes for¢adas, e fazer opgoes,
recorrendo a outros elementos de interpretac¢do. Terdo
entdo cabimento a consideragdo ponderada do elemento
racional da norma (ratio legis), tendente a descortinar
qual a verdadeira intencionalidade do preceito. Quais as
situagées reais, que relagées sociais e juridicas pretende
ela regular, com que propdsito, que interesse ou interesses
pretende proteger. A par disso importard também indagar e
ter em conta as circunstancias historicas, politicas, sociais,
econémicas e religiosas em que a norma foi elaborada.
Caberd ainda considerar o elemento sistemdtico, pois que
a lei interpretanda é necessariamente um elemento de um
sistema dominado por certos principios fundamentais
unificadores e disciplinadores, sendo por isso necessdrio
integrar a norma no sistema de que ela faz parte, e
entendé-la de harmonia com esse mesmo sistema. Deverd
ainda recorrer-se ao elemento histdrico, que compreende
de um modo geral todos os materiais relacionados com a
feitura da norma, a sua histéria e sua génese, materiais
esses que lancam muitas vezes ou podem lanc¢ar alguma
luz sobre o seu sentido e alcance decisivos. Em sede de
interpretacdo de leis, incluindo aqui a Lei Fundamental,
deve o intérprete presumir sempre que o legislador
soube exprimir o seu pensamento com rigor e em termos
adequados. Assim como o intérprete ndo pode dar a lei
interpretanda um sentido ou significado que ndo tenha
no seu texto um minimo de correspondéncia verbal, ainda
que imperfeitamente expresso, ndo o pode fazer em relagdo
as normas constitucionais.”

E, pois, com base nesses elementos de interpretacao
que o tribunal analisa a norma do n.° 4 do artigo 170.°
da CRCV.

O deputado, enquanto membro do érgao de soberania
Assembleia Nacional, goza do privilégio do foro, ou seja,
tem a garantia de responder, pelos factos que lhe séo
imputados no exercicio de fungées, perante o tribunal
de segunda instancia.

O legislador constituinte empregou o termo “responder”,
que significa que pelos factos cometidos no exercicio de
funcées, o deputado tem a garantia constitucional de
se fazer presente e poder exercer os direitos que lhe
assistem como arguido, perante um tribunal de segunda
instancia, independentemente das diversas fases
processuais penais. E claro que na norma em apreco, a
Leil Fundamental néo se refere a posi¢éo hierarquica, a
estrutura, a composicdo, nem a competéncia do tribunal
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de segunda instancia. Fé-lo, no entanto, através da al.
b) do n.° 1 do artigo 214.°, segundo a qual os tribunais
judiciais de segunda instancia se posicionam na cadeia
hierarquica imediatamente abaixo do STJ e acima dos
tribunais judiciais de primeira instancia e no que se
refere a defini¢cdo genérica, a Constitui¢do concebe os
tribunais judiciais de segunda instancia como tribunais
de recurso, aos quais a lei pode cometer o julgamento de
determinadas matérias em primeira instancia, conforme os
numeros 1 e 2 do artigo 217.°. J4 a organizacio, composi¢ao,
competéncia e o funcionamento dos tribunais judiciais de
segunda instancia sdo regulados por lei, conforme o n.° 3
do artigo 217.° da Constituigio.

3.7.2.2 O Parlamento cabo-verdiano assumiu essa
competéncia quando aprovou a Lei n.° 88/VII/2011, de
fevereiro, alterada pela Lei n.° 59/IX/2019, de 29 de julho,
sobre a organizacao, composi¢io e o funcionamento dos
Tribunais Judiciais (LOCFTJ).

Com efeito, no seu artigo 20.° relativo a categoria de
tribunais judiciais, estabelece que:

“1. Sao tribunais judiciais o Supremo Tribunal de
Justica, os tribunais de segunda instancia e os tribunais
judiciais de primeira instancia;

2. Os tribunais de segunda instancia denominam-se
Tribunais da Relagdo ...

Em relacdo a organizagio, composic¢ao e funcionamento
do Tribunal Judicial de Segunda Instancia, nos termos
do n.° 1 do artigo 39.° sob a epigrafe composi¢io- “Os
tribunais da relagdo sd@o compostos no minimo de trés
Jjuizes e maximo de sete, nos termos da presente lei, e,
no artigo 40.°, “Os tribunais da rela¢do funcionam em
conferéncia, composta por trés juizes.

Especificamente sobre as competéncias do Tribunal da
Relacdo, o seu artigo 42.°, indica-as nos seguintes termos:

a) Julgar os recursos das decisoes proferidas pelos
tribunais judiciais, nos termos da lei;

b) Julgar os recursos das decisdes proferidas pelos
tribunais administrativos, pelos tribunais fiscais
e aduaneiros e pelo tribunal militar de instancia,
nos termos das respetivas leis do processo;

¢) Julgar as agdes civeis ou administrativas propostas
contra juizes de direito, juizes militares de
primeira instancia e procuradores da republica,
por causa do exercicio das suas fungoes;

d) Julgar processo por crimes cometidos pelos magistrados
e juizes militares referidos na alinea anterior
e recursos em matéria contraordenacionais a
eles respeitantes;

e) Julgar os processos judiciais de cooperagao judiciaria
internacional em matéria penal;

/) Julgar os processos de revisdo e confirmacio de
sentenca estrangeira, sem prejuizo da competéncia
legalmente atribuida a outros tribunais;

2) Julgar, por intermédio do relator, os termos dos
recursos que lhe estejam cometidos pela lei
do processo;

h) Praticar, nos termos da lei do processo, os atos
jurisdicionais relativos a instrucdo criminal, a
audiéncia contraditéria preliminar e proferir
despacho de pronuncia ou nio pronuncia nos
processos referidos na alinea d); e

i) Exercer as demais competéncias conferidas por lei.”
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3.7.2.3 A Constituicdo da Republica confere ao deputado
a garantia de responder perante um tribunal de segunda
instancia pelos crimes cometidos no exercicio de fungoes
e remete para a lei ordindria a organizacio, composicao,
competéncia e o funcionamento dos tribunais judiciais de
segunda Instancia.

O Parlamento cabo-verdiano assumiu essa competéncia
quando aprovou a Lei n.® 88/VII/2011, de fevereiro,
alterada pela Lei n.® 59/IX/2019, de 29 de julho, sobre a
organizacio, composi¢ao e o funcionamento dos Tribunais
Judiciais (LOCFTJ), a qual estabeleceu na al. k) do artigo
42.° que compete ao Tribunal da Rela¢do praticar, nos
termos da lei do processo, os atos jurisdicionais relativos
a instrucdo criminal, a audiéncia contraditéria preliminar
e proferir despacho de prontncia ou ndo pronuncia nos
processos referidos na al. d).

Nos termos do Cdodigo de Processo Penal, aprovado pelo
Decreto-Legislativo n° 2/2005, de 7 de fevereiro, alterado
pelo Decreto-Legislativo n° 5/2015, de 11 de novembro, pela
Lei n° 112/VIII/2016, de 1 de margo e Lei n° 122/I1X/2021,
de 5 de abril de 2021, os atos jurisdicionais relativos a
instrucéo criminal, a audiéncia contraditdéria preliminar
e a decisao final, ou seja, o despacho de prontncia ou
néo pronuncia sdo proferidos por um juiz, conforme o
disposto no seu artigo 307.% Artigo 307.° (Atos a praticar
exclusivamente pelo juiz)

1. Durante a instru¢do competird exclusivamente ao juiz:

a) Proceder ao primeiro interrogatério judicial de
arguido detido;

b) Proceder a aplicagio de uma medida de coagao
pessoal ou de garantia patrimonial, ou tomar
quaisquer decisdoes que impliquem alteracao
ou revogacao daquelas medidas;

¢) Decidir o pedido de habeas corpus por detencao
ilegal;

d) Proceder a buscas e apreensdes em escritério ou
domicilio de advogado, consultério médico,
estabelecimentos de comunicagdo social,
universitarios ou bancarios, nos termos dos
artigos 239.° a 241.°

¢) Tomar conhecimento, em primeiro lugar, do contetido
da correspondéncia apreendida, nos termos do
n° 3 do artigo 244.°

) A admissdo da constitui¢do do assistente;

g) A condenagdo em quaisquer quantias, designadamente
a faltosos ou por conduta de ma fé por parte de
interveniente processual;

Compete exclusivamente a um juiz proceder ao primeiro
interrogatoério judicial do arguido detido, assim como
aplicar uma medida de coacao pessoal ou de garantia
patrimonial, ou tomar quaisquer decisdes que impliquem
alteracdo ou revogacio daquelas medidas, nomeadamente,
a prisdo preventiva, nos termos do artigo 77.° do CPP.

A competéncia para proferir o despacho de prontuncia
ou nédo pronuncia é também da competéncia exclusiva de
um juiz, conforme resulta evidente do disposto no artigo
336.° (Despacho de pronuncia ou de ndo-pronuncia):

1. Encerrada a ACP, o juiz proferird despacho de
pronuncia ou de ndo-prontncia, consoante tiverem sido ou
ndo recolhidos indicios suficientes de se terem verificado
0s pressupostos de que depende a aplica¢do ao arguido
de uma pena ou de uma medida de seguranga.”

Nao resulta da Constituicdo da Republica de Cabo
Verde nem do Cédigo de Processo Penal que o deputado
deva responder pelos crimes cometidos no exercicio de
funcbes sempre perante o coletivo do tribunal de segunda
instancia.
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A distribuigdo de competéncias entre o Juiz Relator e
o Coletivo do Tribunal de Recurso, quando este funciona
como se fosse um tribunal de primeira instancia, nao é
uma solucdo nova em Cabo Verde.

3.7.2.4. A Lei n° 6/VIII/2011 de 29 de agosto, sobre a
cooperacio judicidria internacional em matéria penal,
conferia ao STJ a competéncia para julgar os processos
judiciais de cooperagio internacional em matéria penal.
Esta competéncia passou para o Tribunal da Relacgéo,
nos termos da al. e) do artigo 42.° da Lei n.° 88/VII/2011,
Boletim Oficial, n.° 7, I Série, de 14 de fevereiro de 2011, na
redagao que lhe foi dada pela Lei n.° 59/I1X/2019, Boletim
Oficial, n.° 82, I Série de 29 de julho de 2019. Desde a
altura em que a competéncia para decidir o processo
relativamente a cooperacio internacional em matéria
penal pertencia ao STJ, o ato de audicio e aplicacao
de medidas cautelares ao extraditando, sempre foi da
competéncia do juiz relator, nos termos do artigo 54.°
(Audigao do extraditando):

1. Na presenca do MP e do defensor ou do advogado do
extraditando, e com intervencio do intérprete, quando
necessario, o juiz relator procede a identificacao do detido,
elucidando-o depois sobre o direito de se opor a extradicao
ou de consentir nela e nos termos em que o pode fazer,
bem como sobre a faculdade de renunciar ao beneficio da
regra da especialidade nos termos do direito convencional
aplicavel ao caso.”

Trata-se de uma situagdo em que a lei confere
expressamente a competéncia ao juiz relator singular
para praticar atos jurisdicionais relativos ao processo de
extradicdo. Nao se desconhece que o processo de extradi¢do
nao se equipara ao processo penal. Desde logo porque
naquele o sujeito é um extraditando enquanto que neste
é um arguido a quem a Constituigao e as leis ordinarias
concedem uma maior garantia. Mas neste caso, a referéncia
a lei de cooperacao serve apenas para mostrar que mesmo
antes da criacdo do tribunal de segunda instancia havia
situagdo em que apesar da matéria ser da competéncia
do tribunal de recurso, certos atos ja eram praticados
por um juiz singular.

Em termos de pratica jurisdicional, o STJ tem vindo
a defender que o facto de lei atribuir determinadas
competéncias a um tribunal de recurso néo significa que
todos os atos processuais sejam praticados pelo coletivo,
existindo varias situagdes em que a lei atribui competéncia
exclusivamente a um juiz.

Veja-se, no mesmo sentido, o Acéordao do Tribunal
Constitucional n.° 157/2023, de 11 de outubro:

“Ja o orgdo judicial recorrido para fundamentar a
sua decisdo havia articulado arrazoado no sentido de
que a lei defere uma série de competéncias ao Relator
quando o processo tramita nas instancias que funcionam
em Coletivo. Bastaria interpretar o artigo 294° para se
verificar que o legislador, que ndo desconheceria a existéncia
de tribunais superiores, estipula que esta competéncia
compete ao juiz singularmente e ndo ao colegiado. Assim,
por outras palavras, ndo existiria “norma constitucional
a obrigar o legislador ordindrio a uma atuagdo diversa”.
De resto, do facto de se estipular que um érgdo judicial
funciona em conferéncia ndo significa que todas as decisées
tenham de ser tomadas pelo Coletivo, havendo miuiltiplos
exemplos em contrdrio, nomeadamente na legisla¢do
processual penal. Por isso, acolheu entendimento de que
“o despacho de reexame trimestral dos pressupostos de
prisdo preventiva, quando o processo se encontra em fase
de recurso, pertence ao Juiz Relator que, por despacho
individual, decide, decisdo essa da qual poderd caber,
em jeito de impugnag¢do, reclamagdo para a conferéncia,
como sucedeu no caso.
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De todo esse debate emerge que a causa de admissibilidade
da al. e) do artigo 16 da Lei do Amparo e do Habeas Data
permite que se antecipe a falta de mérito de um pedido
de amparo nos casos em que ele ndo esteja devidamente
ancorado numa posi¢do juridica que remeta a um direito
ampardvel (“fundamentalidade”); em que entre as condutas
impugnadas e os parametros indicados ndo exista uma
ligagdo légica (“conexdo”) ou que perfunctoriamente se consiga
concluir que, de forma clara, ndo ha qualquer hipotese de
o recurso ser procedente no mérito (“viabilidade”), o que
pode acontecer quando todos 0s juizes tiverem acesso aos
autos e puderem analisar todos os elementos pertinentes
e mostrarem-se confortdveis em antecipar o julgamento
de mérito da questdo, tornando inécuo qualquer juizo
subsequente.

Neste caso concreto, o que se observa é que as duas
impugnacgées — considerando o seu mérito e o tipo de
processo em que foram inseridas — suscitam, & primeira
vista, duvidas sobre a existéncia de situacdo de vulneragdo
de direito, liberdade e garantia.

Com efeito, é de muito dificil visualizagdo que a conduta
de o STdJ ter mantido o despacho individual de reexame
dos pressupostos da prisdo preventiva proferida pela JCR,
mesmo considerando que a competéncia para este reexame
seria da Se¢do Criminal do STdJ e ndo da JCR, conduzir
a violagdo de um direito, que sé pode acontecer, em sede
de processo de amparo, e como o Tribunal Constitucional
tem reiterado sistematicamente (Acérddo n.° 26/2019,
de 9 de agosto, Osmond Nnaemeka Odo v. ST, sobre
violagdo do direito a liberdade, da garantia da presun¢do
da inocéncia e da garantia de ndo ser mantido em prisdo
preventiva fora dos prazos legais, Rel.: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 26 de
setembro de 2019, pp. 1590-1595, 6) se hd algum espago
hermenéutico para uma interpretagdo mais favordvel aos
direitos, liberdades e garantias.

Posto que, primeiro, ndo parece haver qualquer abertura
interpretativa que pudesse conduzir a uma interpretagdo
de acordo com a qual a competéncia deciséria em matéria
de reexame de medida de coa¢do de prisdo preventiva
ndo seria passivel de ser assumida pelo Juiz Conselheiro
Relator do processo.

Segundo o que se conseguiu depreender da sua argumentagdo,
o recorrente assenta o seu entendimento no pressuposto
de que terd ocorrido uma adultera¢do da composi¢do do
Tribunal, pois o 6rgdo judicial ndo terd funcionado em
conferéncia, nos termos do artigo 27, pardgrafo terceiro,
da Lei de Organizag¢do, Funcionamento e Competéncia
dos Tribunais Judiciais. Antes, que os poderes do 6rgao
foram assumidos monocraticamente pela Juiza-Relatora,
correspondendo a uma restri¢do de direitos por via da
interpretacdo;

Jd o érgao judicial recorrido para fundamentar a sua
decisdo havia articulado arrazoado no sentido de que a
lei defere uma série de competéncias ao Relator quando o
processo tramita nas instancias que funcionam em Coletivo.
Bastaria interpretar o artigo 294.° para se verificar que o
legislador, que ndo desconheceria a existéncia de tribunais
superiores, estipula que esta competéncia compete ao
Jjuiz singularmente e ndo ao colegiado. Assim, por outras
palavras, ndo existiria “norma constitucional a obrigar o
legislador ordindrio a uma atuacdo diversa”. De resto, do
facto de se estipular que um orgdo judicial funciona em
conferéncia ndo significa que todas as decisées tenham de
ser tomadas pelo Coletivo, havendo multiplos exemplos em
contrario, nomeadamente na legislagdo processual penal.
Por isso, acolheu entendimento de que “o despacho de
reexame trimestral dos pressupostos de prisdo preventiva,
quando o processo se encontra em fase de recurso, pertence
ao Juiz Relator que, por despacho individual, decide,
decisdo essa da qual podera caber, em jeito de impugnagdo,
reclamagdo para a conferéncia, como sucedeu no caso;
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O Tribunal Constitucional, desde que concebida a
reclamag¢do mencionada como uma reaprecia¢do da
decisdo da decisd@o monocrdtica com a amplitude em que
for impugnada, ndo teria qualquer duvida em endossar
esse entendimento do Egrégio ST, pelas seguintes razoes:

Com efeito, o artigo nuclear para se definir o regime
Jjuridico aplicdvel sempre seria o artigo 294.°, pardgrafo
primeiro, do CPP, de acordo com o qual “durante a execu¢do
da prisdo preventiva ou da obriga¢do de permanéncia na
habitacdo o juiz procederad oficiosamente, de trés em trés
meses, ao reexame da subsisténcia dos seus pressupostos,
decidindo pela sua manutengdo, substitui¢do ou revogacdo”.
Sendo assim, ndo parece, por si S6, impor que o reexame
em fase de recurso tenha de ser feito colegialmente, o que
é reforcado pela férmula do n.° 3 que determina que “para
o0s efeitos do n n° 1, o processo serd concluso ao juiz pela
secretaria onde se encontrar a correr tramitacdo (...)".

Nomeadamente porque, por um lado, ao utilizar a
expressdo juiz, ndo se referindo ao “tribunal” e tdo-pouco ao
ndo criar um regime especial para o reexame de medidas
de coag¢do em tribunais coletivos, ndo daria margem a
interpretagdo distinta,

Isso considerando que se trata da assung¢do de um onus
periddico e perfunctorio de verificacdo da manuten¢do
dos pressupostos que determinaram a aplica¢do da
medida de coagdo de prisdo preventiva. De um ponto de
vista sistémico, muito dificilmente seria compativel com
uma interven¢do necessdria de um 6rgdo colegial como a
Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal no qual tramitam
intimeros processos-crime em situac¢do de recurso, além
de dezenas de suplicas de habeas corpus de arguidos
presos, que a cada trés meses tivesse de assumir colegial
e primariamente esse munus, ao invés do Juiz-Relator;

Acresce que a norma organizatoria mencionada — o
artigo 27 da Lei de Organiza¢do e Funcionamento dos
Tribunais Judiciais — ndo parece conduzir ao sentido
invocado pelo recorrente, posto que dispoe simplesmente
que “[o] Presidente do STJ é nomeado pelo Presidente
da Republica, de entre os juizes que compéem o ST¢J,
mediante proposta destes, para um mandato de cinco anos,
renovdvel uma tnica vez”. Colocando-se a hipétese natural
de o suplicante estar a referir-se ao artigo 29°, pardgrafo
terceiro, desse mesmo diploma epigrafado de “Niimero
de Secgoes” redigido em termos segundo os quais “Em
sec¢do, o ST funciona com trés dos seus juizes, podendo
um mesmo juiz fazer parte de mais do que uma sec¢do”
também ndo dd muita margem ao entendimento de que
todas as decisoes tém de ser tomadas em conferéncia,
vedando-se qualquer decisdo monocrdtica do Juiz-Relator;

De resto, na auséncia de uma formulag¢do diversa e
do mesmo modo como se invocou — e bem — o artigo 618.°
do CPC que contém regra permissiva de o interveniente
processual que se considerar prejudicado por qualquer
despacho do Relator, que ndo seja de mero expediente,
requerer que sobre a matéria recaia um acorddo, ndo
deixaria de ser aplicdvel, na falta de expressa previsdo
em contrdrio, o artigo 613° desse mesmo diploma legal,
que atribui competéncia ao Relator para deferir todos os
termos do processo até final.

Além disso, e por esta razdo, a alternativa interpretativa
proposta pelo recorrente é, de um ponto de vista da prote¢do
objetiva dos direitos dos arguidos, mais restritiva do que o
sentido atribuido ao regime pelo 6rgao judicial recorrido.

Precisamente porque dela resultaria a supressdo de
um grau jurisdicional, na medida em que se assentaria
simplesmente na assungdo de uma competéncia origindria
pela conferéncia, reduzindo qualquer reagdo processual
a colocacgdo de nulidades do acérddo ou do processo ou a
pedidos de reparagdo por vulneracdo de direitos;
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Ao passo que a interpretagdo impugnada, assentando
numa interveng¢do origindria do Juiz-Relator, ainda
permitiria que, simplesmente, se pedisse que sobre esse
despacho recaisse um acorddo, o que significa que seria
possivel requerer uma reapreciacdo in totum do contetido
da decisdo monocrdtica, ou, como preferiu o recorrente,
impugnar o mérito de certas decisées e/ou fundamentagoes
de direito, ficando ainda aberta a possibilidade de suscita¢do
dos incidentes pos-decisorios permitidos por lei;

Ademais, parece ter sido, pelo menos em parte, esta a
via escolhida pelo recorrente, neste particular, quando
requereu através do pardgrafo 141 da sua peca que a
Sec¢do-Crime do STeJ revogasse o “referido despacho”e
procedesse a “sua substitui¢do por outra decisdo tomada
por acorddo do Coletivo de Juizes (...)", na medida em
que requereu que sobre o despacho incidisse um acérddo.
A unica diferenca é que este ndo acolheu as pretensoes de
revogacdo formuladas pelo recorrente, optando por indeferir
a reclamagdo apresentada por falta de fundamento legal.

Portanto, a impugnac¢do desta conduta carece de
viabilidade, sendo ainda duvidoso que, perante o quadro
Juridico aplicdvel, em que da decisGo monocrdtica caberia
reclamacdo para a conferéncia, houvesse fundamentalidade
da questdo por eventual violagdo & garantia ao juiz natural.
A decisdo final foi tomada pela conferéncia, na sequéncia
de reclamacdo protocolada pelo ora recorrente.”

A competéncia em matéria penal determinada pela
qualidade do sujeito, neste caso do deputado, designada
frequentemente em linguagem marcada pela semantica
da tradi¢do como «foro especial», constitul uma garantia
reflexa, na medida em que nao decorrendo do estatuto
pessoal, mas funcional, justificada por exigéncias proprias
do prestigio e resguardo da fungdo. Motivada por exigéncias
desta ordem, nao constitui garantia ou privilégio que
proteja certa pessoa enquanto tal, mas apenas enquanto
titular de um 6rgéo de soberania, relativamente a crimes
cometidos no exercicio de funcoes.

A existéncia de foro privilegiado, ndo obstante a sua
aparente contradi¢cdo com o principio da igualdade, quando
interpretado de acordo com a teleologia que o precede,
néo viola o principio da igualdade estabelecida pela
Constituicdo, fazendo, portanto, uma excecio expressa
ao principio da isonomia.

No caso da instituicao do foro especial por prerrogativa
de funcdo nio se trata de um privilégio, o que seria odioso,
mas de uma garantia de o deputado responder perante um
tribunal de segunda instancia integrado por magistrados
mais experientes e presumivelmente menos sensiveis
a pressoes que podem ser exercidas sobre quem decide
processos tdo mediaticos e com uma elevada densidade
politica como os que envolvem titulares de 6rgéos de
soberania.

A garantia do foro privilegiado néo releva da estrutura
singular ou coletiva do tribunal competente. A existéncia
do foro privilegiado é mais uma questio de qualidade
e estatuto profissional do magistrado perante o qual o
deputado responde do que da natureza singular ou coletiva
do tribunal competente. Se fosse uma mera questio de
estrutura poderia responder perante um tribunal coletivo
de primeira instancia.

O ordenamento juridico presume que magistrados
que exercam func¢des nas instancias de recurso sejam
portadores de maior experiéncia e estejam mais treinados
para enfrentarem processos mais mediaticos e possam
decidi-los de forma mais célere do que se fossem atribuidos
aos magistrados dos tribunais de primeira instancia.
Pois, processos dessa natureza requerem uma especial
celeridade, nomeadamente, porque a partir do despacho
de pronuncia, o deputado é suspenso das suas funcoes
até que a decisdo transite em julgado. Nesse sentido, o
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foro especial é justificado pelo facto de se lhe associar
uma maior celeridade do que aquela que seria expetavel
se o processo tramitasse desde a primeira instancia e
com a possibilidade de interposi¢ao de recurso para as
instancias superiores.

3.8.4. Assegura-se, pois, a garantia de responder perante
um tribunal de segunda instancia prevista no n.° 4 do
art.° 170.° da CRCV sempre que o deputado é chamado
pelo tribunal de segunda instancia por factos cometidos
no exercicio de funcgdes e os atos processuais sejam
praticados singularmente pelo juiz desembargador ou pelo
coletivo, de acordo com a distribuicido de competéncias
operada pela Lei sobre a organizacio judiciaria e as leis
processuais penais.

Como ficou sobejamente demostrado, além da garantia
de o deputado responder perante o tribunal de segunda
instancia, nem a Constituicdo nem as leis ordinarias
lIhe conferem o privilégio de responder sempre perante o
coletivo, o que seria uma flagrante e inaceitavel violagéo
do principio da igualdade. Fosse esse o sentido com que
a norma ora posta em crise tivesse sido aplicada, a sua
desconformidade com a Constituicio seria evidente.

Por conseguinte, nao é o STJ que fez uma interpretacio
excessivamente restritiva da norma do n.° 4 do artigo
170.° da CRCV. A interpretagido que nao se insere nos
canones interpretativos, porque sem qualquer apoio ou
base gramatical, nem teleoldgica, é aquela que preconiza
o recorrente quando invoca o disposto na norma do n.°
4 do artigo 170.° da Lei Fundamental para atribuir a si
o privilégio de responder sempre perante o tribunal de
segunda instancia reunido em conferéncia.

3.8.5. Uma norma hipotética que permitisse que um
juiz desembargador em processo a envolver deputado
conduzisse o primeiro interrogatério ou a ACP néo seria
inconstitucional por ndo parecer que a posicao juridica que
o recorrente quer extrair dessa garantia seja defensavel
e porque, havendo algum desvio restritivo em relacéo ao
direito, o mesmo nunca seria desproporcional, havendo
razoes assentes em interesses publicos, nomeadamente
da boa administracéo da justiga, a justificar tal solucao.

3.9. Além da norma do n.° 4 do artigo 170.°, o recorrente
invocou como parametro o n.° 2 do artigo art. 17.° da
CRCV: “A extensdo e o contetido essencial das normas
constitucionais relativas aos direitos, liberdades e garantias
ndo podem ser restringidos pela via da interpretagdo.

Pode a norma do n.° 2 do artigo 17.° ser invocada como
parametro para a verificacdo da constitucionalidade de
normas que nfo sejam relativas aos direitos, liberdades
e garantias?

O Tribunal Constitucional, ao proferir o Acérdao n.°
175/2023, de 27 de novembro, (Autos de Amparo 28/2023,
Amadeu Fortes de Oliveira v. STJ, Admissao Parcial de
Condutas Impugnadas), tinha deixado expresso que a
garantia do foro privilegiado ndo integra a categoria de
direitos, liberdades e garantias:

“Mesmo que ndo seja labor do Tribunal Constitucional
apreciar a razdo de manutengdo desses preceitos na Lel
Fundamental, nem alinhando, nem deixando de alinhar
com a tese normativa de se estar perante institui¢cdo
anacrénica (Hans Kelsen, Esencia y Valor de la Democracia,
Rafael Luengo Tapia & Luis Legaz y Lacambra (trad.),
Barcelona/Buenos Aires, Labor, 1934, p. 68), também ndo
pode assentir que ela seja objeto de ampliagdes conceptuais
indevidas conducente a subjetivagdo do preceito, que ndo
tém qualquer base de fundamentag¢do. Porque nenhuma
dessas disposi¢bes consagra qualquer direito, liberdade
e garantia fundamental e a forma como estdo redigidas
é sintomdtica de que sdo, simplesmente, prerrogativas
parlamentares formuladas para a protecdo da Assembleia
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Nacional, filosoficamente justificadas pelo principio da
separagdo e da interdependéncia dos poderes como forma
de precaver que os trabalhos parlamentares sejam turbados
pela ingeréncia de poderes externos, nomeadamente do
Jjudicial;

E a indicagdo é evidente porque, se é ainda possivel
dizer-se que em relagdo a imunidade material, na forma
de irresponsabilidade, e a prerrogativa de foro se reflitam
efeitos garantisticos, ndo reconduziveis ao conceito de direito,
liberdade e garantia, no que diz respeito a inviolabilidade,
até isso estd em falta, haja em vista que ndo existe nenhum
direito, liberdade e garantia fundamental que possa ser
objeto de rentincia de entidade que ndo do seu titular,
como a suposta garantia & inviolabilidade parlamentar,
a qual, afinal, pode ser ultrapassada por decisdo do
proprio Parlamento, se este autorizar, o que demonstra,
neste particular, que ndo é mais do que uma prerrogativa
institucional deste érgdo de soberania, ficando sujeito a
sua discricionariedade, e somente passivel de ser invocada
em escrutinio de constitucionalidade normativa;

E, por razées constitucionalmente compreensivas, na
medida em que qualquer solugdo diversa exporia o legislador
constituinte a notoria oposi¢do com o valor constitucional
da igualdade, na medida em que em tal circunstancia
de extrapolagdo subjetiva fundamental, as imunidades,
no sentido amplo, teriam a natureza subjetiva de um
injustificavel privilégio pessoal do deputado, o que ndo
parece decorrer de inten¢do manifestada pelo redator da
Constitui¢do, além de conduzir a Lei Fundamental a uma
situagdo de contradi¢do interna entre um valor e principio
constitucional estruturante e uma norma constitucional
de organizag¢do do Estado;

Ademais, tem no seu bojo contexto no qual alguém que
abstratamente atua em nome do Estado, enquanto membro
de um o6rgdo de soberania, assume um direito, liberdade
e garantia do individuo, numa relagdo jusfundamental,
estrutural e dogmaticamente marcada por uma relagdo
verticalizada entre uma pessoa e o poder publico e ndo
entre dois érgdos do poder publico, 0s seus respetivos
titulares ou entre uns e outros, quando o que os detentores
de cargos publicos usufruem sdo de posicées estatutdrias
situacionais.”

Nao sendo a garantia do foro privilegiado um direito,
liberdade e garantia, a norma do n.” 2 do artigo 17.°
néo pode ser invocada como parametro para aferir
da constitucionalidade da norma constante da al. h)
do artigo 42.° da LOCFTJ e muito menos em sede de
fiscalizacao concreta, na qual a incompatibilidade de
normas hipotéticas com direitos fundamentais decorre
da sua desproporcionalidade.

3.9.1 O recorrente alega, ainda, que a interpretacgio
esposada pelo STJ seria também ilegal, pedindo que seja
declarada essa ilegalidade, supostamente com base nos
artigos 40.° e 42.° da LOCFTJ.

Sobre o controle de ilegalidade em sede de fiscalizacao
concreta da constitucionalidade e ilegalidade, veja-se, o
Acérdao n.° 17/2023, de 01 de marco, (profeido nos Autos
de Fiscaliza¢do Sucessiva da Constitucionalidade e da
Legalidade da Resolug¢do n° 8/X/2021, da Comissdo
Permanente da Assembleia Nacional, publicada no Boletim
Oficial n° 114, II Série, de 19 de julho, que procedeu a
autoriza¢do para detenc¢do fora de flagrante delito do
Deputado Amadeu Oliveira, com vista a apresenta¢do
do mesmo a primeiro interrogatorio judicial), cujo trecho
pertinente para o caso em andlise adotou a seguinte
orientacdo: “Na parte final da questdo suscitada no
pardgrafo anterior, parece que se suscita uma questdo
de ilegalidade interpretativa. Se o quadro juridico-
constitucional e legal é claro quanto a possibilidade de
fiscalizagdo da tlegalidade de uma resolugdo face a uma
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let que possa ter prevaléncia e constituir parametricidade,
no caso concreto é muito duvidoso que haja ou tenha
sido qualquer pardametro para aferir da legalidade da
interpretacdo perfilhada pelo STdJ.

O Tribunal Constitucional ja admitiu que determinados
diplomas, nomeadamente o Estatuto dos deputados
corresponde a uma matéria que é da competéncia
absolutamente reservada da Assembleia Nacional. Da
Constitui¢do e da préopria LTC parece resultar, como
se viu anteriormente, uma tendencial superioridade da
lei em relagdo as resolugéoes, na medida em que tanto a
Lei Fundamental quanto a LTC preveem o controlo da
legalidade destas. Fora desta hipdtese, se situa o caso
em apre¢o em que se imputa ilegalidade a interpretagdo
adotada STJ sem que tenha sido indicado qualquer
pardametro legal ou constitucional.”

Fora desta hipdétese, se situa o caso em apreco em que
se imputa tlegalidade & interpretacdo adotada STJ sem
que tenha sido indicado qualquer parametro legal ou
constitucional.”

Esta orientacdo foi também aplicada no Acérdéo
n.°126/2023, de 25 de junho (FASC 1/2023, Inadmissdo
parcial de pedido protocolado por S. Excia. o Provedor de
Justica de fiscalizagdo de norma da Resolugdo N. 87/X/2022,
de 30 de dezembro, que aprovou o Or¢amento Privativo
da Assembleia Nacional, na parte em que contemplou a
CNE com uma dotagdo, no ambito das despesas da AN),
nos seguintes termos:

“4.6.2. No Acorddo 17/2023, de 1 de margo, Autos
de Fiscalizagdo Sucessiva da Constitucionalidade e da
Legalidade da Resolu¢do n°® 8/X/2021, da Comissdo
Permanente da Assembleia Nacional, publicada no Boletim
Oficial n° 114, II Série, de 19 de julho, que procedeu a
autoriza¢do para deteng¢do fora de flagrante delito do
Deputado Amadeu Oliveira, com vista a apresentac¢do
do mesmo a primeiro interrogatério judicial, Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 27, 15 de margo de 2023, pp. 743-752, 1.4, consagrou-
se igualmente que “da Constitui¢do e da propria LTC
parece resultar uma tendencial superioridade da lei em
relacdo as resolucgées, quando admitem o controlo da
legalidade destas. Sendo assim, admite-se a tramite a
fiscaliza¢do da legalidade da Resolu¢do da Comissdo
Permanente da Assembleia Nacional n® 3/X/2022”. 4.6.3.
Na sequéncia desse desenvolvimento, pode-se concretizar
e sumarizar, que, no entendimento desta Corte, o controlo
de uma resolug¢do so se mostra possivel quando 13 ela
seja portadora de contetido normativo ou de contetido
individual e concreto, encontre o seu fundamento de
validade num determinado ato legislativo que a habilita,
4.6.4. Nao é absolutamente liquido que a presente situac¢do
se encaixe nos casos tipicos de subordinacdo relativa
entre duas normas legais que tem sido considerada como
apta a controlos de legalidade nos termos do artigo 280,
alinea b), da Lei Fundamental, porque, sendo evidente a
superioridade do Regimento da Assembleia face a Ordem
do dia aprovada nos seus termos e de norma estabelecida
pelo Estatuto dos Deputados em relacdo a Resolugdo que
aprova o levantamento da imunidade dos representantes
do povo, 0 mesmo ndo é tdo linear entre uma norma do
Caédigo Eleitoral e uma Resolu¢do que, aprovando o
or¢camento privativo da Assembleia, é habilitado por um
outro diploma. Em especifico, a Constitui¢do da Republica
através dos artigos 175, alinea b) e 176, alinea t), e a Let
Organica da Assembleia Nacional, que, no seu artigo 6°,
alinea b), atribui competéncia de aprovagdo ao Plendrio.
Afigurando-se, nesta fase, e sem prejuizo de uma melhor
determinag¢do na fase de mérito, a possibilidade de se
promover controlo de conformidade normativa entre a
norma impugnada e a norma identificada como parametro
aparentemente invidvel, disso ndo decorre que ndo se estard
perante situagcdo em que o Tribunal Constitucional ndo
possa assumir jurisdi¢do.”
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No caso em aprego néo se consegue encontrar qualquer
norma que pudesse servir de parametro para avaliar a
interpretacao dada pelo Supremo Tribunal de Justica ao
disposto nos artigos 40.° e al. h) do artigo 42.° da LOCFTJ
e que segundo o recorrente teria um sentido ilegal.

Sendo assim, nio se aprecia a ilegalidade suscitada.
Afasta-se igualmente todos os parametros ordinarios
invocados, os quais, por mais importantes que sejam,
sao territorio soberano dos tribunais judiciais dentro do
qual o Tribunal Constitucional ndo adentra.

III. Decisao

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional, reunido em
Plenario, decide:

1. Quanto a admissibilidade das questdes

a) Nao conhecer a questdo sobre a inconstitucionalidade
e 1legalidade da Resolucdo n.° 03/X/2021, da
Comissao Permanente da Assembleia Nacional
que, supostamente, terd autorizado a detencido
do arguido, por (i) violagdo do n.° 1 do artigo 148.°
CRCYV, (i1) por violacdo do n.’ 1 do artigo 124.°
da CRCV, (i11) por violacdo da al. ¢) do artigo
135.° do Regimento da Assembleia Nacional e
(iv) por violag¢do do n.° 1 do artigo do 12.° do
Estatuto dos Deputados;

b) Nao conhecer a questao sobre a inconstitucionalidade
e ilegalidade do contetddo da norma prevista no
artigo 158.° do CPP, de modo a extrair uma norma
segundo a qual o incidente de incompeténcia
territorial deve ser suscitado até antes do
inicio da audiéncia de julgamento, em vez de
ser, simplesmente, até ao inicio da audiéncia,
o que configura uma restricdo do alcance do
direito fundamental de ser julgado perante o
juiz -Tribunal Natural da Causa, consagrado
no n.’ 10 do artigo 35.° da CRCV, restrigdo essa
que o STJ fez por via da interpretacdo do artigo
158.° do CPP, violando o disposto no n.° 2 do
artigo 17.° da referida CRCV;,

¢) Conhecer a questdo sobre a inconstitucionalidade
e ilegalidade do contetido, sentido e alcance
do preceituado/ estatuido no n.° 4 do artigo
170.° da CRCV, de modo a extrair uma norma
inconstitucional, segundo a qual o deputado
tem direito ao foro privilegiado de responder
perante o tribunal coletivo de juizes que
integram o tribunal da segunda instancia, ou
seja, perante o tribunal de relacdo, somente
na fase de julgamento, mas néo na fase de
instrucdo e de ACP, em que segundo a norma
extraida pelo STdJ, pela via de interpretacdo, nas
fases de instrucao e ACP o deputado responde
perante um juiz singular e ndo perante um juiz
coletivo como é previsto os tribunais de relagdo
funcionarem, o que configura uma interpretacéo
excessivamente restrita do alcance e contetido
do disposto no n.’ 4 do artigo 170.° da CRCV,
de tal modo que viola o disposto n.” 4 (2) do
artigo 17.° da CRCV, por restringir o conteido e
alcance essencial da garantia constitucional ao
FORO/ tribunal da segunda Instancia tal como é
garantido ao deputado pelo n.° 4 do artigo 170.°
en.’ 1 do artigo 12.° da CRCV, de tal modo que
quer reduzir a composicio e funcionamento do
tribunal de relagdo de 3 juizes para funcionar e
ser composto por um Unico juiz, o que também
viola a al h) do artigo 42.°° em conjugagao com
o artigo 40.° da LOCFTJ;
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d) Nao conhecer a questao sobre a inconstitucionalidade
e ilegalidade do conteudo, sentido e alcance
interpretativo que o STJ quer fazer do preceito
estatuido no artigo 177.° do CPP, de modo a
extrair uma norma inconstitucional, segundo
a qual o juiz/tribunal é livre de apreciar a
prova produzida segundo a sua convic¢ao ou
preconceito, secundarizando e ignorando a prova
documental que por for¢a do n.° 1 do artigo 225.°
do CPP, possui for¢a probatéria plena, como
se a livre convicgdo do julgador tivesse maior
forca probatoéria do que documentos auténticos,
0 que restringe e anula o direito fundamental do
arguido a presuncio de inocéncia consagrado no
n.° 1 do artigo 35.° da CRCV, com densificagao
nos n.°s 1, 2 e 3 de artigo 1.° do CPP, direito
fundamental esse que o STJ quer restringir
pela via da interpretacido que pretende fazer
do disposto no artigo 177.° do CPP, e em franca
violagdo da garantia constitucional consagrada
no n.° 2 do artigo 17.° da CRCV.

2. Quanto ao mérito

N3ao declarar a inconstitucionalidade de norma hipotética
aplicada pelo Supremo Tribunal de Justi¢a no exato sentido
de que o deputado s6 tem direito ao foro privilegiado
de responder perante o tribunal coletivo de juizes que

integram o tribunal da segunda instancia, ou seja, perante
o tribunal de relagdo, na fase de julgamento, mas ndo nas
fases de instrucdo e de ACP em que o deputado responde
perante um juiz singular, por ndo configurar qualquer
violacdo da garantia do deputado prevista no n.° 4 do
artigo 170.° da CRCV.

3. Julgar improcedente o recurso interposto pelo Senhor
Amadeu Fortes Oliveira.

4. Custas a cargo do recorrente que se fixam em
90.000$00 (noventa mil escudos), nos termxos das
disposic¢oes conjugadas dos artigos 94.°, n° 4, da Lei do
Tribunal Constitucional, 411.°, n° 1, do Cddigo de Processo
Civil e 13 do Codigo das Custas Judiciais.

Registe, notifique e publique.
Praia, 4 de janeiro de 2024
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 4
de janeiro de 2024. — O Secretario, Jodo Borges.

. I SERIE

: BOLETIM

Registo legal, n®2/2001, de 21 de Dezembro de 2001

Endereco Electronico: www.incy.cy

Av. da Macaronésia,cidade da Praia - Achada Grande Frente, Republica Cabo Verde
C.P 113 *Tel (238) 612145, 4150 « Fax 61 42 09
Email: kioske.incv@incv.cv / incv@incv.cv

L.N.C.V,, S.A. informa que a transmissao de actos sujeitos a publica¢ao na I e II Série do Boletim Oficial devem

obedecer as normas constantes no artigo 28° e 29° do Decreto-lei n° 8/2011, de 31 de Janeiro.

https://kiosk.incv.cv

609808DA-03FB-4DA5-B117-7BC2096F985B



