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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 1.3.4. Pois contrapde que ainda se estava dentro do prazo
de interposicdo do recurso de amparo para impugnar o
Acorddo 147/2023.
Copia: 1.4. Além disso, diz que:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.” 40/2023, em que é recorrente Marcelino
Luz Nunes e entidade recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

Acoérdao n.° 176/2023

(Autos de Amparo 40/2023, Marcelino Luz Nunes v.
STdJ, Aperfeicoamento por ndo-apresentacio de conclusées;
por obscuridade na indica¢do das condutas impugnadas
e por falta parcial de jun¢do de documentos essenciais a
aferi¢do de admissibilidade do pedido)

I. Relatorio

1. O Senhor Marcelino Luz Nunes, insurge-se contra o
Acordao 147/2023 e contra o Acérddo 210/2023, ambos
prolatados pelo Supremo Tribunal de Justiga, interpondo
recurso de amparo, com suporte nos seguintes fundamentos:

1.1. Quanto a admissibilidade esta convicto de que:

1.1.1. Os atos impugnados foram proferidos pelo Supremo
Tribunal de Justica;

1.1.2. Esgotou todas as vias ordinarias de recurso;

1.1.3. Cumpriu-se o prazo legal de interposiciao do
recurso de amparo constitucional.

1.2. No que tange ao percurso do seu processo, afirma
ter sido:

1.2.1. Condenado por crimes de violéncia baseada no
género a 2 anos e 4 meses de prisao efetiva, em decorréncia
da sentenca proferida pelo Tribunal Judicial da Comarca
de Sao Filipe;

1.2.2. Resultado da interposi¢ao do recurso para o
TRS, o Acérddo 53/2022, de 17 de margo, tera revogado
a sentenca, fixando a pena de 2 anos de prisio efetiva;

1.2.3. Permanecendo inconformado, impugnou-o
junto ao Supremo Tribunal de Justica que decidiu pela
confirmagéo da sentenga;

1.2.4. Na sequéncia, tera sido detido no dia 20 de
outubro de 2023, para o cumprimento de 2 (dois) anos de
prisdo efetiva, pena resultante da execugdo do Acdrddo
14772023, proferido pelo STJ em 29 de julho de 2023, o
qual lhe tera sido notificado no dia 05 de outubro de 2023;

1.3. Em relac¢do ao direito, assevera que:

1.3.1. Por se estar perante uma sentenca criminal
com efeito suspensivo, por imposic¢ao legal e pela propria
decisdo do STJ, a sua detencio e prisdo, antes de que o
acordao tenha transitado em julgado, constitui uma prisao
ilegal, ja que aquela néo tinha transitado em julgado
no momento em que foi conduzido a prisio e ainda nao
transitou em julgado considerando que interpds o presente
recurso de amparo;

1.3.2. Entende que a referida prisdo constitui flagrante
violagdo do principio de presuncio de inocéncia do arguido,
violagdo do direito a liberdade, violacdo dos principios da
culpa e da proporcionalidade;

1.3.3. Por isso contesta as razoes que diz terem sido
articuladas pelo Acérddo 210/2023, para rejeitar o seu
pedido de habeas corpus, no sentido de que, a data da
colocacio dessa providéncia extraordindria, o requerente
néo tinha interposto o recurso de fiscalizacio concreta de
constitucionalidade e tampouco se teria tido conhecimento
de que tenha impetrado recurso de amparo;
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1.4.1. Estava ha mais de quatro anos sem que ninguém
pudesse impugnar o seu comportamento;

1.4.2. E mantinha boas rela¢ées com a propria vitima
e afastado do consumo de bebidas alcodlicas.

1.5. A cautela impugna igualmente a decisido que
confirmou a sua condenacéo, dizendo que:

1.5.1. Foi condenado a pena efetiva pela pratica de
crime de VBG sem que isso correspondesse a sua culpa;

1.5.2. Em circunstancias nas quais, tendo a pena a
finalidade de reintegracéo do arguido a vida comunitaria,
o arguido estava reformado, sem problemas com a justica
e plenamente inserido na sociedade;

1.5.3. A simples ameaca de prisdo seria suficiente em
tais casos e o passar do tempo ja seria uma condenagio
severa, até porque o recorrente nio seria nem um
criminoso, nem um delinquente, o que nio excluindo a
culpa, a atenuaria consideravelmente;

1.5.4. Diz que o que requer estaria plasmado no artigo
53 do CP, até porque o artigo 84 do mesmo diploma legal
ndo seria exaustivo, mas meramente exemplificativo.

1.5.5. Por essa razao também o acérdao violou os
principios da culpa, da proporcionalidade e da liberdade
do recorrente.

1.6. Conclui, pedindo que lhe:

1.6.1. Seja concedido o amparo constitucional do seu
direito a liberdade; e que

1.6.2. Sejam reparados os seus “direitos a presuncao
de inocéncia, da violagdo do principio da culpa e da
proporcionalidade”; e

1.7. Requer a adoc¢io de medidas provisdrias, com “a
revogacao do Acorddo 210/2023, que indeferiu a pretensio
do requerente a liberdade e que, na sequéncia, seja emitido
o mandado de soltura com o devido conhecimento a Cadeia
Civil de Sao Filipe e ao Supremo Tribunal de Justi¢a”;

1.8. Juntou dois acérdios e procuracio forense.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissao do parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr.
Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. Estariam preenchidos os pressupostos
2.2. Para admisséo do recurso de amparo;
2.3. Visto que

2.3.1. O mesmo seria tempestivo;

2.3.2. Cumpriria as disposi¢oes dos artigos 7° e 8° da
Lei de Amparo;

2.3.3. O requerente teria legitimidade para recorrer;

2.2.4. Estariam esgotadas todas as vias ordinarias de
recurso;

2.3.5. Os direitos que se invocou seriam passiveis de
amparo; e
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2.3.6. Nao constaria que esta Corte tenha rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto
substancialmente igual.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 24 de novembro
de 2023, nessa data se realizou, com a participacio dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecao direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacéo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acdrddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddao 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdérddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a 1ntegr1dade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nio-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
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carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acorddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. ST, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagbes e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgao da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concec¢éo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sio tribunais de protecdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢ao, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do
direito de acesso & justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecao de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
prépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
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da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢do”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposig¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisdrias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagdo
da pega e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nuimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacido das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondario
ou 0 agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposi¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencio das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢ido terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
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garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposi¢io;

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacao. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as petigdes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢ao
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensio da
sua argumentacao, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacdo de conduta atribuivel
a poder publico, indicagio dos parametros de escrutinio
e defini¢cdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagao
aos derradeiros, a legislacdo de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nado deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressdo “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforgo do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciacido do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissio;

2.3.5. Na situacdo em concreto, pode-se dizer que, no
geral, o recorrente, além de ter apresentado a sua pega na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢ao
das razoes de facto que a fundamentam, mas néo destacou
qualquer segmento conclusivo, levando-o a descumprir
um dos requisitos formais, que convém corrigir;

3. Até porque a auséncia de conclusoes dificulta a
identificacio clara dos atos judiciais recorridos e as
condutas que albergam que considerou lesivas de direitos,
liberdade e garantias de sua titularidade.
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3.1. Com efeito, faz mencio a dois acérdios do STJ, mas
nédo resulta muito nitido para o Tribunal se o recorrente
pretende:

3.1.1. Impugnar autonomamente duas condutas que
estariam imbutidas em cada um desses acoérdios;

3.1.2. Que o Tribunal escrutine uma conduta integrada
ao Acordao 147/2023 somente no caso de ndo considerar
viaveis a(s) que teria(m) sido perpetrada(s) pelo Acorddo
210/2023; ou se,

3.1.3. Ao referir-se ao primeiro, teria propdsitos
meramente informativos e ndo impugnatoérios;

3.2. Além disso a construcdo das duas potenciais
condutas é deficitaria,

3.2.1. Nao tendo esta Corte Constitucional identificado
claramente os seus contornos e especificamente a
interpretacio adotada por essas decisdes que poderdo
ter violado os direitos, liberdades e garantias que invoca;

3.2.2. Portanto, é imperioso que o recorrente aponte
de forma expressa e nitida a(s) conduta (s) que pretende
impugnar, até porque resulta ser cristalino da lei que
a incumbéncia de tal indicacio é do préprio recorrente.

4. Por outro lado, caso esteja a remeter para o escrutinio
de condutas praticadas pelo Acorddo 147/2023,

4.1. A conclusdo 6bvia é que o recurso nio se encontra
devidamente instruido, haja em vista que néo juntou a
sentenga do tribunal de instancia, o recurso que impetrou
junto ao TRS, o acérdao prolatado por esse Tribunal e o
recurso que dirigiu ao Egrégio STd;

4.2. A Lei do Amparo e do Habeas Data é autossuficiente
nesta matéria, cabendo, a luz do artigo 8, nimero 3,
ao recorrente obter e juntar os documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido.
Sob pena de inadmissao do recurso devera fazé-lo com a
peticdo inicial ou instado por acérdio de aperfeigoamento
do Tribunal Constitucional até ao prazo previsto pela
proépria lei.

4.2.1. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias
para interpor um recurso de amparo, o qual registe-se,
néo sobe nos autos. Logo, possul tempo suficiente para
requerer a certiddo de todo o processado caso entenda
conter elementos que o Tribunal Constitucional deva
considerar ou para juntar toda a documentacao que
entender necessaria para efeitos de aprecia¢ido do amparo.
Sendo ele o principal interessado na obtencdo da tutela
néo cabera certamente a este Tribunal fazé-lo em seu
nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos
casos, sdo documentos que tem ou deveria ter na sua posse;

4.2.2. E, com efeito, a ndo jun¢ido de documentos
pertinentes a afericdo de admissibilidade, além de
dificultar um pronunciamento informado do Ministério
Publico a esse respeito, priva o Tribunal Constitucional
de aceder a elementos indispensaveis para promover esse
juizo, nomeadamente porque nao se trata de recurso que
suba nos autos. Por essa razio, integram o recurso de
amparo todos os documentos necessarios a aferi¢ao de
admissibilidade, de tal sorte que ele seja autossuficiente
no sentido de o Tribunal Constitucional poder decidir
sobre a admissibilidade com base exclusiva naquilo
que for autuado. Ademais, o recurso de amparo é um
recurso célere, que nio se compadece com a necessidade
sistematica de esta Corte requisitar autos ou certidoes
de pecas processuais aos tribunais judiciais, perdendo
tempo e onerando desnecessariamente esses 6rgaos de
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soberania, para obter pegas que ja estdo na posse dos
recorrentes, os principais interessados, e que devem
obrlgatorlamente acompanha-lo. Por consegulnte quem
deve carrear para os autos as pecas que sejam necessarias
a aferi¢do de admissibilidade séo os préprios recorrentes,
sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e desde o
momento da interposicio, juntem cépias das pecas que
protocolaram ou que lhes foram notificadas, nomeadamente,
a decisdo recorrida, a certidao de notificacdo, as decisoes
proferidas pelos érgaos judiciais e que contenham os atos
ou omissées que julguem terem violado os seus direitos,
os pedidos de reparacado que tenham apresentado e o
mandato forense que habilita a representacéao;

4.2.3. Registe-se que a falta de elementos suficientes
ja prejudicou a pretensao do recorrente de obter uma
medida proviséria, nomeadamente porque nio se consegue
nesta fase verificar, com os que foram autuados, se a sua
pretensdo de fundo seria viavel.

5. Inexistindo condigdes para a aferi¢io da admissibilidade
do pedido, para que a instancia prossiga, torna-se
indispensavel determinar o aperfeicoamento da peca no
sentido de o recorrente, por um lado, indicar de forma clara
e precisa (as) conduta (s) do érgao recorrido que considera
Vlolar os seus direitos, liberdades e garantias com vista
a determinacgédo do ob]eto do seu recurso, e, do outro,
juntar todos os documentos necessarios a Veriﬁcagéo da
presenca dos pressupostos de admissibilidade do recurso
de amparo, nomeadamente a sentenca da instancia, o
recurso intentado para o TRS, o acérdao prolatado por
esse Tribunal, e o recurso que dirigiu ao Egrégio STd.

6. Além disso, conviria que o recorrente expandisse o
seu arrazoado quanto ao pedido de decretagdo de medida
provisoria, ndo sendo suficiente requeré-la sem trazer ao
tribunal qualquer elemento argumentativo ou probatério
a respeito dessa pretensao.

ITI. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacdo do
recorrente para, sem a necessidade de reproduzir toda
a peca, mas simplesmente o necessario:

a) Apresente um segmento conclusivo, através do qual
indique de forma clara e precisa a(s) conduta(s) que
imputa ao 6rgéo recorrido e que tera (ao) violado
os direitos que elenca, o(s) ato(s) judicial(ais)
que a(s) tera(ao), respetivamente, praticado,
e desenvolva as razoes que justificariam a
concessio das medidas provisdrias suplicadas;

b) Anexe a sentenc¢a da instancia, o recurso impetrado
junto ao TRS, o acoérdao prolatado por esse
Tribunal e o recurso que dirigiu ao Egrégio STd.

Registe, notifique e publique.

Praia, 29 de novembro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
29 de novembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.” 39/2023, em que é recorrente Nataniel
Mendes da Veiga e entidade recorrida o Supremo Tribunal
de Justiga.

Acéordao n.°177/2023

(Autos de Amparo 39/2023, Nataniel da Veiga v. STdJ,
Aperfeicoamento por obscuridade na formulagdo das
conclusées e na indica¢do das condutas impugnadas e
por falta parcial de jun¢do de documentos essenciais a
aferi¢cdo de admissibilidade do pedido)

I. Relatorio

1. O Senhor Nataniel Mendes da Veiga interpds recurso
de amparo impugnando o Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica 179/2023, de 31 de julho, sustentando-se em
argumentos sumarizados da seguinte forma:

1.1. Quanto a admissibilidade considera que se encontram
preenchidos os requisitos para admissio do recurso, com
base nas seguintes alegacoes:

1.1.1. Respeitou-se a tempestividade para interposi¢ao
do recurso, ja que o recorrente foi notificado do Acdrdado
179/2023 no dia 23 de agosto de 2023, e da decisdo que
apreciou a reclamacao, o Acérddo 6/2023/2024, no dia
2 de outubro de 2023;

1.1.2. Teriam sido esgotadas todas as vias de recurso
ordinario permitidas na lei de processo em que a violacado
tera ocorrido;

1.1.3. Relativamente a legitimidade para interpor o
recurso, o recorrente seria o afetado pela decisio contestada,
a legitimidade do Supremo Tribunal de Justica também
seria inquestionavel por ser a entidade que proferiu a
decisdo recorrida;

1.1.4. Ao rejeitar o recurso interposto o tribunal
recorrido negou-lhe o direito de acesso a justica, direito
ao contraditdrio, direito a audiéncia, direito a defesa,
direito ao recurso, direito a um processo justo e equitativo;

1.1.5. Impugna a rejeicao do recurso por alegada falta
de objeto, tendo sido considerado que no recurso para o
STdJ convocou-se as mesmas questoes e argumentos que
haviam sido levantados no recurso do tribunal de primeira
instancia para o Tribunal da Relagao;

1.1.6. Contesta igualmente o facto de o STJ ter decidido
o processo do requerente, absorvendo o parecer do MP,
sem que o mesmo tenha sido levado ao seu conhecimento
e apreciagio;

1.2. Apresenta um conjunto de factos que marcam o
percurso do seu processo, cujos momentos relevantes para
o presente recurso de amparo sido os seguintes:

1.2.1. Depois da recorrer de decisdo do TRS, subidos
os autos ao STJ, os mesmos seguiram para vistas do
Ministério Publico, tendo esta entidade emitido um parecer;

1.2.2. Na sequéncia, o 6rgdo judicial recorrido rejeitou,
com base no artigo 462, paragrafo primeiro, do CPP,
o recurso argumentando que o recorrente repetiu na
integra as mesmas questdes e 0s mesmos argumentos
sobre os quais o TRS ja havia emitido uma decisdo, sem
impugnar, de facto, a decisdo da Relagao, mas, antes, a
da primeira instancia;

1.3. Nas suas conclusodes, reitera, novamente, os
direitos que considera terem sido violados e refere-se a
inconstitucionalidade da decisdo do ST4J.

1.4. Pede que:
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1.4.1. Sejam anulados o Acérddo 179/2023 e o Acérddo
16/2023/2024 do STJ e, consequentemente, amparados
os direitos de sua titularidade que considera terem sido
violados;

1.4.2. O STJ seja obrigado “a receber o direito do
requerente ao recurso e ao contraditério, assim como o
seu pronunciamento sobre o parecer do MP”;

1.4.3. Lhe sejam reconhecidos varios direitos que arrola.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico, para emissio de parecer sobre
a admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo.
Sr. Procurador Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. O recurso seria tempestivo, a pe¢ca cumpriria
as exigéncias dos artigos 7° e 8° da Lei de Amparo, o
requerente teria legitimidade, ndo caberiam outros recursos
ordinarios, os direitos que invoca seriam passiveis de
amparo e ndo constaria que esta Corte tenha rejeitado,
por decisio transitada em julgado, um recurso com objeto
substancialmente igual;

2.2. Por essas razodes, entende que o recurso interposto
preencheria todos os requisitos de admissibilidade.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 24 de
novembro, nessa data se realizou, com a participagao dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protegdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecéo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordao 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acdérdao 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddao 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acordao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
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Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acérddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Ser1e N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36’/2022 de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protegéo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdicao, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual

“Ip]ara a defesa dos dlreltos liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedlmentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acdrdao 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do
direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso

de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar mio, depois de se explorar os
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mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
petigdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estda-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecio de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
prépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
nstituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacéo
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omisséo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢éo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des é determinar o modo de
interposi¢ao e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.
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2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da pega e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificagdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o érgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposigoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa meng¢ao das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposigdo.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticao de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posi¢oes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacgdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande
precisdo e racionalizagdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acérdao n° 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017,
pp. 929-933, b), tem tolerado a interposicio de varios
amparos que nao cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposi¢io deve ser lida sempre de
forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o0 que se
pede e os fundamentos que suportam as peti¢oes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificacao.

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicao
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensio da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identifica¢do de conduta atribuivel
a poder publico, indicagio dos parametros de escrutinio
e definicdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacéo
aos derradeiros, a legislacdo de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicagao de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nido deve assumir, posto que se trata de ato
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discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressdo “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, @) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢ao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciac¢io do pedido de amparo,
se nfo na sua inadmissao.

2.3.5. No recurso de amparo em aprego, nem todos os
requisitos da pega parecem estar presentes, posto que, se é
verdade que, de um ponto de vista formal, protocolou-a na
secretaria desta Corte e identificou-a como o um recurso
de amparo, a determinacéo de inclusao de um segmento
conclusivo nao foi cumprida, na medida em que obscurecida
pelo facto de o recorrente ter destacado trés segmentos
que podem linguisticamente remeter a conclusdes.
Nomeadamente, porque comeca dois segmentos — a partir
de 8.1.35 e de 8.2.26 — com a expressio “concluindo” e,
no fim da peca (9), insere o que denomina de “conclusio”,
0 que, objetivamente, impede o Tribunal de identificar
onde estao especificamente as suas conclusoes, parte
da peca em que, de forma resumida, o recorrente deve
identificar claramente as condutas que pretende impugnar
e os demais elementos essenciais do recurso de amparo.

3. O efeito imediato dessa incorre¢do mais formal é
gerar um problema mais substantivo de identificacao
de uma das possiveis condutas, na medida em que na
parte final, incluida no trecho denominado de “concluséo”
correspondente ao ponto 9.2.1 parece que insere uma
conduta através da seguinte formula: “A decisdo tomada
pelo STdJ no [A]cérdao n® 179/2023 e [no] [A]cordao
16/2023/2024, impde ao recorrente uma decisio no qual
nio teve oportunidade de participar na sua formacao
através do exercicio do contraditorio”.

3.1. Contudo, se o objetivo deste segmento é identificar
uma conduta nao se pode dizer que tenha sido bem
conseguido, pois o que consegue projetar é apenas o efeito
de uma eventual conduta lesiva de direito, liberdade e
garantia e ndo a conduta em si considerada, a que se
constituira no objeto do recurso;

3.2. Portanto, conviria que o recorrente explicitasse, caso
seja conduta que pretenda impugnar, os seus contornos
e elementos constitutivos.

4. A outra conduta no sentido de que a mesma decisdo
“ao0 nao permitir ao requerente, que nao concordou com
a tese do TRS, de submeter os mesmos argumentos ao
STJ” é mais clara, ainda que também passivel de algum
aperfeicoamento.

4.1. Porém, gera um problema de instrucgéo do recurso,
porque se a conduta impugnada tem que ver com o facto
de o ST ter rejeitado o recurso com fundamento em falta
de objeto por se ter repetido os mesmos argumentos de
impugnacao da sentenca de primeira instancia, a questao
nédo é meramente juridica, mas também pode reconduzir
a um problema de determinacéao fatica;

4.2. No sentido de se verificar se, efetivamente, o
recorrente limitou-se a repetir os mesmos argumentos
sem confrontar concretamente a decisio da qual recorria
perante o STdJ, que s6 podia ser o acérdao do TRS;

4.3. Para tanto, sempre seria essencial que tivesse
carreado para os autos a sentenca de primeira instancia,
o recurso que dirigiu ao TRS e a decisao por este tribunal
prolatada nesses autos de processo-crime; contudo,
compulsados os autos, verifica-se que esses elementos
néo se encontram no processo.

4.4. Nao o tendo feito, concede-se-lhe, como condic¢ao
para o prosseguimento desta instancia, a oportunidade
de trazer ao conhecimento desta Corte Constitucional os
elementos mencionados.
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5. Em suma, inexistindo condi¢bes para a aferi¢io da
admissibilidade do pedido, para que a instancia prossiga,
torna-se indispensavel determinar o aperfeicoamento da
peca no sentido de o recorrente, por um lado, indicar de
forma clara e precisa a(s) conduta (s) do 6rgéo recorrido que
considera violar os seus direitos, liberdades e garantias com
vista a determinacio do objeto do seu recurso, e, do outro,
juntar todos os documentos necessarios a verifica¢io da
presenca dos pressupostos de admissibilidade do recurso
de amparo, nomeadamente a sentenca da instancia, o
recurso intentado para o TRS, e o acérdéo prolatado por
esse Tribunal.

II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacdo do
recorrente para, sem a necessidade de reproduzir toda
a peca, mas simplesmente o necessario:

a) Apresente as suas conclusdes nos termos da lei e
da pratica judiciaria, através da qual indique
de forma clara e precisa a(s) conduta(s) que
imputa ao 6rgéo recorrido e que tera (do0) violado
os direitos que elenca;

b) Junte aos autos a sentenca da instancia, o recurso
impetrado junto ao TRS, e o acérdao prolatado
por este érgéo judicial.

Registe, notifique e publique.
Praia, 29 de novembro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
29 de novembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:
Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.” 19/2023, em que é recorrente Amadeu

Fortes Oliveira e entidade recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

Acoérdao n.° 178/2023

(Autos de Amparo 19/2023, Amadeu Fortes Oliveira v
STdJ, Indeferimento Liminar de Pedido de Suprimento de
Lapso Manifesto Vertido nos Pontos 8.1.3 e 8.3.1 das fls.
28 e 26 do Acorddao N.° 157/TC/2023, por inadmissdo do
Recurso de Amparo 19/2023, por coloca¢do manifestamente
intempestiva)

I. Relatorio

1. O Senhor Amadeu Fortes de Oliveira através de
um requerimento dirigido ao Tribunal Constitucional,
intitulado de Reclamacao do Acérdao N.° 157/TC/2023,
“vem ao abrigo do disposto no N.° 2 do artigo 575, do N°
1 do artigo 576, e ainda ao abrigo das alineas b) e d) do
N.° 1 do artigo 577, todos do CPC”, rogar a verificacdo
de alteracdo fundamental de pressupostos da prisao
preventiva e pedir o suprimento do lapso manifesto vertido
nos pontos 8.1.3 e 8.3.1 das paginas 23 e 26 do Acérdao N.°
157/TC/2023, e que lhe seja concedido “amparo distinto,
com fundamento [d]iverso”, nos termos do nimero 1 do
artigo 24 da Lei do Amparo, formulando para tanto as
seguintes consideracgoes:

1.1. Reafirma que houve alteracio fundamental das
circunstancias dos pressupostos da prisdo preventiva,
de maneira que nfo podia merecer a sua concordancia
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o vertido no acérdao em relacio a este ponto, devendo a
decisdo desafiada “ser alterada por outra que reconheca
e declare e existéncia de alteracao fundamental dos
pressupostos da prisio preventiva, de tal modo” que tendo
deixado de subsistir qualquer exigéncia cautelar para a
sua manutenc¢io seja revogada ou substituida por outra;

1.2. No ponto 8.3.1 do Acérdao 157/TC/2023, teria
sido vertida afirmacdo nio correta de que “[c]Jom efeito,
foi a sec¢do criminal do STJ (Acérdao N. 31/STJ/2023)
que construiu o argumento impugnado pelo recorrente no
sentido de que grande parte das questoes que a Defesa
pretendia ver apreciadas constituiram exatamente o
meérito do Recurso do Acoérdao do Tribunal da Relacao
de Barlavento”;

1.2.1. Alega que tal afirmacao é a expressio de lapso
manifesto porque na prépria fundamentacgéo do Acérdao
N.° 31/STJ/2023, o STd teria declarado expressamente que
“a defesa, por antecipacio, ja tinha previsto e impugnado,
na reclamacao apresentada contra o Despacho individual
e monocratico da veneranda Juiza Relatora, que o STdJ
iria recusar apreciar as alegacgoes de facto e de direito
apresentadas pela defesa com o falacioso argumento de
que “a apreciacio dessas alegacoes em sede de reexame
dos pressuposto[s] de prisdo preventiva, equivaleria a
antecipacéo do julgamento da causa”.

1.2.2. Dizendo conhecer a forma como os venerandos
juizes do STJ “se esquivam e omitem” o pronunciamento
sobre os pressupostos da prisido preventiva, citou o que
tera vertido para certo trecho de uma reclamacéo dirigida
a esse Alto Tribunal para demonstrar que havia colocado
a questao ao STJ, de tal sorte que somente por lapso
manifesto se pdde recusar provimento ao amparo com base
em argumento segundo o qual néo se havia colocado pedido
de reparacédo, “como se a defesa nao tivesse invocado tal
inconstitucionalidade, por antecipacao, tendo, inclusive,
feito constar do capitulo final”, segundo diz, um excerto
que o atestaria e que reproduz.

1.3. Termina o seu longo arrazoado dirigindo ao Tribunal
Constitucional um nio menos extenso pedido de amparo,
rogando que:

1.3.1. Seja revogado o Acdrddo 31/STJ /2023, decretando-
se a soltura do recorrente, amparando assim os seus
direitos fundamentais violados e, em consequéncia, que:

1.3.2. Seja revogada a medida de prisio preventiva,
por ter sido decretada e mantida com base em errada
e arbitraria valorac¢do da prova e indicios constante[s]
dos autos, com manifesta violacdo dos poderes da livre
apreciacao de prova, estatuidos no Artigo 177 do CPP, e
por ter sido decretada em franca violagdo do nimero 3 do
Artigo 261 do CPP que proibiria a sujeicio do arguido a
qualquer medida de coagdo quando haja fortes razoes para
se crer que ele agiu ao abrigo de causas de excluséo da
1licitude, e ainda por ser, na sua opinido, grosseiramente
inadequada, desproporcional e desnecessaria, e

1.3.3. Em alternativa, se sujeite o recorrente a qualquer
das seguintes medidas de coagdo: 1) interdigdo de saida
do pais; 11) apresentacao periddica as autoridades; 1i1)
suspensao do direito de dar entrevistas ou publicar
artigos de opinido em jornais; iv) caugdo, o que seria
suficiente para acautelar quaisquer riscos processuais
que, na verdade, seriam inexistentes; v) suspensio do
exercicio de advocacia.

1.3.4. Pede ainda, invocando o disposto no nimero 1
do artigo 24 da Lei do Amparo, que se “considere que,
na verdade, os direitos, liberdades e garantias foram
efetivamente violados, mas que, por incapacidade, falta de
habilidade ou caréncia de engenho, a petigdo de Amparo
continua algo deficiente”. Neste caso, estribando-se o TC
na supramencionada disposic¢do para “decidir com]...]
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fundamento diverso” e “outorgar Amparo distinto”, “posto
que mais do que ser exigente nos requisitos formais, o
espirito que preside o Recurso de Amparo é o de ‘Proteger,
Garantir e repor os Direitos, Liberdades e Garantias’
violados dos cidadéos, o que se requer, se suplica e se roga”.

2. Marcada sessdo de julgamento para o dia 9 de
novembro nessa data se realizou, com a participacio dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Para o que interessa, e como relatado, o recorrente
foca a sua argumentacio, aparentemente no facto de
ter havido lapso manifesto sobre questdes analisadas e
decididas no Acérddo 157/TC/2023, de 11 de outubro, e
eventualmente outros vicios do aresto, de acordo com o
que expOe na sua peca.

2. Posto isto, impde-se verificar se o requerimento é
admissivel e se os pedidos de retificagdo de erros materiais
por lapso manifesto e de consideragao eventual de outros
vicios podem ser conhecidos.

2.1. Os critérios para a admissibilidade de incidentes
pos-decisorios, em especial os que se reportam aos institutos
da aclaracéo, da retificagdo e das nulidades de decisées
do TC, tém sido cada vez mais densificados, na medida
em que nio se é adverso a essa possibilidade.

2.1.1. A principal decisdo que conheceu desse tipo de
incidente em sede de um recurso constitucional foi o
Acérdao 9/2018, de 3 de maio, INPS v. ST, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, de
6 de junho, pp. 856-869, o qual, apreciando um pedido de
fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade, reconheceu
a possibilidade de suscitagao de incidentes de aclaragao
de decisées do proprio Tribunal Constitucional, mas
condicionou a sua admissibilidade, além da exigéncia de
preenchimento dos pressupostos gerais de competéncia,
legitimidade e tempestividade, a identificagao, pelo
Requerente, de trecho do aresto que padeceria de vicio de
obscuridade ou ambiguidade. Abrindo ainda a faculdade
de o Tribunal Constitucional rejeitar liminarmente todo
e qualquer pedido de aclaracao que seja manifestamente
procrastinatério, seja desprovido de qualquer base ou
fundamento ou que diga respeito a passagens irrelevantes
do texto do acérdao que nao tenham impacto sobre a
decisdo. Mais tarde, estendeu-se esse mesmo entendimento
a pedidos de aclaragio formulados no ambito de recursos
de amparo no Acérddo 5/2019, de 7 de fevereiro, Ike Hills
v. STdJ, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 28, de 13 de marco de 2019, pp. 493-499.

2.1.2. Nada obstando, pois, que sejam suscitados em
processos de pendor subjetivo, desde que cumpridos os
pressupostos e requisitos legais. E na medida em que seja
respeitada a natureza especial do processo constitucional,
ndo sejam utilizados para fins abusivos de reiteracio de
pedidos de apreciagdo de questdes ja decididas, persigam
propésitos meramente procrastinatérios ou, ainda, sejam
Inuteis.

2.2. No caso concreto, se se analisar corretamente,
pode-se facilmente concluir que o requerimento nao
preenche um unico pressuposto de admissibilidade.

2.2.1. Especificamente, o pedido de retificacao por
lapso material pressupde, dentre outros elementos, uma
desconformidade entre o pensamento do julgador e a
sua expressao na deciséo. Tal descompasso neste caso é
Inexistente, porque o que consta do acérdao é o resultado
da deliberacio consciente e convicta feita pelo Coletivo;

2.2.2. Outrossim, o que parece pretender, com sustentaculo
implicito no que entende ter sido um erro de julgamento é,
em ultima instancia, dirigir um pedido de reapreciagao da
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decisao do Tribunal em relagio a questao de admissibilidade
identificada, atacando o mérito da decisio e formulando
pretensdes tipicas de um pedido de amparo ja admito,
utilizando para tanto a capa geral da retificacao de lapso
material, e indicando para tanto paragrafos inadequados
para este mesmo fim.

2.2.3. Um incidente pés-decisério que inclui segmento
segundo o qual “a defesa do recorrente reafirma que
houve uma alterac¢io fundamental de circunstancias dos
pressupostos de prisdo preventiva, de maneira que nao
pode merecer a concordancia da defesa o vertido no douto
acordao ora em lica concernente a esse ponto”, premissa
que conduz a pretensdo de tal decisdo- segundo diz, posta
em crise — dever ser alterada por outra “que reconheca
e declare a existéncia de alteracdo fundamental dos
pressupostos da prisdo preventiva” de tal modo a revoga-
la ou substitui-la por outra, assume, materialmente, a
natureza de um recurso ordinario dirigido ao Tribunal
Constitucional contra decisdo de ndo-admisséo de recurso
de amparo do mesmo Tribunal Constitucional, o que
desafia toda a légica. E se duvidas houvesse, o artigo 16,
paragrafo terceiro, da Lei do Amparo e do Habeas Data, é
absolutamente claro quando consagra a irrecorribilidade
de tais decisoes;

2.2.4. Assim, em bom rigor, em relacio a esse segmento
da reclamacdo sempre se estaria perante uma situacao
de irrecorribilidade da decisdo, deixando sem efeito
qualquer indagacéo sobre a competéncia do Tribunal e
a legitimidade do recorrente;

3. Além disso, decisivamente, ndo se pode ultrapassar
o facto de que a reacdo processual em apreciacao foi
colocada de forma claramente intempestiva, posto que
protocolada depois do transito em julgado da decisdo cuja
reapreciacio/retificacdo o recorrente pretende.

3.1. O regime juridico do transito das decisdes tomadas
em relagdo a admissibilidade de um recurso de amparo é
fixado pela propria Lei do Amparo e do Habeas Data, a
qual, no artigo 16, paragrafo terceiro, primeiro segmento,
dispde claramente que “[o] despacho de inadmissibilidade
do recurso transita em julgado nas vinte e quatro horas
seguintes ao da sua notificacdo ao recorrente e a entidade
recorrida”.

3.2. Nio estando prevista uma norma especifica sobre
o regime de contagem de prazos, aplicar-se-ia, neste
particular, o que consta do artigo 233, paragrafo sexto,
do Cédigo de Processo Civil, que dispde claramente que
“a notificacdo por transmissao eletrénica presume-se
efetuada na data de sua expedicio”.

3.3. Tendo o recorrente sido notificado do Acérdao
reclamado/recorrido no dia 16 de outubro de 2023 as
15:59, qualquer incidente pds-decisério que pretendesse
suscitar teria que ser protocolado até as 15:59 do dia 17
de outubro.

3.4. Se a peca deu entrada na secretaria eletrénica do
Tribunal Constitucional s6 no dia 23 de outubro as 15:31,
quase cento e sessenta e oito horas depois do inicio da
contagem do prazo, é evidente que este foi largamente
ultrapassado, como, de resto, tem sido o entendimento
do Tribunal Constitucional (Acérddao 11/2019, de 28 de
fevereiro, E.B. Whanon Ferreira v. Tribunal Judicial da
Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim oficial, I Série, N. 29, de 14 de marco de 2019, pp.
521-524; Acorddo 5/2023, de 18 de janeiro, Pedro Rogério
Delgado v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 25, de 13 de marco de 2023,
pp. 689-690; Acorddo 6/2023, de 18 de janeiro, Pedro
Rogério Delgado v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 25, de 13 de marco, pp.
690-691; Acordao 7/2023, de 18 de janeiro, Antonio José
Pires Ferreira v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N 25, de 13 de marco de
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2023, pp. 691-693; Acorddo 69/2023, de 5 de maio, Rui
Santos Correia v. TRS, pedido de aclaragdo do Acérddo
5272023, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 57, de 22 de maio de 2023, pp. 1293-
1294; Acorddo 70/2023, de 5 de maio, Valter Furtado
v. STJ, Ndo conhecimento de pedido de aclara¢do do
Acérdao 19/2023 por colocagdo intempestiva, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
57, 22 de maio de 2023, pp. 1294-1296).

3.5. Em suma, o prazo que impede o transito em julgado
ou a constituigdo de qualquer caso julgado em relacdo a
uma decisdo negativa de admissibilidade de recurso de
amparo ou de cognoscibilidade de questdao impugnada,
respetivamente, esta estabelecido no artigo 16, paragrafo
terceiro, da Lei do Amparo e do Habeas Data, em 24 horas;
é dentro desse intervalo de tempo que se imp6e atuar
para se obstar a cristalizacdo da decisio, suscitando-
se as Unicas reagdes processuais possiveis, que sdo os
incidentes pds-decisorios.

4. O mesmo ocorrendo com o que ensaia alegar ao longo
da peca em relacdo a putativas omissoes de fundamentacao
ou de pronuncia, sujeitas a esse mesmo regime, portanto
igualmente inadmissiveis, por intempestividade.

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em plenario, decidem indeferir
liminarmente a reclamacéo protocolada contra o Acérddo
157/TC/2023, de 11 de outubro.

Registe, notifique e publique.
Praia, 1 de dezembro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, 01 de
dezembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.® 41/2023, em que é recorrente Anderson
Marquel Duarte Soares e entidade recorrida o Tribunal
da Relacao de Barlavento.

Acoérdao n.° 179/2023

(Autos de Amparo 41/2023, Anderson Marquel Duarte
Soares v. TRB, Aperfeicoamento por obscuridade na
determinag¢do das condutas impugnadas e por Falta

Absoluta de Jun¢do de Documentos Essenciais a Aferi¢do
de Admissibilidade do Pedido)

I. Relatorio

1. O Senhor Anderson Marquel Duarte Soares,
inconformado com o Acérdao 03/23-24, de 10 de outubro
de 2023, do Tribunal da Relagdo de Barlavento, que
concedeu parcial provimento ao seu recurso, veio requerer
amparo de direitos de sua titularidade, assentando-se na
argumentacio subsequente:

1.1. Através de descrigio factica, ressalta que:

1.1.1. Foi julgado e condenado pelo Tribunal da Comarca
do Sal pela pratica de crimes de agressao sexual contra
duas menores, com a pena Unica de 9 (nove) anos de
prisdo, mais o pagamento de indemnizacgio;
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1.1.2. Interpds recurso para o TRB, que, por intermédio
do Acdrddo 3/2023-2024, concedeu parcial provimento,
condenando-o a pena de sete anos de prisao efetiva;

1.1.3. Insatisfeito com a deciséo proferida por julgar ter
ocorrido um incorreto julgamento dos factos, considerou
violado o seu direito a presuncéo de inocéncia, a liberdade
e o principio in dubio pro reo, tendo sido acrescentado ao rol
dos direitos considerados violados, na conclusao da peca, o
direito ao contraditério, & ampla defesa e ao recurso;

1.1.4. Contesta que o TRB tenha rejeitado o argumento
do recorrente quando afirma que uma possivel explicacio
para as declaracoes apresentadas pelas vitimas se
prende com um sonho de uma das menores, que depois
fol transmitido a outra;

1.1.5. De seguida, transcreve para a sua peca um
conjunto de factos que o TRB teria dado como provados;

1.1.6. Manifesta discordancia em relagdo ao entendimento
do TRB de que as declarag¢des das menores foram
apresentadas sem quaisquer contradi¢ées ou imperfeicoes
e que se mostrou provado que os factos ocorreram tal
como consta da sentenca recorrida;

1.1.7. Por entender que davidas pairam sobre as alegagoes
das menores, pois por nao se saber com precisio se se trata
de um mero sonho ou se os factos imputados ao recorrente
sao reais, deveria o TRB decidir pela absolvigao;

1.1.8. Protesta que o TRB néo tenha considerado que o
Tribunal da Comarca do Sal tenha ultrapassado os limites
do principio da livre apreciacdo da prova.

1.2. Para, a partir dessa constatacao, tecer consideragoes
de direito sobre a forma como a interpretacio do érgao
judicial recorrido tera violado a sua garantia de presuncao
da inocéncia.

1.2.1. Entende que a “livre convicgido néo pode confundir-
se com a intima convic¢do do julgador”, mas impondo-lhe,
antes, a lel que “extraia das provas um convencimento
légico e motivado, avaliadas as provas com sentido de
responsabilidade e bom senso, e valoradas segundo
parametros da logica do homem médio e as regras de
experiéncia”;

1.2.2. E ela é limitada pelo principio da presuncio da
inocéncia, que, no seu entendimento, tem por finalidade
proteger os individuos sob suspeita ou acusacéo, garantindo
que nao serdo condenados sem que se demonstrem os
factos da imputacéo, associando-se esta garantia ao
principio do in dubio pro reo, que imporia um sentido
decisério nos casos em que o juiz se depara com uma
“davida insanavel”;

1.3. Diz que as provas, no caso concreto, apontariam
para a absolvi¢ao do arguido em func¢ao das duvidas que
se geraram a partir da representaciao da realidade feita
pela crianca no concernente ao facto de as vitimas estarem
acordadas ou a dormir. Contrariamente do que o tribunal
fez, descredibilizando os depoimentos das restantes
testemunhas, incluindo a mae e a av6 das ofendidas,
dando, assim, por provados os fundamentos da acusacao.

1.4. Considerando estar em prisdo preventiva ha mais de
vinte meses, urgiria conceder-lhe uma medida proviséria,

1.4.1. Por isso parece pedir a antecipacio do seu
amparo, com a determinacao da sua soltura imediata, e
a revogacdo do acorddo impugnado; e

1.4.2. Requer que seja marcada conferéncia para as
vinte e quatro horas seguintes a rece¢édo do pedido para
esse efeito.

1.5. Conclui, dizendo que:

1.5.1. Por todo o exposto, o TRB, ao negar provimento
ao recurso interposto, fé-lo com fundamentos que se
consubstanciam na violac¢do de varios direitos fundamentais
de sua titularidade;
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1.5.2. Ele ja havia pugnado pelo incorreto julgamento
dos factos, o que deveria conduzir a decisdo diversa, mas
foi-lhe negada razao, ignorando-se provas que conduziriam
a sua absolvi¢io;

1.5.3. Ele continua a clamar pela sua inocéncia.
1.6. Roga que:
1.6.1. O seu recurso seja admitido;

1.6.2. Se decrete a medida provisdria de restituigdo a
liberdade;

1.6.3. Se decida sobre o pedido e se restabeleca os
direitos violados;

1.6.4. Se julgue procedente o recurso e se revogue o
acordao recorrido, com as “legais consequéncias”.

1.6.5. Se oficie 0 TRB que junte aos presentes autos a
certidao de todo o processo em referéncia.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/IV/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissao do parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr.
Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. De modo geral, afigura-se-lhe ser necessario o
aperfeicoamento da peticao;

2.2. De forma a constar do processo, expressamente, o
ato judicial contra o qual se recorre; a indicacado da data
da notifica¢do do acérdao; bem como a copia da procuragio
forense do patrono que subscreveu a peticao.

3. Marcada sesséo de julgamento para o dia 24 de novembro
de 2023, nessa data se realizou, com a participacio dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

4. No mesmo dia, deu entrada um requerimento do
recorrente com dizeres segundo os quais tendo interposto
recurso de amparo, “ndo juntou em anexo os elementos
necessarios para apreciacdo do mesmo”, pelo que requer
a juncéo da sentenca do tribunal da comarca do Sal, o
recurso de apelacao do recorrente e o acérdao do TRB.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecao direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacgéo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protec¢ao judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddao 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
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agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddao 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddao 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acordao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acérddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacgdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacoes que envolvam camadas
de proteg¢do essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acorddao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgao da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a conce¢ao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de prote¢do de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituigdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,

638DF2BC-A556-4FD8-8A46-EADSEC8F54E1



I Série — n¢ 131 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

27 de dezembro de 2023 2643

nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e & tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esti-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado sub51d1ar1amente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicéo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
da remisséo a lei (“nos termos da lei1”), desde que néo se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préoprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacio expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissio, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa mencio das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢do”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
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devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagado
da pega e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacido das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o érgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea ¢), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢io das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peticdo terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicaré o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposi¢io;

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacdo légica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacéo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, 1sso é muito deficientemente
articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande
preciséo e racionaliza¢ido, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peti¢des. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicao
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensio da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identifica¢do de conduta atribuivel
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a poder publico, indicacio dos parametros de escrutinio
e defini¢do do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacao
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressdo “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, @) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢ao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciac¢io do pedido de amparo,
se nfo na sua inadmissio;

2.3.5. Na situacio vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, além de ter apresentado a sua peca na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposicao
das razées de facto que a fundamentam e integrou um
segmento conclusivo, que, apesar de resumir por artigos
os fundamentos de facto e de direito que suportam os
seus pedidos, ndo termina cumprindo, integralmente,
as exigéncias da Lei do Amparo;

3. E de realgar que o recurso de amparo nao estava
instruido, nos termos da lei. Muito pelo contrario,
apresentava-se totalmente desprovido de qualquer
documento, mesmo do acérdio recorrido;

3.1. Proclamava que “dev[ia] o Tribunal Constitucional
oficiar o Tribunal de Relagdo de Barlavento para juntar
aos presentes autos a certiddo de todo o processo em
referéncia” parecendo entender inicialmente que cabe a esta
Corte providenciar que os documentos imprescindiveis a
apreciacao do recurso interposto sejam juntados aos autos;

3.1.1. Porém, como é evidente essa perce¢io mostrava-
se equivocada, pois a Lei do Amparo e do Habeas Data é
autossuficiente nesta matéria, cabendo, a luz do artigo
8, numero 3, ao recorrente obter e juntar os documentos
que julgar pertinentes e necessarios para a procedéncia
do pedido. Sob pena de inadmissao do recurso devera
fazé-lo com a petigdo inicial ou instado por acérdido de
aperfeigoamento do Tribunal Constitucional até ao prazo
previsto pela proépria lei.

3.1.2. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias
para interpor um recurso de amparo, o qual registe-se,
néo sobe nos autos. Logo, possul tempo suficiente para
requerer a certiddo de todo o processado caso entenda
conter elementos que o Tribunal Constitucional deva
considerar ou para juntar toda a documentacao que
entender necessaria para efeitos de aprecia¢ido do amparo.
Sendo ele o principal interessado na obtencdo da tutela
néo cabera certamente a este Tribunal fazé-lo em seu
nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos
casos, sdo documentos que tem ou deveria ter na sua posse;

3.1.3. K, com efeito, a ndo jun¢ao de documentos
pertinentes a afericdo de admissibilidade, além de
dificultar um pronunciamento informado do Ministério
Publico, a esse respeito, como foi o caso, priva o Tribunal
Constitucional de aceder a elementos indispensaveis para
promover esse juizo, nomeadamente porque nio se trata
de recurso que suba nos autos. Por essa razao, integram
o recurso de amparo todos os documentos necessarios
a afericdo de admissibilidade, de tal sorte que ele seja
autossuficiente no sentido de o Tribunal Constitucional
poder decidir sobre a admissibilidade com base exclusiva
naquilo que for autuado. Ademais, o recurso de amparo é
um recurso célere, que ndo se compadece com a necessidade
sistematica de esta Corte requisitar autos ou certidoes
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de pecas processuais aos tribunais judiciais, perdendo
tempo e onerando desnecessariamente esses orgéos de
soberania, para obter pecas que ja estdo na posse dos
recorrentes, os principais interessados, e que devem
obrigatoriamente acompanha-lo. Por conseguinte, quem
deve carrear para os autos as pecas que sejam necessarias
a afericio de admissibilidade sdo os proprios recorrentes,
sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e desde o
momento da interposigdo, juntem cépias das pegas que
protocolaram ou que lhes foram notificadas, nomeadamente,
a deciséo recorrida, a certiddo de notificacdo, as decisdes
proferidas pelos 6rgaos judiciais e que contenham os atos
ou omissodes que julguem terem violado os seus direitos,
os pedidos de reparacgio que tenham apresentado e o
mandato forense que habilita a representacio;

3.1.4. Neste caso concreto, ndo se tinha acesso ao acordio
recorrido do TRB, que a recorrente menciona, e muito
menos a sentencga condenatdria, ou sequer ao recurso
ordindrio através do qual impugnou a sua condenacio,
além de ndo trazer qualquer documento que permita ao
tribunal certificar a data em que foi notificado da decisdo
recorrida ou instrumento que confere a subscritora da peca
poderes forenses de representacdo. Elementos sem os quais
o Tribunal ndo conseguiria apreciar se o recurso poderia ou
néo ser admitido, inviabilizando igualmente a sua pretensao
de decretagdo de medias provisdrias urgentes.

3.1.5. Veio, ja depois da conferéncia de julgamento e de
forma voluntaria, assumindo o seu énus, trazer alguns
desses elementos. Contudo, nesta fase do processo,
estando ja consagrada a decisdo em ata, ndo vai o Tribunal
Constitucional alterar o contetdo da sua decisdo ou repetir
o julgamento ja efetuado. O que podera é considerar os
documentos que ja foram protocolados quando avaliar se o
aperfeicoamento que se determina nesta decisio foi efetuado.

3.1.6. Até porque o sentido da decisdo de aperfeigoamento
sempre seria de se manter porque ainda faltam elementos
sem os quais a verificacdo da admissibilidade é impossivel
e por uma razio que néo se prende a instruc¢io do processo,
mas a clareza da colocagdo da impugnacio deduzida.

4. Com efeito, a determinacio da conduta atacada nao
¢é das mais claras, ainda que se perceba que teria que ver
com a valoracao da prova que tera sido feita pelo 6rgiao
judicial recorrido ao confirmar a condenagéo do recorrente.

4.1. Porém, tirando a descricdo geral da peca, a férmula
que é utilizada nas conclusdes é notoriamente insuficiente,
pois limita-se a dizer, de forma abstrata e com economia de
detalhes pertinentes, que ja havia pugnado pelo incorreto
julgamento dos factos.

4.2. Por ndo manifestar, com clarividéncia e de forma
expressa, a(s) conduta (s) que pretende impugnar com a
interposi¢ao do presente recurso, as possibilidades de as
extrair, pelo menos com exatiddo que se requer, é quase
nula. Mesmo que se faca um esfor¢o para as deduzir,
implicitamente, da peti¢cdo apresentada, também é uma
tarefa ardua dada a sua imprecisao.

5. Inexistindo condices para a aferi¢ao da admissibilidade
do pedido, para que a instancia prossiga, torna-se
indispensavel determinar o aperfeicoamento da peca no
sentido de o recorrente, por um lado, indicar de forma
clara e precisa que conduta do TRB pretende impugnar
e as violacoes dos direitos decorrentes desta e, do outro,
juntar todos os documentos necessarios a verifica¢io da
presenca dos pressupostos de admissibilidade do recurso de
amparo, nomeadamente as decisdes judiciais proferidas ao
longo do processo principal, o recurso ordinario impetrado
e requerimentos submetidos para efeitos de protecdo dos
seus direitos e pedidos de reparacio, bem como elementos
que indiquem a data em que foi notificado do aresto
recorrido ou de qualquer decisdo que tenha rejeitado
pedido de reparacgio por si colocado.
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6. A seguir,

6.1. Submetida a pecga de aperfeicoamento e juntados
os documentos determinados pelo acérdao, o recurso sera
analisado para efeitos de admissibilidade pelo tribunal,
nos termos da lei;

6.2. Nao sem antes remeter-se esses elementos ao
Ministério Publico para que esta entidade possa emitir,
informadamente, o seu parecer, considerando as pecas
supramencionadas.

IT1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacao do
recorrente para, sem a necessidade de reproduzir toda
a peca:

a) Juntar aos autos a sentenca prolatada pelo tribunal
de primeira instancia, o recurso ordinario que
tera dirigido ao TRB, o acérdao recorrido da
lavra deste Alto Tribunal e, a existir, qualquer
incidente pds-decisério que tenha colocado;

b) Carrear para os autos a procuragio forense em
nome da advogada que subscreveu a peticéo e
a certiddo de notificacdo do acérdio recorrido
ou qualquer documento oficial que permita
verificar a data em que acedeu ao conteudo
dessa decisao judicial,

¢) Indicar de forma clara e precisa a(s) conduta(s)
que imputa ao 6rgao recorrido e que tera (80)
violado os direitos que elenca.

Registe, notifique e publique.
Praia, 5 de dezembro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 5
de dezembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Fiscalizagdo
Concreta da Constitucionalidade n.° 9/2023, em que é
recorrente Amadeu Fortes Oliveira e entidade recorrida
o Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 180/2023

(Reclamacdo para o plendrio do despacho do juiz
conselheiro relator)

I - Relatorio

1. Amadeu Fortes Oliveira, melhor identificado nos
autos de fiscalizac@o concreta da constitucionalidade
n.° 09/2023, nao se conformando com o despacho que
determinou o desentranhamento do documento constante
de fls. 4385 a 4496 e que o mesmo fosse colocado a
disposicao do requerente para, querendo, o dirigir ao
6rgao jurisdicional competente para o efeito, podendo o
Tribunal Constitucional facultar-lhe pegas processuais
que integrem processos pendentes nesta instancia e que
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se mostrem pertinentes para a concretizacao da sua
pretenséo, veio, ao abrigo do disposto no artigo 618° do
Céddigo de Processo Civil (CPC), reclamar e rogar que o
Tribunal Constitucional revogue a decisdo de mandar
desentranhar o requerimento de reexame dos pressupostos da
prisdo preventiva, determine, por acorddo, o rebaixamento
dos autos do Tribunal Constitucional para o Supremo
Tribunal de Justiga para efeito de revisdo trimestral dos
pressupostos da prisdo preventiva tal como estatuido no
artigo 294.° do CPP.

Sugere, ainda, que o que ele apelida de «rebaixamento
dos autos» possa ser feito através de uma copia em
suporte eletronico, de tal modo que nio fique prejudicada
a tramitagdo normal do recurso de fiscalizagao concreta
da constitucionalidade n.® 09/2023.

2. Apds a juncio do requerimento aos autos, abriu-
se concluséo e o juiz conselheiro relator proferiu um
despacho em que submeteu ao Venerando Juiz Conselheiro
Presidente o pedido para que fosse designada uma data
para apreciacdo e decisio sobre a pretensio do reclamante.

3. E a 5 de dezembro de 2023, os Juizes Conselheiros
do Tribunal Constitucional, reunidos em sessio plenaria,
proferiram a decisdo fundamentada nos termos que se
sequem.

II. Fundamentacao

4. A inconformacéo do reclamante tem por objeto o
despacho proferido pelo juiz conselheiro relator dos autos
de fiscalizagéo concreta da constitucionalidade n.’ 09/2023
cujo teor se transcreve nos seus precisos termos:

Amadeu Fortes Oliveira, recorrente no processo de
Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.’ 09/2023,
o qual ja se encontra em preparag¢do para o julgamento,
vem requerer que autos baixem ao Tribunal para o reexame
dos pressupostos da prisdo preventiva.

Face ao pedido a que se refere o pardgrafo anterior
e visto o disposto no n.° 1 do artigo 87.° da Lei n.° 56/
VI/2005, de 28 de fevereiro, determino que se proceda
ao desentranhamento do documento constante de fls.
4385 a 4496 e que o mesmo seja colocado a disposi¢do do
requerente para, querendo, o dirigir ao orgdo jurisdicional
competente para o efeito.

O Tribunal Constitucional poderd facultar pecas
processuais que integrem processos pendentes nesta
instancia e que se mostrem pertinentes para a concretiza¢@o
da pretensdo do requerente.

Para obter provimento da sua reclamacio, o requerente,
depois de alegar que o reexame dos pressupostos da priséo
preventiva é um desdobramento do direito fundamental a
liberdade sobre o corpo, consagrado no n.° 1 do artigo 29.°
en.’ 1 do artigo 30.°, ambos da CRCV e que o despacho
que ora impugna ¢ ilegal, tendo em conta que todo o
processo fisico se encontra no Tribunal Constitucional e o
Supremo Tribunal de Justica ja exauriu a sua jurisdi¢io
sobre tais autos, aduziu argumentos que, no essencial,
se resumem no seguinte:

Primeiro:

Que nao podia requerer fosse o que fosse em sede do
Supremo Tribunal de Justica, tendo em conta que nos
termos do n.’ 1 do artigo 408.° do CPP, o STdJ perdera
toda a jurisdi¢éo sobre o processo imediatamente apds o
proferimento do Acérdao Condenatério n.° 138/STdJ/2023 e
que somente uma decisio do Tribunal Constitucional poderia
devolver a jurisdicdo ao STdJ para que, este, pudesse, em
termos limitados, proceder ao reexame dos pressupostos
da prisao preventiva. E caso o Tribunal Constitucional
recusasse o rebaixamento dos autos, mediante decisio de
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devolucio de jurisdicdo ao STdJ, resultaria evidente que
essa instancia ordinaria nao teria condigées para proferir
qualquer demsao sob pena de inexisténcia ]urldlca por
violacdo don.° 1 do artlgo 408.°, em conjugacido com a
alinea d) do artigo 411.°, ambos do CPP.

Segundo:

Que néo era a primeira vez que o Tribunal Constitucional
se confrontava com esta situacio. Pois, em maio de
2021, no ambito do processo de fiscalizagio concreta da
constitucionalidade n.° 03/021, (Arlindo Teixeira versus
STdJ), por um despacho do Venerando Juiz Conselheiro
Relator, este tinha determinado que os respetivos autos
fossem remetidos para o Supremo Tribunal de Justica para
efeitos de revisido das medidas de coacdo, nomeadamente
para a declaragdo de extingido das medidas de coagéo a
que o arguido Arlindo Teixeira estava submetido, bem
como para a entrega do seu passaporte que tinha sido
apreendido. Ou seja, segundo o reclamante, existiria
uma jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre
esta matéria que estaria a ser revertida pelo despacho
ora em analise.

5. Como é evidente, o pronunciamento sobre a argumentagao
expendida pelo reclamante e, por conseguinte, o conhecimento
do mérito da presente reclamacao, depende da possibilidade
legal de se reclamar de um despacho monocratico e da
presenca dos pressupostos processuais gerais relativos a
competéncia do Tribunal, a legitimidade do reclamante
e a tempestividade da reclamacio.

A possibilidade de se reclamar quando, no ambito de um
processo de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade,
um juiz relator profere um despacho que qualquer
interveniente processual considere prejudicial aos
seus interesses, é evidente, dada a clareza do disposto
no n.° 2 do artigo 87.° da Lei n.® 56/IV/2005, de 28 de
fevereiro, doravante (LTC), segundo o qual das decisdes
dos relatores pode reclamar-se para o Tribunal. O facto
de o reclamante ter qualificado o presente incidente de
reclamacédo para conferéncia, com base no artigo 618.°
do CPC, néo vincula o Tribunal, o qual é livre de fazer a
qualifica¢do adequada, em conformidade com a lei. Pois,
Nno caso em apreco sequer era necessario chamar o direito
subsidiario processual civil, uma vez que existe uma
norma expressa na lei do Tribunal Constitucional que
permite claramente reclamar das decisées dos relatores
para o Tribunal. E, pois, com base na mesma norma que
habilita qualquer interveniente processual a apresentar
reclamacio que também se reconhece a competéncia ao
Tribunal Constitucional para dela conhecer.

No que concerne a legitimidade, Amadeu Fortes
Oliveira é recorrente no processo de fiscalizacao concreta
da constitucionalidade n.° 09/2023, tendo apresentado o
incidente em apreco na qualidade de titular do direito a
liberdade sobre o corpo, o qual, alegadamente, estaria a ser
violado por néo ter sido feito o reexame dos pressupostos
da prisao preventiva nos termos da lei, mas também pela
decisdo que mandou desentranhar o seu pedido de reexame.
Por ter interesse direto em reagir processualmente contra
o despacho reclamado, reconhece-se-lhe legitimidade.

Relativamente a tempestividade, o prazo para se
reclamar das decisées dos relatores, no processo de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, é de cinco
dias, atento o disposto no artigo 145.° do Cédigo de Processo
Civil, aplicavel ao caso em apreco, por for¢a do artigo
50.° da LTC. Ora, tendo o requerente sido notificado do
despacho reclamado a 24 de novembro e apresentado,
via e-mail, o seu requerimento, no dia 30 de novembro,
fé-lo, tempestivamente, na medida em que o prazo a que
se refere o artigo 145.° do CPC conta-se nos termos do
art. 137.° do CPC.
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6. Ultrapassadas as questdes processuais, é, pois,
chegado o momento de apreciar e decidir sobre a alegagdo
de que admitido um recurso de fiscalizacao concreta da
constitucionalidade e a consequente subida dos autos
para o Tribunal Constitucional, o Supremo Tribunal
de Justica teria esgotado o seu poder jurisdicional, sé o
podendo recuperar caso esta Corte lho devolvesse, ainda
que limitado a questdo do reexame da prisio preventiva.

Sera procedente a douta argumentacio expendida pelo
reclamante?

A tese construida pelo requerente estriba-se na aplicacao
literal das seguintes normas do Cédigo de Processo Penal:

N.° 1 do artigo 294.° (Reexame dos pressupostos da prisdo
preventiva e da obrigagdo de permanéncia na habitagdo):

Durante a execugdo da prisdo preventiva ou da obrigagdo
de permanéncia na habitacdo o juiz procederd oficiosamente,
de trés em trés meses, ao reexame da subsisténcia dos seus
pressupostos, decidindo pela manutengdo, substitui¢do
ou revogag¢do,

N.° 1 do artigo 408.° (Poder jurisdicional e possibilidade
de retificag¢do da sentenca):

Proferida uma sentenca, ficard esgotado o poder
jurisdicional do tribunal relativamente a matéria em causa,

Alinea d) do artigo 411.° (Casos de sentenca inexistente)

Sdo, nomeadamente, casos de sentenc¢a juridicamente
tnexistentes:

d) For proferida por quem ndo seja titular do poder
jurisdicional.

S6 o facto de se ter invocado uma base procesual penal
para sustentar uma tese visando obter provimento num
incidente suscitado no ambito de um processo constitucional
fragiliza irremediavelmente a posi¢do do reclamante.

6.1. Sendo vejamos:

O Tribunal Constitucional tem vindo a considerar que
0s processos constitucinais que, obviamente, tramitam
nesta Corte, regem-se por legislacdo propria e quando esta
nio se mostre suficiente, sdo aplicaveis susbsidiariamente
as dispsoigoes pertinentes do Cédigo de Processo Civil,
nos termos da sua propria lei organica. Mesmo nos casos
em que seja necessaria a aplicagao subsidiaria do CPC ao
processo de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade,
bem como ao recurso de amparo constitucional, a orienta(;éo
jurisprudencial do Tribunal Constitucinal tem sido no
seguinte sentido:

Conforme a tese da triangula¢do adotada, sempre
que se considere adequado, o mesmo regime do recurso
de fiscaliza¢do concreta seria aplicdvel igualmente ao
recurso de amparo. Assim, de acordo com a orienta¢do
que se assentou, naturalmente, isso ndo afasta a aplicagdo
do Cédigo de Processo Civil, até porque o préprio artigo
50 da Lei do Tribunal Constitucional dispée que “na
falta de disposi¢do especial, sGo aplicdveis aos processos
regulados na presente lei as disposi¢ées do Cédigo de
Processo Civil. O legislador da Lei do Recurso de Amparo
e Habeas Data, ciente e consciente da quase completude
da regulac¢do processual civil, alids, paradigmdtica, no
nosso ordenamento juridico, seguindo a tendéncia dos
demais direitos adjetivos, remeteu para a sua aplica¢@o
subsididria, sempre que essa lei se mostrar insuficiente ou
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lacunosa. Contudo, esse processo ndo é nem automdtico
nem completo e muito menos incondicionado. Ademais,
na remissdo deve-se levar em devida conta, a natureza
do recurso de amparo, os principios que lhe s@o inerentes
e os principios gerais do direito, portanto a necessidade
de manter a coeréncia entre a regula¢do do Codigo de
Processo Civil e a esséncia e necessidades do processo
constitucional, cabendo ao Tribunal Constitucional fazer
essa arbitragem. Por conseguinte, primeiro, a aplicagdo do
Cédigo de Processo Cjuvil depende de uma triangulagdo com
esse outro diploma. E, desde logo, se ndo houver disposi¢do
especial da Lei do Tribunal Constitucional que se pode
recorrer ao Cédigo de Processo Civil. Chega-se a Lei do
Amparo e do Habeas Data por meio da Lei do Tribunal
Constitucional, a qual esta associada ontologicamente.
(Acérddo n°® 6/2017, de 21 de abril de 2017, Rel: JC Pina
Delgado publicado no Boletim Oficial da Republica de
Cabo Verde, I Série, n° 27, 16 de maio, pp. 659-668) e o
Acérddo n.° 24/2018, de 13 de novembro).

Com base no que fica exposto, reitera-se o entendimento
deste Tribunal no sentido de que o Cédigo de Processo Penal
néo foi escolhido pelo legislador como direito subsidiario
aplicavel aos processos constitucionais.

E, pois, escusado fazer extrapolacgoes espurias de normas
processuais penais para os processos constitucionais, como
tem acontecido, nomeadamente, através da invocacio do
disposto nos artigos 294.° e 408 ° do CPP.

Contra uma certa tentativa de converter o Tribunal
Constitucional num tribunal criminal e, por vezes, num
super tribunal de revista em matéria penal, atribuindo-
lhe, quando convém aos interessados, competéncias
processuais penais que ndo resultam da lei, esta Corte
tem reagido, recusando-se a assumir o estatuto ou a
posicdo de um tribunal criminal comum e, a0 mesmo
tempo e com igual vigor, tem reafirmado que ndo tem
competéncias processuais penais, designadamente, para
aplicar, modificar ou declarar extintas medidas de coacio,
sem prejuizo da intervencio por via recursal.

6.2. Essa posicdo firme e constante pode ser encontrada,
por exemplo, nos seguintes arestos:

No Acérdao n.” 32/2022, de 04 de agosto (PSD v. CNE,
sobre dever de pagamento de subvengoes eleitorais por
decurso de prazo decisério da CNE), em que se fixou a
seguinte orientacao:

O Tribunal Constitucional ndo é um tribunal de
Jjulgamento criminal, logo a verificagdo que pode fazer de
uma imputa¢do de cometimento de crime a luz do artigo
19.° do Regime Juridico Geral dos Regulamentos e Atos
Administrativos, somente pode acontecer nos casos em que
a existéncia de crime jd foi determinada por um tribunal
competente ou se ela for evidente, ndo deixando margem
para qualquer duvida.

Pela exposic¢ao feita, muito dificilmente a conduta
dos membros da CNE seria objetivamente contrdria ao
direito, muito menos uma que tivesse algum animo ou
consciéncia de prejudicar o recorrente, ndo cabendo, a
margem de evidéncias insofismduveis nesse sentido, a esta
Corte Constitucional substituir os tribunais criminais,
antecipando essa determinagdo.

No Acérdao N.° 137/2023, Praia, 7 de agosto de 2023,
(Autos de Amparo 30/2023, Gilson Alex dos Santos Vieira
v. STJ, Inadmissio por Inexisténcia Manifesta de Violag¢do
de Direito, Liberdade e Garantia), proferido nos autos de
Recurso de Amparo Constitucional n.° 30/2023), em que
se considerou que: Embora seja dificil entender bem qual
é a especifica conduta do Supremo Tribunal de Justi¢ca —
assente, em principio, nalguma interpretagdo concreta que
tenha aduzido para lhe negar o habeas corpus suplicado
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— in extremis consegue-se entender que pretende atacar
esse indeferimento por alegadamente estar ilegalmente
preso, uma vez que privado da sua liberdade desde 6 de
junho de 2020, terd sido ultrapassado o prazo maximo
previsto pela Lei Fundamental para tanto.

A pretensdo do recorrente é tao ostensivamente mal fundada
que o Tribunal Constitucional, dando de barato que todos
0s pressupostos gerais estejam presentes, nomeadamente
da competéncia, legitimidade e tempestividade e sem se
dar ao trabalho de avaliar o preenchimento dos demais,
pode concluir desde ja que manifestamente ndo existe
qualquer violag¢do de direito, liberdade e garantia e
que este recurso se funda em pressupostos notoriamente
inexistentes, cujo trajeto denota o grave defeito de o
recorrente vir ocupar dois tribunais superiores em periodos
particularmente exigentes com demandas de prote¢do de
direitos absolutamente frivolas.

Sendo vejamos:

O recurso nasce de um pedido de habeas corpus em
que o recorrente indica como entidade responsdvel pela
sua prisdo tlegal o préoprio Tribunal Constitucional,
3.1.1. Quando este érgdo judicial ndo tem poderes para
determinar a privagdo de liberdade de ninguém, e quando
o que o artigo 20 do Cédigo de Processo Penal menciona é
“a entidade responsdvel pela prisdo” e ndo uma qualquer
entidade responsdvel por putativa violag¢do, o que
decididamente ndo é a mesma coisa, 3.1.2. Procedendo
desta forma gera-se situagdo juridicamente insustentdvel
em que, na prdtica, no seu requerimento de habeas
corpus de 28 de junho passado, que sintomaticamente
chama de “recurso”, o ora recorrente pede, de um ponto
de vista material, amparo ao Supremo Tribunal de
Justica contra a alegada conduta lesiva que atribui ao
Tribunal Constitucional (“Assunto: Habeas Corpus em
virtude de prisdo ilegal; entidade responsdvel: Tribunal
Constitucional”); 3.1.8. Nao tendo o mesmo sido deferido,
vem agora pedir amparo ao Tribunal Constitucional em
relagdo a conduta supostamente vulneradora de direitos
do Egrégio Supremo Tribunal de Justica que ndo reparou
direitos inicialmente violados pelo Tribunal Constitucional!
8.1.4. Ha de se convir que isso ndo faz sentido nenhum!
3.2. Ademais, ancorando-se em premissa inexistente: a
de que o recorrente se encontrava preso preventivamente
hd mais de trinta e seis meses, o que é insustentdvel,
independentemente da sugestdo que faz na sua peca de
que nem ele, nem o seu advogado, foram notificados da
decisdo referente ao Recurso de Amparo 11/2022. 3.2.1.
Ndo s6 porque nao tramitando no Tribunal Constitucional
Processos penais, mas processos constitucionais, regulados
por legislacdo propria, e ndo por aquelas que disciplinam
08 processos-pretexto, nenhuma decisdo de amparo havia
de ser notificada ao recorrente, a menos que tivesse sido
ele a subscrever o pedido.

Neste ultimo aresto, o Tribunal Constitucional vincou
o seu entendimento de que o mesmo nao tem poderes
para determinar a privacgio de liberdade de ninguém,
acrescentando que perante a sua instancia nao tramitam
processos penais, mas apenas processos constitucionais,
regulados por legislacdo propria, e ndo por aquelas que
disciplinam os processos-pretexto.

6.3. As competéncias do Tribunal Constitucional sdo
aquelas que estao previstas na Constitui¢do da Republica
e reguladas objetivamente por legislacio prépria.

Significa que néo é a circunstancia de um processo
subir para o Tribunal Constitucional, por via de recurso,
que lhe confere competéncia, nem a baixa dos autos para
tribunais comuns que lhe subtrai poderes a favor destes.

Nao é pelo mero efeito de um processo de fiscalizacéo
concreta transitar para o Tribunal Constitucional que
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os tribunais comuns se veem privados das competéncias
que lhes sdo proprias e exclusivas, nomeadamente em
matéria de aplicacdo, modificacdo e extin¢do de medidas
de coacao.

A remessa dos autos do processo de fiscalizacgio concreta
da constitucionalidade dos tribunais comuns para a
Corte Constitucional ndo tem o condao de lhe conferir
competéncia relativamente a matérias que por lei sdo
atribuidas a tribunais comuns, os quais mantém o seu
poder jurisdicional independentemente da dindmica
processual inerente aos processos constitucionais.

Caso fosse procedente a alegacdo de que a interposicao
do recurso de fiscalizacio concreta da constitucionalidade e
a consequente subida dos respetivos autos para o Tribunal
Constitucional esgotarlam o poder jurisdicional dos tribunais
comuns, seriam 1nocuos os efeitos das dec1soes referldos
no artigo 93.° da LTC. Com efeito, no seu n.° 1, prevé-se
que o acorddo do Tribunal Constitucional que "declare a
inconstitucionalidade ou a ilegalidade de qualquer norma
ou resolugdo tem for¢a obrigatoria geral...

2. No caso de o juizo de constitucionalidade ou de
legalidade sobre a norma que a decisdo recorrida tiver
aplicado, ou a que tiver recusado aplicagdo, se fundar em
determinada interpreta¢cdo da mesma norma, esta deve
ser aplicada com tal interpretag¢do no processo em causa.

3. Se o Tribunal Constitucional der provimento ao recurso,
ainda que so parcialmente, baixado o processo, o tribunal
recorrido deve reformar a decisdo de conformidade com
o julgamento sobre a questdo da inconstitucionalidade
ou da ilegalidade.

Os argumentos doutamente expendidos para convencer
o Tribunal sobre o esgotamento do poder jurisdicional do
Supremo Tribuna de Justica quando o processo transita
para o Tribunal Constitucional na sequéncia de interposi¢io
de recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
néo tém forca persuasiva suficiente que possa fundamentar
o pedido de revogacio do despacho reclamado.

Por isso, consideram-se improcedentes as suas alegacoes
relativamente ao esgotamento do poder jurisdicional do
Supremo Tribunal de Justica.

7. De seguida procede-se a andalise do argumento
segundo o qual o despacho do juiz relator do processo de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade n.’ 03/021
(Arlindo Teixeira versus STJ), ao determinar que os
respetivos autos fossem remetidos para o Supremo Tribunal
de Justica para efeitos de revisdo das medidas de coacao,
nomeadamente para a declaracao de extin¢cao das medidas
de coacdo a que o arguido Arlindo Teixeira estava sujeito,
bem como para a entrega do seu passaporte que tinha
sido apreendido, teria constituido uma jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional sobre esta matéria e que estaria
a ser revertida pelo atual despacho ora em analise.

7.1. O despacho a que se refere o paragrafo anterior
insere-se na dinamica processual que caraterizou o
processo de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
n.’ 03/01 na sua transicdo entre o Supremo Tribunal de
Justica e o Tribunal Constitucional.

Para uma melhor compreensao do contexto em que foi
adotado o procedimento que o ora reclamante pretende
erigir como jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
e que, na sua opinifo, nao podia ter sido revertida pelo
despacho reclamado, imprescindivel se mostra trazer
a colacdo a sequéncia de factos e decisdes que foram
proferidas no ambito daquele processo.

7.2. No ambito do processo de fiscaliza¢io concerta da
constitucionalidade n° 03/2021, Arlindo Teixeira, a 03 de
maio de 2021, tinha dirigido um requerimento ao Tribunal
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Constitucional através do qual suscitara a questéo relativa
a extingdo das medidas de coa¢do pessoal, por mero decurso
do prazo maximo, e a obrigatoriedade de devolugéo do seu
passaporte que se encontrava apreendido nos autos de
Recurso Crime n.° 185/2016. Como o préprio reconhece,
tinha dirigido um requerimento com teor idéntico ao
Egrégio Supremo Tribunal de Justiga.

O Venerando Juiz Conselheiro Relator proferiu o
seguinte despacho:

“Ndo se estando perante um pedido que deva ser decidido
no ambito da fiscalizac¢do concreta da constitucionaliade, que
se debrucga sobre a conformidade constitucional de normas
previstas na let ou de norma aplicada pelo juiz, resultante
de interpretagdo de um dispositivo legal, nem se estando
igualmente perante um recurso de amparo, atendendo-se
que o Tribunal Constitucional estd vinculado ao respeito
pelo quadro de competéncias da jurisdi¢do comum, a qual
cabe decretar medidas de coa¢do e suspendé-las também,
determino que o pedido remetido a coberto da referéncia
188/8STJ/2021, de 3 de maio, seja devolvido ao Egrégio
Supremo Tribunal de Justica para apreciagdo e decisdo,
fazendo-se acompanhar o mesmo de cépia integral da
versdo digital dos autos que subiram para esta Corte
Constitucional por via recursal.”

7.3. Recebido o suprarreferido despacho no Supremo
Tribunal de Justica, o Juiz Conselheiro-Relator dos autos
de Recurso Crime n.° 185/2016, exarou um despacho com
o seguinte teor:

“Uma vez que o Tribunal Constitucinal ndo permite
a simples jun¢do do requerimento aos autos de Recurso
Crime n.° 185/2016 (e muito menos ainda a devolug¢do
desses mesmos autos, para efeito unicamente de decisdo
interlocutoria, esta instancia ndo pode, na auséncia do
respetivo processo, proferir decisdo avulsa ou “acorddo
avulso. A decretar a extingdo e /ou altera¢do de uma
medida de coagdo, ainda vigente.

Sendo assim, ordeno que o mesmo requerimento aguarde
na Secretaria pela baixa dos referidos autos. Ademais, a
copia certificada dos autos em referéncia sé podia, salvo
erro, ser passada e certificada por este STdJ.”

7.4. Respondendo a uma solicita¢do do arguido Arlindo
Teixeira, o Venerando Juiz Conselheiro Relator dos autos
do recurso de fiscalizacio concreta da constitucionalidade
n°® 03/2021, proferiu mais um despacho, desta feita, com
o0 seguinte teor:

Tendo o Senhor Arlindo Teixeira, cidaddo francés, natural
de Santo Antdo, arguido nos autos de Recurso Ordindrio
nc185/ 2016, solicitado a 21 de 05 de 2021 a remessa
dos autos originais em papel, os quais se encontram no
Tribunal Constitucional, ao Egrégio Supremo Tribunal
de Justica «por um perzodo de tempo que for estipuladon,
com vista a apreciagdo e decisdo de requerimento por ele
formulado no sentido do reconhecimento da exting¢do de
medidas de coa¢do até entdo em vigor e, ainda, no sentido
da devolug¢do do seu passaporte;

Tendo em conta o desenvolvimento verificado na
sequéncia do Despacho desta Relatoria datado de 12
de maio passado, designadamente o douto Acérddo n.°
52/2021 do Supremo Tribunal de Justica, de 25 de maio,
que expressa entendimento no sentido de que «a auséncia
dos autos de recurso crime n.°185/2016 ... impossibilita
a tramitacdo desse mesmo recurso» no que respeita
declara¢do de extin¢do ou substituicdo das medidas
cautelares de substituicdon;

Tendo em conta os superiores interesses da realiza¢do

da justica e o direito do cidaddo Arlindo Teixeira a que a
sua causa seja ouvida e decidida pelo 6rgdo competente,
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determino que os referidos autos de Recurso Ordindrio
n.°185 /2016 sejam remetidos ao Egrégio Supremo
Tribunal de Justica a titulo devolutivo por um periodo
de trés semanas.

Notifique-se ao arguido através do seu ilustre Patrono.
Cidade da Praia, 04 de junho de 2021

7.5. A apresentacio sequencial dos despachos acima
transcritos mostra, claramente, que em relacio ao
recurso de fiscalizagdo concerta da constitucionalidade
n° 03/2021 houve um pedido do Senhor Arlindo Teixeira
dirigido ao Supremo Tribunal de Justi¢a expressando o
interesse em ver alteradas as medidas de coacéo e que
a mesma pretensio fol manifestada perante o Tribunal
Constitucional, mas néo surtiu efeito, porque o Tribunal
Constitucional, através do juiz relator, ndo se considerou
competente para decidir sobre a extin¢do das medidas de
coagdo a que se encontrava sujeito o requerente.

Pois, perante o seu requerimento, num primeiro momento,
o Venerando Juiz Conselheiro Relator considerou que
nao se tratava de pedido que devesse ser decidido no
ambito da fiscalizag¢do concreta da constitucionaliade,
que se debruga sobre a conformidade constitucional de
normas previstas na lei, ..., atendendo-se que o Tribunal
Constitucional estd vinculado ao respeito pelo quadro de
competéncias da jurisdi¢do comum, a qual cabe decretar
medidas de coacdo e suspendé-las. Consequentemente,
determinou que o pedido remetido a coberto da referéncia
188/STJ/2021, de 3 de maio, fosse devolvido ao Egrégio
Supremo Tribunal de Justica para apreciacio e decisao,
fazendo-se acompanhar o mesmo de cépia integral da
versdo digital dos autos que subiram para esta Corte
Constitucional por via recursal.

E, num segundo momento, depois de invocar os superiores
interesses da realizacio da justica e o direito do cidadao
Arlindo Teixeira a que a sua causa fosse ouvida e decidida
pelo 6rgdo competente, determinou que os referidos autos
de Recurso Ordinario n.° 185 /2016 fossem remetidos ao
Egrégio Supremo Tribunal de Justi¢a a titulo devolutivo
por um periodo de trés semanas.

Por isso é iincompreenswel que o reclamante tenha
afirmado, no articulado n.’ 7 do seu requemmento que
todos os factos que acabaram por conduzir a sua prisao
preventiva tiveram origem precisamente no facto de o
entdo Venerando Juiz Conselheiro Relator ter despachado,
no dia 12 de maio de 2021, no sentido de se rebaixar os
autos do TC para o STd.

Objetivamente o que se depreende dos despachos
monocraticos proferidos no ambito do recurso de fiscalizacgio
concreta da constitucionalidade n.° 3/2021 foi que tudo se
fez para que os autos fossem remetidos ao STd, criando
assim as condigdes que naquela altura foram consideradas
necessarias para que se tomasse uma decisdo sobre a
situacgdo processual do arguido Arlindo Teixeira. Por
conseguinte, ndo se consegue enxergar em que medida
a decisdo de remeter os autos para o Supremo Tribunal
de Justica, a pedido do arguido, tenha estado na origem
da prisdo preventiva decretada ao ora reclamante no
ambito de um outro processo.

8. Nos presentes autos de recurso de fiscalizacao
concreta da constitucionalidade n.° 9/2023, em que figura
como recorrente Amadeu Fortes Oliveira, este fez uma
opcao diferente daquela que o sr. Arlindo Teixeira tinha
assumido, na medida em que néo se tem conhecimento
que tenha dirigido ao Supremo Tribunal de Justica
qualquer pedido de reexame da prisdo preventiva. E
ao Tribunal Constitucional solicitou apenas que fizesse
baixar os  autos de recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade n.° 9/2023 para efeito de reexame dos
pressupostos da prisdo preventiva.
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Verifica-se, pois, que néo existe similitude entre as
duas situagoes que pudesse justificar ado¢do do mesmo
procedimento nos dois processos.

Nao se materializando a identidade entre as duas
situagdes, nao se pode pretender que o juiz do segundo
processo mantenha a solucio que se adotou no primeiro.

Consequentemente, é de se afastar também a opinido
do reclamante quando tenta convencer que o despacho
que determinou a remessa dos autos em papel para que o
STJ pudesse apreciar o pedido de alteracido das medidas
de coacéo pessoal a que estava sujeito o arguido Arlindo
Teixeira constituiria jurisprudéncia que vinculasse um
outro juiz conselheiro do Tribunal Constitucional e o proprio
plenario do Tribunal Constitucional, na medida em que
cada entidade dotada de competéncias monocraticas nos
processos constitucionais, nomeadamente o juiz-relator
e o juiz-presidente, exerce, por um lado, os seus poderes
de forma auténoma, e, do outro, sem vincular por si s
os colegas e o coletivo.

Veja-se, no mesmo sentido, o Acérdao 38/2021, de 27
de agosto: “A Conferéncia quando assim a qualificou ndo
estd vinculada por qualquer encaminhamento feito pelo
Juiz-Conselheiro Relator, pois ndo é a este que cabe decidir
se uma reagdo processual é admissivel ou ndo para efeitos
de apreciacdo no mérito e sim o Tribunal Constitucional”.

Face a auséncia de similitude entre as vicissitudes
que ocorreram nos processos de fiscaliza¢do concreta
da constitucionalidade n.° 3/2021 e n.° 9/2023, estando
fora de qualquer hipdtese admitir que o procedimento
adotado no primeiro pudesse constituir jurisprudéncia
que vinculasse um outro juiz relator e o préprio plenario
do Tribunal Constitucional, tendo em conta a inexisténcia
de evidéncias que indiquem que o requerente tenha
dirigido ao tribunal judicial competente um pedido de
reexame dos pressupostos da prisio preventiva, visto
que a manutencio nos autos do requerimento sobre o
reexame dos pressupostos da prisido preventiva seria
manifestamente impertinente para a decisdo do processo
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade n.® 09/2023,
o qual é restrito a questdo da inconstitucionalidade
e ilegalidade, considera-se improcedente o pedido de
revogacédo da decisio do relator de mandar desentranhar
o requerimento sobre o reexame dos pressupostos da
prisdo preventiva e a determinacéo, por acérdao, da baixa
dos autos do Tribunal Constitucional para o Supremo
Tribunal de Justica para efeito de revisao trimestral dos
pressupostos da prisdo preventiva.

ITI. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos
em plenario, decidem indeferir o requerimento em que se
pediu a revogacao da decisdo de mandar desentranhar
o requerimento sobre o reexame dos pressupostos da
prisdo preventiva e a determinacio, por acorddo, da baixa
dos autos do Tribunal Constitucional para o Supremo
Tribunal de Justiga para efeito de revisdo trimestral
dos pressupostos da prisido preventiva, confirmando-se
o despacho do juiz relator.

Registe, notifique e publique.
Praia, 8 de dezembro de 2023
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado
Esté conforme
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 8

de dezembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 42/2023, em que é recorrente Idésio
Cabral Dias Semedo e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acoéordao n.° 181/2023

(Autos de Amparo 42/2023, Idésio Cabral Dias Semedo v.
ST, Aperfeicoamento por indicacdo deficiente das condutas
alegadamente lesivas de direitos, por falta de defini¢do
dos amparos que se pretende obter, por apresentacdo de
um segmento conclusivo deficitdrio)

I. Relatorio

1. O Senhor Idésio Cabral Dias Semedo, interpos
recurso de amparo impugnando o Acérddo do Supremo
Tribunal de Justiga 194/2023, de 28 de julho, tendo como
fundamentos os argumentos subsequentes:

1.1. Feito o ciumulo juridico, foi condenado pelo Tribunal
Judicial da Comarca da Praia na pena Unica de 8 anos
e 10 meses de prisao;

1.2. Na sequéncia, discorreu extensivamente sobre os
factos imputados aquando da sua acusacio e subsequente
condenacao, para o que releva destacando-se o seguinte:

1.2.1. Insatisfeito com deciséo do Tribunal de Primeira
Instancia, interpés recurso para o Tribunal de Relagao
de Sotavento, que, por via do Acérdao 98/2020, concedeu
parcial provimento ao recurso interposto, com a reducao
da pena para 5 anos de prisdo efetiva, mais a condenagao
em custas processuais;

1.2.2. Mais uma vez inconformado, impetrou recurso
que dirigiu ao STJ, contestando interpretacio incorreta
do nimero 1 do artigo 53 do CP feita por esse 6rgao ao
negar-lhe o pedido de suspensio da pena. Outrossim,
considera que o referido artigo ndo dispde de nenhuma
expressao que leve a crer que néo se tem de estar perante
uma certeza para se aplicar a pena de prisdo efetiva em
detrimento da suspensio da pena. Sendo imprescindivel
uma certeza fundamentada no espirito do julgador de
que “a simples ameaca de prisdo constitui adverténcia
suficiente para que o agente modele o seu comportamento
perante a sociedade”;

1.2.3. Por isso insurge-se contra o STdJ por este ter,
através do Acdrddo 194/2023, decidido pela improcedéncia
do recurso, com base no argumento de que do acérdao
impugnado néo decorre viola¢do de qualquer dos principios
invocados, privando-o de ser contemplado com a suspensao
da pena de prisao por se considerar que sequer foram
preenchidos os pressupostos formais para acionar o referido
instituto, imputando a esta interpretacao violagées ao
principio da proporcionalidade da pena e ao principio
da humanidade inerente a dignidade da pessoa humana
constitucionalmente consagrada. Neste sentido, rejeita
que o 6rgao judicial recorrido tenha considerado que nao
se apresentou nenhuma razao de indole objetiva que
permite vislumbrar a possibilidade de se suspender a
pena aplicada, e que o mesmo apenas tenha se limitado
a debrucgar-se sobre os pressupostos vertidos no artigo
53° do CP;

1.2.4. Arremata que, na sua perspetiva, o 6rgao judicial
recorrido limitou-se a confirmar a decisiao do Tribunal
da Relac¢ao de Sotavento, quando estavam preenchidas
as condicoes para, fundamentadamente, se suspender
a pena. Nomeadamente porque, na sua apreciacgio, o
passado criminal foi a razio pela qual néo foi agraciado
com o referido instituto. Por isso é apologista da tese de
que, a semelhanca do uso que acontece com o principio
do in dubio pro reo no tocante as duvidas geradas pela
apreciacao das provas, o tribunal tinha o poder-dever de
conceder-lhe a prerrogativa de suspensio da pena, o que
néo deixa de ser uma condenacéo.
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1.3. Alega que néo é permissivel no nosso sistema a
violagdo do principio da legalidade, que esperava mais
reparos ao processo e formula varios comentarios genéricos
cujas ligacoes ao objeto do processo sdo muito dificeis de
estabelecer.

1.4. Reitera que todos os meios legais de defesa dos seus
direitos, bem como todas as vias de recurso ordinario foram
esgotados e retoma, na conclusio, elementos conducentes
ao percurso do processo principal apresentados inicialmente
com a suplica de que o seu amparo seja julgado procedente;

1.5. Pede que lhe seja concedido o amparo constitucional
dos seus direitos consagrados no principio da dignidade
da pessoa humana, inerente ao [seria principio?] da
humanidade da pena, bem como o da proporcionalidade
da pena, violados pelos acérdaos recorridos.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr.
Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. O recurso seria tempestivo, o requerente teria
legitimidade, ndo caberiam outros recursos ordinarios;

2.1.1. Porém, por se ter compulsado a peticdo de
recurso e ndo se ter logrado descortinar qual o(s)
direito(s), liberdade(s) e garantia(s) constitucional(ais)
potencialmente violado(s), considera que o recurso de
amparo constitucional interposto ndo cumpre todos os
requisitos exigidos pela Lei do Amparo;

2.1.2. Devendo, por isso, ser o recorrente notificado
para suprir a referida deficiéncia.

3. Marcada sessio de julgamento para o dia 8 de dezembro
de 2023, nessa data se realizou, com a participacio dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacéo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protec¢ao judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STdJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérdao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
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I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddao 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acdrddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acérddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Ser1e N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36‘/2022 de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgao da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de prote¢édo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢gdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual

“Ip]ara a defesa dos dlreltos liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedlmentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acdrdao 36/2022, de 12 de agosto,
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Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do
direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode langar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protegio de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impdem que a
proépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razao
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
nstituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.
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2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o érgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa meng¢ao das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados™); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposi¢do, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e¢) do paragrafo primeiro da primeira disposigao;

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peti¢cdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posi¢oes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentagdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pecga de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acordao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposicao de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peticoes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicao
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensio da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identifica¢do de conduta atribuivel
a poder publico, indicagio dos parametros de escrutinio
e definicdo do amparo pretendido, a triade que compode a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacao
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aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressdo “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, @) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢ao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciac¢io do pedido de amparo,
se nfo na sua inadmissio;

2.3.5. Na situacio vertente, embora o recorrente tenha
apresentado a sua peca na secretaria deste Tribunal,
indicando expressamente que se trata de um recurso de
amparo, incluindo uma exposicdo das razdes de facto que
o fundamentam, no que concerne ao segmento conclusivo
parece ter-se desviado das exigéncias determinadas pelo
artigo 8.°, alinea e), da Lei do Amparo no que diz respeito
ao resumo das fundamentagoes de facto e de direito que
justificam a petigdo, que, no caso do amparo, dependem
essencialmente de, nesse trecho, se identificar de forma
segmentada condutas impugnadas, os direitos, liberdades
e garantias que terdo vulnerado e os remédios que se
pretende obter para a sua reparacdo. O que se nota é que,
ao invés de fazer isso, o recorrente limita-se a retomar
certos fundamentos de facto e a tecer consideracgoes tao
abstratas e imprecisas que tais elementos, quando existem,
ficam quase impercetiveis.

3. Com efeito, o modo como se apresentou o segmento
conclusivo, repercute desfavoravelmente na identificacio
da(s) conduta(s) que pretende impugnar.

3.1. O recorrente ndo a(s) articula devidamente nas
suas conclusdes, o segmento da pega que por exceléncia
serve para se a(s) apresentar e assim definir claramente o
objeto do recurso, pois sequer a(s) menciona, limitando-se
a reiterar que houve uma incorreta apreciacdo das normas.

3.2. Até porque no segmento anterior tece varias
consideracoes que parecem indiciar que pretende desafiar
varios atos ou omissoes que terao sido perpetrados pelo
6rgao judicial recorrido, nomeadamente quando diz que
estava a espera de mais reparos ou de que se tera violado
o principio da legalidade.

3.3. Nao se evidencia com precisao a conduta do poder
publico judicial que se pretende impugnar. Parece que
uma delas gravitara em torno da ndo-suspensio de pena
pelo STJ, mas sem que se consiga identificar qual ou
quais seriam as interpretacoes concretas adotadas por
este 6rgdo judicial que, sendo lesivas de certos direitos
de titularidade do recorrente, integrariam tal conduta.

4. Acresce que, como salientou o douto parecer do
Ministério Pablico, a indicac¢éo dos parametros é claramente
deficitaria.

4.1. Com o recorrente a apelar, sem mais, ao que
denomina de um principio da humanidade inerente ao
principio da dignidade da pessoa humana, ao principio
da proporcionalidade e extraindo efeitos por analogia da
garantia do in dubio pro reo;

4.2. E a inserir consideracées imprecisas como, quando
no ponto 17, parece remeter para a existéncia de “violacoes
de um dos principios fundamentais e garantias de
processos penais” como a dignidade da pessoa humana,
que estariam consagrados nos artigos 15, 16, 22, e 35 da
CRCV, sem que se entenda que garantias seriam essas
e como ficariam violadas pela(s) eventual(is) conduta(s)
que pretende impugnar.
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4.3. Sem tais elementos argumentativos o Tribunal
Constitucional ndo consegue entender nem os direitos,
nem as posicoes juridicas assentes nos principios objetivos
que indica sem qualquer subjetivagao e que sustentam
as suas alegacgoes de violacgio.

5. E de realgcar que o recurso de amparo nio esta
rigorosamente instruido, nos termos da lei, pois nio se
tem acesso ao recurso protocolado junto ao TRS, nem a
impugnacao dirigida ao STJ.

5.1. Na medida em que isso é suprivel pelo acesso
limitado que se tem dos argumentos principais do
recorrente vertidos para os relatorios dessas decisoes,
nao causa problemas ao Tribunal,;

5.2. O qual, naturalmente, limitar-se-a a considerar
esses elementos autuados.

6. O pedido de amparo que dirige a esta Corte também
nao parece ser congruente com o previsto pelos artigos
24 e 25 do diploma de processo constitucional aplicavel.

6.1. O recorrente pede de forma muita genérica que lhe
seja concedido o amparo constitucional dos seus direitos
consagrados no principio da dignidade da pessoa humana,
que seria “adveniente” do principio da humanidade da
pena, bem como, o da proporcionalidade da pena, violados
pelos acérdaos recorridos;

6.2. O que onera desnecessariamente o Tribunal, que
terd que determinar o amparo especifico para reparar
esses direitos, caso venha a atestar a sua violagio;

6.3. Parece ser claramente incompativel com a exigéncia
de que o remédio que se pretende obter do Tribunal
Constitucional seja suficientemente definido.

6.4. Impondo-se também a correcido da peca neste
particular.

7. Inexistindo condicdes para a aferi¢io da admissibilidade
do pedido, para que a instancia prossiga, torna-se
indispensavel determinar o aperfeicoamento da peca no
sentido de o recorrente, por um lado, indicar de forma clara
e precisa a(s) conduta(s) do 6rgéo recorrido que considera
violar os seus direitos, liberdades e garantias com vista a
determinagao do objeto do seu recurso, a explicitacdo dos
direitos, liberdades e garantias amparaveis que considera
terem sido violados, bem como do(s) amparo(s) especifico(s)
que pretende obter para a sua reparagao, ajustando,
nesses termos, o segmento conclusivo as exigéncias da
Lei do Amparo

II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacdo do
recorrente para, sem a necessidade de reproduzir toda
a peca, reformular as suas conclusoes,

a) Apresentando de forma clara e precisa a(s) conduta(s)
que imputa ao érgio recorrido e que tera (o)
violado os direitos que elenca;

b) Explicitando os direitos, liberdades e garantias
amparaveis que considera terem sido violados;

¢) Indicando o(s) amparo(s) especifico(s) que pretende
obter para a sua reparacao.

Registe, notifique e publique.
Praia, 11 de dezembro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
11 de dezembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 39/2023, em que é recorrente Nataniel
Mendes da Veiga e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 182/2023

(Autos de Amparo 39/2023, Nataniel da Veiga v. ST,
Admissdo a tramite de condutas de o ST ter, através do
Acorddo 179/2023, de 31 de julho, rejeitado recurso interposto
pelo recorrente por alegada falta de objeto, considerando
ter-se submetido as mesmas questées e argumentos que
o recorrente ja tinha apresentado ao TRS e de ndo ter
considerado, antes de proferir o Acérddao 179/2023, de 31
de julho, o pronunciamento que o recorrente lhe dirigiu
em resposta ao parecer oferecido pelo MP, por alegada
violagdo das garantias de recurso, de ampla defesa e de
contraditorio reconhecidas ao arguido).

I. Relatorio

1. O Senhor Nataniel Mendes da Veiga interpos recurso
de amparo impugnando o Acérddo do Supremo Tribunal
de Justica 179/2023, de 31 de julho, sustentando-se em
argumentos que podem ser sumarizados da seguinte forma:

1.1. Quanto a admissibilidade considera que se encontram
preenchidos os requisitos para admissio do recurso, com
base nas seguintes alegacoes:

1.1.1. Respeitou-se a tempestividade para interposi¢ao
do recurso, ja que o recorrente foi notificado do Acérddo
179/2023 no dia 23 de agosto de 2023, e da decisdo que
apreciou a reclamacao, o Acorddo 6/2023/2024, no dia
2 de outubro de 2023;

1.1.2. Teriam sido esgotadas todas as vias de recurso
ordinario permitidas na lei de processo em que a violagéo
tera ocorrido;

1.1.3. Relativamente a legitimidade para interpor
0 recurso, o recorrente seria o afetado pela decisao
contestada, e a legitimidade do Supremo Tribunal de
Justica também seria inquestionavel por ser a entidade
que proferiu a decisdo recorrida;

1.1.4. Ao rejeitar o recurso interposto o tribunal
recorrido negou-lhe o direito de acesso a justica, o direito
ao contraditério, o direito a audiéncia, o direito a defesa,
o direito ao recurso e o direito a um processo justo e
equitativo;

1.1.5. Impugna a rejei¢do do recurso por alegada falta
de objeto, pela razéo de ser ter considerado que, no
recurso para o STdJ, convocou-se as mesmas questdes
e argumentos que haviam sido levantados no recurso
a decisao do tribunal de primeira instancia dirigido ao
Tribunal da Relacgao;

1.1.6. Contesta igualmente o facto de o STJ ter decidido

o processo do requerente, absorvendo o parecer do MP,
sem que o mesmo tenha sido levado ao seu conhecimento
e apreciacgio;

1.2. Apresenta um conjunto de factos que marcam o
percurso do seu processo, cujos momentos relevantes para
o presente recurso de amparo sao os seguintes:

1.2.1. Depois de recorrer da decisdo do TRS, subidos
os autos ao STJ, os mesmos seguiram para vistas do
Ministério Publico, tendo esta entidade emitido um parecer;

1.2.2. Na sequéncia, o 6rgdo judicial recorrido rejeitou,
com base no artigo 462, paragrafo primeiro, do CPP,
o recurso argumentando que o recorrente repetiu na
integra as mesmas questdes e 0os mesmos argumentos
sobre os quais o TRS j4 havia emitido uma deciséo, sem
impugnar, de facto, a decisdo da Relagao, mas, antes, a
da primeira instancia,
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1.3. Nas suas conclusoes, reitera, novamente, os
direitos que considera terem sido violados e refere-se a
inconstitucionalidade da decisido do ST4J.

1.4. Pede que:

1.4.1. Sejam anulados o Acérddo 179/2023 e o Acérdao
16/2023/2024 do STJ e, consequentemente, amparados
os direitos de sua titularidade que considera terem sido
violados;

1.4.2. O STJ seja obrigado “a receber o direito do
requerente ao recurso e ao contraditério, assim como o
seu pronunciamento sobre o parecer do MP”;

1.4.3. Lhe sejam reconhecidos varios direitos que arrola.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico, para emissio de parecer sobre
a admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo.
Sr. Procurador Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. O recurso seria tempestivo, a peca cumpriria
as exigéncias dos artigos 7° e 8° da Lei de Amparo, o
requerente teria legitimidade, ndo caberiam outros recursos
ordinarios, os direitos que invoca seriam passiveis de
amparo e néo constaria que esta Corte tenha rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto
substancialmente igual;

2.2. Por essas razdes, entende que o recurso interposto
preencheria todos os requisitos de admissibilidade.

3. Marcada a sessao de julgamento para o dia 24 de
novembro nessa data se realizou com a participac¢ao dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario
do TC.

3.1. O julgamento culminou com a adogio do Acérddo
177/2023, de 29 de novembro, Rel: JCP Pina Delgado, néo-
publicado, por intermédio do qual os Juizes Conselheiros
que compoem o Tribunal Constitucional decidiram
determinar a notificagdo do recorrente para que:

3.1.1. Aperfeigoasse o seu recurso de amparo, indicando
de forma clara e precisa a(s) conduta (s) do érgéo recorrido
que considera violar os seus direitos, liberdades e garantias
com vista a determinacgio do objeto do seu recurso, e,
juntando todos os documentos necessarios a verificacao da
presenga dos pressupostos de admissibilidade do recurso
de amparo, nomeadamente a sentenc¢a da instancia, o
recurso intentado para o TRS, e o acérdao prolatado por
esse Tribunal.

3.2. Deciséo esta notificada ao recorrente no dia 29 de
novembro, as 16h27. Tendo este, em resposta a mesma,
protocolado uma peca de aperfeicoamento do seu recurso,
remetido, via e-mail, no dia 1 de dezembro a esta Corte
Constitucional na qual, ndo sé reitera o que ja tinha
relatado na peticao inicial, como também empreende
ajustes ao seu segmento conclusivo, indica duas condutas
que entende que o Tribunal deve apreciar e sobre elas
decidir, bem como junta os documentos necessarios a
apreciacao do objeto do seu recurso.

4. Marcada sessdo de julgamento para o dia 8 de
dezembro, nessa data se realizou, com a participacio dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.
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1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacio
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensoes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordao 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acordao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito & propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacgoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérdao 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STdJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STd, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e
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de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, op¢do da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protecédo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameagas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo n° 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estda-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecio de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
proépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
nstituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacio expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,
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2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisio “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opiniao, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusées,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢do”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisdrias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do namero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondario
ou o agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposigoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa meng¢do das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢ido terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impoe apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposigéo.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulagio
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacio. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acérddao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017,
pp. 929-933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios

638DF2BC-A556-4FD8-8A46-EADSEC8F54E1



2656 I Série — n® 131 «B.O»

da Republica de Cabo Verde —

27 de dezembro de 2023

amparos que nao cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposi¢io deve ser lida sempre de
forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o que se
pede e os fundamentos que suportam as peti¢oes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificacdo.

2.3.4. No caso em observacao, apesar de o recorrente
ter apresentado a sua peti¢do na secretaria indicado
expressamente tratar-se de um recurso de amparo,
de ter incluido exposicdo das razdes de facto que a
fundamentam e integrado segmento conclusivo, embora
nos moldes referidos no acérdido que determinou o seu
aperfeicoamento, era saliente que o recurso apresentado
pelo recorrente padecia de certas enfermidades, além
de néo ter sido rigorosamente instruido com elementos
essenciais de ponderacao.

2.3.5. A vista disso, 0 Acérdao 177/2023, de 29 de
novembro, Nataniel da Veiga v. STJ, Aperfeicoamento por
obscuridade na formulagdo das conclusées e na indicagdo
das condutas impugnadas e por falta parcial de jun¢do
de documentos essenciais a aferi¢do de admissibilidade
do pedido, Rel: JCP Pina Delgado, determinou jungéo de
documentos essenciais a apreciagio da admissibilidade
que nio tinham sido trazidos aos autos, a clarificacao de
condutas que o recorrente pretendia que fosse escrutinadas,
e a corre¢ao da peca quanto as conclusoes.

2.3.6. A admissibilidade de um aperfeicoamento
determinado pelo Tribunal Constitucional em acérdao
tirado em sede de recurso de amparo depende de, primeiro,
a peca protocolada por um recorrente entrar dentro do
prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do
Habeas Data; segundo, de corresponder as injungoes
feitas pelo aresto;

2.3.7. Duvidas néo restam de que a peca de aperfeicoamento,
além de ter sido oportunamente colocada, haja em vista
que, tendo o recorrente sido notificado no dia 29 de
novembro de 2023, protocolou-a dois dias depois, a 1 de
dezembro do mesmo ano,

2.3.8. Aclarou tanto as obscuridades na formulacéo do
segmento conclusivo, que facilita a identificacdo desse
segmento e das condutas que entende que o Tribunal
deve escrutinar e sobre elas decidir;

2.3.9. E, do mesmo modo, irrefutavel que se carreou
para os autos os documentos necessarios a verificagdo do
objeto do seu recurso.

2.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que
a tramitac¢do do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condic¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensiao da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identifica¢do de conduta atribuivel
a poder publico, indicagio dos parametros de escrutinio
e definicdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacéo
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicagao de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente ndo deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacdo da expressio “pode”) — que utilizara quando
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entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencio individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciacio do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissao.

2.5. Sendo assim, com a peca de aperfeicoamento, o
Tribunal entende que todos os requisitos da peca estao
presentes, considerando o Coletivo ter todos os elementos
necessarios a verificar se o recurso é admissivel.

3. No essencial, consegue-se depreender as condutas
que o recorrente pretende impugnar e a entidade que as
tera empreendido, os direitos que entende terem sido
violados e, genericamente, intui-se o amparo ultimo que
almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se
for necessario.

3.1. As condutas que pretende impugnar estdo delineadas
da seguinte forma:

3.1.1. A rejeigao do recurso, através do Acorddo 179/2023,
de 31 de julho, pela alegada falta de objeto, por ter-se
submetido no seu recurso ao STJ as mesmas questoes e
argumentos que ja tinha apresentado ao TRS.

3.1.2. A decisao proferida por parte do STJ, por
intermédio do Acérddo 179/2023, de 31 de julho, sem
tomar em considerac¢io o pronunciamento feito em tempo
sobre o parecer do MP.

3.2. As quais vulnerariam um conjunto de direitos,
nomeadamente o que denomina de acesso a justiga, ao
contraditério, a audiéncia, a defesa, ao recurso, ao processo
justo e equitativo.

3.3. Justificando a concessio de amparos no sentido de
declarar-se nulos os Acdérddos 179/2023 e 16/2023/2024, de
forma a amparar os direitos que alega terem sido violados
e obrigar o STJ a receber e reconhecer o seu direito ao
recurso e ao contraditério, bem como o pronunciamento
sobre o parecer do M.P.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constituicao da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizacio, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao 6rgao judicial recorrido a violac¢do de direito,
liberdade e garantia;

4.2. Os recorrentes, na medida em que, nos termos do
artigo 20, paragrafo primeiro, se arrogam serem titulares
de posigdo juridica com essa natureza, e de, conforme a
parte final do ndmero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, serem pessoas direta, atual e efetivamente
passiveis de serem afetadas pela conduta impugnada, de
rejei¢cao do seu recurso ordinario, possuirem legitimidade
processual ativa, o mesmo ocorrendo com a entidade
recorrida que praticou o ato ao qual se imputa a lesao
dos direitos nos termos da orientacao geral (v. Acérddo
29/2021, de 3 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-2270, ¢)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questio
suscitada em processo que corre 0os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposi¢éo é de vinte dias contados da data de
notificagcdo da decisdo que se recusou a reparar a violagao
praticada, e por forca do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspenséo
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissao para o Codigo de Processo Civil.
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4.3.1. Nestes termos, o recorrente havia sido notificado
do Acdrddo 179/2023, no dia 23 de agosto, e da decisdo
que apreciou a reclamacao, o Acérddo 16/2023/2024, no
dia 02 de outubro de 2023, sendo que esta tultima data
deve ser considerada o dies a quo, tratando-se esta de
decisdo que apreciou o pedido de reparacao;

4.3.2. Considerando que foi enviado, via e-mail, ao
Tribunal Constitucional no dia 30 de outubro de 2023, as
22:38, o recurso foi protocolado tempestivamente.

5. A construgio adequada da pega ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracgio de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissio de atos
ou factos”. Isso desde que em relag¢do aos atos, nos termos
do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do Habeas Data,
estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa,
devendo o Tribunal Constitucional recusar qualquer
impugnacio que ataque diretamente norma constante
de dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem
feito ao recusar-se a admitir recursos de amparo que
impugnam normas (Acérddo 35/2019, de 18 de outubro,
Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso de
fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo
aplica¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddo 11/2017, de 22 de
Jjunho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.4.,
Acérddao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL
194/91, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Presidente
do ST, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma rela¢do de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletdnea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acérdao
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a
violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
desercdo de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de
2018, pp. 1824-1835, 5. e 6, Acordao 29/2019 e Acordao
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a distin¢do entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicacao de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste dltimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, o recorrente apresenta como
condutas lesivas de direitos, liberdades e garantias os
atos concretizados no facto de:

5.1.1. O ST ter, através do Acérdao 179/2023, de
381 de julho, rejeitado recurso por si interposto por
alegada falta de objeto, considerando ter-se submetido
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as mesmas questoes e argumentos que o recorrente ja
tinha apresentado ao TRS;

5.1.2. O STdJ néo ter considerado antes de proferir o
Acorddo 179/2023, de 31 de julho, o pronunciamento que o
recorrente lThe dirigiu em resposta ao parecer oferecido pelo MP

5.2. Nao portando tal formula natureza normativa, da-
se por preenchida essa imposicéo legal que fixa o préprio
objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posi¢io juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar
do regime de protecao desta categoria de direitos, e, da
outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente
atribuivel ao 6rgéo judicial recorrido por este poder ter
responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua
violacao, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de
alguma forma.

6.1. O recorrente considera terem sido vulnerados os
direitos de contraditorio, a audiéncia, a defesa, ao recurso,
a0 processo justo e equitativo e de acesso a justica;

6.1.1. Tratam-se de garantias fundamentais ou direitos
ligados a protegao judiciaria, analogos a direitos, liberdades
e garantias, portando posi¢ées juridicas individuais
amparaveis.

6.1.2. Dando-se por preenchida essa exigéncia essencial.

6.2. A determinacéao final da ocorréncia de violagio
imputavel ao 6rgéo judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliacdo da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.

6.2.1. Neste particular, tanto a primeira como a segunda
conduta sdo passiveis de serem imputadas diretamente
ao Egrégio Supremo Tribunal de Justica.

6.2.2. Pois, como se constata do acérdido por este proferido
foi o drgao judicial recorrido, que, originariamente, rejeitou,
com base no artigo 462, paragrafo primeiro, do CPP, o
recurso interposto pelo recorrente, com o argumento de
que este tinha repetido na integra as mesmas questdes
e 0s mesmos argumentos sobre os quais o TRS ja havia
emitido uma decisdo;

6.2.3. Similarmente, ndo se pode esquivar ao facto de
que o Egrégio STJ, apenas conheceu do pronunciamento
feito, atempadamente, sobre o parecer do MP apés proferir
a sua decisdo. Logo, ndo o considerou antes de proferir
a sua decisdo.

6.2.4. Portanto, davidas nao subsistem de que seja
uma conduta que também foi praticada por este érgéo.

6.2.5. Destarte, as duas questdes podem ser atribuidas
ao 6rgéo judicial, do que nao decorre que conduzam
necessariamente a violacoes de direitos, liberdades ou
garantias.

7. Um pedido de amparo em que se pede que se declare
a anulacao dos acérdaos recorridos de forma a reparar
os direitos violados, bem como ordenar que a entidade
recorrida considere o pronunciamento do recorrente
relativamente ao parecer do MP, e que seja reconhecido
o direito do requerente de recorrer para o STJ parece ser
congruente com o estabelecido pelo artigo 25 da Lei do
Amparo e do Habeas Data.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situacbes em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
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expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicacio, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular
do direito de suscitar a questao no processo logo que o
ofendido tenha tido informacgéo sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da violac¢do, nomeadamente através de
comunicacgdes judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso, é percetivel que as duas condutas,
originariamente, praticadas pelo STJ que, supostamente,
vulneraram os direitos do recorrente foram contestadas
logo apés o devido conhecimento por parte do mesmo;

8.1.2. Tendo sido notificado do Acérddo 176/2023, no
dia 23 de agosto de 2023, inconformado com o conteddo
e os efeitos que considera desencadeados, insurgiu-se de
1mediato, demonstrando-o processualmente na reclamacao
que dirigiu aquele érgao judicial a 28 do mesmo més;

8.1.3. Além disso, é de se notar que as violacgoes
invocadas no presente recurso de amparo néo diferem
substancialmente das que foram levantadas junto ao
6rgao judicial recorrido, portanto considera-se que se
cumpriu essa exigéncia legal.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca mecanismo
que seja idoneo assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos seja ela pré-decisorio, decisorio ou pés-decisorio;
ordinario, extraordinario ou especial. Do que decorre o
efeito evidente de que, neste caso por motivos evidentes,
enquanto os mecanismos pré-decisorios de tutela através da
submissdo de requerimentos varios podem ser absorvidos
pela necessidade de recurso ordinario decorrente do
segundo segmento da disposic¢do, o facto de inexistirem
recursos ordinarios disponiveis ndo isenta os titulares do
direito de terem de utilizar qualquer via legal deciséria
prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja
habil a produzir o efeito de protecdo do direito. Isso, na
medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relagdo a questdo colocada, por exemplo
uma nulidade, esta possa revogar a sua propria decisio;

8.3. Neste caso em concreto, o que se observa é que:

8.3.1. As condutas impugnadas sado decorrentes de atos
ou omissdes do Egrégio Supremo Tribunal de Justica
ocorridas em processo no qual apreciou um recurso referente
a condenacao do recorrente. Neste prisma, nido sendo
suscetivel de recursos ordinarios dividas nio persistem
de que houve o esgotamento determinado pela lei;

8.3.2. K patente que ainda nesta instancia, o recorrente
socorreu-se de incidente pés-decisério, tendo arguido
nulidade e pedido o esclarecimento e a reforma do acérdao
recorrido, tentando obter a prote¢do dos seus direitos
através dos meios legais disponiveis;

8.3.3. Dispde a lei que o pedido de amparo contra
condutas do poder judicial depende de ter “sido requerida
reparacao”, condi¢io essencial para, por um lado, garantir
que os tribunais judiciais, que também sdo 6rgios de
protecdo de direitos, possam reparar eventuais lesées
que tenham ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal
Constitucional seja inundado de suplicas de amparo que
pudessem ter sido resolvidas e ultrapassadas através da
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intervencao dos tribunais judiciais e garantir que quando
ele intervenha todos os argumentos ja tenham sido
apresentados e discutidos e a questao ja esteja estabilizada
e amadurecida. Sendo assim, tendo o Acérdao 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de
unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, 1.2.2, considerado
que é mister verificar se uma imputacao de vulneracao
de direito que é submetida foi precedida da colocacéo da
questao ao 6rgéo judicial recorrido em moldes que este a
pudesse apreciar e reparar, a partir do Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional
tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar
que houve pedido de reparacao, tendo considerado que
a partir deste aresto o Tribunal tem avaliado o disposto
na alinea ¢) do numero 1 do artigo 3 em conjugagio com
o disposto no artigo 6. Portanto para haver esgotamento
das vias ordindrias de recurso é preciso que se prove
ter invocado perante a instancia recorrida a violacgéo
do direito alegadamente violado em termos percetiveis,
que se tenha requerido a sua reparacio, que a violacao
nio tenha sido reparada e que, no momento em que se
requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos
paralelos, passiveis de garantia a tutela do direito, ndo
estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acérddo
28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acdrdao
57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acordao
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acérdao
45/2021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se
o fazer através de meios ordinarios ou extraordinarios,
é exigéncia incontornavel que se assim se proceda — e,
talvez, sobretudo, nos casos em que a violacdo primaria so6
pode ser atribuida ao ultimo tribunal na cadeia deciséria
— tanto nos casos em que se se lhe atribui uma violagao
por acdo, como uma violacdo por omissao;

8.3.4. O recorrente pede reparacio contra as condutas
de omissdo, eventualmente, praticadas pela entidade
recorrida, pois, constata-se dos autos a existéncia de uma
arguicao de nulidade e de pedido de esclarecimento e de
reforma do Acérddo 176/2023, em que, além de pedir
apreciac¢ido do pronunciamento de 22 de junho 2023,
contra o parecer do MP, cujos argumentos, de acordo
com 0 mesmo, poderiam ser ponderados na decisio do
STdJ; também, apresenta um leque de argumentos que
contestam os fundamentos invocados para rejeitar o seu
recurso por alegada falta de objeto, de forma a se reparar
a alegada violagao dos seus direitos, concedendo, assim,
ao 6rgao judicial recorrido oportunidade de conferir a
tutela desejada antes de trazer a questao ao TC;

8.3.5. Por conseguinte, o recorrente utilizou todas as vias
ordindrias e legais previstas pela lei de processo em causa
para fazer valer os direitos de sua titularidade que julga
terem sido violados, formulando pedidos de reparacao.

9. Sendo assim, dé-se por preenchidas todas as condicoes
de admissibilidade em relagédo as duas condutas, o que
nao significa que se tenha de admitir o recurso neste
particular. Nomeadamente porque pode dar-se o caso
de serem aplicaveis as causas especiais de inadmissao
previstas pelas alineas e) e f) artigo 16 da Lei do Amparo e
do Habeas Data, nomeadamente as de manifestamente nao
estar em causa violagdo de direitos, liberdades e garantias
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ou de o Tribunal ja ter rejeitado, por decisdo transitada
em julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

9.1. De acordo com a primeira disposic¢do, “o recurso nio
serd admitido quando (...) manifestamente nio estiver
em causa a violacao de direitos, liberdades e garantias
individuais constitucionalmente reconhecidos como
suscetivels de amparo”.

9.1.1. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta
matéria percorreu um longo caminho desde a discusséao
inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo
Constitucional 1/2016 e que resultou no Acorddo 5/2016,
de 14 de marcgo, Emilio Monteiro v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 10
de maio de 2016, p. 1211-1221, e), e numa declaracio de
voto assinada pelo JC Pina Delgado;

9.1.2. A partir deste debate incorporou-se o entendimento
de que o recurso a essa causa de inadmissao requereria
que se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do
direito invocado, a auséncia de conexao entre parametros
de escrutinio convocaveis e as condutas impugnadas e a
inviabilidade manifesta das pretensées do recorrente, que
se manifestaria nas circunstancias em que todos os juizes
estivessem seguros de que a causa estava condenada a
fracassar no mérito, ndo havendo a minima centelha de
poder ser estimado, caso admitido;

9.1.3. Esta posicao foi assumida plenamente pelo
Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STdJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); e
seguidamente pelo Acérddo 3/2019, de 24 de janeiro,
Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
marco de 2019, p. 493-499, e); pelo Acordao 23/2019, de
27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
79, de 22 de julho de 2019, p.1232-1236, e); pelo Acérdao
24/2019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, p. 1580-
1585, e), sendo que nestes trés ultimos casos, apesar da
viabilidade extremamente reduzida, optou-se por se admitir
o recurso, posto ndo haver seguranca total a respeito da
improcedéncia do pedido. Porém, em relacdo aos que ja
foram apreciados, conduzindo a decisdo de improcedéncia
no mérito (Acorddo 3672022, de 12 de agosto, Ramiro
Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a
Justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo
de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio
por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
36-42; Acorddo 26/2019, de 9 de agosto, sobre violag¢do do
direito a liberdade, da garantia de presung¢do de inocéncia
e da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 24 de setembro de 2019,
pp. 1590-1595). A estes se junta o mais recente Acérddo
4972022, de 12 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, pp. 92-96, que foi admitido in extremis porque
nem todos os juizes ficaram convictos que o pedido era
manifestamente inviavel, mas pouco tempo depois foi
julgado improcedente pelo Acorddo 1/20238, de 17 de
Jjanetro, por confirmagdo de sentenca condenatéria a pena
de reclusdo em situagdo em que ndo terd ficado provado
que soubesse que a ofendida era menor de catorze anos,
por alegada violagdo do direito a presungdo de inocéncia
do arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC Pina Delgado,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 25, 13 de marco de 2023, pp. 680-683;

9.1.4. Jano Acorddo 12/2022, de 8 de margo, Antonio
Monteiro v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
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Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p.
909-915, e), considerou-se que manifestamente nio era
viavel viola¢do da garantia de ndo ser mantido em prisao
preventiva sem proferimento de despacho de pronuncia,
em situagdo em que, embora este ndo tenha sido notificado
ao recorrente, foi proferido dentro do prazo legal de oito
meses, e no Acorddo 27/2022, de 24 de junho, Gilson Vieira
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921,
e), nao se admitiu uma das condutas impugnadas por
considerar que era manifestamente invidvel que tivesse
violado direito, liberdade ou garantia;

9.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de
admissibilidade da alinea e) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de
mérito de um pedido de amparo nos casos em que ele néo
esteja devidamente ancorado numa posic¢ao juridica que
remeta a um direito amparavel (“fundamentalidade”);
em que entre as condutas impugnadas e os parametros
indicados néo exista uma ligagdo logica (“conexdo”) ou que
perfunctoriamente se consiga concluir que, de forma clara,
nédo ha qualquer hipétese de o recurso ser procedente no
mérito (“viabilidade”), o que pode acontecer quando todos
os juizes tiverem acesso aos autos e puderem analisar
todos os elementos pertinentes e mostrarem-se confortaveis
em antecipar o julgamento de mérito da questio, tornado
mnoécuo qualquer juizo subsequente;

9.1.6. Neste caso concreto, ndo se evidencia nem a
auséncia de fundamentalidade, nem a falta de conexao,
tampouco da viabilidade, em relacio a conduta que rejeita
o recurso pela alegada falta de objeto que poderiam
justificar a ndo-admissao do recurso.

9.1.7. Porém, atinente a outra conduta, duvidas podiam
aflorar sobre se o facto de o STJ nao ter considerado
apreciado o pronunciamento do recorrente em relacéo
ao parecer do MP, tenha resultado na violacdo do seu
direito ao contraditdrio, acesso a justica, audiéncia,
defesa, direito ao recurso e ao processo justo e equitativo,
sobretudo considerando-se que este Alto Tribunal,
através do Acdrdao 16/2023/2024, supriu a incorrecao
do seu proéprio acérddo, impondo reforma ao mesmo para
retificar um dos seus trechos. Nao obstante isso, e porque
a questdo de fundo subsiste, na medida em que se decidiu
um recurso numa circunstancia em que se determina a
notificacdo do parecer do Ministério Publico sem que se
tenha considerado a resposta do arguido tempestivamente
protocolada no processo deliberativo, inclusive fazendo-se
mencao a concordancia do Tribunal com os argumentos
favoraveis ao indeferimento limitar oferecidos pelo fiscal
da legalidade, o que podera justificar que se verifique no
mérito se tal conduta é passivel de vulnerar as garantias
de defesa, ao recurso e ao contraditério do arguido em
processo penal .

9.2. Neste sentido, mantém-se viaveis as duas condutas
aqui descritas.

10. O que também é refor¢ado em razdo da segunda
causa, que, dependendo de redagio segundo a qual “o
recurso néo sera admitido quando (...) o Tribunal tiver
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objeto substancialmente igual” permite utilizar
a jurisprudéncia do Tribunal para, ainda na fase de
admissibilidade, antecipar uma decisdo conforme, poupando
o Coletivo de ter de admitir um recurso a partida fadado
a nao obter provimento.

10.1. Também a este respeito o Tribunal Constitucional
ja havia travado algum debate no ambito dos Autos de
Recurso de Amparo 6/2016, o qual conduziu a adogao
do Acérddo 3/2017, de 15 de fevereiro, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 10, 27
de fevereiro de 2017, pp. 266-271, e a um voto vencido
do JC Pina Delgado;
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10.2. A que se seguiu a prolacio do Acérdao 12/2022,
de 8 de margo, Antonio Monteiro v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5
de abril de 2022, p. 909-915, e), em que se recorreu por
unanimidade a alinea f) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data para néo se admitir um recurso de
amparo, remetendo a decisdes de mérito em que se rejeitou,
por decisdo transitada em julgado, recursos com objeto
substancialmente igual;

10.3. Do que decorre que em situagio nas quais exista
jurisprudéncia sedimentada do Tribunal Constitucional em
relacdo a uma determinada matéria e ocorrendo interposicio
de recurso de amparo com objeto substancialmente igual
considerando o pedido e a causa de pedir, seria legitimo
a esta Corte ndo-admitir o recurso com fundamento na
inutilidade da admisséo do recurso de amparo por forca
da existéncia de orientagdes firmes e assentadas ja
manifestadas em outros acérdios de mérito;

10.4. Neste caso, parece que se pode atestar que em
nenhum momento o Tribunal decidiu alguma questao
com objeto substancialmente igual as duas condutas aqui
consideradas para efeitos de admissibilidade;

10.5. Pelo que também nio serd por essa razido que o
escrutinio no mérito destas condutas sera negado.

11. Sendo assim, o Tribunal Constitucional leva para
a fase de mérito o escrutinio da conduta imputada ao
ato judicial recorrido por rejei¢io do recurso, por falta de
objeto, pela razao de se ter convocado as mesmas questoes
que tinham sido levantadas no recurso do tribunal de
primeira instancia para o Tribunal da Rela¢io e da
conduta de o STJ nio ter considerado, antes de proferir
0 Acordao 179/2023, de 31 de julho, o pronunciamento
do recorrente em jeito de resposta ao parecer oferecido
pelo MP.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem admitir a tramite o
escrutinio da conduta de:

5.1.1. O STJ ter, através do Acérdao 179/2023, de 31
de julho, rejeitado recurso por interposto pelo recorrente
por alegada falta de objeto, considerando ter-se submetido
as mesmas questdes e argumentos que o recorrente ja
tinha apresentado ao TRS, por alegada violacao das
garantias de recurso, de ampla defesa e de contraditério
reconhecidas ao arguido;

5.1.2. O STJ néo ter considerado, antes de proferir o
Acorddo 179/2023, de 31 de julho, o pronunciamento que
o recorrente em jeito de resposta ao parecer do MP lhe
dirigiu, por alegada violagdo das garantias de recurso, de
ampla defesa e de contraditério reconhecidas ao arguido.

Registe, notifique e publique.

Praia, 11 de dezembro de 2023

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
11 de dezembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 33/2023, em que é recorrente Crisolita
da Lapa Gomes Martins do Livramento e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Acoéordao n.° 183/2023

(Autos de Amparo 33/2023, Crisolita da Lapa Gomes
Martins do Livramento v. ST, Indeferimento de Pedido
de Aclarag¢do do Acérddo 173/2023, por manifesta
inexisténcia de fundamento para se alegar obscuridade
ou ambiguidade de trechos identificados do aresto)

I. Relatorio

1. Crisolita da Lapa Gomes Martins do Livramento,
notificada do Acérddo 17372023, de 23 de novembro,
vem, segundo a sua dic¢do, “requerer [a] esta [Clorte a
aclaracao do referido acordao”, para tanto promovendo a
argumentacao que se sumariza da seguinte forma:

1.1. Transcreve um longo trecho dos pontos 8.5; 9; 9.5-
9.6; 9.7.2 e a parte dispositiva, para concluir que “[cJom
todo o devido e merecido respeito pela opinido contraria
que é muito, a decisdo que ora se pede a sua aclaracgio,
néo ajuizou condignamente os fundamentos de facto e de
direito apresentadols] pela recorrente”;

1.1.1. Primeiro, porque, no seu entender, ao “[c]ontrario
do entendimento plasmado no acérdao que ora se pede
aclaracio, o nosso ordenamento juridico ndo exige que seja
requerido expressamente que a audiéncia do julgamento
seja realizada de forma publica, artigo 35°, n°9, da CRCV?,
até porque “nos termos dos artigos 110° e ss, 151°, al. 1)
todos do CPP, [ela seria] publica sobre pena de nulidade”.
Por esta razdo, ndo conseguiu entender os fundamentos
apresentados num trecho do acérdao onde se diz que “néo
parece que nesta dimensio nio se lhe deva dar razao, posto
que, de facto, de acordo com a norma legal emergente do
ato legislativo aplicado, o artigo 463°, nimero 1, do CPP,
a realizacdo de audiéncia publica depende de um pedido
expresso, contendo indicacao dos concretos pontos de facto
e de respeito que se pretende ver debatidos”.

1.1.2. Assim sendo, tal tese careceria “de um melhor
desenvolvimento e clarificacdo” porque, ao seu ver,
contrariava “as supracitadas normas do processo e da

[Clonstituigdo”.

1.2. Reproduz mais dois pontos do acérdao, a saber:
“Além do que uma omissio de declaragédo de nulidade
insanavel numa situagdo em que a mesma néo é invocada
pelo recorrente nos moldes que ainda nao pudesse ser
conhecida atuando o tribunal (...)”; “Por essas razdes,
quanto a estas alegadas e inexistentes omissoes de
notificacio através do acérdao recorrido, onde radicaria
a violacéo por nao consideracgao de existéncia de nulidade
insanavel, ndo tem a minima viabilidade e podem ser
afastadas desde j4”, para sustentar que:

1.2.1. O Acérdao fez confusio quanto a notifica¢do do
recurso do MP, contrariou-se posigdes anteriormente
adotadas por este Tribunal quanto ao dever de notificagéo
pessoal de arguidos e a natureza insanavel de tais
omissoes, reiterando que o 6rgdo recorrido nestes autos
tinha a obrigacéo de conhecer oficiosamente os vicios e
teve a oportunidade de os apreciar e declarar;

1.2.2. Por esta razdo, mostrar-se-ia necessario clarificar
o0 acordio porque a recorrente nao foi notificada do recurso
do MP ou das promocoes deste 6rgao.

1.3. Finalmente, promove discussio sobre o que designa
de implementacgdo de “nova dindmica nos recursos de
amparo’, em que se antecipa a discussdo do mérito do
recurso na fase de admissibilidade, com as seguintes
consequeéncias:
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1.3.1. Recursos que preenchem todos os pressupostos de
admissibilidade, como, na sua perspetiva, o dela, ndo sio
admitidos, o que, na sua opinido, poderia gerar “algum
conflito com o artigo 20 da CRCV, “tornando o Recurso
de Amparo, um ato do processo mais complexo e exigente
do que antes”. Tais mudancas, segundo diz, poderiam
ser compreendidas “face aos ganhos conquistados ao
longo desses anos com a implementagao do TC”. Todavia,
também podem ter “repercussio negativa” sobre os
direitos fundamentais, na medida em que se verifica uma
tendéncia para “para ndo admitir os recursos de amparo
por questdes formais”. Ignorando essa “tendéncia” que o
recurso de amparo pode ser requerido “em simples peti¢do”
e fazendo com que questdes formais passassem para o
primeiro plano, ao passo que os direitos fundamentais
ficassem para o segundo plano;

1.3.2. Na decisdo de que se reclama fica “patente que
o TC, ndo pronunciou e nem [ir4 se] pronunciar sobre
questdes nao identificadas pelos requentes na peticao
de recurso de amparo”, o que lhes [seria a recorrente
e o mandatario?] deixou [usa-se o “nds”] “intrigados”,
legitimando-a a questionar “se ndo assiste o dever legal
do TC, em conhecer oficiosamente questoes ndo suscitadas
pelos requerentes, inclusive aplicar medidas provisérias,
artigo 11°, da [L]ei do [A]mparo”.

1.4. Expressa ainda sentimento de incompreensio com o
facto de se ter dado por preenchidos todos os “requisitos para
a admissibilidade”, mas néo se admite o recurso da recorrente.

1.4.1. Outrossim, “estando preenchidos os requisitos
de admissibilidade [querera dizer do recurso?], [seria a
admissibilidade do mesmo?] deveria ter sido decidido[a?],
sem entrar no mérito do processo”;

1.4.2. Isso “[s]ob pena de [se] violar o direito da [seria
de a] recorrente estar presente no momento da decisao
do mérito, artigo 77°, n°1, al. a), do CPP”.

1.4.3. Proclamando que “antecipar o mérito do recurso
pode implicar a restri¢ao dos direitos fundamentais e ser
o proprio TC a lesa-las [seria lesa-los???]”.

1.4.4. E no acérdéo que ora se pede aclaracdo nao se
apresenta a razio que justificou a antecipagao da deciséo
do mérito do recurso, mesmo estando preenchidos todos os
requisitos para a admissibilidade do recurso de amparo.

1.5. Conclui, requerendo “a aclara¢do do [A]cérdao n°
173/2023, e em consequéncia o recurso admitido, por
ter sido respeitad[as] todas as exigéncias para a sua
admissibilidade”.

2. A pega foi conclusa ao JCR no dia 24 de novembro de 2023.

2.1. Este, depois de analisar a questao, no dia 1 de
dezembro do mesmo ano, ja na qualidade de JCP, proferiu
despacho de marcacio de conferéncia para se apreciar o
pedido para o dia 8 do mesmo més e ano;

2.2. Data em que efetivamente ela se realizou e em
que se adotou a decisdo acompanhada da fundamentacio
que se articula nos segmentos seguintes desta decisao.

II. Fundamentacao

1. Nio é novidade que a Corte Constitucional admite a
existéncia de incidentes pds-decisérios das suas decisoes
quando estdo em causa interesses subjetivos. Entretanto,
existem condi¢oes que se devem verificar para que o
pedido possa ser conhecido e que serdo afloradas adiante.

2. Antes de mais, impde-se verificar se o requerimento é
admissivel e se os pedidos de aclaracdo e reforma podem
ser conhecidos.

2.1. Os critérios de admissibilidade de incidentes pés-
decisérios, em especial os que se reportam ao instituto
de aclaracao das decisées judiciais, tém sido cada vez
mais densificados pela Corte Constitucional. Assim, tem
estabelecido balizas especificas — decorrentes da natureza
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especial do processo constitucional e da suscetibilidade de
se fazer uso abusivo dessa espécie de reagio processual
— que devem ser respeitadas sob pena de indeferimento
liminar ou de ndo conhecimento dos pedidos.

2.1.1. A principal decisdo que conheceu desse tipo de
incidente em sede de recurso constitucional foi o Acérddo
9/2018, de 3 de maio, INPS v. ST, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, de 6 de junho,
pp. 856-869. O qual, apreciando um pedido de fiscalizacgéo
concreta de constitucionalidade, reconheceu a possibilidade
de suscitagao de incidentes de aclaragao de decisoes do
préprio Tribunal Constitucional, mas condicionou a sua
admissibilidade, além da exigéncia de preenchimento
dos pressupostos gerais de competéncia, legitimidade
e tempestividade, a identificacdo, pelo Requerente, de
trechos do aresto que padeceria de vicio de obscuridade
ou ambiguidade. Abrindo ainda a faculdade de o Tribunal
Constitucional rejeitar liminarmente todo pedido que
remeta a passagens irrelevantes do texto do acérdao que
nao tenham impacto sobre a decis@o. Mais tarde estendeu-
se esse mesmo entendimento a pedidos de aclaracgéo
formulados no ambito de recursos de amparo no Acérddo
5/2019, de 7 de fevereiro, Ike Hills v. ST, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de
13 de marco de 2019, pp. 493-499.

2.1.2. A necessidade imperiosa de se identificar o trecho
de um acérdéo tem, de resto, sido jurisprudéncia firme
desta Corte em qualquer tipo de processo em que se
aplicam as mesmas normas do Cédigo de Processo Civil
por remissao, conforme interpretacdo ajustada a natureza
especial do processo constitucional, nomeadamente
exposta no Acérddao 2/2017, de 15 de fevereiro, PSD v.
CNE, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 10, de 27 de fevereiro de 2019, pp. 265-
266, 13, um processo eleitoral, exigindo-se a indicagao da
obscuridade ou da ambiguidade; no Acérddao 5/2019, de 7
de fevereiro, Ike Hills v. STdJ, sobre Pedido de Aclaragdo
do Acorddo 27/2018, relativamente & violacdo de garantia
de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia
e de telecomunicacgées e de garantia da presung¢do da
inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n°
28, de 13 de marco de 2019, pp. 493-499, 3.2.3, proferido
em autos de recurso de amparo, impondo a identifica¢io
do trecho alegadamente portador de vicios, e no Acérddao
47/2020, de 29 de outubro, Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 3, de 12
de janeiro de 2021, pp. 88-90, 3, também decorrente de um
recurso de amparo, em que o Tribunal explicitou de forma
clara essa exigéncia comum. Como se veio a considerar
depois, “[a] indicacdo do trecho ao qual se imputa o vicio
de ambiguidade ou de obscuridade é decisiva até para se
evitar que requerentes que pedem aclaracgdo apresentem
consideracgoes genéricas e indeterminadas a respeito do
acérdao atribuindo ao Tribunal posi¢ées e fundamentos
que resultam de meras perce¢des ou pretensées e sem
que tenham qualquer correspondéncia textual com o teor
da decisao” (Acorddao 42/2021, de 20 de setembro, Alex
Saab v. ST, referente a pedido de aclaragdo do Acérddao
89/2021, Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima e
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, de 15 de setembro, pp. 2590-2593, 2).

2.1.3. Quanto a decisoes de admissibilidade de recurso
de amparo fé-lo nos seguintes arestos: Acérddo 10/2019,
de 14 de fevereiro, Jodo Batista Delgado v. Tribunal Judicial
da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco de 2019, pp.
493-499; Acordao 47/2020, de 29 de outubro, Alex Saab v.
ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 3, 12 de janeiro de 2021, pp. 88-90; Acérddo
4/2022, de 10 de fevereiro, Adair Batalha v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 21,
de 22 de fevereiro de 2022, pp. 345-346.
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2.2. No caso em apreco, sem a necessidade de se promover
grandes dissertac¢ées, pode-se dar por preenchidos os
pressupostos gerais de admissibilidade,

2.2.1. Por razdes evidentes a competéncia e a legitimidade
sdo claras;

2.2.2. E, como, na sequéncia da notificacdo do acérdao
a recorrente no dia 23 de novembro de 2023 pelas 15:21,
esta protocolou o seu requerimento no dia seguinte, as
15:20, a suscitacdo tempestiva do incidente é evidente,
posto que anterior ao transito em julgado da decisdo.

2.8. J4, em relacio ao pedido de aclaracio, o cumprimento
da exigéncia de um requerente assinalar de forma clara
o trecho da decisdo que imputa vicio de obscuridade, por
ser desprovido de qualquer sentido, ou ambiguidade,
por comportar mais do que um sentido interpretativo, é
muito menos evidente.

2.3.1. E verdade que transcreve um longo trecho
correspondente aos pontos 8.5; 9; 9.5-9.6; 9.7.2 e a parte
dispositiva do aresto reclamado, mas derrotando a sua
propria duvida, sustenta textualmente, que “[c]Jom todo
o devido e merecido respeito pela opinido contraria que
é muito, a decisdo que ora se pede a sua aclaracdo, nao
ajuizou condignamente os fundamentos de facto e de
direito apresentado pela recorrente”, do que decorre que
entendeu tdo bem o que consta da decisdo do acordao
e dos respetivos fundamentos que se pode permitir
manifestar a sua discordancia pelo facto de néo se ter
ajuizado “condignamente” o seu recurso. Se assim é,
néo ha qualquer obscuridade do acérdao que justifique o
pedido de aclaracdo. Simplesmente, quer a recorrente que
o Tribunal, a partir da sua inconformacio, altere a sua
decisdo e nao o esconde nem sequer cuidando de mascarar
o0s seus intentos, nomeadamente pela discrepancia total
entre o pedido e a causa de pedir de que padece a sua
douta pega, ja que ndo ha nenhuma situagdo em que de
deferimento de um pedido de aclaracio, cujo desfecho é a
propria aclaracio e reforma do texto do acérdio no sentido
da sua clarificacdo, resulte a admissdo de um recurso;

2.3.2. Va la que depois apresenta especificamente um
trecho, assim construido “n&o parece que nesta dimenséao
nao se lhe deva dar razao, posto que, de facto, de acordo
com a norma legal emergente do ato legislativo aplicado,
o artigo 463°, namero 1, do CPP, a realiza¢do de audiéncia
publica depende de um pedido expresso, contendo
indicac¢io dos concretos pontos de facto e de respeito que
se pretende ver debatidos”, dizendo ndo compreender
esses fundamentos, porque, na sua perspetiva, ao “[c]
ontrario do entendimento plasmado no acérdao que ora
se pede aclaracgao, o nosso ordenamento juridico ndo exige
que seja requerido expressamente que a audiéncia do
julgamento seja realizada de forma publica, artigo 35° n°9,
da CRCV”. O que conduz a mesma situagao, ja que, como
é possivel, alegar-se que nao se entende os fundamentos
de um trecho aparentemente viciado de obscuridade ou
ambiguidade, se se conclui textualmente que ao contrario
do que diz o acérdao o ordenamento juridico teria um
sentido diferente? Nao é légico, mas ja se sabe que a
recorrente tenta, inaptamente por sinal, encapotar a
sua inconformac¢éo com os fundamentos adotados pelo
acordao, apelando ao instituto inadequado da aclaracio
que, decididamente, ndo serve para tais fins, derrotando
assim as suas pretensoes;

2.3.3. Traz a baila mais dois trechos especificos, contendo
os seguintes dizeres: “Além do que uma omissio de
declaragio de nulidade insanavel numa situacdo em que
a mesma ndo é invocada pelo recorrente nos moldes que
ainda nio pudesse ser conhecida atuando o tribunal (...)”;
“Por essas razodes, quanto a estas alegadas e inexistentes
omissoes de notificacio através do acérdao recorrido, onde
radicaria a violagéo por nao consideragao de existéncia de
nulidade insanavel, ndo tem a minima viabilidade e podem
ser afastadas desde ja”, para sustentar que houve confusao
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e desconsideracao de decisoes anteriores do Tribunal
Constitucional. O que, mais uma vez, derrota as suas
pretensoes de aclaragdo, ja que é logicamente impossivel
chegar-se a conclusdo de que a decisado confundiu factos,
porque a recorrente tera sido notificada apenas da subida
do recurso e “nunca dos fundamentos do recurso do MP” ou
que um trecho de fundamentacgio desconsiderou decisées
anteriores do Tribunal Constitucional, nomeadamente os
Acorddos 33/2019; 24/2019 e 28/2019, se ndo se conseguir
apreender o sentido do segmento relevante.

2.3.4. Por conseguinte, ndo ha a minima base para se
admitir este pedido de aclarac¢io, na medida em que néo
demonstra subsistir nenhuma duvida legitima sobre o sentido
de qualquer trecho do acérdado que tenha sido apresentado
pela recorrente através da peca de reclamacao. O que se
pode facilmente verificar, mais uma vez, é a presenca
de um litigante improbo que tenta instrumentalizar
Instrumentos processuais importantes para promover
a reapreciacdo de matéria ja decidida. Reitera-se que “o
instituto da aclaragao de decisdes judiciais ndo tem e nao
pode ter a finalidade de proporcionar a intervenientes
processuais uma oportunidade para, a partir de teses que
acolhem, renovar a discussio das questdes ja decididas
pelo Tribunal” (Acérddao 42/2021, de 20 de setembro, Alex
Saab v. ST, referente ao pedido de aclaragdo do Acordao
89/2021, Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima;
JC Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial, I Série,
N. 100, de 15 de outubro de 2021, 2590-2593, 2.3.1);

2.3.5. Na presente situagdo, o Tribunal Constitucional
entende que ndo ha qualquer obscuridade ou ambiguidade
que requeresse esclarecimento. Analisando o requerimento
da requerente nao se consegue identificar qualquer trecho
que tenha sido apontado como padecendo de vicio de
obscuridade ou de vicio de ambiguidade e que néo tenha
sido por ela compreendido.

3. Alias, as alegadas duvidas — que, no fundo, sdo
manifestagoes de inconformismo —, através de processo
impréprio para tanto, revelam, a acrescentar a utilizagao
indevida da figura do incidente de aclarag¢do, um caso
prototipico de um litigante mal intencionado que néo sé
apela, como insiste, na apresentacao de factos inveridicos
para convencer o Tribunal Constitucional, de uma parte,
e ainda recorre a distorg¢oes sobre o sentido da orientacéo
das decisoes desta Corte que, sob uma 6tica benevolente,
deve-se a um deficiente dominio da mecanica do amparo,
e que a partir de um prisma mais maligno, indicia
claramente uma utiliza¢do instrumental e reprovavel
dos acérdaos do Tribunal Constitucional, omitindo o que
ndo lhe interessa e extrapolando os efeitos dos arestos
que interpreta como favoraveis. Em qualquer dos casos,
uma conduta processualmente grave, com a qual este
Pretério ndo pode condescender.

3.1. Em relagdo a primeira dimenséo,

3.1.1. Acusa solenemente o Tribunal Constitucional de
ter, nas suas palavras, feito “confusido quanto a notificagéo
do recurso do MP, junto do Tribunal Judicial da Comarca
de S&o Nicolau, na qual a recorrente foi notificada apenas
da subida do recurso e nunca dos fundamentos do MP”,
levando com que esta Corte, tomando a sério o que ela
disse, recuperasse nao sé os elementos de sustentacao de
afirmacoes feitas no Acérdédo, como a argumentacgio vertida
para o mesmo, ocupando 0 seu tempo e 0s seus recursos
humanos para analisar todas as folhas do processo principal
e deixando de lado varios outros processos urgentes.

3.1.2. Deparando-se, mais uma vez, a folhas 377 v. com
certificacdo de que se tinha notificado a “arguida Crisolita
da Lapa Gomes Martins do Livramento e o mandatario
da arguida, Senhor Anildo Santos, de todo o contetido
do despacho que admitiu os recursos interpostos nos
autos, que consta da respetiva copia e o duplicado do
requerimento/fundamentacéo, que lhes entreguei no ato.
De tudo disseram ficar ciente e assinam. Isso, na sequéncia
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de douto despacho da juiza titular que expressamente
determinou que o Senhor Dr. Jodo Marcelino do Rosario,
o Mandatario da arguida, Dr. Anildo Santos e a arguida
Sra. Crisolita da Lapa Gomes Martins do Livramento
fossem notificados de “todo o contetddo do despacho que
admitiu os recursos interpostos nos mencionados autos, que
consta da respetiva cépia e o duplicado do requerimento/

fundamentacdo para serem entregue[s] no ato”;

3.1.3. Se a recorrente e, por esta ordem de razoes, o proprio
advogado, s6 foram notificados da subida do recurso e nada
mais, a que titulo se fala de recursos admitidos nos autos e
na notifica¢do do duplicado do requerimento/fundamentacéo?

3.1.4. Nao constando que tenha invocado a falsidade destes
documentos auténticos ou das respetivas assinaturas, dir-
se-a que longe de o Tribunal Constitucional ter feito confuséo,
é a recorrente que quer confundir o Tribunal com inverdades
e fazendo um uso manifestamente censuravel do processo.

3.1.5. De resto, a envolver situagdo em que em nenhum
momento a recorrente lembrou-se de contestar assim que
tera ocorrido na primeira instancia, nao lhe dedicando
uma unica linha no recurso que dirigiu ao Egrégio
Supremo Tribunal de Justica. Afinal, fosse de considerar
que o Tribunal da Rela¢do havia decidido recurso do MP
que nao foi notificada esta seria a base principal para se
alegar uma nulidade processual.

3.2. Quanto a jurisprudéncia ndo ha comentarios possiveis,
a néo ser a constatacio evidente que a recorrente ou nao
entende como ela funciona ou lanca-a sem qualquer critério
para impressionar, esquecendo-se que ela foi produzida por
quem, como se nada fosse, dirige essas descabidas alegacoes.

3.2.1. S6 assim é que se pode entender que perante
um acérdio que reune todo o acervo jurisprudencial do
Tribunal em relacdo a questao da obrigagdo de notificagéo
pessoal de decisdes judiciais lavradas em decisdes que
seguidamente discutiram o mérito,

3.2.2. O melhor que a recorrente consegue é trazer a
debate para sustentar tese de que o Tribunal Constitucional
estd a renegar a sua jurisprudéncia sio trés acordaos
de 2019 tirados em fase de admissibilidade. Além de
um deles nao ter esse objeto, os outros dois, apreciando
admissibilidade de questao referente a notificacio pessoal
de atos judiciais, pela sua natureza, alcancam somente
conclusodes de forte probabilidade de existéncia de direito,
nunca tendo aptiddo para conduzir a determinacéo de
violagdo de nenhuma posic¢éo juridica fundamental de
titularidade dos respetivos recorrentes;

3.2.3. Ainda mais, em situacoes que, além de nio estar
em causa a notificagdo de meros pareceres, num momento
em que a lei s6 o obrigava em certas circunstancias nas
quais nao se enquadrava a situago descrita nos autos do
processo principal, mas de acérdaos do STJ néao notificados
pessoalmente em circunstancias nas quais ndo havia
qualquer razao para crer que o advogado do arguido
deu-lhe a conhecer o sentido da decisido, uma situacao
visivelmente distinta desta, como, de resto, o Tribunal
ja havia destacado no aresto reclamado.

4. A litania de argumentos que traz a baila para promover
discussido sobre o que chama “de nova dindmica nos
recursos de amparo” tampouco se entende no quadro de
um pedido de aclaracdo, ndo se sabendo a que propésito e
em que fundamentos ancora esse incidente pés-decisorio.

4.1. Tanto é assim, que, hesitantemente, vai ziguezagueando,
apelando ao “bom e mau” e ao “mau e bom”, como se de um
escolastico medieval se tratasse, expondo teses e objecoes
antes de solucionar a vexata quaestio. O problema é que
neste caso néo se consegue alcangar nem o propdsito, nem
o cerne, nem a logica dessas consideragoes que pareceriam
mais apropriadas, caso se revelassem cientificamente mais
consistentes, a um periddico de analise jurisprudencial
do que a um suposto incidente de aclaragao;
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4.2. E que para todos os efeitos, o Tribunal ndo entende
0 que esta a alegar; seriam nulidades processuais
resultantes do facto de esta Corte ter preterido alguma
formalidade essencial prevista pela Lei? Pretenderia
atribuir interpretacdes inconstitucionais de preceitos
legais ao Tribunal Constitucional? Estaria a invocar
que normas inconstitucionais foram aplicadas? Nio se
consegue compreender!

4.3. Diz a propésito que “alguns conflitos com o artigo
20 da CRCV seriam gerados por se ter transformado o
recurso de amparo num processo mais exigente do que
antes e que isso teria o condio de ter “repercussio negativa”
sobre os direitos fundamentais. A identificacio dos direitos
fundamentais afetados é inexistente, ficando no ar a
alegacao, e concretizando a base das suas inquietacgoes
na possibilidade de tais orientacgdes serem contrarias a
féormula da simples peticdo constantes daquele preceito
constitucional. Parece, com formulas vazias, querer, na
onda do populismo prevalente, condicionar o Tribunal
Constitucional, sugerindo que se ndo se seguir o seu
entendimento de que tudo deve ser admitido, é porque
esta-se a violar os “direitos fundamentais”, como se nio
fosse requisito de exercicio de funcoes nesta Corte que os
seus juizes soubessem o que eles sdo tecnicamente, qual é o
seu ambito, escopo e alcance, de tal sorte a ndo se deixarem
impressionar por palavreado tdo grandiloquente, quanto
balofo, sobre os tais “direitos fundamentais”, dentro dos
quais cabe tudo e mais alguma coisa, incluindo o suposto e
inexistente direito da recorrente estar presente na decisdo
de mérito, que sera confrontado adiante.

4.3.1. Contudo, o pouco que diz de mais concreto — que
se refere a férmula da simples peti¢do — com o devido
respeito, nao é sustentavel, nem do ponto de vista
constitucional, nem sob o prisma legal. Desde logo, porque
a base constitucional do recurso de amparo, concebido
como um recurso constitucional de tutela de direitos,
liberdades e garantia, constitucionalmente reconhecidos
depende de: primeiro, estar-se perante um ato ou omissao
de um poder publico; segundo, que essa conduta atinja
um direito, liberdade e garantia na perspetiva de o lesar.
Condicionando-se o direito, na origem, ao esgotamento
das vias ordinarias de recurso, mas permitindo que
seja requerido em simples peti¢cdo e impondo que o seu
processamento seja urgente. Completando-se o regime com
uma remissdo a lei com a natureza de uma autorizagdo de
restricdo assente na insercdo de outros condicionamentos,
desde que compativeis com o regime previsto pelo artigo
17, paragrafos quarto e quinto, da Carta Magna.

4.3.2. Que, de acordo com a Constitui¢ido, o recurso
de amparo pode ser requerido em simples peticdo em
sil ndo causa problemas de interpretacdo. O que gera
perturbacgdes em relagdo ao sentido dessa norma é a
pretensdo da recorrente de querer transformar a formula
da simples peti¢cdo numa peticdo sem elementos, em que,
ao contrario do que dispde a propria Constituig¢do, pode
ser formulada sem que se identifique o ato ou omissao
lesivo ou tampouco os direitos que foram atingidos pela
mesma. Se se verificar a peca da recorrente esta longe
de ser uma simples peticdo. Outrossim, trata-se de peca
artificialmente longa, desnecessariamente repetitiva,
em que se fala a despropodsito sobre varias questoes
dispensaveis, perde-se o foco, aparentemente esquece-se
de impugnar todas as condutas e, pelos vistos, tera ficado
incompleta, a acreditar nas palavras agora alinhavadas
pela recorrente.

4.4. Atingindo o zénite do facilitismo judicial a censura
que se faz ao acérdao por este ter considerado que nao
podia se pronunciar sobre questdes nio-identificadas pela
recorrente, perguntando ela retoricamente se o Tribunal
Constitucional néo teria o dever de conhecer oficiosamente
questoes nao suscitadas pelos recorrentes e citando como
exemplo o artigo 11 da Lei do Amparo e do Habeas Data.
Indagacéo cuja resposta é evidentemente negativa.
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4.4.1. Primeiro, o Tribunal Constitucional é um 6rgéo
judicial que atua como tal com base no principio do pedido
e do impulso dos jurisdicionados e ndo como uma espécie
de comisséo para onde os cidadéos véo fazer queixas sobre
situacoes genéricas de violacio de direitos humanos, ou um
6rgao que atue proactivamente em qualquer situagio ou
que tenha poderes para garimpar autos e decisoes para ver
se deteta a violacdo de algum direito, liberdade e garantia;

4.4.2. Segundo, se é a propria Constitui¢io a estabelecer
que o recurso de amparo seja interposto contra atos ou
omissoes dos poderes publicos e atribui competéncias a
um tribunal como esta Corte é ao titular do direito que
cabe identifica-los e invoca-los, como, de resto, dispde o
artigo 8°, alinea c), da Lei do Amparo e do Habeas Data,
ja explicitado na decisdo reclamada, no sentido de que
na peticao “o recorrente devera: indicar com precisdo o
ato, facto ou a omissido que, na [sua] opinido, violou os
seus direitos, liberdades e garantias”;

4.4.3. Terceiro, neste caso concreto, a recorrente foi
representada por um advogado, que se pressupde dominar
este tipo de processo e ter capacidade para extrair dos autos
e decisoes todas as condutas que pretenda impugnar. O
Tribunal ja tinha assentado que “[e]m qualquer pais do
Mundo, (...) somente advogados especialistas em Direito
Publico e em Direito Constitucional litigam perante a
jurisdi¢ao constitucional com os seus proprios instrumentos
e conhecimentos. Os demais, ou contratam esses advogados
especializados, jurisconsultos ou professores de Direito ou,
alternativamente, recorrem a consultores que dominam
a matéria para [os] ajudar a delinear a estratégia de
defesa desde o inicio, contemplando eventuais recursos
constitucionais, e auxiliando-os a montar as pecgas de
forma técnica e linguisticamente adequada. Poupando-os,
assim, de terem os recursos que patrocinam inadmitidos
por razdes que podiam evitar e de se exporem a situacoes
menos comodas e edificantes para a sua imagem e reputagao
profissionais. E a razéo é por demais evidente, haja em
vista que todos sabem que as condigdes que habilitam
ao conhecimento de qualquer questio constitucional
sdo exigentes, o que faz que aqueles que ainda nio as
dominem tenham dificuldades de litigar com eficacia
perante tais jurisdigées especiais” (Acorddo 111/2023,
de 3 de julho, Manuel Monteiro Moreira v. TRS, Rejei¢do
liminar de pedido de aclaragdo e de reforma do Acérddo
103/2023, por manifesta falta de fundamento, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
75, de 13 de julho de 2023, 1491-1494, 4.2.1 [4.2.2]).

4.4.4. Portanto, a recorrente apresenta-se ao Tribunal
Constitucional acompanhada por advogado que teve vinte
dias Uteis para analisar a decisio e estudar o processo para
efeitos de levantar todas as condutas que terao violado os
seus direitos e vem censurar o Tribunal Constitucional
por nao o ter ajudado a identificar as outras condutas
que nio conseguiy indicar ou que néo logrou formular
adequadamente! E de bradar aos céus!

4.4.5. Concordando o Tribunal Constitucional somente em
relacdo a sua constatacio/prognoéstico, pois, efetivamente,
néo conheceu neste caso, nem conhecer4, neste ou noutro
processo qualquer, nenhuma conduta que nio tenha sido
especificamente impugnada numa peca de amparo, nos
termos da lei.

4.5. Arregimenta igualmente argumento de que a lei
indicaria que o Tribunal tem o dever de atuar oficlosamente
porque o artigo 11 diz que “[o] Presidente do Tribunal
podera, oficiosamente ou a pedido do recorrente e
independente dos vistos” para efeitos de ado¢do de medidas
provisérias urgente. Porém, disso ndo se extrai que o
Tribunal Constitucional podera escrutinar oficiosamente
atos ou omissoes lesivos de direitos ndo-impugnados,
nomeadamente porque as medidas incidem, nos termos
do artigo 14 desse instrumento, sobre os atos ou omissoes
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dos quais possam resultar prejuizos irreparaveis ou de
dificil reparacao, conforme determinados pelo recorrente,
nos termos do anterior artigo 8, alinea c) da mesma lei.

4.6. S6 se compreendendo as suas proclamagoes contra
a prevaléncia de questdes formais sobre questoes de
fundo, se o seu libelo acusatorio ja estivesse preparado
a espera de qualquer oportunidade para acusar, néo se
lembrando a recorrente de o adaptar as particularidades
do caso concreto. Porque, caso contrario, a manifestacédo
da sua inconformacéo nao faria o minimo sentido porque
0 seu recurso nao foi admitido. Mas, nido por questoes
formais, mas com base em fundamentos substantivos com
fulcro nos quais considerou-se que, de forma manifesta,
as suas pretensodes de que houve violacdo de direitos
eram manifestamente desprovidas de mérito, podendo,
de pronto, ser desestimadas.

5. Provavelmente, por isso ensaia ainda promover uma
mistela de arguicdo de nulidade por contradi¢do entre os
fundamentos e a decisdo e uma arguicao de violacéo de
direitos do recorrente. Tentando, nessa parte de forma
hesitante, promover tese de que o Tribunal Constitucional
néo pode apreciar o mérito de um pedido ainda na fase
da admissibilidade, devendo, pois, admitir o seu recurso.

5.1. No primeiro segmento, se o que esta a sugerir é que
se projeta contradi¢io entre dizer-se que estio presentes
todos os pressupostos de admissibilidade, mas que o
Tribunal ndo admite a tramite para andlise na fase de
mérito ndo tem razéo.

5.2. Nomeadamente, porque em sede de apreciacio de
admissibilidade de um recurso de amparo, como, de resto,
se descreve em todas as decisdes de amparo tiradas por
este Tribunal, avalia-se sequencial e prejudicialmente,

5.2.1. Primeiro, o cumprimento dos requisitos da peca,
nomeadamente se os recorrentes indicaram de forma
clara e nos termos dos artigos 7° e 8° as condutas que
pretendem impugnar, os direitos de sua titularidade que
sf@o vulnerados pela mesma e o amparo que pretendem
obter do Tribunal e se oferecem todos os documentos
necessarios para se proceder a avaliacio de admissibilidade
e do mérito;

5.2.2. Segundo, a presenca dos pressupostos processuais
gerais de competéncia, legitimidade e tempestividade;
terceiro, os pressupostos especiais do recurso de amparo
de suscitagdo atempada da violagdo; esgotamento das vias
ordinarias de recurso e dos meios legais de protecdo e o
pedido de reparacio;

5.2.3. Quarto, mesmo estando todos os requisitos e
pressupostos presentes, permite a lei que o recurso nao
seja admitido como, mais uma vez, explicitado no acérdao
reclamado;

5.3. Nomeadamente, porque a alinea e) do artigo 16
da Lei do Amparo e do Habeas Data é absolutamente
cristalina quando permite a rejei¢do de um recurso, nos
casos em que manifestamente nio esteja em causa violagio
de direito, liberdade e garantia, o que pressupoe, como é
natural, uma aprecia¢ido do mérito do pedido, nesta fase.

5.3.1. A recorrente parece confundir institutos diversos
que intervém na fase de admissibilidade de recurso de
amparo, nomeadamente os pressupostos do recurso de
amparo (gerais e especiais), que chama de requisitos, e
as causas especiais de inadmissio de recurso de amparo,
devidamente consagradas nas alineas e) e f) do artigo 16
dessa lei de processo constitucional;

5.3.2. Portanto, nada ha de contraditério e de ilegal
na decisdo do Tribunal Constitucional de decidir pedidos
de amparo manifestamente desprovidos de mérito, sem
que, desnecessariamente, se os tenha de levar para a
fase processual seguinte. E ao contrario da alegacéo da
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reclamante de que o Tribunal ndo fundamentou a deciséo
de decidir o mérito nesta fase — mais uma falsidade alegada
—, fé-lo quando estabelece claramente que “9.1.5. De todo
esse debate emerge que a causa de admissibilidade da
alinea e) do artigo 16 da Lei do Amparo e do Habeas Data
permite que se antecipe a falta de mérito de um pedido
de amparo nos casos em que ele ndo esteja devidamente
ancorado numa posi¢io juridica que remeta a um direito
amparavel (“fundamentalidade”); em que entre as condutas
impugnadas e os parametros indicados néo exista uma
ligacdo l6gica (“conexao”) ou que perfunctorlamente se
consiga concluir que, de forma clara, ndo ha qualquer
hipétese de o recurso ser procedente no mérito (“viabilidade”),
0 que pode acontecer quando todos os juizes tiverem
acesso aos autos e puderem analisar todos os elementos
pertinentes e mostrarem-se confortaveis em antecipar o
julgamento de mérito da questdo, tornado indcuo qualquer
juizo subsequente”;

5.3.3. Uma conclusao que esta longe de ser abalada pelo
curioso argumento da recorrente de que, ao se proceder
desta forma, estar-se-ia a violar direito ancorado no artigo
77, namero 1, alinea a), do CPP, o qual diz, literalmente,
que “o arguido gozard, em especial, (...) em qualquer fase
do processo e salvas as exce¢oes da lei, dos direitos de estar
presente em todos os atos processuais que diretamente
lhe disserem respeito”. Dele logrou extrair posi¢ao
juridica de a recorrente estar presente no momento da
decisdo de mérito de um amparo, do que decorreria que
supostamente nenhum amparo poderia deixar de ser
admitido! Confessa o Tribunal que ndo consegue alcancar
como é que desse preceito conseguiu extrair tal posi¢io
juridica, mas nada disso importa porque esta Corte nem
é um tribunal criminal, nem tampouco aplica ou esta
vinculado ao Cédigo de Processo Penal. A reclamante
deve ter feito confusdo, porque aqui ndo ha arguidos, mas
recorrentes, nio se aplica normas de processo criminal,
mas normas de processo constitucional, como, por remissio,
a0 processo civil, que, como o Tribunal Constitucional
tem salientando (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
Ferreira v. STJ, Pedido de Desisténcia, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 27, 16
de maio de 2017, pp. 659-668, passim), seja compativel
com a natureza do processo constitucional. Uma posi¢ao
repetida inimeras vezes por esta Corte, nomeadamente
perante tentativas espurias de o transformar num tribunal
criminal (Acérddo 32/2022, de 04 de agosto, PSD v.
CNE, Sobre dever de pagamento de subvencgdes eleitorais
por decurso de prazo decisério da CNE, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de
janeiro de 2023, pp. 29-36, 7.1.1; Acorddo 180/2023, de 8
de dezembro, Amadeu Fortes Oliveira v. JCR, Reclamagdo
por determinag¢do de desentranhamento de pedido de
determinac¢do de envio de processo ao STJ para efeitos
de reexame de medidas de coa¢do de prisdo preventiva,
ainda néo-publicado, 6.1) ou extensio do sistema judicial
de tribunais (Acérdao 137/2023, de 7 de agosto, Gilson
Vieira v. ST, Inadmissdo por Inexisténcia Manifesta de
Violagdo de Direito, Liberdade e Garantia, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 87, 17
de agosto de 2023, pp. 1886-1890, 3.1).

5.4. Ao contrario do que diz, o artigo 16, alinea e),
nao tem nada de 1nconst1tu01onal nem multo menos o
Tribunal Constitucional lhe tem atribuido um sentido
inconstitucional.

5.4.1. Longe disso, ele é uma consequéncia natural do
artigo 20 da Constitui¢do, nomeadamente que decorre
do facto de o direito ao amparo ter por objeto um ato
ou omissao lesivos de direito, liberdade e garantia, de
o Tribunal Constitucional conseguir estabelecer que
manifestamente ndo ha violacéo de direito, liberdade e
garantia, e de ndo haver nem posicao juridica de tutela,
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nem um direito a fases ulteriores do processo, na medida
em que a propria base do amparo — a les@o — deixa de
existir por declaracdo do Tribunal. E uma questao de
simples e elementar logica;

5.4.2. Segundo, ela decorre do principio da sumariedade
e da urgéncia do recurso de amparo prevista pela Lei
Fundamental, que opera tanto a um nivel subjetivo, pois
nao s6 os recorrentes individuais possuem o direito de
obter uma resposta célere do Tribunal Constitucional,
como numa dimensao objetiva, porque é da possibilidade
de afastamento liminar de alegacoes espurias de violacio
de direitos é que o Tribunal Constitucional tem condigoes
para apreciar com a devida profundidade as pretensoes
mais promissoras e bem fundadas, e remedia-las se se
provarem meritorias;

5.4.3. E é por 1sso que é conhecimento comum que nem
todas as queixas constitucionais tém de ser admitidas para
analise mais aprofundada, mesmo que sejam claramente
inviaveis. Disse-o ja este Tribunal quando lembrou a
um recorrente numa situacéo similar que “os indices de
inadmissio dos dois principais [recursos constitucionais no
direito comparado] — o Verfassungsbeschwerde teuténico
e o recurso de amparo espanhol — ultrapassam os 95%.
Se se analisar os ultimos dados disponiveis do Tribunal
Constitucional espanhol verifica-se que dos 6.572 amparos
suplicados em 2021, 6.439 nao foram admitidos (Tribunal
Constitucional, Memoéria 2021, Madrid, Imprensa Nacional
del Boletin Oficial del Estado, 2021, quadro 15); na
Alemanha, ja em 2022, das 4.645 queixas constitucionais,
um total de 4.354 ndo foram admitidas (Jahresbericht
2022, Karlsruhe, Bundesverfassungsgericht, 2023, pp. 53-
54)” (Acordao 111/2023, de 3 de julho, Manuel Monteiro
Moreira v. TRS, Rejei¢do liminar de pedido de aclaragdo
e de reforma do Acdrdao 103/2023, por manifesta falta
de fundamento, Rel: JCP Pina Delgado, 4.2.1 [4.2.2]).
Isso, essencialmente por razdo da auséncia manifesta
de mérito e até de relevancia das questoes colocadas, o
mesmo acontecendo com o Supremo Tribunal Federal
dos Estados Unidos da América que normalmente afasta
o conhecimento de recursos por essas razoes através do
writ of certiorari, sem que sequer tenha de apresentar
qualquer razdo ou fundamento para tanto. Como foi
recentemente notado, hoje em dia o Supremo Tribunal
Federal dos EUA admite para decisdo de mérito “menos
de 2% das sete mil queixas que lhe sdo enviadas em média
por ano” (Louis Favoreu et al., Droit Constitutionnel, 26.
ed., Paris, Dalloz, 2023, p. 298).

6. Sendo assim, fica claro que o aresto desafiado nio
padece de qualquer obscuridade ou ambiguidade, nulidade
ou inconstitucionalidade, parecendo claramente que a Unica
pretensdo da reclamante é que o Tribunal Constitucional
altere a sua decisio, e, como pede, admita o recurso, o que
deve gerar as suas consequéncias processuais.

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em plenario, decidem indeferir
o pedido de aclaracao e reforma do Acérddo 173/2023,
de 23 de novembro.

Registe, notifique e publique.
Praia, 13 de dezembro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
13 de dezembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.” 40/2023, em que é recorrente Marcelino
Luz Nunes e entidade recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

Acoéordao n.® 184/2023

(Autos de Amparo 40/2023, Marcelino Luz Nunes v.
STJ, Admissao a tramite de conduta consubstanciada
no facto de o Egrégio ST, através de despacho datado
de 20 de novembro, subscrito pelo Venerando JCR, ter
passado mandado de detencdo e condugdo do arguido ao
estabelecimento prisional, sem que tenha havido transito
em julgado de acérddo que confirmou a condenag¢do do
recorrente, por viola¢do do direito a liberdade sobre o
corpo e da garantia a presungdo da inocéncia)

I. Relatorio

1. O Senhor Marcelino Luz Nunes, insurge-se contra o
Acordao 147/2023 e contra o Acérddo 210/2023, ambos
prolatados pelo Supremo Tribunal de Justica, interpondo
recurso de amparo, com suporte nos seguintes fundamentos:

0.1. Quanto a admissibilidade est4 convicto de que:

1.1.1. Os atos impugnados foram proferidos pelo Supremo
Tribunal de Justic¢a;

1.1.2. Esgotou todas as vias ordindrias de recurso;

1.1.3. Cumpriu-se o prazo legal de interposigao do
recurso de amparo constitucional.

1.2. No que tange ao percurso do seu processo, afirma
ter sido:

1.2.1. Condenado por crimes de violéncia baseada no género a
2 anos e 4 meses de prisdo efetiva, em decorréncia da sentenca
proferida pelo Tribunal Judicial da Comarca de Sao Filipe;

1.2.2. Resultado da interposi¢do do recurso para o
TRS, o Acorddo 53/2022, de 17 de margo, tera revogado
a sentenca, fixando a pena em 2 anos de prisao efetiva;

1.2.3. Permanecendo inconformado, impugnou-o
junto ao Supremo Tribunal de Justiga que decidiu pela
confirmacio da sentenca;

1.2.4. Na sequéncia, tera sido detido no dia 20 de
outubro de 2023, para o cumprimento de 2 (dois) anos de
prisdo efetiva, pena resultante da execucado do Acordao
14772023, proferido pelo STJ em 29 de julho de 2023, o
qual lhe tera sido notificado no dia 05 de outubro de 2023;

1.3. Em relagdo ao direito, assevera que:

1.3.1. Por se estar perante uma sentenga criminal com
efeito suspensivo, por imposicao legal e pela prépria decisao
do STJ, a sua detencdo e prisao, antes de que o acérdio tenha
transitado em julgado, constitui uma prisio ilegal, ja que
aquela nao tinha transitado em julgado no momento em
que foi conduzido a prisdo e ainda néo transitou em julgado,
considerando que interpos o presente recurso de amparo;

1.3.2. Entende que a referida prisio constitui flagrante
violagdo do principio de presungio de inocéncia do arguido,
violacio do direito a liberdade, violacio dos principios da
culpa e da proporcionalidade;

1.3.3. Por isso contesta as razdes que diz terem sido
articuladas pelo Acérddo 210/2023, para rejeitar o seu
pedido de habeas corpus, no sentido de que, a data da
colocacio dessa providéncia extraordindria, o requerente
néo tinha interposto o recurso de fiscalizacio concreta de
constitucionalidade e tampouco se teria tido conhecimento
de que tenha impetrado recurso de amparo;

1.3.4. Pois contrapde que ainda se estava dentro do prazo
de interposi¢ao do recurso de amparo para impugnar o
Acdrddo 147/2023.
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1.4. Além disso, diz que:

1.4.1. Estava ha mais de quatro anos sem que ninguém
pudesse impugnar o seu comportamento;

1.4.2. E mantinha boas rela¢ées com a propria vitima
e afastado do consumo de bebidas alcodlicas.

1.5. A cautela impugna igualmente a decisido que
confirmou a sua condenacio, dizendo que:

1.5.1. Foi condenado a pena efetiva pela pratica de
crime de VBG sem que isso correspondesse a sua culpa;

1.5.2. Em circunstancias nas quais, tendo a pena a
finalidade de reintegracio do arguido a vida comunitaria,
o arguido estava reformado, sem problemas com a justica
e plenamente inserido na sociedade;

1.5.3. A simples ameaca de prisio seria suficiente em
tais casos e o passar do tempo ja seria uma condenacio
severa, até porque o recorrente nao seria nem um
criminoso, nem um delinquente, o que, ndo excluindo a
culpa, a atenuaria consideravelmente;

1.5.4. Diz que o que requer estaria plasmado no artigo
53 do CP, até porque o artigo 84 do mesmo diploma legal
néo seria exaustivo, mas meramente exemplificativo.

1.5.5. Por essa razdo também o acérdao violou os
principios da culpa, da proporcionalidade e da liberdade
do recorrente.

1.6. Conclui, pedindo que lhe:

1.6.1. Seja concedido o amparo constitucional do seu
direito a liberdade; e que

1.6.2. Sejam reparados os seus “direitos a presuncao
de inocéncia, da violagdo do principio da culpa e da
proporcionalidade”; e

1.7. Requer a adogdo de medidas provisérias, com “a
revogacio do Acorddo 210/2023, que indeferiu a pretensio
do requerente a liberdade e que, na sequéncia, seja emitido
o mandado de soltura com o devido conhecimento a Cadeia
Civil de Sao Filipe e ao Supremo Tribunal de Justica”;

1.8. Juntou dois acérdaos e procuracio forense.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/IV/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissao do parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr.
Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. Estariam preenchidos os pressupostos
2.2. Para admisséo do recurso de amparo;
2.3. Visto que:

2.3.1. O mesmo seria tempestivo;

2.3.2. Cumpriria as disposi¢oes dos artigos 7° e 8° da
Lei de Amparo;

2.3.3. O requerente teria legitimidade para recorrer;

2.3.4. Estariam esgotadas todas as vias ordinarias de
recurso;

2.3.5. Os direitos que se invocou seriam passiveis de
amparo; e

2.3.6. Nao constaria que esta Corte tenha rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto
substancialmente igual.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 24 de
novembro de 2023,

3.1. Nessa data se realizou, com a participacao dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario
do TC,
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3.2. Dela decorrendo decisdo de aperfeicoamento, nos
termos da qual se determinou notificagdo do recorrente
para aperfeicoar o seu recurso: a) apresentando um
segmento conclusivo, através do qual deveria indicar
de forma clara e precisa a(s) conduta(s) que imputa ao
6rgéao recorrido e que tera (ao) violado os direitos que
elenca, o(s) atos judicial(ais) que os terdo, respetivamente,
praticado e desenvolvendo as razdes que justificariam
a concessdo das medidas provisérias suplicadas; e, b)
anexasse a sentenca da instancia, o recurso impetrado
junto ao TRS, o acérdio prolatado por esse Tribunal e o
recurso que dirigiu ao Egrégio STd;

3.2.1. Lavrada no Acérdao 176/2023, de 29 de novembro,
Marcelino Luz Nunes v. ST, Aperfeicoamento por ndo-
apresentagdo de conclusées; por obscuridade na indica¢do
das condutas impugnadas e por falta parcial de jun¢do
de documentos essenciais a aferi¢do de admissibilidade
do pedido, Rel: JCP Pina Delgado, ainda ndo-publicado,
este foi notificado ao recorrente no dia 29 de novembro
as 17:11, conforme consta de f. 45;

3.2.2. No dia 1 de dezembro, as 15:45, o recorrente
protocolou, por via eletrénica, a peca de aperfeicoamento
de f. 47, através da qual pretende esclarecer a conduta
que impugna, menciona os direitos violados, remete a
articulados da peti¢do inicial, apresenta uma conclusao
e formula pedidos;

3.2.3. Ao fim do dia 4 de dezembro remete, através
de interposta pessoa, peca subscrita pelo seu advogado
alegando que “desde a notificagdo, o requerente nao
estando na posse dos documentos solicitados, requereu
por escrito copia das pecas processuais, uma vez que 0s
autos ainda [se] encontram no juizo crime do STJ”. Porém,
com a excecdo do mandado de conduc¢do, nenhum dos
outros lhe foi facultado. Por isso, requer que o Tribunal
Constitucional oficie a esse alto tribunal judicial no sentido
de obter as pecas em causa.

4. A sessdo destinada a apreciacdo do aperfeicoamento e
da admissibilidade do recurso foi marcada para o dia 8 de
dezembro, tendo o julgamento in camera ocorrido nessa data,
dela decorrendo a decisdo exposta e fundamentada a seguir.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participagéo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STdJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. ST, Rel: JC Aristides R. Lima,
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Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acordao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acérddao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacgoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acorddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. ST, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagbes e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecéo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protecdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢ao, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameagas ou violagoes desses mesmos direitos,
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liberdades e garantias” (Acorddo n° 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental
e um recurso constitucional desenhado especialmente para
a protecdo de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios
de tutela de direitos que correm os seus tramites perante
os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham.
Tais carateristicas impdem que a prépria lei de processo
constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva
de direito cujo figurino basico se deve manter dentro dos
confins dos nimeros 4 e 5 do artigo 17 da Constituigéo, ainda
que parte do regime possa ser legitimamente fixado pelo
legislador em razao da remissio a lei (“nos termos da lei”),
desde que néo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas
essenciais do instituto impostas pelo préprio dispositivo
constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do
disposto nas alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagio expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa meng¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢éo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
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ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da stuplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagido
da pega e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do namero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondario
ou 0 agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c¢), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposi¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢do das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢ido terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impoe apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposigéo.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticao de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacéo légica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacéo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, 1sso é muito deficientemente
articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande
precisdo e racionalizagdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acordao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposicio de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposic¢ao deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as petigoes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria eventuais deficiéncias das pe¢as, mas,
depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde,
é preciso entrar numa nova fase mais exigente, sustentada
numa melhor qualificagéo.

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condigoes para tanto devem comegar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacdo de conduta atribuivel
a poder publico, indicacio dos parametros de escrutinio
e defini¢do do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacao
aos derradeiros, a legislacao de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
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Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressdo “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
c) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciac¢io do pedido de amparo,
se nfo na sua inadmissao.

3. Na presente situacgio, apesar de ter apresentado
o requerimento recursal na secretaria do Tribunal
Constitucional, era notério que a pe¢a ndo cumpria na
sua plenitude a forma prevista na lei, tendo em conta que
o recorrente ndo identificara claramente a(s) conduta(s)
que pretendia impugnar, nem tampouco o(s) amparo(s)
que pretendia obter, além de néo ter juntado praticamente
nenhum documento que permitisse a este Tribunal aferir
da admissibilidade do seu recurso.

3.1. Por essas razoes,

3.1.1. O Tribunal julgou necessario determinar que o
recorrente fosse notificado para aperfeigoar o seu recurso:
a) apresentando um segmento conclusivo, através do qual
deveria indicar de forma clara e precisa a(s) conduta(s)
que imputa ao 6rgao recorrido e que tera (4o) violado os
direitos que elenca, o(s) atos judicial(ais) que os terao,
respetivamente, praticado e desenvolvendo as razdes
que justificariam a concessio das medidas provisorias
suplicadas; e, b) anexasse a sentenca da instancia, o
recurso impetrado junto ao TRS, o acérdao prolatado
por esse Tribunal e o recurso que dirigiu ao Egrégio STd;

3.1.2. Lavrada no Acérddo 176/2023, de 29 de novembro,
Marcelino Luz Nunes v. ST, Aperfeicoamento por ndo-
apresentag¢do de conclusées; por obscuridade na indicagdo
das condutas impugnadas e por falta parcial de jun¢do
de documentos essenciais & afericdo de admissibilidade
do pedido, Rel: JCP Pina Delgado, ainda néo-publicado,
este fo1 notificado ao recorrente no dia 29 de novembro as
17:11, conforme consta de f. 45, tendo, conforme relatado,
protocolado, no dia 1 de dezembro, as 15:45, a peca de
aperfeicoamento de f. 47, através da qual pretende
esclarecer a conduta que impugna, menciona os direitos
violados, remete articulados da peticdo inicial, apresenta
uma conclusdo e formula pedidos.

3.2. A admissibilidade de peca determinada pelo Tribunal
Constitucional em acérdio de aperfeicoamento tirado em
sede de recurso de amparo depende de, primeiro, a peca
protocolada por um recorrente entrar dentro do prazo
previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas
Data; segundo, de corresponder as injungoes feitas pelo
aresto. O que se verifica é que nenhuma dessas condicgoes
se materializa de forma satisfatéria neste caso concreto.

3.3. Por um lado, porque, nio esta sob disputa que, tendo
sido notificado no dia 29 de novembro, o recorrente tinha,
nos termos do artigo 17, paragrafo primeiro, da LAHD,
dois dias para dar entrada completa ao seu processo.

3.3.1. Dispunha, pois, de um prazo que expirava no
dia 1 de dezembro. E pacifico que a Ginica injunc¢io que
cumpriu dentro desse prazo foi o de apresentar uma peca
de aperfeicoamento, o mesmo ndo podendo dizer-se em
relacdo a determinagdo de jun¢do de documentos essenciais
que até hoje nao fo1 cumprida nos termos determinados
pelo acérdao de aperfeicoamento.

3.3.2. Mesmo a justificacdo que tentou apresentar a
respeito para nio a cumprir peca por tardia e insuficiente.
Haja em vista que, caso esteja implicitamente a ensaiar
a caraterizacido de uma situacgio de justo impedimento
para nfo ter entregue os documentos e para reiterar o
pedido de ser o Tribunal Constitucional a oficiar o Supremo
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Tribunal nesse sentido, primeiro, nos termos da lei, tal
alegacio deve ser tempestivamente apresentada, nada
justificando que ela venha a ser, sem mais, trés dias depois
do termo do prazo; segundo, decisivamente, tal causa nao
pode ser suscitada sem a apresentac¢io dos competentes
documentos probatdrios, nomeadamente que permitam
atestar que, por escrito, como declarou nos autos, pediu
documentos essenciais para a instrugdo do seu recurso de
amparo, mas que o mesmo nao foi satisfeito pelo Supremo
Tribunal de Justica. Lembrando que a disposi¢cdo aplicavel
por remissao, o artigo 139, paragrafo segundo, do Cédigo de
Processo Civil, dispde que “cabe a parte que alegar o justo
impedimento oferecer logo a respetiva prova”, condicionando
a ter a parte se apresentado “a requerer logo que ele cessou”;

3.3.3. Este quadro no qual o recorrente se colocou ja nao
deixava muita margem para se admitir muitas condutas
potenciais que poderia querer impugnar, permitindo-lhe
somente considerar as impugnacoes cuja cognoscibilidade
nao dependesse desses documentos que o recorrente deixou
de trazer aos autos e que, por motivos evidentes, dado o
quadro tragado, ndo sera o Tribunal a requisita-los nos termos
do artigo 62, paragrafo primeiro, da Lei de Organizagao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional.

3.4. Na sua peca de aperfeicoamento, ao identificar a
conduta,

3.4.1. O recorrente assevera que “o Supremo Tribunal de
Justica, passando o competente mandado de conducéo do
arguido ao estabelecimento prisional, sem transito em julgado
do douto Acordao 147/2023”, “violou a regra geral do direito
geral a liberdade prevista na nossa Constituigio da Republica”;

3.4.2. Na medida em que tera abandonado as outras
condutas que pudessem decorrer do contexto processual
descrito na peca inicial e que, em relacdo a esta especifica que
construiu, apresentou elementos de andlise, nomeadamente
o mandado de detengéo e de condugao, e a sua notificagao,
e ja tendo sido anexados os Acérddos 147/2023 e 210/2023
do Supremo Tribunal de Justica, pode considerar-se que
existem condig¢des neste particular para se avaliar se essa
conduta é cognoscivel.

4. O que aconteceu neste caso, ja que se consegue
entender a conduta que o recorrente pretende impugnar
e a entidade que a tera empreendido, os direitos que
entende terem sido violados e, genericamente, intui-se
os amparos ultimos que almeja obter, aspetos que serdo
avaliados adiante, se for necessario:

4.1. Isso porque destaca que a conduta consubstanciada no
facto de o Egrégio STJ ter passado o competente mandado
de conducio do arguido ao estabelecimento prisional, sem
transito em julgado do douto Acorddo 147/2023, teria:

4.2. Violado a regra geral do direito geral a liberdade
prevista na nossa Constituicdo da Republica;

4.3. E justificaria a outorga de amparos constitucionais de
concessao da sua liberdade e a revogacgao do Acordao 210/2023.

5. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, ressaltando-se que:

5.1. Por forca do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constitui¢cao da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizacio, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao 6rgao judicial recorrido a violac¢do de direito,
liberdade e garantia;

5.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo
20, paragrafo primeiro, se arroga ser titular de posicao
juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final
do niimero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e do Habeas
Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel de
ser afetada pela conduta impugnada, ja que, estando a
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sua liberdade cerceada, viu a sua pretensio de libertacao,
em virtude de eventual prisdo ilegal, vedada por decisdo da
entidade recorrida, possui legitimidade processual ativa, o
mesmo ocorrendo, no polo passivo, com a entidade recorrida
que praticou o ato ao qual se imputa a lesdo dos direitos
nos termos da orientacao geral (v. Acorddo 29/2021, de 3
de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de
setembro de 2021, pp. 2264-2270, c)).

5.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questao
suscitada em processo que corre 0os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposic¢ao é de vinte dias contados da data de
notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violacdo
praticada, e, por for¢a do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensao
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissdo para o Cédigo de Processo Civil.

5.3.1. No caso em analise, o recorrente impugna o
Mandado de Detencédo e Conducéao datado de 20 de
outubro de 2023;

5.3.2. O qual lhe foi comunicado no mesmo dia,

5.3.3. E que lhe motivou a suplicar a concessao de um
habeas corpus no dia 23 de outubro e que foi decidido no
dia 30 de outubro.

5.3.4. Considerando que o recurso de amparo deu
entrada na secretaria do Tribunal Constitucional no dia
3 de novembro do més seguinte, a tempestividade do
mesmo é evidente.

6. A construcdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissdo, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracgao de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissao de
atos ou factos”. Isso desde que em relacio aos atos, nos
termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa
ou normativa, devendo o Tribunal Constitucional recusar
qualquer impugnacao que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como,
de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
amparo que impugnam normas (Acordao 35/2019, de 18
de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de
recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade
por ndo aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddao 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950
e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp.
423-477, 2.3.4., Acérddao 15/2017, de 26 de julho, INPS
v. STdJ, sobre a constitucionalidade do n° 2) do Art. 3°e o
Art. 2°do DL 194/ 91, na interpretacdo que lhe foi dada
pelo Presidente do ST, no sentido de que fixa um prazo de
recurso de cinco dias, independentemente de se tratar de
um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida
ou de litigio tendente a constitui¢do de uma relagdo de
trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856
e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176,
2.2.1, Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v.
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ST, sobre a violagdo do direito de acesso aos tribunais
por decisdo de deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 76,
22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6; Acorddao
29/2019, de 30 de julho, Arlindo Teixeira vs. STeJ, referente
a norma prevista pelo niumero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/
VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias
publicas nos tribunais e da garantia de audiéncia publica
em processo criminal, bem como as garantias a um processo
equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100,
24 de setembro de 2023, pp. 1618-1653, 3.2, e Acorddo
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a disting¢do entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicac¢do de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste ultimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

6.1. No caso concreto, o recorrente impugna a conduta
do Egrégio STdJ de ter passado o competente mandado de
conducao ao arguido ao estabelecimento prisional, sem
transito em julgado do Acérddo 147/2023;

6.2. Considerando nio abranger questio normativa
vedada pela lei, da-se por preenchida essa imposicao legal
que fixa o proprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

7. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posi¢do juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do
regime de protecio desta categoria de direitos, e, da outra, de,
em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
orgao judicial recorrido por este poder ter responsabilidade
direta, imediata e necessaria na sua violacio, portanto de
esta poder ser-lhe imputavel de alguma forma.

7.1. No caso concreto, o recorrente invoca o direito
a liberdade sobre o corpo, considerando garantias
decorrentes do principio da culpa e de exigéncias de
proporcionalidade na sua restri¢do, que podera fazer
algum sentido no caso concreto porque, naturalmente, tal
direito sustenta posi¢do juridica da néo se ser privado da
liberdade quando, ndo havendo situacgoes que justifiquem
a aplicacdo de medida de coagdo de prisdo preventiva, a
decisdo condenatéria ainda néo transitou em julgado.
Posicdo juridica claramente protegida pelo artigo 30,
paragrafo segundo, da Constitui¢do quando estabelece
que “Ninguém pode ser total ou parcialmente privado
da liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca
judicial condenatodria pela pratica de atos puniveis por
lei com pena de prisdo ou de aplicagdo judicial de medida
de seguranca”, a qual se conjuga, na situacio concreta,
com a garantia a presuncio de inocéncia reconhecida
pelo artigo 35, paragrafo primeiro, de acordo com o qual
“todo o arguido presume-se inocente”, a qual, conforme
fixado pela Lei Fundamental, estende-se “até ao transito
em julgado da sentenga condenatéria”, precisamente a
questao se coloca no ambito destes autos.

7.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal
incontornavel, ja que

7.1.2. Seja pela sua localizagio sistematica, seja pela
sua natureza intrinseca, sdo direitos amparaveis.

7.2. A determinacéo final da ocorréncia de violacgéo
imputavel ao érgao judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliacio da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
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o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.

7.2.1. Na situacao vertente aceita-se que a conduta foi
praticada pelo Egrégio STJ;

7.2.2. Na medida em que, efetivamente, através de
despacho subscrito pelo Venerando Juiz-Conselheiro
Relator, o 6rgéo judicial recorrido mandou que “qualquer
oficial de justiga ou autoridade competente (...) detenha e
conduza a Cadeia Regional de Sdo Filipe o réu/recorrente
Marcelino Luz Nunes (...)".

8. Pedidos de amparo constitucional de que seja declarada
a nulidade de um acérdao e se determinada a libertacao
do recorrente e reconhecidos os seus direitos, liberdades e
garantias violados, reparando-se os mesmos, ndo parecem
ser congruentes com o artigo 25 da Lei do Amparo, sobretudo
porque se a conduta tera sido empreendida através de um
mandado de detencao e conduc¢ao ndo faz muito sentido
pedir a revogacgao do acérdao que decidiu providéncia de
habeas corpus interposta contra essa mesma detencao.

9. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situag¢bées em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicacao, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacao.

9.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular
do direito de suscitar a questao no processo logo que o
ofendido tenha tido informacao sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da violacdo, nomeadamente através de
comunicacoes judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

9.1.1. Neste caso, praticada a conduta através do
despacho de 20 de novembro e tomando dela conhecimento
o recorrente no mesmo dia,

9.1.2. Pode-se dizer que ele suscitou a lesdo do direito
logo que delA teve conhecimento, langando méao de
providéncia de habeas corpus para suplicar a restituicao
da sua liberdade fisica trés dias depois.

9.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

9.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca mecanismo
que seja idoneo assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos seja ela pré-decisorio, decisorio ou pés-decisorio;
ordinario, extraordinario ou especial. Do que decorre o
efeito evidente de que, neste caso por motivos evidentes,
enquanto os mecanismos pré-decisorios de tutela através da
submissao de requerimentos varios podem ser absorvidos
pela necessidade de recurso ordinario decorrente do
segundo segmento da disposic¢do, o facto de inexistirem
recursos ordinarios disponiveis ndo isenta os titulares do
direito de terem de utilizar qualquer via legal deciséria
prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja
habil a produzir o efeito de protecio do direito. Isso, na
medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relagdo a questao colocada, por exemplo
uma nulidade, este possa revogar a sua propria decisio;

9.2.2. Na situagao concreta que temos em maos, parece
evidente o esgotamento das vias legais de defesa dos
direitos de titularidade do recorrente, posto tratar-se
de um caso de impugnacéao de decisdo tirada quando o
processo ja tramitava no STd, ainda que através de ato
monocratico empreendido pelo Venerando Juiz-Conselheiro
Relator. O que podia conduzir a questio de se saber se
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deste despacho, materializando-se suposta lesao de direito,
néo cabia reclamacao para o Coletivo;

9.2.3. A resposta até podia ser positiva, ainda que o
Tribunal néo esteja seguro da orientagio jurisprudencial
do Egrégio STJ nesta matéria. Ainda assim, da-se por
ultrapassada esta barreira, na medida em que o recorrente
acabou por reagir a alegada lesdo do seu direito através de
outro meio legal de protecao de direitos, o habeas corpus, sem
que nesse particular o 6rgao judicial se tenha considerado
inibido de o apreciar. Esta questdo sera retomada adiante,
por relevante para a avaliacao do preenchimento de outro,
e derradeiro, pressuposto especial.

9.2.4. Com efeito, dispde ainda a lei constitucional aplicavel
que o pedido de amparo contra condutas do poder judicial
depende de ter “sido requerida reparacdo”, condi¢io essencial
para, por um lado, garantir que os tribunais judiciais,
que também sio 6rgaos de protecido de direitos, possam
reparar eventuais lesdes que tenham ocasionado, e, do
outro, evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado
de suplicas de amparo que pudessem ter sido resolvidas
e ultrapassadas através da intervencao dos tribunais
judiciais e garantir que quando ele intervenha todos os
argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos e
a questdo ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo
assim, tendo o Acérddo 11/2017, de 22 de junho, Maria
de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito de constituir
familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel:
JC Pina Delgado, 1.2.2, assentado entendimento de que
é mister verificar se uma imputacgao de vulneracio de
direito que é submetida foi precedida da colocacio da
questao ao érgdo judicial recorrido em moldes que este a
pudesse apreciar e reparar, a partir do Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional
tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar
que houve pedido de reparacio, passando, ja na fase de
admissibilidade, a avaliar o cumprimento do disposto na
alinea ¢) do nimero 1 do artigo 3 em conjugacao com o
disposto no artigo 6. Portanto, para haver esgotamento
das vias ordindrias de recurso é preciso que se prove
ter invocado perante a instancia recorrida a violacgao
do direito alegadamente violado em termos percetiveis,
que se tenha requerido a sua reparacao, que a violacao
nio tenha sido reparada e que, no momento em que se
requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos
paralelos, passiveis de garantir a tutela do direito, ndo
estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acérddo
28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acdrdao
57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérdao
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acérdao
4572021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se
o fazer através de meios ordinarios ou extraordinarios,
é exigéncia incontornavel que se assim se proceda, tanto
nos casos em que se se lhe atribui uma violag¢io por acao,
como uma violacdo por omissao.

9.3. Nesta situacgao concreta, ndo havera duvidas de que
o pedido de habeas corpus que dirigiu ao Egrégio Supremo
Tribunal de Justi¢a continha um pedido de reparacéo
consubstanciando em tese de lesdo do direito fundamental
a liberdade por prisdo ilegal antes de transito em julgado
de sentenca condenatdéria. Assim, confrontando o 6rgéo
judicial recorrido com a alegada vulneracgdo praticada
pelo despacho de detencao e conducgao e dando-lhe a
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oportunidade de apreciar e reparar. O que néo veio a
acontecer porque, com fulcro em doutos argumentos que
articulou, o 6rgéo judicial recorrido entendeu nao se ter
materializado qualquer violagdo, pelo menos uma que se
permitisse a concessdo de habeas corpus.

10. Sendo assim, dé-se por preenchidas todas as condigdes
de admissibilidade em relag@o a conduta impugnada pelo
recorrente, o que nio significa que se tenha de admitir
o recurso neste particular. Nomeadamente porque pode
dar-se o caso de serem aplicaveis as causas especiais de
inadmissio previstas pelas alineas e) e f) artigo 16 da
Lei do Amparo e do Habeas Data, nomeadamente as de
manifestamente nio estar em causa violacio de direitos,
liberdades e garantias ou de o Tribunal ja ter rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, recurso com objeto
substancialmente igual.

10.1. De acordo com a primeira disposicio, “o recurso
néo sera admitido quando (...) manifestamente nio estiver
em causa a violacao de direitos, liberdades e garantias
individuais constitucionalmente reconhecidos como
suscetivels de amparo”.

10.1.1. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta
matéria percorreu um longo caminho desde a discusséo
inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo
Constitucional 1/2016 e que resultou no Acérddo 5/2016,
de 14 de margo, Emilio Monteiro v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 10
de maio de 2016, p. 1211-1221, e), e numa declaracao de
voto assinada pelo JC Pina Delgado.

10.1.2. A partir deste debate incorporou-se o entendimento
de que o recurso a essa causa de inadmissao requereria
que se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do
direito invocado, a auséncia de conexado entre parametros
de escrutinio convocaveis e as condutas impugnadas e a
inviabilidade manifesta das pretensées do recorrente, que
se manifestaria nas circunstancias em que todos os juizes
estivessem seguros de que a causa estava condenada a
fracassar no mérito, ndo havendo a minima centelha de
poder ser estimado, caso admitido.

10.1.3. Esta posi¢ao foi assumida plenamente pelo
Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. ST,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); e
seguidamente pelo Acérddo 3/2019, de 24 de janeiro,
Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
marco de 2019, p. 493-499, e); pelo Acérddo 23/2019, de
27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
79, de 22 de julho de 2019, p.1232-1236, e); pelo Acérdao
24/2019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela
v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, p. 1580-
1585, e), sendo que nestes trés ultimos casos, apesar da
viabilidade extremamente reduzida, optou-se por se admitir
o recurso, posto ndo haver seguranca total a respeito da
improcedéncia do pedido. Porém, em relacdo aos que ja
foram apreciados, conduzindo a decisdo de improcedéncia
no mérito (Acérddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a
Jjustica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo
de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio
por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
36-42; Acorddo 26/2019, de 9 de agosto, sobre violag¢do do
direito a liberdade, da garantia de presungdo de inocéncia
e da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 24 de setembro de 2019,
pp. 1590-1595). A estes se junta o mais recente Acérddo
4972022, de 12 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, pp. 92-96, que foi admitido in extremis porque
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nem todos os juizes ficaram convictos que o pedido era
manifestamente inviavel, mas pouco tempo depois foi
julgado improcedente pelo Acorddo 1/2023, de 17 de
Jjaneiro, por confirmagdo de sentenga condenatoria a pena
de reclusdo em situa¢do em que ndo terd ficado provado
que soubesse que a ofendida era menor de catorze anos,
por alegada violagdo do direito a presung¢do de inocéncia
do arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC Pina Delgado,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 25, 13 de margo de 2023, pp. 680-683).

10.1.4. Ja no Acorddo 12/2022, de 8 de margo, Anténio
Monteiro v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p.
909-915, e), considerou-se que manifestamente néo era
viavel violacado da garantia de ndo ser mantido em prisdo
preventiva sem proferimento de despacho de pronuncia,
em situagdo em que, embora este ndo tenha sido notificado
ao recorrente, foi proferido dentro do prazo legal de oito
meses, e no Acérddo 27/2022, de 24 de junho, Gilson Vieira
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921,
e), néo se admitiu uma das condutas impugnadas por
considerar que era manifestamente inviavel que tivesse
violado direito, liberdade ou garantia.

10.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de
admissibilidade da alinea e) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de
mérito de um pedido de amparo nos casos em que ele néo
esteja devidamente ancorado numa posic¢éo juridica que
remeta a um direito amparavel (“fundamentalidade”);
em que entre as condutas impugnadas e os parametros
indicados ndo exista uma ligacio légica (“conexio”) ou que
perfunctoriamente se consiga concluir que, de forma clara,
nédo ha qualquer hipétese de o recurso ser procedente no
mérito (“viabilidade”), o que pode acontecer quando todos
os juizes tiverem acesso aos autos e puderem analisar todos
os elementos pertinentes e mostrarem-se confortaveis em
antecipar o julgamento de mérito da questio, tornando
inécuo qualquer juizo subsequente.

10.1.6. Neste caso, o que se pode constatar nesta fase é
que tendo, de facto, o recorrente sido notificado do Acdrdao
147/2023, de 29 de julho, no dia 5 de outubro de 2023,
como consta de registo feito na capa do mesmo, teria até
3 de novembro para protocolar o seu pedido de amparo.
Tendo o despacho referido determinado a sua detengao
no dia 20 de outubro, portanto onze dias depois, 0 minimo
que se pode considerar e que a alegacao de violagdo do
direito a liberdade sobre o corpo ndo é manifestamente
inviavel e muitos menos desprovida de fundamentalidade
ou marcada por alguma desconexao essencial.

10.2. O que também é refor¢ado em razéo da segunda
causa, que, dependendo de redacdo segundo a qual “o recurso
nao sera admitido quando (...) o Tribunal tiver rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto
substancialmente igual” permite utilizar a jurisprudéncia do
Tribunal para, ainda na fase de admissibilidade, antecipar
uma decisao conforme, poupando o Coletivo de ter de admitir
um recurso a partida fadado a ndo obter provimento.

10.2.1. Também a este respeito o Tribunal Constitucional
ja havia travado algum debate no ambito dos Autos de
Recurso de Amparo 6/2016, o qual conduziu a adog¢éo do
Acorddo 3/2017, de 15 de fevereiro, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 10, 27 de fevereiro de
2017, pp. 266-271, e a um voto vencido do JC Pina Delgado.

10.2.2. A que se seguiu a prolac¢do do Acérddo 12/2022, de
8 de marco, Antonio Monteiro v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5 de abril de
2022, p. 909-915, e), em que se recorreu por unanimidade
a alinea f) do artigo 16 da Lei do Amparo e do Habeas Data
para nao se admitir um recurso de amparo, remetendo a
decisoes de mérito em que se rejeitou, por decisdo transitada
em julgado, recursos com objeto substancialmente igual.
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10.2.3. Do que decorre que em situag@o nas quais exista
jurisprudéncia sedimentada do Tribunal Constitucional em
relacdo a uma determinada matéria e ocorrendo interposi¢do
de recurso de amparo com objeto substancialmente igual
considerando o pedido e a causa de pedir, seria legitimo
a esta Corte ndo-admitir o recurso com fundamento na
inutilidade da admissio do recurso de amparo por forca
da existéncia de orientacgdes firmes e assentadas ja
manifestadas em outros acérdaos de mérito.

10.2.4. Eo que acontece neste caso, porque apesar
de o Tribunal nao ter jurisprudéncia espemflca sobre
violacdo do direito a liberdade sobre o Corpo por emissao
de mandado de detencdo e conducéo a prisdo antes do
termo do prazo de Vlnte dias para a interposicao de
recurso de amparo, ja possui jurisprudéncia firme em
relacdo aos efeitos da colocacao deste recurso especial,
construida no sentido de que a mera suplica de amparo
dirigida — e, por maioria de razao, a admissao desse meio
recursal constitucional — tem o conddo de efetivamente
obstar ao transito em julgado de decisoes prolatadas pelos
tribunais judiciais, pelo menos quando esta em causa o
direito a liberdade sobre o corpo de um individuo. Portanto,
esta-se nos antipodas de situagdo em que o Tribunal ja
tenha rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um
recurso com objeto substancialmente igual. Outrossim, as
orientacoes anteriores do Tribunal, ainda que incidindo
sobre decisdes com outra natureza, pela identidade de
fundamentos favorecem as pretensdes do recorrente,
nomeadamente, num sentido limitado o Acérddo 50/2019,
27 de dezembro, Luis Firmino v. ST, sobre viola¢do do
direito ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia
de notificacdo pessoal e direta de acorddo condenatorio,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 14, 4 de fevereiro de 2020, pp. 337-347, 2.3.8,
na perspetiva de que enquanto nfo transita em julgado
sempre constitui uma surpresa kafkiana a rececéo de
qualquer mandado de detencéo.

10.3. Sendo assim, julga-se que nada obsta que se
conhec¢a no mérito a conduta identificada pelo recorrente.

11. O recorrente pede adicionalmente que o TC decrete medida
proviséria porque, aparentemente, haveria um direito liquido
e certo face a uma prisao manifestamente inconstitucional e
uma genérica privacdo arbitraria da liberdade.

11.1. Como tem sido jurisprudéncia firme deste
Coletivo, a admissdo de um recurso de amparo, habilita
o Tribunal a conhecer pedido de decretagdo de medida
provisoria que o tenha acompanhado ou que tenha sido
colocado subsequentemente (Acérddo 17/2017, de 31 de
julho, Alexandre Borges v. ST<J, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto
de 2017, pp. 1037-1040, 4. Acérddo 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, 4. Acédrddo
25/2017, de 9 de novembro, Gilson Veiga v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1699-1705, 4. Acérddo
4/2018, Atlantic v. Procurador-Geral da Republica, Rel:
JCP Pinto Semedo, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11
de abril de 2018, pp. 484-491, I11. Acérdao 13/2019, de 8
de margo, Elton Correia v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de
2019, pp. 806-812, III. Acérddo 15/2019, de 21 de margo,
Ayo Abel Obire v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de 2019, pp.
812-820, III. Acérdao 16/2019, de 26 de marc¢o, Paulo
ITvone e outros v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de 2019,
pp. 821-828, II1. Acérddo 17/2019, de 4 de abril, Paulino
Frederico v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de 2019, pp. 829-
835, III. Acordao 28/2019, de 16 de agosto, Leny Martins
e Fernando Varela v. STJ, decisdo de admissibilidade e
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adoc¢do de medida provisoria, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 26 de
setembro de 2019, pp. 1609-1618, I11. Acérddo 33/2019,
de 10 de outubro, Luis Firmino v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1796-1803, II1. Acérddao 34/2019,
de 15 de outubro, Sarney de Pina v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1803-1812, III. Acérddao 37/2019,
de 15 de outubro, Antonio Zeferino e Rafael Lima, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
110, 29 de outubro de 2019, pp. 1828-1835, III. Acérdao
43/2019, de 19 de dezembro, Paulo Ivone v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6,
14 de janeiro de 2020, pp. 142-151, II1. Acérdao 1/2020,
de 31 de janeiro, Paulo Andrade v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 3
de marco de 2020, pp. 610-615, III. Acorddao 2/2020, de
7 de fevereiro, Daniel Semedo e outros v. ST<J, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
25, 3 de marco de 2020, pp. 615-621, II1. Acérdao 3/2020,
de 14 de fevereiro, Joel Ermelindo e Rider Jané v. ST,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I
Série, N. 25, 3 de marco de 2020, pp. 621-627, II1. Acérddo
5/2020, de 6 de marco, Manuel Joaquim Monteiro v. STeJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 86, 23 de julho de 2020, p. 1710-1722, III.
Acérddo 6/2020, Pedro Heleno v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86,
23 de julho de 2020, 1716-1722, I11. Acérddao 9/2020,
Adilson Staline Batista v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23 de julho de
2020, 1725-1731, II1. Acorddo 18/2020, de 12 de junho,
Kevin Jorge e Leonardo da Cruz v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23
de julho de 2020, 1825-1836, I11. Acorddao 46/2020, de
5 de novembro, Nery Fernandes v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 3, 12
de janeiro de 2021, pp. 82-87, IIl. Acérddo 58/2020, de
27 de novembro, Gilson Vieira v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 20, 19
de fevereiro de 2021, pp. 662-666, II1. Acérddo 59/2020,
de 27 de novembro, Hélder Zidane v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 20, 19
de fevereiro de 2021, pp. 667-673, II1. Acérddo 61/2020,
de 4 de dezembro, José Eduino v STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 20, 19
de fevereiro de 2021, pp. 679-684, II1. Acérddo 62/2020,
de 4 de dezembro, Chuks Chanimba e Outros v. TRS,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 25, 8 de marco de 2021, pp. 808-814, III. Acérddo
63/2020, de 4 de dezembro, Chuks Chanimba e Outros
v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 25, 8 de margo de 2021, p. 808-814,
II1. Acérddo 7/2021, de 26 de fevereiro, Maria Augusta
e Antonio Carlos v. STdJ, decisdo de admissibilidade e
adog¢do de medida provisoria, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 31 de maio
de 2021, pp. 1777-1784, II1. Acérddao 8/2021, de 26 de
fevereiro, Chidiebere dos Santos, decisdo de admissibilidade
e ado¢do de medida proviséria, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 31 de maio
de 2021, pp. 1784-1789, II1. Acérdao 21/2021, de 14 de
maio, Evener do Rosdrio v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 62, 21 de junho de
2021, pp. 1878-1883, II1. Acorddo 28/2021, de 15 de junho,
Okechukwu Onuzuruibgo e Outros v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de
setembro de 2021, pp. 2257-2264, I11. Acérddo 32/2021,
de 16 de julho, Silviano dos Santos v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 62, 21
de junho de 2021, pp. 2286-2292, II1. Acorddao 50/2021,
23 de novembro, Adair Batalha v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 21, 22
de fevereiro de 2022, p. 314-318, II1. Acorddao 52/2021, de
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2 de dezembro, Chuks Ogo Chianumba v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
5, 17 de janeiro de 2022, p. 99-105, III. Acérdao 15/2022,
de 13 de abril, Danilson Martins e Outros v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 65, 1 de junho de 2022, p. 1574-1580, I11. Acérdao
16/2022, 14 de abril, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65,
1 de junho de 2022, p. 1574-1580, III. Acordao 19/2022,
de 19 de abril, Daniel Semedo e José Lino v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 65, 1 de junho de 2022, p. 1574-1580, I11. Acérdao
2772022, de 24 de junho, Gilson Vieira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921, III).

11.2. A sua apreciacido depende da presenca de
pressupostos gerais:

11.2.1. A partir do Acérddao 1/2019, de 10 de janeiro,
Aldina Soares v. ST, sobre violagdo do direito a liberdade
e garantia da presung¢do de inocéncia — pedido de decretagdo
de medida provisoria, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, de 31 de janeiro de 2019,
pp. 178-187, 3.1, que a ado¢do de medidas provisdrias
em processos de amparo é da competéncia do Tribunal
Constitucional, que pode ser requerida por qualquer
recorrente que tenha pedido amparo ou pelo Ministério
Publico e ainda pode ser decretada oficiosamente, desde
0 momento em que recorre, integrando a peticao, até ao
despacho que designa o julgamento. Reafirmando-se o
mesmo entendimento no Acérddo n.° 6/2019, de 8 de
fevereiro, Judy Ike Hills v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco
de 2019, 500-504, 2.1, que rejeitou pedido de decretagao
de medida proviséria feito depois da prolac¢io da decisio;

11.2.2. Neste caso concreto, tendo o pedido para a adogdo
urgente de medida proviséria sido apresentado ao mesmo
tempo e na mesma peca em que se requereu 0 amparo
por um suplicante de amparo e dirigido ao Tribunal, é
cristalino ndo se suscitar qualquer questio atinente a
tempestividade, legitimidade ou competéncia;

11.3. E a sua conce¢do depende da presenca de razoes
especiais, nomeadamente o periculum in mora, integrado
a0 juizo atinente a determinar-se a presenca de “razoes
ponderosas” para decretacdo de medida provisoria definido
pelo Acorddao 1/2019, de 10 de janeiro, Aldina Soares v.
STeJ, sobre violagdo do direito a liberdade e garantia da
presung¢do de inocéncia — pedido de decretagdo de medida
provisoria, Rel: JC Pina Delgado, 5.1, nomeadamente
assente na verificacio da relevancia do direito, nas
circunstancias pessoais e familiares do recorrente; na
duracdo do tempo de tramitacido do processo, na forte
probabilidade de o amparo ser concedido e no grau de
existéncia de interesses publicos e/ou de terceiros que néo
recomendassem o seu deferimento, nio se justificaria a
concessdo da medida proviséria requerida;

11.4. O primeiro é um pressuposto classico dos pedidos
de medidas cautelares, também foi reconhecido pela
legislagao processual aplicavel, nomeadamente pelo artigo
11, paragrafo primeiro, alinea a) e artigo 14 da Lei do
Amparo e do Habeas Data.

11.4.1. Adotando-se o critério dos efeitos da demora da
decisdo final sobre os bens juridicos protegidos, através
da provocacao de prejuizo irreparavel ou de dificil
reparacao e/ ou a inutilidade do amparo, na medida em
que o proprio direito do amparo previstos pelo artigo 20
da Constituicio engloba o direito a eficiacia das decisoes
de amparo (Acérddo 24/2018, de 13 de novembro,
Alexandre Borges v. ST, sobre viola¢do dos direitos
ao contraditorio, de audiéncia e de defesa em processo
criminal, a processo justo e equitativo, da liberdade sobre
o corpo e da garantia de presung¢do da inocéncia e do
direito a ndo se ser discriminado, Rel: JC Pina Delgado,
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Boletim Oficial, I Série, N. 88, 28 de dezembro de 2018,
pp. 2132-2153, 3.3.5; Acérddo 27/2019, de 9 de agosto,
Ayo Abel Obire v. ST, sobre viola¢do da liberdade sobre
o corpo e da garantia de ndo se ser mantido em prisdo
preventiva por mais de trinta e seis meses, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100,
26 de setembro de 2019, pp. 1596-1608, 2.2);

11.4.2. Para se preencher essa exigéncia é mister que
os requerentes apresentem alegacbes substanciadas
do prejuizo irreparavel ou de dificil reparagdo. O que
decisivamente nfo é o caso, posto que se limita a pedir,
sem malis, a decretacdo de medidas proviséria, mesmo
depois de instado a desenvolver as razdes que justificariam
a concessio das medidas provisorias suplicadas;

11.4.3. Apesar dessa méa advocacia, o Tribunal Constitucional
ja decretou medidas provisérias antes sem qualquer
alegacédo especifica e sem comprovacio do que se alega
em relagdo ao periculum in mora. Fé-lo, como regra,
porque se tratava de viola¢des ao direito a liberdade
sobre o corpo seguindo as razdes expostas no Acoérddo
1/2019, de 10 de janeiro, Aldina Soares v. STdJ, sobre
violagdo do direito a liberdade e garantia da presung¢do
de inocéncia — pedido de decretagdo de medida provisdria,
Rel: JC Pina Delgado, 5.2, considerando o carater quase
objetivo dos efeitos de uma privacéao ilegal da liberdade
sobre os direitos de qualquer individuo.

11.5. Ocorre que a existéncia de prejuizos irreparaveis
néo é suficiente, posto integrarem-se num quadro de
balanceamento que depende igualmente de haver forte
probabilidade da concessdao do amparo requerido na
versdo especifica do fummus bonis juris decorrente do
artigo 11, alinea b), da Lei do Amparo e do Habeas Data,
nos termos do consagrado no Acorddo 1/2019, de 10 de
Jjaneiro, Aldina Soares v. STdJ, sobre viola¢do do direito a
liberdade e garantia da presung¢do de inocéncia — pedido de
decretagdo de medida provisoria, Rel: JC Pina Delgado, 4-5.

11.5.1. Neste caso concreto, a probabilidade de ter
havido violacéo do direito do recorrente é elevada, por
ser muito discutivel que no momento em que se emitiu e
se executou o despacho de detencéo e conducio a prisio
ja se estava perante uma condena¢io com transito em
julgado, pois decorridos apenas onze dos vinte dias que
um titular de um direito possui para impetrar um recurso
constitucional de amparo contra decisdo do poder judicial.

Isto porque, como o Tribunal Constitucional ja considerou
por diversas vezes — veja-se o Acorddo 24/2018, de 13
de novembro, Alexandre Borges v. STdJ, sobre violagdo
dos direitos ao contraditorio, de audiéncia e de defesa
em processo criminal, a processo justo e equitativo, da
liberdade sobre o corpo e da garantia de presun¢do da
inocéncia e do direito a ndo se ser discriminado, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88,
28 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 3.3; 0 Acdérddo
9/2019, de 28 de fevereiro, Judy Ike Hills v. ST, decisdo
de admissibilidade e ado¢do de medida proviséria, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 29, 24 de marcgo de 2019, pp. 511-518, II1.; o Acorddao
27/2019, 9 de agosto, Ayo Abel Obire v. STdJ, sobre violagdo
da liberdade sobre o corpo e da garantia de ndo se ser
mantido em prisdo preventiva por mais de trinta e seis
meses, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, pp. 1596-1608,
3.5.4; 0 Acordao 28/2019, de 16 de agosto, Leny Martins
e Fernando Varela v. ST, decisdo de admissibilidade e
adog¢do de medida provisoria, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 26 de setembro
de 2019, pp. 1609-1618, III; o Acérddo 50/2019, 27 de
dezembro, Luis Firmino v. ST, sobre violacdo do direito
ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia de
notificag¢do pessoal e direta de acérddo condenatério, Rel:
JC Pina Delgado, 2.2.2; 0 Acérddao 1372020, de 23 de
abril, Anténio Zeferino de Oliveira e Rafael Alves Lima
v. ST, sobre violagdo do direito ao recurso e a defesa
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em processo penal por auséncia de notifica¢do pessoal e
direta de acorddo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp.
1710-1716, 3; e 0 Acorddo 124/ /2023, de 25 de julho, Leny
Manuel Alves Martins & Fernando Varela v. STJ, Rel:
JC Pinto Semedo, I Série, N. 81, 1 de agosto de 2023, pp.
1632-1637, passim — o recurso de amparo, especialmente
quando interposto contra decisées finais condenatérias
penais, suspende o transito em julgado dessas decisoes,
rejeitando o argumento de que isso néo poderia acontecer
por ele ser um mero recurso extraordinario.

11.5.2. Porém, dito isto, confronta-se o Tribunal com
uma circunstancia impeditiva: o facto de neste momento,
e independente de qualquer questao de viabilidade que
sempre se colocaria caso tivessem sido autuados tais
elementos, a decisao que confirmou a sua condenacio
arguivelmente ja ter transitado em julgado porque o
que decorre da sua peca de aperfeigoamento é que a sua
impugnacao incide sobre conduta praticada por despacho,
o mesmo que foi admitido por esta decisio.

11.5.3. Se néo atacou de forma minimamente viavel a
decisdo de fundo néo impede o transito em julgado, até porque,
além de néo a ter desafiado na pega de aperfeicoamento, e
de ndo ter apresentado nenhum documento que permitisse
um apuramento completo de putativa lesao pelo ato
condenatério, do pouco que se consegue depreender das
proprias decisdes, muito dificilmente se poderia vir a
considerar tal decisdo arbitraria nos termos do escrutinio
lasso aplicado pelo Tribunal Constitucional nesse tipo de
circunstancia (Acorddo 6/2018, de 22 de marcgo, Adilson
Danielson v. ST, sobre a violagdo dos direitos a ndo se
ser discriminado, a liberdade do corpo e a presung¢do da
inocéncia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 21, 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 5;
Acorddo 13/2018, de 7 de junho, Manuel Fonseca v. STeJ,
sobre violagdo da garantia de presunc¢do da inocéncia na
sua dimensdo de in dubio pro reo e da garantia contra a
retroatividade da lei penal prejudicial ao arguido, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1277-1285, 4; Acérdado
20/2018, de 16 de outubro, Uchechukwu Vitus Ezeonwu
e Chijioke Duru v. ST, sobre viola¢do da garantia de
presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro
reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 68, 25 de outubro de 2018, pp. 1639-1648, 5;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STd, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensao
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.3; Acoérddo 5/2021, de 25 de janeiro, Evener
de Pina v. STdJ, sobre violagdo da garantia a presungdo
da inocéncia e da garantia ao contraditorio, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 8
de margo de 2021, pp. 850-861, 2.1.3; Acorddo 43/2022,
de 4 de outubro, Amadeu Oliveira v. Supremo Tribunal
de Justica, sobre a violagdo do direito & liberdade sobre
o corpo, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, 62-71, 4.3.1,
Acorddao 1/2023, de 17 de janeiro, Ivan dos Santos v.
TRB, por confirmac¢do de senten¢a condenatéria a pena
de reclusdo em situagdo em que ndo terd ficado provado
que soubesse que a ofendida era menor de catorze anos,
por alegada violagdo do direito a presun¢do de inocéncia
do arguido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 25, 13 de marco de 2023, 680-683;
Acérdao 81/2023, de 22 de maio, José Eduino v. ST,
Rel: JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 66, 15 de junho de 2023, pp. 1376-1384, 13;
Acorddo 105/2023, de 26 de junho, Matthew Balme v.
STJ, Admissdo a tramite de conduta de confirmag¢do
Jjudicial da extradi¢do do recorrente, malgrado o Estado
Requerente ndo ter alegadamente apresentado garantias
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suficientes de que teria reconhecido um direito ao recurso
ou a um novo julgamento, por eventual violag¢do do direito
de recurso e do direito a defesa em processo penal, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1458-1469, 9.1.9). Nio se
conseguindo ver na decisdo que confirmou a condenacéao
qualquer desconsideragao de direitos do recorrente por
nao ter suspendido a pena. Designadamente porque se
se cometeu 0 mesmo crime enquanto “se encontrava com
uma anterior pena suspensa na execucio’ a “a menos de
dois anos” dessa anterior condenacio, ndo havia qualquer
alternativa hermenéutica aberta ao érgéao recorrido de
considerar que um dos pressupostos da concessio da
medida estava ausente. Isso considerando que “a suspensio
de execucdo da pena de prisdo sé podera ser decretada
(...) numa segunda vez, se o novo facto punivel tiver
sido praticado, transcorrido um prazo minimo de seis
anos a contar da data de transito em julgado da decisdo
que decretou a primeira suspensio” e s se “na segunda
situacgdo, a medida de suspensio de execug¢ido se mostrar
revogada ou estiverem preenchidos os pressupostos para
a sua revogacio”, conforme dispde o artigo 53, paragrafo
quinto, do Codigo Penal,

11.5.4. Portanto, isso significa que no momento em
que se aprecia a possibilidade de se conceder a medida
provisoria requerida, essa decisdo ja transitou em julgado,
nao tendo a interposi¢do de um habeas corpus o condao
de impedir esse efeito, como, de resto, o Tribunal ja tinha
decidido num caso anterior — Acérddo 56/2021, de 6 de
dezembro, Ognochukwo Basir Udenkwo Barros v. ST,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 5, 17 de janeiro de 2022, pp. 121-126, quando
proclamou que “o Habeas Corpus niao é o mecanismo
processual adequado para esse fim”.

11.5.5. No Acérddo 14/2023, de 28 fevereiro de 2023,
Joel Ermelindo Pereira de Brito & Rider Jané Miranda
Tavares v. ST, sobre aperfeicoamento por desconexdo
superveniente da alegada violagdo de direito com o amparo
pretendido, Rel: JCP José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 27, de 15 de margo de 2023,
esta Corte ja tinha deixado assente que “o que se verifica
neste caso é uma interferéncia de um acontecimento
superveniente — cujos efeitos ja hayiam sido discutidos no
Acdordao 17/2021, de 8 de abril, Evener de Pina v. STd,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no sitio do Tribunal
Constitucional https://www.tribunalconstitucional.cv/index.
php/acordaos/ — que conduz a uma desconexéo légica entre
a conduta impugnada e o amparo previamente indicado
de declaracio de nulidade do ato judicial recorrido, o que
deixa de ser possivel por essa razao”.

11.5.6. E que, “seguindo essa jurisprudéncia, a prolac¢io
posterior a interposi¢cao do recurso de amparo do Acérddo
2372022, de 25 de maio, Rider Jané Miranda Tavares e
Joel Ermelindo Pereira de Brito, sobre violagdo do direito ao
conhecimento de decisées que digam respeito aos arguidos,
do direito a livre escolha de defensor e da garantia de os
arguidos serem julgados no mais curto espaco de tempo
compativel com as garantias de defesa, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65,
1 de julho de 2022, p. 1610-1615, por este Tribunal, no
ambito dos Autos de Recurso de Amparo 14/2021, negando
procedéncia a recurso interposto pelos dois recorrentes
contra o aresto do STJ de nimero 51/2021, de 10 de maio,
que confirmou a sua condenacao, determinando o seu
transito em julgado — nos termos do Acdrddo 24/2018, de
13 de novembro, Alexandre Borges v. STdJ, sobre violagdo
dos direitos ao contraditorio, de audiéncia e de defesa
em processo criminal, a processo justo e equitativo, da
liberdade sobre o corpo e da garantia de presun¢do da
inocéncia e do direito a ndo se ser discriminado, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88,
28 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 3.3 —, conduziu
1igualmente ao transito em julgado dessa decisdo do Alto
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Tribunal judicial supramencionado. Logo, em razao desse
acontecimento, o estatuto dos recorrentes deixou de ser
o de presos preventivos e passou a ser o de condenados”.

11.5.7. Concluindo que “[p]or esta razdo, primeiro, ainda
que o recurso de amparo seja admitido, nos termos do
Acdérddo 17/2021, de 8 de abril, Evener de Pina v. STdJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, nunca sera possivel decretar
a medida provisdria requerida, pela simples razao de
que, segundo, mesmo que seja julgado procedente no
mérito o maximo que caberia seria conceder um amparo
declaratorio decorrente do reconhecimento do direito e da
sua vulneragao, de resto como se fez através do Acérddo
29/2022, de 19 de julho, Evener de Pina v. ST, sobre a
violagcdo da garantia constitucional de ndo ser mantido
em prisdo preventiva para além do prazo de 36 meses,
Rel: JC Aristides Lima, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 94, 28 de setembro de 2022, pp. 1930-1934,
III. Declaracao esta que se esgota em si prépria porque
reparada ope legis pela regra do artigo 50 do Cédigo Penal,
segundo a qual “[n]a duracao das penas (...) levar-se-a
em conta por inteiro a detenc¢ao, a prisao preventiva ou
qualquer medida de coagdo privativa de liberdade sofridas
pelo arguido em Cabo Verde ou no estrangeiro, desde
que relativas ao mesmo ou mesmos factos” (Acérdao
29/2022, de 19 de julho, Evener de Pina v. ST¢J, sobre a
violagcdo da garantia constitucional de ndo ser mantido
em prisdo preventiva para além do prazo de 36 meses,
Rel: JC Aristides Lima, 4.3)”.

11.5.7. Finalmente, no Acérddo 116/2023, de 10 de
julho, Joel Brito e Rider Tavares v. STJ, Admissdo
a tramite de ato do Supremo Tribunal de Justica de,
através do Acérdao 48/2022, de 28 de abril, ter rejeitado
deferir o pedido de habeas corpus por eles colocado por
prisdo ilegal, com fundamento em que ndo havia sido
ultrapassado o limite mdximo de subsisténcia de prisdo
preventiva, porque a decisdo condenatéria, mesmo
ocorrendo interposi¢do de recurso de amparo, ja havia
transitado em julgado, transformando o seu estatuto
no de condenados, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 81, 1 de agosto de 2023, pp.
1595-1602, 12.1, asseverou que “o Tribunal reitera que,
em circunstancias nas quais, apesar de existir pedido de
amparo incidente sobre situacdo de manutencio da prisio
preventiva alegadamente ilegal, intervém facto que deixa
a pessoa arguida sujeita a um estatuto de condenado —
nomeadamente decisdo sancionatéria penal transitada
em julgado — néo s6 entende que o inico amparo que pode
ser concedido ¢é a declaragdo da violagao do direito, como

considera que a reparagdo é automaticamente executada
por mera aplicagao do artigo 50 do Cédigo Penal”;

11.5.8. E deixou consagrado que “[e]m situacdes futuras,
materialmente similares, sendo a inutilidade de se apreciar
a situac¢ao no mérito evidente, nomeadamente porque dela
nao se gera nenhum efeito distinto para os recorrentes
e por nao haver qualquer interesse publico sistémico,
nao mais admitira esse tipo de recurso de amparo a
tramite, limitando-se a constatar a violagdo através da
decisdo que aprecia a admissibilidade remetendo para a
jurisprudéncia nesse dominio”;

11.5.8. O que nao aplicara neste caso concreto para
efeitos de admissibilidade em razdo das particularidades
do caso ora em tela, que justificam que seja apreciado
com a devida ponderac¢ido no mérito;

11.5.9. Nestes termos, apesar de se pugnar pela
admissibilidade do recurso, esta Corte ndo podera adotar a
medida proviséria inicialmente solicitada pelos requerentes
de ordenar a sua colocacao em liberdade.

ITI. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plendario, decidem:

a) Admitir a tramite conduta consubstanciada no facto
de o Egrégio STJ, através de despacho datado de
20 de novembro, subscrito pelo Venerando JCR,
ter passado mandado de deten¢édo e condugéo do
arguido ao estabelecimento prisional, sem que
tenha havido transito em julgado de acérdao
que confirmou a sua condenacio, por eventual
violacéo do direito a liberdade sobre o corpo e
da garantia a presuncio da inocéncia;

b) Negar a concessio das medidas provisorias requeridas.
Registe, notifique e publique.

Praia, 13 de dezembro de 2023

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
13 de dezembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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