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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.® 36/2023, em que é recorrente Odair
Augusto Tavares Barros e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 160/2023

(Autos de Amparo 36/2023, Odair Augusto Tavares
Barros, Admissdo a tramite de conduta consubstanciada
no facto de o Egrégio STdJ, Acorddo STJ 02/2023-24, se
ter negado a conceder habeas corpus ao recorrente por
ter considerado que ndo obstante o recorrente ter estado
em prisdo ilegal por ndo dedug¢do de acusa¢do no prazo
de quatro meses, com a dedug¢do desta e o consequente
transito para outra fase do processo, deixara de haver
prisdo ilegal atual que justificasse o seu deferimento)

I. Relatorio

1. O Senhor Odair Augusto Tavares Barros, néo se
conformando com o Acorddo STJ 02/2023-24, veio a este
Tribunal interpor recurso de amparo, aduzindo razoes
que assim podem ser sumarizadas:

1.1. Quanto a admissibilidade, diz que:

1.1.1. Foi notificado do Acdérdao 02/2023-24 no dia 29
de agosto de 2023 e do Acorddo 12/2023-24 no dia 14
de setembro de 2023, pelo que, tendo em conta o prazo
de vinte dias para interpor o recurso de amparo, estaria
em tempo;

1.1.2. O érgéo cujo ato o recorrente impugna é a ultima
instancia hierarquica de recurso, estando, por isso,
esgotadas as vias ordinarias;

1.1.3. A legitimidade do recorrente seria inquestionavel,
posto ser o visado pelo acérdao recorrido e a legitimidade
do STJ também seria pacifica, visto ser esta a entidade
que proferiu o referido Acérddo 02/2023-24, responsavel
pela violagdo de direitos que reclama.

1.2. Identifica como ato lesivo dos seus direitos,
liberdades e garantia:

1.2.1. A rejeicdo de habeas corpus “com base no principio
da atualidade, apesar de ter ocorrido na fase de instrucao
e extin¢do da medida de coacéo de prisdo preventiva pelo
decurso do prazo de quatro meses sem acusacio, tendo o
despacho de acusacio ocorrido posteriormente a aquela
extingdo, e estando o processo hoje na fase subsequente
(ACP/Julgamento), onde o prazo de prisdo para esta
nova fase ainda néo se tinha completado, o requerente
encontra-se porquanto em prisio ilegal, logo, ndo havendo
fundamento para habeas corpus”’;

1.2.2. Isto, “sem que, entretanto, tenha sido proferido
algum despacho judicial fundamentado nesta fase (ACP/
Julgamento) a impor novamente a prisdo preventiva
ou ratificar a ilegalidade da prisdo que vinha de fase
anterior, considerando assim, que s6 pelo facto [de] ter sido
prolatado o despacho de acusacgido, em momento posterior
[a] extin¢do da medida de coacdo pelo decurso do prazo
(4 meses) para aquela fase processual (a instrucio) e ter
acontecido a consequente passagem do processo a fase
seguinte, ficou automaticamente ratificada a ilegalidade
da prisdo preventiva na fase de instrucio”;

1.2.3. Condensa a conduta que pretende impugnar,
dizendo: “resumidamente, o requerente impugna o facto de
o STdJ nio lhe conceder habeas corpus por ter considerado
que estando hoje o processo em fase subsequente [a]quela
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em que ocorreu a ilegalidade da prisdo preventiva, esta
ilegalidade da prisdo preventiva mostra-se automaticamente
sanada ou ratificada”.

1.3. Apresenta as razées de facto que fundamentam a
sua peticdo, destacando-se:

1.3.1. Informacoes sobre vicissitudes processuais
ocorridas desde o momento em que foi detido no dia 24 de
janeiro de 2023, e, na sequéncia de primeiro interrogatorio,
encaminhado a Cadeia Central da Praia no dia seguinte,
ficando preso preventivamente. Contudo, volvidos
catorze dias sem conhecer o despacho que lhe impés a
medida, requereu providéncia de habeas corpus, a qual
tera sido concedida com fundamento em abuso de poder,
determinando-se a sua soltura imediata. Comunicada a
decisdo a Procuradoria do Tarrafal a 13 de fevereiro, s
no dia seguinte este encaminhou o mandato de soltura,
mas fé-lo acompanhar de idéntico mandato de detengéo a
saida do estabelecimento pela pratica dos mesmos factos,
um comportamento que o recorrente entendeu censurar;

1.3.2. Apresentado ao juiz para novo interrogatdrio, este
decidiu aplicar medida de coacdo de prisdo preventiva,
fazendo com que o recorrente fosse encaminhado para a
Cadeia Civil, onde até hoje permanece;

1.3.3. No dia 4 de junho foi acusado, num momento
em que o prazo intercalar de prisdo preventiva ja havia
expirado desde 24 de maio deste ano, j4 que o recorrente
estaria privado da sua liberdade de forma ininterrupta
desde 24 de janeiro de 2023;

1.3.4. Com fulcro nesses argumentos, suplicou habeas
corpus ao Egrégio STJ, o qual, no entanto, rejeitou-o,
articulando um conjunto de argumentos que o recorrente
desafia perante esta instancia, na medida em que, pese
embora declarar que houve viola¢ao dos direitos do
recorrente, esse 6rgdo judicial ndo extraiu qualquer
consequéncia legal.

1.4. Correspondendo a interpretacoes lesivas dos seus
direitos, porquanto, no entendimento do recorrente,

1.4.1. Vigeria a regra da automaticidade da extingdo da
medida de coagéo por for¢a da lei, de acordo com o qual
“uma vez consumado o prazo maximo da prisio preventiva,
estabelecido na lei para certa fase processual, a medida
se extingue imediatamente, devendo o arguido ser logo
posto em liberdade”, ndo tendo o legislador previsto
a sanacdo tacita ou automatica da prisdo preventiva
anteriormente extinta;

1.4.2. O principio da unicidade do processo/unidade da
prisdo preventiva também nio sufragaria o entendimento
do Egrégio STJ;

1.4.3. Seria incompativel com o principio constitucional
da sujeicdo a prisio preventiva aos prazos previstos
uma interpretacao dos artigos 279 e 281 no sentido de
que admitiriam a manuten¢ao de um arguido em prisao
preventiva pelo facto de o processo passar para fase de
ACP ou julgamento com a dedugido de acusacao, ainda
que esta tenha sido feita fora do prazo de quatro meses,
conduzindo a um efeito de legaliza¢ido de uma prisdo em
situacao de ilegalidade.

1.5. Dai pedir que:
1.5.1. O acérdao recorrido seja anulado;

1.5.2. O STJ reconheca ao recorrente o direito ao habeas
corpus e a ser libertado por esgotamento do prazo de
quatro meses sem que houvesse despacho de acusacao;

1.5.3. Seja o recorrente colocado em liberdade;

1.5.4. Seja reparado o direito do recorrente a nio ser
preso ilegal e arbitrariamente, por falta de deciséo judicial
fundamentada.

DOC7B515-9A76-4CD0-945E-D23898DC5C18



I Série — n® 116 «B.O.» da Republica de

Cabo Verde 7 de novembro de 2023 2355

1.6. Requer igualmente a adog¢io de medida provisoria,
aduzindo, para tanto, os seguintes argumentos:

1.6.1. Pelo menos indiciariamente estariam verificados
os direitos invocados pelo recorrente;

1.6.2. Ele seria muito jovem, pertencente a uma familia
numerosa do meio rural, sendo os pais analfabetos, contexto
no qual os filhos néo teriam, geralmente, sucesso escolar.
Considerando que quando detido estava a frequentar o
12° ano, com classifica¢do de bom, o facto de nunca ter
ficado reprovado até a data, e tendo ja perdido, por conta
da prisdo preventiva que lhe foi aplicada, esse ano letivo,
deveria adotar-se a medida proviséria para que ainda
consiga frequentar a escola no ano letivo 2023/24.

1.6.3. Nao havendo previsdo certa sobre o termo do
processo, seria de se permitir que ele retomasse a sua
vida escolar e das ferramentas que ela proporciona, sob
pena de se hipotecar o seu futuro;

1.6.4. Além disso, deduzida a acusacao, nio haveria
riscos para a instrugéo do processo e atendendo aos meses
de privacao da liberdade a que foi sujeito, os riscos de
continuacao de atividade criminosa estariam mitigados
e o alarme social anulados.

1.6.5. Mesmo para aqueles que o considerassem culpado,
os meses de detencao ja teriam tido o condao de gerar a
necessaria pacificacao;

1.6.6. Reitera a forte probabilidade de o amparo ser
concedido no mérito e assevera que nio existem interesses
publicos ou de terceiros que obstassem a concessio da
medida, pois, pelo tempo que esteve preso, nem sequer
o cidaddo mais ferrenho, se sentira incomodado com a
sua presenca;

1.6.7. Finaliza dizendo que “pela sua idade, pela
possibilidade de perder mais um ano letivo, e tendo em
contra” que se esté a falar da privacdo de um dos bens
mais preciosos do ser humano” seria “escusado dizer
[-se] que esta privagdo da liberdade néo causa prejuizos
irreparaveis e de dificil reparacio ao requerente, e a sua
soltura nao pdée em causa nenhum interesse publico ou
privado, de valor superior a liberdade sobre o corpo”.

1.7. Diz juntar procuracio, duplicados legais e 13
documentos.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.° 109/
IV/94, de 24 de outubro, no dia 18 de setembro foram os
autos com vista ao Ministério Piblico para emitir o parecer
sobre a admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo.
Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. Nos presentes autos, o recorrente requer amparo
dos seus direitos constitucionalmente consagrados de
acesso a justica, ao habeas corpus e a liberdade, a néo
ser mantido preso preventivamente de forma ilegal e/
ou além do prazo legal, direito ao juiz e a uma decisao
fundamentada, constituindo-se estes em direitos e
garantias reconhecidos na Constitui¢éo e suscetiveis de
amparo constitucional.

2.2. O recorrente estaria provido de legitimidade, teriam
ficado esgotadas as vias ordindrias de recurso, porquanto
a decisao foi proferida pelo STdJ, afigurando-se-lhe ainda
que a violagao foi expressa e formalmente invocada no
processo logo que ofendido dela teve conhecimento.

2.3. Por essas razoes professa entendimento de que o
recurso deve ser admitido.

3. No dia 20 de setembro, o recorrente deu entrada a um
requerimento a requerer a ado¢do de medidas provisérias
urgentes, trazendo a cola¢ido o que parece ser um facto
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novo do qual tomou conhecimento.

3.1. Teria que ver com o facto de um coarguido do
recorrente ter sido restituido a liberdade por deciséo do
STdJ em processo de habeas corpus em situacio idéntica.

3.2. Em circunstancias nas quais, apesar disso, o
6rgao judicial recorrido proferiu duas decisoes distintas
e contraditorias através de um coletivo constituido por
outros juizes conselheiros, tendo a Gltima se mostrado
mais conveniente.

3.3. O recorrente reitera que pretendia dar continuidade
aos seus estudos, pois ja deles fora privado no ano letivo
anterior e que a demora na prolacdo de uma deciséo
resultarda em prejuizos irrepardveis, sobretudo num
momento decisivo para a conclusio do ensino secundario,
determinante para o futuro do seu percurso académico.

3.4. Conclui dizendo que existem “razoes ponderosas que
justificam [a] adogdo imediata de medidas proviséria de
libertacdo por forma a conservar o direito constitucional
a igualdade, ao ensino e, consequentemente, a profissio”
ao abrigo da “racionalidade” do artigo 12, paragrafo
primeiro, da Lei do Amparo.

4. A sessdo para apreciar a admissibilidade fol marcada
para o dia 9 de outubro, tendo o julgamento in camera
ocorrido nessa data, dela decorrendo a decisao exposta
e fundamentada a seguir.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacio
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensoes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judiciaria (Acdérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérdao 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. ST, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3
de agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acérdao 22/2018,
de 11 de outubro, Martiniano v. ST<J, sobre o direito de
acesso aos tribunais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
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Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito
de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por
ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, op¢do da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protecédo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo n°® 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar mio, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.
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1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
petigdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esti-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicéo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que néo se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préoprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio
as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisido “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa mencdo das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusdes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peticdo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;
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2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteido a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacido das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencdo das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposi¢ao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacdo légica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacéo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisao e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peti¢des. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio.

2.3.4. Na presente situacgio, o recorrente apresentou a
sua peca recursal na secretaria deste Tribunal indicando
expressamente que se trata de um recurso de amparo,
integrou um segmento conclusivo, e resumiu por artigos
os fundamentos de facto e de direito que suportam os seus
pedidos. Fé-lo identificando uma conduta, arrolando os
direitos que supostamente teriam sido violados por ela
e indicado amparos que pretendia obter.

2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢ao
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condig¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensiao da
sua argumentacao, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificagdo de conduta atribuivel
a poder publico, indicagdo dos parametros de escrutinio
e definicdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagio
aos derradeiros, a legisla¢do de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
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da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicagdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nao deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacdo da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencéo individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar
ele préprio parametros e amparos. E, d), no minimo,
pode resultar no adiamento da apreciacdo do pedido de
amparo, se nio na sua inadmissio. Sendo assim, com o
aperfeicoamento, com grande benevoléncia desta Corte
pode dar-se por assente que todos os requisitos da peca
e todos os elementos necessarios a verificar se o recurso
é admissivel estdo presentes.

3. O que aconteceu neste caso, ja que se consegue
entender a conduta que o recorrente pretende impugnar
e a entidade que a tera empreendido, os direitos que
entende terem sido violados e, genericamente, intui-se
os amparos ultimo que almeja obter, aspetos que serdo
avaliados adiante, se for necesséario:

3.1. Isso porque destaca que a conduta consubstanciada
no facto de o Egrégio STdJ, através do Acorddo 02/2023-
24, de 16 de agosto, ter rejeitado conceder habeas corpus
ao recorrente com argumento de que, ndo obstante o
mesmo ter estado sujeito a prisdo ilegal, tendo o processo
transitado em fase subsequente aquela em que ocorreu a
ilegalidade da prisdo preventiva por for¢ca da deducio do
despacho de acusacéo, ela mostrava-se automaticamente
sanada ou ratificada, teria:

3.2. Violado os seus direitos de acesso a justica, ao habeas
corpus, a presuncao da inocéncia, a ndo ser mantido em
prisdo preventiva fora dos prazos legais, o direito ao juiz
e a uma decisdo fundamentada;

3.3. E justificaria a concessio de amparos constitucionais
de declaracdo de nulidade do acérdao recorrido, e,
consequente, determinacao de libertacdo do recorrente e de
reconhecimento dos seus direitos, liberdades e garantias
violados, reparando-se os mesmos.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, ressaltando-se que:

4.1. Por forca do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constituicao da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizac¢do, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao érgéo judicial recorrido a violagio de direito,
liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do
artigo 20, paragrafo primeiro, se arroga ser titular de
posic¢do juridica com essa natureza, e de, conforme a
parte final do nimero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e
do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente
passivel de ser afetada pela conduta impugnada, ja que,
estando a sua liberdade cerceada, viu a sua pretensao de
libertacdo, em virtude de eventual prisio ilegal, vedada
por decisdo da entidade recorrida, possui legitimidade
processual ativa, o mesmo ocorrendo, no polo passivo,
com a entidade recorrida que praticou o ato ao qual se
imputa a lesdo dos direitos nos termos da orientacao
geral (v. Acorddao 29/2021, de 3 de junho, Anténio Veiga
e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro de 2021,
pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questao
suscitada em processo que corre os seus termos nos
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tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposic¢ao é de vinte dias contados da data de
notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violacao
praticada, e, por for¢a do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensio
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissdo para o Cédigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em analise, o recorrente impugna o
Acérdao STJ 02/2023-24, datado de 16 de agosto;

4.3.2. Como se depreende dos documentos juntada aos
autos, o Acorddo 12/2023-24 conheceu pedido de reparacao
de direitos eventualmente violados pelo Acérddo 02/2023-
24, pelo que é da data desta decisdo que o prazo de vinte
dias deve ser contado;

4.3.3. O Acorddao STJ 12/2023-24 foi proferido no dia 11
de setembro, nio se identificando nos autos a data em que
foi comunicada ao recorrente, constando apenas informagao
na pec¢a de recurso de que foi notificado no dia 14 de
setembro. Contudo, considerando que o recurso de amparo
deu entrada na secretaria do Tribunal Constitucional no
dia 18 do mesmo més e ano, a tempestividade do mesmo
¢é evidente, mesmo que o prazo seja contado a partir do
dia 11 de setembro.

5. A construcao adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracio de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissao de
atos ou factos”. Isso desde que em relacio aos atos, nos
termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa
ou normativa, devendo o Tribunal Constitucional recusar
qualquer impugnacio que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como,
de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
amparo que impugnam normas (Acérddo 35/2019, de 18
de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade
por ndo aplica¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddao 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST¢J, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950
e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp.
423-477, 2.3.4., Acérddao 15/2017, de 26 de julho, INPS
v. STdJ, sobre a constitucionalidade do n° 2) do Art. 3°e o
Art. 2°do DL 194/ 91, na interpretacdo que lhe foi dada
pelo Presidente do ST, no sentido de que fixa um prazo de
recurso de cinco dias, independentemente de se tratar de
um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida
ou de litigio tendente & constitui¢do de uma rela¢do de
trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856
e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176,
2.2.1, Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v.
ST, sobre a violagdo do direito de acesso aos tribunais
por decisdo de deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 76,
22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6; Acorddo
29/2019, de 30 de julho, Arlindo Teixeira vs. STd, referente
a norma prevista pelo niimero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/
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VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias
publicas nos tribunais e da garantia de audiéncia publica
em processo criminal, bem como as garantias a um processo
equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100,
24 de setembro de 2023, pp. 1618-1653, 3.2, e Acdrddo
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a distin¢do entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicac¢do de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste ultimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, o recorrente impugna a conduta
do Egrégio STJ, de, através do Acdérdao 02/2023-24, de 16
de agosto, se ter negado a conceder-lhe habeas corpus por
ter considerado que, ndo obstante o recorrente ter estado
em prisdo ilegal por ndo deducéo de acusacio no prazo de
quatro meses, com a formalizacdo desta e o consequente
transito para outra fase do processo, deixara de haver
prisdo ilegal atual que justificasse o seu deferimento;

5.2. Considerando nio abranger questio normativa
vedada pela lei, da-se por preenchida essa imposicao legal
que fixa o proprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posi¢ao juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar
do regime de protecdo desta categoria de direitos, e, da
outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente
atribuivel ao 6rgao judicial recorrido por este poder ter
responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua
violacgdo, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de
alguma forma.

6.1. No caso concreto, o recorrente invoca varios direitos
que, por serem garantias fundamentais, associadas a
liberdade sobre o corpo, ou direitos de prote¢ao judiciaria,
sdo passiveis de serem amparados.

6.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal
incontornavel, seja pela sua localizagdo sistematica, seja
pela sua natureza intrinseca de garantias associadas ao
direito a liberdade sobre o corpo, ou de direitos analogos de
protecdo judiciaria, sdo amparaveis os direitos de acesso a
justica, ao habeas corpus, a presuncao da inocéncia, a nio
ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legais;

6.1.2. Nao fica nada claro como é que o suposto direito
fundamental ao juiz e a uma decisdo fundamentada teréo
relevancia para este caso;

6.1.3. Em relagéo aos demais, duvidas néo persistirdo de
que sdo, respetivamente, direitos analogos e verdadeiras
garantias fundamentais amparaveis;

6.1.4. Ainda que, como o Tribunal Constitucional tenha
reiterado vezes sem conta, a garantia que diretamente
estd em causa nesses casos é a que decorre do artigo 31,
paragrafo quarto, primeiro segmento, da Lei Fundamental,
de ndo se ser mantido em prisdo preventiva para além do
prazo legal, conjuntamente com o direito ao habeas corpus.

6.2. A determinacao final da ocorréncia de violacao
imputavel ao 6rgéo judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliagio da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
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a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.

6.2.1. Na situacao vertente aceita-se que a conduta
foi praticada pelo Egrégio STJ, na medida em que este
Alto Tribunal, apesar de ter considerado estar-se perante
uma prisdo ilegal, partiu do principio de que faltaria o
pressuposto da atualidade para negar o habeas corpus.
Na medida em que o requerente dera entrada ao pedido
depois de se ter transitado para uma fase posterior do
processo com a dedugio da acusacio, ainda que esta
tenha sido formulada depois do prazo de quatro meses.
Por conseguinte, a ilegalidade haveria de ser aferida
considerando os prazos referentes a fase processual em
que o processo se encontrava. Concluindo que, no momento
em que suplicou a providéncia extraordinaria, esta teria
de ser rejeitada pelo facto de a ilegalidade ter deixado
de ser atual.

7. Pedidos de amparo constitucional de que seja declarada
a nulidade do acérdio recorrido, e, consequentemente,
determinada a libertacao do recorrente e reconhecidos os
seus direitos, liberdades e garantias violados, reparando-se
0s mesmos, parecem, pelo menos em parte, ser congruentes
com o artigo 25 da Lei do Amparo.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situacbées em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicacao, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular
do direito de suscitar a questao no processo logo que o
ofendido tenha tido informacao sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da violacdo, nomeadamente através de
comunicacoes judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso, praticada a conduta através do
Acdrdao 02/2023-24, tendo o recorrente sido notificado
no dia 29 de agosto, um dia depois pediu reparacao,
arguindo a nulidade desse aresto, em termos que podem
ser considerados aceitaveis, pois acompanhados de todos
os elementos necessarios a que 6rgéo judicial recorrido
pudesse apreciar a questao de putativa violagao de direitos
que agora se traz ao Tribunal Constitucional;

8.1.2. Ocorre que, por razoes processuais e materiais, o
Egrégio STJ entendeu, a partir de proposta da Ilustre JC
de Turno, “néo se encontrarem reunidos os fundamentos
legais para alteracio da decisio”.

8.2. De outra parte, dispoe o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca mecanismo
que seja idoneo assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos seja ela pré-decisorio, decisorio ou pés-decisorio;
ordinario, extraordinario ou especial. Do que decorre o
efeito evidente de que, neste caso por motivos evidentes,
enquanto os mecanismos pré-decisorios de tutela através da
submissdo de requerimentos varios podem ser absorvidos
pela necessidade de recurso ordinario decorrente do
segundo segmento da dlsposu;ao o facto de inexistirem
recursos ordinarios disponiveis ndo isenta os titulares do
direito de terem de utilizar qualquer via legal deciséria
prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja
habil a produzir o efeito de protecdo do direito. Isso, na
medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
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recorrido em relacio a questio colocada, por exemplo
uma nulidade, este possa revogar a sua propria decisio;

8.2.2. Na situagao concreta que temos em maos, parece
evidente o esgotamento das vias legais de defesa dos
direitos de titularidade do recorrente, posto tratar-se de
um caso de impugnagcio de decisdo tirada pelo Egrégio
STdJ em sede de providéncia de habeas corpus, no ambito
do qual o recorrente teve a preocupacao de lancar méao de
incidente pds-decisério ordinario, requerendo a nulidade
do acordao;

8.2.3. Porém, dispoe ainda a lei constitucional aplicavel
que o pedido de amparo contra condutas do poder judicial
depende de ter “sido requerida reparacio”, condi¢io essencial
para, por um lado, garantir que os tribunais judiciais,
que também séo érgéos de protecao de direitos, possam
reparar eventuais lesdes que tenham ocasionado, e, do
outro, evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado
de suplicas de amparo que pudessem ter sido resolvidas
e ultrapassadas através da intervencao dos tribunais
judiciais e garantir que quando ele intervenha todos os
argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos e
a questdo ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo
assim, tendo o Acérddao 11/2017, de 22 de junho, Maria
de Lurdes v. STd, sobre violagdo do direito de constituir
familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel:
JC Pina Delgado, 1.2.2, assentado entendimento de que
é mister verificar se uma imputacio de vulneracio de
direito que é submetida foi precedida da colocacao da
questao ao 6rgao judicial recorrido em moldes que este a
pudesse apreciar e reparar, a partir do Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional
tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar
que houve pedido de reparacao, passando, ja na fase de
admissibilidade, a avaliar o cumprimento do disposto na
alinea c) do nimero 1 do artigo 3 em conjugacao com o
disposto no artigo 6. Portanto, para haver esgotamento
das vias ordindrias de recurso é preciso que se prove
ter invocado perante a instancia recorrida a violacao
do direito alegadamente violado em termos percetiveis,
que se tenha requerido a sua reparacio, que a violacao
nio tenha sido reparada e que, no momento em que se
requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos
paralelos, passiveis de garantir a tutela do direito, ndo
estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acérddo
28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acdrdao
57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acordao
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acérdao
45/2021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se
o fazer através de meios ordindrios ou extraordinarios,
¢é exigéncia incontornavel que se assim se proceda, tanto
nos casos em que se se lhe atribui uma violagéo por acao,
como uma violagdo por omisséo.

8.3. Nesta situagao concreta, ndo havera davidas de que
a peca em que se requereu a nulidade contém um pedido
de reparacao, construindo, ainda que sinteticamente,
tese que confrontava o 6rgéo judicial recorrido com a
putativa violacdo de direitos, permitindo que este a
pudesse apreciar e decidir.

9. Sendo assim, da-se por preenchidas todas as condi¢oes
de admissibilidade em relag@o a conduta impugnada pelo
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recorrente, o que nio significa que se tenha de admitir
o recurso neste particular. Nomeadamente porque pode
dar-se o caso de serem aplicaveis as causas especiais de
inadmissio previstas pelas alineas e) e f) artigo 16 da
Lei do Amparo e do Habeas Data, nomeadamente as de
manifestamente ndo estar em causa violacdo de direitos,
liberdades e garantias ou de o Tribunal ja ter rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, recurso com objeto
substancialmente igual.

9.1. De acordo com a primeira disposic¢do, “o recurso nio
sera admitido quando (...) manifestamente nio estiver
em causa a violacao de direitos, liberdades e garantias
individuais constitucionalmente reconhecidos como
suscetivels de amparo”.

9.1.1. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta
matéria percorreu um longo caminho desde a discusséo
inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo
Constitucional 1/2016 e que resultou no Acérddao 5/2016,
de 14 de marcgo, Emilio Monteiro v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 10
de maio de 2016, p. 1211-1221, e), e numa declaracgio de
voto assinada pelo JC Pina Delgado.

9.1.2. A partir deste debate incorporou-se o entendimento
de que o recurso a essa causa de inadmissido requereria
que se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do
direito invocado, a auséncia de conexdo entre parametros
de escrutinio convocaveis e as condutas impugnadas e a
inviabilidade manifesta das pretensées do recorrente, que
se manifestaria nas circunstancias em que todos os juizes
estivessem seguros de que a causa estava condenada a
fracassar no mérito, ndo havendo a minima centelha de
poder ser estimado, caso admitido.

9.1.3. Esta posic¢édo foi assumida plenamente pelo
Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STeJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); e
seguidamente pelo Acérddo 3/2019, de 24 de janeiro,
Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
marco de 2019, p. 493-499, e); pelo Acérddo 23/2019, de
27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
79, de 22 de julho de 2019, p.1232-1236, e); pelo Acérdao
24/2019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, p. 1580-
1585, e), sendo que nestes trés ultimos casos, apesar da
viabilidade extremamente reduzida, optou-se por se admitir
o recurso, posto ndo haver segurancga total a respeito da
improcedéncia do pedido. Porém, em relacdo aos que ja
foram apreciados, conduzindo a decisdo de improcedéncia
no mérito (Acérddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a
Justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo
de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio
por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
36-42; Acorddo 26/2019, de 9 de agosto, sobre violacdo do
direito a liberdade, da garantia de presung¢do de inocéncia
e da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 100, 24 de setembro de 2019,
pp. 1590-1595). A estes se junta o mais recente Acérddo
49/2022, de 12 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, pp. 92-96, que foi admitido in extremis porque
nem todos os juizes ficaram convictos que o pedido era
manifestamente inviavel, mas pouco tempo depois foi
julgado improcedente pelo Acérddo 1/2023, de 17 de
Jjaneiro, por confirmagdo de sentenc¢a condenatoria a pena
de reclusdo em situacdo em que ndo terd ficado provado
que soubesse que a ofendida era menor de catorze anos,
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por alegada violagdo do direito a presungdo de inocéncia
do arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC Pina Delgado,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 25, 13 de margo de 2023, pp. 680-683).

9.1.4. Jano Acérddo 12/2022, de 8 de margo, Anténio
Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p.
909-915, e), considerou-se que manifestamente nio era
viavel violagdo da garantia de ndo ser mantido em priséo
preventiva sem proferimento de despacho de pronuncia,
em situacdo em que, embora este ndo tenha sido notificado
ao recorrente, fo1 proferido dentro do prazo legal de oito
meses, e no Acérddo 27/2022, de 24 de junho, Gilson Vieira
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921,
e), nio se admitiu uma das condutas impugnadas por
considerar que era manifestamente inviavel que tivesse
violado direito, liberdade ou garantia.

9.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de
admissibilidade da alinea e) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de
mérito de um pedido de amparo nos casos em que ele néo
esteja devidamente ancorado numa posi¢do juridica que
remeta a um direito amparavel (“fundamentalidade”);
em que entre as condutas impugnadas e os parametros
indicados nio exista uma ligacao logica (“conexao”) ou que
perfunctoriamente se consiga concluir que, de forma clara,
nao ha qualquer hipdtese de o recurso ser procedente no
mérito (“viabilidade”), o que pode acontecer quando todos
0s juizes tiverem acesso aos autos e puderem analisar todos
os elementos pertinentes e mostrarem-se confortaveis em
antecipar o julgamento de mérito da questio, tornando
inécuo qualquer juizo subsequente.

9.1.6. Neste caso, a pretensao do recorrente de que
estaria em prisdo ilegal por ultrapassagem do prazo de
quatro meses sem que tenha sido deduzida acusacao
que justificadora da concessao de habeas corpus niao é
inviavel, ndo obstante a douta argumentagio do érgéo
recorrente de que o pressuposto da atualidade do habeas
corpus nao estaria preenchido.

9.2. O que também ¢é refor¢cado em razio da segunda
causa, que, dependendo de redacao segundo a qual “o
recurso nao sera admitido quando (...) o Tribunal tiver
rejeitado, por decisdo transitada em julgado um recurso
com objeto substancialmente igual” permite utilizar
a jurisprudéncia do Tribunal para, ainda na fase de
admissibilidade, antecipar uma decisio conforme, poupando
o Coletivo de ter de admitir um recurso a partida fadado
a nao obter provimento.

9.2.1. Também a este respeito o Tribunal Constitucional
ja havia travado algum debate no ambito dos Autos de
Recurso de Amparo 6/2016, o qual conduziu a adogao
do Acérddo 3/2017, de 15 de fevereiro, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 10, 27
de fevereiro de 2017, pp. 266-271, e a um voto vencido
do JC Pina Delgado.

9.2.2. A que se seguiu a prolacdo do Acérddo 12/2022,
de 8 de margo, Antonio Monteiro v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5
de abril de 2022, p. 909-915, e), em que se recorreu por
unanimidade a alinea f) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data para ndo se admitir um recurso de
amparo, remetendo a decisoes de mérito em que se rejeitou,
por decisdo transitada em julgado, recursos com objeto
substancialmente igual.

9.2.3. Do que decorre que em situacio nas quais exista
jurisprudéncia sedimentada do Tribunal Constitucional em
relacdo a uma determinada matéria e ocorrendo interposi¢io
de recurso de amparo com objeto substancialmente igual
considerando o pedido e a causa de pedir, seria legitimo
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a esta Corte ndo-admitir o recurso com fundamento na
inutilidade da admisséo do recurso de amparo por for¢a
da existéncia de orientagdes firmes e assentadas ja
manifestadas em outros acéordios de mérito.

9.2.4. E o que acontece neste caso em que se pede a
concessao de amparo de nulidade de uma decisdo de um
tribunal judicial por violagdo de posi¢io juridica de néo
se ser mantido em prisdo preventiva além do prazo de
quatro meses sem que se tenha deduzido acusacéo;

9.2.5. Apesar de esta Corte Constitucional nunca ter
analisado situacéo especifica em que se alega o principio
da atualidade para se rejeitar pedido de habeas corpus
em circunstancia na qual ja se havia deduzido acusacéo,
ainda que depois do previsto nessa disposi¢do, que
supostamente teria feito o processo transitar para fase
ulterior em que seria aplicado outro prazo, ja possui
tem uma jurisprudéncia consideravel em relagéo ao
artigo 279, inclusive incidente sobre a alinea a) do seu
numero 1, tendendo esta mais no sentido de justificar o
provimento do recurso do que para o rejeitar no mérito.
Sendo de especial interesse o Acérddo 20/2020, de 11
de junho, Joel Ermelindo Pereira de Brito e Rider Jané
Miranda Tavares v. ST, sobre viola¢do da garantia a
ndo ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos
legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1847-1853, 3.3
em que se deixou consignado que a data limite fixada
pelas clausulas do artigo 279 seria sempre a decisdo a
que se referem, tendo, inclusive, ressaltado no Acérdao
55/2021, de 3 de dezembro, Anderson Mendes Fernandes
v. ST, sobre violag¢do do direito a ndo ser mantido em
prisdo preventiva além dos prazos legais, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série N. 5, 17
de janeiro de 2022, pp. 111-114, 4.4 que “a expressao
da alinea a) do nimero 1 do artigo 279 “sem que seja
deduzida acusacao” somente permite inferir o sentido
evidente de que o efeito de ilegalidade da manutencgao
da medida de coacgdo de prisdo preventiva somente ocorre
nas situacdes em que no prazo de quatro meses nao se
tenha praticado esse ato”. Tese esta que tem reiterado
sistematicamente e que, por ultimo, foi integrada a
possibilidade de declaracio de especial complexidade do
processo, destacando o recente Acorddo 125/2023, de 25
de julho, Adilson Staline Batista v. STeJ, Rel. JC Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 81, 1
de agosto de 2023, pp. 1638-1641, 14, que “o ultimo dia
de prazo para se manter determinado arguido em prisao
preventiva em cada fase processual é a data da prolacio
da decisdo respetiva, ou, como no caso sub judice, a data
em que o despacho que declarou o processo de especial
complexidade e elevou o prazo de prisdo preventiva para
seis meses fo1 proferido”.

9.3. Sendo assim, julga-se que o recurso de amparo
interposto pelo recorrente é admissivel, nos seus termos,
néo concorrendo qualquer causa que recomendasse o seu
néo-conhecimento no mérito.

10. O recorrente pede adicionalmente que o TC decrete
medida provisdria porque, aparentemente, estar-se-ia
perante um direito liquido, situagdo de prejuizo irreparavel,
considerando ser ele estudante do 12° ano privado de
continuar os seus estudos, e situacio de inexisténcia de
qualquer prejuizo ao interesse publico ou ao de particulares
com a sua libertacao.

10.1. Como tem sido jurisprudéncia firme deste
Coletivo, a admissdo de um recurso de amparo, habilita
o Tribunal a conhecer pedido de decretagdo de medida
provisoria que o tenha acompanhado ou que tenha sido
colocado subsequentemente (Acorddo 17/2017, de 31 de
julho, Alexandre Borges v. ST<J, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto
de 2017, pp. 1037-1040, 4. Acérddo 24/2017, de 9 de
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novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, 4. Acorddo 25/2017,
de 9 de novembro, Gilson Veiga v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1699-1705, 4. Acorddo 4/2018,
Atlantic v. Procurador-Geral da Repuiblica, Rel: JCP Pinto
Semedo, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de abril de
2018, pp. 484-491, I11. Acorddo 13/2019, de 8 de margo,
Elton Correia v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de 2019,
pp. 806-812, II1. Acérddo 15/2019, de 21 de margo, Ayo
Abel Obire v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de 2019, pp.
812-820, III. Acérdao 16/2019, de 26 de margo, Paulo
Tvone e outros v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de 2019,
pp. 821-828, II1. Acorddo 17/2019, de 4 de abril, Paulino
Frederico v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de 2019, pp. 829-
835, III. Acorddao 28/2019, de 16 de agosto, Leny Martins
e Fernando Varela v. STJ, decisdo de admissibilidade e
adog¢do de medida proviséria, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 26 de
setembro de 2019, pp. 1609-1618, III. Acérddo 33/20139,
de 10 de outubro, Luis Firmino v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1796-1803, I11I. Acérdao 34/2019,
de 15 de outubro, Sarney de Pina v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1803-1812, III. Acérdao 37/2019,
de 15 de outubro, Antonio Zeferino e Rafael Lima, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
110, 29 de outubro de 2019, pp. 1828-1835, II1. Acérdao
43/2019, de 19 de dezembro, Paulo Ivone v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6,
14 de janeiro de 2020, pp. 142-151, II1. Acdérdao 1/2020,
de 31 de janeiro, Paulo Andrade v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 3
de margo de 2020, pp. 610-615, II1. Acorddo 2/2020, de
7 de fevereiro, Daniel Semedo e outros v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 25, 3 de marc¢o de 2020, pp. 615-621, III. Acérdao
8/2020, de 14 de fevereiro, Joel Ermelindo e Rider Jané
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 25, 3 de margo de 2020, pp. 621-627,
II1. Acordao 5/2020, de 6 de margo, Manuel Joaquim
Monteiro v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23 de julho de 2020, p.
1710-1722, I11. Acérdao 6/2020, Pedro Heleno v. STeJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 86, 23 de julho de 2020, 1716-1722, II1. Acérdao
9/2020, Adilson Staline Batista v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 86, 23
de julho de 2020, 1725-1731, II1. Acérddao 18/2020, de
12 de junho, Kevin Jorge e Leonardo da Cruz v. ST,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 86, 23 de julho de 2020, 1825-1836, II1. Acérdao
46/2020, de 5 de novembro, Nery Fernandes v. ST¢J,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 3, 12 de janeiro de 2021, pp. 82-87, II1. Acérdao
5872020, de 27 de novembro, Gilson Vieira v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 20, 19 de fevereiro de 2021, pp. 662-666, I11. Acérdao
59/2020, de 27 de novembro, Hélder Zidane v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 20, 19 de fevereiro de 2021, pp. 667-673, II1. Acérdao
61/2020, de 4 de dezembro, José Eduino v ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
20, 19 de fevereiro de 2021, pp. 679-684, I11. Acérdao
62/2020, de 4 de dezembro, Chuks Chanimba e Outros
v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 25, 8 de margo de 2021, pp. 808-814,
III. Acérddo 63/2020, de 4 de dezembro, Chuks Chanimba
e Outros v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
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Boletim Oficial, I Série, N. 25, 8 de marco de 2021, p.
808-814, III. Acérdao 7/2021, de 26 de fevereiro, Maria
Augusta e Anténio Carlos v. STd, decisdo de admissibilidade
e ado¢do de medida proviséria, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 31 de maio
de 2021, pp. 1777-1784, I11. Acorddao 8/2021, de 26 de
fevereiro, Chidiebere dos Santos, decisdo de admissibilidade
e adog¢do de medida proviséria, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 31 de maio
de 2021, pp. 1784-1789, I11. Acérddo 21/2021, de 14 de
maio, Evener do Rosdrio v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 62, 21 de junho de
2021, pp. 1878-1883, III. Acdrdao 28/2021, de 15 de junho,
Okechukwu Onuzuruibgo e Outros v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de
setembro de 2021, pp. 2257-2264, I1I. Acérdao 32/2021,
de 16 de julho, Silviano dos Santos v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 62, 21
de junho de 2021, pp. 2286-2292, I11. Acdérdao 50/2021,
23 de novembro, Adair Batalha v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 21, 22
de fevereiro de 2022, p. 314-318, II1. Acérddo 52/2021, de
2 de dezembro, Chuks Ogo Chianumba v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
5, 17 de janeiro de 2022, p. 99-105, III. Acorddo 15/2022,
de 13 de abril, Danilson Martins e Outros v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 65, 1 de junho de 2022, p. 1574-1580, III. Acérdao
16/2022, 14 de abril, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65,
1 de junho de 2022, p. 1574-1580, II1. Acdrddao 19/2022,
de 19 de abril, Daniel Semedo e José Lino v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 65, 1 de junho de 2022, p. 1574-1580, III. Acérdao
2772022, de 24 de junho, Gilson Vieira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921, III.).

10.2. A sua apreciacado depende da presenca de
pressupostos gerais:

10.2.1. A partir do Acérddao 1/2019, de 10 de janeiro,
Aldina Soares v. STdJ, sobre violagdo do direito a liberdade
e garantia da presung¢do de inocéncia — pedido de decretagdo
de medida provisoria, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, de 31 de janeiro de 2019,
pp. 178-187, 3.1, que a ado¢io de medidas provisdrias
em processos de amparo é da competéncia do Tribunal
Constitucional, que pode ser requerida por qualquer
recorrente que tenha pedido amparo ou pelo Ministério
Publico e ainda pode ser decretada oficiosamente, desde
0 momento em que recorre, integrando a peticdo, até ao
despacho que designa o julgamento. Reafirmando-se o
mesmo entendimento no Acérddo 6/2019, de 8 de fevereiro,
Judy Ike Hills v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco de 2019,
500-504, 2.1, que rejeitou pedido de decretagdo de medida
provisoria feito depois da prolacdo da decisio.

10.2.2. Neste caso concreto, o recorrente requereu,
depois de protocolado o recurso, a adog¢do de medidas
provisérias urgentes, as quais tém um regime proprio. Nos
termos deste regime, 0 momento apropriado para se pedir
a adoc¢do de medidas provisdrias urgentes corresponde
a data em que se protocola o pedido de amparo. O
recorrente nao o fez, quica por se amparar parcialmente
num facto superveniente de que tomou conhecimento. A
este respeito, naturalmente, podera haver situagoes em
que sera admissivel a adocdo de uma medida proviséria
urgente se houver um facto superveniente que conduza a
uma situacdo de perda total do objeto do préprio recurso
de amparo, justificando a conservacio cautelar do direito.
Mas, néo é o caso concreto, em que a apreciacao do pedido
de decretacdo de medida provisoéria de acordo com o
regime normal ndo geraria a inutilidade da intervencéo
do Tribunal Constitucional, pois nada impede que se se
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deferir a mesma, o recorrente retome os seus estudos, ainda
que com algum atraso, considerando o inicio do ano letivo.
Por conseguinte, trata-se de uma situagfo corriqueira que
impoe uma analise concomitante a apreciacio da propria
admissibilidade do amparo.

12.2.3. Neste contexto, tendo o pedido originario de
adoc¢ao de medida proviséria sido apresentado ao mesmo
tempo e na mesma pec¢a em que se requereu 0 amparo
por um suplicante e dirigido ao Tribunal, é cristalino néo
se suscitar qualquer questio atinente a tempestividade,
legitimidade ou competéncia.

10.3. E a sua concessio depende da presenca de razoes
especiais, nomeadamente o periculum in mora, integrado
a0 juizo atinente a determinar-se a presenca de “razoes
ponderosas” para decretacido de medida provisoria definido
pelo Acordao 1/2019, de 10 de janeiro, Aldina Soares v.
ST, sobre violagdo do direito a liberdade e garantia da
presung¢do de inocéncia — pedido de decretagdo de medida
provisoria, Rel: JC Pina Delgado, 5.1, nomeadamente
assente na verificacio da relevancia do direito, nas
circunstancias pessoais e familiares do recorrente; na
duracdo do tempo de tramitacio do processo, na forte
probabilidade de o amparo ser concedido e no grau de
existéncia de interesses publicos e/ou de terceiros que néo
recomendassem o seu deferimento, ndo se justificaria a
concessao da medida provisoria requerida.

10.4. O primeiro é um pressuposto classico dos pedidos
de medidas cautelares, também foil reconhecido pela
legislacéo processual aplicavel, nomeadamente pelo artigo
11, paragrafo primeiro, alinea a) e artigo 14 da Lei do
Amparo e do Habeas Data.

10.4.1. Adotando-se o critério dos efeitos da demora da
decisdo final sobre os bens juridicos protegidos, através
da provocacgdo de prejuizo irreparavel ou de dificil
reparacao e/ ou a inutilidade do amparo, na medida em
que o proéprio direito do amparo previstos pelo artigo 20
da Constitui¢do engloba o direito a eficacia das decisées
de amparo (Acorddo 24/2018, de 13 de novembro,
Alexandre Borges v. ST, sobre viola¢do dos direitos
ao contraditorio, de audiéncia e de defesa em processo
criminal, a processo justo e equitativo, da liberdade sobre
o corpo e da garantia de presunc¢do da inocéncia e do
direito a ndo se ser discriminado, Rel: JC Pina Delgado,
Boletim Oficial, I Série, N. 88, 28 de dezembro de 2018,
pp. 2132-2153, 3.3.5; Acérddao 27/2019, de 9 de agosto,
Ayo Abel Obire v. ST, sobre viola¢do da liberdade sobre
o corpo e da garantia de ndo se ser mantido em prisdo
preventiva por mais de trinta e seis meses, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100,
26 de setembro de 2019, pp. 1596-1608, 2.2);

10.4.2. Para se preencher essa exigéncia é mister que
0s requerentes apresentem alegacbes substanciadas
do prejuizo irreparavel ou de dificil reparagdo. O que o
recorrente tenta fazer através de alegacdes tendentes
a justificar os efeitos que a privag¢io da sua liberdade
para os seus projetos educacionais, procurando, de forma
incompleta, provar que esteve matriculado no ano letivo
passado. Diga-se, no entanto, que muitas alegac¢oes nio se
encontram minimamente consubstanciadas, nomeadamente
em relacdo as suas notas, ao facto de nunca ter perdido um
ano letivo, ao facto de pertencer a uma familia numerosa
chefiada por pais analfabetos, etc., etc.

10.4.3. Apesar a auséncia de provas dessas alegacgdes, o
Tribunal Constitucional ja decretou medidas provisérias
antes, sem qualquer alegacgio especifica e sem comprovagao
do que se alega em relacio ao periculum in mora, fé-lo,
como regra, porque se tratava de violagdes ao direito a
liberdade sobre o corpo seguindo as razoes expostas no
Acorddao 1/2019, de 10 de janeiro, Aldina Soares v. STdJ,
sobre violagdo do direito a liberdade e garantia da presun¢do
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de inocéncia — pedido de decreta¢do de medida provisoria,
Rel: JC Pina Delgado, 5.2, considerando o carater quase
objetivo dos efeitos de uma privagao ilegal da liberdade
sobre os direitos de qualquer individuo.

10.5. Ocorre que a existéncia de prejuizos irreparaveis
néo é suficiente, posto integrarem-se num quadro de
balanceamento que depende igualmente de haver forte
probabilidade da concessao do amparo requerido na
versdo especifica do fummus bonis juris decorrente do
artigo 11, alinea b), da Lei do Amparo e do Habeas Data,
nos termos do consagrado no Acorddo 1/2019, de 10 de
janeiro, Aldina Soares v. ST, sobre viola¢do do direito a
liberdade e garantia da presungdo de inocéncia — pedido de
decretacdo de medida proviséria, Rel: JC Pina Delgado, 4-5.

10.5.1. Neste caso concreto, a probabilidade de ter havido
violacao do direito do recorrente é elevada, pois é muito
discutivel, com o devido respeito, que uma interpretacao
do artigo 18 do Cédigo de Processo Penal que considerasse
insito ao instituto do habeas corpus, a atualidade da priséo
impedisse que se deferisse a providéncia extraordinaria
de restituicio da liberdade com o argumento de que por
néo se o ter requerido antes da formalizacdo da acusagao,
ainda que esta tivesse sido tardiamente deduzida, nao
seria aplicavel o prazo de quatro meses da alinea a)
do nimero 1 do artigo 279 desse diploma, mas antes o
“prazo maximo correspondente a fase da ACP (se tiver
sido requerida) ou de julgamento”;

10.5.2. Com efeito, o artigo 18, alinea d), dispde que “sera
admitido pedido de habeas corpus a favor de qualquer
pessoa que se encontrar ilegalmente presa por qualquer
uma das seguintes razoes: (...) manter-se a prisao para
além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial”,
remetendo, neste caso, para o artigo 279, conforme o qual
“a prisdo preventiva extinguir-se-a quando, desde o inicio,
tiverem decorrido: a) quatro meses sem que tenha sido
deduzida acusacio (...)";

10.5.3. Neste particular, mesmo que se considere que
o principio da atualidade da prisdo preventiva é um dos
elementos que, dogmaticamente, integra a providéncia
de habeas corpus, uma tese que encontraria suporte no
segmento “pessoa que se encontrar ilegalmente presa”
do caput do artigo 18 do CPP, néo é nada liquido que a
ilegalidade da prisao tenha cessado;

10.5.4. Nao sendo objeto de disputa que o recorrente, ndo
obstante ter sido formalmente libertado por alguns minutos,
estava ha mais de quatro meses preso preventivamente
sem que tenha sido deduzida acusacgdo, a questao a
saber é se o 6rgéao judicial recorrido nao tinha margem
hermenéutica para extrair um sentido que protegesse de
forma mais ampla o direito. E parece ser evidente que
sim, porque tanto a partir de uma interpretacéio literal
do artigo 279, paragrafo primeiro, alinea a), quanto
da uma interpretagio genética sempre se chegaria a
conclusdo de que a consequéncia automatica da omissio de
pratica dos atos previstos pelo artigo 279 de nao deduzir
acusacao, ndo proferir despacho de pronuncia, ndo proferir
decisdo condenatéria ou de decidir qualquer reacao apta
a impedir o transito em julgado, é a extin¢do da prisao
preventiva (“a prisdo preventiva extinguir-se-a (...)"), que
também parece abranger o seu retardamento. De resto,
correspondente a intenc¢ao do legislador de estabelecer um
critério de necessidade da privacéo cautelar da liberdade
alicercado na existéncia de varios prazos intercalares para
a sua subsisténcia aos quais acresce a um limite maximo
estabelecido pela Constitui¢do de trinta e seis meses;

10.5.5. Por um lado, parece ser relativamente cristalino
que nos termos do artigo 279, alinea a), a manutencao
da prisdo preventiva depois de ultrapassados os quatro
meses sem deducio de acusacio e sem que se tenha
materializado despacho de declaracao da especial
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complexidade do processo, seria sempre ilegal e neste
particular insanavel por pratica posterior do ato processual
previsto, conduzindo a sua exting¢ao, que até deveria ser
declarada ex oficium pelo juiz, conforme dispoe o artigo
295, paragrafo primeiro, do mesmo CPP, nos termos do
qual “o arguido sujeito a prisdo preventiva sera posto em
liberdade logo que a medida se extinguir, (...)".

10.5.6. Do outro, sempre frustraria a intencéo do
legislador a néo concessdo de um pedido de habeas corpus
numa situacio de flagrante prisao ilegal por decurso de
prazo, sobretudo quando mantida com evidente abuso de
poder numa situacio em que o Estado se conduziu, no
minimo, de forma muito pouco linear em varias etapas
do processo, transferindo o 6nus que a lei lhe impde
de agir dentro dos prazos legais para evitar afetagoes
desnecessarias sobre a liberdade individual, ao arguido.

10.5.7. De tal sorte que é possivel atestar a forte
probabilidade de este recurso ser estimado no mérito,
na medida em que, a primeira vista, estar-se-a4 perante
direito liquido e certo lesado por ato do poder publico, o
que, ainda assim, ndo serd necessariamente suficiente
para se decretar a medida provisoéria.

10.6. Haveria complementarmente que se avaliar se
haveria interesses publicos ou de terceiros prevalentes
sobre os direitos do recorrente, conforme reconhecido pelo
Acérdao 04/2018, de 13 de mar¢o, AGAM v. PGR, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N 21, de 11 de abril de 2018, pp. 484-490, III, 10.3.4.

10.6.1. Neste particular, naturalmente podera,
mantendo-se as necessidades cautelares intactas e nao
outras medidas igualmente eficazes, haver interesses
publicos associados a boa administrac¢ido da justica e a
seguranca publica, que, objetivamente, justifiquem a
manutencio de um arguido em prisdo preventiva;

10.6.2. Porém, parece ao Tribunal ser desproporcional
sujeitar o recorrente a manutencio de um encarceramento
cautelar quando existem fortes probabilidade de ele
estar privado da sua liberdade para além de um prazo
previsto pela lei. O Tribunal Constitucional considera que
o0 interesse publico na manutenc¢io da prisio preventiva
é neste momento reduzido, nomeadamente por ja se ter
concluido a fase de instrucdo. Apesar de existirem interesses
de terceiros, o fundamento dessa medida no sentido de
que haveria risco de continuidade de atividade criminosa
pela razido de que, ficando os arguidos em liberdade,
procurariam “outras vitimas dos seus comportamentos”,
parecem resultar muito difusos para serem considerados
neste momento. Além do que, tais riscos, a existirem,
poderao ser mitigados pela permanente possibilidade
de haver um agravamento das medidas de coacao, caso
desenvolvimentos supervenientes o justifiquem.

10.7. Fazendo a devida ponderagido no quadro da
operacao de balanceamento que deve conduzir nessas
circunstancias, o Tribunal Constitucional entende que,
neste caso concreto, justifica-se a concessio da medida
provisoria requerida.

III. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plendrio, decidem:

a) Admitir a tramite conduta consubstanciada no
facto de o Egrégio STdJ, através do Acorddo
02/2023-24, de 16 de agosto, se ter negado a
conceder habeas corpus ao recorrente por ter
considerado que, nao obstante o recorrente
ter estado em prisdo ilegal por nao deducio
de acusacgao no prazo de quatro meses, com a
formalizacdo desta e o consequente transito para
outra fase do processo, deixara de haver prisio
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ilegal atual que justificasse o seu deferimento;

b) Conceder, nos termos do artigo 11, alinea b), da
Lei do Amparo e do Habeas data, a medida
provisoria requerida, neste sentido determinando
que o 6rgdo judicial recorrido promova a soltura
do recorrente como medida de conservacao do
direito a ndo ser mantido em prisdo preventiva
para além dos prazos previstos pela lei e do
direito ao habeas corpus, podendo, conforme
o permitido por lei, adotar outras medidas de
coacao julgadas adequadas enquanto tramita
nesta instancia o Recurso de Amparo N. 36/2023.

Registe, notifique e publique.
Praia, 16 de outubro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 16
de outubro 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 34/2023, em que sio recorrentes Joao
Teixeira e Quintino Borges da Costa, e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justica

Acéordao n.° 161/2023

(Autos de Amparo 34/2023, Jodo Teixeira e Quintino
Borges da Costa v. ST.J, Aperfeicoamento por Obscuridade
na Identificagdo das Condutas Impugnadas)

I. Relatorio

1. Os Senhores Joao Teixeira e Quintino Borges da Costa
interpuseram recurso de amparo, impugnando os Acérddos
11772023, de 30 de maio e 178/2023, apresentando como
fundamento para o seu recurso os argumentos que abaixo
se sumariza da seguinte forma:

1.1. Alegam que o presente recurso de amparo visa
pedir a reparacio dos direitos fundamentais violados
pelo tribunal recorrido, porque embora o tenham
solicitado junto ao mesmo, esse tribunal indeferiu o seu
pedido dando ao artigo 437, n° 1, da al. 1) do CPP uma
interpretacdo que a seu ver é passivel de violar os seus
direitos fundamentais, nomeadamente, o da presuncéo
de inocéncia, processo justo e equitativo, contraditoério,
recurso e liberdade que se encontram consagrados nos
artigos 22, 29, e 35 da CRCV.

1.2. Porque em sintese:

1.2.1. Foram acusados pelo Ministério Puablico (MP),
que lhes imputou factos suscetiveis de integrar a “pratica
de um crime de agressio sexual com penetracio, p.p.,
pelos artigos 143 n° 1 e 2, ex vi al. a), b) e ¢) do art.’ 141,
todos do Cdédigo Penal (CP), bem como num pedido de
indemnizacio civel no valor de 250.000$00 (duzentos e
cinquenta mil escudos), para cada um”;

1.2.2. Porém, viriam a ser condenados “na pena de 7
anos e 7 anos e nove meses de prisiao” pela pratica de
um crime de abuso sexual com penetragdo, que seria um

crime diverso do qual haviam sido acusados;

1.2.3. Nao se conformando com a sentenga do Juizo
Crime do Tribunal da Comarca de Santa Cruz recorreram
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para o Tribunal da Relagéo de Sotavento (TRS) que julgou
o recurso parcialmente procedente “e em consequéncia
reduziu a pena aplicada aos recorrentes para 6 anos e 6
anos e 6 meses de prisdo efetiva contrariando a proposta
do voto vencido que seria 5 anos com pena suspensa e 5
anos e 6 meses de prisdo efetiva”;

1.2.4. Inconformados com o douto acérdao do TRS
recorreram para o Supremo Tribunal de Justica (STJ),
que nao admitiu o recurso dos recorrentes, recorrendo
a0 instituto da dupla-conforme;

1.2.5. Dizem discordar do acérdao do STdJ porque
teriam sido constituidos arguidos, acusados, julgados
e condenados a luz da lei anterior que lhes seria mais
favoravel e porque o tribunal recorrido nio teria feito a
interpretacao correta do disposto nos artigos 27° e 437,
n° 1, al. k) [seria alinea 1) ?] do CPP. Além disso, é seu
entendimento que o TRS néo teria confirmado a decisdo
do Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca de Santa
Cruz, tendo inclusive havido voto vencido na decisdo do
TRS;

1.2.6. Por isso, teria havido pretericao de fase processual,
vulnerando-se o direito ao recurso e de acesso a justica,
podendo, ainda, a seu ver, a situagao constituir nulidade
insanavel, ao abrigo do artigo 151, al. g), do CPP;

1.2.7. Afirmam que a lei nova entrou em vigor no dia 5
de julho de 2021 e os factos pelos quais foram julgados e
condenados teriam ocorrido, hipoteticamente, em junho de
2021, conforme se pode ver nos pontos 1 a 16 da acusacao
e g) e k) da sentenca, o que significa que, para além da
sentenca néo ter sido confirmada pelo TRS, os factos
pelos quais foram condenados teriam ocorrido antes da
entrada em vigor da lei nova;

1.2.8. Notificados do Acérddo 117/STJ /2023, pediram ao
STdJ que reparasse os direitos fundamentais alegadamente
violados, o que lhes foi negado através do Acorddo 178/
STJ/2023, de 28 de julho de 2023, dando lugar ao
esgotamento de todas as vias ordindrias de recurso, com
a verificacido do disposto no artigo 6° (pressupode-se que
teriam querido fazer referéncia ao artigo 6° da Lei do
Amparo e do Habeas Data).

1.3. Terminam o seu aresto rogando a esta Corte
Constitucional que:

1.3.1. Admita o seu recurso;
1.3.2. Sejam escrutinadas o que designam de condutas;

1.3.3. Julgue procedente e, consequentemente, revogue
0 Acordao N. 117/STJ/2023, de 30 de maio, com as legais
consequeéncias;

1.3.4. Restabeleca os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados (presuncéo de inocéncia, contraditério,
processo justo e equitativo, acesso a justica, recurso e
liberdade, consagrados nos artigos 22°, 29°, 30° e 35°
n°1,6e7daCRCVel®5°77°,n°1, al. h) do CPP);

1.3.5. Ordene que o 6rgao recorrido admita o recurso
ordindario e escrutine sobre o mérito do mesmo.

1.3.6. Junta duplicados legais (6);

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei
n.° 109/IV/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para a emissao de parecer sobre
a admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia. o
Senhor Procurador-Geral da Republica, que articulou os
seguintes argumentos:

2.1. Os recorrentes estariam providos de legitimidade
por serem pessoas direta, atual e efetivamente afetadas
pelo acordao recorrido que nao atendeu as suas pretensoes;
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2.2. Teriam sido esgotados todos os meios ordinarios de
defesa de direitos, liberdades e garantias estabelecidos
pela respetiva lei do processo e a violagao teria sido
expressa e formalmente invocada no processo logo que
os ofendidos dele tiveram conhecimento e requereram a
sua reparacao;

2.3. O recurso mostrar-se-ia tempestivo porque deu
entrada dentro do prazo de 20 dias estipulados por lei.

2.4. Embora ndo o diga expressamente, parece
implicitamente promover a admissibilidade do recurso.

3. Marcada a sessao de julgamento para o dia 12 de
outubro, nessa data se realizou com a participacio dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecao direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecgao judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acorddao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddao 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acérddao 8/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
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direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, T Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagodes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marcgo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensao
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordindrias de recurso, op¢io da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concec¢éo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protecao de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢ao, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
0 Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameagas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do
direito de acesso & justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
petigdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
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os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
prépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo séo
as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessdrios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do namero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificagdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgéo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou 0 agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposi¢oes
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onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢io das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peticdo terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicaré o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peti¢cdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacao. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢ao de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peticoes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo, ela propria, eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio;

2.3.4. Na situacgio vertente, pode-se dizer que, no geral,
os recorrentes, além de terem apresentado a sua pega na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se
trata de um recurso de amparo, incluiram uma exposicao
das razoes de facto e de direito que a fundamentam e
integraram um segmento conclusivo;

2.3.5. Apesar de ser notério que se alongaram
desnecessariamente na narracgao de factos e de direitos,
repetindo-se ao longo da sua explanacio, e que a parte
reservada as conclusdes é praticamente a fiel reprodugao
do que se disse na parte anterior, fugindo as imposi¢oes
do artigo 8° da Lei do Amparo e do Habeas Data.

2.3.6. Infelizmente, a peca gera muitas dividas em
relacdo a conduta concreta que os recorrentes pretendem
impugnar, pois, se é verdade que se consegue verificar
que se trata de algo que gravita em torno de ato que tera
recusado admissdo a um recurso com fundamento em
dupla-conforme, a extensio e os contornos da conduta
sdo impossiveis de serem estabelecidos. Ndo respeitando
as indicagoes do Tribunal Constitucional, os recorrentes
optaram por formular o que chamam de condutas através
de trés questoes, a saber: “Estar-se perante dupla conforme
quando o arguido é condenado na pena inferior a outo
anos e o Tribunal da Relagao julgar o recurso parcialmente
procedente e inclusive com voto vencido? Por os factos
terem ocorrido antes da entrada da lei nova em vigor
(artigo 437, n° 1, al. 1), do CPP, o recurso dos recorrentes
nao seria admissivel, artigo 27, n°3, al. a), do CPP? A
nao-admissio do recurso nao constituiria a pretericao
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de uma fase do processo e consequentemente violacéo
do direito ao recurso e acesso [4] justica, artigo 151, al.
g) do CPP?”. Vindo, na sequéncia falar ndo em condutas,
mas em “trés questoes (...)".

2.3.7. Com tal formulacéo, o Tribunal ndo consegue saber
se se estd a identificar uma, duas ou trés condutas que
os recorrentes atribuem ao érgéao judicial recorrido e que
pretendem que o Tribunal sindique ou se seriam meras
questoes ligadas a uma unica conduta que resultaria da
conjugacio das trés alineas que expdem ou se, afinal, o
objeto da sua inconformacéio seria qualquer outra que
esta Corte nédo consegue identificar.

3. Com a reiteracao da posicao do Tribunal de que
escrutina condutas e nio responde a questoes, aquelas
devem ser fixadas de forma positiva e ndo por meio da
técnica inquisitivo-interrogativa, como fez o recorrente, e
do modo o mais preciso possivel, sob pena de ndo-admissio.
Destarte, os recorrentes deverdo apresentar uma peca
aperfeicoada para, sem repetir qualquer argumento que
ja tenham apresentado, e do modo mais direto possivel,
definirem a(s) conduta(s) que pretendem que o Tribunal
escrutine e os seus respetivos contornos.

II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificagio dos
recorrentes para, sem a necessidade de reproduzirem
0 que ja disseram na peticao inicial, e de forma direta,
identificarem com a maxima precisdo possivel a(s)
conduta(s) praticada(s) pelo ato judicial recorrido que
pretendem que o Tribunal escrutine.

Registe, notifique e publique.
Praia, 16 de outubro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 16
de outubro 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso Contencioso
de Impugnacio n.° 6/2022, em que é recorrente Casimiro
Jesus Lopes de Pina e entidade recorrida a Comissao
Nacional de Eleicoes.

Acoérdao n.° 162/2023

(Autos de Recurso Contencioso de Impugnacgdo de
Deliberagdo da CNE n° 6/2022, Casimiro de Pina v. CNE,
sobre o pagamento de subvengdo eleitoral na circunstancia
em que o candidato presidencial ndo alcangou o limiar
de 10% dos votos expressos)

I. Relatorio

1. Casimiro Jesus Lopes de Pina, ex-candidato as eleigoes
presidenciais de 17 de outubro de 2021, inconformado
com a Deliberac¢do da Comissdo Nacional das Eleigdes
n° 28/2022, veio impugnar este ato, alegando o seguinte:

1.1. O ex-candidato «obteve, nas elei¢oes presidenciais
de outubro de 2021, 3346 (trés mil, trezentos e quarenta
e sels) votos validos, no territorio nacional e na didspora»,
conforme esta estampado no edital publicado no Boletim
Oficial n° 105, I Série, de 25 de outubro de 2021;
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1.2. As suas contas de campanha eleitoral «foram
apreciadas por uma equipa de inspetores do Ministério
das Financas e ... aprovadas pela CNE»;

1.3. No seguimento destes factos enderegou, no dia 4
de agosto de 2022 «uma carta /pedido a Comissdo Nacional
de Eleigoes, exigindo o pagamento imediato da subvengao
eleitoral a que tem direito»;

1.4. A CNE «indeferiu prontamente através da ja citada
Deliberagao n® 28/CNE/2022, o seu pedido, reafirmando
a plena validade do art.® 390° do Cédigo Eleitoral, que
estabelece» que sé os candidatos que tiverem, pelo menos
10° dos votos expressos terdo direito a subvencéo de
campanha;

1.5. A norma do art.” 390° do CE é materialmente
inconstitucional por viola¢do dos principios da igualdade,
proporcionalidade e democratico, «como resulta da extensa
e douta fundamentagdo vertida no Acérddo n° 7/2018»
do Tribunal Constitucional, apds o exame minucioso de
uma situagdo fdactico-juridica manifestamente semelhante,
suscitada pelo candidato Joaquim Monteiro...»,

1.6. A Deliberacido em causa é «materialmente
inconstitucional e, logo, juridicamente invalida e inaplicavel»;

1.7. «O Coédigo Eleitoral estabelece, na redacéao
atual do art.° 390°, uma discriminacio ilegitima e
desproporcional entre os candidatos presidenciais, com
base em preconceitos... que ndo tém qualquer guarida
na nossa Lei Fundamental e que violam os principios
axiolégico-normativos superiores da prépria Republica
de Cabo Verde»

2. Apresenta conclusées, recordando o nimero de
votos obtidos por ele nas elei¢des ao cargo de Presidente
da Republica e ainda que as contas foram aprovadas pela
CNE, apés apreciacdo por uma equipa de inspetores do
Ministério das Financas, como de resto tem sido pratica;
reafirmando o seu entendimento em como o artigo 390°
é inconstitucional, sem especificar se se trata de uma
inconstitucionalidade no seu todo ou apenas parcial,;

3. Formula os seguintes pedidos:

a) Que o Tribunal Constitucional revogue a Deliberagio
n° 28/CNE/2022, por ela ser inconstitucional;

b) Que o mesmo Tribunal reconheca ao recorrente
o «direito fundamental» (sic!), em igualdade
de circunstancias com os outros candidatos
presidenciais, de receber a subvencao eleitoral
em func¢ido do nimero de votos que obteve nas
eleicbes de 17 de outubro de 2021»;

4. O requerimento de impugnacao da Deliberacao
deu entrada no dia 19 de agosto de 2022 na Comissao
Nacional de Eleigdes nos termos do n° 1 do artigo 120°
da Lei n° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro (LTC).

5. A 22 de agosto de 2022 a CNE remeteu os autos
devidamente instruidos ao Tribunal Constitucional,
tendo usado da prerrogativa prevista no n° 3 do artigo
120° da LTC, para sustentar a sua posic¢io, o que fez nos
seguintes termos:

5.1. Os factos 1 a 4 do ponto I da peti¢do do recurso
estdo todos documentalmente comprovados;

5.2. Quanto as alegacées de direito:

a) O recorrente pede no ponto 6 a anulacdo da
Deliberacdo n® 28/CNE/2022 e conclui, no entanto,
pedindo a revogac¢do da mesma deliberacao por
ser inconstitucional;

b) Nos pontos 6 e 7 o recorrente alega a
inconstitucionalidade da norma prevista no
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artigo 390° do Cédigo Eleitoral, posi¢do que o
mesmo refor¢a no titulo relativo das conclusoes,
nos pontos iii e iv;

¢) O recorrente, ndo obstante, considerar a norma
prevista no artigo 390° do CE inconstitucional,
nao pede a declaracido de inconstitucionalidade
dessa norma eventualmente, por estar ciente
que nao lhe assiste legitimidade em matéria de
fiscalizacéo sucessiva da constitucionalidade e
néao ser este o processo adequado;

5.3. Nao sendo claro qual a providéncia, declaracdo
de nulidade ou revoga¢do, que realmente pretende o
recorrente, cumpre dizer nos seguintes termos:

a) Quanto ao pedido de anulaciao da deliberacao,
o recorrente ndo se estribou em nenhum facto,
nem indicou nenhuma norma ofendida pela
Deliberagdo para fundamentar o seu pedido
de anulacio;

b) No concernente ao pedido de revogacao
da Deliberac¢ao por inconstitucional, ainda
que o Tribunal Constitucional se considerar
competente para o efeito, o pedido, do nosso ponto
de vista, ndo mereceria provimento, porquanto
a Deliberacao, aquando da sua producéo, estava
conforme as normas vigentes e nio padecia de
nenhum vicio, isto porque o artigo 390° nao
tinha sido declarado inconstitucional;

¢) O recorrente pretende fazer crer que no recebeu a
subvencéao do estado por culpa e responsabilidade
da CNE, desenvolvendo esforco no sentido de
desinformar ou formar a opinido publica com
base em premissas falsas, pois, como profundo
conhecedor da Constituicio da Republica,
que diz ser, sabe que o artigo 390° do Cédigo
Eleitoral nao foi e nem poderia ser declarado
inconstitucional pelo Acérdao n°® 7/2018 de 29
de marcgo, sabendo igualmente que a CNE,
enquanto 6rgdo administrativo, adstrito ao
principio da legalidade, cumpre acatar a Lei e ndo
as interpretar e “desaplicar” por considera-las
Inconstitucionais, competéncia que o recorrente
sabe estar reservada apenas aos tribunais, como
resulta da norma prevista nos artigos 281.° da
Constituicido da Republica e artigos 18° do CE,
que define as competéncias da CNE.

d) Quanto ao pedido de reconhecimento do direito
de receber a subvencao do Estado pelo Tribunal
Constitucional, a CNE néo tem posi¢éo a registar
a respeito e cumprird uma decisio favoravel
a pretensdo do recorrente, revogando a sua
deliberacéo, substituindo - a por outra que
va ao encontro do determinado pelo Tribunal
Constitucional, pagando subsequentemente a
subvencao nos termos ordenados.

A esta altura todos sabem onde reside o constrangimento
aos interesses dos candidatos presidenciais que obtiveram
menos de 10% dos votos expressos em matéria de acesso a
subvengdo, na Lei, pelo que a CNE ndo deveria ser censurada
e tratada como sendo a causa dos constrangimentos
enfrentados pelos candidatos, como tem sido, quando
a institui¢do se limita a cumprir e aplicar uma norma
vigente no nosso ordenamento juridico que, como todos
sabem, niao tem competéncia para “desaplicar”’ ou recusar
aplicar por invocada inconstitucionalidade...

6. A1 de setembro de 2023, precedendo pedido de
inscri¢do do processo na tabela de julgamento formulado
pelo Juiz Conselheiro Relator, o Venerando Juiz Conselheiro
Presidente marcou a sessio para 4 de setembro, o
que veio a realizar-se com a presenca dos Venerandos
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Juizes Conselheiros e do Senhor Secretéario do Tribunal
Constitucional.

II. Fundamentacao

1. O ato que é aqui impugnado e constitui o objeto do
processo, é a Deliberacdo n° 28/CNE/ 2022. Importa dizer,
desde logo, que o 6rgdo que praticou o ato, a Comissao
Nacional de Elei¢oes, CNE, como se sabe, ndo é, nem
assume a configurac¢ido de um tribunal eleitoral. Pelo
contrario, ela é uma entidade prevista na Constitui¢do
como O0rgdo superior da administracao eleitoral, cuja
organizacio, composi¢do, competéncia e funcionamento
sao regulados por ato legislativo (artigo 96° da CRCV).
O ato legislativo que regula a organizacéo, composigao,
competéncia e funcionamento da CNE é o Cédigo Eleitoral,
aprovado pela Lei n® 92/V/99, de 8 de fevereiro, revista
pelas leis n°s 118/V/200, de 24 de abril, 17/VII/ 2007, de
22 de junho, e 56/VII/2010, de 9 de marco. Nos termos
do Cédigo Eleitoral, a CNE é um 6rgao independente e
permanente que funciona junto da Assembleia Nacional.
Para este escrutinio é importante salientar, desde ja trés
coisas: o sentido de 6rgdo independente, a ubica¢do da CNE
no ambito das categorias de érgdos independentes e o lugar
que ela ocupa na piramide dos orgaos de administragcdo
eleitoral. Os érgaos independentes apresentam as seguintes
caracteristicas: a) os seus membros sdo em regra eleitos
pela Assembleia Nacional, por maioria qualificada ; b)
os individuos designados pelo poder executivo para estes
6rgaos nao representam o Governo, nem estio sujeitos as
instrucoes dele; c) esses 6rgaos, como tais, ressalvadas
as situacgoes de cumprimento de decisdes judiciais e de
deliberagoes tomadas por outros 6rgdos no ambito das suas
competéncias, nio estdo sujeitos a obedecer a nenhum
outro 6rgao ou entidade; d) os titulares destes érgaos sédo
inamoviveis, e ndo podem ser responsabilizados pelo facto
de emitirem opinides ou tomarem deliberacées contrarias
a quaisquer ordens ou diretivas exteriores; ) tais 6rgaos
ndo podem em regra ser demitidos ou dissolvidos!; f) as
suas tomadas de posicdo sdo publicas ou, pelo menos,
devem poder ser conhecidas?. Nesta linha, ser érgéo
independente para a CNE significa, como lembra um
conceituado jus-publicista cabo-verdiano que ela «ndo
se encontra numa situagdo de subordinag¢do hierdrquica,
de superintendéncia ou de tutela em relac¢do ao Governo,
exercendo as suas competéncias livremente e de acordo com
a Lei e o Direito»®. Quanto a ubicagdo da CNE no ambito
da generalidade dos 6rgédos independentes, ela se insere na
categoria da administracdo independente garantidora de
direitos fundamentais, no caso, em particular, de direitos
de participacao politica, tais como o de participacdo na
vida politica diretamente ou através de representantes,
ou o direito de aceder a cargos publicos eletivos nos
termos estabelecidos na lei ( artigos 55°, n° 1, e 56°,
n° 1, da CRCV), nomeadamente, quando os cidadaos séo
chamados a eleger o Presidente da Republica, Deputados
e titulares de cargos politicos municipais. Finalmente,
a CRCV considera a CNE néo como um 6rgéo superior
da administracio eleitoral entre outros, mas sim como
o O0rgao superior da administracio eleitoral. Acresce que
a esta categoria de 6rgaos independentes se tem, num
contexto de apreciagio relativa, reconhecido uma, assim

1 Ver todavia a possibilidade de dissolugdo do Conselho de Regulagdo da
Autoridade Reguladora da Comunicagéo Social, que é 6rgao independente, em
condig¢des muito estritas : por Resolugdo da Assembleia Nacional, aprovada por
maioria de 2/3 dos deputados presentes, desde que superior a maioria absoluta
dos deputados em efetividade de fungdes , e s6 em caso de graves irregulari-
dades no funcionamento do érgéo ( artigo 21° dos Estatutos da Autoridade
Reguladora para a Comunicagio Social, aprovados pela Lei n° 8/VIII/2011, de
29 de dezembro) .

2  Cfr. Diogo Freitas do Amaral: Curso de Direito Administrativo, 3*
edicao, vol. I, Coimbra, 2014, p. 309 e seg.

3  Neste sentido, Mario Pereira Silva: Céodigo Eleitoral Anotado, 3" edigao,
Praia, 2020, p. 55.
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chamada, «independéncia forte»*.

2. Através da Deliberacao n° 28/CNE/2022 a CNE
respondeu ao pedido da subvencio do Senhor Casimiro
Jesus Lopes de Pina nos seguintes termos:

2.1. «Os termos da comparticipacdo do Estado nas
despesas de campanha dos candidatos presidenciais, a que
se refere a norma prevista no artigo 390° do CE, foi suscitada
(sic!) por um antigo candidato a Elei¢cao Presidencial
de 2016, no ambito de um recurso CONTENCIOSO,
tendo o Tribunal Constitucional, através do acordao
n° 7/2018, de 29 de marco, se pronunciado apenas sobre
o caso concreto do recorrente, sem declarar, no entanto, a
inconstitucionalidade da norma prevista no artigo 390° do
Codigo Eleitoral, que do ponto de vista da CNE, ainda se
encontra em vigor no ordenamento juridico cabo-verdiano.»

2.2.  «A este propdsito, transcrevemos os paragrafos
11.8.5. ¢ 11.9 do referido Acérddo que nos parecem
esclarecedores para o efeito: “(...) portanto, se o Estado
pode, por via legislativa prever uma clausula de barreira
para o acesso a financiamento publico em eleigbes
presidenciais, ndo lhe é legitimo fazé-lo com a intensidade
resultante do critério previsto pela parte final do artigo
390° do Cédigo Eleitoral. Tendo optado por tal via, esse
preceito no segmento que condiciona o acesso a subven¢do
destinada a comparticipar nas despesas da campanha
dos candidatos a obten¢do de pelo menos 10% dos votos
expressos, ndo pode ser aplicado por este Tribunal por ser
inconstitucional.

2.3. «Ndo se estda com tal conclusdo — repete-se — a
declarar a inconstitucionalidade do segmento relevante
do artigo 390° do Cédigo Eleitoral, nomeadamente da sua
parte final ("que tenham obtido pelo menos 10% dos votos
expressos”), com consequente redugdo de texto. Dai que 0s
efeitos desta decisdo em que o Tribunal Constitucional
atuou como singelo tribunal de recurso eleitoral, aresto
até passivel de recursos extraordindrios, ndo possam ser
tidos como erga omnes. A norma em que questdo continua
em vigor como sempre esteve depois de ser publicada. O
que pode acontecer é que qualquer das entidades com
legitimidade processual ativa para requerer fiscalizagées
sucessivas pode suscitar a questdo em processo proprio,
visando a declaragdo de inconstitucionalidade que realmente
leve ao expurgo dessa norma do ordenamento juridico
cabo-verdiano. Ou, ainda, que o poder legislativo, considere
esse sinal, conformando o preceito as orientagdes que se
pode extrair deste acérddo. Naturalmente, como orgao
passivo e como mero legislador negativo, para se usar a
feliz expressao kelseniana (Quien debe ser el defensor de
la Constitucion? trad.cast., Madrid, Tecnos, p. 323), o
controlo sobre tais iniciativas ja ultrapassa o Tribunaly.

2.4. «Pelo exposto, a CNE, entende que, o referido
Acoérdao tendo sido proferido no A&mbito de um recurso
contencioso eleitoral, e ndo no ambito da fiscalizacao da
constitucionalidade de referida norma legal, ndo tem
forga obrigatéria geral, mantendo-se, por conseguinte,
vigente no nosso ordenamento juridico eleitoral».

3. Nota-se, pois que a CNE rejeita a concessio da
subvencao com a alegacéo de que a norma do artigo 390°,
incluindo o seu ultimo segmento, néo foi removida do
ordenamento juridico.

4. O entendimento da CNE é articulado mais clara e
densamente no processo de envio dos autos ao Tribunal
Constitucional, quando sustenta a sua posi¢do nos termos
do n° 3 do artigo 120° da LTC.

4.1. Ai comeca por reconhecer que a factualidade
referenciada nos n’s 1 a 4 do ponto I da peticido do recurso
esté toda documentalmente comprovada. Trata-se dos

4 Ibidem.
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seguintes factos:

a) A obtencéo pelo ex-candidato presidencial, Casimiro
Jesus Lopes de Pina, nas elei¢oes presidenciais
de outubro de 2021, de 3.346 (trés mil trezentos
e quarenta e seis) votos validos;

b) O facto de que as contas eleitorais do mesmo foram
apreciadas por uma equipa de Inspetores do
Ministério das Financas e, depois, aprovadas
pela CNE;

¢) Que o Recorrente enderecou, no dia 4 de agosto
um pedido a Comissdo Nacional de Eleigoes,
exigindo o pagamento imediato da subvencéo
eleitoral a que tem direito;

d) Que a CNE indeferiu o pedido, reafirmando a
plena validade do art.” 390.° do Cédigo Eleitoral,
que estabelece que apenas os candidatos que
tiverem, pelo menos, 10% dos votos expressos
terdo direito a subven¢ao de campanha.

4.2. Que quanto ao pedido de anulacao da
deliberacao, o recorrente nao se estribou em nenhum facto,
nem indicou nenhuma norma ofendida pela Deliberacio
para fundamentar o seu pedido de anulacao;

4.3. Que no concernente ao pedido de revogacao
da Deliberagao por inconstitucionalidade, ainda que o
Tribunal Constitucional se considerar competente para o
efeito, o pedido, do ponto de vista da CNE, ndo mereceria
provimento, porquanto a Deliberacgdo, aquando da sua
producéo, estava conforme as normas vigentes e nao
padecia de nenhum vicio, isto porque o artigo 390° nao
tinha sido declarado inconstitucional;

4.4. Que «o recorrente pretende fazer crer que ndo
recebeu a subvencéo do Estado por culpa e responsabilidade
da CNE, (...), mas sabe que o artigo 390° do Cédigo Eleitoral
néo foi e nem poderia ser declarado inconstitucional pelo
Acérdao n® 7/2018 de 29 de marco, sabendo igualmente
que a CNE, enquanto 6rgao administrativo, adstrito ao
principio da legalidade, cumpre acatar as Leis e ndo «as
interpretar e “desaplicar” por considerd-las inconstitucionais,
competéncia que o recorrente sabe estar reservada apenas
aos tribunais, como resulta da norma prevista nos artigos
281.° da Constitui¢do da Repuiblica e artigo 18° do CE,
que define as competéncias da CNE.

4.5. Quanto ao pedido de reconhecimento do direito de
receber a subvencdo do Estado pelo Tribunal Constitucional,
que a CNE ndo tem posi¢cdo a registar a respeito e cumprird
«uma decisdo favorduvel a pretensdo do recorrente, revogando
a sua deliberacio, substituindo - a por outra que va ao
encontro do determinado pelo Tribunal Constitucional,
pagando subsequentemente a subvenc¢io nos termos
ordenados.»

4.6. Que a esta altura todos sabem onde reside o
constrangimento aos interesses dos candidatos presidenciais
que obtiveram menos de 10% dos votos expressos em
matéria de acesso a subvencgéo, na Lei, pelo que a CNE
ndo deveria ser censurada e tratada como sendo a causa
dos constrangimentos enfrentados pelos candidatos, como
tem sido, quando a instituicdo se limita a cumprir e aplicar
uma norma vigente no nosso ordenamento juridico que,
como todos sabem, nio tem competéncia para “desaplicar”
ou recusar aplicar por invocada inconstitucionalidade...;

5. Na sua peca de recurso depositada na CNE e remetida
posteriormente ao Tribunal Constitucional, o recorrente
afirma sinteticamente a sua posicdo nas conclusdes da
mesma, dizendo o seguinte:

a) O candidato CASIMIRO JESUS LOPES DE PINA
obteve, nas elei¢coes presidenciais de outubro
de 2021, 3.346 (trés mil trezentos e quarenta e
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seis) votos validos, no territério nacional e na
diaspora (vide, a propdsito, o Edital publicado
no Boletim Oficial n.° 105, I Série, de 25 de
outubro de 2012);

b) Assuas contas foram apreciadas por uma equipa
de Inspetores do Ministério das Finangas e,
depois, aprovadas pela CNE;

¢) Que pugna pela inconstitucionalidade material
do art.” 390.° do Cddigo Eleitoral, aprovado pela
Leil n.° 92/V/99, de 8 de fevereiro, e alterado
pela Lei n.° 56/VII/2010, de 9 de marco;

d) Que a norma do art.” 390.° do CE viola, flagrantemente,

o principio da igualdade (art.° 24.° da CRCV),
bem como a existéncia de uma democracia
pluralista (art.° 2.° da CRCV) e o principio da
proporcionalidade, previsto no art.° 17.°/5 da

CRCV

6. Por esses motivos pede a revogacao da Deliberacéo
n.’ 28/CNE/2021 e que o Tribunal Constitucional lhe
reconheca o direito fundamental (Sic!), em igualdade de
circunstancias com os outros candidatos presidenciais,
de receber a subvencgéo eleitoral em fun¢do do nimero de
votos que obteve nas elei¢ées de 17 de outubro de 2021.

7. Debrucando-nos sobre as questoes de admissibilidade,
antes de vermos os factos dados por provados e as questoes
que o Tribunal devera eventualmente responder, ha
que apontar o seguinte. O Tribunal é competente e tem
jurisdi¢do plena nesta matéria (cfr. artigo 120° da LTC
em conjugacao com o artigo 20° do CE; acérdaos n° 7/2018,
38/2019 e 29/2020). O recorrente goza de legztlmzdade
uma vez que foi candidato as elei¢bes presidenciais e tem
interesse em demandar o Tribunal para obter a subvencao
eleitoral a que se julga com direito. No que diz respeito a
tempestividade ha que notar que o recorrente foi notificado
da Deliberagao n° 28/ CNE/2022, no dia 16 de agosto de
2022 e o requerimento de impugnacao da Deliberacao
deu entrada no dia 19 de agosto de 2022, trés dias depois,
na Comissao Nacional de Elei¢oes. Ora, como se sabe, o
Tribunal tem considerado que o prazo para o recurso é
de trés dias, conforme previsto no nimero 1 do artigo
20° do CE, que constitui «a ultima expressio da vontade
do legislador» e é mais favoravel ao jurisdicionado. (v.
Acérddo n® 6/ 2016, de 29 de marco, IFH v. CNE, Rel.
JC Aristides R. Lima, reproduzido no Boletim Oficial, 1
Série n® 35, 10 de maio de 2016, pp. 1221-1224 3. g) a k);
Acérdao n° 26/2016, de 24 de novembro, PSD v. CNE,
Rel.: JC Aristides R. Lima, reproduzido no Boletim Oficial,
1 Série, n° 10, 27 de fevereiro de 2017, pp. 208-213, 27 a
Declaragdo de voto concorrente dos JCs  Pina Delgado e
Pinto Semedo, 2.1, e, sobretudo, o Acérdao n° 7/2018, de
29 de marco, Joaquim Jaime Monteiro v. CNE, sobre a
recusa de concessio de subvenc¢do de campanha eleitoral
decorrente de aplicacdao de norma inconstitucional,
Rel.: JC Pina Delgado, 5). Por esta razao, o recurso foi
interposto tempestivamente. Assim, se ddo por verificados
os requisitos de admissibilidade do mesmo.

8. Com relevancia para o escrutinio consideram-se
provados os seguintes factos:

a) Que o cidadao cabo-verdiano, Casimiro Jesus Lopes
de Pina fo1i candidato as elei¢bes presidenciais
em 2021, tendo obtido 3.346 votos validos no
territério nacional e na diaspora;

b) Que as suas contas eleitorais foram aprovadas
pela CNE;

¢) Que requereu a CNE o seu quinhio da subvencao
geral do Estado para as presidenciais;

d) Que a CNE indeferiu o pedido por razoes ligadas
ao cumprimento da lei eleitoral.
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9. As questdes de mérito a que o Tribunal deve responder
sdo as seguintes : a) Se a Deliberacao n® 28/CNE/2022 é
inconstitucional e se a CNE deveria desaplicar a norma
e reconhecer ao recorrente o direito de receber a subvencao
eleitoral apesar de néo ter alcancado o limiar dos 10% de
votos validamente expressos nas elei¢coes presidenciais
de 17 de outubro de 2021; b) Se numa situac¢ido como a
presente, em que se verificou uma desaplica¢ido de norma
em virtude da sua inconstitucionalidade, mas ndo uma
declaracédo de inconstitucionalidade com for¢a obrigatéria
para todos, pelo contrario, cabe ao TC reafirmar a sua
desaplicacdo da norma e reconhecer o direito do recorrente
a subvencio.

9.1. Em relac¢do ao primeiro segmento da primeira
questao, parece que, em termos objetivos, a deliberacao
em causa néo é conforme ao juizo de constitucionalidade
que o TC fez, quando desaplicou o segmento da norma
do artigo 390° do CE. Todavia, considerando que a
Administracido Publica est4a antes de mais vinculada ao
principio da legalidade, e que no Acérdao do Tribunal
Constitucional n° 7/2018, de 29 de marc¢o ( Joaquim
Jaime Monteiro — Recurso de deliberagdo da CNE sobre
recusa de concessdo de subven¢do de campanha decorrente
de aplicacdo de norma inconstitucional — Rel. : JC Pina
Delgado,; com voto concorrente do JC Aristides R. Lima)
néao se tratou de uma declaracio de inconstitucionalidade
no ambito de uma fiscalizacio abstrata sucessiva da
constitucionalidade, nem de uma fiscalizac¢io concreta da
constitucionalidade ao abrigo do artigo 281° e seguintes
da Constituicdo, mas sim de uma simples desaplicacio
da norma num caso concreto ( n° 3 do artigo 211° da
CRCV), pode-se encontrar, ainda assim, uma justificacio
constitucional para, na situacio especifica, se aceitar
como licita do ponto de vista constitucional a conduta
da CNE. Tanto mais, que esta conduta néo fechou, nem
podia fechar as portas ao controlo da constitucionalidade
do ato ora sindicado, permitindo assim ao jurisdicionado e
ex-candidato a magistratura presidencial, colocar, perante
o Tribunal Constitucional, a questdo da compatibilidade
com a Constitui¢do da norma do artigo 390° do CE,
desaplicada em processo por este 6rgao jurisdicional
especial.

9.2. Em relagdo ao segundo segmento da primeira
questao pergunta-se se a CNE deveria necessariamente
desaplicar a norma considerada inconstitucional pelo
TC e reconhecer ao recorrente o direito de receber a
subvencao eleitoral apesar de ndo ter alcancado o limiar
dos 10% de votos validamente expressos nas eleigdes
presidenciais de 17 de outubro de 2021. A posicao deste
Tribunal é que nio ( Cfr. o Acérdao n® 158/2023 - Autos
de Recurso Contencioso de Impugnagdo da Deliberagdo
da CNE n° 6/2023, Hélio Sanches v. CNE , sobre o
pagamento de subvengdo eleitoral em situacdo em que o
candidato presidencial ndo obteve o minimo de 10% dos
votos expressos - relatado pelo JC Pina Delgado ), embora
também o pudesse fazer, tendo em conta a autoridade
deste 6rgao jurisdicional que decorre do papel que a Lei
Fundamental reserva ao Tribunal Constitucional enquanto
«guardido da Constituicio».

9.3. Na analise desta questao ha que ter em conta
néo sé o que dispde o n° 2 do artigo 3°, mas também o que
estatui o artigo 240° da Constitui¢do. Enquanto o primeiro
preceito estabelece que o Estado subordina-se a Constituic¢ao
e se funda na legalidade, isto em sede dos Principios
Fundamentais, ja o segundo preceito, inserto no titulo VII
[da Administracdo Publica] da parte V da Constitui¢ao
[Da Organizacao do Poder Politico] se determina que a
Administragdo Publica prossegue o interesse publico, com
respeito pela Constituicéo e pela lei, designadamente. No
entanto, apesar de a Administracdo Publica estar sujeita
a Constituicao, ela tem antes de mais o dever de respeitar
e aplicar a lei aprovada pelo legislador democratico. Por
1sso, existe para a Administragio Publica a regra geral
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da proibi¢ao da desaplicacao das leis inconstitucionais.
Neste sentido, recorda por exemplo o Professor Carlos
Blanco de Morais que: «Na ordem juridica portuguesa,
até 1976, alguns autores defenderam episodicamente, a
faculdade de certos 6rgios administrativos recusarem a
aplicagdo de normas inconstitucionais. Isto, sem prejuizo
de dominar o entendimento, segundo o qual, a regra
geral era a do acatamento por parte da administracgio
das normas feridas de inconstitucionalidade, salvo casos
excecionais, como o da inexisténcia. Com o pontificado
da ordem constitucional de 1976, continua a imperar na
jurisprudéncia e na doutrina um entendimento maioritario
favoravel a regra geral da inadmissibilidade da recusa
de aplicacéo de leis inconstitucionais pela administracao
, salvo situagdes particulares ou excecionais de rejeigao
restrita ou limitada, defendida por alguns autores»®. Ainda
em Portugal, confrontado com a pergunta sobre se os
6rgaos administrativos nao tém o poder e até o dever de
nao aplicar normas contrarias a Constituicdo, ao Direito
Internacional ou a leis reforcadas, o Professor Jorge
Miranda , afastando-se do Professor Rui Medeiros®,
que segundo ele defende firmemente um amplo poder
de fiscalizag¢do da constitucionalidade, resume a sua
posi¢do no seguinte : «Nao cremos possivel reconhecer
aos 6rgaos administrativos um poder geral de controlo
— necessariamente concreto, analogo ao dos tribunais- e
apenas em determinadas situacoes admitimos deixar
a administracdo uma margem de néao aplicagido»’. Na
Alemanha a questdo vem tratada pelo juspublicista Hartmut
Maurer no seu Manual de Direito Administrativo Geral,
onde apds apresentar as diversas posigdes veiculadas
pela doutrina germéanica quanto a problematica de um
poder de exame e rejeicao de normas inconstitucionais
pelo funcionario administrativo assenta uma orientagao
dirigida sobretudo para a administracio direta que é
a seguinte: «O funcionario em caso de dividas quanto
a validade de uma norma juridica que ele é chamado a
aplicar - como normalmente quando se trata de questoes
juridicas importantes e de grande alcance- deve dirigir-
se ao seu superior hierarquico, para promover a este
nivel uma clarifica¢do geral . Todavia, isto ndo ajuda
muito, quando se tem de tomar uma decisdo imediata
ou a curto prazo, por exemplo sobre a deten¢do de uma
pessoa, a licitude de uma reunido ou o licenciamento de
uma exposi¢cdo de venda. Nestes casos, em que o conflito
entre a Constitui¢do e a lei é para o funcionério inevitavel
(unausweichlich) , ele estd autorizado a desaplicar uma
lei, que apds um exame o mais cuidadoso possivel, ele
considera e deve considerar inconstitucional, e a decidir
em conformidade® ». S6 em situagbes muito especiais
sdo admitidas excegdes a regra geral da proibicdo da
desaplicagao das leis inconstitucionais por parte da
Administracido Publica.

9.4. O recurso contencioso de impugnacio da Deliberacao
da CNE faz o Tribunal Constitucional confrontar-se com
o seguinte : primeiro, a existéncia de um «precedente »
em que , por via da desaplicacdo de uma norma legal que
considerou inconstitucional, reconheceu a um candidato
presidencial que néo tinha obtido 10% dos votos, como
requer a norma do artigo 390° do CE, o direito a receber
a subvencio eleitoral, verificados os requisitos legais; em
segundo lugar uma decisdo da CNE , que vai em sentido
contrario ao que deveria ser a execug¢io da decisdo do

5 Carlos Blanco de Morais: Justiga Constitucional, tomo I. Garantia da
Constituicdo e Controlo da Constitucionalidade, 2* edi¢gdo, Coimbra, 2006, p.
142.

6  Para a posi¢ao deste autor, cfr. Rui Medeiros: A decisido de inconstitu-
cionalidade, Lisboa, 1999, pp. 168 e segs. e 188.

7 Jorge Miranda: Manual de Direito Constitucional. Inconstitucionalidade
e Garantia da Constitui¢do, tomo VI, 4 edi¢do, Coimbra, 2013, pp. 228 e segs.

8 Hartmut Maurer: Aligemeines Verwaltungsrecht, 12 edi¢ao, Munique,
1999, pp. 82 e seg.
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Tribunal Constitucional num caso idéntico.

Ora, se é possivel o Tribunal admitir teoricamente a
posi¢do da CNE, ao atuar nos termos da regra geral da
proibi¢do da desaplicacido de normas inconstitucionais
por parte da Administracdo Publica, a verdade é que
o Tribunal néo pode ignorar a sua posicao de 6rgao
jurisdicional, nem a sua jurisprudéncia perante situacio
1idéntica. Enquanto Tribunal Constitucional, ele esta
vinculado ao disposto no n°® 3 do artigo 211°, que determina
que «os tribunais ndo podem aplicar normas contrarias
a Constituicdo ou aos principios nela consignados». Por
outro lado, a jurisprudéncia constitucional aponta para
o reconhecimento do direito a subvencéo por parte do
candidato que nio obteve 10% dos votos.

Assim, na situacdo como a presente, a coeréncia com
a decisdo anterior impoe que o Tribunal Constitucional
reafirme a desaplica¢ido da norma inconstitucional e
reconheca o direito do recorrente a subvencéo eleitoral.
Agindo deste modo, o Tribunal Constitucional, nio faz mais
do que cumprir a sua funcio de garante da Constituicio®.

III.

Por todo o exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio decidem:

Decisao

a) Reconhecer o direito do recorrente de, preenchidas
as condigoes legais, obter a subvencao eleitoral;

b) Revogar a deliberagio n®° 28/CNE/2022, de 12 de
agosto, quanto ao indeferimento do pedido de
pagamento da subvengao do Estado;

¢) Determinar que o érgio administrativo recorrido
atribua a subvencdo eleitoral prevista pela
primeira parte do artigo 390° do Codigo Eleitoral,
conforme o critério previsto no n° 3 do artigo
124° do mesmo diploma legal.

Registe, notifique e publique.
Praia, 16 de outubro de 2023
Aristides R. Lima (Relator)
Jodo Pinto Semedo

José Pina Delgado

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, 10 de
outubro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 2/2023, em que é recorrente Adair
Manuel Sanches Batalha e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

Acordao n.° 163/2023
I - Relatorio

1. Adair Manuel Sanches Batalha, melhor identificado
nos Autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 2/2023,

9  Edisso que nos fala Hans Kelsen no seu artigo «Quem deve ser o guardido
da Constitui¢do?» , quando no debate com Carl Schmitt porfia sobre quem é
o guardifo da Constituic¢do : « Schmitt ndo pode desmentir que um Tribunal
quando rejeita a aplicagdo de uma lei inconstitucional, suprimindo a sua vali-
dade para o caso concreto, funciona na pratica como garante da Constitui¢do ,
mesmo que ndo se lhe conceda o altissonante titulo de «guardido da Constitui¢do
» Cfr. Hans Kelsen: Jurisdi¢do Constitucional, Martins Fontes, Sao Paulo,
2003, p. 249.
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néo se conformando com o Acérdio n.° 126/2022, de 14
de dezembro, prolatado pelo Egrégio Supremo Tribunal
de Justica, interpos recurso de amparo, pedindo ao
Tribunal Constitucional que lhe assegure a tutela de
direitos, liberdades e garantias alegadamente violados
pelo aresto suprarreferido.

2. Considerando que o recurso foi admitido apenas
relativamente a conduta que se traduziu em nio realizacdo
do julgamento do recurso pelo Tribunal da Relagao
de Sotavento em audiéncia contraditéria, porque o
recorrente nio indicou os pontos concretos de facto e de
direito que pretendia ver debatidos, conforme o Acérdao
n.’ 64/2023, de 28 de abril de 2023, proferido pelo Tribunal
Constitucional, o presente relatorio circunscreve-se aos
factos articulados na peti¢io de recurso que se mostram
mais diretamente associados a Unica conduta admitida
a tramite.

Assim sendo:

2.1. Tendo sido julgado e condenado, por crimes graves
que descreve, a uma pena Unica de vinte e dois anos
e seis meses de prisdo e ao pagamento de uma certa
importancia pecunidria, aos familiares da vitima, mas
néo se conformando com a decisdo, interpds recurso para
o Tribunal da Relac¢ao de Sotavento;

2.2. Apesar de ter requerido que o recurso fosse julgado
em audiéncia contraditéria e publica, a sua suplica foi
apreciada e decidida em conferéncia, o que constituiria
uma violacio dos direitos fundamentais e formalidades
de julgamento do recurso, designadamente os direitos
ao contraditério, a publicidade da audiéncia em processo
penal, a ampla defesa, em violag¢do ao disposto nos n.’s 6
e 9 do artigo 35.° da Constitui¢dao da Republica de Cabo
Verde, constituindo nulidade insanavel;

2.3. Do acordao que proferiu o Tribunal da Relacao de
Sotavento recorreu para o Supremo Tribunal de Justica,
mas este ndo deu provimento ao recurso na parte em que
impugnou o facto de o julgamento perante o Tribunal da
Segunda Instancia ter sido realizado em conferéncia em
vez de o ter sido em audiéncia contraditéria e publica,
como havia requerido.

3. Tendo sido notificado para, na qualidade de entidade
recorrida, responder, querendo, o Supremo Tribunal de
Justica optou pelo siléncio.

4. O processo seguiu com vista ao Ministério Publico e
este, através do douto parecer de Sua Exceléncia Senhor
o Procurador-Geral da Republica, ofereceu um douto
parecer em que formulou as seguintes conclusées:

-Nada ha a promover quanto a admissibilidade do
recurso e sobre a medida proviséria, tendo em
conta que nenhuma foi decretada;

-O presente recurso nao deve proceder por nao ter
sido manifestamente violado qualquer direito,
liberdade e garantia fundamental do arguido,
suscetivel de amparo constitucional, na medida
em que por for¢a do determinado no artigo 463.° do
Cédigo de Processo Penal, ndo estavam reunidos
os formalismos exigidos para a realizacdo do
julgamento em audiéncia.

5. Em 17 de outubro de 2023, o projeto de acérdio foi
depositado na Secretaria e o respetivo julgamento foi
marcado e realizou-se no dia 20 do mesmo més e ano.

II - Fundamentacao

6. Tem sido pratica nesta Corte, ao decidir o mérito
do recurso de amparo, primeiro verificar que condutas
os recorrentes imputam a entidade recorrida, ao que se
segue o teste para verificar se a (s) conduta(s) atribuidas

https://kiosk.incv.cv

ao 6rgdo a quo foram efetivamente adotadas por este,
atestar se houve ou néo violagéo de direitos, liberdades
ou garantias de que os impugnantes se arrogam a
titularidade e, eventualmente, remeter a Sua Exceléncia
o Senhor Procurador-Geral da Republica o processo, nos
termos e para os efeitos previstos no n.° 3 do artigo 25.°
da Lei do Amparo.

7. No caso em apreco, o objeto do recurso é o ato do
Supremo Tribunal de Justica que, através do Acordao
n° 126/2022, de 14 de dezembro, considerou improcedente
o segmento do recurso na parte em que se impugnou o
facto de o julgamento perante o Tribunal da Relacao de
Sotavento ter sido realizado em conferéncia em vez de o
ter sido em audiéncia contraditdria publica, porque se
entendeu que o recorrente nio tinha indicado os pontos
concretos de facto e de direito que pretendia ver debatidos
na mesma.

Conforme o entendimento do Supremo Tribunal de
Justiga, o Tribunal da Relagéo de Sotavento ndo realizou
o julgamento do recurso interposto pelo recorrente em
audiéncia contraditéria porque o impetrante, apesar
de ter solicitado que o julgamento fosse realizado em
audiéncia contraditéria, em momento algum indicou os
pontos concretos de facto e de direito que pretendia que
fossem debatidos em audiéncia contraditéria, o que tornou
inviavel e até inutil o seu pedido, atento o disposto no
artigo 463.° do CPP.

Para o Egrégio Supremo Tribunal de Justica, sem que
se especifique os exatos pontos que se pretende debater,
nao é admissivel julgamento do recurso em audiéncia
contraditoria. “E assim é porquanto, sem o cumprimento
das injungées impostas legalmente ao requerente, o tribunal
para onde se recorre fica sem saber que questdo concreta
se pretende ver debatida nela, o que torna impraticdvel
essa pretensdo. Isso para ndo dizer intitil, uma vez que o
pedido sem exposi¢do expressa dos exatos pontos a serem
discutidos na audiéncia contraditéria ndo passa de um
pedido formulado sem razdo objetiva.”

8. O recorrente, por seu turno, manifestou a inconformacgéo
com o acérdao recorrido através da peti¢do de recurso
cujas razbes mais relevantes para a apreciacao deste
recurso seguem reproduzidas nos seus precisos termos:

“Do julgamento em conferéncia/audiéncia contraditorio

13. In caso, o recorrente insurgiu contra a realiza¢do do
julgamento do seu recurso em conferéncia no TRS e requereu
expressamente, tanto na parte inicial como nos pedidos
formulados, no entanto, mais uma vez o seu recurso foi
julgado em conferéncia e ndo em audiéncia contraditéria
conforme tinha sido requerido expressamente, o que nos
legitima a voltar a carga sobre a questdo.

14. Ora, conforme podemos ver no acorddo proferido pelo
TRS, o recurso do recorrente foi julgado em conferéncia
e ndo em audiéncia conforme tinha sido expressamente
requerido, “Acordam, em conferéncia, no Tribunal da
Relacdo de Sotavento™.

15. E agora deparamos com a mesma situa¢do, ou
seja, o tribunal recorrido decidiu novamente o recurso
interposto pelo recorrente em conferéncia, sem a presenc¢a
do Advogado, o que constituiu a violagdo das formalidades
previstas no artigo 464° do CPP.

16. Nao obstante o recorrente sempre ter requerido
expressamente que o seu recurso seja julgado em audiéncia
contraditorio, inclusive autonomizou e delimitou o seu
recurso.

17. Por conseguinte, tendo sido suscitado questées juridicas
com alguma complexidade, tinhamos todo interesse em
participar no julgamento do recurso e nela participar
e consequentemente defender os legitimos interesses do
recorrente.
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18. Sem contar que nos termos da lei a audiéncia é publica
e neste caso estamos perante dois tipos de viola¢do, uma
que tem a ver com a publicidade da audiéncia e outra que
tem a ver com o contraditorio, artigos 35°n ° 9, da CRCV
e 3° 5° 110° o que culmina em nulidade nos termos dos
artigos 150°e 151°, als. d) e i), todos do CPP.

19. Dai que o julgamento do recurso nos termos dos
artigos 461° e 463°, todos do CPP, teria que ser feito
em audiéncia contraditoria e publica, o que exigiria a
convocagdo do advogado constituido pelo recorrente, para
intervir no debate, usando da palavra para alegagées,
artigo 464°, n° 5 e 6, do CPP.

20. Pois, o acorddo em apreco viola o acérddo n° 17/2021,
datado de 04 de Fevereiro de 2021, proferido pelo STeJ,
“doutro modo, a ndo observancia da audiéncia prévia do
arguido e do contraditorio pode conduzir a restri¢do/
reducdo da ampla defesa do arguido”.

21.Vide ainda os acorddos do TC no Recurso de
Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.° 02/2018,
que deu lugar ao acérddo 29/2019, Recurso de Amparo
Constitucional n.° 32/2020, que deu lugar ao acoérddo
n° 25/2021.

22. Finalmente, a preteri¢do do julgamento em audiéncia
contraditoria e publica, constitui violagdo das formalidades
das normas do julgamento do recurso, e consequentemente
a violagdo dos direitos fundamentais do recorrente, artigos
1°,3° 4° 5° 10° 77° n°1al. a),b,e), f), 110° todos do
CPP, 22°e 35°n° 1, 6, 7 e 9° todos da CRCV, o que culmina
em nulidade insandvel, que aqui suscitamos para todos
%’9 efeitos legais, artigos 150°e 151° al. d) e 1), todos do

PP.

23. Isto, porque o recurso foi julgado em conferéncia e
ndo em audiéncia contraditéria e de forma oculta, uma
vez que ndo foi em audiéncia ptblica.

24. Assim sendo, o acorddo que ora se recorre deve ser
declarado nulo e em consequéncia reparado os direitos
fundamentais violados pelo tribunal recorrido, mormente
contraditorio, presuncdo de inocéncia, ampla defesa e
direito de ser julgado em audiéncia publica. “

9. Visto o disposto no n.° 1 do artigo 24.° da Lei do
Amparo, que tem sido aplicado em varios arestos desta
Corte Constitucional, nomeadamente nos Acérdaos
n.° 20/2020, de 11 de junho e n° 26/2019, de 9 de agosto,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 100, 26 de
setembro de 2019, o Tribunal Constitucional pode decidir
com fundamento diverso do invocado pelo recorrente e
outorgar amparo distinto daquele que foi requerido. Face
a diversidade de parametros indicados pelo recorrente, o
Tribunal Constitucional, fazendo uso da prerrogativa que
lhe confere o preceito legal supramencionado, toma, prima
facie, o direito ao contraditorio e a garantia da publicidade
das audiéncias em processo penal como parametros
principais, por se mostrarem mais diretamente associados
a Unica conduta que esta a ser apreciada neste recurso.
Os demais direitos e garantias a que se refere a peticio
de recurso poderdo vir a ser apreciados na eventualidade
de se considerar procedente a alegacdo de que se violou o
direito ao contraditdrio e a garantia da publicidade que
caraterizam o processo penal cabo-verdiano, tanto na
primeira instancia como durante a fase recursal.

10. N&o é primeira vez que o Tribunal Constitucional é
chamado a pronunciar-se sobre o direito ao contraditério e a
garantia da publicidade das audiéncias em processo penal,
enquanto direito e garantia fundamentais consagrados nos
n.’s 6 e 9 do artigo 35.° da Lei Fundamental, respetivamente.

Com efeito, quando através do Acérdao n.° 29/2018,
de 30 de julho(recurso de fiscaliza¢do concreta da
constitucionalidade em que foi recorrente Arlindo Teixeira
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e recorrido o Egrégio Supremo Tribunal de Justica) se
decidiu a questdo da alegada inconstitucionalidade da norma
constante do nimero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/VI/2005,
de 12 de dezembro, na parte em que, de acordo com a
interpretagdo do Supremo Tribunal de Justiga, suspendeu
a realizacao de audiéncias publicas contraditérias, esta
Corte analisou profundamente essas questdes, tendo
adotado o seguinte entendimento:

10.1. Quanto ao direito ao contraditério, que, como
afirmado, é uma decorréncia natural do direito a um
processo equitativo, uma sua exigéncia inerente, pois que
0 processo jamais serd justo, em processo penal, se ao
arguido ndo for reconhecida a oportunidade processual
de contra-alegar, caso assim entenda, e pelos meios que
achar pertinentes, a acusag¢do contra si deduzida nas
suas diversas dimensoes, o Tribunal no mesmo caso
Alexandre Borges v. ST, Acorddo n® 24/2018, de 13 de
novembro, entendeu que “as oportunidades de exercicio
do mesmo decorrem, como ja salientado, da Constitui¢do
da Republica, enquanto direito subjetivo emergente do
direito ao processo equitativo previsto pelo seu niimero 1
do artigo 22, incrementam-se ainda no caso de processos
sancionatorios a luz do niimero 6 do artigo 35, o qual
dispoe que “o processo penal tem estrutura basicamente
acusatoria, ficando os atos instrutérios que a lei determinar,
a acusag¢do, a audiéncia de julgamento e o recurso
submetidos ao principio do contraditorio”. (Cf. Alexandre
Borges v. ST, Acorddo n° 24/2018, de 13 de novembro,
com remissdo para um outro caso decidido pelo Acérddo
10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau v. STdJ.

10.2. No que concerne a garantia da publicidade das
audiéncias em processo penal, o supramencionado aresto
emitiu as seguintes orientacoes:

A norma do n.° 9 do artigo 35.° da Constituicdo, segundo
a qual “as audiéncias em processo criminal sdo publicas,
salvo quando a defesa da intimidade pessoal, familiar ou
social determinar a exclusdo ou a restri¢do da publicidade,
inserida no Titulo II da Parte II, reconhece os direitos
processuais penais do arguido, com um carater mais
garantistico e subjetivo do que o principio objetivo da
publicidade das audiéncias nos tribunais, conforme o
n.° 4 do artigo 211.° da Lei Fundamental.

“A primeira disposi¢do consagra uma garantia
fundamental, no sentido de que as audiéncias nos
tribunais sdo publicas em matéria criminal. Todavia,
na situagdo concreta, seja qual for a interpretacdo que se
faca de eventuais efeitos subjetivos do principio objetivo
acima recortado, ndo parece que a questdo se colocasse, ou
causasse problemas interpretativos de grande monta, na
medida em que o legislador constitucional teve o cuidado
de garantir que em processo criminal, ao contrdario do
que acontece em outras paragens, se estd defronte de
uma verdadeira garantia individual, ao consagra-la ao
lado de outras importantes garantias processuais penais.
Precisamente porque ele quis refor¢car as garantias de defesa
do arguido e garantir que o julgamento crime possa ser
controlado publicamente por todos que — em tese sempre
poderdo assisti-lo e fazer as apreciagdes que entenderem
a seu respeito — no sentido de se fiscalizar se o mesmo foi
realizado com transparéncia e imparcialidade. Aqui, ndo
em razdo de interesse social e popular no acompanhamento
da justica, mas como pressuposto de garantia de processo
justo e atuag¢do imparcial do Tribunal e a precaug¢do
contra qualquer manejo inadequado do sistema judicial
que pudesse atingir os direitos e interesses de qualquer
arguido. Além disso, o argumento de que seria uma
auténtica garantia individual. Portanto, confirmando a
sua natureza subjetiva, sempre poderia ser refor¢cado com
recurso a orientacdo de interpretagdo conforme a Declaragdo
Universal dos Direitos Humanos resultante do ntimero 3
do artigo 17 da Lei Fundamental e que remeteria ao artigo
10 desse ato da Assembleia Geral das Nagées Unidas, o
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qual estipula que “Toda a pessoa tem direito, em plena
igualdade, que a sua causa seja equitativa e publicamente
Jjulgada por um tribunal independente e imparcial (...)".
Ou alternativamente permitindo considerar o Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos no seu
artigo 14 estipula que “(...)Todas as pessoas tém o direito
a que a sua causa seja ouvida equitativa e publicamente
por um tribunal competente, independente e imparcial
(...)” e continua estabelecendo que “as audigées a porta
fechada podem ser determinadas durante a totalidade ou
em parte do processo, seja no interesse dos bons costumes,
da ordem publica ou da seguranga nacional numa sociedade
democrdatica, seja quando o interesse da vida privada das
partes em causa o exija, seja ainda na medida em que o
Tribunal considerar absolutamente necessario, quando,
por motivos das circunstancias particulares do caso, a
publicidade prejudicasse os interesses da justica”, posi¢do
subjetiva que, caso ndo prevista pela Lei Fundamental,
sempre poderia permitir, a luz dos critérios utilizados
por este Tribunal derivados do ntimero 1 do mesmo
artigo 17, a sua incorporagdo ao sistema cabo-verdiano
de direitos fundamentais, ou até proceder ao controlo de
convencionalidade da norma por possivel violagdo indireta
da Carta Magna. Pelo que ndo restam duvidas de que a
figura da publicidade das audiéncias em processo-crime
é uma verdadeira garantia individual e que, portanto,
merece toda protecdo reservada constitucional e legalmente
aos direitos, liberdades e garantias. 8.3.3. Assim, tendo
ficado estabelecida a natureza da figura juridica de
obrigatoriedade de audiéncias publicas nos tribunais,
especialmente em sede criminal, faltaria delimitar o seu
ambito, nomeadamente o seu contetido essencial e eventuais
camadas acessorias de prote¢do, com vista a se aferir a
possibilidade de eventuais limitagées ao mesmo, bem
como até aonde é que pode chegar o nivel dessas afetagées.
Isto porque, como o Tribunal jd teve a oportunidade de
sustentar em varias situagoes, os direitos, liberdades e
garantias em regra ndo sdo absolutos, mas existem certas
condigoes para a sua limitagdo, especialmente a operada
pela via de restri¢do.”

11. E, pois, chegado o momento de proceder a interpretacao
e aplicacio do disposto no n.° 1 do artigo 463.° do CPP,
segundo o qual “o recurso é julgado em audiéncia
contraditoria, quando houver lugar a renovagdo da prova
nos termos do artigo 467.° ou mediante pedido expresso
do recorrente ou do recorrido inserido nas respetivas
alegagoes e contra-alegagdes de recurso, com a indica¢do
dos concretos pontos, de facto e de direito, que pretende
ver debatidos.”

Sao, pois, condi¢des sine qua non para que 0 recurso
possa ser julgado em audiéncia contraditoria e publica:

a) O recurso destinar-se a renovacao da prova nos
termos do artigo 467.%

b) Mediante pedido expresso do recorrente ou do
recorrido inserido nas respetivas alegacoes e
contra-alegagoes de recurso;

¢) Com a indicacao dos concretos pontos, de facto
e de direito, que pretende ver debatidos.

No caso sub judice, ha que analisar os requisitos
constantes das alineas b) e ¢) do paragrafo precedente,
0s quais se apresentam como condi¢des cumulativas, ja
que a questao associada a renovagao da prova néo foi
suscitada pelo recorrente.

11.1. Compulsadas as alegacdes do recurso que se interpos
para o Tribunal da Relacdo de Sotavento, verifica-se que
o recorrente, através do requerimento de interposicao
do recurso, alojado a fls. 883 dos autos de recurso crime
n.’ 45/22, pediu expressamente que este fosse julgado
em audiéncia contraditéria, tendo ainda levado a mesma
pretensio, ainda que de forma nio tao expressiva, para
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as alegacoes vertidas no articulado n.’ 40, nos seguintes
termos: “ acrescenta ainda que, a estrutura acusatoria
que carateriza o processo penal cabo-verdiano mantém-
se na fase do recurso que, regra geral, 0s principios que
enformam a audiéncia de discussdo e julgamento na
primeira instancia, devem fazer-se presentes na audiéncia
de julgamento do recurso, nomeadamente 0s principios
da publicidade, do contraditério e da audiéncia.”

Portando, a conclusao de que se pediu expressamente
que o julgamento do seu recurso fosse julgado em audiéncia
perante o Tribunal da Relacdo de Sotavento é inequivoca.

11.2. Resta escrutinar o requisito que aparece na parte
final do artigo 463.° do CPP, ou seja, que o recorrente
deve indicar os concretos pontos, de facto e de direito que
pretende ver debatidos.

A solugéo legislativa que se adotou preserva o direito ao
recurso, ao contraditério e a publicidade das audiéncias,
na medida em que o julgamento do recurso em audiéncia
contraditoria e publica tem lugar sempre que se mostrem
verificados os requisitos descritos no artigo 463.° do CPP.

Acontece, porém, que numa das recentes reformas do
Cédigo de Processo Penal, o legislador optou por consagrar
um modelo de recurso em que o julgamento deste em
conferéncia passou a ser regra e o processamento em
audiéncia contraditoria se tornou excecio.

Por outro lado, tendo sido configurado o recurso em
processo penal como remédio juridico visando corrigir
eventuais falhas ou vicios juridicos de que possam padecer
certos julgamentos realizados na primeira instancia,
tentou-se evitar ao maximo que o julgamento do recurso
fosse uma mera e por vezes inutil repeticdo do julgamento
efetuado pelos tribunais comarcios, desvirtuando, assim,
0 regime recursivo em processo penal.

A medida legislativa em apreco afigura-se como idénea,
pois permite atingir o objetivo que se pretende alcangar,
o de evitar que em todos os recursos se volte a discutir
tudo o que ja tinha sido apreciado na primeira instancia,
0 que seguramente nao contribuiria para a celeridade,
eficacia, nem melhor justica penal.

11.3. O estabelecimento desse condicionalismo/énus para
o recorrente néo teria como finalidade principal imprimir
mais clareza e precisdo na fundamentacao do recurso, na
medida em que tal desiderato seria alcancavel por meio
das determinacées previstas no artigo 452-A do CPP:

Artigo 452.°-A Fundamentagdo do recurso e conclusées

1. A fundamentag¢do enuncia especificamente os
fundamentos do recurso e termina pela formulac¢do de
conclusées, deduzidas por artigos, em que o recorrente
resume as razées do pedido.

2. Versando matéria de direito, as conclusées indicam
ainda:

a) As normas juridicas violadas; b) O sentido em
que, no entendimento do recorrente, o tribunal
recorrido interpretou cada norma ou com a
aplicou e o sentido em que ela devia ter sido
interpretada ou com que devia ter sido aplicada,
e ¢) Em caso de erro na determina¢do da norma
aplicdvel, a norma juridica que, no entendimento
do recorrente, deve ser aplicada.

3. Quando impugne a decisdo proferida sobre matéria
de facto, o recorrente deve especificar:

a) Os concretos pontos de facto que considera
incorretamente julgados; b) As concretas provas
que impoem decisao diversa da recorrida; c) As
provas que devem ser renovadas.
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4. Quando as provas tenham sido gravadas, as
especificagoes previstas nas alineas b) e ¢) do niimero
anterior fazem-se por referéncia ao consignado na acta,
nos termos do disposto no n° 2 do artigo 358.° devendo
o recorrente indicar concretamente as passagens em que
se funda a impugnagdo.

11.4. Nao seria, pois, descabido admitir que a principal
finalidade de se exigir que o recorrente formule um pedido
expresso e indique os pontos exatos, de factos e de direito,
que pretende ver debatidos, fosse evitar que se transformasse
o julgamento do recurso numa mera repeticao de tudo
quanto tenha sido apreciado na primeira instancia, com
graves prejuizos para a celeridade processual.

12. Numas alegacées de recurso apresentadas em 129
articulados e uma multiplicidade de conclusées, sem
que o recorrente tenha cumprido o dever de segregar os
pontos concretos de facto e de direito que pretendia ver
debatidos, ndo se pode considerar que o mesmo tenha
cumprido tal requisito, ja que remete para a globalidade da
motivagdo apresentada, sendo certo que a sua aceitacéo,
levaria a que o preceito em causa se transformasse em
letra morta e desprovido de qualquer eficacia. Por outro,
tendo o impetrante se limitado, na peti¢cdo de recurso
de amparo, a afirmar que autonomizou e delimitou o seu
recurso, nio era possivel, como bem considerou o Supremo
Tribunal de Justi¢a, realizar o julgamento do recurso em
audiéncia contraditoria e publica, na medida em que a
condic¢io essencial de realizacio de audiéncias publicas
néo fol cumprida pelo préoprio recorrente, o érgéo judicial
recorrido nao tinha qualquer abertura para interpretar
de forma mais benigna os direitos de titularidade do
recorrente. Sendo assim, nenhum reparo se lhe pode
fazer em sede de recurso de amparo.

13. Considera-se, pois, improcedente o presente recurso.
III - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plenario, decidem rejeitar o pedido de amparo
na medida em que o 6rgao judicial recorrido, ao adotar a
conduta que se traduziu em néo realizagdo do julgamento
do recurso pelo Tribunal da Relacdo de Sotavento em
audiéncia contraditéria, porque o recorrente néo indicou
os pontos concretos de facto e de direito que pretendia
ver debatidos, nio violou o direito ao contraditério nem
a garantia da realizagdo do julgamento do recurso penal
em audiéncia publica.

Registe, notifique e publique.
Praia, 23 de outubro de 2023
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima

José Pina Delgado

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 23
de outubro 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Coépia:
Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.” 33/2023, em que é recorrente Crisolita

da Lapa Gomes Martins do Livramento e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 164/2023

(Autos de Amparo 33/2023, Crisolita da Lapa Gomes
Martins do Livramento v. ST, Aperfeicoamento por
Obscuridade na Identificagdo das Condutas Lesivas de
Direitos)
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I. Relatorio

1. A Senhora Crisolita da Lapa Gomes Martins do
Livramento, depois de ter sido notificada do Acérddo
114/2023, de 30 de maio, do Acérddaos 5/2023 e do
Acorddo 6/2023, ambos de 30 de agosto, interpos recurso
de amparo, aduzindo, para tanto, os fundamentos que
abaixo se sumariza:

1.1. Em relacio aos factos, relata que:

1.1.1. Teria sido julgada e condenada pelo Tribunal
Judicial da Comarca de Sao Nicolau que lhe aplicou a
pena de cinco anos de prisdo cuja execucio foi suspensa
pelo mesmo periodo;

1.1.2. Dessa decisdo, tanto ela como o Ministério Publico
(MP) interpuseram recurso para o Tribunal da Relacéo
de Barlavento que julgou procedente o do MP e negou
provimento ao seu, agravando com 1sso a sua situagao
processual;

1.1.3. Inconformada com tal decisdo, dela recorreu
para o Supremo Tribunal de Justica (STJ) que decidiu
declarar extintos, por prescri¢do, alguns dos crimes pelos
quais o TRB a tinha condenado, mantendo, no entanto,
a pena de cinco anos e seis meses pela pratica do crime
de peculato, p.p. pelo artigo 366 do CPP, decisdo que lhe
viria a ser notificada a 20 de julho de 2023;

1.1.4. Uma vez notificada da decisido do STJ pediu a
esse tribunal a reparacao dos seus direitos fundamentais
alegadamente violados, esgotando, a seu ver, todas as
vias ordindrias para a defesa dos seus direitos que a lei
do processo punha a seu dispor;

1.1.5. Entretanto, diz que compulsados os autos constatou
que nio tinha sido notificada pessoalmente do recurso
do MP (fls. 336 a 361) e muito menos dos pareceres do
procurador de circulo junto do Tribunal da Relacao
de Barlavento e do PGR (fls. 382 a 385, 432 a 436). E
que, também, ndo teria sido notificada pessoalmente
da decisdo do TRB que rejeitou o seu recurso por falta
de fundamentagdo, mas que concedeu provimento ao
recurso interposto pelo MP, alterando a pena parcelar
que lhe fora aplicada para 5 anos e 6 meses de prisao,
pelo crime de peculato na forma continuada, p. e p. pelo
artigo 366°, com referéncia aos artigos 139°, 259° e 34°,
todos do Cédigo Penal (CP).

1.2. De um ponto de vista juridico arrazoa que:

1.2.1. Defende que as omissdes que ocorreram no processo
constituem nulidades insandveis, nos termos dos artigos
77°, nimero 1, al. a) e b), 142°, nimero 2 e 151° al. h),
todos do CPP, que podem ser suscitadas a todo o tempo;

1.2.2. Por i1sso, em seu entender, mesmo que nio tivesse
pedido a reparacdo e o pronunciamento sobre essas questoes,
por serem nulidades insandveis de conhecimento oficioso,
o tribunal recorrido tinha a obrigacgao de as conhecer;

1.2.3. Diz que inicialmente n&o tinha pedido expressamente
que o seu recurso fosse julgado em audiéncia contraditoria,
mas que logo que foi notificada do acérdao recorrido, no dia
20 de junho de 2023, requereu a reparacio desse direito,
tendo a sua pretensao sido negada pelo STd;

1.2.4. Acrescenta que o facto de os recursos terem sido
julgados em conferéncia e ndo em audiéncia publica conforme
determinado na lei, constitui também nulidade e violagao
de direitos fundamentais, por omissio da publicidade da
audiéncia, e pede que os mesmos sejam reparados.

1.3. Acrescenta ser ré primdaria, mie de dois filhos
menores, casada, chefe de familia, estar integralmente
inserida na sociedade, que existe um acordo com a CMRB
no sentido de reparar danos através da devolugdo do valor
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de que se locupletou e que desde a data da sentenca, ha
mais de dez anos, néo foi alvo de qualquer outro tipo de
processo criminal.

1.4. Na sequéncia, aproveita para reiterar que ignorar
as nulidades insanaveis apontadas, nio dar provimento
a0 seu recurso e negar a reparacio dos seus direitos
fundamentais, com os fundamentos apresentados no
acordao recorrido, viola o direito a presuncio de inocéncia,
contraditorio, ampla defesa, processo justo e equitativo
e publicidade da audiéncia, consagrados nos artigos 22°
e35°n°1,6,7e9da CRCV.

1.5. Termina o seu requerimento rogando que o seu
recurso seja:

1.5.1. Admitido;

1.5.2. Escrutinado e decidido sobre a obrigatoriedade de
notificag@o dos pareceres e recursos do MP e do Acérdao
do TRB, diretamente e na pessoa da recorrente, e se nao
constituiria nulidade insandavel e violacao dos direitos
fundamentais, o facto de o tribunal recorrido ter julgado o
recurso em conferéncia e ndo em audiéncia contraditéria
publica (artigos 461°, 463 e 464 do CPP e 22°, 35°n° 1, 7
e 9 da CRCV);

1.5.3. Julgado procedente e, consequentemente, revogado
0 Acorddo n°® 114/2023, de 30 de maio de 2023, do Supremo
Tribunal de Justica, com as legais consequéncias;

1.5.4. Sejam restabelecidos os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados e ordenar ao érgéo
recorrido que cumpra as formalidades legais e repare
vicios (artigo 470° do CPP).

1.5.5. Juntou duplicados legais e documentos.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei
n.° 109/I1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para a emissao de parecer sobre
a admissibilidade do recurso, tendo-o feito, S. Excia.
o Sr. Procurador-Geral da Republica, que articulou os
seguintes argumentos:

2.1. A recorrente estaria provida de legitimidade.

2.2. Teriam sido esgotados todos os meios ordinarios de
defesa dos direitos, liberdades e garantias estabelecidos
pela respetiva lei do processo.

2.3. A recorrente apresenta como fundamento para
sustentar as alegadas violagoes dos seus direitos, o facto
de néo ter sido notificada pessoalmente do recurso da
sentenca interposto pelo Ministério Pablico junto ao TRB,
nao ter sido notificada pessoalmente do acérdiao do TRB
que deu razdo ao MP e aumentou a pena aplicada, assim
como, nao ter sido notificada dos pareceres emitidos pelo
MP junto ao TRB e do ST4J.

2.4. Conforme se podia alcancar dos autos, o recurso da
sentenca a que se refere a recorrente foi interposto pelo
MP no dia 01 de agosto de 2016 e o acérdio proferido no
dia 19 de abril de 2019, tendo dele a recorrente interposto
recurso para o STJ, o que demonstra que ela teria tido
conhecimento dessas alegadas omissoes naquela altura.

2.5. No entanto, ndo suscitou essas questoes no processo,
junto ao TRB, requerendo a reparacao das alegadas
nulidades e, tdo pouco, as teria suscitado no recurso
interposto para o STJ.

2.6. S6 viria a requerer a reparacgdo desses direitos apds
a notificacdo do acérdao do STJ, em 2023, o que equivaleria
a dizer que a recorrente ndo invocou no processo de forma
expressa e formalmente adequada as alegadas violagoes
dos seus direitos logo que delas teve conhecimento como
determinado na al. ¢) do n° 1 do artigo 3°.
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2.7. Por essa razao, e na medida em que o Tribunal
Constitucional tem considerado que os requisitos de
admissibilidade sdo cumulativos e que basta a auséncia de
um deles para que o recurso néo seja admitido, afigurar-
se-lhe-ia inviabilizada a admissibilidade do presente
recurso de amparo

3. Marcada sessio de julgamento para o dia 20 de
outubro, nessa data se realizou, com a participacio dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacio
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protec¢ao judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddao 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
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pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
ndo-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. ST, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concec¢ao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sdo tribunais de protegdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameagas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddo n° 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinérios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecao de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino

https://kiosk.incv.cv

basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
nstituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo séo
as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opiniao, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoes de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que Julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicao e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da stuplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do namero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificagdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgéo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou 0 agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa meng¢ao das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
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o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposic¢ao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peti¢do de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentagdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pec¢a de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acordao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peticoes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria, eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio.

2.3.4. Na presente situacio, a recorrente apresentou
a sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando
expressamente que se trata de um recurso de amparo e
integrou um segmento conclusivo, resumindo por artigos
os fundamentos de facto e de direito que suportam os seus
pedidos. Ainda que se alongando mais do que necessario,
perdendo-se em repeti¢des dos factos e direitos alegados. E,
no geral, dificultando e muito a identifica¢do das condutas
que pretende impugnar e os atos judiciais concretos
através dos quais terdo sido praticadas.

3. Porque, no geral, menciona trés acérdaos e no ponto
44 diz que: “[c]ontudo, essas sdo as condutas (factos)
praticas [seria praticadas?] pelo tribunal recorrido, que
repercutiram negativamente nos direitos fundamentais da
recorrente: a) Obrigatoriedade (omissao) de notificacio, do
acérdao do TRB, diretamente e na pessoa do recorrente,
enquanto titular do processo; b) julgamento do recurso em
conferéncia e ndo em audiéncia contraditéria publica (...)".

3.1. Primeiro, néo se vislumbra qualquer conduta nessa
formulacdo, mas apenas a definicdo de duas teméaticas
que estariam relacionadas ao recurso que interpde;

3.2. Segundo, na medida em que cita trés acéordaos do
tribunal recorrido nao fica claro qual deles, respetivamente,
terdo praticado o que a recorrente designa de condutas
e em que termos;

3.3. Nao se consegue identificar claramente quais
sdo os fundamentos concretos que o STJ tera utilizado
para decidir que o recorrente tem por lesivos de direitos,
liberdades e garantias de sua titularidade.

3.4. As condutas devem ser fixadas de modo claro,
com indica¢do da entidade as quais elas sdo imputadas,
o ato judicial através do qual ela as empreendeu e as
interpretagdes concretas que adotou como fundamento
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para as mesmas, como, de resto, o Tribunal apresenta
sempre que admite uma conduta a tramite ou decide no
mérito uma alegacfo de vulneracgio de direito.

4. Nota-se ainda que:

4.1. A recorrente nao juntou aos autos documentos
importantes para se aferir da veracidade das questdes
que coloca, nomeadamente, a exposi¢cdo que antecede o
Acordao 5/2022/2023, que tera decidido o seu pedido
de reparacao.

4.2. O que s6 se pode dar por ultrapassado porque os
autos de recurso ordinario acabaram por subir com o
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
que também interpos.

5. Em suma, inexistindo condigdes para a aferi¢ao da
admissibilidade do pedido, para que a instancia prossiga,
torna-se indispensavel determinar o aperfeicoamento da
peca no sentido de a recorrente especificar de forma clara
e precisa a(s) conduta(s) do 6rgéo recorrido que considera
violar os seus direitos, liberdades e garantias com vista
a determinagao do objeto do seu recurso.

ITI. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacio da
recorrente para, sem a necessidade de reproduzir a petigéo
inicial, especificar de forma clara, precisa e completa a(s)
conduta(s) do érgéo recorrido que considera violar os
seus direitos, liberdades e garantias e os seus respetivos
contornos.

Registe, notifique e publique.
Praia, 23 de outubro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 23
de outubro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 38/2023, em que é recorrente José
Rui Tavares da Fonseca e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

Acérdao n.° 165/2023

(Autos de Amparo 38/2023, José Rui Tavares da
Fonseca v. ST, Aperfeicoamento por Obscuridade na
Identificagdo das Condutas Lesivas de Direitos)

I. Relatorio

1. O Senhor José Rui Tavares da Fonseca, interpos
recurso de amparo, depois de ser notificado do Acdrdao
17472023, de 28 de julho e do Acorddo 9/2023/2024,
de 11 de setembro de 2023, apresentado para o efeito os
argumentos que abaixo se sumariza da seguinte forma:

1.1. Diz que o presente recurso de amparo constitucional
visa pedir a reparacio dos direitos fundamentais violados
pelo tribunal recorrido, uma vez que, tendo-lhe sido dada
a oportunidade de reparar os seus direitos fundamentais,
0 mesmo rejeitou essa pretensao.
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1.2. Isto porque, de acordo com o narrado,

1.2.1. Foi acusado, julgado e condenado pelo 1° Juizo
Crime do Tribunal Judicial da Comarca da Praia, na pena
de sete anos de prisao efetiva, pela pratica de um crime
de trafico de estupefacientes, p.p. pelo artigo 3°, n° 1, da
Lei n® 78/VI/ 93, de 12 de julho;

1.2.2. A sentenca teria sido lida e depositada no dia
30 de maio de 2022, tendo a sua mandataria na altura
requerido cépia da sentenca escrita, bem como a gravacao
da audiéncia e outras pecas;

1.2.3. No dia 31 de maio de 2022, a mandatéaria viria ser
notificada, através do correio eletrénico, da sentenca escrita,
sem que, no entanto, lhe tivessem sido disponibilizados
os audios e as pecas que tinha requerido ao tribunal;

1.2.4. Viria a ser novamente notificada sobre o seu
pedido solicitando um novo prazo para poder apresentar
os fundamentos do seu recurso, o que lhe foi negado pelo
Meritissimo Juiz do 1° Juizo Crime, no dia 8 de junho de
2022, tendo, no dia seguinte, reagido a notificacio;

1.2.5. Embora tenha ficado sem ter acesso a gravacgao do
audio do julgamento e das pecas processuais solicitadas,
no dia 15 de junho de 2022, deu entrada ao seu recurso
que viria a ser rejeitado por extemporaneidade, conforme
despacho datado de 13 de julho de 2022;

1.2.6. Inconformado com o despacho que ndo admitiu o
seu recurso, apresentou reclamacao junto a Presidente do
TRS. No entanto, segundo diz, embora a sua reclamacio
tenha sido julgada procedente, o TRS ndo admitiu o
recurso por alegada extemporaneidade;

1.2.7. Da decisao do TRS viria entdo a recorrer para
o Supremo Tribunal de Justiga que negou provimento
a0 seu recurso e confirmou a decisao do tribunal a quo;

1.2.8. Diz discordar com os fundamentos do tribunal
recorrido que remete para o n° 2 do artigo 137 do CPP, em
consonancia com o numero 1, para confirmar a validade
do prazo de 15 dias para interposi¢ao de recurso que se
encontra no artigo 452, numero 1, do CPP, ainda que se
tenha declarado o processo de especial complexidade nos
termos do nimero 2 do artigo 279 do CPP;

1.2.9. Por 1sso requereu a esse 6rgdo judicial a reparacdo
dos seus direitos fundamentais, o que também lhe fo1 negado
através do Acdrddao 9/2023-2024, de 11 de setembro, tendo
por fundamento exposi¢cdo monocratica que o antecedeu.

1.3. Além disso, alega que o Presidente do TRS, para
julgar procedente a sua reclamacio teria deixado assente o
entendimento de que o prazo para a interposicao de recurso
deve ser contado a partir da data da disponibilizacio da
sentenca e ndo da data da leitura ou depdsito da sentenca;

1.3.1. O que lhe daria razao, tendo em conta que a
copia da sentenca que o seu mandatario havia requerido,
apenas teria sido facultada no dia seguinte ao da prolacio
da sentenca, ndo tendo ele sido, entretanto, notificado de
forma pessoal e direta da referida sentenca, conforme
previsto no nimero 5 do artigo 141 e namero 2 do artigo
142 do CPP;

1.3.2. Defende que a falta de notificagdo pessoal e direta
da sentenca constituil nulidade insanavel nos termos do
artigo 150 e 151, alinea h), do CPP, o que suscita para
todos os efeitos legais, requerendo a sua reparacao;

1.3.3. Entende que com a recusa de reparacio dos seus
direitos fundamentais a liberdade, presuncéo de inocéncia,
contraditdrio, acesso a justica, igualdade de armas, ampla
defesa e recurso, consagrados nos artigos 29, 30, 31, 35
n°1, 6 e 7da CRCV, teriam ficado esgotadas todas as
vias ordindrias que tinha a seu dispor para fazer valer
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os seus legitimos interesses processuais.
1.4. Termina o seu arrazoado rogando que 0 seu recurso,
1.4.1. Seja admitido.

1.4.2. Seja escrutinado e decidido: “1) se o prazo de
interposicao do recurso comeca a contar com a data da
leitura, do dep[6]sito ou da data da disponibilizagdo da
sentenca copia do dudio (acta) do Julgamento; 2) quando,
presente as condic¢bes do n® 2, do artigo 279° se declara
a especial complexidade do processo numa fase, o prazo
de recurso ordindrio de uma sentenca ou acérdao é
sempre de quinze dias, nao sendo passivel de qualquer
extensdo, nomeadamente para trinta dias previstos pelo
numero 2 do artigo 137°, do CPP? 3. Se 0 1° Juizo Crime
do Tribunal Judicial da Comarca da Praia, tinha ou néo
a obrigacdo de notificar o recorrente da sentenca, artigo
141°e 142°, n° 1 e 2, do CPP, se tal omissdo ndo constitui

nulidade insanavel, nos termos dos artigos 150° e 151°,
al. h), todos do CPP”.

1.4.3. Seja julgado procedente e, consequentemente,
revogado o Acérddo 174/2023, de 28 de julho, do Supremo
Tribunal de Justica, com as legais consequéncias;

1.4.4. Sejam restabelecidos os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados;

1.4.5. Seja ordenado ao 6rgdo recorrido que admita o
recurso e escrutine sobre o mérito do mesmo.

1.5. Diz juntar, procuracao, duplicados legais e 6
documentos.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei
n.° 109/IV/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para a emissao de parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia. o Sr.
Procurador-Geral da Republica, que articulou a seguinte
argumentacao:

2.1. O recurso seria tempestivo e o requerimento parecia
. ! oL - D 1eg p
cumprir as disposicoes dos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo.

2.2. O requerente teria legitimidade e a decisdo recorrida
tera sido proferida pelo Supremo Tribunal de Justicga; por
1sso estariam esgotadas todas as vias de recurso ordinario
previstas na lei do processo.

2.3. Os direitos fundamentais alegados pelo recorrente,
cuja violacdo imputa ao acérdao recorrido constituiriam
direitos, liberdades e garantias fundamentais reconhecidos
na Constitui¢do como suscetiveis de amparo.

2.4. Nao lhe constaria que o Tribunal Constitucional
tenha rejeitado por decisdo transitada em julgado um
recurso com objeto substancialmente igual.

2.5. Afigura-se-lhe por isso estarem preenchidos os
pressupostos para a admissio do presente recurso de
amparo constitucional.

3. Marcada sesséo de julgamento para o dia 20 de
outubro, nessa data se realizou, com a participacdo dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.
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1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacio
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensodes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acdérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. ST, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdérdao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Serle N. 28, 13 de marc¢o de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022 de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacgoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
ndo-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. ST, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
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de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensao
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgao da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concec¢éo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de prote¢ao de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢do, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
0 Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddo n° 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estda-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecio de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas imp6éem que a
prépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigao, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo séo
as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e

2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.
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2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacgio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa mencio das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peticéo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteido a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacido das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondrio
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencio das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposic¢ao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulagio
da peti¢do de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentagdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
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0 Acordao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢io de varios amparos que néo
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peticoes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria, eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificagio.

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicido
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢oes para tanto devem comegar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacdo de conduta atribuivel
a poder publico, indicacio dos parametros de escrutinio
e defini¢do do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacao
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressdo “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
c) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciac¢io do pedido de amparo,
se nfo na sua inadmissao.

2.3.5. Na situacao vertente, pode-se dizer que, no
geral, o recorrente, além de ter apresentado a sua peca
na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente
que se trata de um recurso de amparo, incluiu uma
exposicao das razoes de facto que a fundamentam e
integrou um segmento conclusivo resumindo por artigos
os fundamentos de facto e de direito que suportam os
seus pedidos. Ainda que praticamente se tenha limitado
a reproduzir a exposic¢do de facto e de direito quase na
sua plenitude na parte das conclusoes.

3. Fora isso, a peca afasta-se acentuadamente do previsto
pela Lei de Amparo,

3.1. Sendo bastante confusa principalmente na
determinacao das condutas impugnadas, porque o recorrente
nédo as articula devidamente nas suas conclusoes, o que
dificulta bastante essa identificacdo. No segmento alusivo
aos fundamentos, diz pedir o escrutinio de trés condutas,
as quais, em contramao das orientagoes do Tribunal, sdo
apresentadas em forma de questionamentos e chamadas,
na sequéncia, de questoes, impedindo, deste modo, a
fixacdo com precisdo minima da(s) conduta(s) que pretende
atribuir ao ST4J.

3.2. As condutas devem ser fixadas de modo claro, com
indicacdo da entidade a qual elas sdo imputadas, o ato
judicial através do qual ela as empreendeu e a interpretagao
concreta que adotou como fundamento para as mesmas,
como, de resto, o Tribunal apresenta sempre que admite
uma conduta a tramite ou decide no mérito uma alegagao
de vulneragao de direito.
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4. Nota-se ainda que:

4.1. O recorrente nao juntou aos autos documentos
importantes para se aferir da veracidade das questées
que coloca, nomeadamente, o requerimento através do
qual fo1 solicitada a sentenca escrita e as pecas a que se
refere na sua PI; o Despacho do Presidente do TRS que
teria julgado procedente a sua reclamacio; a certidao
de notificacdo da sentenca escrita solicitada pela entao
mandataria do recorrente, sem a qual nio se consegue
verificar a contagem do prazo para a interposi¢io do
recurso; o requerimento em que foi solicitado novo prazo
para interposic¢do do recurso e o Acérdido do TRS que
rejeitou o recurso do recorrente;

4.2. O que s6 se pode dar por ultrapassado porque os
autos de recurso ordinario acabaram por subir com o
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
que também interpos.

4.3. Destarte, inexistindo condi¢ées para a aferi¢do da
admissibilidade do pedido, para que a instancia prossiga,
torna-se indispensavel determinar o aperfeicoamento da
peca no sentido de o recorrente especificar de forma clara
e precisa a(s) conduta(s) do 6rgao recorrido que considera
violar os seus direitos, liberdades e garantias com vista
a determinacédo do objeto do seu recurso.

II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacdo do
recorrente para, sem a necessidade de reproduzir toda a
peca e tecer consideracoes adicionais, indicar de forma clara
e precisa a(s) conduta(s) que imputa ao érgao recorrido e
que tera (ao) violado os direitos que elenca.

Registe, notifique e publique.
Praia, 23 de outubro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 23
de outubro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso Contencioso
de Impugnacio n.’ 9/2023, em que é recorrente Daniel
Hostelino Alves Monteiro e entidade recorrida a
Comissao Eleitoral para eleicio de Magistrados do
Ministério Publico para integrar o CSMP.

Acoérdao n.° 166/2023
I - Relatorio

1. O Senhor Daniel Hostelino Alves Monteiro,
Magistrado do Ministério Publico, ndo se conformando
com a decisdo da Comissdo Eleitoral que rejeitou a sua
candidatura para a elei¢do dos Magistrados como vogal do
Conselho Superior do Ministério Pdblico, vem, ao abrigo
do disposto no artigo 49.° da Lei Organica do Ministério
Publico interpor o presente recurso, alegando que:

1. A 12h23 do dia 16 de outubro de 2023, recebo na
minha caixa de correio eletrénico daniel.a.monteiro@
mj.gov.cu, um email do Secretdrio do Ministério Publico,
comunicando-me que, cito: “A Comissao Eleitoral para
a elei¢do de trés Magistrados para integrarem
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o CSMP, reunida no dia 13 de outubro de 2023,
tendo apreciado a candidatura apresentada pelo
Senhor Magistrado, por unanimidade, deliberou
exclui-la, ao abrigo do disposto no artigo 45°da
LOMP, conjugado com o artigo 60°, n° 2 do Estatuto
dos Magistrados do Ministério Publico, por ndo
possuir capacidade eleitoral passiva.”;

2. Procurando perceber os fundamentos, solicitei a
correspondente cépia da Deliberacdo e volto a receber as
17h15 deste mesmo dia o seguinte texto, que, segundo o
Secretario trata-se de uma transcri¢do: “Ao abrigo do
disposto nos artigos 43° e 44°da LOMP, a Comissao
Eleitoral para a eleicao de trés magistrados a
vaga de vogais do Conselho Superior do Ministério
Publico, procedeu, nos termos do artigo 48°n°1 da
LOMP, a verificag¢ao da regularidade dos sete (7)
processos de candidaturas apresentados, e delibera
o seguinte:

1.(..)

2. Excluir, ao abrigo do disposto no artigo 45°
da LOMP, conjugado com o artigo 60°n° 2 do
Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico, a
candidatura apresentada pelo candidato Dr. Daniel
Hostelino Alves Monteiro, atualmente em comissdao
de servico de natureza judicial ou judicidria, fora
do Ministério Publico, por ndo possuir capacidade
eleitoral passiva.” (...);

3. Pelo que parece, este é o tinico contetido da Deliberagdo,
sem qualquer outro fundamento para a “exclusdo” da
minha candidatura, ficando-se pela mera referéncia de
que ndo possuo “capacidade eleitoral passiva’”;

4. Entendo, que a Deliberac¢do em causa é nula, se ndo
mesmo, inexistente, por falta de competéncia de quem
a profere, mas também, numa hipotética situa¢do de
atribui¢do de competéncia, por falta de fundamento e por
adoc¢do de uma interpretacao que viola a Constituicdo da
Republica de Cabo Verde (CRCV);

5. Tomando em primeira linha o fundamento de falta
de competéncia, verifica-se que, nos termos do artigo
48.°, da Lei Organica do Ministério Piublico (LOMP), a
verificacdo da elegibilidade dos candidatos e consequente
rejei¢do é da competéncia e decisdo do Procurador-Geral
da Republica e ndo da Comissdo Eleitoral, que tem a sua
competéncia definida nos artigos 43.° e 44.°, da LOMP;

6. De resto, o legislador foi claro e expresso em fixar
a competéncia da Comissdo Eleitoral em determinados
artigos, e a competéncia do Procurador-Geral da Reptiblica
em outros, em separado,

7. Como se sabe, 0s processos eleitorais desenvolvem-se
em fases, existindo, entre outras, as fases de apresentagdo
de candidaturas, de operagées eleitorais, mormente,
votagdo, e de apuramento,

8. Com efeito, pela leitura dos artigos 43.° e 44.°, da
LOMP, & Comissdo Eleitoral compete deliberar sobre as
operagoes eleitorais, ou seja, o processo efetivo de votagdo, e
sobre o apuramento final da votag¢do; e ao Procurador-Geral
da Republica compete decidir sobre questées relacionadas
com a admissibilidade das candidaturas, nomeadamente,
a elegibilidade dos candidatos;

9. E quando atribui a LOMP a competéncia ao
Procurador-Geral da Republica ndo a faz como Presidente
da Comissdo Eleitoral;

10. Por esta via, a Delibera¢do que exclui o requerente
das elei¢bes é nula ou inexistente, por tomada por 6rgdo
que ndo tem esta competéncia,

11. Outrossim, ainda assim, a Deliberagdo em causa
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merece ser analisada sob outros prismas, designadamente,
dos seus fundamentos e das suas referéncias;

12. Nesta linha, a Deliberagdo ndo contém qualquer
fundamentacgdo, pois limita-se a citar duas normas para
concluir que o requerente ndo tem capacidade eleitoral
passiva, sem se cuidar de definir a situagdo do requerente,
enquadrd-lo dentro do escopo regulador das normas citadas
e apresentar argumentos que possibilitem a partir desta
operagdo concluir pela inelegibilidade do requerente;
tornando-se numa deliberacdo meramente conclusiva, o
que viola a let;

13. No que concerne a um possivel entendimento para
considerar o requerente como sem capacidade eleitoral
passiva, estad ferida de inconstitucionalidade;

14. Efetivamente, como bem reconhece a Comissdo
Eleitoral, a data da minha candidatura, encontro-me em
comissdo de servi¢o de natureza judicial ou judicidria,
significando que, por for¢a do artigo 60.°, n.° 2, do Estatuto
dos Magistrados do Ministério Publico (EMMP), mantenho,
cito: “os direitos, regalias e deveres, previstos para a efetiva
atividade na fun¢do’;

15. O mesmo é dizer que, nessa situag¢do devo ser tratado
como se estivesse em efetiva atividade no Ministério Publico,
devendo ser-me garantidos os mesmos direitos e regalias
e ser-me exigido os mesmos deveres, como se estivesse a
exercer, efetivamente, fungées no Ministério Publico;

16. O que ndo acontece com a Deliberacdo em impugnagdo,
pois ndo me reconhece o direito a ser eleito como membro
magistrado do Conselho Superior do Ministério Publico,
embora reconheca a existéncia e o contetido do n.° 2, do
artigo 60.° do diploma legal em andlise;

17. A Deliberag¢do em impugnagdo cita, também, o artigo
45.°, da Lei Organica do Ministério Publico, sem qualquer
outro fundamento para levar & exclusdo do candidato;

18.So0b o titulo de “Capacidade eleitoral passiva”,
este normativo escreve que: “Sdo eleitores elegiveis 0s
magistrados em exercicio efetivo de fungoes no Ministério
Publico”;

19. Ora, ndo se percebe como é que esta norma possibilita
a exclusdo de um candidato, quando o artigo 60.°, n.° 2,
também citado pela Deliberag¢do impugnada, é expresso de
que “Os magistrados do Ministério Publico em comissdo
de servi¢o de natureza judicial ou judicidria mantém
os direitos, regalias e deveres previstos para a efetiva
atividade na funcdo.”;

20. Conjugada estas normas, a tnica leitura legalmente
admissivel é de que o Magistrado do Ministério Publico em
comissdo de servigo de natureza judicial ou judicidria é,
também, eleitor elegivel, pois mantém os mesmos direitos
previstos para a efetiva atividade na fun¢do de Ministério
Publico;

21. A situagdo até pode parecer estranha, mas a norma
é clara, e é principio a proibi¢do de uma interpretacdo
corretiva da norma ou salvadora da norma ou da institui¢do,

22. E a norma como estd tem o seu fundamento no facto
desse Magistrado, colocado nessa situag¢do ser um dos
objetos da gestdo do CSMP, estar sujeito a todos 0s deveres
tal como os que estejam em efetiva atividade na fung¢do;
por isso mesmo, o legislador dd-lhe a possibilidade de
participar nos assuntos da gestdo da sua classe profissional,
quer pela elei¢do dos seus gestores, quer podendo até
tomar parte nas decisées do CSMP, se elegendo para ser
ele mesmo gesto no colégio dos membros;

23. Contudo, a Comissdo Eleitoral tem uma interpretagdo
inconstitucional destes normativos, quando resolve, sem
fundamento, escolher o que se integra nos direitos ou
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nao do magistrado em comissdo de servigo de natureza
Jjudicial e judicidria, beliscando, inclusive, o principio da
separacgdo de poderes;

24. Até porque, como supra escrevemos, a Delibera¢do
sequer se da ao trabalho de apresentar argumentos
formadores da sua convicgdo e entendimento, que
pudessem permitir ao requerente se convencer, também,
da bondade e legalidade da deliberag¢do; e ndo se pode
admitir ligeirezas no tratamento de direitos definidos
na lei e com guarida constitucional e com isso garantir
direitos constitucionalmente previstos, como mais a frente
demonstraremos;

25. O artigo 45.° em andlise pretende, tinica e exclusivamente,
afastar a capacidade eleitoral passiva ao Magistrado
que ndo esteja em exercicio efetivo de fungées, por varios
motivos, inclusive por estar em comissdo de servigo de
natureza ndo judicial ou judicidaria,

26. Porque sdo duas situagées de natureza diferente, que
estd a merecer tratamento igual por parte da Comissdo
Eleitoral, quando o préprio legislador é expresso de que
na primeira situa¢do o magistrado mantém dos direitos,
regalias e deveres, mas na segunda, especifica em concreto
os direitos que mantém-vide artigo 41.°, n.° 2, do EMMP;

27. Da mesma forma, esta Deliberacdo viola o principio
constitucional da igualdade, quando hd outros candidatos
cuja candidatura foram aceites, mesmo estando em
comissdo de servigo,

28. Contudo, ndo se evidencia na Delibera¢do impugnada
fundamentos para este tratamento desigual;

29. De resto, esta situag¢do ndo é nova, pois nas tltimas
eleigdes de 2020 foram aceites candidatos que estavam em
comissdo ordindria de servigo, sendo, inclusive, um deles
hoje membro do CSMP;

30. Refira-se que, quer os candidatos referidos no ponto 12,
quer o que hoje ¢ membro do CSMP, as respetivas comissées
de servigo sdo de duvidosa natureza judicidria ou judicial,
mas, ainda assim, tiveram tratamento privilegiado, sem
fundamento legal e constitucional bastante para tal;

31.A deliberag¢do em causa viola, ainda, o direito
constitucional a livre participagdo na dire¢do dos assuntos
publicos, estabelecido no artigo 56.°, da Constitui¢do da
Republica (CRCV), que determina que: “Ninguém pode
ser prejudicado na sua colocagdo, carreira, emprego ou
atividade publica ou privada, nem nos beneficios sociais
a que tenha direito, por desempenhar cargos publicos ou
exercer os seus direitos politicos”;

32. Repare-se que o normativo ndo abre, sequer, espago
a lei ordindria para limita-lo, o que nem a Lei Organica
do Ministério Publico nem o Estatuto dos Magistrados
do Ministério Publico o fazem, como pretende a Comissdo
Eleitoral;

33. Sendo certo que, o n.° 1 do artigo 56.°, da CRCYV,
garante que “Todos os cidaddos tém o direito de aceder,
em condi¢oes de igualdade e liberdade, as fungées publicas
e aos cargos eletivos, nos termos estabelecidos por lei”;

34. E neste sentido, na matéria em discussdo, o unico
termo previsto no EMMP estd no artigo 60.°, n.° 2, que
faz depender a manuteng¢do ou ndo dos direitos, regalias
e deveres previstos para a efetiva atividade na fung¢d@o o se
estar ou ndo em Comissdo de Servigo de natureza judicial
ou judicidria, e ndo hd duvidas quanto a este aspeto de
que o requerente estd em comissdo de servigo de natureza
judicial ou judicidria;

35. Entretanto, por mera cita¢do de duas normas
juridicas, sem qualquer fundamento que demonstre o
seu efeito inibidor, a Comissdo Eleitoral delibera excluir
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o requerente de participar e ser eleito como membro do
Conselho Superior do Ministério Publico.

Pelo exposto e com esses fundamentos, requeiro a
declara¢do de nulidade da Deliberagdo em impugnagdo e
o0 consequente provimento ao presente Recurso e admissdo
da minha candidatura, por a Deliberagdo ser:

-Tomada por 6rgéo que ndo tem essa competéncia;
-Se entendendo diferente, por lhe faltar fundamentacéo; e
-Principio da igualdade

-Por se munir de interpretacgdes inconstitucionais
dos artigos 45.°, da Lei Orgéanica do Ministério
Publico, e do artigo 60.°, n.° 2, do Estatuto dos
Magistrados do Ministério Publico.

2. O recurso encontra-se instruido com os seguintes
documentos:

Mensagem eletrénica sobre a Delibera¢do em causa,
Boletim Oficial da minha nomeagdo em Comissdo de Servigo;
Lista de Antiguidade; Requerimento de apresentagdo de
candidatura e boletins oficiais que demonstra a situagdo
atual de determinados membros atuais do CSMP e de
determinados candidatos atuais.

3. O presente recurso deu entrada na secretaria do
Tribunal Constitucional no dia 17/10/2023 e no mesmo dia
foi distribuido, por certeza, ao relator, o qual imediatamente
conferiu a entidade recorrida, a Comissao Eleitoral para a
Eleicao de trés Magistrados para a categoria de vogais do
CSMP, a oportunidade de exercer o contraditério, sendo
este um principio basilar e estruturante de todo e qualquer
contencioso que tramita no Tribunal Constitucional.

Tendo-lhe sido fixado o prazo de vinte e quatro horas,
Sua Exceléncia o Sr. Procurador Geral da Republica, na
qualidade de Presidente da Comissao Eleitoral, ofereceu
a sua resposta cujo conteudo se reproduz integralmente:

A Comissdo Eleitoral para a elei¢do de trés vogais
magistrados do Ministério Publico ao Conselho Superior
do Ministério Publico (CSMP), notificada para, querendo,
apresentar resposta ao Recurso Contencioso Eleitoral
em que é recorrente Daniel Hostelino Alves Monteiro,
vem, nos autos a margem referenciado, apresentar o seu
pronunciamento, nos termos que se seguem.

Inconformado com a deliberagdo da Comissdo Eleitoral
(CE) que rejeita a sua candidatura a elei¢do de vogal do
CSMP, interpés recurso contencioso eleitoral, requerendo a
sua nulidade, em resumo, com os seguintes fundamentos:

- Incompeténcia da Comissdo Eleitoral para decidir
sobre a admissibilidade das candidaturas;

- Falta de fundamentacao da Deliberagao;

- Deliberacio baseada em interpretacdo desconforme
com a Constitui¢cdo da Republica.

Analisando os fundamentos do recurso, chega-se a
conclusdo de que falece razdo, os argumentos apresentados,
mergulhados em equivocos profundos, como, de forma
breve, dada a natureza urgente do processo do contencioso
eleitoral, se demonstrara.

Da competéncia da Comissdo Eleitoral para a
admissao ou rejei¢do de candidaturas.

Nos termos do disposto no n° 1 do art.® 48° de LOMP,
“findo o prazo para a apresentac¢do de candidaturas, o
Procurador-Geral da Republica verifica a regularidade
dos processos e a elegibilidade dos candidatos™.

Entende o recorrente que a deliberagdo é nula porque
a competéncia é do Procurador-Geral da Republica e ndo
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da Comissdo Eleitoral.

Ora, numa interpretagdo estritamente literal, é a conclusdo
a que se chega. Porém, a interpretacdo da lei ndo deve
restringir-se, exclusivamente, a sua letra, ou seja, ao seu
sentido puramente gramatical ou textual, havendo outros
elementos, extraliterdrias, que permitem reconstituir, a
partir dos textos, a mens legis. Nomeadamente, devem
ser levados em linha de conta, o elemento sistemdtico, a
ratio legis e o elemento historico.

Como refere Ana Prata', considerados todos os elementos
interpretativos, supra referidos, pode concluir-se que o sentido
da lei é conforme ao seu texto (interpretagdo declarativa)
ou pelo contrdrio, que existe uma desconformidade entre a
letra da lei e 0 pensamento legislativo, carecendo aquela de
uma interpretagdo destinada a corrigir essa inadequagdo
do texto ao sentido da norma.

Eo que se conclui das regras estabelecidas pelo art.®
9° do cbdigo civil.

Apelando ao elemento sistemdtico da interpretacdo, decorre
a orientagdo de que os institutos juridicos constituem um
sistema e, apenas em conexdo com este sistema podem ser
completamente compreendidos, baseando-se no pressuposto
de que o significado de uma lei resulta, normalmente, do
seu contexto, ou seja, do “conjunto de regulac¢do dentro da
qual ela realiza uma determinada fungdo”. Impée que a
lei seja interpretada no respetivo ambiente sistemdtico, ou
seja, impoe que se passe do preceito para o texto legal que
o contém, deste para o respetivo subsistema e, finalmente,
deste para o sistema juridico.

Disto se deve retirar que nenhuma lei deve ser
interpretada isolada de outras leis com as quais
ela apresenta uma conexdo sistemadtica.

Para melhor entendimento da questdo levantada pelo
recorrente, é essencial ter em conta o elemento sistematico
na interpretagdo do artigo 48° da LOMP.

E nosso entendimento que, a lei quis atribuir
a competéncia para a verificar a regularidade
dos processos e a elegibilidade dos candidatos, a
Comissao Eleitoral e nao, ao seu Presidente por
ineréncia, o Procurador Geral da Republica. Se
ndo, vejamos.

Entender de forma diferente, comportaria a dificuldade de
se explicar as razoes por que quis a lei, estando a Comissdo
Eleitoral constituida, atribuir essa competéncia, apenas ao
seu presidente, sabendo que, em matéria eleitoral, ndo sdo
orgados diferentes. Existe apenas um érgao - a Comissdo
Eleitoral, constituida por 2 vogais e 1 Presidente. A CE
é um orgao colegial, presidido, por ineréncia, pelo PGR.
O Presidente da CE ndo tem competéncia separada no
processo eleitoral.

Em certa medida, é defensdvel que, na deliberacao,
por unanimidade, de um 6rgao colegial, estdo
intrinsecas as decisoes dos seus membros, querendo
com isto significar que, integrando e presidindo a
CE, o PGR, também votou na deliberacao.

Seria algo diferente de todas as Comisséoes Eleitorais,
esta separagdo de atribui¢ées dentro de um mesmo 6rgao.

Concretizando a utilizagdo do elemento sistemdtico,
repare-se que, o art.’ 44° do mesmo diploma legal dispoe
que “compete & Comissdo eleitoral decidir as reclamacoes
que surjam no decurso das operagées eleitorais”.

Ora, a decisdo sobre as reclamacées, contrariamente
aos recursos, é da competéncia do érgdo que pratica o ato.

10 Dicionario Juridico- 5* Ed.

DOC7B515-9A76-4CD0-945E-D23898DC5C18



I Série — n® 116 «B.O.» da Republica de

Cabo Verde 7 de novembro de 2023 2385

Das duas, uma, como soi dizer-se:

Ou se entende que a competéncia para decidir as
reclamacoes é da Comissdo eleitoral (art.® 44°) e, hd que
se proceder a uma interpretacdo corretiva do art.® 48°
atribuindo-lhe também, competéncia para a verificar a
regularidade dos processos e a elegibilidade dos candidatos.

Ou contrariamente, se entende que a competéncia para a
verificar a regularidade dos processos e a elegibilidade dos
candidatos é do seu Presidente, o PGR e, hd que proceder
a uma interpretagdo corretiva do art.’ 44°, atribuindo-
lhe também competéncia para decidir as reclamagades.

Naturalmente, adotamos o primeiro entendimento.
Lapsos calami?!

A atribui¢cdo da competéncia exclusivamente ao PGR, ndo
faz sentido, estando jd constituida a Comissdo Eleitoral.
Refira-se ainda que, a LOMP, na sec¢do da “Elei¢do para
o CSMP”, contém vdrias incongruéncias e ambiguidades,
nomeadamente, no que se refere aos prazos, votagdo por
correspondéncia, forma de votar, requerendo interpretagées
corretivas.

Mas também a regra sobre a rela¢do “Lei geral/Lei
especial”, levaria @ mesma conclusdo a que chegdmos. O
art. 60°n° 2 do EMMP coloca-se como lei geral em relag¢do
ao art.’ 45° da LOMP. A norma especial consagra um
regime que, ndo se encontrando em oposi¢do ao regime
geral, tem em relacdo a este, certas particularidades,
conformes com o sector especifico de relagdes a que se
aplica. Ou seja, considera-se que o magistrado em comissdo
servigo e natureza judicial ou judicidria mantém os mesmo
direitos e regalias dos em efetividade de fung¢ées (norma
geral) mas, para a eleicdo como vogal do CSMP, tem de
estar em efetividade de fung¢ées no Ministério Publico
(norma especial).

Por esta razdo, na proposta de revisdo da LOMP, ja
em fase de entrega e discussdo na Assembleia Nacional,
se procede & correc¢do do artigo 48° atribuindo-se tal
competéncia a Comissdo eleitoral e ndo ao seu Presidente.

Diga-se, por fim, que é mais garantistico para os
candidatos, a andlise das candidaturas pela Comissdo
eleitoral e ndo, apenas pelo seu presidente!

Pro referéncia ao direito comparado, em Portugal'!,
cuja legislagdo inspirou a nossa, vai-se precisamente no
sentido que deixamos defendido supra. A fiscaliza¢do
de todas as operacgédes eleitorais, bem como, a decisdo
sobre as reclamacoées e duvidas, sdo da competéncia da
Comissado eleitoral.

A ter entendimento diferente do que se deixa exposto,
0 que apenas se admite para efeitos de raciocinio légico,
julgando procedente a excecdo dilatoria da competéncia,
tal impediria o Tribunal Constitucional de conhecer do
mérito do pedido, voltando o processo eleitoral a fase da
andlise das candidaturas.

11 Artigo 27.° Comissao de elei¢oes: 1 -A fiscalizag¢do da regularidade

dos atos eleitorais e o apuramento final da votagdo competem a uma comis-
séo de eleigdes. 2 -Constituem a comissao de elei¢des o Procurador-Geral da
Republica e os procuradores- -gerais regionais. 4 -As fungdes de presidente
sao exercidas pelo Procurador-Geral da Republica e as deliberagdes tomadas a
pluralidade de votos, cabendo ao presidente voto de qualidade.

Artigo 28.° Competéncia da comissao de elei¢oes: Compete especial-
mente a comissio de eleigdes resolver as duvidas suscitadas na interpretacgio
do regulamento eleitoral e decidir as reclamagoes que surjam no decurso das
operacoes eleitorais.
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Da falta de fundamentacdo

Refere o recorrente, de forma contraditéria, que a
deliberacdo estd desprovida de qualquer fundamentagdo
para de seguida, afirmar que, da Deliberac¢do ndo consta
nenhum “outro” fundamento (ponto 3).

A Comissdo Eleitoral deliberou:

“Excluir, ao abrigo do disposto no artigo 45° da LOMP,
conjugado com o artigo 62°, n° 2 do Estatuto dos Magistrados
do Ministério Publico, a candidatura apresentada pelo
candidato Dr. Daniel Hostelino Alves Monteiro, atualmente
em comissdo de servigo de natureza judicial ou
judiciaria, fora do Ministério Publico, por nao
possuir capacidade eleitoral passiva’.

Para qualquer entendedor médio, é evidente que, o
fundamento para a exclusdo candidatura é o facto de o
candidato estar na situagdo de comissdo de servigo de
natureza judicial ou judicidria, fora do Ministério
Publico, o que o torna inelegivel.

Apenas na primeira comunica¢do constava somente
referéncias legais. Como o préprio requerente refere, a
seu pedido, foi-lhe comunicada a deliberag¢do de onde
constava a fundamentagdo.

Dizer que falta fundamentagdo e que a deliberacdo se
limitou a referir as disposi¢ées legais é, simplesmente,
estranho. Quando muito pode-se afirmar que a fundamentagdo
seja insuficiente.

Porém, a este propdsito, refira-se que, a fundamentagdo
do ato administrativo (eleitoral) “consiste na enunciagdo
explicita das razédes que levaram o seu autor a praticar
esse ato ou a dotd-lo de certo contetido™?.

Assim, “deve concluir-se pela existéncia de fundamentag¢do
exigida quando o destinatdrio normal, colocado na posi¢do
do interessado em concreto, atentas as suas habilitagcoes
literarias e os seus conhecimentos profissionais, o tipo
legal de ato e as circunstdncias que rodearam a sua
prdtica, ndo tenha duvidas razodveis acerca dos motivos
que determinaram a decisdo’™?.

E, pois, entendimento da jurisprudéncia que nos é mais
préoxima que “a fundamentagio para ser completa basta
que seja suficiente, ndo tem que ser quilométrica, pois
isso seria um «dever impraticavel»’!4, sobretudo no caso
concreto da elei¢do para o CSMP, com prazos muito curtos.

A nivel nacional, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica tem sido no sentido de que a falta de
fundamentacdo apenas ocorre quando o destinatdrio do
ato desconhece as razédes que determinaram a sua pratica,
afastando, desde logo, a imperfei¢do da fundamentagdo®.

Também ndo tem razdo o recorrente quando entende
possuir capacidade eleitoral passiva, por carecer de base
legal.

Dispée o art.’ 45° que “Sdo eleitores elegiveis 0os magistrados
em exercicio de fungées no Ministério Publico”

12 In “Diogo Freitas do Amaral, in “Curso de Direito Administrativo”, Al-
medina, 2016, 3" Edi¢ao, pag. 314.

13 Acérdao da 1.7 Sec¢do do Supremo Tribunal Administrativo, citado pela
obra referida nas notas acima, pag. 318.

14 Varios acérdaos, citado pela obra referida nas notas acima, pag. 319

15 Acérdao n.° 56/2016 de 12/11.

DOC7B515-9A76-4CD0-945E-D23898DC5C18



2386 I Série — n° 116 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

7 de novembro de 2023

Por outro lado, dispée o n° 2 do art.® 60° do Estatuto dos
Magistrados do Ministério Publico que, “os magistrados
do Ministério Publico em comissdo de servigo de natureza
judicial ou judiciaria mantém os mesmos direitos, regalias
e deveres previstos para a efetiva atividade na fun¢do’.

De uma interpretagdo literal desta tltima disposi¢do
legal, resulta claro que, os magistrados em comissdo de
servico de natureza judicial ou judicidria, apenas mantém
os direitos e regalias compativeis com a efetiva atividade
na func¢ao, do Ministério Publico!

Mas, se apenas esta interpretagdo literal ndo bastasse,
uma interpretagdo sistemdtica com o artigo 45° levaria a
mesma conclusdo. S6 tem capacidade eleitoral passiva,
0s magistrados que estejam em efetividade de fungoes,
“no Ministério Publico”, estejam ou ndo em comiss@o de
servigo. Estando em comissdo de servigo, teria que ser no
Ministério Publico.

Repare-se que, para a capacidade eleitoral ativa, ndo se
exige a efetividade de fungoes, no Ministério Publico.
Estando em comissdo de servigo, apenas se exige que estejam
em efetividade funcées, situacdo em que se incluem, por
equipagdo legal. Assim, todos os que estejam em comissdo
de servigo, mesmo fora do MP, podem votar (art.® 42°/2)
mas, ndo podem ser eleitos.

Por outro lado, sendo o CSMP 6rgdo de gestdo e disciplina
dos magistrados do MP (...), faria pouco sentido permitir
que, magistrados em outras fungoes efetivas, muitas vezes,
sob tutela de érgdos politicos, pudessem interferir na
gestdo de uma magistratura auténoma e que se pretende
independente.

Conduziria também ao absurdo de, por exemplo, um
magistrado do Ministério Publico, em comissdo de servico
como Presidente do Tribunal Constitucional ou do Tribunal
de Contas, pudesse ser membro do CSMP e, intervir na
gestdo da magistratura do Ministério Publico.

Mais, conduziria a absurdo maior de, por exemplo, trés
magistrados do MP em comissdo de servi¢o em organismos
internacionais (CEDEAO ou outro), serem, todos, eleitos,

membros do CSMP (art.” 60°n° 1 al f) do EMMP).

Seguramente, ndo foi inten¢do do legislador nem da
Let, permitir tais situagoes.

O recorrente é Diretor da UIF, fun¢do que exerce sob
tutela de 6rgdo politico do Ministro da Justi¢a.

Relativamente as alegagées de violag¢do da Constitui¢do
da Republica ou de interpretagdo contrdaria a mesma, pelo
que fica registado, por escassez de tempo, ndo merecerd
0 nosso pronunciamento. Nao hd qualquer violagdo do
Principio da Igualdade.

Labora o recorrente em equivocos e desconhecimentos
quando se refere a tratamento desigual de candidatos e
refere que, atualmente um membro do CSMP se encontra
na situagdo de comissdo de servigo. A fungdo de Diretor do
Gabinete do PGR nado é exercida em comissdo de servigo.

Também labora em equivoco quando refere que alguns
dos candidatos admitidos, estardo em comissdo de seruvigo.
Nem o Vice-Presidente do CSMP nem os magistrados
colocados nos Departamentos Centrais, que constituem
quatro dos seis candidatos admitidos, exercem fungées
na situagdo de comissdo de servigo, como facilmente se
depreende da Lei. Porém, a estarem nesta situa¢do, sempre
seria exercicio de fungées, no Ministério Publico.

https://kiosk.incv.cv

De certo alguns, os magistrados mais antigos, recordardo
que a questdo levantada pelo recorrente ndo é nova. Um
magistrado, membro do CSMP, posteriormente colocado
em comissdo de servi¢o de natureza judicidria, recorreu
para o Supremo Tribunal de Justi¢a, da deliberag¢do do
CSMP que impediu a sua continua¢do como membro.
As alegacgoes do PGR ditaram a desisténcia do recurso.

Pelo exposto, entende-se que deve ser negado provimento
ao presente recurso.

Vossas Exceléncias, porém, decidem, em vosso alto e
legal critério, conforme o Direito, para fazer Justica.

II - Fundamentacao

4. O conhecimento das condig¢ées gerais de admissibilidade
deste recurso precede, naturalmente, ao pronunciamento
sobre o mérito do mesmo.

Assim sendo, a competéncia do Tribunal Constitucional
resulta claramente do disposto n.° 1 do artigo 49.° da
Lei n.° 89/VII, 2011, de 24 de fevereiro, que aprova a
Organica do Ministério Publico, doravante Lei Organica
do Ministério Publico, mas também pela aplicacao das
seguintes normas: al .c)don.°1 en.”7 do artigo 215.%;
al. ¢) do n.° 9 do artigo 226.°, todos da Constitui¢do da
Republica de Cabo Verde.

A legitimidade do recorrente é também evidente, na
medida em que deve ser considerado candidato, o que
lhe assegura a posicido de quem tem interesse direto
em demandar a Comisséo Eleitoral que ndo admitiu a
sua candidatura para a elei¢do como vogal do Conselho
Superior do Ministério Publico, nos termos do n.° 4 do
49.° da Lei Organica do Ministério Publico.

Relativamente a tempestividade, o prazo para interpor
recurso das decisoes relativas a apresentacio de candidaturas
e, no caso concreto da decisao da Comissao Eleitoral
que nao admitiu a sua candidatura, é fixado em vinte e
quatro horas.

Nestes termos, tendo sido notificado dessa decisao as
17h15 do dia 16 de outubro de 2023 e depositado o seu
recurso na secretaria do Tribunal Constitucional, no dia
17 de outubro de 2023, sem que tenha sido registada a
hora ou momento exato em que ocorreu essa apresentacao,
mas antes de se completar o periodo de vinte quatro
horas, acompanhado de fundamentacio e de elementos
de prova que o recorrente entende pertinente, da-se por
verificado o pressuposto de tempestividade.

Neste momento nada obsta que o Tribunal Constitucional
conheca o mérito da causa, que se resume nas seguintes
questoes:

-Exce¢ao de incompeténcia da Comissido Eleitoral
para verificar a regularidade dos processos e
a elegibilidade dos candidatos;

-Falta de fundamentagéo da Deliberagdo da Comissao
Eleitoral;

-Violagao do principio da igualdade;

-Interpretacio inconstitucional feita pela Comissédo
Eleitoral dos artigos 45.° da Lei Organica do
Ministério Pablico e do artigo 60.°, n.° 2 do
Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico.

O recorrente termina o seu requerimento de interposi¢ao
do recurso, pedindo que se declare a nulidade da Deliberacao
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em impugnacao e seja dado provimento ao presente
recurso e, consequentemente, admitida a sua candidatura.

5. Conhecimento do mérito da excecao de
incompeténcia da Comissao Eleitoral para verificar
a regularidade dos processos e a elegibilidade dos
candidatos

5.1 O impugnante fundamenta a alegacio de excegao
de incompeténcia da Comissio Eleitoral para verificar a
regularidade dos processos e a elegibilidade dos candidatos,
aduzindo os seguintes argumentos:

1. Entendo, que a Deliberagdo em causa é nula, se ndo
mesmo, inexistente, por falta de competéncia de quem
a profere, mas também, numa hipotética situacdo de
atribui¢do de competéncia, por falta de fundamento e por
adog¢do de uma interpretacdo que viola a Constitui¢do da
Republica de Cabo Verde (CRCV);

2. Tomando em primeira linha o fundamento de falta
de competéncia, verifica-se que, nos termos do artigo
48.°, da Lei Organica do Ministério Publico (LOMP), a
verificacdo da elegibilidade dos candidatos e consequente
rejeicdo é da competéncia e decisdo do Procurador-Geral
da Republica e ndo da Comissdo Eleitoral, que tem a sua
competéncia definida nos artigos 43.° e 44.°, da LOMP;

3. De resto, o legislador foi claro e expresso em fixar
a competéncia da Comissdo Eleitoral em determinados
artigos, e a competéncia do Procurador-Geral da Reptblica
em outros, em separado;

4. Como se sabe, os processos eleitorais desenvolvem-se
em fases, existindo, entre outras, as fases de apresentacdo
de candidaturas, de operagées eleitorais, mormente,
votagdo, e de apuramento;

5. Com efeito, pela leitura dos artigos 43.° e 44.°, da
LOMP, & Comissao Eleitoral compete deliberar sobre as
operacoes eleitorais, ou seja, o processo efetivo de votagdo, e
sobre o apuramento final da votagdo, e ao Procurador-Geral
da Republica compete decidir sobre questées relacionadas
com a admissibilidade das candidaturas, nomeadamente,
a elegibilidade dos candidatos;

6. E quando atribui a LOMP a competéncia ao
Procurador-Geral da Republica ndo a faz como Presidente
da Comissdo Eleitoral;

7. Por esta via, a Deliberacdo que exclui o requerente
das elei¢oes é nula ou inexistente, por tomada por 6rgdo
que ndo tem esta competéncia,

Em sintese, o recorrente entende que o legislador foi
claro e expresso em fixar a competéncia da Comissdo
Eleitoral em determinados artigos, e a competéncia do
Procurador-Geral da Repuiblica em outros, em separado,
Como se sabe, 0s processos eleitorais desenvolvem-se em
fases, existindo, entre outras, as fases de apresentagdo de
candidaturas, de operagoes eleitorais, mormente, votag¢do,
e de apuramento.

Com efeito, pela leitura dos artigos 43.° e 44.°, da LOMP,
a Comissdo Elettoral compete deliberar sobre as operagoes
elettorais, ou seja, o processo efetivo de votagdo, e sobre o
apuramento final da vota¢do, e ao Procurador-Geral da
Republica compete decidir sobre questées relacionadas com
a admissibilidade das candidaturas, nomeadamente, a
elegibilidade dos candidatos; E quando atribui a LOMP
a competéncia ao Procurador-Geral da Republica ndo a
faz como Presidente da Comissdo Eleitoral; Por esta via,
a Deliberacgdo que exclui o requerente das elei¢ées é nula
ou inexistente, por tomada por 6rgdo que ndo tem esta
competéncia.

5.2. O Presidente da Comissao Eleitoral, na sua resposta,
contesta a interpretacio perfilhada pelo recorrente, propondo
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uma hermenéutica que se consubstancia no seguinte: “a
interpretagdo da lei ndo deve restringir-se, exclusivamente,
a sua letra, ou seja, ao seu sentido puramente gramatical
ou textual, havendo outros elementos, extraliterais, que
permitem reconstituir, a partir dos textos, a mens legis.
Nomeadamente, devem ser levados em linha de conta, o
elemento sistemdtico, a ratio legis e o elemento historico.

Como refere Ana Prata'®, considerados todos os elementos
interpretativos, supra referidos, pode concluir-se que o sentido
da lei é conforme ao seu texto (interpretagdo declarativa)
ou pelo contrdrio, que existe uma desconformidade entre a
letra da lei e 0 pensamento legislativo, carecendo aquela de
uma interpretagdo destinada a corrigir essa inadequagdo
do texto ao sentido da norma.

Eo que se conclui das regras estabelecidas pelo art.®
9° do cbdigo civil.

Apelando ao elemento sistemdtico da interpretagdo, decorre
a orientagdo de que os institutos juridicos constituem um
sistema e, apenas em conexdo com este sistema podem ser
completamente compreendidos, baseando-se no pressuposto
de que o significado de uma lei resulta, normalmente, do
seu contexto, ou seja, do “conjunto de regulagdo dentro da
qual ela realiza uma determinada funcdo”. Impée que a
lei seja interpretada no respetivo ambiente sistemdtico, ou
seja, impoe que se passe do preceito para o texto legal que
o contém, deste para o respetivo subsistema e, finalmente,
deste para o sistema juridico.

E conclui que é seu entendimento que, a lei quis
atribuir a competéncia para a verificar a regularidade
dos processos e a elegibilidade dos candidatos, a
Comissdo Eleitoral e ndao, ao seu Presidente por
ineréncia, o Procurador Geral da Republica.”

5.3. Essa questao que releva da excec¢do de incompeténcia
da Comissido Eleitoral suscitada pelo impetrante,
interpela o Tribunal Constitucional para a tematica da
interpretagao da lei.

Esta Corte dispde de jurisprudéncia que lhe fornece
orientagoes sobre a interpretacio das normas constitucionais,
mas também da lei ordindaria.

Refira-se que o Acérdao n.° 27/2017, de 14 de dezembro,
proferido no ambito da fiscalizagdo sucessiva abstrata
da constitucionalidade das normas contidas na Lei n.° 5/
1X/2016, de 30 de dezembro, que aprovou o Or¢amento do
Estado para o ano econémico de 2017, tinha considerado
que o art.” 9.° do Cédigo Civil condensa regras sobre a
interpretacdo de normas juridicas e é, por isso, considerado
a base ou principio geral do direito aplicavel ao direito
privado, mas também ao direito publico.

E pacifico que o intérprete, na tarefa de desvendar o
verdadeiro sentido e alcance de qualquer norma, deve
socorrer-se da conjugacdo de diversos elementos de
interpretacdo, comecando naturalmente pela analise
cuidadosa do texto legislativo, as palavras da lei, e, a partir
desse quadro verbal, procurar dele extrair um sentido ou
significado, fazendo assim, a partida, o que os autores
chamam de interpretacgao literal ou gramatical do texto.

E se determinado texto comportar apenas um sentido,
em principio, é esse o sentido com que ele deve valer.

Daqui resulta para a interpretagdo gramatical ou literal
uma primeira fun¢ido muito importante, de natureza
negativa, eliminadora ou selecionadora, qual seja a de, em
principio, eliminar dos sentidos possiveis todos aqueles
que, de qualquer modo, exorbitam do texto legislativo.

Mas o alcance e o peso da interpretacgao literal ou
gramatical no quadro da problematica da interpretacgao

16 Dicionario Juridico- 5" Ed.
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dos textos legais vai ainda mais além. Quanto aos textos que comportam mais do que um sentido, naturalmente
que nem todos esses sentidos recebem o mesmo apoio. Uns caberido dentro da letra da lei com mais largueza do que
outros. E ai havera que evitar as chamadas interpretacées forcadas, e fazer opc¢oes, recorrendo a outros elementos
de interpretagao.

Terao entdo cabimento a considerac¢io ponderada do elemento racional da norma (ratio legis), tendente a descortinar
qual a verdadeira intencionalidade do preceito.

Cabera ainda considerar o elemento sistematico, pois que a lei interpretanda é necessariamente um elemento de
um sistema dominado por certos principios fundamentais unificadores e disciplinadores, sendo por isso necessario
integrar a norma no sistema de que ela faz parte, e entendé-la de harmonia com esse mesmo sistema.

Devera ainda recorrer-se ao elemento historico, se necessario for que compreende de um modo geral todos os
materiais relacionados com a feitura da norma, a sua histéria e sua génese, materiais esses que lancam muitas vezes
ou podem langar alguma luz sobre o seu sentido e alcance decisivos,

Em sede de interpretacao de leis deve o intérprete presumir sempre que o legislador soube exprimir o seu pensamento
com rigor e em termos adequados, evitando, assim, que se facam interpretacées corretivas.

Por fim, o intérprete ndo pode dar a lei interpretanda um sentido ou significado que nio tenha no seu texto um
minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

5.4. B, pois, com base nesses elementos de interpretacio que o Tribunal aprecia a presente excecdo de incompeténcia
da Comissao Eleitoral para verificar a regularidade dos processos e a elegibilidade dos candidatos com vista a elei¢do
de magistrados como vogais do Conselho Superior do Ministério Publico.

A partir da Subsec¢do II — Eleicao de Magistrados para o CSMP- do Capitulo II da Lei Organica do Ministério
Publico, encontram-se os artigos 42.° a 45.°, que regulam, em sede de parte geral, os principios eleitorais e a
capacidade eleitoral ativa; o artigo 43.° prevé uma Comisséo Eleitoral com a funcio de fiscalizar a regularidade dos
atos eleitorais e o apuramento da votagao, cuja composicao se encontra definida no seu n.’ 2. Constituem a Comisséo
Eleitoral, o Procurador-Geral da Republica e dois magistrados do Ministério Publico eleitos pelo CSMP. Ja o seu
n.’ 3 estabelece que as fungées do presidente sdo exercidas pelo Procurador-Geral da Republica e as deliberages séo
tomadas a pluralidade de votos.

O artigo 44.° confere especialmente a Comissdo Eleitoral a competéncia para decidir as reclamacgées que surjam
no decorrer das operacoes eleitorais. E o artigo 45.°, sob a epigrafe capacidade eleitoral passiva, considera que
sao eleitores elegiveis os magistrados em exercicio efetivo de fun¢des no Ministério Publico.

Nos termos do n.° 2 do artigo 46.°, o Procurador-Geral da Republica anuncia a data da elei¢do, com antecedéncia
minima de vinte dias, por aviso publicado no Boletim Oficial.

Com a publicacdo da data da elei¢ao inicia-se o processo eleitoral, tendo como etapas destacadas da mesma fase
processual a apresentacao e recegao das candidaturas, a admissio ou rejei¢cdo das candidaturas, ao que se segue
um eventual contencioso junto do Tribunal Constitucional, nos termos dos artigos 47.°, 48.° e 49.° da Lei Organica
do Ministério Publico.

Nao ha davida que a competéncia para verificar a regularidade e a elegibilidade dos candidatos é atribuida
diretamente ao Procurador-Geral da Republica, dada a clareza da norma do n.’ 1 do artigo 48.° da LOMP.

Nao fosse suficiente a clareza da norma, contribuiria para esse entendimento o facto de se utilizar o termo deciséo
para denominar o ato de rejei¢do das candidaturas que é a designacio técnico-administrativa do pronunciamento
de 6rgao singular. Pois, para os atos praticados pelos érgaos coletivos utiliza-se deliberacio, como, de resto, aparece
n.® 3 do artigo 43.°, quando se diz que as fun¢des de presidente sdo exercidas pelo Procurador Geral das Republica e
as deliberacoes sao tomadas a pluralidade de votos. A interpretacido que se deve fazer dessa norma é que nos casos
em que o presidente participa na tomada de decisées no ambito da Comissdo Eleitoral, de que faz parte, tais atos,
deste 6rgao colegial, assumem a forma de delibera¢do que deve ser votada por maioria relativa. Relativamente a
decisées do Procurador-Geral da Republica, por se tratar de érgéo singular, ndo se exige qualquer maioria por ser
destituido de sentido prever-se uma maioria para um 6rgédo que decide com titular dnico.

5.5. Como disse e bem o recorrente, o processo eleitoral em apreco desenvolve-se por fases, tendo o legislador
conferido poderes e competéncias claras ao Procurador-Geral da Reptblica enquanto Presidente da Comissao Eleitoral
para decidir as questées relacionadas com a admissio das candidaturas.

Pela relevancia constitucional das fun¢ées do Sr. Procurador Geral da Republica, nomeadamente as previstas nos
artigos 225.° e seguintes da CRCV, néo parece estranho que a lei lhe tenha atribuido essa competéncia.

O modelo ou figurino que o legislador adotou para a elei¢do dos magistrados do MP para o respetivo CSMP néo é
inédito na ordem juridica cabo-verdiana.

Desde logo porque é uma carateristica comum a todos os processos eleitorais para a elei¢éo de titulares de cargos
politicos que o processo se desenvolva por fases, marcado por especial celeridade e pelo principio da aquisicao
progressiva.

https://kiosk.incv.cv DOC7B515-9A76-4CD0-945E-D23898DC5C18



I Série — n® 116 «B.O.» da Republica de Cabo Verde — 7 de novembro de 2023 2389

Por outro lado, ndo se pode olvidar que em Cabo Verde ha varios processos eleitorais cuja funcéo fiscalizadora
durante a fase da apresentagdo das candidaturas é conferida, por lei, a entidades diferentes. Veja-se, a titulo de
exemplo, apresentacfio das candidaturas para a elei¢do presidencial, a sua rececdo e a verificagdo da regularidade
dos processos e a elegibilidade dos candidatos sdo competéncias do Presidente do Tribunal Constitucional, podendo
das suas decisées interpor-se recurso para o plenario.

Para as eleicgoes legislativas e autarquicas as candidaturas sdo apresentadas perante os juizes comarcios, os quais
tém a competéncia para verificar a regularidade dos processos e elegibilidade dos candidatos, com a possibilidade de
se recorrer para o Tribunal Constitucional, conforme os artigos 350.°, 352.° ¢ 353.° do CE.

O argumento de que seria incongruente a competéncia do PGR para decidir sobre a apresentacao de candidaturas
e dessas decisoes se poder reclamar para a Comissado Eleitoral também ndo é muito convincente. Pois, na ordem
juridica nacional existem casos em que a competéncia para decidir certas matérias é conferida a uma entidade
singular e da sua decisdo cabe reclamacio para a conferéncia de que ela pode fazer parte. Veja-se, nesse sentido, o
disposto no n.° 2 do artigo 87.° da Lei do Tribunal Constitucional e o artigo 618.° do CPC.

No caso em aprecgo sequer se configura a alegada incongruéncia de se atribuir competéncia ao Procurador-Geral da
Republica para verificar a regularidade dos processos e a elegibilidade dos candidatos para depois se reclamar perante
a Comisséao Eleitoral de que faz parte como presidente, porque as competéncias da Comissao estao circunscritas a
apreciacio de reclamacoes que possam ocorrer no decurso das operacoes eleitorais, entenda-se, votacio, nos termos
dos artigos 52,°, 53.°, 54.° e 55.° da LOMP.

Como é evidente, das deliberacoes da Comissio tomadas ao abrigo dessas disposi¢oes cabe reclamacio conforme
o previsto pelo artigo 44.°. E das deliberagées proferidas pela Comissao Eleitoral, diversamente do contencioso das
decisoes relativas a apresentacao de candidaturas, cabe recurso para o Tribunal Constitucional, no prazo de quarenta
e oito horas, atento o disposto no artigo 56.°.

Pelo que fica exposto, conclui-se que o legislador quis, de forma clara, conferir ao Procurador-Geral da Republica
enquanto Presidente da Comisséo Eleitoral competéncia para verificar a regularidade dos processos e a elegibilidade
dos candidatos.

6. Tendo a Comissao Eleitoral assumido a competéncia que a lei confere ao Procurador-Geral da Republica,
verificando a regularidade do processo e a elegibilidade do recorrente e tendo rejeitado a sua candidatura, o ato
impugnado padece de vicio de violagdo de lei, por incompeténcia relativa da entidade que deliberou.

6.1. Por conseguinte, julga-se procedente a excec¢do de incompeténcia da Comissao Eleitoral, o que gera, néo a
nulidade do ato, como pretende o recorrente, mas apenas a sua anulabilidade, atento o disposto no n.° 1 do artigo
20.° da Decreto-Legislativo n.” 15/97, de 10 de novembro.

6.2. Decidindo pela procedéncia da exce¢ao de incompeténcia, o Tribunal Constitucional nao se pronuncia, no
ambito destes autos, sobre as alegagoes feitas pelo recorrente de falta de fundamentacao da Deliberacdo da Comisséao
Eleitoral; violagdo do principio da igualdade e interpretacgio inconstitucional feita pela Comissao Eleitoral dos artigos

45.° da Lei Organica do Ministério Publico e do artigo 60.°, n.° 2 do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico,
nem sobre o pedido de admissio da sua candidatura.

III - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenéario, decidem anular o ato da
Comissao Eleitoral que rejeitou a candidatura do Magistrado Daniel Hostelino Alves Monteiro para a eleigdo como
vogal do Conselho Superior do Ministério Publico.

Registe, notifique e publique.
Praia, 24 de outubro de 2023
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima

José Pina Delgado

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24 de outubro 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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