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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.” 23/2023, em que é recorrente Cesaltino
Gomes Tavares e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 141/2023

(Autos de Amparo 2372023, Cesaltino Gomes Tavares
v. STJ, Admissdo a tramite de conduta consubstanciada
em decisdo do ST de, através do Acérdao 113/2023, de 9
de junho, néo ter concedido habeas corpus, por considerar
que a aplicac¢do de medida de coagdo de prisdo preventiva
ao recorrente ndo se enquadrava em situa¢do de a prisdo
ser motivada por facto que a lei ndo permite nao obstante,
ainda que, na opinido deste, ela s6 puder ser imposta
quando outras medidas se mostrarem inadequadas ou
insuficientes)

I. Relatorio

1. O Senhor Cesaltino Gomes Tavares interpds recurso
de amparo, impugnando o Acérddo STJ 113/2023, de 9
de junho, relacionando, para tanto, argumentos que se
pode sumarizar da seguinte forma:

1.1. Quanto aos factos,

1.2. Na sequéncia do primeiro interrogatério judicial
de arguido detido, que ocorreu a 3 de marco de 2022, no
Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz, foi-lhe
decretada medida de coacdo pessoal de apresentacgio
periédica a autoridade, cumulada com afastamento da
casa de morada de familia e consequente proibigdo de
contatar com a ofendida;

1.2.1. Nao concordando com a medida aplicada, o
Ministério Publico (MP) interpos recurso para o Tribunal
da Relacao de Sotavento (TRS) que, através do Acdrdao
114/2022, considerou o recurso procedente e alterou a
medida de coacdo para a de prisdo preventiva;

1.2.2. Estando privado de liberdade desde o dia 21 de
julho de 2022, viria a ser colocado em liberdade, apds
terem passado 4 meses sem que tivesse sido deduzida
acusacao e de ter interposto providéncia de habeas corpus
que foi considerada procedente pelo STd;

1.2.3. Foi notificado da acusacio, em janeiro de 2023, e
tendo sido realizada a audiéncia de discussio e julgamento
no dia 11 de maio, no dia 29 de maio do mesmo ano, foi
prolatada a sentenca condenando-o na pena de cinco
anos e quatro meses de prisdo, pela pratica, como autor
material, de um crime de abuso sexual de crianca, pp.
pelo artigo 144° n° 1 do Cddigo Penal (CP);
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1.2.4. Alega que antes de ser proferida a sentenca,
por se terem extinguido as medidas de coacgao pessoal
anteriormente aplicadas, questionado pelo meritissimo
Juiz sobre a medida a que melhor se ajustaria ao caso, o
MP tera respondido que “tendo em conta que as medidas
anteriormente aplicadas, como sendo, [o] afastamento da
residéncia de morada de familia e proibicao de contatar
a ofendida estavam a ser religiosamente cumpridas, nio
era necessario altera-las, muito menos, para a aplicacao
da medida mais gravosa e, consequentemente, a prisao
preventiva”;

1.2.5. Contudo, a seu ver, o tribunal viria a surpreender
a todos os intervenientes no processo determinando a
aplicacdo da medida de coacgdo de prisdo preventiva,
“argumentando que existia perigo de continuacio da
atividade criminosa, por parte do arguido, aliada a
necessidade de acautelar a protecdo da vitima”;

1.2.6. Nao se conformando com tal decisao, colocou
providéncia de habeas corpus, sustentando que essa
medida de coacdo, “além de desproporcional, se mostrou
inadequada, dado que, h4 um ano e trés meses que
o mesmo havia sido detido e ouvido por fa[c]tos que
aconteceram, ha mais de dois anos, sem que 0os mesmos
se tivessem repetido, razao pela qual, a possibilidade de
continuac¢do da atividade criminosa néo se verificava,
dado que, a localidade onde o requerente estava a viver
ficava distante da casa da ofendida e da mae desta, sem
mencionar que, pela personalidade do mesmo, apds ter
passado 3 meses em prisdo, ndo mais iria cometer atos
que pudessem configurar crime, mesmo que seja por
negligéncia”;

1.2.7. Através do Acérddao 113/2023, os Venerandos
Juizes-Conselheiros da Sec¢do Criminal do STJ, teriam
indeferido a providéncia de habeas corpus, por falta de
fundamento legal, alegando que os argumentos aduzidos
pelo recorrente néo se enquadravam em qualquer dos
motivos que poderiam servir de fundamento ao habeas
corpus, tendo em conta que a mesma teria sido motivada
por factos pelos quais a lei ndo permite;

1.3. Em relacgéo ao Direito, entende que tal decisdo viola
o seu direito a liberdade e a presuncao de inocéncia, na sua
vertente do in dubio pro reo (artigos 30 e 35 da CRCV),
porque “até ao transito em julgado de qualquer sentenca
condenatoria, todo o cidadao se presume inocente”.

1.4. Termina o seu arrazoado rogando a esta Corte
que o seu recurso de amparo seja admitido, julgado
procedente e em consequéncia lhe seja concedido “o
amparo constitucional do seu [d]ireito[...] a Liberdade,
bem como, a uma decisio justa e equitativa, adveniente da
presuncdo da inocéncia, violado pelo Acérdao recorrido”.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei
n.° 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para a emissao de parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito, S. Excia. o Sr.
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Procurador-Geral Adjunto, que articulou os seguintes
argumentos:

2.1. O recorrente estaria provido de legitimidade e o
recurso seria tempestivo por ter sido interposto no prazo
estabelecido na lei.

2.2. Além disso, o recorrente aparenta ter legitimidade e
alega que direitos fundamentais efetivamente suscetiveis
de amparo teriam sido violados.

2.3. No entanto, suscitam-lhe duvidas se terda havido
o esgotamento de todas as vias de recurso ordindrio
permitidas pela lei do processo e se o recorrente teria
mvocado expressa e formalmente no processo a violacédo
dos seus direitos, logo que dela teve conhecimento e que
tenha pedido a sua reparacgéo.

2.4. N3o lhe constaria que o recorrente tenha suscitado
previamente e de forma expressa e processualmente
adequada a violagdo dos direitos invocados e tdo pouco que
requereu ao tribunal a reparacao dos alegados direitos.

2.5. Por isso, afigura-se-lhe que néo estariam cumpridos
todos os “requisitos” exigidos na Lei do Amparo, ficando
inviabilizada, desde logo, a admissibilidade do presente
recurso de amparo.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 20 de julho,

3.1. Nessa data se realizou, com a participacio dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC;

3.2. Dela decorrendo decisdo de aperfeicoamento, nos
termos da qual se determinou notificacio do recorrente para
aperfeicoar o seu recurso: a) Clarificando a(s) conduta(s)
que pretendia que o Tribunal escrutinasse; b) Especificando
qual o amparo que pretendia que lhe fosse outorgado
para o restabelecimento dos seus direitos, liberdades e
garantias alegadamente violados; ¢) Carreando para os
autos o recurso ordinario que tera dirigido a tribunal
superior, bem com, a existirem, as decisoes judiciais que
sobre o mesmo tivessem recaido.

3.2.1. Lavrada no Acdrdao 121/2023, de 24 de julho,
Aperfeicoamento por Obscuridade na Defini¢do das Condutas
Impugnadas e na especificagdo do amparo pretendido e
por Falta de Jun¢do de Documento Essencial a Aferi¢do
de Admissibilidade do Recurso, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 81, 1 de agosto
de 2023, pp. 1619-1622, este foi notificado ao recorrente
no dia 24 de julho as 16:21, conforme consta de f. 57.

3.2.2. No dia 26 de julho de 2023, as 23:53, o recorrente
protocolou, por via eletronica, o requerimento de aperfeicoamento
de f. 59, através da qual apresenta apresenta uma nova
peca e junta um conjunto de documentos.

4. A sessdo marcada para apreciar o aperfeicoamento e
a admissibilidade do recurso foi marcada para o dia 31 de
julho, tendo o julgamento in camera ocorrido nessa data,
dela decorrendo a decisdo exposta e fundamentada a seguir.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecado direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participagao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
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os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecéo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acdrddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddao 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddao 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acdrddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acérddao 8/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
ndo-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acérddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violagcdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
Iintenso: os direitos, liberdades e garantias.
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1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, op¢do da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sdo tribunais de protegdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢do, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual

“Ip]ara a defesa dos dlreltos liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedlmentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameagas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddao n° 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esti-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado sub51d1ar1amente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicéo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
da remisséao a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagao expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;
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2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opiniao, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do namero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificagdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgéo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposigoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa meng¢ao das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposic¢ao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticao de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacéo légica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacéo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande
precisao e racionalizagdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicido deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que

9F5A8EB4-B259-4B85-8513-80A50FFA152A



I Série — n¢ 95 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

12 de setembro de 2023 1981

se expoe e se requer”. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peti¢des. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela préopria, eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio.

2.3.4. Na presente situacdo, pode-se dizer que, no
geral, o recorrente, além de ter apresentado a sua pega
na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente
que se trata de um recurso de amparo, incluiu uma
exposicao das razoes de facto que a fundamentam e
integrou um segmento conclusivo resumindo por artigos
os fundamentos de facto e de direito que suportam os
seus pedidos. Apesar disso, a sua peca de interposi¢ao do
recurso, perdeu-se em relatos facticos excessivos, o que
dificultou e muito a sua inteligibilidade, nomeadamente
quanto as condutas que pretende efetivamente impugnar
e quanto aos amparos que pretendia obter, impondo-se
que se procedesse ao aperfeicoamento da peca. Dai ter-se
determinado que aperfeicoasse o recurso de amparo: a)
Clarificando a(s) conduta(s) que pretendia que o Tribunal
escrutinasse; b) Especificando qual o amparo que pretendia
que lhe fosse outorgado para o restabelecimento dos seus
direitos, liberdades e garantias alegadamente violados;
c¢) Carreando para os autos o recurso ordinario que tera
dirigido a tribunal superior, bem com, a existirem, as
decisodes judiciais que sobre o mesmo tivessem recaido.

2.3.5. A admissibilidade de peca de supressédo de
deficiéncias e a juncio de documentos impostos pelo
Tribunal Constitucional em acérdio de aperfeicoamento
tirado em sede de recurso de amparo depende de, primeiro,
a peca protocolada por um recorrente entrar dentro do
prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas
Data; segundo, de corresponder as injuncoes feitas pelo
aresto. No caso concreto, ndo havera duvidas que a pega
de aperfeicoamento deu entrada no limite do prazo, pois
tendo sido notificado no dia 24 de julho, protocolou o seu
requerimento e juntou documento dois dias depois, ainda
que a menos de dez minutos do termo do prazo.

2.3.6. Porém, quanto as exigéncias de aperfeicoamento
da peca e de juncao de documentos, nio é liquido que tenha
correspondido. Nao por ter deixado de juntar o documento
que o Tribunal Constitucional determinou, ja que o fez
no limite do prazo, mas, sobretudo, porque as melhorias
na identificacdo precisa das condutas e dos amparos
pretendidos foram muito ténues. A conduta continua a ser
apresentada de forma extremamente confusa, conseguindo
o Tribunal simplesmente, e depois de despender esforco
herculeo, inferir dos paragrafos 8° e 9° da sua peca de
aperfeicoamento que impugna conduta praticada pelo
acordio recorrido de néo lhe ter concedido habeas corpus
por considerar que, ndo obstante s6 poder ser aplicada
quando outras medidas se mostrarem inadequadas ou
insuficientes, a aplicacdo de medida de coacgido de prisido
preventiva ao recorrente nao se enquadrava em situacao
de a priséo ser motivada por facto que a lei ndo permite.
Assim sendo, é s com extrema benevoléncia que o Tribunal
dé o recurso como aperfeicoado neste particular. E também
o pedido de amparo que continua lacunoso, limitando-se
o recorrente a pedir, sem mais, que se conceda o direito a
liberdade, sem qualquer palavra sobre como esta Corte
deve desenhar esse amparo nos termos da lei.

3. Mas, no limite, consegue-se depreender de forma
clara as condutas que pretende impugnar e a entidade
que as tera empreendido, os direitos que entende terem
sido violados e, genericamente, intui-se o amparo ultimo
que almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante,
se for necessario. Isso porque destaca que:
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3.1. A conduta consubstanciada no facto de o ST,
através do Acorddo 113/2023, de 9 de junho, nao lhe ter
concedido habeas corpus, por considerar que o pedido néo
se enquadrava em situacao de a prisado ser motivada por
facto que a lei ndo permite, ainda que, para o recorrente,
ela s6 poder ser aplicada quando outras medidas se
mostrarem inadequadas ou insuficientes; o que tera,

3.2. Lesado o seu direito a liberdade e a sua garantia
a presuncio de inocéncia, na sua vertente do in diubio
pro reo; justificando

3.3. A concessio de amparo de restabelecimento do seu
direito a liberdade.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constitui¢cao da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizacao, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao 6rgao judicial recorrido a violacao de direito,
liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo
20, paragrafo primeiro, se arrogue ser titular de posi¢ao
juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final
do niimero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e do Habeas
Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel
de ser afetada pela conduta impugnada, encontrando-se
privado da sua liberdade em estabelecimento penitenciario,
possui legitimidade processual ativa, o mesmo ocorrendo
com a entidade recorrida que praticou o ato ao qual se
imputa a lesdo dos direitos nos termos da orientacao
geral (v. Acdrdao 29/2021, de 3 de junho, Anténio Veiga
e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro de 2021,
pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questio
suscitada em processo que corre os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposicao é de vinte dias contados da data de
notificacdo da decisido que se recusou a reparar a violagao
praticada, e por forca do artigo 1° da Lei do Amparo e
do artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com
suspensao de contagem aos sabados, domingos e feriados,
conforme remissio para o Cédigo de Processo Civil. No
caso em anadlise, o acérdao recorrido foi prolatado no dia
9 de junho de 2023. Tendo o recurso dado entrada no dia
29 desse mesmo més, independentemente da data em
que o mesmo fol notificado ao recorrente, conclui-se que
foi protocolado oportunamente.

5. A construcdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracgao de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissio de atos
ou factos”. Isso desde que em relacéo aos atos, nos termos
do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do Habeas Data,
estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa,
devendo o Tribunal Constitucional recusar qualquer
impugnac¢ao que ataque diretamente norma constante
de dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem
feito ao recusar-se a admitir recursos de amparo que
impugnam normas (Acérdao 35/2019, de 18 de outubro,
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Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso de
fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo
aplicag¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddo 11/2017, de 22 de
Jjunho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea
de Deciséoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. I, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.4.,
Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STd, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3°e o Art. 2° do DL
194/91, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Presidente
do STdJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma relag¢do de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acérddo
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. ST, sobre a
violacdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018,
pp. 1824-1835, 5. e 6., Acérddo 29/2019 e Acorddo n°
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a distin¢do entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacao concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicacdo de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste ultimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, seria o facto de o érgéo judicial
recorrido, através do Acordao 113/2023, de 9 de junho,
nao lhe ter concedido habeas corpus, por considerar que
o pedido ndo se enquadrava em situacio de a prisao ser
motivada por facto que a lei ndo permite, ainda que, para
o recorrente, ela s6 poder ser aplicada quando outras
medidas se mostrarem inadequadas ou insuficientes;

5.2. Nao portando tal formula dimensio normativa, da-
se por preenchida essa imposic¢ao legal que fixa o préprio
objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posi¢ao juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar
do regime de protecao desta categoria de direitos, e, da
outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente
atribuivel ao 6rgéo judicial recorrido por este poder ter
responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua
violagdo, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de
alguma forma.

6.1. No caso concreto, o recorrente refere-se a lesoes ao
direito a liberdade e a garantia de presuncao da inocéncia,
na sua vertente do in dubio pro reo, respetivamente,
reconhecidos pelos artigos 30 e 35 da Lei Fundamental.

6.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal
incontornavel, seja pela sua localizagdo sistematica, seja
pela sua natureza sio direitos, liberdades e garantias;

6.1.2. Assim, duvidas ndo persistirdo de que se esta

perante direitos, liberdades e garantias fundamentais
amparaveis.
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6.2. A determinacéao final da ocorréncia de violagio
imputavel ao érgao judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliacdo da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.

6.2.1. Neste caso concreto, a privagao da liberdade
reputada de ilegal foi promovida através de sentenca
judicial. O acérdao recorrido prolatado pelo Egrégio ST,
apesar de ter considerado questdo prévia, decidindo no
sentido de a providéncia extraordinaria ndo ser o meio
adequado a sindicancia de mérito das decisdes judiciais,
dessa constatagdo néo resultou entendimento de a questéo
de fundo ter ficado prejudicada. Porque esse Alto Tribunal
acabou por analisar o mérito do pedido a partir da pagina
7 da sua douta decisdo simplesmente considerando que
nio se tratava de situacdo que se enquadrava entre os
fundamentos que a habilitavam a conceder o pedido, porque
a privacdo da liberdade nfo seria tdo grosseira e ostensiva
que justificasse a tradicional stuplica de protecdo célere
da liberdade sobre o corpo, ndo correspondendo as tais
situagoes-limite que “comprovadamente, se evidencia uma
prisdo manifestamente ilegal, a ponto de reconduzir a um
abuso de poder”. Dessa premissa decorrendo logicamente
a ratio decidendi da douta decisdo, nos termos da qual:
“[e]em sintese dir-se-4 que, no caso em apreco, porque
o requerente se encontra privado da liberdade por for¢a
de medida de coagdo pessoal, decretada por juiz, em sede
de julgamento e na sequéncia de condenacgio por crime
doloso, punivel com pena de prisdo e cujo limite maximo
suplanta os trés anos de prisdo, ndo se mostrando excedido
o prazo legal de prisdo preventiva, ndo ocorre prisao por
facto pelo qual a lei a ndo permite e nem qualquer dos
outros fundamentos previstos no artigo 18° do Cédigo
de Processo Penal”. Dai “desatender o pedido (...) por
falta de fundamento legal” que também consta da parte
dispositiva.

7. Um pedido de amparo de “conceder ao arguido o
amparo constitucional do seu [d]ireito a liberdade”, é
manifestamente insuficiente. Pelos motivos invocados,
cabe ao recorrente identificar claramente o remédio que
pretende obter, ao invés de apresentar generalidades.
Porém, mais uma vez, e de forma evitavel, tem de ser
o Tribunal a intuir que o recorrente pretendera que se
declare a violagéo dos direitos de sua titularidade, a
nulidade do acérdao impugnado e as medidas necessarias
a restabelecé-los.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situac¢bes em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicac¢ao, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacio.

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular
do direito de suscitar a questao no processo logo que o
ofendido tenha tido informacgéo sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da viola¢do, nomeadamente através de
comunicacgdes judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

8.1.1. Nesta situacgao concreta, tendo a alegada violagéo
ocorrido no dia 9 de maio de 2023, dela o recorrente
interpos providéncia de habeas corpus no dia 2 de junho
do mesmo ano, e, na sequéncia de decisido desfavoravel,
impetrou recurso de amparo no dia 29 de junho. Perante tal
contexto pode-se atestar que o fez dentro dos parametros
deste pressuposto.
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8.1.2. Porque a alternativa de arguir a nulidade do
acérdio recorrido dependeria de ele atacar o mérito da
interpretacédo feita, o que, no caso concreto, revelar-se-ia
completamente inutil, ja que a decisdo de mérito decorreu
de ponderada e articulada decisdo do Egrégio Tribunal
recorrido.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca qualquer
mecanismo que seja idéneo a assegurar a defesa de direitos
e interesses legitimos seja ele pré-decisério, decisério
ou pos-decisorio; ordinario, extraordinario ou especial.
Do que decorre o efeito evidente de que, enquanto os
mecanismos pré-decisorios de tutela através da submissio
de requerimentos varios podem ser absorvidos pela
necessidade de recurso ordinario decorrente do segundo
segmento da disposicdo, o facto de inexistirem recursos
ordinarios disponiveis nao isenta os titulares do direito
de terem de utilizar qualquer via legal deciséria prevista
na respetiva lei de processo, desde que ela seja habil a
produzir o efeito de protegdo do direito. Isso, na medida
em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relacio a questao colocada, por exemplo
uma nulidade, esta possa revogar a sua préopria decisdo. A
possibilidade que se podia colocar de ainda estar pendente
perante a jurisdi¢cdo comum recurso ordindrio a partir do
qual o recorrente ainda poderia obter a prote¢éo dos seus
direitos nao se confirmou, haja em vista que naquele que
dirigiu ao TRS néo impugnou a aplica¢do da medida de
coagao de prisdo preventiva;

8.2.2. Na situacio concreta que temos em méaos, nao se
pode dizer que o recorrente nio tenha pedido de reparacao
ao Egrégio STdJ por alegadamente ter sido privado da
sua liberdade ilegalmente através do pedido de habeas
corpus que lhe dirigiu, conforme se depreende do proprio
relatério do ato judicial recorrido, quando no paragrafo
10, o recorrente articula fundamentos de facto e de
direito para fundamentar o seu entendimento e pedidos.
Simplesmente, este Alto Tribunal, conforme ja descrito
nesta decisdo, apreciou a questio, mas considerou que
nao cabia a concessdo de habeas corpus no caso concreto,
algo que se poderd apreciar no ambito desses autos de
amparo na perspetiva da alegada violac¢éo de direitos,
liberdades e garantias que tal ato podera ter causado.

9. Sendo assim, ddo-se por preenchidas todas as
condi¢bes de admissibilidade em relacdo a conduta
impugnada, o que néo significa que se tenha de admitir
o recurso neste particular. Nomeadamente porque pode
dar-se o caso de serem aplicaveis as causas especiais de
inadmissio previstas pelas alineas e) e f) artigo 16 da
Lei do Amparo e do Habeas Data, nomeadamente as de
manifestamente ndo estar em causa violacédo de direitos,
liberdades e garantias ou de o Tribunal ja ter rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, recurso com objeto
substancialmente igual.

9.1. De acordo com a primeira disposic¢do, “o recurso nao
serda admitido quando (...) manifestamente nio estiver
em causa a violac¢éo de direitos, liberdades e garantias
individuais constitucionalmente reconhecidos como
suscetivels de amparo”.

9.1.1. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta
matéria percorreu um longo caminho desde a discusséao
inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo
Constitucional 1/2016 e que resultou no Acérddo 5/2016,
de 14 de marco, Emilio Monteiro v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 10
de maio de 2016, p. 1211-1221, e), e numa declaracio de
voto assinada pelo JC Pina Delgado;
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9.1.2. A partir deste debate incorporou-se o entendimento
de que o recurso a essa causa de inadmissio requereria
que se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do
direito invocado, a auséncia de conexao entre parametros
de escrutinio convocaveis e as condutas impugnadas e a
inviabilidade manifesta das pretensoes do recorrente, que
se manifestaria nas circunstancias em que todos os juizes
estivessem seguros de que a causa estava condenada a
fracassar no mérito, ndo havendo a minima centelha de
poder ser estimado, caso admaitido;

9.1.3. Esta posicao foi assumida plenamente pelo
Acérddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STeJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); e
seguidamente pelo Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro,
Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
marco de 2019, p. 493-499, e); pelo Acorddao 23/2019, de
27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
79, de 22 de julho de 2019, p.1232-1236, e); pelo Acorddo
24/2019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, p. 1580-
1585, e), sendo que nestes trés ultimos casos, apesar da
viabilidade extremamente reduzida, optou-se por se admitir
o recurso, posto ndo haver seguranca total a respeito da
improcedéncia do pedido. Porém, em relagdo aos que ja
foram apreciados, conduzindo a decisdo de improcedéncia
no mérito (Acérddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a
Justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo
de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio
por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
36-42; Acordao 26/2019, de 9 de agosto, sobre violagdo do
direito a liberdade, da garantia de presun¢do de inocéncia
e da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 24 de setembro de 2019,
pp. 1590-1595). A estes se junta o mais recente Acorddo
49/2022, de 12 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, pp. 92-96, que foi admitido in extremis porque
nem todos os juizes ficaram convictos que o pedido era
manifestamente inviavel, mas pouco tempo depois foi
julgado improcedente pelo Acorddo 1/2023, de 17 de
Jjaneiro, por confirmagdo de sentenga condenatéria a pena
de reclusdo em situagdo em que ndo terd ficado provado
que soubesse que a ofendida era menor de catorze anos,
por alegada violagdo do direito a presung¢do de inocéncia
do arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC Pina Delgado,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 25, 13 de marco de 2023, pp. 680-683);

9.1.4. Jano Acérddo 12/2022, de 8 de margo, Anténio
Monteiro v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p.
909-915, e), considerou-se que manifestamente nio era
viavel violacdo da garantia de ndo ser mantido em prisao
preventiva sem proferimento de despacho de pronuncia,
em situacdo em que, embora este ndo tenha sido notificado
ao recorrente, foi proferido dentro do prazo legal de oito
meses, e no Acérdao 27/2022, de 24 de junho, Gilson Vieira
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921,
e), nio se admitiu uma das condutas impugnadas por
considerar que era manifestamente inviavel que tivesse
violado direito, liberdade ou garantia;

9.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de
admissibilidade da alinea e) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de
mérito de um pedido de amparo nos casos em que ele nio
esteja devidamente ancorado numa posicao juridica que
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remeta a um direito amparavel (“fundamentalidade”);
em que entre as condutas impugnadas e os parametros
indicados néo exista uma ligagao logica (“conexao”) ou que
perfunctoriamente se consiga concluir que, de forma clara,
néo ha qualquer hipétese de o recurso ser procedente no
mérito (“viabilidade”), o que pode acontecer quando todos
0s juizes tiverem acesso aos autos e puderem analisar todos
os elementos pertinentes e mostrarem-se confortaveis em
antecipar o julgamento de mérito da questao, tornando
inécuo qualquer juizo subsequente;

9.1.6. Neste caso, ndo é inviavel a pretensio do recorrente
de que estaria em prisdo ilegal por ela se reconduzir a
situacao de a prisao ter sido motivada por facto que a
lei ndo permite. O que s6 podera apreciado depois de o
Tribunal imergir nos autos do processo principal para
apreciar a questao do ponto de vista dos fundamentos
invocados pelos tribunais intervenientes para justificar
a privacgio cautelar da liberdade de alguém que esteve
no momento imediatamente anterior a prolacdo da
sentenga em liberdade em aparentemente cumprimento
das medidas que lhe foram aplicadas. Na perspetiva de
ser violagao evidente e grosseira do direito a liberdade
que, em sede de habeas corpus, o 6rgao judicial recorrido
tinha o dever de intervir.

9.2. O que também é refor¢cado em razio da segunda
causa, que, dependendo de redagio segundo a qual “o
recurso nao sera admitido quando (...) o Tribunal tiver
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objeto substancialmente igual” permite utilizar
a jurisprudéncia do Tribunal para, ainda na fase de
admissibilidade, antecipar uma decisio conforme, poupando
o Coletivo de ter de admitir um recurso a partida fadado
a nao obter provimento.

9.2.1. Também a este respeito o Tribunal Constitucional
ja havia travado algum debate no ambito dos Autos de
Recurso de Amparo 6/2016, o qual conduziu a ado¢io
do Acérddo 3/2017, de 15 de fevereiro, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 10, 27
de fevereiro de 2017, pp. 266-271, e a um voto vencido
do JC Pina Delgado;

9.2.2. A que se seguiu a prolacgéo do Acérddao 12/2022,
de 8 de marcgo, Antonio Monteiro v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5
de abril de 2022, p. 909-915, e), em que se recorreu por
unanimidade a alinea f) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data para néo se admitir um recurso de
amparo, remetendo a decisdes de mérito em que se rejeitou,
por decisdo transitada em julgado, recursos com objeto
substancialmente igual;

9.2.3. Do que decorre que em situacio nas quais exista
jurisprudéncia sedimentada do Tribunal Constitucional em
relacdo a uma determinada matéria e ocorrendo interposi¢io
de recurso de amparo com objeto substancialmente igual
considerando o pedido e a causa de pedir, seria legitimo
a esta Corte ndo-admitir o recurso com fundamento na
inutilidade da admissao do recurso de amparo por forca
da existéncia de orientacdes firmes e assentadas ja
manifestadas em outros acérdios de mérito;

9.2.4. E o0 que acontece neste caso em que se pede
amparo pelo facto de o 6rgéo judicial recorrido, em sede
de providéncia de habeas corpus, ndo ter considerado que
a privacao da liberdade do recorrente tera sido motivada
por facto pelo qual a lei a ndo permite, do que resultou
a nao concessao do pedido. O Tribunal ja tem alguma
jurisprudéncia sobre o artigo 18, alinea c), do Cédigo de
Processo Penal (paradigmaticamente, Acérddo 37/2022,
de 12 de agosto, Kevin Rodrigues & Leonardo Cruz v. STd,
sobre violacdo da garantia ao contraditorio, a liberdade
sobre o corpo e ao habeas corpus, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 94, 28 de setembro
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de 2021, pp. 1962-1971, e, antes Acordao 25/2021, de 30
de abril, Walter Fernandes dos Reis v. STJ, sobre violagdo
da garantia de ndo ser sujeito a prisdo preventiva sem ser
ouvido, do direito ao contraditorio e a defesa, do direito
de audiéncia prévia e ao recurso, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 62, 21 de junho de
2021, pp. 1895-1902, 4.3), mas nunca discutiu a situacao
especifica que é colocada pelo recorrente, de tal sorte a
justificar, ja nesta fase, a rejeicdo do recurso;

9.3. Sendo assim, julga-se que o recurso de amparo
interposto pelo recorrente é admissivel, nos seus termos,
néo concorrendo qualquer causa que recomendasse o seu
nao-conhecimento no mérito.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plenario, decidem admitir a tramite conduta
consubstanciada em decisdo do STdJ de, através do Acordao
113/2023, de 9 de junho, nao ter concedido habeas corpus,
por considerar que a aplicacdo de medida de coacao de
prisdo preventiva ao recorrente nio se enquadrava em
situacao de a prisdo ser motivada por facto que a lei nao
permite, ainda que, na opinido deste, ela s6 puder ser
imposta quando outras medidas se mostrarem inadequadas
ou insuficientes.

Registe, notifique e publique.
Praia, 10 de agosto de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, 10 de
agosto de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 28/2023, em que é recorrente Amadeu
Fortes Oliveira e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justicga.

Acoérdao n.° 142/2023

(Autos de Amparo 28/2023, Amadeu Fortes Oliveira v.
ST, Aperfeicoamento por obscuridade na determinagdo
das condutas impugnadas e por Falta de Jun¢do de
Documentos Essenciais a Afericdo de Admissibilidade
do Pedido)

I. Relatorio

1. O Senhor Amadeu Fortes Oliveira interpos recurso
de amparo constitucional contra acérdao(s) do Egrégio
Supremo Tribunal de Justica, apresentando uma
extensissima peca de 197 paginas, a qual se afastando de
forma acentuada de uma exposicio resumida das razoes
que fundamentam a peticao, serd sumarizada, nas suas
grandes linhas, da seguinte forma:

1.1. Insere um segmento introdutoério, no qual:

1.1.1. Faz referéncias a sancdes criminais que lhe
foram impostas, identifica a imputacgio subjetiva que
lhe foi feita, pede amparo e identifica varios direitos,
liberdades e garantias que julga terem sido violados e
as pecas em que suscitou as alegadas lesées de posicoes
juridicas fundamentais;
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1.1.2. Justifica a extensio da sua peca.

1.2. Menciona, em seguida, o que designa de questoes
prévias, as quais gravitariam em torno de suposta:
incompeténcia territorial do TRB; adulteragio da composicio
do Tribunal da Relag@o de Barlavento e nao distribuig¢ao
inicial dos autos; imunidades parlamentares; incompeténcia
da Comissido Permanente; falsidade, contradicdes e
inconstitucionalidades do Acérdiao TC 17/2023; audi¢ao
de deputado como arguido, sem prévia autorizagao
da Assembleia Nacional; publicacao extemporanea de
resolucédo; existéncia de duas acusacoes, falsidades e falta
de notificacdo da acusacéo;

1.3. Discorre sobre:

1.3.1. O crime de atentado contra o estado de direito,
enfatizando o ndo-preenchimento do tipo penal, refere-se
a factos que deviam ser dados por provados e outros que
néo, aponta a falsas narrativas, a inexisténcia de nexos
de causalidade e de ilicito criminal, invoca situacio de
presenca de causas de exclusdo da ilicitude ou de culpa;

1.3.2. O crime de ofensa contra a pessoa coletiva,
trazendo a colacdo questoes atinentes a exceptio veritatis
e a garantia de ndo se ser responsabilizado pela emissio
de opinides.

1.4. Apresenta conclusdes que, genericamente, assumem
a forma de rogos e pedidos de pronuncia;

1.5. Dirige um conjunto de pedidos que subdivide em
varios outros sub-pedidos, que assumem a forma de
amparos tendentes a reconhecer a violacédo de direitos
que alega;

1.6. Termina elencando documentos que anexa,
indicando elementos que seriam do conhecimento oficioso
do Tribunal e dirigindo pedido de solicitacdo de outros
elementos ao ST4.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Pablico
para emissao de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
o qual, subscrito por sua Exceléncia o Senhor Procurador-
Geral da Republica, ofereceu douta argumentagio no
sentido de que:

2.1. O Ministério Publico ndo disporia de condi¢cées
para se pronunciar sobre a admissibilidade ou rejei¢ao
do recurso em razao de total auséncia de documentos
juntados com a PI;

2.2. Por essa razio, néo lhe teria sido possivel “aferir
da verificacao dos pressupostos da admissibilidade do
presente recurso previsto ao abrigo dos citados artigos
3.%,4.°, 5.°[,] 6.° e 8.°, concretamente, a legitimidade do
recorrente, a tempestividade do recurso, se o recorrente
invocou de forma expressa e formalmente no processo
logo que dela tenha tido conhecimento e se requereu a sua
reparacdo e tao pouco se foram esgotados todos os meios
ordindrios de defesa dos direitos, liberdades e garantias
estabelecidos pela respetiva lei do processo”;

2.3. Considerando que — do que conseguiu depreender
da petigdo inicial — as questGes ora suscitadas seriam as
mesmas que haviam sido suscitadas pelo recorrente em
outros arestos, especialmente nos Autos de Recurso de
Amparo Constitucional 3/2023 e, mais recentemente, nos
Autos de Recurso de Amparo Constitucional 19/2023;

2.4. Portanto, nao tendo o recorrente juntado o acérdao
recorrido, diz que nao consegue descortinar se se esta
perante questdes novas ou as mesmas anteriormente
contraditadas;
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2.5. “De modo que, face a total auséncia de elementos
para o efeito”, ndo lograria oferecer o seu pronunciamento,
“sem prejuizo, de o fazer apds a jung¢do dos documentos
referido[s] nos termos do artigo 8.° n.’ 3 da [L]ei de [A]
mparo”.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 27 de julho,
nessa data se realizou, com a participacdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo que se segue, acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protegdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacio
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensodes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérdao 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddao 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdrdao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acérdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacgdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
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nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, op¢do da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protegédo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢gdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acdrdao 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do
direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protegao de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
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5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissdo a lei (“nos termos da lei”), desde que néao se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préoprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sao as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisido “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusées,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢do”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicao e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da stuplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional,

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o érgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢io das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peticdo terminara com
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o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impoe apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposi¢io;

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peti¢cdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posi¢oes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacgdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, langando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionalizagdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acordao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposicao de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peti¢des. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pegas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio;

2.3.4. Na situacéo vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, além de ter apresentado a sua peca na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposicao
das razées de facto que a fundamentam e integrou um
segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos
de facto e de direito que suportam os seus pedidos;

2.3.5. Agora, com a exce¢do desses aspetos formais, o recurso
estd muito longe de preencher as exigéncias do artigo 8° da
Lei do Amparo do Habeas Data, nomeadamente porque se
se costuma dizer que o que abunda nao prejudica, neste caso
a extensdo da peca, as seus inumeras partes, subpartes e
apartes, questoes prévias, adendas argumentativas, relatos
de facto e de direito, pedido de diligéncias, etc., deixam-
no excessivamente confuso, objetivamente impedindo o
Tribunal de identificar de forma clara e inequivoca a(s)
conduta(s) que o recorrente pretende impugnar e o 6rgao
ao qual as atribui. Naturalmente, o Tribunal consegue
Iintuir que elas integram atos do poder judicial, mas é de
todo impossivel saber a que ato se refere e o que esté a
atribuir a cada um deles. Na medida em que menciona
mais do que um acérdao do Egrégio STJ, sem que se
consiga discernir se estd a atribuir condutas lesivas aos
dois ou trés ou se um ou dois deles seriam apenas arestos
que se terdo recusado a reparar as condutas que entende
terem atingido posig¢des juridicas de sua titularidade.
E remete a decisées de outros tribunais, inclusive do
Tribunal Constitucional, ndo se sabendo qual(is) deles
seria(m) responsavel(is) pelas putativas viola¢oes e como
estas podem ser atribuidas ao 6rgéo judicial recorrido;

2.3.6. Sem contar que a técnica utilizada para
determinar as suas conclusdes com rogos de apreciagio
e decisdo sobre questoes colocadas muitas vezes de forma
abstrata dificulta ainda mais a fixacido da(s) conduta(s)
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impugnada(s). A Lei do Amparo define que o objeto desse
recurso constitucional ndo pode extrapolar o escrutinio de
atos, factos ou omissoes imputaveis a um poder publico
especifico, ao qual, na cadeia deciséria relevante, atribui
a violacgdo do direito. Sdo essas condutas putativamente
praticadas por um tribunal judicial recorrido nos autos,
que delimitam o ambito do escrutinio que se pode
promover neste tipo de processo. Portanto, elas devem
ser identificadas de forma clara, inequivoca, sintética e
suficiente para que o Tribunal Constitucional consiga
fixar qual é a conduta que se atribui a um érgéo judicial,
através de que ato formal ou circunstancia o praticou,
que direitos, liberdades e garantias concretos poderao
ter sido por ela vulnerados e qual é (sdo) o(s) amparo(s)
concreto(s) que pretende obter para as remediar, caso
haja determinacgao no sentido da sua violagéao;

2.3.7. Sendo assim, decisivo para que esta instancia
possa prosseguir é que, sem a necessidade de recuperar
toda a argumentacao ja expendida, o recorrente apresente
de forma segmentada as condutas que pretende que esta
Corte Constitucional sindique, os direitos, liberdades e
garantias que cada uma delas atinge e os amparos que
almeja obter para as reparar caso o Tribunal confirme a
ocorréncia das violagoes de que fala.

3. Em relacéo aos pedidos de obtengao de elementos, por
motivos 6bvios, que tém sido reiteradamente proclamados,
designado no Acérddo 30/2023, de 20 de margo, Amadeu
Oliveira v. STJ, Aperfeicoamento por Obscuridade Quanto
ao Amparo Pretendido e por Falta de Juncdo de Documentos
Essenciais a Aferi¢do de Admissibilidade do Amparo, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado Boletim Oficial, I Série, N.
37, 11 de abril de 2023, pp. 931-933, 2.3.6; no Acdrddo
4272023, de 3 de abril, Aperfeicoamento por Auséncia de
Discriminagdo de Condutas que Atingiram cada Recorrente;
por Ndo-Precisdo dos Amparos que cada um Almeja Obter
e por Falta de Junc¢do de Documentos Essenciais a Aferi¢do
de Admissibilidade do Amparo, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 44, 21 de abril
de 2023, pp. 1034-1037, 2.3.6; no Acérddo 53/2023, de
11 de abril, Aperfeicoamento por Falta de Jung¢do de
Documentos Essenciais a Afericdo de Admissibilidade
do Amparo; por Obscuridade na Defini¢do das Condutas
Impugnadas; por Falta de Indica¢do dos Amparos Concretos
que Almeja Obter, Rel. JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 45, 24 de abril de 2023, pp.
1100-1103, 2.3.6; no Acérddao 54/2023, de 11 de abril,
Manuel Monteiro Moreira v. TRS, Aperfeicoamento por
Falta de Juncdo de Documentos Essenciais a Aferi¢do de
Admissibilidade do Amparo; por Obscuridade na Defini¢do
das Condutas Impugnadas,; por Falta de Indicacdo dos
Amparos Concretos que Almeja Obter, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 45, 24 de
abril de 2023, pp. 1103-1106, 2.3.7, no Acérddo 59/2023,
de 26 de abril, Dénis de Jesus Delgado Furtado v. STeJ,
Aperfeicoamento por obscuridade na identifica¢cdo das
condutas impugnadas,; por deficiéncia na identificagdo
das entidades alegadamente responsduveis pela prdtica
dos factos,; por ndo explicita¢do do modo como a suposta
violagdo de direitos de terceiros repercute sobre os direitos
do recorrente e por falta de jun¢do de documentos essenciais
a aferi¢do de admissibilidade do amparo, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 22 de
maio de 2023, pp. 1251-1253, 2.3.6; no Acérddo 61/2023,
de 26 de abril, Dénis de Jesus Delgado Furtado v. STeJ,
Aperfeicoamento por obscuridade na identifica¢do das
condutas impugnadas e por falta de jun¢do de documentos
essenciais a aferi¢do de admissibilidade do amparo, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
57, 22 de maio de 2023, pp. 1260-1263, 2.3.5; no Acérddo
77/2023, de 12 de maio, Hélio dos Santos Abreu v. ST,
Aperfeicoamento por Falta de Jun¢do de Documentos
Essenciais a Aferi¢do de Admissibilidade do Amparo;
por Obscuridade na Defini¢do das Condutas Impugnada,
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Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
Série, N. 59, 25 de maio de 2023, pp. 1330-1333, 2.3.5;
no Acoérdao 79/2023, de 12 de maio, Anténio Furtado
Tavares v. ST, Aperfeicoamento por Nao-Jung¢do de
Documentos Essenciais a Aferi¢do de Admissibilidade do
Recurso, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N.59, 25 de maio de 2023, pp. 1337-1340,
2.3.5; no Acérddo 98/2023, de 14 de junho, Braime
Hilique Semedo Tavares v. STJ, Aperfeicoamento por
Deficiente Indicacdo da(s) Conduta(s) Impugnada(s);
falta de especificagdo do amparo pretendido e Omissdo de
Juncdo de Documentos Essenciais a Instrucdo do Pedido,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 69, 22 de junho de 2023, 1369-1372, 2.3.8;
no Acorddo 99/2023, de 14 de junho, Pedro dos Santos
da Veiga e outros v. Tribunal da Relag¢do de Sotavento,
Aperfeicoamento por Falta de Indica¢do de Conduta em
Segmento Decisério do Acorddo Impugnado, Auséncia
de Autonomizagdo das Pe¢cas de Amparo; Deficiéncias
na Formulag¢do dos Amparos e Omissdo de Jun¢do de
Documentos Relevantes, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 69, 22 de junho de 2023,
1372-1377, 2.3.6; no Acérddao 107/2023, de 26 de junho,
Alberto Alves v. TRB, Aperfeicoamento por Nao-Jung¢do de
Documentos Essenciais para a aferi¢do de Admissibilidade
do Recurso, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1471-1475;
e no Acorddo 114/2023, de 03 de julho, Amadeu Oliveira
v. STJ, Aperfeicoamento por obscuridade na indica¢do da
conduta impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 75, 13 de julho de 2023, pp.
1498-1502, deve ser necessariamente indeferido.

3.1. O 6nus de jun¢do de documentos essenciais para
a verificagdo do preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade dos recursos de amparo decorre da lei de
processo que regula esse recurso constitucional. A Lei do
Amparo e do Habeas Data é autossuficiente nesta matéria,
cabendo, a luz do artigo 8, nimero 3, ao recorrente obter e
juntar os documentos que julgar pertinentes e necessarios
para a procedéncia do pedido. Sob pena de inadmisséo do
recurso devera fazé-lo com a peticao inicial ou instado por
acoérdao de aperfeicoamento do Tribunal Constitucional
até ao prazo previsto pela prépria lei.

3.2. Neste caso concreto, invoca normas de outros diplomas
processuais para pedir ao Tribunal Constitucional que
assuma esses 6nus. Contudo, como ja se tinha dito no
ambito de outro processo no qual era também recorrente,
“partindo do principio de que se referia ao artigo 486,
paragrafo primeiro, e 488, do CPC e nao do CPP, estas
disposicoes além de ndo poderem ser aplicadas pelo facto
de ndo haver qualquer omissiao regulatéria da lei de
processo constitucional especial aplicavel que autorize
o Tribunal Constitucional a elas recorrer, sendo normas
moldadas para processos de partes, ndo se aplica a uma
circunstancia em que a entidade que estara na posse dos
documentos ndo é uma parte, nem tampouco um terceiro,
mas o 6rgéo judicial recorrido. Por outras palavras, um
tribunal, cujos documentos e certidées podem ser acedidos
e obtidos nos termos da lei” (Acérddao 114/2023, de 03
de julho, Amadeu Oliveira v. STJ, Aperfeicoamento por
obscuridade na indica¢do da conduta impugnada, Rel:
JC Pina Delgado, 2.3.6).

3.3. Outrossim, a prova em processo constitucional
é pré-constituida e em sede de processo de amparo o
onus de carrear para os autos esse e outros elementos
de ponderac¢io incumbe exclusivamente aos recorrentes.

3.3.1. Neste sentido, o que dirige a presente suplica
ao Tribunal devera juntar os elementos que constariam
de documentos anexos a peca de interposi¢do do recurso,
que, na pag. 190, diz ter anexado, mas que este Tribunal
nao recebeu e que identifica como os Acérdaos STJ N.
137/2023; 138/2023 e 140/2023 e o Requerimento de
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Suprimento de Nulidades/Inconstitucionalidades do
Acérdao STJ 137/2023 que tera protocolado;

3.3.2. Trazer ou identificar nos autos, sempre no prazo
previsto pela Lei, todos os demais elementos de ponderagio
que julgar necessario que o Tribunal Constitucional
conheca quando proceder a analise do seu recurso para
efeitos de admissibilidade e em eventual fase de mérito.

3.4. A seguir,

3.4.1. Submetida a peca de aperfeicoamento e juntados
os documentos determinados pelo acérdao, o recurso sera
analisado para efeitos de admissibilidade pelo tribunal,
nos termos da lei;

3.4.2. Nao sem antes remeter-se esses elementos ao
Ministério Publico para que esta entidade possa emitir
informadamente o seu parecer, considerando as pecas
supramencionadas.

III. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacdo do
recorrente para:

a) Sem a necessidade de reproduzir o que ja disse
na peticdo inicial, e de forma segmentada e
direta: 1) identificar com a maxima precisao
possivel a(s) conduta(s) praticada(s) pelo(s)
ato(s) judicial(is) do(s) qual(is) recorre e que
pretende que o Tribunal escrutine; ii) indicar
os direitos, liberdades e garantias que ela(s)
vulnera(m) respetivamente; e iii) apontar os
amparos que almeja obter deste Tribunal para
os remediar;

b) Carrear para os presentes autos os Acérdios STJ
137/2023; 138/2023 e 140/2023 e o Requerimento
de Supressido de Nulidades/Inconstitucionalidades
do Acordao 137/STJ/2023, que menciona na sua
peca de interposi¢io de recurso.

Registe, notifique e publique.
Praia, 28 de agosto de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 28
de agosto de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 25/2023, em que é recorrente Paulo
Virgilio Tavares Lopes e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 143/2023

(Autos de Amparo 25/2023, Paulo Virgilio Tavares Lopes
v. ST, Aperfeicoamento por obscuridade na determinagdo
das condutas impugnadas, por Auséncia de Indicagdo de
Amparo Concreto Pretendido e por Falta de Junc¢do de
Documentos Essenciais a Afericdo de Admissibilidade
do Pedido)
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I. Relatorio

1. O Senhor Paulo Virgilio Tavares Lopes, néo se
conformando com o Acérdao STJ 116/2023 de 16 de junho,
que indeferiu o seu recurso ordinario contra confirmagao
de sentenca penal condenatéria, veio requerer amparo
de direitos de sua titularidade, para tanto articulando a
argumentacao que se arrola:

1.1. Reconstruindo a narracio factica constante dos
autos, e que conduziram a sua condenacio por crime de
homicidio, num contexto que suscitou duvidas se néo se
estaria perante situacgio de erro na execuc¢io e nao de
dolo eventual, como fora caraterizada pelo tribunal de
julgamento, ja que tentando atingir uma pessoa que, na
sua leitura, punha em risco a sua vida, acabou por privar
a vida de outrem que se intrometeu no seu campo visual.
Essas duvidas teriam até sido consideradas pelo TRS
em sede de analise de autos de recurso ordinario em que
se tirou acordao ordenando a baixa do processo para se
analisar essas circunstancias, as quais, sempre na sua
opinido, teriam sido confirmadas no julgamento. Porém, o
6rgao judicial de instancia manteve a sentenca anterior.

1.2. Um segundo recurso foi infrutifero, usando o TRS
argumentacio que lhe causou alguma perplexidade porque
o seu Coletivo tera indicado que o juiz de julgamento tera
acreditado na tese do erro de execucao.

1.3. O recurso que impetrou junto ao STdJ nao conheceu
melhor sorte porque, na leitura do recorrente, ndo obstante
ter ficado provado que a vitima néo se teria levantado
do banco, o Alto Tribunal “acabou por comungar a tese
de cometimento do crime, com dolo eventual, o que nao
corresponde[ria] a verdade”.

1.4. No geral, manifesta a sua discordancia porque nio
se tera levado em consideracio as constantes ameacas de
que vinha sendo vitima e o clima de terror a que estava
sujeito, limitando-se esse a considerar que o recorrente
ndo tera consubstanciado as suas alegacoes. Mas, este diz
que fez questio de transcrever os “factos discordantes”
e as contradicoes “havidas”, enumerando “todos os
intervenientes e os tempos reais das suas intervengoes”.
Ademais, diz que se ignorou tudo o que foi dito pelas
testemunhas, nomeadamente as que presenciaram o
disparo e os policiais que conheciam a animosidade entre
ele e o Senhor Edmilson.

1.5. Alega que a “presente decisido do Tribunal, de
per si, mas, conjugada com as consequentes duvidas,
omissoes e contradi¢oes havidas, desde a primeira inst[4]
ncia, em relacdo aos fac]tos provados e nao provados e a
correspondente condenacio, evidenciam a violagdo de um
dos principios elementares do processo penal que é o do
contraditorio que esta constitucionalmente consagrado,
ao qual, todos estdo vinculados”, além de se ter vulnerado
o “in dubio pro reo, que consubstancia o da presuncio da
inocéncia e que advém do direito a uma defesa justa e
equitativa que assiste a todo o cidadao”.

1.6. Nas conclusdes retoma a questdo da alegada
valoracéo errada dos factos considerados provados sem
qualquer mencéo a questao do dolo eventual e situacgio
de erro na execugio;

1.7. Pede que o recurso de amparo seja admitido, julgado
procedente e que se lhe conceda o amparo constitucional
dos seus direitos de audiéncia, de defesa e a um processo
justo e equitativo.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/IV/94, de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr.
Procurador-Geral Adjunto, o qual articulou os seguintes
argumentos:
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2.1. O recurso seria tempestivo, o requerimento parecia
cumprir os requisitos legais, o recorrente estaria provido de
legitimidade, terdo sido esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio e os direitos invocados seriam amparaveis; nao
constaria, ademais, que o Tribunal Constitucional tenha
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objeto substancialmente igual;

2.2. Concluindo que se afigurariam preenchidos todos
os pressupostos para a admissao do presente recurso de
amparo constitucional.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 27 de julho
de 2023, nessa data se realizou, com a participac¢io dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protegdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensoes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecéo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acdrddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdérdao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acérddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
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da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a 1ntegr1dade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordindrias de recurso, opcao da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concec¢éo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protegao de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢do, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acdrddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violac¢do do
direito de acesso & justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estda-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protegdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
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seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissdo a lei (“nos termos da lei”), desde que néao se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préoprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funciondrio ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os Interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa mencio das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peticdo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagido
da pega e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteido a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacao das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissao”); segundo, por
meio da alinea c¢), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposicoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢io das normas ou
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principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peti¢cdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posic¢oes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacgdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pec¢a de recurso, sem grande
precisdo e racionalizagdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acordao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposicao de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peti¢es. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pegas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicao
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condigoes para tanto devem comegar a
ser criadas pelos proprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacido de conduta atribuivel
a poder publico, indicacio dos parametros de escrutinio
e defini¢do do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacao
aos derradeiros, a legislacao de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressdo “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢ao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciacio do pedido de amparo,
se nfo na sua inadmissio;

2.3.5. Na situacio vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, além de ter apresentado a sua peca na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢ao
das razoes de facto que a fundamentam e integrou um
segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos
de facto e de direito que suportam os seus pedidos;
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2.3.6. Fora isso, a peca afasta-se acentuadamente do
previsto pela Lei de Amparo, sendo bastante confusa
principalmente na determinacio das condutas impugnadas,
porque o recorrente nao as articula devidamente nas suas
conclusdes, o que dificulta bastante essa identificagio.
Porque néo retoma todas as potenciais condutas nas
conclusoes e porque, neste segmento, constroi a conduta
de forma tdo ampla que se fica sem saber que atos, factos
ou omissdes é que as alegacgoes de errada valoragdo da
prova abarcariam;

2.3.7. O pedido de amparo que dirige também néo é
nada congruente com o previsto pelos artigos 24 e 25
do diploma de processo constitucional aplicavel, pois
consistindo em férmula muito genérica de o recurso de
amparo ser admitido, ser julgado procedente e de se
conceder ao recorrente o amparo dos seus direitos de
audiéncia, de defesa e a um processo justo e equitativo,
sobrecarrega desnecessariamente o Tribunal, que tera
que determinar o amparo especifico para reparar esses
direitos, caso venha a atestar a sua violacao;

2.3.8. Ademais, o recorrente ndo apresenta a certidao
de notificacdo do acérdao recorrido. Neste caso, é essencial
0 acesso a esse elemento porque, tendo essa decisao sido
proferida no dia 30 de maio de 2023, o recorrente intentou
o recurso de amparo constitucional no dia 6 de julho do
mesmo, portanto depois do prazo de vinte dias previsto
pela Lei do Amparo.

2.4. Inexistindo, por causa disso, condi¢des para o
aferimento da admissibilidade do pedido, para que a
instancia prossiga, torna-se indispensavel determinar
o aperfeicoamento da peca no sentido de o recorrente,
por um lado, especificar de forma clara e precisa a(s)
conduta(s) do érgdo recorrido que considera violar os seus
direitos, liberdades e garantias com vista a determinacio
do objeto do seu recurso e o amparo adequado que
pretende obter do Tribunal para remediar essa eventual
violacgdo e, do outro, anexar a certiddo de notificacido do
Acorddo STJ 116/2023, no sentido de se poder confirmar
a tempestividade do mesmo.

II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacao do

recorrente para, sem a necessidade de reproduzir toda
a peca:
a) Indicar de forma clara e precisa a(s) conduta(s)
que imputa ao 6rgdo recorrido e que tera (2o0)
violado os direitos que elenca;

b) Especificar o amparo adequado tendente a remediar
a eventual violagao de seus direitos fundamentais;

¢) Carrear para os autos a certiddo de notificagéo
do Acorddo STJ 116/2023 de forma a poder

aferir-se da tempestividade do seu recurso de
amparo.

Registe, notifique e publique.
Praia, 28 de agosto de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 28

de agosto de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 6/2023, em que sio recorrentes Rafael
Neumann Benoliel de Carvalho & Outros, e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 144/2023

(Autos de Amparo 6/2023, Rafael Neumann Benoliel
de Carvalho & Outros v. STeJ, Admissibilidade restrita
as condutas atribuidas a STJ de, através do Acorddao
69/2022, de 20 de dezembro, ter considerado que “as
sucessivas transmissées dos prédios em litigio ndo tiveram
o poder de retird-los do dominio do Estado”, mesmo estando
esses imoveis inscritos no registo predial, organiza¢do
estabelecida e totalmente controlada pelo Estado, e
sancionado a interpretacdo dada em primeira instancia
de que a norma do art.® 48° do Decreto n.° 47 486, de 6
de janeiro de 1967 tem natureza interpretativa e a sua
eficacia se reporta ao Alvard de 18 de setembro de 1811,
conduzindo ao cancelamento de todos os registos em nome
dos recorrentes)

I. Relatorio

1. Rafael Neumann Benoliel de Carvalho, Edith Neuman
Benoliel de Carvalho, Anténio Miguel Smith Neuman
Benoliel de Carvalho e mulher Isabel Maria Godinho
Gorjao Henrique Neuman Benoliel de Carvalho, Arlete
Benoliel de Carvalho Tavares Ribeiro, Simy Hedwih
Neuman Benoliel de Carvalho Levrat e marido Charly
André Levrat, Ricardo Neuman Benoliel de Carvalho
e esposa Marta de Aradjo Moreira Braga Benoliel de
Carvalho, interpoem recurso de amparo contra o Acorddao
STJ 69/2022, de 20 de dezembro de 2022, apresentando
extensa argumentacio, a qual, afastando-se de uma
exposicdo resumida das razoes que fundamentam a
peticdo, serda sumarizada da seguinte forma:

1.1. Em relacido aos pressupostos e requisitos de
admissibilidade,

1.1.1. Consideram que o recurso seria tempestivo;
1.1.2. E cumpriria os requisitos processuais;
1.1.3. Identificam a entidade recorrida.

1.2. No respeitante as razoes de facto e de direito,

1.2.1. Apresentam a cronologia dos acontecimentos que
julgam relevantes, até ao momento em que recorreram
da decisao do Tribunal da Comarca da Boa Vista para o
Egrégio Supremo Tribunal de Justiga;

1.2.2. E integram consideragdes sobre as razdes invocadas
por esses dois orgdos judiciais para nio darem provimento
as suas pretensoes;

1.3. Arrazoam sobre os direitos, liberdades e garantias
de sua titularidade que teriam sido violados,

1.3.1. Discutindo o modo como a deciséo recorrida tera
violado o direito a propriedade privada e o que seriam
alguns dos seus corolarios; o direito ao trabalho, o principio
da igualdade, o direito de heranca, entre outros;

1.3.2. Nomeadamente porque tera havido a desconsideragao
de diplomas importantes, os quais ndo teriam sido aplicados
pelo 6rgéo judicial recorrido.

1.4. Destacaram como factos conclusivos que:

1.4.1. O Supremo Tribunal de Justica julgou improcedente
o recurso interposto pelos recorrentes e em fungio disso
tera alegadamente violado os seus direitos fundamentais
a heranca, a propriedade privada e a ndo serem privados
dos seus bens a nao ser mediante um processo justo e
equitativo e mediante justa indemnizagao;
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1.4.2. Os recorrentes reclamam o direito de propriedade
privada sobre varios iméveis herdados do falecido pai;

1.4.3. Esses iméveis encontrar-se-iam descritos no
registo predial e na matriz, conforme prova reconhecida
por sentenca judicial proferida quer pelo Tribunal da
Comarca da Boa Vista, quer pelo Supremo Tribunal de
Justica (Acordao n°® 69/2022);

1.4.4. Na sua perspetiva, tais iméveis estdo no comércio
juridico, pelo menos, desde 1902, na data em que Miguel
Antoénio de Carvalho e Anténio Miguel de Carvalho
preencheram a sua quota na Fabrica de Ceramica da Boa
Vista, com a entrega dos referidos iméveis;

1.4.5. Estao descritos nas conservatérias de registo
predial, pelo menos, desde 1924, data em que José Antunes
de Oliveira preencheu a sua quota social na empresa de
Ceramica da Boa Vista, mediante entrega dos referidos
iméveis, procedendo essa empresa ao registo dos mesmos
em seu nome;

1.4.6. O que os leva a concluir que, “[cJom o beneplacito
do Estado relativamente a esses iméveis foram praticados
atos juridicos os mais variados, até que em 1971 o entéo
proprietario dos referidos iméveis, Clementino Benoliel de
Carvalho, conforme descri¢do constante do registo predial
vendeu os mesmos imdveils ao pai dos ora recorrentes
que os adquiriu por escritura publica, a titulo oneroso,
pagando, portanto, o correspondente prego”;

1.4.7. Tendo o Senhor Clementino Benoliel de Carvalho
se apresentado perante o registo predial como sendo o
verdadeiro proprietario dos iméveis, ficou assegurado ao
pai dos ora recorrentes que a transacao que efetuava se
encontrava garantida com a fiabilidade do registo predial;

1.4.8. Por isso, com o falecimento do pai dos recorrentes,
os referidos imodveis transitaram para a esfera juridica
destes, por forca do seu direito a heranca, garantido pela
Constitui¢do e demais leis da Republica.

1.4.9. Até pelo menos 2010 o Estado nunca tinha posto
em causa o direito de propriedade dos recorrentes;

1.4.10. Tendo mesmo negociado com eles, proposto
parcerias, validado vendas, aprovado projetos, cobrado
1mpostos sobre os referidos imoveis e projetos apresentados
e declarado tais iméveis aptos para efeitos de expropriacao
por utilidade publica, reconhecendo, dessa forma, que os
mesmos ndo pertenciam ao Estado;

1.4.11. Porém, o Estado viria a mudar a sua posi¢do em
relago a titularidade dos referidos iméveis e, desrespeitando
as regras do trato sucessivo, inscreveu-os em seu nome
no registo predial e transferiu-os posteriormente para a
Sociedade de Desenvolvimento Turistico das Ilhas de Boa
Vista e Maio que passou a comercializa-los.

1.5. O percurso judicial é apresentado da seguinte forma:

1.5.1. Perante o que entenderam ser uma violagao do
seu direito a heranca e, consequentemente, do seu direito
a propriedade privada, intentaram acéo junto ao Tribunal
de Comarca da Boa Vista (TCBV);

1.5.2. No entanto, o TCBV néo deu provimento a
pretensdo dos recorrentes e ordenou o cancelamento de
todos os registos em seu nome, com o fundamento de que:

1.5.3. Quem invoca um direito de propriedade sobre
1méveis contra o Estado deve demonstrar como o imével
foi adquirido do Estado por parte do primeiro adquirente.
Do contrario, todas as demais transmissoes sdo invalidas,
por serem a non domino, porquanto os imoéveis seriam
originariamente do Estado ultramarino e, posteriormente,
do Estado de Cabo Verde por for¢a da Independéncia
Nacional;
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1.5.4. A norma interpretativa constante do art.® 48°
do ROCT produz efeitos com referéncia ao Alvara de 18
de setembro de 1811, pelo que atingiria todos os atos
juridicos praticados relativamente a terrenos do Estado
até essa data;

1.5.5. As regras da aquisicdo tabular estabelecidas no
art.® 291° do Cddigo Civil s@o inaplicaveis a terrenos do
Estado;

1.5.6. Nao se conformando com a sentenca do TCBV,
apelaram para o STJ que, no entanto, confirmou integralmente
a decisdo da instancia, mantendo os mesmos argumentos
adotados pelo 6rgéo judicial comarcéo;

1.6. Entendem, por isso, que o Acérddo do STJ violou
varios dos seus direitos, liberdades e garantias, reconhecidos
nas leis fundamentais anteriores e na atual Constituicio
da Republica,

1.6.1. Nomeadamente, nos seus artigos 69°, 70°, n° 3,
e 91° n° 2, al. g) que reconheceria a todos o direito de
propriedade e o direito a heranga;

1.6.2. E que esse mesmo acoérdao tera ainda violado
os principios da confianca, da fé publica e da seguranca
juridica que seriam garantes do funcionamento do Estado
de Direito Democratico;

1.6.3. O principio da igualdade (art.® 24° da CRCV),
visto que seria do conhecimento publico que o Estado
tem vindo a reconhecer o direito de propriedade e de
posse de outras pessoas e a pagar as correspondentes
indemnizacoes relativamente aos terrenos inscritos na
ZDT de Chaves onde se inscrevem as propriedades dos
recorrentes;

1.6.4. O principio da boa-fé, ao considerar que as regras
de protegao de terceiros de boa-fé, perante as regras
do registo predial, ndo seriam aplicaveis a situacéao
dos recorrentes, minando os principios de convivéncia
democratica, por admitir a aplicacio retroativa e ultra
ativa da pretensa norma interpretativa constante do art.’
48° do ROCT, inviabilizando a aquisi¢ao de terrenos do
Estado por usucapido.

1.7. Pedem, por isso, que lhes seja “concedido amparo
constitucional na protecéo do seu direito a herancga, do
direito de propriedade e do direito a ndo serem privados dos
seus bens, sendo mediante um processo justo e equitativo
e mediante o pagamento de justa indemnizacio”.

1.8. Por entenderem que a continuacao da utilizacao
dos terrenos em litigio pelo Estado, para a construcio de
estradas e vias de acesso e alienacao de lotes e parcelas
negociados com terceiros tem como natural consequéncia
a inviabilizagdo dos projetos que os recorrentes pretendem
desenvolver nesses terrenos, o prejuizo decorrente desse
facto seria irreparavel ou de dificil reparacdo. Rogam,
por isso, a esta Corte que sejam concedidas as medidas
provisoérias de:

1.8.1. Sustacdo do cancelamento dos registos n°s 228 a
233 de propriedade a favor deles recorrentes, ordenado
pelo TCBYV e sancionado pelo douto Acérdao do STd;

1.8.2. Determinacio de imediata suspensio da pratica
de todos os atos juridicos e materiais que tenham por
objeto os referidos terrenos, tais como vendas de lotes e
parcelas, construgao de estradas e outras operagdes que
ponham em causa o direito de propriedade em litigio.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
a0 Ministério Publico para emissdo de parecer sobre
a admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia. o
Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:
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2.1. Os recorrentes teriam legitimidade e o requerimento
pareceria cumprir com os requisitos do artigo 7° e 8° da
Lei do Amparo;

2.2. O recurso foi interposto de uma decisdo do STJ e
os direitos que os recorrentes alegam terem sido violados
constituiriam direitos e garantias fundamentais reconhecidos
na CRCV como suscetiveis de amparo;

2.3. Nio lhe constaria que o Tribunal Constitucional
tenha rejeitado, por decisio transitada em julgado, um
recurso com objeto substancialmente igual;

2.4. Entende que caso se comprove que o acordio recorrido
foi notificado aos recorrentes no dia 18 de janeiro de 2023
o recurso revelar-se-ia tempestivo;

2.5. E de parecer que o presente recurso de amparo
constitucional preenche os requisitos de admissibilidade e
nada teria a promover sobre a medida proviséria porque
nenhuma foi decretada.

3. Marcada sessio de julgamento para o dia 6 de abril,
nessa data se realizou, com a participagido dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo decisdo no sentido de que:

3.1. Resultado de os recorrentes terem feito uma
apresentaciao minuciosa do percurso processual e dos
eventos relevantes — o que podia até ser justificado,
atendendo a ancestralidade fatica e a complexidade das
questodes colocadas — sem uma devida segmentacao das
condutas especificas que se pretendia impugnar, estas
ficaram perdidas no meio dos relatos vertidos para a peca,
gerando davidas ao Tribunal sobre as questdes concretas
que os recorrentes pretendem ver escrutinadas;

3.2. Acresce que nao sé teriam construido trechos com
a aparéncia de condutas no segmento referente as razoes
de facto e de direito que fundamentam o recurso, como
também o fizeram em outros trechos da peticdo sem
que o Coletivo tenha logrado apurar se efetivamente
se se tratavam de impugnacdes auténomas ou de mera
fundamentacao de direito;

3.3. Sendo assim, gerando-se alguma obscuridade na
determinacio das condutas concretas praticadas através
do Acérddo STJ 69/2022 que pretendiam impugnar,
para o prosseguimento da instancia seria imperioso que
indicassem da forma o mais precisa possivel, as condutas
que almejavam que esta Corte escrutinasse, revelando-
se igualmente importante que incluissem o modo como
parametros constitucionais objetivos que indicam (boa
fé, igualdade, protec¢do da confiancga, etc.) atingiriam
especificamente direitos, liberdades e garantias de que
seriam titulares.

4. Tal entendimento foi vertido para o Acérddo 58/2023,
de 24 de abril, Rafael Neumann Beloniel de Carvalho
& outros v. ST, Aperfeicoamento por Obscuridade na
Indicagdo da(s) Conduta(s) Impugnada(s), Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 22
de maio de 2023, pp. 1247-1250, o qual foi notificado aos
recorrentes e ao Ministério Publico no dia 25 de abril
de 2023.

4.1. Tendo, na sequéncia, os recorrentes protocolado
uma peca de aperfeicoamento que se encontra a fls. 155
e ss dos autos, que deu entrada na secretaria do Tribunal
no dia 27 de abril as 14:35;

4.2. Apresentam uma versido com alguma reformulacio
através da qual procuram responder as questoes colocadas
pelo acérdao de aperfeicoamento, dedicando um segmento
as condutas impugnadas, outro aos direitos, liberdades
e garantias violados, além de apresentarem conclusées
e um pedido de amparo.
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5. Marcada nova sessao de julgamento para se apreciar
a admissibilidade do recurso para o dia 11 de agosto,
nessa data se realizou com a participacido dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo que se expde acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacéo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STdJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddao 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acorddao 11/2017,
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de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marcgo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensao
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a conce¢ao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sdo tribunais de protegdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameacgas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acordao n° 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violacdo do
direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por
ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peti¢do, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estda-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecio de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas imp6éem que a
proépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
nstituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".
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2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisido “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa meng¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados™;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢do”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisdrias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional,

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea ¢), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposigoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢io das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢cdo terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impoe apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposi¢io.
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2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peti¢cdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacao. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acordao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢io de varios amparos que néo
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peticoes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificagio.

2.3.4. Na situacao vertente, apesar dos recorrentes terem
apresentado a sua pec¢a na secretaria deste Tribunal,
indicando expressamente que se trata de um recurso
de amparo, a exposicdo das razoes de facto e de direito
que a fundamentam. Integraram ainda um segmento
conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto
e de direito que suportam os seus pedidos.

2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢oes para tanto devem comegar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacéio, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacdo de conduta atribuivel
a poder publico, indicacio dos parametros de escrutinio
e defini¢do do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacao
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressdo “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciac¢io do pedido de amparo,
se nfo na sua inadmissao.

2.3.6. No caso sub judice, o Tribunal Constitucional
expressou entendimento vertido para o Acérddo 58/2023, de
24 de abril, Rafael Neumann Beloniel de Carvalho & outros
v. ST, Aperfeicoamento por Obscuridade na Indica¢do
da(s) Conduta(s) Impugnada(s), Rel: JCP Pina Delgado,
de que, pelo facto dos recorrentes nio terem feito a devida
segmentacgdo das condutas especificas que pretenderiam
impugnar, geraram-se duvidas ao Tribunal sobre as questdes
concretas que pretenderiam ver escrutinadas. Assim, para
que se pudesse dar prosseguimento a instancia, o Tribunal
decidiu determinar, a notificacdo dos recorrentes para
que indicassem de forma clara e inequivoca as condutas
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imputaveis ao 6rgao judicial recorrido que pretenderiam
que fossem escrutinadas e explicitassem o modo como a
alegada desconsideracdo dos principios objetivos arrolados
na peca afetariam direitos, liberdades e garantias de
que seriam titulares. O que foi prontamente feito pelos
recorrentes através da sua peca de aperfeicoamento a
qual denominaram de “Novo Requerimento inicial com
a correcdo de obscuridades na Indicagao da(s) conduta(s)
impugnada(s), ao abrigo do disposto no artigo 17° da Lei
n.° 109/IV/1994, de 24 de outubro”;

2.3.7. A admissibilidade de um aperfeicoamento
determinado pelo Tribunal Constitucional em acérdao
tirado em sede de recurso de amparo depende de, primeiro,
a peca protocolada por um recorrente entrar dentro do
prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do
Habeas Data; segundo, de corresponder as injungées
feitas pelo aresto;

2.3.8. Nao estard em causa que a peca de aperfeicoamento
foi oportunamente colocada, haja em vista que, tendo os recorrentes
sido notificados no dia 25 de abril de 2023, protocolaram-na
dois dias depois, a 27 desse mesmo més e ano.

2.3.9. E nem que indicaram de forma percetivel um
conjunto de condutas que pretenderiam impugnar, a
maior parte delas passivel de ser aferida para efeitos de
possivel admissibilidade;

2.3.10. Ja em relagdo a necessidade de incluir argumentacéo
especifica sobre o0 modo como os parametros constitucionais
objetivos que indicam (boa fé, igualdade, protecio da
confianga, etc.) atingiriam especificamente direitos,
liberdades e garantias de que seriam titulares, de
certa forma repetem o que ja havia sido alegado na sua
peti¢do inicial. Simplesmente tentam articular os efeitos
da desconsideracdo desses principios sobre o direito a
propriedade privada e por extensao sobre o direito a heranca,
como decorre de trecho em que asseveram que “se o STdJ
admite que todos os terrenos pertencem ao Estado e todo
aquele que pretende provar o seu direito de propriedade
deve demonstrar como o primeiro titular inscrito adquiriu
a propriedade a partir do Estado, tal procedimento poe em
causa de uma assentada todas as finalidades do registo
predial, atingindo severamente os principios da confianca
e de fé publica, com consequéncias gravosas no direito de
propriedade adquirida baseada na confianca assegurada
pelo registo predial.” Aceita-se, pois, que tenham, ainda
que muito implicitamente, tentado corresponder a segunda
injuncao do acérdao de aperfeicoamento.

2.4. Com o aperfeicoamento da peti¢do inicial entende o
Tribunal que todos os requisitos da peca passaram a estar
presentes. Neste sentido, considera-se ter os elementos
necessarios para se verificar se o recurso é admissivel,
podendo assim a instancia prosseguir.

3. No essencial, consegue-se depreender as possiveis
condutas que os recorrentes pretendem impugnar e a
entidade que as terda empreendido, os direitos que entendem
terem sido violados e, genericamente, intui-se o amparo
ualtimo que almejam obter, aspetos que serdo avaliados
adiante, se for necessario. Isso porque dizem que:

3.1. As condutas que imputam ao tribunal recorrido e
pretendem impugnar sio as de este:

3.1.1. Ter omitido um meio de prova bastante de
confissdo do Estado de que a propriedade em litigio
situada na Zona de Chaves, nio lhe pertenceria, sendo
esta propriedade do titular inscrito, que, por isso, poderia
ser objeto de declaracdo de utilidade publica para efeitos
de expropriacao;

3.1.2. Ter declarado que néo houve procedimento de
expropriacao, com pagamento de indemnizacao, dos
prédios objeto de litigio, pertencentes aos ora recorrentes;

3.1.3. Ter praticado outras condutas de igual gravidade;
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3.1.4. Ter considerado que “as sucessivas transmissoes
dos prédios em litigio ndo tiveram o poder de retira-los
do dominio do Estado”, mesmo estando esses iméveis
inscritos no registo predial, organizacao estabelecida e
totalmente controlada pelo Estado;

3.1.5. Ter considerado, com valor intemporal, que os
terrenos do Estado ndo podem ser objeto de usucapiao,
omitindo o Decreto n.” 47, de 22 de julho de 1913;

3.1.6. Ter sancionado a interpretagdo dada em primeira
instancia de que a norma do art.’ 48° do Decreto n.’ 47 486,
de 6 de janeiro de 1967 tem natureza interpretativa e a
sua eficacia se reporta ao Alvara de 18 de setembro de
1811, com a consequéncia de anular para tras, até 18
de setembro de 1811, todos os atos juridicos praticados
relativamente a iméveis, ainda que inscritos no registo
predial;

3.1.7. Ter sancionado o cancelamento de todos os
registos em nome dos recorrentes ordenado pelo tribunal
de instancia.

3.2. Que terdo lesado o seu direito a heranca, a propriedade
e de ndo serem privados dos seus bens sendo mediante
um processo justo e equitativo e mediante o pagamento
de justa indemnizacéo, além de serem desconformes a
varios outros parametros que indica; justificando,

3.3. A concessdo de amparo de protecdo dos direitos
violados que elenca.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constitui¢do da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao érgdo judicial recorrido a violagao de direito,
liberdade e garantia;

4.2. Os recorrentes, na medida em que, nos termos do
artigo 20, paragrafo primeiro, se arrogam serem titulares
de posic¢do juridica com essa natureza, e de, conforme a
parte final do nimero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, serem pessoas direta, atual e efetivamente
passiveis de ser afetadas pelas condutas impugnadas,
possuem legitimidade processual ativa, o mesmo ocorrendo,
no polo passivo, com a entidade recorrida que praticou
os atos ao quais se imputam a lesdo dos direitos nos
termos da orientacao geral (v. Acorddo 29/2021, de 3 de
junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16
de setembro de 2021, pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questio
suscitada em processo que corre os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposicao é de vinte dias contados da data de
notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violagao
praticada, e por for¢a do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensao
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissao para o Cédigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em apreco, os recorrentes foram notificados
no dia 18 de janeiro de 2023;

4.3.2. E o0 seu requerimento de recurso de amparo deu
entrada no dia 15 de fevereiro deste mesmo ano, o que leva
a concluir que o mesmo foi protocolado oportunamente,
considerando que nao colocou qualquer incidente pds-
decisorio, nomeadamente pedido de reparacao, o que se
enfrentara adiante.
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5. A construcdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracio de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissao de
atos ou factos”. Isso desde que em relacio aos atos, nos
termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa
ou normativa, devendo o Tribunal Constitucional recusar
qualquer impugnacao que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como,
de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
amparo que impugnam normas (Acérddo 35/2019, de 18
de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade
por ndo aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddao 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST¢J, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950
e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp.
423-4717, 2.3.4, Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS
v. STdJ, sobre a constitucionalidade do n° 2) do Art. 3°e o
Art. 2°do DL 194/ 91, na interpretacdo que lhe foi dada
pelo Presidente do ST, no sentido de que fixa um prazo de
recurso de cinco dias, independentemente de se tratar de
um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida
ou de litigio tendente & constitui¢do de uma rela¢do de
trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856
e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176,
2.2.1, Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v.
STdJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos tribunais
por decisdo de deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 76,
22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6, Acérddo
29/2019, de 30 de julho, Arlindo Teixeira vs. ST, referente
a norma prevista pelo niimero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/
VI1/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias
publicas nos tribunais e da garantia de audiéncia publica
em processo criminal, bem como as garantias a um processo
equitativo, ao contraditério e a ampla defesa, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100,
24 de setembro de 2023, pp. 1618-1653, 3.2, e Acorddo
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a disting¢éo entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacio concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicacdo de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste ultimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, na sua peca de aperfeicoamento
registada na secretaria do Tribunal Constitucional no dia
27 de abril de 2023, os recorrentes apresentaram como
condutas lesivas de direitos, liberdades e garantias varios
atos que imputam ao Supremo Tribunal de Justica, a saber:

5.1.1. Ter omitido no Acordao 69/2022, de 20 de
dezembro, um meio de prova bastante que teria consistido
na confissdo do Estado de que a propriedade em litigio
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situada na Zona de Chaves, nio lhe pertenceria, sendo
esta de propriedade do titular inscrito, que, por isso,
poderia ser objeto de declaracéo de utilidade ptblica para
efeitos de expropriacio;

5.1.2. Ter, através do Acorddo 69/2022, de 20 de dezembro,
declarado que nao houve procedimento de expropriacao,
com pagamento de indemnizacao, dos prédios objeto de
litigio, pertencentes aos ora recorrentes;

5.1.3. Ter, através do Acérddao 69/2022, de 20 de
dezembro, praticado outras condutas de igual gravidade;

5.1.4. Ter, através do Acorddo 69/2022, de 20 de
dezembro, considerado que “as sucessivas transmissoes
dos prédios em litigio ndo tiveram o poder de retira-los
do dominio do Estado”, mesmo estando esses imdéveis
inscritos no registo predial, organizacao estabelecida e
totalmente controlada pelo Estado;

5.1.5. Ter, através do Acorddao 69/2022, de 20 de
dezembro, considerado, com valor intemporal, que os
terrenos do Estado ndo podem ser objeto de usucapido,
omitindo o Decreto n.° 47, de 22 de julho de 1913;

5.1.6. Ter, através do Acordao 69/2022, de 20 de dezembro,
sancionado a interpretacdo dada em primeira instancia
de que a norma do art.® 48° do Decreto n.® 47 486, de 6
de janeiro de 1967, tem natureza interpretativa e a sua
eficacia se reporta ao Alvara de 18 de setembro de 1811;

5.1.7. Ter, através do Acorddo 69/2022, de 20 de dezembro,
sancionado o cancelamento de todos os registos em nome
dos recorrentes ordenado pelo tribunal de instancia.

5.2. Nao portando elas teor normativo, da-se por preenchida
essa imposicio legal que fixa o préprio objeto do recurso,
caso ele seja admitido, e as questes concretas cognosciveis,
as quais excluem por motivos evidentes as que foram
articuladas na alinea c) da peca de aperfeicoamento. Neste
trecho o Tribunal Constitucional nfo consegue identificar
uma conduta, ja que os recorrentes se referem a outras
condutas de especial gravidade, mas nio as segmentam,
limitando-se a apresentar um texto de quase uma pagina,
do qual o Coletivo ndo conseguiu extrair com seguranca
o que pretendem efetivamente impugnar.

5.3. A conduta desafiada na alinea g) néo parece ter
autonomia em relacdo ao que se ataca por meio de outras
alineas, por ser mais um efeito dependente dos fundamentos
invocados pelo 6rgéo judicial recorrido e parcialmente
presentes nos itens anteriores para negar o reconhecimento
do direito de propriedade dos recorrentes. Também como
tal foi tratada pelos impugnantes, parecendo ser mais
uma conclusdo nesse sentido do que uma imputacao
independente. Nesta medida totalmente subordinada a
determinacdo de violagdo de direitos pelas outras condutas.
Assim, faltando-lhe autonomia em relacio a estas, o que
nao inviabiliza que, caso o recurso proceda no mérito,
também os seus efeitos se projetem sobre este segmento
do aresto impugnado, na medida em que confirmou a
sentenca “nos seus precisos termos”, e que possa ser
integrada no juizo a desenvolver em relacgao a elas;

6. Essa defini¢do é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posic¢ao juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar
do regime de protecao desta categoria de direitos, e, da
outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente
atribuivel ao 6rgéo judicial recorrido por este poder ter
responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua
violacao, portanto, de esta poder ser-lhe imputavel de
alguma forma.

6.1. No caso em apreco, os recorrentes aludem a lesoes
ao direito a heranca, a propriedade privada e de ndo serem
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privados dos seus bens, sendo mediante um processo justo e
equitativo e mediante o pagamento de justa indemnizacio,
que sdo passiveis de amparo constitucional.

6.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal
incontornavel, porque ndo obstante a sua localizagao
sistematica, tratam-se de direitos analogos aos direitos
liberdades e garantias e direito especial, com dimensao de
direito, liberdade e garantia, como ja se tinha classificado
o direito a propriedade privada (Acorddo 30/2019, de 30
de agosto, Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre
violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz,
da iniciativa privada e dos direitos a defesa, ao contraditorio
e de acesso as provas da acusag¢do, Rel: JC Pina Delgado,
Rel: JC Pina Delgado, 5.1.1, remetendo para a doutrina
consagrada no Parecer 2/2018, de 27 de junho, Fiscaliza¢do
Preventiva da Lei de autorizagdo legislativa para alteragdo
do Cédigo de Empresas Comerciais e autonomizagdo de um
Codigo de Sociedades Comerciais, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 44, 2
de julho de 2018, pp. 1141-1156, 4.2.3).

6.1.2. Assim, davidas néo subsistirdo de que sdo direitos
fundamentais amparaveis.

6.2. A determinacéao final da ocorréncia de violagio
imputavel ao érgéo judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliacao da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.

6.2.1. Neste caso concreto, as cinco condutas identificadas
séo passiveis de serem imputadas ao Egrégio Supremo
Tribunal de Justica, ainda que, nalgumas circunstancias,
a violagdo originaria remeta a ato praticado pela instancia;

6.2.2. Deste modo, ndo havera davidas de que elas
sejam amparaveis na medida em que direta, imediata
e necessariamente passiveis de terem sido perpetradas
por esse 6rgéo judicial.

7. Um pedido de amparo ordenando que seja concedido
aos recorrentes amparo constitucional na protecéo dos
direitos que invoca, ndo parece ser o mais congruente
com o artigo 25 da Lei do Amparo e do Habeas Data e
com a pratica deste Tribunal, sendo manifestamente
insuficiente. Pelos motivos invocados, cabe ao recorrente
identificar claramente o remédio que pretende obter, ao
invés de apresentar generalidades. Porém, mais uma vez,
e de forma evitavel, tem de ser o Tribunal a intuir que o
recorrente pretendera que se declare a violagdo dos direitos
de sua titularidade e a nulidade do acérdao impugnado
e que se determine a pratica de medidas necessarias a
restabelecé-los, conforme as condutas impugnadas.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situag¢bes em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicacio, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um énus sobre o titular
do direito de suscitar a questao no processo logo que o
ofendido tenha tido informacéo sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da violagdo, nomeadamente através de
comunicacbes judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

8.1.1. Nesta situacio concreta, o que se verifica é que
nas situacgoes em que as alegadas violagoes de direitos
ocorreram originariamente na primeira instancia, elas
foram, de seguida, suscitadas junto ao 6rgéo recursal, o
STd, através do recurso de apelac¢io protocolado;
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8.1.2. Nos casos em que as condutas terao sido praticadas
originariamente pelo proprio STJ constata-se que também
houve reacdo, ainda que colocada diretamente a este
Tribunal, por meio do presente recurso de amparo, o que
nio deixa de ser relevante, conforme se enfrentara adiante.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca qualquer
mecanismo que seja idéneo a assegurar a defesa de direitos
e interesses legitimos seja ele pré-decisério, decisério
ou pos-decisorio; ordinario, extraordindrio ou especial.
Do que decorre o efeito evidente de que, enquanto os
mecanismos pré-decisorios de tutela através da submissao
de requerimentos varios podem ser absorvidos pela
necessidade de recurso ordinario decorrente do segundo
segmento da disposicdo, o facto de inexistirem recursos
ordinarios disponiveis ndo isenta os titulares do direito
de terem de utilizar qualquer via legal deciséria prevista
na respetiva lei de processo, desde que ela seja habil a
produzir o efeito de prote¢do do direito. Isso, na medida
em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relacio a questio colocada, por exemplo
uma nulidade, esta possa revogar a sua propria decisio.

8.2.2. Na situacio concreta que temos em maéaos,
os recorrentes, nio se conformando com a decisio do
TCBYV que declarou o Estado de Cabo Verde como dono
e legitimo proprietario de todos os terrenos em litigio,
impetrou recurso dirigindo-o ao STJ que, no entanto,
julgou-o improcedente e confirmou a sentencga do tribunal
de primeira instancia. Dessa decisao nao havia lugar a
qualquer recurso ordinario, nem a qualquer incidente pds-
decisorio, em relacdo a muitas das condutas impugnadas,
mas nao em relacéo a todas;

8.2.3. Porque em relagdo a omissdo de consideracéo de
meio de prova que imputa ao 6rgéo judicial recorrida na
alinea a) da sua peca de aperfeicoamento, sendo passivel
de se enquadrar no conceito de “documento que s por
si implique em decisdo diversa da proferida e que o juiz,
por lapso manifesto ndo tenha tomado em consideragao”
ainda cabia requerer a reforma do acérdao ao abrigo do
artigo 578, alinea c), do CPC;

8.2.4. Portanto, neste particular é muito discutivel
que se tenha esgotado todas as vias legais de protecdo de
direitos que os recorrentes invocam, acrescendo, em todo o
caso, que se foi o STJ que néo considerou a legislagdo em
causa como meio de prova sempre faltaria deduzir pedido
de reparacio em razao da natureza originaria da violacio.

8.2.5. A este respeito, dispde a lei que o pedido de
amparo contra condutas do poder judicial depende de
ter “sido requerida reparacio”, condi¢io essencial para,
por um lado, garantir que os tribunais judiciais, que
também sao 6rgaos de protecdo de direitos, possam
reparar eventuais lesées que tenham ocasionado, e, do
outro, evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado
de suplicas de amparo que pudessem ter sido resolvidas
e ultrapassadas através da intervencio dos tribunais
judiciais e garantir que quando ele intervenha todos os
argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos e
a questdo ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo
assim, tendo o Acérddo 11/2017, de 22 de junho, Maria
de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito de constituir
familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel:
JC Pina Delgado, 1.2.2, assentado entendimento de que
é mister verificar se uma imputacio de vulneracio de
direito que é submetida foi precedida da colocacgio da
questdo ao 6rgao judicial recorrido em moldes que este a
pudesse apreciar e reparar, a partir do Acorddo 18/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
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Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional
tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar
que houve pedido de reparacao, passando, ja na fase de
admissibilidade, a avaliar o cumprimento do disposto na
alinea c¢) do nimero 1 do artigo 3 em conjugacao com o
disposto no artigo 6. Portanto, para haver esgotamento
das vias ordindrias de recurso é preciso que se prove
ter invocado perante a instancia recorrida a violacgao
do direito alegadamente violado em termos percetiveis,
que se tenha requerido a sua reparacio, que a violacao
nio tenha sido reparada e que, no momento em que se
requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos
paralelos, passiveis de garantia a tutela do direito, ndo
estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acérddo
2872020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acdrdao
57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acordao
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acérdao
4572021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se
o fazer através de meios ordinarios ou extraordinarios,
é exigéncia incontornavel que se assim se proceda — e,
talvez, sobretudo, nos casos em que a violacdo primaria so6
pode ser atribuida ao ultimo tribunal na cadeia deciséria
— tanto nos casos em que se se lhe atribui uma violagao
por acdo, como uma violagdo por omissao.

8.3. Nesta situacio concreta, o que se verifica é que,

8.3.1. Nio se conformando com a sentenca do TCBYV, os
recorrentes interpuseram recurso de apelacio para o STJ
que a data da sentenca era o unico tribunal de recurso
ordinario disponivel no processo, indicando as condutas
violadoras dos seus direitos fundamentais praticadas pela
primeira instancia e deixando perceber que pretendiam
a reparacio dos mesmos;

8.3.2. Porém, em relacéo a condutas originariamente
praticadas pelo Supremo Tribunal de Justica, o mesmo
nao se pode dizer, porque nestes casos, nao havendo
situacgdo que legitima a dispensa de pedido de reparacio
sucessivo a putativa violacao, este tem de ser colocado
a entidade a qual se imputa a lesdo para que a possa
apreciar e eventualmente remediar. O que nao foi o caso.
Nem em relagéo ao que impugnam na alinea a), conforme
ja se discutiu, nem ao que censuram nas alineas b) e e).
Porque, respetivamente, a alegada conduta ativa de se ter
constatado que néo houve procedimento de expropriacao
com pagamento de indemnizacao, conduziu, na verdade,
aparentemente, a que ficasse prejudicada analise do processo
de ablacao do direito de propriedade dos recorrentes, e
por ter omitido a aplicagdo de um diploma. Se assim foi
e se disso decorreu lesdo imputavel ao Supremo Tribunal
de Justica deveria ter-se seguido pedido de reparacgio a
ele dirigido para que pudesse apreciar a alegada violagao
de direito e para que tivesse oportunidade de a reparar.

8.3.3. Nestes casos concretos, somente se pode atestar
que houve pedido de reparacio em relacao as condutas que
identifica nas alineas d) e f), porque, de facto, no primeiro
caso, o fulcro da sua tese é sustentar que pertencendo-lhes
os bens, em func¢io das razoes que expoem, nomeadamente
assentes em sucessivos registos prediais decorrentes de
transferéncias de propriedade sobre os imodveis, a sua
apropriacao pelo Estado configuraria o que classificam
de confisco violador do seu direito a propriedade privada;
no segundo caso, constata-se que suscitou a questdo na
sua peca de recurso de apelacao em segmento dedicado
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a possibilidade de ter ocorrido usucapiio, questionando,
através de douta argumentacéo, a tese de igual solidez da
autoria do meritissimo juiz de instancia, que asseverou que
0 Decreto n°® 47486, de 18 de fevereiro de 1967 seria uma
lel interpretativa, doutrina esta que veio a ser acolhida
pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justiga;

8.3.4. Como esta Corte Constitucional tem entendido,
do ponto de vista legal, a reparagao pode tanto ser pedida
através de requerimento auténomo, como podera integrar
qualquer meio processual ordinario ou incidente pés-
decisério idoneo a garantir a protecdo do direito em causa.
Por conseguinte, considera-se que, com as observacgoes
feitas, houve pedidos de reparacdo em relacio a duas
condutas perfeitamente autonomizaveis, através do
proéprio recurso de apelacio, que permitiu ao érgao judicial
recorrido apreciar possivels vulneracoes de posigoes
juridicas essenciais. Simplesmente este Alto Tribunal
entendeu que nao havia ocorrido qualquer violagao do
direito a propriedade privada e do direito a heranca e,
logo, julgou improcedentes tais alegacdes.

9. Sendo assim, da-se por preenchidas todas as
condic¢oes de admissibilidade em relagédo a duas condutas:
o facto de o Acdorddo 69/2022, de 20 de dezembro, ter
considerado que “as sucessivas transmissoes dos prédios
em litigio néo tiveram o poder de retira-los do dominio
do Estado”, mesmo estando esses imdveis inscritos no
registo predial, organizacio estabelecida e totalmente
controlada pelo Estado, cancelando todos os registos em
nome dos recorrentes ordenado pelo Tribunal de Primeira
Instancia; e o facto de esse mesmo acérdio ter sancionado
a interpretacdo dada em primeira instancia de que a
norma do artigo 4° do Decreto N. 47 486, de 6 de janeiro
de 1967 tem natureza interpretativa e a sua eficicia se
reporta ao Alvara de 18 de setembro de 1811, cancelando
todos os registos em nome dos recorrentes ordenado pelo
Tribunal de Primeira Instancia. O que nio significa que se
tenha de admitir o recurso. Nomeadamente porque pode
dar-se o caso de serem aplicaveis as causas especiais de
inadmissao previstas pelas alineas e) e f) do artigo 16 da
Lei do Amparo e do Habeas Data: as de manifestamente
néo haver violagéo de direito, liberdade e garantia e de
o Tribunal ja ter rejeitado, por decisdo transitada em
julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

9.1. De acordo com a primeira disposic¢ao, “o recurso nio
sera admitido quando (...) manifestamente ndo estiver
em causa a violacao de direitos, liberdades e garantias
individuais constitucionalmente reconhecidos como
suscetivels de amparo”.

9.1.1. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta
matéria percorreu um longo caminho desde a discusséao
inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo
Constitucional 1/2016 e que resultou no Acérddo 5/2016,
de 14 de marco, Emilio Monteiro v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 10
de maio de 2016, p. 1211-1221, e), e numa declaracio de
voto assinada pelo JC Pina Delgado.

9.1.2. A partir deste debate incorporou-se o entendimento
de que o recurso a essa causa de inadmissio requereria
que se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do
direito invocado, a auséncia de conexao entre parametros
de escrutinio convocaveis e as condutas impugnadas e a
inviabilidade manifesta das pretensoes do recorrente, que
se manifestaria nas circunstancias em que todos os juizes
estivessem seguros de que a causa estava condenada a
fracassar no mérito, ndo havendo a minima centelha de
poder ser estimado, caso admitido.

9.1.3. Esta posic¢ao foi assumida plenamente pelo
Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. ST,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); e
seguidamente pelo Acérddo 3/2019, de 24 de janeiro,
Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
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publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
marco de 2019, p. 493-499, e); pelo Acérddo 23/2019, de
27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
79, de 22 de julho de 2019, p.1232-1236, e); pelo Acérdado
2472019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, p. 1580-
1585, e), sendo que nestes trés ultimos casos, apesar da
viabilidade extremamente reduzida, optou-se por se admitir
o0 recurso, posto ndo haver seguranca total a respeito da
improcedéncia do pedido. Porém, em relacdo aos que ja
foram apreciados, conduzindo a decisdo de improcedéncia
no mérito (Acérddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a
Jjustica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo
de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio
por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
36-42; Acorddo 26/2019, de 9 de agosto, sobre violagdo do
direito a liberdade, da garantia de presung¢do de inocéncia
e da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 100, 24 de setembro de 2019,
pp. 1590-1595). A estes se junta o mais recente Acérddo
49/2022, de 12 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, pp. 92- 96, que foi admitido in extremis porque
nem todos os juizes ficaram convictos que o pedido era
manifestamente inviavel, mas pouco tempo depois foi
julgado improcedente pelo Acorddo 1/2023, de 17 de
janeiro, por confirmagdo de senten¢a condenatdria a pena
de reclusdo em situa¢do em que ndo terd ficado provado
que soubesse que a ofendida era menor de catorze anos,
por alegada violagdo do direito a presun¢do de inocéncia
do arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC Pina Delgado,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 25, 13 de marco de 2023, pp. 680-683).

9.1.4. Jano Acorddao 12/2022, de 8 de margo, Anténio
Monteiro v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p.
909-915, e), considerou-se que manifestamente nio era
viavel violagao da garantia de ndo ser mantido em prisao
preventiva sem proferimento de despacho de pronuncia,
em situagdo em que, embora este néo tenha sido notificado
ao recorrente, fo1 proferido dentro do prazo legal de oito
meses, e no Acérddo 27/2022, de 24 de junho, Gilson Vieira
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921,
e), ndo se admitiu uma das condutas impugnadas por
considerar que era manifestamente inviavel que tivesse
violado direito, liberdade ou garantia.

9.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de
admissibilidade da alinea e) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de
meérito de um pedido de amparo nos casos em que ele nao
esteja devidamente ancorado numa posi¢do juridica que
remeta a um direito amparavel (“fundamentalidade”);
em que entre as condutas impugnadas e os parametros
indicados nio exista uma ligacdo logica (“conexao”) ou que
perfunctoriamente se consiga concluir que, de forma clara,
nao ha qualquer hipétese de o recurso ser procedente no
mérito (“viabilidade”), o que pode acontecer quando todos
os juizes tiverem acesso aos autos e puderem analisar
todos os elementos pertinentes e mostrarem-se confortaveis
em antecipar o julgamento de mérito da questio, tornado
inécuo qualquer juizo subsequente.

9.1.6. Neste caso concreto, nao se evidencia nem a
auséncia de fundamentalidade, nem a falta de conexao
e tampouco de viabilidade que poderiam justificar a
nao-admissao do recurso. Na verdade, as duas condutas
remetem a questdes complexas e a uma teia legislativa
dificil de reconstruir, integrar e interpretar. Que
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pressupdem a andlise de diplomas aprovados no periodo
colonial a luz do contexto concreto de sua aplicagdo. O que
requer a maxima atencao e cuidado para que o Tribunal
possa adotar a solu¢do mais justa que decorra do Direito
aplicavel, com a prudéncia adequada a apreciar questoes
juridicas que podem ter uma repercussio mais ampla do
que 0 mero caso que se tem em maos.

9.2. O que também é reforgado em razdo da segunda
causa, que, dependendo de redacio segundo a qual “o recurso
nao sera admitido quando (...) o Tribunal tiver rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto
substancialmente igual” permite utilizar a jurisprudéncia do
Tribunal para, ainda na fase de admissibilidade, antecipar
uma decisao conforme, poupando o Coletivo de ter de admitir
um recurso a partida fadado a nio obter provimento.

9.2.1. Também a este respeito o Tribunal Constitucional
ja havia travado algum debate no ambito dos Autos de
Recurso de Amparo 6/2016, o qual conduziu a ado¢ao
do Acérdao 3/2017, de 15 de fevereiro, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 10, 27
de fevereiro de 2017, pp. 266-271, com um voto vencido
do JC Pina Delgado.

9.2.2. A que se seguiu a prolacdo do Acérddo 12/2022,
de 8 de marco, Antonio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5
de abril de 2022, p. 909-915, e), em que se recorreu por
unanimidade a alinea f) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data para nao se admitir um recurso de
amparo, remetendo a decisoes de mérito em que se rejeitou,
por decisdo transitada em julgado, recursos com objeto
substancialmente igual.

9.2.3. Do que decorre que em situacio nas quais exista
jurisprudéncia sedimentada do Tribunal Constitucional em
relacdo a uma determinada matéria e ocorrendo interposicio
de recurso de amparo com objeto substancialmente igual
considerando o pedido e a causa de pedir, seria legitimo
a esta Corte ndo-admitir o recurso com fundamento na
inutilidade da admissio do recurso de amparo por forca
da existéncia de orientacdes firmes e assentadas ja
manifestadas em outros acérdios de mérito;

9.2.4. Nao é o que acontece neste caso concreto,
considerando que o Tribunal nunca teve a oportunidade de
se pronunciar no mérito sobre questdes estruturalmente
similares as que foram colocadas pelos recorrentes;

9.2.5. Assim sendo, entende-se que o recurso de amparo
interposto pelos recorrentes é admissivel restrito as duas condutas
cognoscivels, ndo concorrendo qualquer causa que pudesse levar
a nao ser conhecido no mérito em relacdo as mesmas.

10. Através da sua peca de recurso os recorrentes
requereram que fosse adotada medida proviséria a seu
favor, fundamentando-a com a irreparabilidade ou a
dificil reparabilidade dos prejuizos causados.

10.1. Que articulam da seguinte forma:

10.1.1. O aresto impugnado reconheceria que o Estado
ja estava a utilizar a propriedade em litigio para fins que
enumeram;

10.1.2. Como resulta do referido Acérdio os recorrentes tém
igualmente projetos para a implementacao de empreendimentos
turisticos nos referidos terrenos (p. 22) projetos que o Estado,
através dos seus servigos, reconheceu como de grande
1mportancia para o turismo da Boa Vista;

10.1.3. Alias, tais projetos teriam sido aprovados como
consta de fls. 22 do mesmo Acérdio;

10.1.4. A continuagéio da utilizacao de tais terrenos para
os fins referidos (“construcio de estradas e vias de acesso,
negociando com terceiros a ahena(;ao de lotes e parcelas”)
teria como natural consequéncia que os projetos que o0s
recorrentes pretendem desenvolver ficardo inviabilizados.
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10.2. Como tem sido jurisprudéncia firme deste
Coletivo, a admissao de um recurso de amparo, habilita
o Tribunal a conhecer pedido de decretaciao de medida
proviséria que o tenha acompanhado ou que tenha sido
colocado subsequentemente (Acérddo 17/2017, de 31 de
julho, Alexandre Borges v. ST<J, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto
de 2017, pp. 1037-1040, 4. Acérddo 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, 4. Acorddo
25/2017, de 9 de novembro, Gilson Veiga v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1699-1705, 4. Acérdao
4/2018, Atlantic v. Procurador-Geral da Republica, Rel:
JCP Pinto Semedo, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11
de abril de 2018, pp. 484-491, III. Acérdao 13/2019, de 8
de margo, Elton Correia v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de
2019, pp. 806-812, III. Acérddo 15/2019, de 21 de margo,
Ayo Abel Obire v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de 2019, pp.
812-820, III. Acérdao 16/2019, de 26 de margo, Paulo
ITvone e outros v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de 2019,
pp. 821-828, II1. Acérddao 17/2019, de 4 de abril, Paulino
Frederico v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de 2019, pp. 829-
835, III. Acordao 28/2019, de 16 de agosto, Leny Martins
e Fernando Varela v. STJ, decisdo de admissibilidade e
adoc¢do de medida provisoria, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 26 de
setembro de 2019, pp. 1609-1618, III. Acérddo 33/2019,
de 10 de outubro, Luis Firmino v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1796-1803, II1. Acérddao 34/2019,
de 15 de outubro, Sarney de Pina v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1803-1812, III. Acérddao 37/2019,
de 15 de outubro, Antonio Zeferino e Rafael Lima, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
110, 29 de outubro de 2019, pp. 1828-1835, III. Acdrdao
43/2019, de 19 de dezembro, Paulo Ivone v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6,
14 de janeiro de 2020, pp. 142-151, II1. Acérdao 1/2020,
de 31 de janeiro, Paulo Andrade v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 3
de marco de 2020, pp. 610-615, III. Acordao 2/2020, de
7 de fevereiro, Daniel Semedo e outros v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
25, 3 de marco de 2020, pp. 615-621, II1. Acérddo 3/2020,
de 14 de fevereiro, Joel Ermelindo e Rider Jané v. STdJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
Série, N. 25, 3 de marco de 2020, pp. 621-627, II1. Acérddo
5/2020, de 6 de marco, Manuel Joaquim Monteiro v. ST,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 86, 23 de julho de 2020, p. 1710-1722, III.
Acorddo 6/2020, Pedro Heleno v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86,
23 de julho de 2020, 1716-1722, I11. Acérddo 9/2020,
Adilson Staline Batista v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23 de julho de
2020, 1725-1731, II1. Acorddao 18/2020, de 12 de junho,
Kevin Jorge e Leonardo da Cruz v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23
de julho de 2020, 1825-1836, I11. Acérddo 46/2020, de
5 de novembro, Nery Fernandes v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 3, 12
de janeiro de 2021, pp. 82-87, IIl. Acérddo 58/2020, de
27 de novembro, Gilson Vieira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 20, 19
de fevereiro de 2021, pp. 662-666, I11. Acorddo 59/2020,
de 27 de novembro, Hélder Zidane v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 20, 19
de fevereiro de 2021, pp. 667-673, I11. Acorddo 61/2020,
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de 4 de dezembro, José Eduino v STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 20, 19
de fevereiro de 2021, pp. 679-684, I11. Acorddo 6272020,
de 4 de dezembro, Chuks Chanimba e Outros v. TRS,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I
Série, N. 25, 8 de marco de 2021, pp. 808-814, III. Acérdao
63/2020, de 4 de dezembro, Chuks Chanimba e Outros
v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 25, 8 de margo de 2021, p. 808-814,
II1. Acérddo 7/2021, de 26 de fevereiro, Maria Augusta
e Antonio Carlos v. STdJ, decisdo de admissibilidade e
adog¢do de medida provisoria, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 31 de maio
de 2021, pp. 1777-1784, II1. Acérdao 8/2021, de 26 de
fevereiro, Chidiebere dos Santos, decisdo de admissibilidade
e ado¢do de medida proviséria, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 31 de maio
de 2021, pp. 1784-1789, III. Acérdao 21/2021, de 14 de
maio, Evener do Rosdrio v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 62, 21 de junho de
2021, pp. 1878-1883, II1. Acdérddo 28/2021, de 15 de junho,
Okechukwu Onuzuruibgo e Outros v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de
setembro de 2021, pp. 2257-2264, I11. Acérddo 32/2021,
de 16 de julho, Silviano dos Santos v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 62, 21
de junho de 2021, pp. 2286-2292, II1. Acérdao 50/2021,
23 de novembro, Adair Batalha v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 21, 22
de fevereiro de 2022, p. 314-318, II1. Acordao 52/2021, de
2 de dezembro, Chuks Ogo Chianumba v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
5, 17 de janeiro de 2022, p. 99-105, III. Acérdao 15/2022,
de 13 de abril, Danilson Martins e Outros v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 65, 1 de junho de 2022, p. 1574-1580, II1. Acérdao
16/2022, 14 de abril, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65,
1 de junho de 2022, p. 1574-1580, III. Acordao 19/2022,
de 19 de abril, Daniel Semedo e José Lino v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 65, 1 de junho de 2022, p. 1574-1580, II1. Acordao
2772022, de 24 de junho, Gilson Vieira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921, III. ).

10.3. A sua apreciagdo depende da presenga de
pressupostos gerais:

10.3.1. A partir do Acérddo 1/2019, de 10 de janeiro,
Aldina Soares v. STd, sobre violag¢do do direito a liberdade
e garantia da presung¢do de inocéncia — pedido de decretagdo
de medida proviséria, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, de 31 de janeiro de 2019,
pp. 178-187, 3.1, que a adogdo de medidas provisérias
em processos de amparo é da competéncia do Tribunal
Constitucional, que pode ser requerida por qualquer
recorrente que tenha pedido amparo ou pelo Ministério
Publico e ainda pode ser decretada oficiosamente, desde
0 momento em que recorre, integrando a petigdo, até ao
despacho que designa o julgamento. Reafirmando-se o
mesmo entendimento no Acérddo 6/2019, de 8 de fevereiro,
Judy Ike Hills v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco de 2019,
500-504, 2.1, que rejeitou pedido de decretacdo de medida
provisoéria feito depois da prolacdo da decisédo.

10.3.2. Neste caso concreto, tendo o pedido para a adogao
urgente de medida provisoria sido apresentado ao mesmo
tempo e na mesma pec¢a em que se requereu 0 amparo
por um suplicante de amparo e dirigido ao Tribunal, é
cristalino ndo se suscitar qualquer questao atinente a
tempestividade, legitimidade ou competéncia.

10.3.3. E a sua concecado depende da presenca de
razdes especiais, nomeadamente o periculum in mora,
pressuposto classico dos pedidos de medidas cautelares,
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também foi reconhecido pela legislacio processual aplicavel,
nomeadamente pelo artigo 11, paragrafo primeiro, alinea
a) e artigo 14 da Lei do Amparo e do Habeas Data.

10.3.4. Adotando-se o critério dos efeitos da demora da
decisao final sobre os bens juridicos protegidos, através
da provocacgdo de prejuizo irreparavel ou de dificil
reparacao e/ ou a inutilidade do amparo, na medida em
que o proéprio direito do amparo previstos pelo artigo 20
da Constitui¢ao engloba o direito a eficacia das decisoes
de amparo (Acorddo 24/2018, de 13 de novembro,
Alexandre Borges v. ST, sobre viola¢do dos direitos
ao contraditorio, de audiéncia e de defesa em processo
criminal, a processo justo e equitativo, da liberdade sobre
o corpo e da garantia de presunc¢do da inocéncia e do
direito a ndo se ser discriminado, Rel: JC Pina Delgado,
Boletim Oficial, I Série, N. 88, 28 de dezembro de 2018,
pp. 2132-2153, 3.3.5; Acordao 27/2019, de 9 de agosto,
Ayo Abel Obire v. ST, sobre viola¢do da liberdade sobre
o corpo e da garantia de ndo se ser mantido em prisdo
preventiva por mais de trinta e seis meses, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100,
26 de setembro de 2019, pp. 1596-1608, 2.2);

10.4. Para se preencher essa exigéncia é mister que
os requerentes apresentem, antes de tudo, alegacoes
substanciadas do prejuizo irreparavel ou de dificil reparacio,
mas, neste caso, ndo parece que os argumentos sejam
persuasivos o suficiente para que o Tribunal decrete as
medidas provisdrias requeridas.

10.4.1. Os recorrentes fundam o seu pedido no facto
de o aresto impugnado ter alegadamente reconhecido
que a STDIBM tem vindo a utilizar os terrenos objeto do
recurso para a construcio de estradas e vias de acesso,
negociando com terceiros a alienacdo de lotes e de parcelas,
e que concomitantemente esses terrenos seriam utilizados
em projetos a desenvolver pelos recorrentes aos quais o
Estado ja reconhecera grande importancia.

10.4.2. Porém, hao de convir que com tal encaminhamento
o Tribunal nao tem como sequer atestar a existéncia de
prejuizo irreparavel ou de dificil reparacgéo, considerando
que, primeiro, ndo se tem elementos para verificar se os
terrenos nos quais se vém construindo estradas e vias
de acesso e que tém vindo a ser comercializados séo os
mesmos que terdo sido reservados pelos recorrentes para
efeitos de investimento turistico; investimentos estes
que estariam consignados em projetos aprovados desde
os meados dos anos noventa do século passado. Sem, no
entanto, se juntar aos autos qualquer documento que
pudesse demonstrar a existéncia de projetos efetivamente
aprovados — deixando o Tribunal Constitucional, na
dependéncia da constatacao feita pelo préprio acérdéo
recorrido — ou de qualquer iniciativa concreta posterior
devidamente documentada que os recorrentes tenham
promovido na qualidade de empreendedores em termos
preparatdrios ou executorios. Sobretudo, numa circunstancia
em que parecem por a hipotese de serem indemnizados,
o que fragiliza e muito as pretensoes de irreparabilidade
do dano ou a sua dificil reparabilidade.

10.4.3. O acervo argumentativo e probatoério trazido
aos autos pelos recorrentes em prol da fundamentacéo
do seu pedido de adocdo de medidas provisérias é
manifestamente insuficiente para que esta Corte, na fase
em que processo se encontra, em que se limita a fazer
uma analise perfuntéria da existéncia dos pressupostos
para a adocio de medidas provisdrias, atestar sequer a
presenca de um periculum in mora.

10.5. Sendo assim, nem sequer é necessario analisar se
a versao limitada do fummum bonnis juris, na dimensio
da existéncia do critério das razoes ponderosas previstos
pelo artigo 11, alinea b), da Lei do Amparo e do Habeas
Data, numa circunstancia em que a existéncia de direito
liquido e certo e de forte probabilidade de estima do
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recurso no mérito, nos termos do Acérdao 1/2019, de
10 de janeiro, Aldina Soares v. STeJ, sobre violagdo do
direito a liberdade e garantia da presun¢do de inocéncia —
pedido de decretagdo de medida proviséria, Rel: JC Pina
Delgado, 4-5, ainda ndo podem ser afirmados. E muito
menos a argumentacao articulada pelos recorrentes e a
escassez de elementos probatérios permitiriam a este
Tribunal afastar, nos termos da lei, a prevaléncia do
interesse publico ou dos interesses de terceiros sobre os
direitos dos recorrentes, critério reconhecido pelo Acérdao
04/2018, de 13 de margo, AGAM v. PGR, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N 21, de
11 de abril de 2018, pp. 484-490, III, e integrada ao juizo
atinente a determinar-se a presenca de razoes ponderosas
pelo Acordao 1/2019, de 10 de janeiro, Aldina Soares v.
ST, sobre violagdo do direito a liberdade e garantia da
presung¢do de inocéncia — pedido de decretagdo de medida
provisoria, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.

10.6. Sendo assim, por falta de elementos para se atestar
a existéncia de perigo na demora e de irreparabilidade
do ato e por ainda nédo poder afirmar que se esta perante
direito liquido e certo que prevaleca sobre os interesses
publicos em causa nesse processo, o Tribunal, no quadro
dos poderes discricionarios que lhe sio conferidos pela lei,
entende nédo conceder as medidas provisérias requeridas.

III. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem:

a) Admitir a tramite a conduta de o Egrégio Supremo
Tribunal de Justi¢a ter, através do Acérddao
69/2022, de 20 de dezembro, considerado que “as
sucessivas transmissoes dos prédios em litigio
nio tiveram o poder de retira-los do dominio do
Estado”, mesmo estando esses imdveis inscritos
no registo predial, organizagio estabelecida e
totalmente controlada pelo Estado, conduzindo ao
cancelamento de todos os registos em nome dos
recorrentes, conforme ordenado pelo Tribunal de
Primeira Instancia, por alegada lesdo do direito
a propriedade privada, do direito 4 heranca e
da garantia a justa indemnizacdo em caso de
expropriagao;

b) Admitir a tramite a conduta de o Egrégio Supremo
Tribunal de Justica ter, através do Acérddo 69/2022,
de 20 de dezembro, sancionado a interpretagao
dada em primeira instancia de que a norma do
art.® 48° do Decreto n.” 47 486, de 6 de janeiro
de 1967 tem natureza interpretativa e a sua
eficdcia se reporta ao Alvard de 18 de setembro
de 1811, conduzindo ao cancelamento de todos
0s registos em nome dos recorrentes, conforme
ordenado pelo Tribunal de Primeira Instancia,
por alegada lesdo do direito a propriedade
privada, do direito a heranca e da garantia a
justa indemnizacao em caso de expropriacao;

¢) Nao conceder as medidas provisérias requeridas.
Registe, notifique e publique.

Praia, 29 de agosto de 2023

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 29
de agosto de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.’ 37/2022, em que é recorrente Casimiro
Jesus Lopes de Pina e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justicga.

Acoérdao n.° 145/2023

(Autos de Amparo 37/2022, Casimiro de Pina v. ST,
Inadmissdo por Falta de Legitimidade do Recorrente)

I. Relatorio

1. O Senhor Casimiro Jesus Lopes de Pina interpos
recurso de amparo, impugnando o Acérddo STJ 109/2022,
de 31 de outubro, relacionando, para tanto, argumentos
que podem ser sumarizados da seguinte forma:

1.1. Em relacdo a admissibilidade, diz que o recurso
de amparo que interpos:

1.1.1. Seria legal, tempestivo e fundamentado;

1.1.2. Foi colocado depois de esgotadas todas as vias
ordinarias de recurso;

1.1.3. Seria a Unica via constitucional e legalmente
cabivel para se impugnar validamente o ato recorrido e
restabelecer os seus direitos fundamentais.

1.2. A respeito da fundamentacio,

1.2.1. Identifica como ato violador dos seus direitos,
liberdades e garantias, o habeas corpus concedido pelo
STd, através do Acérdao 109/22;

1.2.2. Os direitos violados seriam, basicamente, o direito
de acesso a justica, o direito a segurancga, o direito a
igualdade e o direito a protecio da confianca, consagrados
na Constitui¢do da Republica nos artigos 22° n.° 1, 30°,
n.° 1, 24°, 2° e 29°, a respeito dos quais tece consideracoes
fundacionais e dogmaticas.

1.3. Destaca o seguinte percurso fatico e processual:

1.3.1. No dia 27 de marco, por volta das 18 horas e 20
minutos, estando ele, na companhia do Sr. Clemente Garcia,
a tomar um café no restaurante-bar Terraza, o Sr. Amaro
da Luz tera entrado de rompante nas dependéncias daquele
estabelecimento do ramo da restauracdo. Em seguida,
dirigiu-se ao recorrente e depois de se ter identificado
desferiu-lhe um violento soco que o atingiu na face, disso
resultando a sua queda e a projecao da parte posterior da
sua cabeca sobre o solo de cimento do local. Nao obstante
ter ficado atordoado com a primeira investida, continuou
a ser agredido com socos, pontapés e uma cadeira. Dessa
agressao tera resultado, imediatamente, um corte na testa
do ofendido que, por essa razdo, ficou a sangrar abundantemente
e numa situa¢ao de debilidade e risco elevado;

1.3.2. Aproveitando-se de uma tentativa de intervengio
do Sr. Clemente Garcia — que seria afastada pelo Sr.
Amaro com um gesto de intimidagio — o recorrente fugiu do
local e procurou socorro e assisténcia médica. Foi acudido
pela Policia Nacional, na Esquadra de Achada de Santo
Anténio, que ainda o fotografou a sangrar e o conduziu
de imediato ao Hospital Dr. Agostinho Neto. Institui¢io
médica na qual foi assistido, medicado e sujeito a varios
exames, um dos quais — de sanidade — tera revelado
marcas profundas que afetaram a sua “Psique”, dado aos
traumas de grande monta sofridos e de dificil superacéo,
“com tracos de personalidade manifestamente alterados e,
desde entéo, receio de frequentar espacgos publicos, o que
diminui sensivelmente a sua qualidade de vida e influi
até, negativamente, nas suas legitimas expetativas de
realizacéo pessoal e social”;

1.3.3. Tendo estes factos sido dados por provados,
o arguido foi condenado pela pratica de um crime de
ofensa qualificada a integridade, pp. pelo artigo 129
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n° 1 do Cédigo Penal (CP), a uma pena de cinco anos de
prisdo efetiva e no pagamento de trés mil contos a titulo
de indemnizacao e compensacao pelos danos sofridos
pelo ofendido. Tendo o tribunal de instancia aplicado
ao Sr. Amaro da Luz uma medida de coac¢io de priséo
preventiva. Imediatamente apds a leitura da sentenca,
o mesmo foi conduzido a cadeia de Sao Martinho pelas
forcas de autoridade;

1.3.4. Entretanto, através da sua defensora, este
interpés um pedido de habeas corpus que foi decidido
favoravelmente pelo STJ — através do Acordao 109/22 —
poucos dias apds o0 seu encarceramento.

1.4. No seu entender, a concessao de tal habeas corpus
contraria frontalmente o artigo 36, nimero 1, da nossa
Constituicdo da Republica, assim como o disposto no
artigo 18 do Cddigo de Processo Penal (CPP) vigente, nio
se enquadrando em nenhuma das quatro alineas desse
dispositivo legal.

1.4.1. Discorre sobre a natureza do habeas corpus,
concluindo que o mesmo néo se trata de um recurso e
que o STJ laborou num equivoco inaceitavel;

1.4.2. Dado que esse Tribunal ndo pode entrar em
questoes de mérito e pretender anular, a partir dai, e
de forma arbitraria, as sentencas judiciais validamente
produzidas, tendo, por isso, incorrido em “atuacao contra
legem” e violado os principios matriciais da ordem
constitucional;

1.4.3. Além de contrariar a sua prépria jurisprudéncia.

1.5. Nas suas conclusoes, na parte relativa as razées
de direito, faz uma extensa exposicido, com citacoes
doutrindrias, para, no fim, pedir que sejam adotadas as
seguintes “medidas de amparo”. As quais passariam por:

1.5.1. “Declarar a nulidade do “habeas corpus” concedido
(por ndo cumprir os requisitos essenciais da lei, Cédigo
de Processo Penal, artigo 18.° e violar, igualmente, certos
direitos, liberdades e garantias e principios estruturantes
da Constituicdo cabo-verdiana) e decretar a revogacio da

decisdo do Supremo Tribunal de Justica, contida no seu
citado Acoérdao-crime n.° 109/22”;

1.5.2. “Declarar, em consequéncia, inteiramente
valida a prisdo preventiva aplicada ao arguido Amaro
Alexandre da Luz, com todos os seus efeitos praticos e
legais, nomeadamente a imediata reclusao do arguido/
condenado no estabelecimento prisional adequado”; e

1.5.3. “Decretar com caracter de urgéncia, a imediata
suspensio do acto recorrido, conforme o disposto, maxime,
nos arts. 11.° e 14.°/1, al. a), da Lei n.° 109/IV/94, de 24
de Outubro, tendo em conta, alids, as ponderosas razoes
de seguranca e de preservacao e/ou restabelecimento de
outros direitos fundamentais do ofendido e ora Recorrente,
carecidos de tutela, e ja elencados e explicitados nesta
Peticdo de Recurso”.

1.5.4. Juntou trés documentos e uma procuracgio forense.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissao de parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia. o Sr.
Procurador-Geral Adjunto, o qual articulou os seguintes
argumentos:

2.1. O recorrente estaria provido de legitimidade;

2.2. A decisdo posta em causa foi proferida pelo Supremo
Tribunal de Justica e por isso estariam esgotados todos
os meios ordinarios de defesa dos direitos, liberdades e
garantias estabelecidos pela respetiva lei do processo;

2.3. No entanto, manifestou dividas em relacio a
invocacgao expressa e formal da violag¢do pelo recorrente
no processo logo que dela teve conhecimento, a existéncia
de um pedido de reparacio; e, ainda,
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2.3.1. Se o recurso de amparo constitucional estaria
vocacionado para sindicar uma decisido desfavoravel
decretada no ambito de uma providéncia de habeas corpus,
quando o recorrente nao foi o requerente da providéncia;

2.3.2. Defende que, em se tratando a prépria providéncia
de habeas corpus de uma garantia especifica extraordinaria
para a defesa e reposi¢do do direito fundamental a liberdade,
quando violado de forma grave e grosseira, nao lhe
pareceria cabivel nos poderes do Tribunal Constitucional
a sindicancia de tal decisdo no ambito de um pedido de
amparo constitucional; e,

2.3.3. Que, ainda que assim néo fosse, afigurar-se-lhe-
ia que, no caso concreto, manifestamente néo estaria
em causa a violacao de direitos, liberdades e garantias
fundamentais do recorrente. Mesmo que os direitos
alegados pelo recorrente portassem essa qualidade, eles
todavia, como seria sabido, ndo se apresentariam como
absolutos, podendo ser restringidos ou mesmo suprimidos
por Lei, quando expressamente previsto na Constitui¢do
e “quando necessario para salvaguardar outros direitos
constitucionalmente protegidos, como estabelece o artigo
17, ns.4 e 5, da CRCV”;

2.3.4. Entende que importaria ressalvar que o pedido de
habeas corpus que ora se contesta, sé foi diferido porque
o STJ tera entendido que a prisio preventiva decretada
teria sido excessiva, engendrando um abuso de poder
jurisdicional que violou de forma grosseira a liberdade
do arguido, um direito constitucionalmente protegido;

2.3.5. Resultar-lhe-ia cristalino que os direitos alegados
pelo recorrente apenas teriam sido restringidos em
detrimento de outro tambem constitucionalmente protegido
e por isso € de parecer que “ndo ha procedibilidade de um
recurso de amparo, por ndo cumprir com os requisitos
exigidos na Lei [...], devendo ser liminarmente rejeitado,
ao abrigo do disposto no artigo 16.” da mesma le1”.

3. Marcada sessdo de julgamento para os dias 16 de
marco e 31 de julho, nessas datas se realizou, com a
participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do
Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo que
se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protegdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participac¢io
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensoes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
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Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdérdao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oﬁczal I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acérdao 3/2019 de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacgoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acorddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marcgo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagbes e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecéo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protecao de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigao, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameagas ou violagoes desses mesmos direitos,
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liberdades e garantias” (Acdrddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e & tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impdem que a
proépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
nstituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indica¢do expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa meng¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicarda o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

https://kiosk.incv.cv

2.3. O objeto dessas disposicoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da stuplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nuimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgao do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondrio
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencio das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposigdo.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posic¢oes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacgdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande
precisdo e racionalizagdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acérdao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposicio de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicdo deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peti¢des. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pegas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio;

2.3.4. Na situacéo vertente, pode-se dizer que, no geral, o
recorrente, além de ter apresentado a sua peca na secretaria
deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de
um recurso de amparo, inclui uma exposicao das razoes
de facto que a fundamentam e integrou um segmento
conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto
e de direito que suportam os seus pedidos. Assim, pode-se
dizer que a peti¢do corresponde as exigéncias previstas
pela lei, permitindo a esta Corte apurar as suas intencoes
e as pretensdes que pretende fazer valer em juizo;
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2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constituicédo
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensio da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identifica¢do de conduta atribuivel
a poder publico, indicagio dos parametros de escrutinio
e definicdo do amparo pretendido, a triade que compde
a estrutura vital do amparo. Sendo certo que em relacio
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicagao de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nido deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacdo da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢ao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciacido do pedido de amparo,
se nao na sua inadmissao;

3. No essencial, consegue-se depreender a conduta
que o recorrente pretende impugnar e a entidade que
a tera empreendido, os direitos que entende terem sido
violados e, genericamente, intui-se o amparo ultimo que
almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se for
necessario. [sso porque d4 a entender que:

3.1. As condutas que pretende impugnar estariam
relacionadas:

3.1.1. Por um lado, ao facto de o 6rgéo judicial recorrido
ter decretado, através do seu Acordao 109/22, habeas
corpus a favor do Sr. Amaro Alexandre Santos da Luz;

3.1.2. Por outro, a contradi¢do desse aresto do STJ com a
jurisprudéncia desse Alto Tribunal, haja em vista que, na
sua leitura, este 6rgéo judicial em situagdes semelhantes
néo costuma conceder habeas corpus,

3.2. As quais teriam violado posi¢oes juridicas de sua
titularidade associadas ao direito de acesso a justica, ao
direito a segurancga pessoal, ao direito a liberdade e a
protecéo da confianga;

3.3. E que justificaria os amparos de declaracao de
nulidade do habeas corpus concedido, de revogacao da
decisdo do STJ e de declaracdo de validade da priséo
preventiva imposta ao arguido, ordenando nomeadamente
a sua imediata reclusao.

3.4. A rigor nenhuma das condutas impugnadas sio
retomadas nas conclusdes, somente podendo ser aceitas
na medida em que aparecem marcadas de forma tao
veemente na caraterizagao inicial do objeto do amparo,
pelo que, por este motivo, se continuara a considera-las
para efeitos de admissibilidade.

3.5. De modo preliminar a verificagdo do preenchimento
dos pressupostos gerais e dos pressupostos especiais, nao
se pode deixar de considerar — como, de resto, também
observado pelo Ministério Publico no parecer que ofereceu
a esta Corte — que o sentido do pedido formulado é de
muito dificil harmonizag¢do com a estrutura dogmatica
do recurso de amparo, pois dele decorreria a assuncao de
um poder que o Tribunal Constitucional foi criado para
contrariar: o de privar os individuos de um dos seus bens
mais preciosos, a sua liberdade natural. Uma potestade
que, por ser contranatura, este Coletivo sempre rejeitou,
na medida em que ja havia esclarecido de forma cabal
que nao lhe cabe nem autorizar a extradi¢io de pessoas
para efeitos de submissio a processo-crime no exterior
(Acordao 57/2021, de 6 de dezembro, Red. JCP Pinto
Semedo; Aristides R. Lima; JC Pina Delgado, publicado
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no Boletim Oficial, I Série, N. 5, 17 de janeiro de 2022,
pp. 127-129, 1), nem tampouco determinar a privagio da
liberdade das pessoas (Acorddo 137/2023, de 7 de agosto,
Gilson Alex dos Santos Vieira v. ST, Inadmissdo por
Inexisténcia Manifesta de Violagdo de Direito, Liberdade
e Garantia, Rel. JCP Pina Delgado publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 5, 17 de janeiro de 2022, pp. 1887-
1890, 3.1.1), limitando-se a controlar tais atos, quando
praticados por outros poderes publicos, quando se alega
que atingiram normas constitucionais ou posicoes juridicas
fundamentais. Por conseguinte, a prépria possibilidade
de se pedir ao Tribunal Constitucional para intervir
positivamente no sentido de declarar a validade de uma
prisdo e de anular um acérdio de restitui¢io da liberdade
de uma pessoa nunca seria de facil adequacio ao papel
do Tribunal Constitucional;

3.6. A invocacdo do direito de acesso a justica sé faria
sentido na perspetiva de dele se extrair uma posic¢ao
juridica fundamental de garantia de eficacia de sentenca
judicial condenatéria, mas, estas, no quadro do sistema
constitucional em vigor, e independentemente de todas
as evidéncias possiveis, depende necessariamente de se
estar perante uma decisao que ja transitou em julgado,
0 que aparentemente nao seria o caso.

3.7. Assim, dos parametros invocados o inico que pode
ser considerado pelo Tribunal é o direito a seguranca
pessoal, na medida em que o recorrente alegou sentir-
se ameacado na sua vida e integridade pessoal. Porque
os demais, nao se reconduzindo ao conceito de direito,
liberdade e garantia, ndo seriam adequados a servirem
de base a um escrutinio em processo de amparo. Nao
caberia a este Coletivo nem fazer um controlo de aplicac¢do
do artigo 18 do Cédigo de Processo Penal, na medida em
que se assim procedesse estaria a atuar como um 6rgao
recursal ordindrio acima do Supremo Tribunal de Justica,
e tampouco, neste tipo de processo, aplicar principios
objetivos do sistema constitucional como principio da
igualdade e o principio da protecao da confianca.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, ressaltando-se que:

4.1. Por forca do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constituicao da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao 6rgao judicial recorrido a violac¢do de direito,
liberdade e garantia;

4.2. Entretanto, ja no é tio liquido que o recorrente
tenha legitimidade. Malgrado ser ofendido e assistente
num processo-crime da qual resultou a privacao cautelar
da liberdade de um arguido, a decisdo impugnada foi tirada
no ambito de uma providéncia extraordinaria de habeas
corpus suplicada por este, mas na qual o ora recorrente
néo interveio, nem foi chamado ao processo, por falta de
legitimidade processual e auséncia de base legal.

4.2.1. As duvidas sobre se, em tal contexto, teria
legitimidade para impetrar um recurso de amparo,
adensam-se quando se constata que, nos termos do artigo
4°, paragrafo primeiro, da Lei do Amparo e do Habeas Data,
“tém legitimidade para interpor recurso de amparo (...) as
pessoas direta, atual e efetivamente afetadas pelos atos ou
omissoes (...)” do poder publico, incluindo o judicial;

4.2.2. Claro esta que a disposicdo em si nfdo nega
legitimidade para interpor recurso de amparo aos que nao
puderam legalmente intervir no processo-pretexto do qual
resulta a suplica. Mas, por um lado, a ndo-interven¢ao
no processo no qual se tira a decisdo impugnada reduz
drasticamente a capacidade de um titular de uma posicéo
juridica afetada por uma decisdo judicial ter condi¢oes
de cumprir as exigéncias legais que condicionam a
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admissibilidade de recursos de amparo, nomeadamente
os previstos pelo artigo 3°, paragrafo primeiro, alinea c),
da Lei do Amparo e do Habeas Data, de: a) suscitacao
tempestiva da violagdo; b) esgotamento das vias ordinarias
e, ¢) pedido de reparacio; além do consagrado no artigo
6° do mesmo diploma de processo constitucional: o
esgotamento das vias legais de protecao.

4.2.3. Mas, sobretudo neste caso, pelo facto de o critério
adotado pelo legislador patrio é o de a pessoa ter sido
direta, atual e efetivamente afetada pela conduta a qual
atribui a vulneracio de direito de sua titularidade. Disso
decorre que, primeiro, num quadro relacional, a violacao
de posicao juridica decorrente de direito, liberdade e
garantia de propriedade do impugnante seja perpetrada
pelo proéprio 6rgio recorrido sem mediacio de qualquer
outra entidade, publica ou privada; segundo, referindo-se
ao tempo, que a afetacéo do direito ja tenha ocorrido ou
esteja em curso, ndo podendo ela ser prospetiva; terceiro,
remetendo para o impacto sobre o direito, que exista uma
debilitacéo real do direito e ndo uma mera probabilidade,
por mais alta que ela seja;

4.2.4. Em abstrato, numa situacio que envolve um ofendido
em processo-crime muito dificilmente se pode considerar
que os seus direitos sdo direta, atual e efetivamente
afetados pela concessio de habeas corpus suplicado em
nome de um arguido, pois, tal decisdo em si, apesar de
poder ter efeitos sobre a esfera juridica de um queixoso,
1soladamente, nfo gera a debilitacdo de qualquer direito
de sua titularidade. Em tais casos, a vulneracao dos seus
direitos, maxime a seguranca pessoal, s6 de forma indireta
decorreria de uma decisao judicial com esse sentido. Na
medida em que recuperando a sua liberdade, o seu suposto
algoz atentasse contra a seguranca pessoal do ofendido,
pelo facto de os tribunais ndo o terem privado da sua
liberdade preventivamente; a lesdo neste caso, sempre
seria indireta e por si s6 insuficiente para gerar o efeito
de desprotegdo publica que atinge o direito a seguranca
pessoal, pois sempre dependeria de conjugacio necessaria
com outro ato, desta feita perpetrado pelo beneficiario da
medida. Se, em concreto, viesse a atentar contra a vida,
a integridade fisica ou a liberdade de uma vitima.

4.2.5. Por essas mesmas razoes a conduta alegadamente
lesiva, em si, ndo seria atual, mas meramente prospetiva.
Deferida no tempo, ndo se materializaria por si s6 com o
ato impugnado, e nunca geraria lesdo efetiva de posi¢ao
juridica com tal teor da titularidade do recorrente.

4.3. O sistema criminal é moldado para garantir a
realizacdo do interesse publico na realizac¢io da justica e na
preservacdo da seguranca comunitaria, mas € estrutural
e dogmaticamente montado num quadro relacional entre
o Estado e os individuos. A abertura a consideracio dos
interesses da vitima, por oposi¢do ao arguido, no processo
penal cabo-verdiano é mais recente e esta longe de ser
plena, resumindo-se a agéncia que a ele se reconhece
de se constituir assistente do processo, mas dentro dos
limites previstos pela lei para a sua atuacao.

4.3.1. Nao é inaceitavel a ideia de que o direito a
seguranca pessoal de um individuo possa ser vulnerado néo
s6 pelos poderes publicos, como também por particulares,
gerando, neste caso, para o Estado, deveres de protecio,
que impdem uma atuagio preventiva com o propésito de
precaver qualquer desfecho que ponha em risco os seus
direitos constitucionalmente reconhecidos;

4.3.2. Dito 1sto, o modo como tal protecéo se concretiza
depende de meios processuais e mecanismos previstos pela
le1, estando relacionada a competéncia que se atribui a
orgaos judiciais e administrativos;

4.3.3. No caso concreto, nem o processo de habeas corpus,
nem o recurso de amparo por extensao, reconhecem locus
standi in judicium aos ofendidos para intervirem no processo,
seja como recorrentes ou respondentes e provavelmente por
razoes estrutural e dogmaticamente dificeis de contornar.
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4.4. Disso resultando outras consequéncias que inibiriam
ou, na pratica, condicionariam as iniciativas processuais de
um ofendido num processo-crime que pretenda contestar
habeas corpus concedido a arguido em autos referentes
a essa providéncia extraordinaria.

4.4.1. Primeiro, muito dificilmente se poderia dar por
adquirido que se teria esgotado todas as vias legais de
protecao dos direitos, posto que estes podem ser protegidos
no processo principal, caso se confirmem as ameacas que
um ofendido alegue. No caso concreto, se as medidas de
coacdo que o arguido esteve sujeito antes do julgamento
e que foram reinstituidas pelo acérdéo recorrido, nédo
correspondam a exigéncias cautelares atuais em relacio
a sua protecdo pessoal enquanto vitima, nada impede que
requeira ao Ministério Pablico, com o qual legalmente
colabora como assistente, para que este, nos termos do
artigo 278, paragrafo quinto, do CPP, promova junto do
juiz da causa a sua agravacao;

4.4.2. Segundo, a exigéncia de se fazer preceder o pedido
de amparo ao Tribunal Constitucional de um pedido de
reparacao dirigido ao érgdo que supostamente praticou a
lesdo do direito, embora néo impossivel de ser satisfeita,
seria mais dificil de ser cumprida por recorrentes, como
foi o caso. Ao néo confrontar o 6rgéo judicial recorrido com
a putativa lesdo dos seus direitos pela conduta que ele
empreendeu ao conceder nas circunstancias construidas
pelo recorrente, o habeas corpus requerido pelo arguido,
para que tivesse a oportunidade de reparar os direitos
que tenha eventualmente vulnerado.

4.5. Mas, essencialmente, a razdo para nao se admitir
o0 presente recurso de amparo é que, por for¢a das razées
ja inventariadas, ndo se esta perante uma situagio em
que os direitos do recorrente possa ter sido direta, atual
e efetivamente afetados pelo ato judicial recorrido, nos
termos do artigo 4°, paragrafo primeiro, da Lei do Amparo
e do Habeas Data.

5. Como se tem considerado em outras ocasides, a
auséncia de uma das condi¢bes de recorribilidade é
suficiente para conduzir a inadmissio do recurso, ficando
sem efeito util qualquer inquérito sobre a presenca ou
ndo das causas especiais de inadmissio previstas pelo
artigo 16, alinea e) e f), da Lei do Amparo e do Habeas
Data, nomeadamente as de manifestamente nio estar
em causa violacao de direitos, liberdades e garantias
ou de o Tribunal ja ter rejeitado, por decisdo transitada
em julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

6. Através da peca de recurso o recorrente pediu também
que lhe seja concedida medida proviséria no sentido de
se suspender de imediato o ato recorrido.

6.1. A este respeito, o Tribunal j4 havia fixado orientago
no sentido de que existe uma relacao indissociavel e
instrumental entre o amparo destinado a remediar
situacoes de violagao de direitos, liberdades e garantias e
as medidas provisérias requeridas no ambito dos mesmos
autos (Acdrddo 08/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Baptista
Delgado v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de marco de 2019,
p. 509-511, IL.).

6.2. A mesma orientacao foi adotada, sem qualquer
desvio, pelos seguintes arestos: Acordao 21/2018, de
16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia
Central da Praia e Ministra da Justica, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de
25 de outubro de 2018, p. 1648-1655; Acorddo 04/2019,
de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial
da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco de
2019, p. 484-490, d); Acordao 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
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Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
p. 1227-1232, d); Acérdao 40/2019, de 11 de outubro,
Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 14 de
janeiro de 2020, p. 121-131, d); Acérddo 44/2019, de 20
de dezembro, Arlindo Teixeira v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de
14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d); Acérddao 26/2020,
de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157; Acérddo
n.° 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acérddo
57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
16, de 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acordao
29/2021, de 03 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88,
de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acorddo 34/2021,
de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16
de setembro, p. 2299-2305, d); Acordao 40/2021, de 14
de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, III; Acérdao 41/2021, de
14 de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2580-2590, III; Acérddo 45/2021,
de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, III, Acérddao
51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, III, Acérddo 56/2021,
de 06 de dezembro, Ognochukwo Barros v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, II1.; Acérdao 12/2022,
de 8 de marcgo, Antonio Monteiro v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 30, de
5 de abril de 2022, p. 909-916, 111.; Acordao 18/2022, de
19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65, de
1 de julho de 2022, p. 1590-1596, III; e Acordao 39/2022,
de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.°
2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, II1.

6.3. Do que decorre que a ndo-admissao do recurso de
amparo, prejudica a avaliacido do pedido de decretagao de
medida proviséria, o qual, em tais casos, deve ser, sem
mais, liminarmente rejeitado.

III. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem nao admitir o recurso
de amparo, ordenando o seu arquivamento, e negar a
concessao das medidas provisérias requeridas.

Registe, notifique e publique.
Praia, 29 de agosto de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 29
de agosto de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 10/2022 em que é recorrente Johnny
Barros Brandao e entidade recorrida o Tribunal da
Relacao de Sotavento.

Acordao n.° 146/2023

(Autos de Amparo 10/2022, Johnny Barros Branddo
v. TRS, sobre os direitos ao contraditério, a ampla defesa
e a audi¢do do arguido)

I. Relatorio

1. Encontrando-se um relato do percurso processual deste
pedido de amparo no Acérddo 89/2023, de 07 de junho,
Johnny Branddo v. TRS, Admissdo a tramite restrita a
conduta atribuida ao Egrégio TRS de, através do Acérddo
24/2022, de 14 de fevereiro, ter julgado improcedente
recurso que impugnou declaracdo de especial complexidade
do processo pelo facto de o arguido nao ter sido notificado
da promog¢do do MP e de ndo ter sido ouvido antes de o
tribunal proferir o seu despacho, com o argumento de
que nas situagoes em que o legislador pretendeu impor
a audi¢do prévia tipificou-a na lei, o que ndo seria o
caso, pois tratar-se-ia de mera faculdade do juiz, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 66, 15 de junho de 2023, pp. 1422-1428, reproduz-se
essencialmente o que consta desse aresto, completando-
se o mesmo com informacdes referentes a tramitacao
subsequente relevante. Assim nos termos dessa decisio
tinha ficado assente que:

“1.0 Senhor Johnny Barros Brand&o, néo se conformando
com o Acorddo TRS 24/2022 que julgou improcedente o
recurso interposto contra o despacho de declaracao de
especial complexidade, sem a sua audiéncia prévia, veio a
este Tribunal Constitucional pedir amparo constitucional
com base em razdes que expoe da seguinte forma:

1.1. Quanto aos factos, que:

1.1.1. O recorrente na sequéncia de mandado de busca
e apreensio foi detido no dia 17 de agosto de 2021, em
Palmarejo, por estar indiciado da pratica em coautoria de
um crime de homicidio agravado, na forma consumada e
concurso real e efetivo com um crime de armas;

1.1.2. Submetido ao primeiro interrogatoério, foi-lhe
aplicada a medida de coagdo pessoal de prisdo preventiva;

1.1.3. Nio se conformando com tal medida, dela interpos
recurso;

1.1.4. Passados mais de trés meses da aplicacao da
medida de coagdo foi surpreendido com a notifica¢io do
reexame dos pressupostos da prisdo preventiva e mais tarde
com a declaracao de especial complexidade do processo;

1.1.5. Todavia, néo tera sido notificado dos requerimentos
do Ministério Publico, nem ouvido antes do Meritissimo
Juiz de Instancia ter proferido os referidos despachos,
porque esta entidade entendeu néo ser necessaria a sua
audicio prévia;

1.1.6. Nem sequer o notificou do requerimento do MP
para que pudesse se pronunciar sobre ele;

1.1.7. Insatisfeito com a deciséo, recorreu para o tribunal
ora recorrido, que decidiu julgar improcedente o recurso,
confirmando a decisdo impugnada, o que o manteve detido
e privado do seu direito fundamental a liberdade, algo
que ndo seria permitido;

1.1.8. Citando doutrina portuguesa e jurisprudéncia deste
Tribunal Constitucional, conclui que resulta clarividente
que se o mantém detido e privado da sua liberdade com
o unico e exclusivo proposito de investigar, o que néo
seria admissivel no ordenamento juridico cabo-verdiano;
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1.2. Quanto ao direito, o recorrente:

1.2.1. Diz que néo tem davida que a interpretacido do
6rgao recorrido é passivel de violar direitos fundamentais
de sua titularidade, dos quais elenca a igualdade de
armas, o processo justo e equitativo, a audiéncia prévia,
a ampla defesa e o contraditério;

1.2.2. Expressa entendimento de que a interpretacao
segundo a qual a audiéncia prévia do arguido antes de
ser proferida uma decisio desfavoravel ndo é necessaria,
viola os artigos 5 e 77, nimero 1, alinea a) e b) do CPP e
artigos 22 e 35, nameros 1, 6 e 7 da Constituicio;

1.2.3. O que néao deixaria de se configurar uma nulidade
insanavel nos termos do artigo 150 e 151, alinea d)[,] do CPP;

1.2.4. Por fim, considera que a interpretacgio do tribunal
recorrido estd em desconformidade com a Constituigao,
‘uma vez que a interpretacao dos artigos 274° n° 2, 278°
4, 294°, n° 2 todos do CPP, tem de ser em conformidade
com a [Clonstituigdo e ndo ao contrario, sob pena de
violar preceitos fundamentais e constitucionalmente
salvaguardado[s] ao recorrente’.

1.3. Nas conclusodes reitera de forma resumida essas
mesmas questoes.

1.4. Pede que o Tribunal Constitucional determine
que o recurso seja admitido, julgado procedente e, em
consequeéncia, revogado o Acorddo 24/2022, de 14 de
fevereiro, do TRS e restabelecidos os direitos, liberdades
e garantias fundamentais violados, além de pedido de ser
oficiado o TRS no sentido de juntar aos presentes autos
a certiddo do processo ordinario n® 8/2022”.

2. Depois de admitido a tramite pelo aresto mencionado,
a decisdo de admissio acompanhado dos elementos
necessarios, foi notificada a entidade recorrida para que
pudesse se pronunciar sobre o seu conteudo.

3. Perante a auséncia de resposta dessa entidade
no prazo legal, foram os autos subsequentemente ao
Ministério Publico para emissio do visto final sobre o
mérito da questao, tendo este 6rgao, através do Exmo.
Senhor Procurador-Geral da Republica, emitido o seu
parecer, no qual, como se resume, considerou que:

3.1. O contraditério é pleno na fase de discussio e
julgamento, mas é mitigado na fase da instrugio;

3.2. Neste contexto, a audi¢ao do arguido antes da
declaracao de especial complexidade do processo néo
parece decorrer da lei. Porque:

3.2.1. Do artigo 279, nimero 2, parece que a Gnica
exigéncia feita é que o juiz apresente uma fundamentacao
robusta para proferir despacho com essa declaracéo, ndo
se exigindo que oi¢a qualquer interveniente processual;

3.2.2. Nem sequer haveria a possibilidade legal de
se ouvir os arguidos nas situacoes em que os juizes o
entendessem conveniente.

3.3. Por essas razdes nao teria havido violagao de
nenhum dos alegados direitos fundamentais, por isso o
recurso nio devia proceder.

4. Recebida a douta promocao supramencionada, o JCR,
analisou o caso e no dia 24 de julho, depositou o projeto de
acordao a que se refere o artigo 21 da Lei do Amparo e do
Habeas Data, requerendo a inscri¢do do processo na tabela
de julgamentos do Tribunal e subsequente marcacao do
julgamento, o que veio a acontecer no dia 27 de julho de
2023, com a presenca dos juizes, do senhor secretario, do
mandatario do recorrente e de alguns membros do publico.

4.1. Aberto julgamento pelo JCP, este, na qualidade
de JCR, apresentou o seu projeto e fez proposta de
encaminhamento, a qual fo1 acompanhada pelo Venerando
JC Aristides R. Lima e pelo Venerando JC Pinto Semedo;
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4.2. Feito o debate apurou-se o resultado do julgamento,
nos termos e com os fundamentos expostos a seguir.

II. Fundamentacao

1. O Tribunal Constitucional através da decisdo que se
pronunciou sobre a admissao dos pedidos do recorrente,
tirada pelo Acdorddo 89/2023, de 07 de junho, Johnny
Branddo v. TRS, Admissdo a trGmite restrita a conduta
atribuida ao Egrégio TRS de, através do Acérddo 24/2022,
de 14 de fevereiro, ter julgado improcedente recurso que
impugnou declaragdo de especial complexidade do processo
pelo facto de o arguido ndo ter sido notificado da promog¢do
do MP e de ndo ter sido ouvido antes de o tribunal proferir
o seu despacho, com o argumento de que nas situag¢ées
em que o legislador pretendeu impor a audi¢do prévia
tipificou-a na lei, o que ndo seria o caso, pois tratar-se-ia
de mera faculdade do juiz, Rel: JC Pina Delgado, admitiu
para ser avaliada no mérito a conduta atribuida ao
Egrégio TRS de, através do Acdorddo 24/2022, de 14 de
fevereiro, ter julgado improcedente recurso que impugnou
declaracao de especial complexidade do processo pelo facto
de o arguido néo ter sido notificado da promocio do MP e
de nao ter sido ouvido antes de o tribunal proferir o seu
despacho, com o argumento de que nas situagées em que
o legislador pretendeu impor a audi¢io prévia tipificou-a
na lei, o que ndo seria o caso, pois tratar-se-ia de mera
faculdade do juiz, decisdo que néo foi impugnada e que
por isso transitou em julgado, fixando irremediavelmente
o0 objeto deste recurso de amparo.

1.1. Portanto, é esta a conduta que serd agora avaliada
no sentido de se determinar se ela viola direitos, liberdades
e garantias e, em caso afirmativo, conceder ao recorrente
o amparo adequado a remediar a alegada lesdo de posicao
juridica fundamental a eles associada.

1.2. Com efeito foi este o facto praticado pelo 6rgéo
recorrido quando considerou que “[n]o caso, pese embora
a faculdade de audicéo prévia do arguido, antes de decidir
do pedido do Ministério Publico [referente a declaracao
de especial complexidade do processo], nada na lei obriga
0 juiz a assim proceder, constatando-se que, in casu, o
Mmo Juiz considerou aquela audi¢ido despicienda”. Por
conseguinte, por um lado, ndo determinando a notifica¢cdo
do pedido do Ministério Pablico para a declaracgio da
especial complexidade do processo e, do outro, ndo o ouvindo
previamente ao despacho de declaracao dessa especial
complexidade, o que, conforme considera o recorrente,
tera violado direitos de sua titularidade que elenca.

2. Nao é a primeira vez que o Tribunal Constitucional
aprecia a possibilidade de condutas consubstanciadas
na nao-notificacio ao arguido de pedido de declaracio de
especial complexidade do processo feito pelo Ministério
Puablico e subsequente ndo auscultagdo do mesmo antes
da decisao judicial violar direitos, liberdades e garantias
constitucionalmente reconhecidos. Fé-lo essencialmente
através do Acorddao 38/2022, de 12 de agosto, Anténio
Tavares Monteiro v. TRS, sobre violag¢do das garantias
ao contraditério, a audiéncia e @ ampla defesa em
processo penal, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 94, 28 de setembro de 2022,
p. 1971-1980. Nessa decisdo o Tribunal considerou que
essa conduta em conjunto seria suscetivel de violar as
garantias fundamentais ao contraditério, a ampla defesa,
e a audicdo do arguido, afastando parametros mais gerais
que poderiam ser atingidos transversalmente por via da
violacdo direta desses direitos, como a liberdade sobre o
corpo, a presunc¢io da inocéncia e, nesse caso, 0 processo
justo e equitativo.

2.1. Todos direitos que ja foram profusamente discutidos

por este Tribunal Constitucional, de modo que dispensam
consideracoes adicionais.
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2.1.1. A garantia de exercicio do contraditério no
Acérddao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. ST, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL
194/ 91, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Presidente
do ST, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relacdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma relag¢do de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
B. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletdnea de
Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol.
IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 3.1.2; no Acérdao
10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau v. ST, sobre
os direitos de audiéncia e de defesa, a garantia de ndo ser
despedido com base em motivos politicos ou ideolégicos e
de nao ser prejudicado em virtude das suas opg¢oes politico-
partidarias, Rel: JP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 869-884,
1.4; no Acorddo 24/2018, de 13 de novembro, Alexandre
Borges v. STdJ, sobre o direito ao contraditorio, a audiéncia
e ao devido processo legal e o direito a liberdade sobre o
corpo, Rel: JC José Pina Delgado, 1.4; no Acérddo 9/2019,
de 30 de julho, Arlindo Teixeira vs. ST, referente & norma
prevista pelo numero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/VI/2005,
referente ao principio da realiza¢do de audiéncias ptublicas
nos tribunais e da garantia de audiéncia ptublica em processo
criminal, bem como as garantias a um processo equitativo,
ao contraditorio e & ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 26 de setembro
de 2019, pp. 1618-1653, 7; no Acorddo 30/2019, de 30 de
agosto, Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre
violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz,
da iniciativa privada e dos direitos a defesa, ao contraditorio
e de acesso as provas da acusag¢do, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1766-1789, 3.4.4; no Acérdao 50/2019, 27 de
dezembro, Luis Firmino v. STdJ, sobre violagdo do direito
ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia de
notificag¢do pessoal e direta de acorddo condenatoério, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
14, 4 de fevereiro de 2020, pp. 337-347, 1.2., 2, e no Acdérddo
25/2021, de 30 de abril, Walter Fernandes dos Reis v.
STdJ, sobre violagdo da garantia de ndo ser sujeito a prisdo
preventiva sem ser ouvido, do direito ao contraditorio e a
defesa, do direito de audiéncia prévia e ao recurso, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 62,
21 de junho de 2021, pp. 1895-1902, 3.1.1.

2.1.2. A garantia de audiéncia no Acérddo 10/2018, de
3 de maio, Joaquim Wenceslau v. ST, sobre os direitos
de audiéncia e de defesa, a garantia de ndo ser despedido
com base em motivos politicos ou ideolégicos e de ndo ser
prejudicado em virtude das suas opgoes politico-partiddrias,
Rel: JP Pinto Semedo, 1.2; no Acérddao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018,
pp. 1824-1835, 2; no Acérddo 24/2018, de 13 de novembro,
Alexandre Borges v. ST, sobre o direito ao contraditorio, a
audiéncia e ao devido processo legal e o direito a liberdade
sobre o corpo, Rel: JC José Pina Delgado, 2.1; no Acérddo
29/2019, de 30 de julho, Arlindo Teixeira vs. STeJ, referente
a norma prevista pelo niimero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/
VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias
publicas nos tribunais e da garantia de audiéncia publica
em processo criminal, bem como as garantias a um processo
equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC
Pina Delgado, 7; no Acordao 30/2019, de 30 de agosto,
Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre violag¢do
do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da
iniciativa privada e dos direitos a defesa, ao contraditorio
e de acesso as provas da acusa¢do, Rel: JC Pina Delgado,
3.2.3; no Acérddo 31/2019, de 29 de agosto, BASTA v.
CNE, Recurso de aplica¢do de coima, incidente sobre a
tramitacdo do julgamento no TC quanto a realizagdo de
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audiéncia ptublica Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019,
pp. 1789-1795, 3; e no Acorddao 25/2021, de 30 de abril,
Walter Fernandes dos Reis v. ST, sobre violag¢do da
garantia de ndo ser sujeito a prisdo preventiva sem ser
ouvido, do direito ao contraditorio e a defesa, do direito de
audiéncia prévia e ao recurso, Rel: JC Pina Delgado, 3.1.1.

2.1.3. E, por fim, em relacio ao direito de defesa,
manifestou-se no Acérddo 29/2019, de 30 de julho, Arlindo
Teixeira vs. ST, referente a norma prevista pelo niimero
1 do artigo 2 da Lei n° 84/VI/ 2005, referente ao principio
da realizacdo de audiéncias publicas nos tribunais e da
garantia de audiéncia publica em processo criminal,
bem como as garantias a um processo equitativo, ao
contraditério e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado,
7; no Acorddao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global
Asset Management v. PGR, sobre violag¢do do direito a
propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa
privada e dos direitos a defesa, ao contraditério e de
acesso as provas da acusag¢do, Rel: JC Pina Delgado,
3.2.3; no Acérddao 50/2019, Luis Firmino v. TRB, de 27
de dezembro, Rel: JC Pina Delgado, sobre viola¢do do
direito ao recurso e & defesa em processo penal por auséncia
de notificagdo pessoal e direta de acérddo condenatdrio,
1.2 e 2; no Acérddo 13/2020, de 23 de abril, Anténio
Zeferino e Rafael Lima v. STdJ, sobre violacdo do direito
ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia
de notificagdo pessoal e direta de acorddo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86,
23 de julho de 2020, pp.,1710-1716, 4.2; no Acérdado
1572020, de 30 de abril, Eder Yanick Carvalho v. TRS,
sobre violag¢do das garantias a se ser julgado no mais curto
espacgo de tempo compativel com as garantias de defesa,
ao recurso e ao processo justo e equitativo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23
de julho de 2020, pp. 1803-1813, 4; no Acérddo 25/2021,
de 30 de abril, Walter dos Reis v. STdJ, sobre violagdo da
garantia de ndo ser sujeito a prisdo preventiva sem ser
ouvido, do direito ao contraditorio e a defesa, do direito
de audiéncia prévia e ao recurso, Rel: JC Pina Delgado,
3.1.1; no Acérdao 39/2021, de 30 de agosto, Alex Saab v.
STdJ, referente a aplicagdo de normas inconstitucionais
no julgamento de deteng¢do de pessoa, no julgamento do
processo de extradi¢do e na autorizacdo de extradi¢do e
recusa de aplicag¢do de norma hipotética decorrente de
instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100,
15 de outubro de 2021, pp. 2508-2570, 3.2.1, 3.2.2. e 3.2.3; no
Acorddo 43/2021, de 30 de setembro, Aguinaldo Ribeiro v. STdJ,
Rel: JC Aristides Lima, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, pp. 2594-2601, 7.3. a 7.4; e no
Acorddo 2/2022, de 26 de janeiro, Daniel Semedo e José Lino
v. STJ, Rel: JC Aristides Lima, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 334-342, B. 5.15 e ss.

2.2. Concretamente sobre a questao de se notificar o
arguido das promogdes do Ministério Publico que tenham
impacto direto e pessoal sobre a sua liberdade fisica e de
se ouvi-lo previamente a prolacdo das decisées referentes
a essas 1niciativas o mesmo Acorddo 38/2022, de 12 de
agosto, Anténio Tavares Monteiro v. TRS, sobre violagdo das
garantias ao contraditorio, a audiéncia e a ampla defesa
em processo penal, Rel: JC Pina Delgado, retomando os
argumentos do Tribunal expostos no Acérddo 25/2021,
de 30 de abril, Walter Fernandes dos Reis v. STdJ, sobre
violagdo da garantia de ndo ser sujeito a prisdo preventiva
sem ser ouvido, do direito ao contraditorio e a defesa, do
direito de audiéncia prévia e ao recurso, Rel: JC Pina
Delgado, 4.1.2, ja se havia pronunciado.

3. Em relacdo a questdo concreta que nos ocupa, o Acérddo
88/2022, de 12 de agosto, Antonio Tavares Monteiro v.
TRS, sobre violac¢do das garantias ao contraditorio, a
audiéncia e a ampla defesa em processo penal, Rel: JC
Pina Delgado, 5.1.3, foi claro ao assentar que:
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3.1. Do ponto de vista legal, “[e]m varias situacdes o
legislador manteve-se em siléncio em relacido a imposi¢ao
de se ouvir o arguido e noutras concedeu ao juiz da causa
uma larga discricionariedade marcada por critérios
gerais e indeterminados de necessidade, conveniéncia e
de possibilidade, um poder de decidir nesse sentido ou
nao, e raras vezes impos de forma expressa e taxativa a
audicio do arguido. 5.2. A razdo para isso é no essencial
legal e aqui o Tribunal Constitucional afasta-se de doutas
interpretagdes promovidas por varios intervenientes
processuais nos autos. Ela decorre do facto de a regra ser
a que decorre do direito do arguido expressa pelo artigo
77, alinea b) do Cdédigo de Processo Penal, segundo o qual
“0 arguido gozara, para além do disposto nos artigos 1° a
12 deste Codigo, em qualquer fase do processo e salvas as
excecoes da lei, dol[...] direito [...] de: ser ouvido pelo juiz
sempre que este tomar qualquer decisdo que pessoalmente
o afete”. 5.2.1. Portanto, o que decorre dessa disposicao
reafirma e concretiza outros direitos previstos pelo
Cédigo de Processo Penal, ressaltando para efeitos dos
presentes autos, o direito de audiéncia e de defesa em
processo penal que € tido por inviolavel em qualquer fase
do processo (artigo 3°, paragrafo primeiro), e o principio
do contraditério a que todas as fases do processo estao
subordinadas (artigo 5°); 5.2.2. Afirmando e reafirmando
que o direito de defesa, ao contraditério e especificamente
a ser ouvido pelo juiz sempre que este tome qualquer
decisdo que pessoalmente o afete, sdo-lhe garantidos “em
qualquer fase do processo”; 5.2.3. E, sobretudo, ressaltando
que, sendo esta a regra, as excecoes teriam de decorrer
de uma solucio especifica da lei que impusesse regime
alternativo, no sentido de relativizar a obrigacio de se
ouvir o arguido, desde que conforme a Constituigio.
5.3. A consequéncia disso, é que quando o legislador
néo estabeleceu solugio distinta — que, nomeadamente,
conferisse ao juiz discricionariedade para apreciar,
casuisticamente, e concretizar os critérios de necessidade,
conveniéncia e oportunidade, como ocorre com os artigos
278, nimero quatro, e 294, nimero dois — aplica-se sem
qualquer limitagdo o artigo 77, alinea b), condicionado
somente pela necessidade de se confirmar que se esta
perante “decisdo que pessoalmente afete” o arguido, um
conceito que esta relacionado a qualquer situacio que
resulte na agravacao da situagio processual em que se
encontra, criando um novo quadro de limitacdo dos seus
direitos que nao estava presente no momento anterior.
5.4. A estrutura desse regime afasta igualmente qualquer
excecdo ndo prevista expressamente em relagdo a fase do
processo quando expressamente e em varios momentos
se refere a expressoes englobantes como “qualquer fase
do processo” e outras férmulas similares”;

3.2. O que abrangeria também a fase instrutéria do
processo, ndo o obstando o segredo de justica ou a necessidade
de se imprimir a necessaria celeridade ao processo ou a
possibilidade de se recorrer dessa decisao (Ibid., 5.4.1-5.8);

3.3. E ainda que do ponto de vista constitucional
“a necessidade de ser ouvido em tais circunstancias é
relevante para garantir a compatibilidade do regime
infraconstitucional com as indicac¢des constitucionais
a respeito, nomeadamente com o disposto no artigo 35,
paragrafo sétimo, da Constitui¢do da Republica, que
diz ser o direito de audiéncia e de defesa em processo
criminal inviolavel e assegurados a todos os arguidos, e
com o disposto no artigo 31, paragrafo primeiro, alinea
¢), que, ainda que literalmente para efeitos de validacio
da detencéo ou prisdo, estabelece que o arguido deve ser
ouvido, dando-lhe oportunidade de se defender”;

3.4. De extrema relevancia para este caso — conquanto
tratarem-se essencialmente da mesma conduta —, quanto
a averiguacao de violacio de direito e imputabilidade
da conduta ao 6rgédo recorrido por ndo notificagdo ao
arguido da promocao do Ministério Publico no sentido
de se declarar a especial complexidade do processo e
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elevacao do prazo de prisido preventiva, naquele caso,
o Tribunal Constitucional considerou que “7.1. Embora
auténomas, as duas questdes tém, contudo, uma ligagéo
intima, na medida em que se relacionam com o direito
do contraditério, pois se revela mister que o recorrente
conheca o requerimento do Ministério Publico para que
ele possa contradita-lo quando for ouvido previamente
pelo juiz antes deste apreciar e decidir a questdo. 7.2. De
um ponto de vista factico, dos autos ndo consta que essa
promogao tenha sido comunicada ao arguido antes que ela
fosse apreciada pelo tribunal de instancia. Eventualmente
s6 velo a dela tomar conhecimento quando foi notificado
a 12 de agosto de 2021 do despacho que declarou o seu
processo de especial complexidade e aumentou o prazo
de prisdo preventiva para seis meses. Numa altura em
que ja nao podia apresentar qualquer contra-argumento
que pudesse determinar decisdo contraria que néao
afetasse a liberdade sobre o corpo de sua titularidade.
7.3. Por outro lado, ndo parece que neste caso o tribunal
de instancia tivesse alguma possibilidade constitucional
e legal de nfo ouvir o recorrente previamente, porque ao
contrario daquilo que considerou o tribunal recorrido, no
sentido de que “a lei ndo impunha o cumprimento dessa
formalidade”, a interpretacio correta parece ir num
sentido oposto. A lei impde sempre a audi¢do prévia do
arguido em relacdo a qualquer tomada de decisdo que
pessoalmente o afete. Tal s6 deve acontecer quando a lei
dispuser em sentido distinto e ainda assim se a norma
restritiva néo for inconstitucional. A elevacéo dos prazos
de prisdo preventiva afeta diretamente um dos direitos
mais importantes do individuo-arguido, a sua liberdade
sobre o corpo. A sua audicdo antes dessa afetacgio é
muito importante e ela deve ser garantida. Portanto, ndo
podem os tribunais judiciais sem mais preteri-la. Nem
do ponto de vista constitucional, nem do ponto de vista
legal, a isto estao autorizados. 7.4. Na medida em que
o Egrégio Tribunal da Relacido de Sotavento negou-se a
dar provimento a recurso alicer¢ado nesses fundamentos,
promovendo douta tese em sentido divergente, que foi
analisada nestes autos, a conduta é-lhe imputavel. 7.5.
Assim, concluindo o Tribunal que houve violagéo do direito
de defesa do arguido ao néo ser notificado da promogao
do Ministério Publico tendente a declaracio de especial
complexidade do processo e por nio ter podido exercer
o contraditorio antes da decisdo judicial que a deferiu”.

4. No caso concreto, da-se por estabelecido a partir
dos autos que, tendo o Ministério Pablico, no dia 3 de
dezembro de 2021, submetido ao tribunal requerimento
promovendo a prorrogacgdo do prazo de prisdo preventiva,
este velo a ser conhecido e deferido pelo 3° Juizo Crime do
Tribunal da Comarca da Praia, no dia 9 do mesmo més e
ano. Nesse interregno, o recorrente néao foi notificado do
douto despacho daquele 6rgdo nem ouvido previamente
a declaracao de especial complexidade do processo e
consequente prorrogacio do prazo de prisdo preventiva.

4.1. Como consta da transcri¢do do Acérddo 38/2022,
de 12 de agosto, Anténio Tavares Monteiro v. TRS, sobre
violag¢do das garantias ao contraditério, a audiéncia e a
ampla defesa em processo penal, Rel: JC Pina Delgado
acima, a notificagdo da promoc¢io do Ministério Publico
de prorrogacio do prazo de prisdo preventiva, mediante
declaracao de especial complexidade do processo e
audi¢ao do recorrente antes da prolacdo da decisao
de declaracio de especial complexidade do processo e
consequente prorrogacdo do prazo de prisdo preventiva
sdo sempre necessarios sob pena de violagao dos direitos
ao contraditorio, a ampla defesa, a audiéncia, ao atingir
posicao juridica do arguido de tomar conhecimento de
promocoes do Ministério Publico que tenham impacto
direto e pessoal sobre a sua liberdade fisica e de se
pronunciar a respeito.

4.2. Por conseguinte quando o érgao recorrido indeferiu
o recurso interposto pelo recorrente, considerando, no
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essencial, que nem a notificagdo da promogdo do Ministério
Publico de prorrogacgio do prazo de prisido preventiva,
mediante declaracdo de especial complexidade do processo,
nem a audicdo do recorrente antes da prolagao da decisédo
de declaracdo de especial complexidade do processo e
consequente prorrogacio do prazo de prisdo preventiva
eram necessarios, violou essas garantias fundamentais
de titularidade do recorrente.

4.3. Em circunstancia na qual tal conduta lhe é imputavel
e em que tinha espa¢o hermenéutico para promover
interpretacdo mais benigna para os direitos do recorrente,
ja que, como se tinha anunciado no Acérddo 26/2019, de 9
de agosto, Osmond Nnaemeka Odo v. ST, sobre violagdo do
direito a liberdade, da garantia da presun¢do da inocéncia
e da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n° 100, 26 de setembro de 2019, pp.
1590-1595, 6, “[qlualquer tribunal cabo-verdiano quando
interpreta normas do direito ordinario, além de poder
agir somente dentro do quadro do direito aplicavel, em
razao do principio do Estado de Direito, deve considerar
no processo hermenéutico as normas constitucionais,
especialmente as que consagram direitos, liberdades e
garantias. Portanto, é evidente que o ato de interpretacio,
pressuposto da defini¢do de sentidos normativos e da
subsequente aplicacao do Direito ao caso concreto, néo é
livre, impondo-se que a inferéncia dos mesmos, na medida
do possivel, se faca de acordo com aquela bitola. Em certas
situagoes, impoe-se inclusivamente a desconsideragio por
desaplicacio de normas ordindrias que padecam de vicios
de constitucionalidade e a aplicagdo direta de normas
fundamentais na auséncia de regulacgdo legal. Todavia,
quando existem normas de tal teor a regular uma conduta,
a menos que se esteja perante o problema detetado de
incompatibilidade com a Constitui¢ao, a exigéncia que se
dirige ao aplicador é que considere, dentro da abertura
que o texto normativo lhe concede, os direitos, liberdades
e garantias que lhe estdo conexos e quigd promova sempre
os sentidos possiveis que garantam a sua eficacia. Mas
1sso é, naturalmente, dentro do espaco hermenéutico
disponivel. No caso concreto, é quase cristalino que perante
a norma legal aplicada, o 6rgdo recorrido nao tinha ao
seu dispor qualquer sentido que pudesse, em abstrato,
conduzir ao resultado que o recorrente pretende, (...)”.
Assim, legal e constitucionalmente obrigado a respeitar
e a fazer respeitar tais posigoes juridicas fundamentais.

5. Confirmada a violacio do direito, fica pendente
somente a determinacio do amparo adequado a remedia-la.

5.1. A este respeito, resulta dos elementos constantes
dos autos e é de conhecimento publico que o recorrente
se encontra em liberdade — conforme resulta da ata de
discussio e julgamento do dia 12 de dezembro de 2022, em
que determinou a sua colocacdo em liberdade por se ter
ultrapassado o prazo de seis meses de prisdo preventiva
sem que tenha havido despacho de acusacao, na sequéncia
da anulacio da notificagdo — e, segundo consta, ausente
do pais;

5.2. Pelo que o amparo que, desde a interposi¢io do
recurso de amparo pretendia obter, no sentido de reaver
a sua liberdade sobre o corpo, perdeu toda a atualidade
e utilidade.

5.3. Assim sendo, o Tribunal Constitucional considera
que o amparo adequado a remediar a lesdo que posi¢oes
juridicas fundamentais de sua titularidade sofreram é
a competente declaracao de violacdo dos seus direitos
ao contraditorio, a ampla defesa, a audiéncia, ao atingir
posi¢ao juridica do arguido de tomar conhecimento de
promogoes do Ministério Publico que tenham impacto
direto e pessoal sobre a sua liberdade fisica e de se
pronunciar a respeito.
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III. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem que:

a) A conduta atribuida ao Egrégio TRS de, através
do Acérdao 24/2022, de 14 de fevereiro, ter
julgado improcedente recurso que impugnou
declaracdo de especial complexidade do processo
pelo facto de o arguido néo ter sido notificado
da promoc¢iao do MP e de nio ter sido ouvido
antes de o tribunal proferir o seu despacho,
com o argumento de que nas situagbes em
que o legislador pretendeu impor a audi¢io
prévia tipificou-a na lei, o que nio seria o caso,
pois tratar-se-ia de mera faculdade do juiz,
violou as garantias fundamentais do recorrente
ao contraditério, a ampla defesa, a audigéo, ao
atingir posic¢éo juridica do arguido de tomar de
conhecimento das promocées do Ministério Publico
que tenham impacto direto e pessoal sobre a sua
liberdade fisica e de se pronunciar a respeito; e

b) O amparo adequado a remediar as vulneracoes
supramencionadas é a declaracdo de violacao
das garantias referidas.

Registe, notifique e publique.
Praia, 31 de agosto de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 31
de agosto de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 29/2023, em que é recorrente Crisolita
da Lapa Gomes Martins do Livramento e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 147/2023

(Autos de Amparo 29/2023, Crisolita da Lapa Gomes
Martins do Livramento v. ST, Inadmissdo por Ndao-
Corregao Tempestiva de Insuficiéncias na Instrugdo do
Pedido)

I. Relatorio

1. A Senhora Crisolita da Lapa Gomes Martins do
Livramento, interpos recurso de amparo, impugnando
0 Acorddo 114/2023, de 30 de maio, arrolando, para
tanto, argumentos que ja haviam sido sumarizados no
Acérddo 135/2023, de 3 de agosto, Crisolita da Lapa
Gomes Martins do Livramento v. ST, Aperfeicoamento
por Deficiente indicagdo da(s) Conduta(s) Impugnada(s);
falta de especificagdo do amparo pretendido e Omissdo de
Jjungdo de Documentos essenciais a Instrugdo do Pedido,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, N.
87, de 17 de agosto de 2023, pp. 1881-1884, nos seguintes
termos:

1.1. Alega que, ao ser notificada do acérdao do qual recorre
requereu a reparacdo dos seus direitos fundamentais e o
pronunciamento sobre a constitucionalidade de algumas
normas sem, no entanto, ter sucesso;

1.2. Entende ter esgotado todas as vias ordinarias que
tinha ao seu dispor, na medida que o Tribunal recorrido
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julgou improcedente o seu recurso, aplicando-lhe uma
pena de cinco anos e seis meses de prisdo. Ignorando, por
completo, o facto de se encontrar inserida na sociedade e
néo ter delinquido h4 mais de dez anos depois da data da
pratica dos factos, e ndo respondendo ao seu pedido de
reparacdo de direitos fundamentais de sua titularidade.

1.2.1. Referindo-se ao iter processual diz que o Tribunal
Judicial da Comarca de Sdo Nicolau a condenou na pena de
quatro anos e seis meses de prisao pelo crime de peculato,
dois anos de prisao pela pratica do crime de falsificagio
ou alteracao de documento e, uma vez feito o cimulo
juridico, foi-lhe aplicada uma pena Unica de cinco anos
de prisdo, “suspensa na sua execucdo, sob condi¢io de
entregar a quantia de 8.180.990$00, no prazo de 90 dias”.

1.2.2. Dessa deciséo, o Ministério Pablico (MP), assim
como a recorrente, impetraram recurso, tendo o MP
requerido a agravacao da pena aplicada em primeira
instancia com prisio efetiva, o que deixa entender se
encontrar a fls. 336 e seguintes dos autos.

1.3. Segundo narra na sua PI, compulsados os autos,
constatou que nio tinha sido notificada do recurso do MP
e muito menos do parecer do Procurador de Circulo junto
do Tribunal da Relagdo de Barlavento — 6rgao judicial que
rejeitou o seu recurso — por falta de fundamentacéo, decisao
que também nio lhe teria sido notificada pessoalmente;

1.3.1. No entanto, esse mesmo Tribunal concedeu
provimento ao recurso interposto pelo MP e alterou a
pena parcelar aphcada a arguida para 5 (cinco) anos e 6
(seis) meses de prisdo, pelo crime de peculato, na forma
continuada, p. e p. pelo artigo 366°, com referéncia aos
artigos 139", 259° e 34°, todos do Cédigo Penal (CP).

1.3.2. Defende que as omissdes que ocorreram no processo
constituem nulidades insanaveis, nos termos dos artigos
77°,n°1 al. a) e b), 142°, n.° 2, e 151°, al. h), todos do CPP,
que poderiam ser suscitadas a todo o tempo;

1.3.3. Acrescenta que o facto de os recursos terem sido
julgados em conferéncia e ndo em audiéncia publica,
respeitando o principio do contraditério, conforme
determinado na lei, constitui também nulidade e violagéo
de direitos fundamentais, por omissio da publicidade da
audiéncia, que pede que seja reparada.

1.4. Diz ser primaria, mae de dois filhos menores,
casada, chefe de familia, estar integralmente inserida
na sociedade e que existe um acordo com a CMRB no
sentido de reparar danos, através da devolucdo do valor
de que se locupletou, ndo tendo, desde a data da sentenga,
ha mais de dez anos, sido alvo de qualquer outro tipo de
processo criminal. Na sequéncia, aproveita para arguir
que ignorar as nulidades insandveis apontadas, nao dar
procedimento ao seu recurso e negar a reparacgio dos seus
direitos fundamentais, com os fundamentos apresentados
no acérdio recorrido, viola o direito a presungio de
inocéncia, contraditério, ampla defesa, processo justo e
equitativo e publicidade da audiéncia, consagrados nos
artigos 22°e 35°n° 1, 6, 7e 9 da CRCV.

1.5. Alega ter sido notificada do Acérdao do Supremo
tribunal de Justi¢a (STJ) no dia 20 de junho de 2023
e que, por 1sso, ndo tem duvidas que o seu recurso de
amparo seria tempestivo, que lhe assistiria legitimidade
e que teria esgotado todos os meios ordindrios que tinha
ao seu dispor.

1.6. Termina o seu requerimento com o pedido de que
0 seu recurso seja:

1.6.1. Admitido;

1.6.2. Escrutinado e decidido sobre a obrigatoriedade de
notificagdo dos pareceres e recursos do MP e do Acérdao
do TRB, diretamente e na pessoa da recorrente, e se nao
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constituiria nulidade insandvel e violacao dos direitos
fundamentais, o facto de o tribunal recorrido ter julgado o
recurso em conferéncia e ndo em audiéncia contraditéria
publica (artigos 461°, 463 e 464 do CPP e 22°, 35°n° 1, 7
e 9 da CRCV);

1.6.3. Seja julgado procedente e, consequentemente,
revogado o Acorddo 114/2023, de 30 de maio de 2023, do
Supremo tribunal de Justica, com as legais consequéncias;

1.6.4. Sejam restabelecidos os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados e ordenar ao érgio
recorrido que cumpra as formalidades legais e repare
vicios (artigo 470° do CPP).

1.7. Juntou duplicados legais e documentos, nomeadamente
0 Acérdao STJ 114/023, de 30 de maio e pedidos de
reparacao.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para a emissio de parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia. o Sr.
Procurador-Geral da Republica, articulando os seguintes
argumentos:

2.1. Afigura-se-lhe que conforme instruidos os presentes
autos, o Ministério Publico ndo possuiria condi¢bes para
se pronunciar sobre a admissibilidade ou rejei¢do do
presente recurso;

2.1.1. Os autos estdo destituidos de documentos necessarios
para se aferir da veracidade dos factos alegados pela
recorrente na PI e também néo se encontrariam apenso
os autos de “recurso ordindrio n° 02/017”;

2.1.2. A recorrente alega ter impetrado o presente
recurso contra o Acérddao STJ 11472023, de 23 de
Jjaneiro, mas, no entanto, nio junta aos autos a copia da
certidao de notificagdo, o que néo lhe permite aferir da
tempestividade do mesmo;

2.1.3. Entende, entretanto, que mesmo que esteja em
tempo e tenha legitimidade, o que lhe parece certo, e
tenha exposto as suas razoes, parece-lhe necessario o
devido exame e apreciagao dos autos afim de se verificar
se realmente ocorreram as omissoes de notificacio
reclamadas pela recorrente

2.1.4. E de parecer que o recurso de amparo constitucional
interposto carece de aperfeicoamento nos termos do artigo
8.°n.° 3 da Lei do Amparo.

3. Marcada sessido de julgamento para o dia 31 de julho,
nessa data se realizou, com a participacido dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do Tribunal
Constitucional.

3.1. O julgamento culminou com a adogao do Acorddo
135/2023, de 3 de agosto de 2023, através do qual os Juizes
Conselheiros que compdem o tribunal Constitucional
decidiram determinar a notificacdo da recorrente para
que aperfeicoasse o seu recurso de amparo: a) Juntando
aos autos a certidao de notifica¢ido do acérdao recorrido;
b) Carreando para os autos o requerimento através do
qual tera solicitado que o julgamento do recurso ordinario
que impetrou junto ao STJ fosse realizado em audiéncia
publica; ¢) Anexando o recurso intentado para o TRB, o
acordao prolatado por esse Tribunal, o recurso que dirigiu
ao Egrégio STJ e as paginas dos autos relevantes para
o Tribunal verificar as omissdes de notificacdo a que se
refere; d) Clarificando a(s) conduta(s) que pretende que
o Tribunal escrutine; e) especificando qual(is) amparo(s)
que pretende que lhe seJa(m) outorgado(s) para que sejam
restabelecidos os seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais alegadamente violados.
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4. No dia 8 de agosto de 2023 a recorrente foi notificada
dessa decisdo, tendo, no dia 10 do mesmo més, dado
entrada na secretaria deste Tribunal a uma peca de
aperfeicoamento do recurso onde, além de repetir o que
ja tinha exposto na peti¢do inicial, no essencial:

4.1. Indica as folhas dos documentos que juntou aos
autos relativas ao recurso de MP (fls. 336 a 361) e dos
pareceres do procurador de circulo junto ao Tribunal da
Relacio de Barlavento (fls. 382 a 385, 432 a 436);

4.2. Alega nao ter sido notificada pessoalmente do
Acérdao do TRB 30/016/17, de 19 de abril de 2017,
esclarecendo que a notificagdo foi feita apenas na pessoa
do seu mandatario, acrescentando que também néao tera
sido notificada pessoalmente do recurso do MP e do parecer
do Procurador de Circulo.

4.3. Em relacdo ao facto de ter alegado que o recurso
deveria ter sido julgado em audiéncia publica e ndo em
conferéncia, esclarece que néo teria pedido expressamente
que o mesmo fosse julgado em audiéncia contraditéria,
mas que, ainda assim, era dever de o Tribunal assim
proceder, sobretudo depois de ela ter pedido reparacéo.

4.4. Indica como condutas violadoras dos seus direitos
fundamentais praticadas pelo tribunal recorrido a omissao
de notificacao do recurso do MP, dos pareceres do MP e
do Acérdio do TRB, assim como o julgamento do recurso
em conferéncia e ndo em audiéncia contraditéria publica.

4.5. Termina a sua pega de aperfeigpamento rogando que
0 seu recurso seja admitido, sejam apreciadas e decididas
as duas questoes colocadas como sendo violadoras dos seus
direitos fundamentais, seja o recurso julgado procedente e,
consequentemente, revogado ou declarado nulo o Acdérddo
STJ 114/2023, de 30 de maio, restabelecendo-se assim
os direitos, hberdades e garantias violados. Pede ainda
que seja o orgao recorrido ordenado a adotar medidas
adequadas a preservacio e ao restabelecimento do exercicio
dos seus direitos, liberdades e garantias;

4.6. Juntou alguns documentos com a pega de aperfeicoamento
e dirigiu requerimento de prorrogacao de prazo ao Tribunal
Constitucional;

4.7. Dias depois, a 18 de agosto, pediu a jun¢ao de mais
documentos.

5. A admissibilidade do recurso foi apreciada pelo
Tribunal Constitucional em conferéncia no dia 31 de
agosto de 2023 com a participagdo dos venerandos Juizes-
Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo
a decisao que se segue acompanhada dos fundamentos
articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecao direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacéo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecgao judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STdJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
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21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérdao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acdérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amdandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdérdao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acérddao 8/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Serle N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36'/2022 de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacgdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacgdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STd, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagbes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, op¢do da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.
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1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de prote¢éo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢gdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acdrddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do
direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecao de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissao a lei (“nos termos da lei”), desde que néao se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo s@o as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impoem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e

2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisao “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;
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2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da stuplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nuimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacido das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgao do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondario
ou 0 agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencio das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impoe apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposicio.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulagio
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacio. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que nio
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
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0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as petigdes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria, eventuais deficiéncias das pegas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacdo.

2.3.4. Na presente situacao, apesar de a recorrente
ter apresentado o seu requerimento na secretaria deste
Tribunal, indicando expressamente tratar-se de um recurso
de amparo, de ter incluido uma exposicao das razoes
de facto que a fundamentam e integrado um segmento
conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto
e de direito que suportavam os seus pedidos, era notorio
que a pega padecia de alguma insuficiéncia, além de néo
ter sido instruida com elementos essenciais de ponderacio.

2.3.5. Dai 0 Acérdao 135/2023, de 3 de agosto, Crisolita da
Lapa Gomes Martins do Livramento v. ST, Aperfeicoamento
por Deficiente indica¢do da(s) Conduta(s) Impugnada(s);
falta de especificagdo do amparo pretendido e Omissdo de
jungdo de Documentos essenciais a Instrug¢do do Pedido, Rel:
JC Pina Delgado, ter determinado a juncdo de documentos
essenciais a apreciacido da admissibilidade que nao
tinham sido trazidos aos autos, a clarificacdo de condutas
que a recorrente pretendia que fossem escrutinadas e a
especificacdo do(s) amparo(s) pretendido(s),

3. A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado
pelo Tribunal Constitucional em acérdao de aperfeicoamento
tirado em sede de recurso de amparo depende de, primeiro,
a peca protocolada por um recorrente entrar dentro do
prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do
Habeas Data; segundo, de corresponder as injungées
feitas pelo aresto;

3.1. O facto é que, desde logo, fica patente que o prazo
de aperfeicoamento nio foi cumprido, na medida em
que tendo o mandatario do recorrente sido notificado do
acérdao que o determinou no dia 8 de agosto de 2023,
apesar de ter dado entrada a uma pega de aperfeigoamento
no dia 10 de agosto deste ano e de ter carreado para os
autos determinados documentos nesse dia, s6 veio a
entregar os elementos cuja juncao foi determinada pelo
Tribunal Constitucional no dia 18 de agosto, quando ja
estava largamente ultrapassado o prazo para a jungao
dos mesmos;

3.2. O Tribunal ja havia deixado consagrado que a
correcdo de deficiéncias da peca e insuficiéncias na instrugéo
de recursos de amparo dependem da entrega de pega e
de todos os documentos determinados pelo acordao de
aperfeigoamento dentro do prazo perentorio do artigo 17.

3.2.1. Com efeito, no Acorddao 91/2023, de 12 de junho,
Dénis Furtado v. STJ, Inadmissdo por Nao-Corre¢do
Tempestiva de Insuficiéncia Detetadas na Instru¢do do
Pedido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 69, 22 de junho de 2023. pp. 1348-1351, 2.4.3,
o Tribunal ja havia considerado que o aperfeicoamento
néo pode ser fatiado, mas, antes, deve ser integralmente
cumprido dentro do prazo de dois dias, sob pena de nao-
admisséo do recurso.

3.2.2. Sendo assim, duvidas ndo subsistirdo de que o
aperfeicoamento foi feito fora do prazo.

3.3. O recorrente néo disputa essa assertiva, mas
pretende que se reconhega que se estd perante um quadro
de justo impedimento. Contudo, este, conforme previsto
pelo artigo 139 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex
vi o artigo 1° da Lei do Amparo e do Habeas Data e por
ser compativel com a natureza do processo constitucional,
depende de, materialmente, a) se estar perante evento
néo imputavel a parte ou aos seus mandatarios; b) e
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que obste a pratica do ato; e de, processualmente, c) se o
alegar tempestivamente e, d) de se oferecer a respetiva
prova imediatamente

3.3.1. Porém, se a recorrente sugere que esse atraso
se deveu ao facto de ndo haver disponibilidade do Juiz-
Conselheiro que assumiu a relatoria no 6rgéao judicial
recorrido para os fornecer, o que, naturalmente, e a
comprovar-se, seria um evento ndo-imputavel ao recorrente
ou ao seu mandatario, que obsta a pratica do ato. E de
ser evidente que tera suscitado o justo impedimento até
antes de o alegado impedimento ter cessado,

3.3.2. Nao juntou aos presentes autos qualquer documento
que pudesse atestar a falta de disponibilidade alegada,
sabendo a recorrente do que dispde a norma em causa,
quando a prova do justo impedimento;

3.3.3. Portanto, ndo consta dos autos qualquer prova a
atestar que a recorrente com a maxima diligéncia e ainda
dentro do prazo tenha pedido esses documentos e que o
Egrégio Supremo Tribunal de Justi¢a ndo os pode fornecer
imediatamente pelas razées que o recorrente aponta.

3.4. A mesma ainda requereu, através dessa mesma
peca, prorrogacao do prazo, mas, por motivos evidentes,
estando em causa um prazo perentério associado a
um recurso que a Constituigio e a lei classificam como
célere, tal pretensdo ndo tem qualquer base legal. O
prazo suplementar de que poderia gozar somente poderia
ser o que decorresse de eventual justo impedimento,
devidamente provado, até que este cessasse. Nao se o
comprovando, nao ha fundamento para considerar para
qualquer prorrogacio do prazo.

3.5. Pelo exposto, esta Corte Constitucional s6 pode
concluir que o recorrente nao aperfeicoou o recurso,
expondo o seu autor as consequéncias previstas pelo
artigo 16, paragrafo primeiro, alinea b), e pelo artigo 16,
paragrafo segundo, ambos da Lei do Amparo e do Habeas
Data, conducentes a inadmissio do recurso.

4. Neste sentido, o recurso ndo é admitido por néo-
corre¢ao tempestiva de insuficiéncias detetadas na peca
de recurso e na instrugao do pedido.

5. Mas, também diga-se que, de forma similar ao
que se decidiu através do Acorddo 139/2023, de 10 de
agosto, Jodo Teixeira e Quintino Borges da Costa v.
STdJ, Inadmissdo por Ndo-Concessdo de Oportunidade
de Reparag¢do ao Orgdo Judicial recorrido, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, N. 87, de 17
de agosto de 2023, pp. 1895-1901, neste caso também
parece que a recorrente se tera precipitado ao interpor
recurso de amparo, estando pendente pedido auténomo
de reparacao dirigido ao 6rgao judicial ao qual imputou
lesdo de direito, liberdade e garantia.

5.1. Neste aresto, considerou-se que “[o] pedido de
reparacdo nao é apenas uma formalidade vazia que os
recorrentes devem cumprir. Ele é essencial para se permitir
que os tribunais judiciais, que sdo também tribunais de
protecao de direitos, possam corrigir lesoes de direitos
de que tenham sido responséaveis. Por conseguinte, essa
oportunidade tem de ser efetiva, gizando-se devidamente
o pedido de reparacao, seja ele auténomo, ou esteja
integrado em reclamacio destinada a colocar incidente
pos-decisoério, e concedendo-se tempo ao 6rgdo judicial
para apreciar a questio e decidir o pedido. O Tribunal
alerta que a forma rasa com que se pediu reparacio neste
caso, quase sem se articular qualquer fundamento ou
esgrimir qualquer argumento, é claramente inidénea,
apontando para as consequéncias que isso podera ter para
admissao de outros pedidos similares no futuro. Mas, o
decisivo é que o recorrente ao protocolar um pedido de
amparo sé catorze dias depois de, alegadamente — o que
ainda ndo se consegue confirmar — ter pedido reparacio,
precipitou-se” (8.3.5);
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5.2. E que “[n]do estando definido legalmente o prazo de
que os tribunais dispdem para apreciar um pedido dessa
natureza, em principio o recorrente devera aguardar que,
em tempo razoavel, o érgao judicial recorrido analise a
questdo, e s6 depois protocolar o seu recurso de amparo. E
somente nas situagbes em que se ultrapasse essa barreira
é que fica dispensada a exigéncia dessa decisdo como
pressuposto para a interposi¢ao do recurso de amparo.
Considerando os inimeros processos que tramitam no
Supremo Tribunal de Justica, sobretudo em meses que
antecedem o fim do ano judicial, ndo é nada razoavel
colocar-se uma peca de amparo catorze dias depois de
se ter pedido reparacgéo ao STJ” (Idem);

5.3. As balizas aqui sdo diferentes, na medida em
que a submissao do pedido de amparo ocorreu no dia
19 de julho, depois de a 23 de junho ter dirigido pedido
de reparacéo ao Egrégio Supremo Tribunal de Justica,
o que corresponde a um prazo de dezassete dias uteis,
considerando que 5 de julho foi feriado.

5.3.1. Tais casos refletem uma atuacéo precipitada,
ainda que ainda compreensivel, e que nao permite que o
6rgéo judicial recorrido tenha a oportunidade de apreciar
incidentes pds-decisorios que tenham sido protocolados;

5.3.2. Valendo para este caso o que o Tribunal ja tinha
assentado no aresto supramencionado quando se asseverou
que “para efeitos especificos da interposicio de recurso de
amparo na sequéncia de submissio de pedido de reparacio
por violacéo de direito, liberdade e garantia auténomo, no
geral, o Tribunal Constitucional nunca consideraria, como
orientacgdo geral, ter-se ultrapassado esse prazo limite da
decisdo judicial antes de transcorrido o prazo previsto pelo
artigo 152, paragrafo segundo, do Cédigo de Processo Civil,
segundo o qual “[d]ecorridos dois meses sobre o termo
do prazo fixado para a pratica do préprio ato do juiz sem
que o mesmo tenha sido praticado, qualquer das partes
(...)” e depois de ultrapassado o prazo geral decisorio do
artigo 152, paragrafo primeiro, do CPC subsequente a
alerta enviado ao érgéo judicial recorrido de que estaria
a retardar excessivamente a decisdo referente ao pedido
de reparacgio. (...). Compreende-se, naturalmente, as
razdes que levaram os recorrentes a anteciparem-se,
na medida em que, possivelmente, terdo receado pelo
termo do prazo, caso contado da data de notificacdo do
préprio acérdio recorrido e ndo da decisdo que se recusou
a reparar. Contudo, havendo pedido de reparacao, é da
data da decisdo que se recusa a deferi-lo que se conta o
prazo para a interposi¢do do recurso de amparo; havendo
inércia excessiva do Tribunal em considerar o pedido de
reparacdo ou a reclamacao depois de devidamente alertado
para tanto, considera-se que ha recusa de reparacao,
habilitando o recorrente a submeter o seu pedido de
amparo ao Tribunal Constitucional” (8.3.8).

ITI. Decisao

Pelo exposto, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em plenario, decidem ndo admitir
o recurso de amparo.

Registe, notifique e publique.
Praia, 4 de setembro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 4
de setembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.® 14/2023, em que sdo recorrentes Pedro
dos Santos da Veiga e Outros, e entidade recorrida o
Tribunal da Relacao de Sotavento.

Acordao n.® 148/2023

(Autos de Amparo 14/2023, Pedro dos Santos da Veiga
e outros v. TRS, Indeferimento de Pedido de Aclarag¢do
e Reforma do Acérdao 130/2023 por falta de base legal)

I. Relatorio

1. Os Senhores Pedro dos Santos da Veiga, Arlindo
Semedo e Ailson Mendes, depois de, no dia 7 de agosto
de 2023, pelas 9:19, terem sido notificados do Acérddo
130/2023, de 1 de agosto, Pedro dos Santos da Veiga e
outros v. TRS, Inadmissibilidade por falta de correcdo
de deficiéncias da peti¢do inicial e falta de junc¢do de
documentos determinados pelo acérddo de aperfeicoamento,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 87, de 17 de agosto, pp. 1860-1865, no dia
seguinte, as 9:17, protocolaram junto a Secretaria do
Tribunal Constitucional um pedido de aclaragio e reforma,
justificando-o com uma narrativa que se pode resumir
da seguinte forma:

1.1. Apds terem reproduzido alguns trechos do Acérdao
do Tribunal Constitucional objeto do pedido de aclaracéao,
sem, no entanto, explicitar qualquer duvida ou ambiguidade
quanto aos mesmos,

1.2. Demonstraram alguma perplexidade em relacao
a decisao de rejei¢cao do recurso de amparo por falta de
correcao das deficiéncias da peti¢do inicial e falta de
juncéo de documentos determinados pelo acérdao de
aperfeicoamento, considerando que:

1.2.1. Apesar nio terem apresentado as peticoes
de recurso de forma individual, conforme lhes fora
determinado no acérdao aclarando, sé ndo o efetivaram
porque entenderam que podiam fazé-lo numa Unica peca
de aperfeicoamento, dado a que, a seu ver, tal exigéncia
nao decorreria de um requisito legal e porque o Tribunal
Constitucional ja havia acolhido e julgado “varios recursos
de amparo conjuntos”;

1.2.2. Em relacido aos documentos requeridos que néo
foram juntados aos autos, justificado na sua peticéo
inicial com o disposto no artigo 344 do Cédigo Civil,
alegam que as disposicoes legais que pretendiam indicar
no seu requerimento eram os artigos 344 do Cédigo Civil
e o artigo 486 do Codigo de Processo Civil, devidamente
conjugados, pois ndo era possivel requeré-los e junta-
los em tempo, e que, sabendo ser habitual o Tribunal
Constitucional pedir documentos junto das instancias
judiciais para decidir “com propriedade”, contavam com
essa sensibilidade institucional;

1.2.3. Entendem que do seu requerimento (que se
presume ser o de aperfeicoamento) constam todos os
elementos necessarios para a admissdo do recurso e que,
por isso, 0 acordao deveria ser reformado nesse sentido.

2. A peca foi conclusa ao JCR no dia 9 de agosto de 2023.

2.1. Este, depois de analisar a questio, no dia 24 de
agosto do mesmo ano, ja na qualidade de JCP, proferiu
despacho de marcacio de conferéncia para se apreciar o
pedido para o dia 31 do mesmo més e ano, data em que
efetivamente ela se realizou e em que se adotou a decisao
acompanhada da fundamentagio que se articula nos
segmentos seguintes desta decisao.
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II. Fundamentacao

1. Nao é novidade que a Corte Constitucional admite a
existéncia de incidentes pds-decisorios das suas decisoes
quando estdo em causa interesses subjetivos. Entretanto,
existem condi¢des que se devem verificar para que o
pedido possa ser conhecido e que serdo afloradas adiante.

2. Antes de mais, impde-se verificar se o requerimento é
admissivel e se os pedidos de aclaracao e reforma podem
ser conhecidos.

2.1. Os critérios de admissibilidade de incidentes pods-
decisérios, em especial os que se reportam ao instituto
de aclaracao das decisées judiciais, tém sido cada vez
mais densificados pela Corte Constitucional. Assim, tem
estabelecido balizas especificas — decorrentes da natureza
especial do processo constitucional e da suscetibilidade de
se fazer uso abusivo dessa espécie de reacio processual
— que devem ser respeitadas sob pena de indeferimento
liminar ou de ndo conhecimento dos pedidos.

2.1.1. A principal decisdo que conheceu desse tipo de
incidente em sede de recurso constitucional foi o Acordao
9/2018, de 8 de maio, INPS v. STJ, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, de 6 de junho,
pp. 856-869. O qual, apreciando um pedido de fiscalizacgéo
concreta de constitucionalidade, reconheceu a possibilidade
de suscitagio de incidentes de aclaragio de decisoes do
proprio Tribunal Constitucional, mas condicionou a sua
admissibilidade, além da exigéncia de preenchimento
dos pressupostos gerais de competéncia, legitimidade
e tempestividade, a identificacéo, pelo Requerente, de
trechos do aresto que padeceria de vicio de obscuridade
ou ambiguidade. Abrindo ainda a faculdade de o Tribunal
Constitucional rejeitar liminarmente todo pedido que
remeta a passagens irrelevantes do texto do acérdao que
ndo tenham impacto sobre a decisdo. Mais tarde estendeu-
se esse mesmo entendimento a pedidos de aclaracgéo
formulados no ambito de recursos de amparo no Acérddo
5/2019, de 7 de fevereiro, Ike Hills v. ST, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de
13 de marc¢o de 2019, pp. 493-499.

2.1.2. A necessidade imperiosa de se identificar o trecho
de um acérdao tem, de resto, sido jurisprudéncia firme
desta Corte em qualquer tipo de processo em que se
aplicam as mesmas normas do Cédigo de Processo Civil
por remissao, conforme interpretacao ajustada a natureza
especial do processo constitucional, nomeadamente exposta
no Acorddao 2/2017, de 15 de fevereiro, PSD v. CNE, Rel:
JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 10, de 27 de fevereiro de 2019, pp. 265-266, 13, um
processo eleitoral, exigindo-se a indicacio da obscuridade
ou da ambiguidade; no Acdrddo 5/2019, de 7 de fevereiro,
Ike Hills v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, 3.2.3, proferido
em autos de recurso de amparo, impondo a identifica¢io
do trecho alegadamente portador de vicios, e no Acérddo
4772020, de 29 de outubro, Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 3, de 12
de janeiro de 2021, pp. 88-90, 3, também decorrente de um
recurso de amparo, em que o Tribunal explicitou de forma
clara essa exigéncia comum. Como se veio a considerar
depois, “[a] indicac¢do do trecho ao qual se imputa o vicio
de ambiguidade ou de obscuridade é decisiva até para se
evitar que requerentes que pedem aclaracio apresentem
consideracoes genéricas e indeterminadas a respeito do
acoérdao atribuindo ao Tribunal posi¢ées e fundamentos
que resultam de meras percegdes ou pretensées e sem
que tenham qualquer correspondéncia textual com o teor
da decisao” (Acordao 42/2021, de 20 de setembro, Alex
Saab v. ST, referente a pedido de aclaracdo do Acérddao
39/2021, Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima e
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, de 15 de setembro, pp. 2590-2593, 2).

https://kiosk.incv.cv

2.1.3. Quanto a decisdes de admissibilidade de recurso
de amparo fé-lo nos seguintes arestos: Acérddo 10/2019,
de 14 de fevereiro, Jodo Batista Delgado v. Tribunal
Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
marco de 2019, pp. 493-499; Acérddo 47/2020, de 29
de outubro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 3, 12 de janeiro
de 2021, pp. 88-90; Acorddo 4/2022, de 10 de fevereiro,
Adair Batalha v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 22 de fevereiro de
2022, pp. 345-346.

2.2. No caso em apreco, sem a necessidade de se promover
grandes dissertacoes, pode-se dar por preenchidos os
pressupostos gerais de admissibilidade,

2.2.1. Por razdes evidentes a competéncia e a legitimidade
sdo claras;

2.2.2. E, como, na sequéncia da notificacao do acérdao aos
recorrentes no dia no dia 7 de agosto de 2023 pelas 9:19,
estes protocolaram o seu requerimento no dia seguinte,
as 9:17, a suscitacao tempestiva do incidente é evidente.

2.3. J4, em relacdo ao pedido de aclaracéo, o cumprimento
da exigéncia de um requerente assinalar de forma clara
o trecho da decisdo que imputa vicio de obscuridade, por
ser desprovido de qualquer sentido, ou ambiguidade,
por comportar mais do que um sentido interpretativo, é
muito menos evidente.

2.4. Além de os recorrentes admitirem que efetivamente
nao cumpriram com o determinado no Acdrddo 99/2023,
de 14 de junho, Pedro Santo da Veiga e outros v. Tribunal
da Relac¢do de Sotavento, Aperfeicoamento por Falta de
Indicagdo de Conduta em Segmento Decisorio do Acérdao
Impugnado,; Auséncia de Autonomiza¢do das Pe¢as de
Amparo; Deficiéncias na Formula¢do dos Amparos e
Omissées de Jun¢do de Documentos Relevantes, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
69, de 22 de junho de 2023, pp. 1372-1377, limitaram-se
a reproduzir na sua peca de pedido de aclaracao, alguns
trechos do referido Acérdao, discordando da anélise e
decisdo desta Corte em jeito de comentario jurisprudencial,
chegando mesmo ao ponto de usar como exemplo a descri¢ao
das condutas que se encontram no 1.5.1. do relatério,
que era uma das partes da sua peticao inicial que devia
ter sido aperfeicoada e nio foi, para trazer uma tese de
defesa conjunta de direitos fundamentais em recurso de
amparo, independentemente das condutas violadoras
de tais direitos serem manifestamente diferentes (6-d))
e atingirem a esfera juridica de diferentes individuos.

2.4.1. Na verdade, bem vistas as coisas, o Uinico
esclarecimento que textualmente solicitam, refere-se ao
trecho do ponto 3.2.1, na parte em que o Tribunal tera
dito que eles “se limitaram a destacar titulos diferentes
(...). Porém, ndo se consegue perceber qual a obscuridade
ou lapso contido nesse segmento, posto ser cristalino que
o mesmo faz aluséo ao facto de o Tribunal Constitucional
no Acérddao 99/2023, de 14 de junho, ter determinado
que os recorrentes apresentassem peticoes individuais,
“indicando as condutas concretas que os atingem em
especifico, os direitos concretos da sua titularidade
individual que terdo sido violados e o amparo concreto
que visam obter em relagdo a cada conduta que tenha
vulnerado posig¢oes juridicas” de sua titularidade. Foram
estes que entenderem adequado dar entrada na secretaria
do Tribunal a uma pega tnica, mantendo o mesmo estilo
de narragao da sua petigdo inicial, porque, aparentemente,
se bem se entendeu, perfilham entendimento de que,
como o Tribunal ja aceitou recursos de amparo conjuntos
antes, e ndo seria exigéncia legal a apresentacio de pecas
separadas, poderiam fazé-lo.
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2.4.2. A Corte Constitucional tomou conhecimento do
douto entendimento dos recorrentes em relacdo a esta
questdo, mas a propria colocacdo das suas pretensoes desta
forma derrota o seu argumento de que havia qualquer
obscuridade na determinacao feita pelo Tribunal de que os
recursos fossem apresentados em separado. Outrossim, o
que fica patente é que perceberam muito bem a injungéo
do Tribunal. Contudo, entenderam que estavam livres
para ndo a cumprir nos seus termos, por motivos que
expdem. Quanto a isso, nada ha a fazer. A escolha é de
cada um. O Tribunal limitar-se-4 a aplicar a lei nacional da
forma como a interpreta, isto é, de acordo com os canones
especificos da hermenéutica constitucional.

2.4.3. De resto, o instituto da aclaracao de decisoes
judiciais ndo tem e néo pode ter a finalidade de proporcionar
a intervenientes processuais uma oportunidade para,
a partir de teses que acolhem, renovar a discussio das
questoes ja decididas pelo Tribunal;

2.4.4. Na presente situacio, o Tribunal Constitucional
entende que ndo ha qualquer obscuridade ou ambiguidade
que requeresse esclarecimento. Analisando o requerimento
dos requerentes néo se consegue identificar qualquer
trecho que tenha sido apontado como padecendo de vicio
de obscuridade ou ambiguidade para efeitos de apreciacao
por este Tribunal e que ndo tenha sido compreendido
pelos recorrentes.

2.5. Acresce que, esse incidente pds-decisério hibrido em
que um interveniente processual requer, sem qualquer
substanciacio, aclaracao e pede reforma do acérdao no
sentido se alterar a decis@o prolatada, pura e simplesmente
néo existe e extrapola os poderes jurisdicionais do Tribunal
Constitucional nesta fase do processo.

2.6. Acontece que nem mesmo se pode considerar a
possibilidade de reforma por omissdo, por se encontrarem
no processo documentos que por si s6 implicariam deciséo
diversa da proferida e que o Tribunal, por lapso manifesto
nao tenha tomado em consideracao (al. ¢) do Art.° 578 do
CPC), tendo em conta que, os recorrentes, neste particular,
nada alegam.

2.17. E de haver qualquer efeito decorrente dos esclarecimentos
que os préprios recorrentes resolveram fornecer nos pontos
k) e l) da sua douta pega.

3. Sendo assim, fica claro que o aresto desafiado nio
padece de qualquer obscuridade ou ambiguidade, parecendo
claramente que a Unica pretensio dos recorrentes era a
de que o Tribunal Constitucional alterasse a sua deciséo,
no sentido de admitir o recurso.

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em plenario, decidem indeferir
o pedido de aclaragéo e reforma do Acorddo 130/2023,
de 1 de agosto.

Registe, notifique e publique.

Praia, 4 de setembro de 2023

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 4
de setembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

https://kiosk.incv.cv

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 20/2023, em que é recorrente Arinze
Martin Udegbunam e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justicga.

Acérdao n.” 149/2023

(Autos de Amparo 20/2023, Arinze Martin Udegbunam
v. STJ, Admissdo a tramite de conduta atribuida pelo
recorrente ao ST de, através do Acérddo 102/2023, ter
negado conceder o habeas corpus requerido, rejeitando
estar-se perante prisdo por facto que a lei ndo permite,
na medida em que ela se terd fundamentado em decisdo
condenatoria ja transitada em julgado, malgrado o recorrente
ter interposto recurso de amparo que foi admitido em
relagdo a esta decisdo e que aguarda apreciagdo no meérito)

I. Relatorio

1. O Senhor Arinze Martin Udegbunam, nao se
conformando com o Acérddo STJ 102/2023, que indeferiu
o seu pedido de habeas corpus, veio a este Tribunal
interpor recurso de amparo, aduzindo razdes que assim
podem ser sumarizadas:

1.1. Quanto a admissibilidade que:

1.1.1. Foi notificado no Acérdao STJ 102/2023 no dia
2 de junho de 2023 e do Acérdao STJ 120/2023, no dia
15 de junho de 2023;

1.1.2. O presente recurso de amparo foi interposto
por meio de requerimento protocolado na Secretaria no
Tribunal Constitucional;

1.1.3. Tera esgotado todos meios que tinha ao seu dispor
para defender o seu direito;

1.2. Diz que o presente recurso de amparo se trata de
uma “cleméncia” de intervencao juridica, porque o 6rgao
recorrido tem firmado o entendimento que o recurso de
amparo constitucional ndo tem o condao de suspender
o transito em julgado de suas decisées e que somente
o recurso de fiscalizacio concreta tem tal prerrogativa;

1.3. Em relacgdo aos factos, traca o percurso do processo
desde o momento em que foi condenado a pena de um ano
e oito meses de prisado aplicada pelo 4° Juizo Crime da
Comarca da Praia e dos sucessivos recursos e pedidos de
reparacao que foi dirigindo a varios tribunais, os quais
teriam sido sempre recusados, estando ainda pendente
recurso de amparo que foi admitido no dia 28 de junho
de 2022;

1.4. Assim, de um ponto de vista juridico, entende que
a decisdo condenatoéria até a presente data néo transitou
em julgado, pelo que fica claro que a decisdo que ordenou
a sua deten¢ao para cumprimento de pena se baseia numa
sentenc¢a que ainda nfo transitou em julgado;

1.4.1. O que significa que ele se encontra detido e
privado do seu direito fundamental por facto que a lei nao
permite, ou seja, sem uma decisdo judicial transitada em
julgado, razao que o levou a colocar a devida providéncia de
habeas corpus, entretanto, indeferida pelos fundamentos
que elenca;

1.4.2. Assevera que o que se discute neste caso é a
questiao de se saber qual é o efeito do recurso de amparo
e a sua natureza. E consequentemente se o entendimento
do tribunal recorrido de que o recurso de amparo nao
tem o condao de suspender o transito em julgado das
decisbes proferidas pelos tribunais judiciais lesou ou
violou os direitos fundamentais do recorrente, de que
elenca o direito ao contraditorio, a presuncio da inocéncia,
o recurso e a liberdade. Pedindo, por conseguinte, que
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a Corte Constitucional se pronuncie sobre a natureza e
os efeitos do recurso de amparo, bem como se a conduta
do tribunal recorrido é passivel de violar os direitos do
recorrente;

1.4.3. Diz que [ou tera sido o seu advogado?] durante
muitos anos tem recorrido ao Tribunal Constitucional sobre
este mesmo assunto, tendo a Magna Corte Constitucional
sempre considerado que tanto o recurso de fiscalizacao
concreta como o recurso de amparo tém o cond&o de
suspender o transito em julgado de decisdes judiciais.

1.4.4. Acrescenta que mesmo assim o tribunal recorrido
continua a entender o contrario, o que lhe legitima a
afirmar que essa questao deve efetivamente ser resolvida
ou pelo legislador ou por uniformizacio de jurisprudéncia,
além de entender que deve ser aberto debate juridico e
académico para clarificar e terminar essas discussoes;

1.4.5. Elenca um conjunto de decisdes do Tribunal que
diz contrariar o entendimento do érgéo recorrido;

1.5. Quanto a adocido da medida proviséria,

1.5.1. Além de resumir os factos que fundamentam o
seu pedido de amparo, acrescenta que se esta perante
questao sensivel e complexa, pelo que existem riscos de
ndo ser concluso nos préximos seis meses;

1.5.2. Que se nao for decretada a medida provisoria,
torna-se evidente que os danos provocados ao recorrente
seriam de dificil reparacdo, tendo em conta os prejuizos
nefastos que a prisio causaria a qualquer cidadéo;

1.5.3. Além de prejuizos patrimoniais, pois o recorrente
dispunha, antes da prisdo, de residéncia fixa, e era ele
que cuidava dos quatro filhos menores;

1.5.4. Por ultimo, acrescenta que a dor, a angustia, a
tristeza e o sentimento de injustica por estar em prisdo ilegal
sao insuscetiveis de serem ressarcidos monetariamente;

1.6. Nas conclusées sintetiza essas mesmas questoes.
1.7. Pede que:

1.7.1. O recurso de amparo seja admitido; se decida
sobre a natureza e os efeitos do recurso de amparo
constitucional (se é um recurso ordinario, extraordindrio
ou um recurso constitucional) e se o entendimento do
tribunal recorrido no sentido de que o recurso de amparo
nédo tem o condio de suspender o transito em julgado das
decisoes judiciais é passivel ou ndo de violar os direitos
fundamentais do recorrente, quais sejam presuncio da
inocéncia, contraditério, recurso e liberdade, julgado
procedente; se revogue o Acérddao STJ 102/2023, com
as legais consequéncias; e restabelecidos os direitos,
liberdades e garantias violados;

1.7.2. Seja concedida a medida proviséria, e, em
consequéncia, se restitua o recorrente a liberdade,
concedido amparo adequado a reparar a sua liberdade
e determinar que o 6rgdo recorrido promova a soltura
imediata do recorrente como medida de conservagéo do
direito de ndo ser mantido preso por facto que a lei nao
permite;

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissio de parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito Sua Exceléncia
o Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. Nos presentes autos o recorrente requer amparo dos
seus direitos constitucionalmente consagrados de acesso
a justica, ao habeas corpus e a liberdade, constituindo-se
estes em direitos e garantias reconhecidos pela Constituicio
como suscetiveis de amparo constitucional;
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2.2. O recorrente estaria provido de legitimidade;

2.3. Teria havido esgotamento dos meios ordinarios de
defesa dos direitos, liberdades e garantias estabelecidos
pela respetiva lei de processo e a violacio foi expressa e
formalmente invocada no processo logo que o ofendido
teve conhecimento e requereu a sua reparacio;

2.4. O recurso seria tempestivo.

2.5. Todavia quanto ao pedido de pronunciamento sobre
a natureza e os efeitos do recurso de amparo constitucional
e de escrutinio do entendimento do STdJ de que o recurso
de amparo néo teria o condao de suspender o transito em
julgado de decisées judiciais, entende que 0 mesmo néo
cabe nesse tipo de reacdo processual, que, como ja seria
sobejamente sabido, nao teria por designio a sindicancia
de outras inconstitucionalidades que néo a reparacio de
violagoes de direitos, liberdades ou garantias constitucionais;

2.6. Defende que, “na verdade, o pedido referido contende
antes com um pedido de apreciacio de fiscalizagio concreta
da constitucionalidade que em nada se confunde com o
pedido de amparo ou de reparacao dos direitos, liberdades
e garantias violados, e por isso néo podera ser objeto de
apreciagao por este egrégio Tribunal no presente recurso
de Amparo”

2.7. Concluindo que “face aos fundamentos aduzidos,
o presente recurso deve ser exclusivamente admitido,
quanto a reparagio dos direitos, liberdades e garantias
alegadamente violados com a decis@o do Supremo Tribunal
de Justica, maxime, os direitos de liberdade, da presuncao
da inocéncia, ao contraditério e ao recurso, por estar
provido de todos os pressupostos de admissibilidade”.

3. Marcada sesséo de julgamento para o dia 7 de julho
de 2023, nessa data se realizou, com a participacgao dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisao que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecao direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecgao judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acorddao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddao 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
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de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acordao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacgdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
ndo-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddao 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STd, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sio tribunais de protecdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameagas ou violacgoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddo n° 36/2022, de 12 de

https://kiosk.incv.cv

agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s se pode lancar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
petic¢do, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecao de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicéo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
da remissdo a lei (“nos termos da lei”), desde que néo se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préoprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo séo as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funciondrio ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisio “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa mencio das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢éo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.
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2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional,

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nuimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissao”); segundo, por
meio da alinea c¢), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposicoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢io das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposi¢do, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢cdo terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposi¢ao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peti¢do de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentagdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acérdao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017,
pp. 929-933, b), tem tolerado a interposi¢ao de varios
amparos que nio cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposicdo deve ser lida sempre de
forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expée e se requer”. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, 0 que se
pede e os fundamentos que suportam as peticoes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificacio.

2.3.4. Na situacao vertente, pode-se dizer que, no geral, o
recorrente, além de ter apresentado a sua peca na secretaria
deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de
um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢ao das razoes
de facto que a fundamentam e integrou um segmento
conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto
e de direito que suportam os seus pedidos. Apesar da
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estrutura da peca, da sua linguagem e de varias repeticoes
desnecessarias serem pouco amigas da inteligibilidade
e de haver extrema dificuldade na determinacio do seu
objeto, com a impugnacao de entendimentos normativos e
pedido de conhecimento e discussdo sobre questdes tedricas
e académicas, a peticdo, in extremis, parece corresponder
as exigéncias minimas previstas pela lei, permitindo a
esta Corte apurar as suas intengoes e as pretensoes que
pretendem fazer valer em juizo.

2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constituicao
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condigoes para tanto devem comegar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacido de conduta atribuivel
a poder publico, indicagio dos parametros de escrutinio
e defini¢do do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacao
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicagido de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente ndo deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressdo “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢ao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciac¢io do pedido de amparo,
se nfo na sua inadmissao.

2.4. Sendo assim, todos os requisitos da peca estéo
presentes, considerando o Tribunal ter todos os elementos
necessarios a verificar se o recurso é admissivel, sem a
necessidade de emitir qualquer deciséo de aperfeicoamento.

3. No essencial consegue-se depreender de forma clara as
condutas que o recorrente pretende impugnar e a entidade
que as tera empreendido, os direitos que entende terem
sido violados e, genericamente, intui-se o amparo ultimo
que almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante,
se for necessario. Isso porque destaca que:

3.1. As condutas consubstanciadas:

3.1.1. No facto de o STJ, através do seu Acdérdao
10272023, o ter mantido em prisdo por facto que a lei
néo permite, na medida em que a decisdo condenatéria
nao havia transitado em julgado, pois havia interposto
recurso de amparo que foi admitido e que aguarda deciséo
no mérito;

3.1.2. Na questao de se discutir e se pronunciar sobre a
natureza e os efeitos do recurso de amparo constitucional,
no sentido de se determinar se o mesmo é um recurso
ordinario, extraordindrio ou um recurso constitucional; e

3.1.3. Na questao de se determinar se o entendimento do
tribunal recorrido no sentido de que o recurso de amparo
ndo tem o condao de suspender o transito em julgado das
decisoes judiciais é passivel ou nao de violar os direitos
fundamentais do recorrente, quais sejam presuncio da
1nocéncia, contraditdrio, recurso e liberdade; as quais

3.2. Violariam os seus direitos a presuncao da inocéncia,
ao contraditorio, ao recurso e a liberdade;

3.3. E justificariam a concessio de amparo constitucional
de revogacao do Acorddo STJ 102/2023, com as legais
consequeéncias e restabelecido os direitos, liberdades e
garantias violados.
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4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, ressaltando-se que:

4.1. Por forca do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constituigdo da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao érgéo judicial recorrido a violagio de direito,
liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do
artigo 20, paragrafo primeiro, se arroga ser titular de
posic¢do juridica com essa natureza, e de, conforme a
parte final do nimero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e
do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente
passivel de ser afetada pela conduta impugnada, ja que,
estando a sua liberdade cerceada, viu a sua pretensao de
libertacéo, em virtude de eventual prisio ilegal, vedada
por decisdo do Egrégio STdJ, possui legitimidade processual
ativa, o mesmo ocorrendo, no polo passivo, com a entidade
recorrida que praticou o ato ao qual se imputa a lesdo
dos direitos nos termos da orientacao geral (v. Acérddo
29/2021, de 3 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-2270, c)).

O recorrente assume-se como nigeriano, embora nao
seja liquido que néo tenha nacionalidade cabo-verdiana,
mantendo-se ambigua essa informacao. Seja como for,
o facto de o recorrente nao possuir nacionalidade cabo-
verdiana, em razdo da natureza dos direitos em causa, ndo
é impeditivo de ele pedir amparo para proteger as posi¢oes
juridicas de que é titular, como o TC tem considerado
sistematicamente em decisoes de admissibilidade (Acérdao
5/2018, de 22 de margo, Uchechukwu Vitus Ezeonwu
e Chijioke Duru v. ST<J, publicado no Boletim oficial,
Série, N. 21, 11 de abril de 2018, pp. 491-494, ¢); Acordao
12/2018, de 07 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides
R. Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1270-1276, c); Acérddao 9/2019, de
28 de fevereiro, Judy Ike Hills v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 29,
14 de marcgo de 2019, pp. 511-518, ¢); Acérddo 15/2019,
de 21 de margo, Ayo Abel Obire v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de
abril de 2019, pp. 812-820, ¢); Acorddo 36/2019, de 15 de
outubro, Okwuchkwu Igwemadu v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 142, 31
de dezembro de 2020, pp. 10-12, ¢); Acorddo 7/2020, de 6
de marco, Sanou Moussa v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23 de julho de
2020, pp. 1722-1725, ¢); Acorddo 28/2020, de 24 de julho,
Alex Saab v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 139, 23 de dezembro de 2020,
pp. 2168-2172, ¢); Acérddao 57/2020, de 22 de dezembro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N.16, 12 de fevereiro de
2021, pp. 565-573, ¢); Acorddo 13/2022, de 8 de marc¢o,
Luis Gregério e outros v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5 de abril
de 2022, pp. 916-922, ¢), e de mérito (Acorddo 20/2018,
de 16 de outubro, Uchechukwu Vitus Ezeonwu e Chijioke
Duru v. STJ, sobre violagdo da garantia de presun¢do
da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 68, 25 de outubro de 2018, pp. 1639-1648, 1; Acérddao
27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STdJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de
correspondéncia e de telecomunicacées e de garantia da
presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro
reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 1.1;
Acorddo 105/2023, de 26 de junho, Matthew Balme v.
STJ, Admissdo a tramite de conduta de confirmag¢do
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judicial da extradi¢do do recorrente, malgrado o Estado
Requerente ndo ter alegadamente apresentado garantias
suficientes de que teria reconhecido um direito ao recurso
ou a um novo julgamento, por eventual violagdo do direito
de recurso e do direito a defesa em processo penal, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1458-1469, 4.2.

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questao
suscitada em processo que corre os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposicao é de vinte dias contados da data de
notificacao da decisdo que se recusou a reparar a violagao
praticada, e, por for¢a do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensio
de contagem aos sadbados, domingos e feriados, conforme
remissao para o Cédigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em anadlise, o recorrente impugna os
Acorddaos STJ 102/2023, datado de 26 de maio, do qual
pediu reparacdo e viu essa pretensao recusada por meio
do Acdrdao STJ 120/2023, datado de 15 de junho;

4.3.2. E da notificacdo dessa ultima decisido que o prazo
de vinte dias deve ser contado. Nao consta dos autos a
data em que ela tera sido comunicada ao recorrente, nao
obstante o mesmo ter dito que tal aconteceu no dia da
sua prolacao.

4.3.3. Ainda que fosse em dia posterior, o facto é que
0 acérdao que se recusou a reparar a alegada violacio
foi prolatado no dia 15 de junho de 2023 e o recorrente
interpds o recurso de amparo no dia 23 do mesmo més,
por conseguinte, dentro do prazo de vinte dias.

5. A construcao adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracio de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissao de
atos ou factos”. Isso desde que em relacio aos atos, nos
termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa
ou normativa, devendo o Tribunal Constitucional recusar
qualquer impugnacéo que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como,
de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
amparo que impugnam normas (Acérddo 35/2019, de 18
de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
por ndo aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddao 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST¢J, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950
e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp.
423-477, 2.3.4., Acorddao 15/2017, de 26 de julho, INPS
v. STdJ, sobre a constitucionalidade do n° 2) do Art. 3°e o
Art. 2°do DL 194/ 91, na interpreta¢do que lhe foi dada
pelo Presidente do ST, no sentido de que fixa um prazo de
recurso de cinco dias, independentemente de se tratar de
um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida
ou de litigio tendente & constitui¢do de uma rela¢do de
trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856
e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional
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de Cabo Verde, Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176,
2.2.1, Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v.
ST, sobre a violagdo do direito de acesso aos tribunais
por decisdo de desercdo de recurso, Rel: JC José Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 76,
22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6, Acérddo
29/2019, de 30 de julho, Arlindo Teixeira vs. STd, referente
a norma prevista pelo niimero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/
VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias
publicas nos tribunais e da garantia de audiéncia publica
em processo criminal, bem como as garantias a um processo
equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100,
24 de setembro de 2023, pp. 1618-1653, 3.2, e Acérddo
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a distin¢ido entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicacdo de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste Gltimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, o recorrente impugna as seguintes
condutas:

5.1.1. O facto do STJ, através do seu Acorddo 102/2023,
o ter mantido em prisao por facto que a lei ndo permite,
na medida em que a decisdo condenatéria néo havia
transitado em julgado, pois havia interposto recurso de
amparo que fol admitido e aguarda decisido no mérito;

5.1.2. A questao de se discutir e se pronunciar sobre a
natureza e os efeitos do recurso de amparo constitucional,
no sentido de se determinar se o mesmo é um recurso
ordinario, extraordinario ou um recurso constitucional,

5.1.3. A questdo de se determinar se o entendimento do
tribunal recorrido no sentido de que o recurso de amparo
nédo tem o condao de suspender o transito em julgado das
decisoes judiciais é passivel ou nao de violar os direitos
fundamentais do recorrente, quais sejam presuncio da
inocéncia, contraditdrio, recurso e liberdade;

5.2. Como o Senhor Procurador-Geral da Republica
considerou no seu parecer, a questoes de se discutir e se
pronunciar sobre a natureza e os efeitos do recurso de
amparo constitucional, no sentido de se determinar se o
mesmo é um recurso ordindrio, extraordindrio ou um recurso
constitucional e de se determinar se o entendimento do
tribunal recorrido no sentido de que o recurso de amparo
ndo tem o condao de suspender o transito em julgado das
decisoes judiciais é passivel ou nao de violar os direitos
fundamentais do recorrente, quais sejam presuncio da
1nocéncia, contraditério, recurso e liberdade, por si s6
nao podem ser admitidas a tramite. Pela simples razao
de nao se constituirem em condutas de poder publico
e, portanto, de ndo poderao ser objeto de recurso de
amparo. No maximo, estariam aptas a constituirem-se
em discussoes académicas, tedricas ou normativas, com
alguma relevancia é certo, mas que ndo podem ser objeto
de recurso de amparo, o qual deve necessariamente
ser um ato ou omissio de poder publico violador de um
direito, liberdade e garantia ou direito analogo. Néao
cabe ao Tribunal Constitucional, nesse tipo de processo,
tecer consideracoes abstratas, promover dissertacoes
académicas, nem avaliar questées meramente tedricas.

5.2.1. A propoésito, e ja que optou por chamar a si a
suscitacao desta tese, em resposta ao ilustre advogado,
que parece insistir em fomentar alguma hostilidade entre
os tribunais em razao de legitimas posi¢des que adotam no
ambito dos seus poderes, sempre se lembrara que em Cabo
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Verde opera-se dentro de um sistema juridico complexo e
completo, o qual, ao contrario do que proclama o ilustre
causidico, ndo exige nenhuma resposta necessaria do
legislador ou deste Tribunal. Qualquer jurisdicionado que
acompanhe a jurisprudéncia desta Corte e do Egrégio STJ
sabe que as suas posi¢oes respetivas quanto aos efeitos
da interposicao de recursos de amparo em situagoes que
envolvem a liberdade sobre o corpo sdo diferentes, tendo
os dois tribunais exposto, extensa e reiteradamente, os
seus respetivos e respeitaveis fundamentos. O Supremo
Tribunal de Justica é um érgéao judicial de topo e os seus
juizes sdo dotados da independéncia que é assegurada a
todos os magistrados, nos termos da lei. Portanto, podem,
individual e colegialmente, adotar os entendimentos
que se adequem as suas convicgoes juridicas e a forma
como interpretam a Constitui¢ao e a Lei com a mesma
legitimidade que se reconhece aos juizes do Tribunal
Constitucional. Quando acontece uma divergéncia no
entendimento que dois tribunais tém sobre uma mesma
questdo, o sistema juridico possui regras e mecanismos que
definem os efeitos das decisées de cada 6rgéo judicial e as
situagdes em que as decisées de um tribunal prevalecem
sobre as de outro.

5.2.2. No caso concreto, dispoe o artigo 215 que “o
Tribunal Constitucional é o tribunal ao qual compete,
especificamente, administrar a justica em matéria de
natureza juridico-constitucional, designadamente no que
se refere a (...) recurso de amparo”, o qual, nos termos do
artigo 20 pode ser interposto “depois de esgotadas todas
as vias de recurso ordinarias”. Portanto, do ponto de
vista constitucional, em matéria de violacio de direitos,
liberdades e garantias, esta Corte sempre ditara a dltima
palavra, como acontece com qualquer matéria da sua
competéncia. De resto, como é reconhecido, conforme
a Constituicao, pelo artigo 6° do principal diploma de
processo constitucional — a Lei N. 56/VI/2005, de 28 de
fevereiro — sintomaticamente epigrafado de “prevaléncia e
for¢a vinculativa das decisées do Tribunal Constitucional”
redigido em termos segundo os quais “as decisoes proferidas
pelo Tribunal Constitucional em matérias sujeitas a
sua jurisdicio prevalecem sobre as de quaisquer outros
tribunais (...)”;

5.2.3. Contudo, nada se dizendo na Constituigéo
ou na lei de que essas decisoes produzem efeitos erga
omnes — como, indubitavelmente, as que sejam tiradas
em sede de fiscalizacdo sucessiva — abstrata e concreta
- da constitucionalidade e da legalidade, que tém forca
obrigatdria geral, conforme disposto no artigo 284, paragrafo
primeiro, da Constitui¢do, devendo ser seguidas por todos
os tribunais em qualquer processo em que forem de se
aplicar, criando uma situacao de quase precedente vertical
—em relagdo ao recurso de amparo a vinculatividade das
decisbes do Tribunal Constitucional circunscreve-se ao
processo concreto no ambito do qual elas forem proferidas;

5.2.4. Por conseguinte, o facto de este 6rgéo judicial ja
ter adotado decisdes no sentido de que a interposicao de
recurso de amparo em situagdes que remetam para possiveis
lesbes do direito a liberdade sobre o corpo suspende o
transito em julgado de decisdes condenatoérias, mantendo
a pessoa com o estatuto processual de arguido e néo de
condenado, ndo inibe o Supremo Tribunal de Justica
em outros processos similares em que a mesma questio
se coloque, de acolher o entendimento que julgar mais
adequado, independentemente de ser igual ou diferente
ao adotado por esta Corte Constitucional. Em tais casos,
sem qualquer drama, o recorrente faz o que fez: dirige
pedido de amparo ao Tribunal Constitucional ou até, se
for caso disso, contesta a norma hipotética adotada com
tal sentido através da interposi¢do de um recurso de
fiscalizagdo concreta. Al sim, criando as condig¢des para se
afastar o entendimento desafiado através de um processo
em que as decisdes proferidas pelo Tribunal Constitucional
produziriam efeitos erga omnes.
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5.2.5. Assim, por motivos evidentes, a andlise da
questdo sobre a natureza e efeitos do recurso de amparo
deve ser rejeitada e o escrutinio do entendimento de
que a interposicao de recurso de amparo nao suspende o
transito em julgado de decisées judiciais, somente pode
ser avaliado como questdo juridica subjacente a outra(s)
conduta(s) que possa(m) ser escrutinadac(s).

5.3. Neste sentido, como a primeira conduta estd em
condigoes de ser submetida a aferi¢do de admissibilidade
de recurso de amparo, da-se por preenchida essa imposicao
legal que fixa o préprio objeto do recurso, caso ele seja
admitido, no sentido de se escrutinar se o STJ, através do
Acordao 102/2023, ao se ter negado a conceder o habeas
corpus requerido pelo recorrente, rejeitando estar-se
perante prisdo por facto que a lei ndo permite, na medida
em que ela se terd fundamentado em decisdo condenatéria
ja transitada em julgado, malgrado o recorrente ter
interposto recurso de amparo que fol admitido em relacéo
a esta decisdo e que aguarda apreciacio no mérito.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posigao juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar
do regime de protecao desta categoria de direitos, e, da
outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente
atribuivel ao 6rgéo judicial recorrido por este poder ter
responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua
violagdo, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de
alguma forma.

6.1. No caso concreto, o recorrente invoca varios direitos
que, por serem garantias fundamentais associadas a
liberdade sobre o corpo, nomeadamente as garantias a
presuncdo da inocéncia e ao contraditério, sdo passiveis
de serem amparados.

6.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal
incontornavel, seja pela sua localizacdo sistematica, seja
pela sua natureza intrinseca de garantias associadas ao
direito a liberdade sobre o corpo.

6.1.2. Assim, duvidas nao persistirdo de que séo
verdadeiras garantias fundamentais amparaveis.

6.2. A determinacéao final da ocorréncia de violagao
imputéavel ao 6rgéo judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliacio da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.
Aqui parece evidente que a conduta viavel identificada
fo1 praticada pelo Egrégio STJ, pelo que lhe parece ser
diretamente imputavel.

7. Um pedido de amparo de constitucional de revogacao
do Acorddo STJ 102/2023, com as legais consequéncias e
restabelecido os direitos, liberdades e garantias violados,
que, sendo parcialmente coerente com o disposto no artigo
25 da Lei do Amparo e com a pratica deste Tribunal é, a
todos os titulos, insuficiente, pois essencialmente baseada
em generalidades que obrigam o Tribunal a assumir um
6nus — que é recorrente — de determinar de forma correta
os amparos que pretende obter deste Tribunal para
eventual reparacao de direitos cuja viola¢do venha a ser
determinada, caso o recurso seja admissivel e a conduta
impugnada cognoscivel.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situag¢bes em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
expressa e formalmente invocada no processo logo que
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o ofendido tenha dela recebido comunicac¢io, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacio.

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular
do direito de suscitar a questao no processo logo que o
ofendido tenha tido informacgéo sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da violacdo, nomeadamente através de
comunicacgdes judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso, quanto a conduta subsistente, apds
ter sido notificado no dia 2 de junho de 2023 do Acérdao
STJ 10272023, o recorrente dirigiu pedido de reparagao
ao 6rgao recorrente pedindo reparacio de seus direitos
fundamentais, pelo que se deve considerar que invocou
a violagdo assim que dela teve conhecimento.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca mecanismo
que seja idéneo assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos seja ela pré-decisorio, decisorio ou pds-decisorio;
ordindrio, extraordinario ou especial. Do que decorre o
efeito evidente de que, neste caso por motivos evidentes,
enquanto os mecanismos pré-decisérios de tutela através da
submissao de requerimentos varios podem ser absorvidos
pela necessidade de recurso ordinario decorrente do
segundo segmento da disposicdo, o facto de inexistirem
recursos ordinarios disponiveis néo isenta os titulares do
direito de terem de utilizar qualquer via legal deciséria
prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja
habil a produzir o efeito de protecédo do direito. Isso, na
medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relacio a questio colocada, por exemplo
uma nulidade, este possa revogar a sua propria decisao.

8.2.2. Na situacgdo concreta que temos em méios, parece
evidente o esgotamento das vias legais de defesa dos
direitos de sua titularidade invocados. Por um lado, por
se tratar de impugnacao de decisdo do STdJ tirada em
sede de providéncia de habeas corpus. E, do outro, porque
o proprio recorrente dirigiu a esse tribunal pedido de
reparacdo, dando-lhe, embora nos limites da lei, mais uma
oportunidade de poder apreciar e eventualmente reparar
alegadas violagoes de direitos por si proprio operadas;

8.2.3. Dispde ainda a lei constitucional aplicavel que o
pedido de amparo contra condutas do poder judicial depende
de ter “sido requerida reparacao”, condicao essencial
para, por um lado, garantir que os tribunais judiciais,
que também sao érgaos de protecido de direitos, possam
reparar eventuais lesdes que tenham ocasionado, e, do
outro, evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado
de suplicas de amparo que pudessem ter sido resolvidas
e ultrapassadas através da intervenc¢éo dos tribunais
judiciais e garantir que quando ele intervenha todos os
argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos e
a questdo ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo
assim, tendo o Acérddao 11/2017, de 22 de junho, Maria
de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito de constituir
familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel:
JC Pina Delgado, 1.2.2, assentado entendimento de que
é mister verificar se uma imputacéo de vulneracgao de
direito que é submetida foi precedida da colocagdo da
questao ao 6rgao judicial recorrido em moldes que este a
pudesse apreciar e reparar, a partir do Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional

9F5A8EB4-B259-4B85-8513-80A50FFA152A



2026 I Série — n® 95 «B.O»

da Republica de Cabo Verde —

12 de setembro de 2023

tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar
que houve pedido de reparacéo, passando, ja na fase de
admissibilidade, a avaliar o cumprimento do disposto na
alinea ¢) do nimero 1 do artigo 3 em conjugacao com o
disposto no artigo 6. Portanto, para haver esgotamento
das vias ordinarias de recurso é preciso que se prove
ter invocado perante a instancia recorrida a violagao
do direito alegadamente violado em termos percetiveis,
que se tenha requerido a sua reparacio, que a violacao
nao tenha sido reparada e que, no momento em que se
requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos
paralelos, passiveis de garantir a tutela do direito, ndo
estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acérddo
2872020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acdrdao
57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérdao
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acérdao
45/2021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se
o fazer através de meios ordinarios ou extraordinarios,
é exigéncia incontornavel que se assim se proceda, tanto
nos casos em que se se lhe atribui uma violagéo por acio,
como uma violagao por omissao.

8.3. Nesta situacdo concreta, embora o recorrente
nao se tenha dado ao trabalho de o anexar como devia,
resulta claro que o recorrente dirigiu pedido de reparagao
a entidade recorrida, solicitando que a mesma reparasse
a violacao operada pela conduta impugnada, na medida
em que juntou o douto acérdéo e a exposi¢ao precedente
através dos quais o 6rgao judicial recorrido apreciou a
questao, entendendo, no entanto, nao caber qualquer
reparacgdo por faltar objeto ao pedido: a violag¢do de direito
fundamental.

9. Sendo assim, da-se por preenchidas todas as condig¢oes
de admissibilidade em relacao a conduta identificada, o
que néo significa que se tenha de admitir o recurso neste
particular. Nomeadamente porque pode dar-se o caso
de serem aplicaveis as causas especiais de inadmissao
previstas pelas alineas e) e f) artigo 16 da Lei do Amparo e
do Habeas Data, nomeadamente as de manifestamente nao
estar em causa violacdo de direitos, liberdades e garantias
ou de o Tribunal ja ter rejeitado, por decisdo transitada
em julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

9.1. De acordo com a primeira disposi¢ao, “o recurso nao
serd admitido quando (...) manifestamente ndo estiver
em causa a violacao de direitos, liberdades e garantias
individuais constitucionalmente reconhecidos como
suscetivels de amparo”.

9.1.1. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta
matéria percorreu um longo caminho desde a discusséo
inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo
Constitucional 1/2016 e que resultou no Acérddo 5/2016,
de 14 de marc¢o, Emilio Monteiro v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 10
de maio de 2016, p. 1211-1221, e), e numa declaracgio de
voto assinada pelo JC Pina Delgado.

9.1.2. A partir deste debate incorporou-se o entendimento
de que o recurso a essa causa de inadmissao requereria
que se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do
direito invocado, a auséncia de conexao entre parametros
de escrutinio convocaveis e as condutas impugnadas e a
inviabilidade manifesta das pretensdes do recorrente, que
se manifestaria nas circunstancias em que todos os juizes
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estivessem seguros de que a causa estava condenada a
fracassar no mérito, ndo havendo a minima centelha de
poder ser estimado, caso admitido.

9.1.3. Esta posic¢édo foi assumida plenamente pelo
Acéorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. ST,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); e
seguidamente pelo Acérddao 3/2019, de 24 de janeiro,
Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
margo de 2019, p. 493-499, e); pelo Acorddo 23/2019, de
27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
79, de 22 de julho de 2019, p.1232-1236, e); pelo Acdérddo
24/2019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, p. 1580-
1585, e), sendo que nestes trés ultimos casos, apesar da
viabilidade extremamente reduzida, optou-se por se admitir
o0 recurso, posto nio haver seguranca total a respeito da
improcedéncia do pedido. Porém, em relacdo aos que ja
foram apreciados, conduzindo a decisdo de improcedéncia
no mérito (Acérddao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a
Justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo
de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio
por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
36-42; Acorddo 26/2019, de 9 de agosto, sobre violagdo do
direito a liberdade, da garantia de presung¢do de inocéncia
e da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 100, 24 de setembro de 2019,
pp. 1590-1595). A estes se junta o mais recente Acérddao
4972022, de 12 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, pp. 92- 96 que foi admitido in extremis porque
nem todos os juizes ficaram convictos que o pedido era
manifestamente inviavel, mas pouco tempo depois foi
julgado improcedente pelo Acorddo 1/2023, de 17 de
Jjaneiro, por confirmagdo de senten¢a condenatdria a pena
de reclusdo em situacdo em que ndo terd ficado provado
que soubesse que a ofendida era menor de catorze anos,
por alegada violagdo do direito a presun¢do de inocéncia
do arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC Pina Delgado,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 25, 13 de marco de 2023, pp. 680-683).

9.1.4. Jano Acérdao 12/2022, de 8 de margo, Anténio
Monteiro v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p.
909-915, e), considerou-se que manifestamente nio era
viavel violagao da garantia de ndo ser mantido em prisao
preventiva sem proferimento de despacho de pronuncia,
em situagdo em que, embora este néo tenha sido notificado
ao recorrente, foi proferido dentro do prazo legal de oito
meses, e no Acorddo 27/2022, de 24 de junho, Gilson Vieira
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921,
e), nao se admitiu uma das condutas impugnadas por
considerar que era manifestamente inviavel que tivesse
violado direito, liberdade ou garantia.

9.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de
admissibilidade da alinea e) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de
mérito de um pedido de amparo nos casos em que ele nao
esteja devidamente ancorado numa posi¢do juridica que
remeta a um direito amparavel (“fundamentalidade”);
em que entre as condutas impugnadas e os parametros
indicados ndo exista uma ligacdo légica (“conexio”) ou que
perfunctoriamente se consiga concluir que, de forma clara,
nao ha qualquer hipétese de o recurso ser procedente no
mérito (“viabilidade”), o que pode acontecer quando todos
os juizes tiverem acesso aos autos e puderem analisar todos
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os elementos pertinentes e mostrarem-se confortaveis em
antecipar o julgamento de mérito da questio, tornando
in6cuo qualquer juizo subsequente.

9.1.6. Neste caso concreto, a pretensio do recorrente de
que estaria em prisdo ilegal por facto que a lei ndo permite
que justificaria a concessio de habeas corpus como forma
de restituicdo de direito a liberdade nao esta desprovida
de funtamentalidade, nem é desconexa ou claramente
inviavel, o contrario sendo mais provavel.

9.2. O que também é refor¢cado em razdo da segunda
causa, que, dependendo de redacao segundo a qual “o
recurso néo sera admitido quando (...) o Tribunal tiver
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objeto substancialmente igual” permite utilizar
a jurisprudéncia do Tribunal para, ainda na fase de
admissibilidade, antecipar uma deciséo conforme, poupando
o Coletivo de ter de admitir um recurso a partida fadado
a nao obter provimento.

9.2.1. Também a este respeito o Tribunal Constitucional
ja havia travado algum debate no ambito dos Autos de
Recurso de Amparo 6/2016, o qual conduziu a ado¢io
do Acérddo 8/2017, de 15 de fevereiro, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 10, 27
de fevereiro de 2017, pp. 266-271, e a um voto vencido
do JC Pina Delgado.

9.2.2. A que se seguiu a prolacdo do Acérddo 12/2022,
de 8 de margo, Antonio Monteiro v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5
de abril de 2022, p. 909-915, ¢), em que se recorreu por
unanimidade a alinea f) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data para ndo se admitir um recurso de
amparo, remetendo a decisdes de mérito em que se rejeitou,
por decisdo transitada em julgado, recursos com objeto
substancialmente igual.

9.2.3. Do que decorre que em situacio nas quais exista
jurisprudéncia sedimentada do Tribunal Constitucional em
relacdo a uma determinada matéria e ocorrendo interposicio
de recurso de amparo com objeto substancialmente igual
considerando o pedido e a causa de pedir, seria legitimo
a esta Corte ndo-admitir o recurso com fundamento na
inutilidade da admissao do recurso de amparo por for¢a
da existéncia de orientagdes firmes e assentadas ja
manifestadas em outros acéordios de mérito.

9.2.4. E o que acontece neste caso em que se pede a
concessao de amparo de nulidade de uma deciséo de
um tribunal judicial por violacdo da garantia de ndo ser
mantido em prisdo por facto que a lei ndo permite, com
o fundamento de que a decisao condenatoéria nao havia
transitado em julgado em virtude de recurso de amparo
interposto e admitido, aguardando decisdo de mérito.
Como ja se disse, o Tribunal ja tem uma jurisprudéncia
firme em relacio a esta questao, construida no sentido de
que a mera suplica de amparo dirigida — e, por maioria de
razdo, a admissio desse meio recursal constitucional — tem
o condio de efetivamente obstar ao transito em julgado
de decisbdes prolatadas pelos tribunais judiciais, pelo
menos quando esta em causa o direito a liberdade sobre
o corpo de um individuo. Portanto, esta-se nos antipodas
de situacdao em que o Tribunal ja tenha rejeitado, por
decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto
substancialmente igual.

9.3. Sendo assim, julga-se que o recurso de amparo
interposto pela recorrente é admissivel, nos seus termos,
néo concorrendo qualquer causa que recomendasse 0 seu
nao-conhecimento no mérito.

10. O recorrente pede adicionalmente que o TC decrete
medida proviséria porque, aparentemente, haveria um
direito liquido e certo face a uma prisdo manifestamente
inconstitucional e uma genérica privacao arbitraria da
liberdade.
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10.1. Como tem sido jurisprudéncia firme deste
Coletivo, a admissao de um recurso de amparo, habilita
o Tribunal a conhecer pedido de decretacdao de medida
proviséria que o tenha acompanhado ou que tenha sido
colocado subsequentemente (Acérddo 17/2017, de 31 de
julho, Alexandre Borges v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto
de 2017, pp. 1037-1040, 4. Acérddo 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, 4. Acorddo 25/2017,
de 9 de novembro, Gilson Veiga v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1699-1705, 4. Acérddo 4/2018,
Atlantic v. Procurador-Geral da Republica, Rel: JCP Pinto
Semedo, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de abril de
2018, pp. 484-491, III. Acorddo 13/2019, de 8 de margo,
Elton Correia v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de 2019,
pp. 806-812, II1. Acérddo 15/2019, de 21 de margo, Ayo
Abel Obire v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de 2019, pp.
812-820, III. Acérdao 16/2019, de 26 de margo, Paulo
ITvone e outros v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de 2019,
pp. 821-828, II1. Acérddao 17/2019, de 4 de abril, Paulino
Frederico v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de 2019, pp. 829-
835, III. Acordao 28/2019, de 16 de agosto, Leny Martins
e Fernando Varela v. STJ, decisdo de admissibilidade e
adoc¢do de medida provisoria, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 26 de
setembro de 2019, pp. 1609-1618, I11. Acérddo 33/2019,
de 10 de outubro, Luis Firmino v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1796-1803, II1. Acérddo 34/2019,
de 15 de outubro, Sarney de Pina v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1803-1812, III. Acérddo 37/2019,
de 15 de outubro, Antonio Zeferino e Rafael Lima, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
110, 29 de outubro de 2019, pp. 1828-1835, II1. Acérdao
43/2019, de 19 de dezembro, Paulo Ivone v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6,
14 de janeiro de 2020, pp. 142-151, II1. Acérdao 1/2020,
de 31 de janeiro, Paulo Andrade v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 3
de marco de 2020, pp. 610-615, III. Acorddao 2/2020, de
7 de fevereiro, Daniel Semedo e outros v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
25, 3 de marco de 2020, pp. 615-621, II1. Acérdao 3/2020,
de 14 de fevereiro, Joel Ermelindo e Rider Jané v. STdJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 25, 3 de marco de 2020, pp. 621-627, II1. Acérdao
5/2020, de 6 de marco, Manuel Joaquim Monteiro v. ST,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 86, 23 de julho de 2020, p. 1710-1722, III.
Acérddo 6/2020, Pedro Heleno v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86,
23 de julho de 2020, 1716-1722, I11. Acérddo 9/2020,
Adilson Staline Batista v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23 de julho de
2020, 1725-1731, II1. Acorddo 18/2020, de 12 de junho,
Kevin Jorge e Leonardo da Cruz v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23
de julho de 2020, 1825-1836, I11. Acérddo 46/2020, de
5 de novembro, Nery Fernandes v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 3, 12
de janeiro de 2021, pp. 82-87, IIl. Acérddo 58/2020, de
27 de novembro, Gilson Vieira v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 20, 19
de fevereiro de 2021, pp. 662-666, I11. Acorddo 59/2020,
de 27 de novembro, Hélder Zidane v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 20, 19
de fevereiro de 2021, pp. 667-673, I11. Acorddo 61/2020,
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de 4 de dezembro, José Eduino v STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 20, 19
de fevereiro de 2021, pp. 679-684, II1. Acorddo 6272020,
de 4 de dezembro, Chuks Chanimba e Outros v. TRS,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I
Série, N. 25, 8 de marco de 2021, pp. 808-814, III. Acérdao
63/2020, de 4 de dezembro, Chuks Chanimba e Outros
v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 25, 8 de marco de 2021, p. 808-814,
II1. Acérddo 7/2021, de 26 de fevereiro, Maria Augusta
e Anténio Carlos v. STdJ, decisdo de admissibilidade e
adog¢do de medida provisoria, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 31 de maio
de 2021, pp. 1777-1784, II1. Acérddao 8/2021, de 26 de
fevereiro, Chidiebere dos Santos, decisdo de admissibilidade
e ado¢do de medida proviséria, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 31 de maio
de 2021, pp. 1784-1789, III. Acérddo 21/2021, de 14 de
maio, Evener do Rosdrio v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 62, 21 de junho de
2021, pp. 1878-1883, III. Acorddao 28/2021, de 15 de junho,
Okechukwu Onuzuruibgo e Outros v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de
setembro de 2021, pp. 2257-2264, I11. Acérddao 32/2021,
de 16 de julho, Silviano dos Santos v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 62, 21
de junho de 2021, pp. 2286-2292, II1. Acorddao 50/2021,
23 de novembro, Adair Batalha v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 21, 22
de fevereiro de 2022, p. 314-318, II1. Acorddao 52/2021, de
2 de dezembro, Chuks Ogo Chianumba v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
5, 17 de janeiro de 2022, p. 99-105, III. Acérdao 15/2022,
de 13 de abril, Danilson Martins e Outros v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 65, 1 de junho de 2022, p. 1574-1580, I11. Acordao
16/2022, 14 de abril, Amadeu Oliveira v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65,
1 de junho de 2022, p. 1574-1580, III. Acorddo 19/2022,
de 19 de abril, Daniel Semedo e José Lino v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 65, 1 de junho de 2022, p. 1574-1580, I11. Acordao
2772022, de 24 de junho, Gilson Vieira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921, III. ).

10.2. A sua apreciacio depende da presenca de
pressupostos gerais:

10.2.1. A partir do Acérddao 1/2019, de 10 de janeiro,
Aldina Soares v. ST, sobre violagdo do direito a liberdade
e garantia da presung¢do de inocéncia — pedido de decretagdo
de medida provisoria, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, de 31 de janeiro de 2019,
pp. 178-187, 3.1, que a ado¢do de medidas provisdrias
em processos de amparo é da competéncia do Tribunal
Constitucional, que pode ser requerida por qualquer
recorrente que tenha pedido amparo ou pelo Ministério
Publico e ainda pode ser decretada oficiosamente, desde
0 momento em que recorre, integrando a peticdo, até ao
despacho que designa o julgamento. Reafirmando-se o
mesmo entendimento no Acérddo n.° 6/2019, de 8 de
fevereiro, Judy Ike Hills v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco
de 2019, 500-504, 2.1, que rejeitou pedido de decretagio
de medida proviséria feito depois da prolac¢io da decisio.

10.2.2. Neste caso concreto, tendo o pedido para a adogao
urgente de medida provisoria sido apresentado ao mesmo
tempo e na mesma pec¢a em que se requereu 0 amparo
por um suplicante de amparo e dirigido ao Tribunal, é
cristalino ndo se suscitar qualquer questao atinente a
tempestividade, legitimidade ou competéncia.

10.3. E a sua conce¢do depende da presenca de razoes
especiais, nomeadamente o periculum in mora, integrado
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a0 juizo atinente a determinar-se a presenca de “razoes
ponderosas” para decretacido de medida provisoria definido
pelo Acordao 1/2019, de 10 de janeiro, Aldina Soares v.
STeJ, sobre violagdo do direito a liberdade e garantia da
presung¢do de inocéncia — pedido de decretagdo de medida
provisoria, Rel: JC Pina Delgado, 5.1, nomeadamente
assente na verificacio da relevancia do direito, nas
circunstancias pessoais e familiares do recorrente; na
duracéo do tempo de tramitacdo do processo, na forte
probabilidade de o amparo ser concedido e no grau de
existéncia de interesses publicos e/ou de terceiros que nao
recomendassem o seu deferimento, ndo se justificaria a
concessao da medida provisoria requerida.

10.4. O primeiro é um pressuposto classico dos pedidos
de medidas cautelares, também foi reconhecido pela
legislacido processual aplicavel, nomeadamente pelo artigo
11, paragrafo primeiro, alinea a) e artigo 14 da Lei do
Amparo e do Habeas Data.

10.4.1. Adotando-se o critério dos efeitos da demora da
decisdo final sobre os bens juridicos protegidos, através
da provocacao de prejuizo irreparavel ou de dificil
reparacao e/ ou a inutilidade do amparo, na medida em
que o proprio direito do amparo previstos pelo artigo 20
da Constituigdo engloba o direito a eficidcia das decisées
de amparo (Acérddao 24/2018, de 13 de novembro,
Alexandre Borges v. ST, sobre viola¢do dos direitos
ao contraditorio, de audiéncia e de defesa em processo
criminal, a processo justo e equitativo, da liberdade sobre
o corpo e da garantia de presung¢do da inocéncia e do
direito a ndo se ser discriminado, Rel: JC Pina Delgado,
Boletim Oficial, I Série, N. 88, 28 de dezembro de 2018,
pp. 2132-2153, 3.3.5; Acérddao 27/2019, de 9 de agosto,
Ayo Abel Obire v. ST, sobre violac¢do da liberdade sobre
o corpo e da garantia de ndo se ser mantido em prisdo
preventiva por mais de trinta e seis meses, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100,
26 de setembro de 2019, pp. 1596-1608, 2.2);

10.4.2. Para se preencher essa exigéncia é mister que
os requerentes apresentem alegacgdes substanciadas
do prejuizo irreparavel ou de dificil reparacgio. O que
decisivamente néo é o caso, posto que, apesar de promover
doutas alegagbes para tentar chamar a atencio para a
exigéncia de prejuizos irreparaveis ou de dificil reparagao
néao se deu ao trabalho de consubstanciar integralmente
as suas alegacgoes com algum elemento de prova, ainda
que o tenha feito parcialmente ao anexar documento
comprovativo de que, aparentemente, sera progenitor
de trés criancas de quinze, catorze e treze anos de idade;

10.4.3. Apesar dessa ma advocacia, o Tribunal Constitucional
ja decretou medidas provisérias antes sem qualquer
alegacio especifica e sem comprovagio do que se alega
em relagdo ao periculum in mora. Fé-lo, como regra,
porque se tratava de violag¢des ao direito a liberdade
sobre o corpo seguindo as razdes expostas no Acérdao
1/2019, de 10 de janeiro, Aldina Soares v. STdJ, sobre
violagdo do direito a liberdade e garantia da presung¢do
de inocéncia — pedido de decretagdo de medida proviséria,
Rel: JC Pina Delgado, 5.2, considerando o carater quase
objetivo dos efeitos de uma privacao ilegal da liberdade
sobre os direitos de qualquer individuo.

10.5. Ocorre que a existéncia de prejuizos irreparaveis
néo é suficiente, posto integrarem-se num quadro de
balanceamento que depende igualmente de haver forte
probabilidade da concessdao do amparo requerido na
versao especifica do fummus bonis juris decorrente do
artigo 11, alinea b), da Lei do Amparo e do Habeas Data,
nos termos do consagrado no Acorddo 1/2019, de 10 de
Jjaneiro, Aldina Soares v. STdJ, sobre viola¢do do direito a
liberdade e garantia da presung¢do de inocéncia — pedido de
decretagdo de medida proviséria, Rel: JC Pina Delgado, 4-5.
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10.5.1. Neste caso concreto, a probabilidade de ter
havido violagédo do direito do recorrente é elevada, por
ser muito discutivel se houve condenacio com transito
em julgado, pois o recorrente, ndo se conformando com
o despacho da Veneranda Juiza Conselheira Presidente
do STdJ que confirmou o despacho de indeferimento do
recurso ordinario interposto contra decisdo condenatoria
proferida pela primeira instancia da lavra da Veneranda
Juiza Desembargadora Presidente, dele interpos recurso de
amparo que foi admitido por esta Corte e aguarda deciséo
no mérito. Isto porque, como o Tribunal Constitucional
ja considerou por diversas vezes — veja-se o Acorddo
24/2018, de 13 de novembro, Alexandre Borges v. STdJ,
sobre violagdo dos direitos ao contraditorio, de audiéncia e
de defesa em processo criminal, a processo justo e equitativo,
da liberdade sobre o corpo e da garantia de presung¢do
da inocéncia e do direito a ndo se ser discriminado, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 88, 28 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 3.3; 0
Acorddo 9/2019, de 28 de fevereiro, Judy Ike Hills v. STdJ,
decisdo de admissibilidade e ado¢do de medida provisoria,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 29, 24 de marco de 2019, pp. 511-518, III.; o
Acorddao 27/2019, 9 de agosto, Ayo Abel Obire v. ST,
sobre viola¢cdo da liberdade sobre o corpo e da garantia
de ndo se ser mantido em prisdo preventiva por mais
de trinta e seis meses, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 26 de setembro de
2019, pp. 1596-1608, 3.5.4; 0 Acérdao 28/2019, de 16 de
agosto, Leny Martins e Fernando Varela v. ST, decisdo
de admissibilidade e ado¢do de medida proviséria,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, pp. 1609-1618,
IIT; 0 Acorddo 50/2019, 27 de dezembro, Luis Firmino
v. ST, sobre viola¢do do direito ao recurso e a defesa
em processo penal por auséncia de notifica¢do pessoal e
direta de acérddo condenatorio, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 14, 4 de fevereiro
de 2020, pp. 337-347, 2.2.2; 0 Acorddo 13/2020, de 23 de
abril, Anténio Zeferino de Oliveira e Rafael Alves Lima
v. ST, sobre violagdo do direito ao recurso e a defesa
em processo penal por auséncia de notifica¢cdo pessoal e
direta de acérddo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp.
1710-1716, 3; e 0 Acorddo 124//2023, de 25 de julho, Leny
Manuel Alves Martins & Fernando Varela v. STJ, Rel:
JC Pinto Semedo, I Série, N. 81, 1 de agosto de 2023, pp.
1632-1637, passim — o recurso de amparo, especialmente
quando interposto contra decisdes finais condenatoérias
penais, suspende o transito em julgado dessas decisoes,
rejeitando o argumento de que isso ndo poderia acontecer
por ele ser um mero recurso extraordinario.

10.5.2. De tal sorte que é possivel atestar a forte
probabilidade de este recurso ser estimado no mérito,
na medida em que, a primeira vista, estar-se-a perante
direito liquido e certo lesado por ato do poder publico, o
que, ainda assim, ndo serd necessariamente suficiente
para se decretar a medida proviséria.

10.6. Haveria complementarmente que se avaliar se
haveria interesses publicos ou de terceiros prevalentes
sobre os direitos do recorrente, conforme reconhecido pelo
Acérddo 04/2018, de 13 de mar¢o, AGAM v. PGR, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N 21, de 11 de abril de 2018, pp. 484-490, III, 10.3.4.

10.6.1. Neste particular, de uma parte, em abstrato.
mantendo-se as necessidades cautelares intactas e néao
havendo outras medidas igualmente eficazes, podera
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haver interesses publicos associados a boa administragao
da justica e a seguranca publica, que justifiquem manter
um arguido sobre o qual ja se pronunciou uma sentencga
condenatoéria em prisdo preventiva;

10.6.2. Por outro lado, porém, ndo parece ao Tribunal
ser proporcional sujeitar o recorrente a privacgio da
liberdade em circunstancia na qual, pelo facto de ter
atacado através de recurso de amparo, decisdo que nio
admitiu recurso ordindrio, através de iniciativa processual
ainda pendente de decisao, e de assim ter obstado ao
transito em julgado dessa decisdo, e mantendo-se intactas
as circunstancias que nao permitiram desde o inicio que
se lhe fosse aplicada essa medida de coac¢do de prisao.
Sendo relevante reiterar que o recorrente nido tinha sido
privado da sua liberdade até ao momento em que se
proferiu decisido sobre o seu recurso.

10.6.3. Constatando nao haver de direitos especificos
de terceiros que tenham sido invocados, o Tribunal
Constitucional considera que o interesse publico na
manutencdo da prisdo preventiva ndo prevalece sobre a
necessidade de protecdo cautelar dos direitos do recorrente
no caso concreto.

10.7. Fazendo a devida ponderac¢ido no quadro da
operacdo de balanceamento que deve conduzir nessas
circunstancias, o Tribunal Constitucional entende que,
neste caso concreto, justifica-se a concessio da medida
provisoria requerida.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plendario, decidem:

a) Admitir a tramite conduta consubstanciada no
facto de o Egrégio STdJ, através do Acorddo
60/2023, ter negado conceder habeas corpus
requerido pelo recorrente, rejeitando estar-se
perante prisdo por facto que a lei ndo permite,
na medida em que ela se tera fundamentado em
decisdo condenatoria ja transitada em julgado,
malgrado o recorrente ter interposto recurso
de amparo que foi admitido em relacéo a esta
decisdo e que aguarda apreciacdo no mérito,
por eventual vulneragio do direito a liberdade
sobre o corpo;

b) Conceder, nos termos do artigo 11, alinea b), da Lei
do Amparo e do Habeas data, a medida proviséria
requerida, neste sentido determinando que o
6rgao judicial recorrido promova a soltura do
recorrente como medida de conservacao do direito
a liberdade sobre o corpo, podendo, conforme
o permitido por lei, adotar outras medidas de
coacao julgadas adequadas enquanto tramita
nesta instancia o Recurso de Amparo N. 20/2023.

Registe, notifique e publique.
Praia, 4 de setembro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 4
de setembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.” 16/2020, em que é recorrente Eugénio
Miranda da Veiga e entidade recorrida o Tribunal de
Contas.

Acoérdao n.° 150/2023

(Autos de Amparo 16/2020, Eugénio Miranda da Veiga
v. TdC, Inadmissdo por ndo-atributibilidade de condutas
ao ato judicial recorrido, ndo-esgotamento de todos os meios
legais de protegcdo de direitos e por manifesta inexisténcia
de violagdo de direito, liberdade e garantia)

I. Relatorio

1. O Senhor Eugénio Miranda da Veiga, néo se
conformando com o Acérddo TdC 1/2020, veio a este
Tribunal interpor recurso de amparo, aduzindo razdes
que assim podem ser sumarizadas:

1.1. Quanto a admissibilidade que:

1.1.1. Estao preenchidos os requisitos para a admissao
do recurso, porque,

1.1.2. Foram esgotadas todas as vias de recurso ordinario
permitidas na lei de processo em que a violagao ocorreu;

1.1.3. A violagéo do direito fundamental cujo amparo se
requer resulta de agdo e omissao do Tribunal de Contas

(TdC);

1.1.4. A violagdo foi expressamente invocada no processo
logo que o advogado do ofendido dela tomou conhecimento;

1.1.5. O recurso é interposto no prazo de vinte dias
a contar da notificacido da decisdo, uma vez que nos
termos do disposto do artigo 6° da Lei 83/I1X/2020, de 4
de abril, os prazos judiciais ficaram suspensos enquanto
perdurou a situacio excecional provocada pelo Covid-19,
sendo certo que teria até ao dia 2 de julho para interpor
o0 recurso de amparo;

1.1.6. Por fim, que teria legitimidade e personalidade
juridica.

1.2. Quanto aos factos, que:

1.2.1. No processo de julgamento das contas de geréncia
da Camara Municipal de Sao Filipe, dos anos 2005 e 2006,
ele, ex-presidente dessa Camara, e mais alguns vereadores,
foram condenados a repor aos cofres do respetivo Municipio
a quantia de 2.497.000$00 por pagamentos efetuados,
que foram considerados indevidos;

1.2.2. Pagamentos relacionados a comparticipacao de
50% nas receitas municipais pela elaboracao de projetos
de arquitetura e de calculo de estabilidade por parte de
alguns técnicos do Municipio;

1.2.3. O Acorddo 12/2015, de 26 de margo, foi prolatado
10 e 9 anos respetivamente apds os termos da geréncia
das contas de 2005 e 2006;

1.2.4. Inconformado com essa decisdo apresentou o
recurso que veio a ser julgado improcedente por meio do
Acordao TdC 2/2019, de 13 de junho;

1.2.5. Impugnou essa decisao perante o Plenario do
Tribunal de Contas, dentre outras, alegando a prescricdo do
procedimento judicial de determinacgio da responsabilidade
financeira e a contradicdo da decisido contida no Acérddo
2/2019 com outras decisdes do mesmo 6rgdo tomadas
no seio da mesma legislagdo e de factos semelhantes,
consubstanciados no ato de homologagao dos relatérios
das contas de geréncia dos anos 2009 e 2010 da mesma
Camara Municipal,;
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1.2.6. O Tribunal de Contas homologou sem reversas as
contas de geréncia de 2009 e 2010 e se homologar significa
aprovar, confirmar, legitimar, ndo restam duvidas que
ele considerou valida a conduta em causa, ou seja, que
o comportamento da Camara era Justlflcavel face ao
contexto e as explicacoes dadas;

1.2.7. Somente este argumento referente a homologacio
seria suficiente para se admitir o recurso caso a invocagao
da prescri¢cdo nao bastasse;

1.2.8. O recurso para o Plenario do TdC foi indeferido
e que desse despacho reclamou, mas desatendeu-se a
reclamacio e confirmou-se a decisao recorrida;

1.3. Quanto ao direito,

1.3.1. Tece consideracgoes doutrinarias, junta dispositivos
legais aplicaveis ao instituto da prescrigdo e cita
decisdo do STJ Portugués, realcando questdes ligadas
a obrigatoriedade do conhecimento da prescri¢do por
parte do tribunal recorrido, por se tratar de matéria
sancionatoéria da competéncia do TdC;

1.3.2. Diz que, no dia 26 de marc¢o de 2015, quando
as contas de geréncia referentes aos anos 2005 e 2006
foram julgadas ja haviam decorrido mais de 10 e 9 anos
respetivamente, na medida em que o ano de geréncia
corresponde ao ano civil;

1.3.3. Entende que os juizes sabiam que estavam a julgar
as contas de geréncia dos anos 2005 e 2006 e que sabiam
ou deviam saber que o procedimento judicial relativamente
as mesmas ja estava prescrito nos termos do nimero 1 do
artigo 39 do Regimento do Tribunal. Ademais, sabiam ou
deviam saber que houve prescri¢do da responsabilidade
financeira e os seus efeitos sobre a posi¢do processual dos
agentes e, por ultimo, que sabiam ou deviam saber que
a prescri¢do é de conhecimento oficioso;

1.3.4. Acrescenta que o advogado por si constituido,
que veio a intervir na fase recursal, alegou a prescri¢io;

1.3.5. Pelo que o acérdio proferido nessas circunstancias
é nulo e de nenhum efeito, por forca do disposto na alinea
d) do nimero 1 do artigo 577 do CPC,;

1.3.6. Diz que tudo o que alega a respeito da prescri¢io
do procedimento judicial de determinacao da sua
responsabilidade financeira significaria, de forma clara,
que o principio do Estado de Direito Democratico, na sua
dimenséo do principio da seguranca e do principio da
protecdo da confianca, foi violado por omissdo do tribunal
recorrido, que tinha o dever funcional e constitucional
de o proteger;

1.3.7. Depois de tecer algumas consideracgdes sobre
o principio da legalidade, assevera que o TdC, ao néao
tomar conhecimento da prescri¢do nos exatos termos
em que obriga a lei, violou este subprincipio corolario do
principio do estado de direito;

1.3.8. Acresce ainda que o TdC ao ndo tomar conhecimento
oficioso da prescri¢gdo como devia — supostamente — violou
também o seu direito de obter tutela de um direito ou
interesse legalmente protegido, no caso concreto, o
direito de néo ser perseguido judicialmente por factos
ja prescritos cujo efeito necessario é a exting¢do da sua
responsabilidade financeira;

1.3.9. Diz também que o mesmo direito foi violado pela
alegagao do 6rgao recorrido de que néo existem decisoes
contraditdrias sobre os mesmos factos no dominio da
mesma legislagdo, pois que ao homologar sem reserva os
relatérios das contas de geréncia dos anos 2009 e 2010,
o TdC tomou decisées contraditérias;

1.4. Quanto ao incidente de suspensao ou de fixacéo
de caucdo diz que:
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1.4.1. A execugao do acérdao em tela e o consequente
pagamento imediato do montante de 2.497.000$00 ao
Municipio de Sao Filipe representaria um pesado encargo
que o recorrente sozinho ou em responsabilidade solidaria
nédo tem condigdes de satisfazer nem em tempos normais
e muito menos em momento de crise [referindo-se aos
efeitos da pandemia do Sars-Cov2].

1.4.2. A sua tnica fonte de rendimento é a pensao de
reforma que aufere no valor [seria mensal] de 130.000$00;

1.4.3. Tem filhos a estudar no exterior;
1.4.4. Tem compromissos bancarios a pagar mensalmente;

1.4.5. Além disso, ndo poder4 correr o risco de ver os
seus bens fiscalmente executados por conta de pagamento
desse montante pois isso representaria um prejuizo
irreparavel ou dificilmente reparavel, pois ainda que o
Estado lhe viesse a indemnizar, esta apenas teria o efeito
de compensar (nunca repor) a dor e o sofrimento causados;

1.4.6. Ao contrario do que aconteceria ao recorrente
é manifesto que a suspensio néo prejudicaria em nada o
interesse publico ou os “direitos” do Municipio de Sao Filipe;

1.4.7. Pelo que pede que se declare a suspensao do ato
recorrido ou, se assim nao se entendesse, que se declare o
efeito suspensivo do presente recurso mediante prestacdo
de caugao, nos termos do “artigo 108 da LOFT[C?]”, cujo
montante ndo ultrapasse o razoavel, considerando os
modestos recursos do recorrente.

1.5. Nas suas conclusdes, retoma a questao do néao
conhecimento oficioso da prescrigdo e volta a tecer
consideracoes sobre admissibilidade do recurso.

1.6. Pede que seja declarada a suspenséo do ato recorrido,
seja declarada a inconstitucionalidade e i1legalidade da
atuacdo do TdC e, em consequéncia, anulado o ato recorrido
e declarada prescrita a responsabilidade financeira
do recorrente e extensivamente de todos os restantes
vereadores ao tempo da CMSF.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/IV/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr.
Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. Tratando-se de recurso proferido em processo
jurisdicional do Tribunal de Contas, parece aplicar-se,
por interpretacdo extensiva, o disposto no artigo 3 da
Lei do Amparo.

2.2. Elenca o conjunto de direitos e de principios
constitucionais que o recorrente entende terem sido
violados.

2.3. Diz que da decisdo do TdC adotada no Plenario nao
seria possivel interpor recurso ordinario, nos termos da
lei de processo em causa.

2.4. “Assim e porque a decisio se mostra suficientemente
fundamentada e ndo consta de que tenha sido rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto
substancialmente igual, sendo tempestivo e tendo o
recorrente legitimidade, parecem estar preenchidos os
demais pressupostos para a admissibilidade do recurso
de amparo constitucional apresentado”

2.5. Concluindo que do exposto, “somos de parecer que
o recurso de amparo constitucional estd em condigoes de
ser admitido”.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 1 de fevereiro
de 2023, a mesma nao pode ser realizada porque ao tomar
conhecimento do objeto do recurso, o Venerando JC Pinto
Semedo declarou-se impedido por motivos que arrolou
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na peca de f. 112 e ss, através de despacho que transitou
em julgado. Ficou o julgamento suspenso a aguardar a
recomposi¢io do Tribunal, que ocorreu com a elei¢ido dos
juizes-substitutos pela Resolugdo N. 107/X/2023, de 27
de abril, publicada no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 27
de abril de 2023, p. 1123, e subsequente tomada de posse
no passado dia 14 de junho. Remarcado para o dia 12 de
julho, compo6s a conferéncia o Eminente JCS Evandro
Rocha, depois de para tanto ter sido sorteado,

3.1. Nesta data se realizou, com a participacdo dos
Venerandos Juizes que compuseram o painel e do Senhor
Secretario do TC;

3.2. Dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacio
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensoes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judiciaria (Acdérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérdao 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. ST, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acordao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acérddao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdorio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
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1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a 1ntegr1dade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
ndo-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. ST, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, op¢do da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concec¢éo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sio tribunais de protecdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢ao, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acdrddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e ¢ tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo
ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esti-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
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interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicéo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
da remisséo a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sao as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisao “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.8. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados,
“com a expressa mencdo das normas ou principios juridico-
constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢éo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que Julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicdes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagado
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteido a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nuimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacido das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgao do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposicoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢do das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
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amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposigéo.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulagio
da peti¢cdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacio. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acordao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que nio
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peticoes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificagio.

2.3.4. Na situagao vertente, pode-se dizer que, no geral, o
recorrente, além de ter apresentado a sua peca na secretaria
deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de
um recurso de amparo, incluiu uma exposicio das razoes
de facto que a fundamentam e integrou um segmento
conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto
e de direito que suportam os seus pedidos. Ndo obstante
as conclusdes se mostrarem excessivamente sintéticas
e ndo recuperarem de forma satisfatéria a esséncia do
que alegou, a peca esta bem estruturada internamente e
mostra-se inteligivel, permitindo ao Tribunal identificar
claramente as alegacdes, pretensdes e fundamentos
articulados pelo recorrente.

2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constituicédo
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensio da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identifica¢do de conduta atribuivel
a poder publico, indicagio dos parametros de escrutinio
e definicdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacao
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicagio de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacdo da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢ao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciacdo do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissao.
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2.4. Sendo assim, todos os requisitos da peca estéo
presentes, considerando o Tribunal ter todos os elementos
necessarios a verificar se o recurso é admissivel, sem a
necessidade de emitir qualquer deciséo de aperfeicoamento.

3. No essencial consegue-se depreender de forma clara
as condutas que pretende impugnar e a entidade que as
tera empreendido, os direitos que entende terem sido
violados e, genericamente, intui-se o amparo ultimo que
almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se for
necessario. Isso porque destaca que:

3.1. A peca refere-se as seguintes questoes:

3.1.1. A alegada contradicdo entre a decisao vertida
no Acorddo TdC 2/2019 e outras decisées do mesmo
tribunal sobre factos semelhantes, designadamente na
homologacio dos relatérios de contas de geréncia dos
anos de 2009 e 2010 da Camara Municipal de Sao Filipe;

3.1.2. Ao nao conhecimento oficioso e ndo declaracao
da prescricao do procedimento judicial de determinacao
da sua responsabilidade financeira pelo Acérddo TdC
02/2019,

3.1.3. Ao nfo conhecimento oficioso e néo declaracao da
prescri¢ao do procedimento judicial de determinacéo da
sua responsabilidade financeira pelo Acérddo TdC 1/2020,

3.1.4. A ndo-admissdo do seu recurso pelo TdC através
do Acérdao 1/2020; as quais,

3.2. Violariam os seus direitos de acesso a justica e
a tutela jurisdicional efetiva e os principios do Estado
de Direito Democratico: da seguranca; da protegio da
confianca; e da legalidade;

3.3. E justificariam a concessdo de amparo constitucional
de que seja declarada a suspensao do ato recorrido, declarada
a inconstitucionalidade e ilegalidade da atuagéo do TdC
e, em consequéncia, anulado o ato recorrido e declarada
prescrita a responsabilidade financeira do recorrente
e extensivamente de todos os restantes vereadores ao
tempo da CMSF.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constituicao da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizacado, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao 6rgao judicial recorrido a violac¢do de direito,
liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo
20, paragrafo primeiro, se arroga ser titular de posi¢ao
Jurldlca com essa natureza, e de, conforme a parte final
do ntimero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e do Habeas
Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel de
ser afetada pela conduta impugnada, ja que condenado
a repor aos cofres do Municipio de Séo Filipe a quantia
de 2.497.000$00 por decisdo do TdC, possui legitimidade
processual ativa, o mesmo ocorrendo, no polo passivo,
com a entidade recorrida que praticou o ato ao qual se
imputa a lesdo dos direitos nos termos da orientacao
geral (v. Acorddo 29/2021, de 3 de junho, Anténio Veiga
e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro de 2021,
pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questio
suscitada em processo que corre os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposicao é de vinte dias contados da data de
notificacdo da decisido que se recusou a reparar a violagao
praticada, e, por for¢a do artigo 1° da Lei do Amparo e do
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artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensio
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissao para o Cédigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em analise, existe um lapso temporal
assinalavel entre a data da notificagido do Acérddo TdC
1/2020, ocorrida no dia 4 de marco de 2020 e o dia em se
protocolou o recurso de amparo na Secretaria do Tribunal
Constitucional, dia 29 de junho do mesmo ano;

4.3.2. Todavia, como o préprio recorrente alerta na sua
douta peca, houve uma suspensio dos prazos judiciais
nesse periodo, motivada pela situacio excecional provocada
pelo SARS-CoV-2. Assim, tendo em conta que a Lei n°
83/1X/2020, de 4 de abril, mandou aplicar o regime das
férias judiciais aos prazos judiciais durante a situacgio
excecional provocada pelo Covid-19, e que o ultimo dia
do prazo aconteceria na vigéncia dessa lei, o recurso é
tempestivo, posto que apresentado no dia de revogacio
dessa norma pela Lei n° 92/1X/2020, de 29 de junho.

5. A construc¢do adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracgio de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissao de
atos ou factos”. Isso desde que em relacio aos atos, nos
termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa
ou normativa, devendo o Tribunal Constitucional recusar
qualquer impugnacao que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como,
de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
amparo que impugnam normas (Acorddo 35/2019, de 18
de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de
recurso de fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade
por ndo aplica¢cdo de norma impugnada, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950
e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp.
423-4717, 2.3.4., Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS
v. STdJ, sobre a constitucionalidade do n° 2) do Art. 3°e o
Art. 2°do DL 194/ 91, na interpretagdo que lhe foi dada
pelo Presidente do ST, no sentido de que fixa um prazo de
recurso de cinco dias, independentemente de se tratar de
um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida
ou de litigio tendente a constitui¢do de uma rela¢do de
trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856
e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176,
2.2.1, Acorddo n° 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano
v. STdJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos tribunais
por decisdo de deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 76,
22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6., Acorddo
29/2019, de 30 de julho, Arlindo Teixeira vs. STd, referente
a norma prevista pelo ntimero 1 do artigo 2 da Lei n°® 84/
VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias
publicas nos tribunais e da garantia de audiéncia publica
em processo criminal, bem como as garantias a um processo
equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100,
24 de setembro de 2023, pp. 1618-1653, 3.2, e Acérddo
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39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a distin¢do entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacao concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicac¢do de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste ultimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, ao dizer nas suas conclusées de
recurso que “o Acérdao N. 1/2020 do TC, bem como os
anteriores, ao ndo conhecer da prescri¢ido a que estava
oficiosamente obrigado e ao ndo admitir o recurso para o
fazer viola de forma inadmissivel os direitos fundamentais
do Requerente”, impugna as seguintes condutas:

5.1.1. O néo conhecimento da prescri¢io do procedimento
judicial de determinacéo da sua responsabilidade financeira
pelo Acérdao TdC 12/2015;

5.1.2. O néo conhecimento da prescrigdo do procedimento
judicial de determinacio da sua responsabilidade financeira
pelo Acérdao TdC 02/2019,

5.1.3. O néo conhecimento da prescri¢do do procedimento
judicial de determinacéo da sua responsabilidade financeira
pelo Acérdao TdC 1/2020,

5.1.4. A nao-admissao do seu recurso pelo TdC, através
do Acérdao 1/2020;

5.1.5. Porém, a conduta que impugna em 5.1.1. estando
sujeita a recurso ordinario, ndo pode fazer parte do objeto
deste amparo, na medida em que, por s1 s0, ndo seria
passivel de ser desafiada diretamente, porque a sua
Impugnacio sempre pressuporia a intervencio de outros
6rgaos do douto tribunal. Seriam as condutas praticadas
por estas entidades do érgéao judicial em causa, é que
poderiam ser sindicadas em sede de recurso de amparo,
na medida em que ndo-recorriveis. Somente mantém-se
estas em apreciacao.

6. Ademais, é determinante para se identificar os direitos
potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma etapa
essencial para se verificar se a conduta em causa é passivel
de ser amparada, do que depende, de uma parte, de estar
em causa posicio juridica dependente de direito, liberdade
ou garantia ou direito que se pode beneficiar do regime
de protecao desta categoria de direitos, e, da outra, de, em
poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
orgdo judicial recorrido por este poder ter responsabilidade
direta, imediata e necessaria na sua violacdo, portanto de
esta poder ser-lhe imputavel de alguma forma.

6.1. No caso concreto, o recorrente invoca alguns direitos
de sua titularidade que por serem direitos de protegao
judiciaria, sdo passiveis de serem amparados. Todavia,
indica varios principios objetivos do sistema constitucional
sem que a pega tenha que logrado indicar o modo como
a sua eventual desconsideracido pode atingir direitos
subjetivos de titularidade do recorrente.

6.1.1. Contudo, porque pelo menos dois dos parametros
invocados sdo direitos amparaveis, nomeadamente o direito
de acesso a justica e o direito a tutela jurisdicional efetiva,
da-se por preenchida essa exigéncia formal incontornavel;

6.1.2. Pela sua natureza de direitos andalogos, duvidas
ndo persistirdo de que sdo direitos amparaveis;

6.2. A determinacéio final da ocorréncia de violagao
imputavel ao 6rgao judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliacio da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.
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6.2.1. Aqui parece evidente que a conduta identificada
no paragrafo 5.1.3 desta decisdo néo é atribuivel ao ato
judicial recorrido, neste caso o Acérddo 1/2020. Porque,
na verdade, em relacdo a questdao impugnada nio se pode
dizer que o Tribunal néo a conhece. Conheceu-a, como
resulta evidente do que diz na parte final desse aresto
ao partir de um duplo fundamento de que ndo houve
contradicio de interpretacées quanto a questao essencial
de direito e por inexistir o recurso de uniformizacao de
jurisprudéncia para concluir que “fica prejudicada a
analise das demais questdes suscitadas pelo reclamante,
nomeadamente em relagdo ao ponto iv), a alegada
prescri¢io de responsabilidade financeira reintegratoria
imputada aos responsaveis, pois que nada tem que ver
com a questdo colocada de oposi¢do de jurisprudéncia
do Tribunal, ndo devendo ser tratado num recurso de
uniformizacao de jurisprudéncia”’. Por conseguinte, ndo
se omitiu no sentido estrito de ndo a conhecer, em jeito
de omissdo de pronuncia, como tera eventualmente sido
o caso do Acdrdao 02/2019. Considerou, outrossim, que
a sua analise no mérito tera ficado prejudicada pelo facto
de o recorrente ter utilizado uma espécie recursal que nio
teria o condédo de legitimar e desencadear a aprecia¢ido
substantiva da questao.

6.2.2. Por esta razdo, esta impugnacio sempre estaria
dependente do mérito da imputagéo de violagdo ao mesmo
ato judicial por néo ter admitido o recurso protocolado
pelo recorrente;

6.2.3. Destarte, somente esta conduta, nos termos como
foi articulada no paragrafo 5.1.4. desta decisdo e a omissao
de conhecimento da prescri¢cdo do procedimento judicial
de determinacio da sua responsabilidade financeira pelo
Acérdao TdC 02/2019, podem continuar a ser avaliados
para efeitos de eventual admissibilidade.

7. Um pedido de amparo constitucional de que seja
declarada a suspensao do ato recorrido, declarada a
inconstitucionalidade e ilegalidade da atuac¢éo do TdC
e, em consequéncia, anulado o ato recorrido e declarada
prescrita a responsabilidade financeira do recorrente e
extensivamente de todos os restantes vereadores ao tempo
da CMSF nao é nada congruente com a Lei do Amparo.
Primeiro, por pedir a declarag@o de inconstitucionalidade
e ilegalidade da atuacio do 6rgéo recorrido que ndo podem
fazer parte do objeto de um recurso de amparo; segundo,
por pedir que o Tribunal declare a prescrigdo de sua
responsabilidade financeira que néo parece fazer parte das
atribuicoes desta Corte e, terceiro, por pedir que 1sso seja
declarado inclusive em beneficio de outras pessoas, entao
vereadoras na CMSF. Assim, na hipdtese de o recurso ser
admitido a tramite, o que se decidira adiante, teria, mais
uma vez, de ser o proprio Tribunal a ajustar o amparo a
conceder ao recorrente caso meritorias as suas alegacoes.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveils as situacbes em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicacio, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um énus sobre o titular
do direito de suscitar a questao no processo logo que o
ofendido tenha tido informacgéo sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da viola¢do, nomeadamente através de
comunicac¢ées judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso, sendo certo que descumpriu o 6nus
de suscitar as putativas violagoes ocorridas logo que
delas tomou conhecimento antes da prolagao do Acérdao
02/2019, em relacado as duas que ainda se mantém em
apreciacgao, nao se pode dizer que o deixou de fazer.
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8.1.2. Em relacdo a suposta omissio de conhecimento
da prescri¢iao do procedimento judicial de determinacio
da sua responsabilidade financeira pelo Acérdao TdC
02/2019, que, conforme f. 47 v. dos autos do processo
principal chegou-lhe ao conhecimento no dia 9 de agosto
de 2019, fé-lo, quando, através de advogado, entretanto
mandatado, interp6s o que designou de um recurso
extraordinario de uniformizacio de jurisprudéncia;

8.1.3. E, em relacido a ndo-admissio do seu “recurso
de uniformizacéo de jurisprudéncia” pelo TdC, através
do Acérddao 1/2020, do qual foi notificado no dia 11 de
marco de 2020, quando protocolou o presente recurso de
amparo a data de 29 de junho do mesmo ano.

8.1.4. Se outras diligéncias processuais nio se mostravam
necessarias antes dessas iniciativas do recorrente é
questdo que se enfrentara mais adiante e decisivamente.

8.2. De outra parte, dispoe o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca mecanismo
que seja 1déneo assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos seja ela pré-decisorio, decisorio ou pds-decisorio;
ordindrio, extraordindrio ou especial. Do que decorre o
efeito evidente de que, neste caso por motivos evidentes,
enquanto os mecanismos pré-decisérios de tutela através da
submissdo de requerimentos varios podem ser absorvidos
pela necessidade de recurso ordinario decorrente do
segundo segmento da disposicdo, o facto de inexistirem
recursos ordinarios disponiveis ndo isenta os titulares do
direito de terem de utilizar qualquer via legal deciséria
prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja
habil a produzir o efeito de protecédo do direito. Isso, na
medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relagdo a questao colocada, por exemplo
uma nulidade, esta possa revogar a sua propria decisio.

8.2.2. E, com efeito, no respeitante a conduta omissiva
de ndo se ter conhecimento da prescri¢ido do procedimento
judicial de determinacio da sua responsabilidade financeira
pelo Acérdao TdC 0272019, nao se verifica o esgotamento
das vias legais de protecdo em razao da nao-exploracao
adequada dos meios previstos pela lei processual em causa.
Porque, de facto, da leitura deste douto aresto nio se
identifica qualquer pronunciamento relativo a prescricéo,
portanto nem sequer a tratando como uma questio prévia
e prejudicial. Sendo assim, esta omissfo era passivel de
se constituir no fundamento para se arguir a nulidade
dessa decisao judicial. Mas néo através da interposigao
de um recurso de uniformizacéo de jurisprudéncia nos
termos do artigo 112 da Lei do Tribunal de Contas, haja
em vista que é, no minimo, duvidoso que se esteja perante
qualquer espécie de figura recursal auténoma neste caso,
como se discutira adiante, e, sobretudo, porque, mesmo
que se se estivesse, a disposi¢do remete para situacgoes
de divergéncia jurisprudencial efetiva ou prospetiva,
que, pelo menos em relagdo a questdo da prescri¢cdo, nao
se alegou. A respeito da questao da prescri¢do, o que o
recorrente deveria ter explorado era, a luz do artigo 577,
paragrafo primeiro, alinea d) segmento inicial, do CPC,
aplicavel ex vi o artigo 88, alinea a) de Organizacéo,
Competéncia, Processo e Funcionamento do Tribunal
de Contas, confrontar a prépria 3* Secgdo do TdC com
uma reclamacio por omissdo em se pronunciar sobre
questdo que, no entendimento do recorrente, de oficio
e independentemente de qualquer alegac¢ao ou pedido,
deveria conhecer. Por conseguinte, este Coletivo entende
que em relacdo a esta conduta o recorrente nao esgotou
todas as vias legais de protecao de direitos antes de pedir
amparo ao Tribunal Constitucional.
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8.2.3. Situacéao diferente é a da ndo-admissao do
recurso que o recorrente designou de uniformizacao de
jurisprudéncia pelo TdC, através do Acorddao 1/2020, por
motivos evidentes da decisdo do Plendrio do TdC ja néo
cabia nenhum recurso ordindrio e ainda que se se pudesse
congeminar a possibilidade de se suscitar algum incidente
pos-decisério de arguicao de nulidade ou de reforma de
acordio, o facto é que considerar que houve omissio de
pronuncia ou de consideracdo de documento pelo Plenario
Egrégio TdC seria excessivamente for¢cado, na medida em
que em relagdo a conduta concreta em apreciagdo, o 6rgao
judicial recorrido pronunciou-se sobre ela, simplesmente
considerando que a questdo nao foi colocada através de
meio de impugnacao idéneo. Nesta conformidade, se se
pode concluir no sentido de que também se encontra
preenchido o pressuposto do esgotamento das vias legais
de protecio de direitos em relagdo a esta conduta, o facto
de nao ter reagido perante o entendimento do Plenario
do TdC quanto ao ndo-conhecimento da questio da
prescricdo, pode ser relevante para a determinacio do
cumprimento da exigéncia de formulacio de pedido de
reparacéao dirigido ao 6rgio judicial ao qual se imputa a
vulneracio de direitos, liberdades e garantias;

8.3. Com efeito, dispde a leil que o pedido de amparo
contra condutas do poder judicial depende de ter “sido
requerida reparacio”, condicio essencial para, por um lado,
garantir que os tribunais judiciais, que também sio érgaos
de protecao de direitos, possam reparar eventuais lesoes
que tenham ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal
Constitucional seja inundado de suplicas de amparo que
pudessem ter sido resolvidas e ultrapassadas através da
intervencao dos tribunais judiciais e garantir que quando
ele intervenha todos os argumentos ja tenham sido
apresentados e discutidos e a questio ja esteja estabilizada
e amadurecida. Sendo assim, tendo o Acérdao 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de
unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, 1.2.2, considerado
que é mister verificar se uma imputacao de vulneracao
de direito que é submetida foi precedida da colocacio da
questéo ao érgdo judicial recorrido em moldes que este a
pudesse apreciar e reparar, a partir do Acordao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional
tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar
que houve pedido de reparacao, tendo considerado que
a partir deste aresto o Tribunal tem avaliado o disposto
na alinea c¢) do ntmero 1 do artigo 3 em conjugacédo com
o disposto no artigo 6. Portanto para haver esgotamento
das vias ordinarias de recurso é preciso que se prove
ter invocado perante a instancia recorrida a violacao
do direito alegadamente violado em termos percetiveis,
que se tenha requerido a sua reparacio, que a violacao
nao tenha sido reparada e que, no momento em que se
requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos
paralelos, passiveis de garantia a tutela do direito, ndo
estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acorddo
2872020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acdrdao
57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérdao
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acérdao
4572021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

8.3.1. Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para
se o fazer através de meios ordindrios ou extraordinarios,
é exigéncia incontornavel que se assim se proceda — e,
talvez, sobretudo, nos casos em que a violagdo primaria sé
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pode ser atribuida ao ultimo tribunal na cadeia deciséria
— tanto nos casos em que se se lhe atribui uma violagao
por acdo, como uma violacdo por omissao.

8.3.2. Neste caso concreto, o que se observa é que, em
relacdo a Unica conduta ainda em apreciagdo, o recorrente,
colocado perante a ndo admissio do requerimento que
designou de uniformizacio de jurisprudéncia com fundamento
na inidoneidade do suposto meio de impugnagao utilizado,
deveria ter antecedido a interposi¢do do presente recurso
de amparo da colocagio de um pedido de reparacio por
possivel violag¢do do direito de acesso a justiga e do direito
a tutela jurisdicional efetiva. Assim, confrontando o 6rgao
judicial recorrido com a possibilidade de ter violado os
direitos de titularidade do recorrente, o que permitiria que
ele proprio apreciasse a alegacéo e tivesse a oportunidade
de a remediar admitindo o seu recurso ou pronunciando-se
sobre a alegacio de prescricdo do procedimento judicial
de responsabilidade financeira. Esta longe de o ter feito
nestes termos. Apenas se verificando que confrontado
com despacho de indeferimento liminar desse recurso
prolatado pelo Ilustre JCR dirigiu reclamacéao ao Tribunal
articulando doutas razoes para tanto. Nao chega a
mencionar a viola¢ido de direitos nem a argumentacio
jusfundamental que mais tarde trouxe a este Tribunal.
Por conseguinte, é somente com grande benevoléncia que
se pode admitir que a reclamacéo dirigida ao Plenario
pode dispensar um pedido sucessivo de reparag¢io nos
termos do artigo 3°, paragrafo segundo, alinea ¢) da Lei
do Amparo e do Habeas Data.

9. Sendo assim, da-se, in extremis, por preenchidos todos
os pressupostos de admissibilidade em relagao a apenas
uma conduta: o facto de o TdC, através do Acordao 1/2020,
nao ter admitido o recurso que o recorrente designou de
uniformizacio de jurisprudéncia pelo TdC. O que nao
significa que se tenha de admitir esta stiplica de amparo.
Nomeadamente porque pode dar-se o caso de serem
aplicaveis as causas especiais de inadmissio previstas
pelas alineas e) e f) do artigo 16 da Lei do Amparo e do
Habeas Data: as de manifestamente nao haver violacio
de direito, liberdade e garantia e de o Tribunal ja ter
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, recurso com
objeto substancialmente igual.

9.1. De acordo com a primeira disposic¢io, “o recurso ndo
serda admitido quando (...) manifestamente nio estiver
em causa a violacao de direitos, liberdades e garantias
individuais constitucionalmente reconhecidos como
suscetivels de amparo”.

9.1.1. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta
matéria percorreu um longo caminho desde a discussao
inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo
Constitucional 1/2016 e que resultou no Acérddao 5/2016,
de 14 de marco, Emilio Monteiro v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 10
de maio de 2016, p. 1211-1221, e), e numa declaracao de
voto assinada pelo JC Pina Delgado.

9.1.2. A partir deste debate incorporou-se o entendimento
de que o recurso a essa causa de inadmissao requereria
que se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do
direito invocado, a auséncia de conexao entre parametros
de escrutinio convocaveis e as condutas impugnadas e a
inviabilidade manifesta das pretensdes do recorrente, que
se manifestaria nas circunstancias em que todos os juizes
estivessem seguros de que a causa estava condenada a
fracassar no mérito, nao havendo a minima centelha de
poder ser estimado, caso admitido.

9.1.3. Esta posic¢édo foi assumida plenamente pelo
Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. ST,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); e
seguidamente pelo Acérddo 3/2019, de 24 de janeiro,
Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
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publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
marco de 2019, p. 493-499, e); pelo Acérddo 23/2019, de
27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
79, de 22 de julho de 2019, p.1232-1236, e); pelo Acérddo
2472019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, p. 1580-
1585, e), sendo que nestes trés ultimos casos, apesar da
viabilidade extremamente reduzida, optou-se por se admitir
o0 recurso, posto ndo haver seguranca total a respeito da
improcedéncia do pedido. Porém, em relacdo aos que ja
foram apreciados, conduzindo a decisdo de improcedéncia
no mérito (Acérddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a
Jjustica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo
de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio
por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
36-42; Acorddo 26/2019, de 9 de agosto, sobre violagdo do
direito a liberdade, da garantia de presung¢do de inocéncia
e da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 100, 24 de setembro de 2019,
pp. 1590-1595). A estes se junta o mais recente Acérddo
49/2022, de 12 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, pp. 92- 96, que foi admitido in extremis porque
nem todos os juizes ficaram convictos que o pedido era
manifestamente inviavel, mas pouco tempo depois foi
julgado improcedente pelo Acorddo 1/2023, de 17 de
janeiro, por confirmagdo de senten¢a condenatdria a pena
de reclusdo em situa¢do em que ndo terd ficado provado
que soubesse que a ofendida era menor de catorze anos,
por alegada violagdo do direito a presun¢do de inocéncia
do arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC Pina Delgado,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 25, 13 de marco de 2023, pp. 680-683).

9.1.4. Ja no Acérdao 12/2022, de 8 de marco, Anténio
Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p.
909-915, e), considerou-se que manifestamente nio era
viavel viola¢do da garantia de nfo ser mantido em prisdo
preventiva sem proferimento de despacho de pronuncia,
em situacdo em que, embora este nao tenha sido notificado
ao recorrente, foi proferido dentro do prazo legal de oito
meses, e no Acérddo 27/2022, de 24 de junho, Gilson Vieira
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921,
e), ndo se admitiu uma das condutas impugnadas por
considerar que era manifestamente inviavel que tivesse
violado direito, liberdade ou garantia.

9.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de
admissibilidade da alinea e) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de
mérito de um pedido de amparo nos casos em que ele nio
esteja devidamente ancorado numa posic¢ao juridica que
remeta a um direito amparavel (“fundamentalidade”);
em que entre as condutas impugnadas e os parametros
indicados nio exista uma ligacao légica (“conexio”) ou que
perfunctoriamente se consiga concluir que, de forma clara,
néo ha qualquer hipétese de o recurso ser procedente no
mérito (“viabilidade”), o que pode acontecer quando todos
os juizes tiverem acesso aos autos e puderem analisar
todos os elementos pertinentes e mostrarem-se confortaveis
em antecipar o julgamento de mérito da questio, tornado
inécuo qualquer juizo subsequente.

9.1.6. Neste caso concreto, mesmo que se aceite que haja
alguma fundamentalidade nas alegagoes apresentadas
pelo recorrente e que nao se pode concluir pela auséncia
de conexdo entre os factos e os direitos invocados, o facto
é que a unica conduta cognoscivel ndo tem a minima
viabilidade;
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9.2. E, por uma razao muito simples: a impugnacao
incide sobre a ndo-admissdo de um recurso inexistente,
na medida em que a previsao do artigo 112 da Lei do
Tribunal de Contas nio parece prever qualquer recurso
de uniformizacéo de jurisprudéncia ao estabelecer que
“1. Se do projeto do acérdao distribuido pelo relator ou
no decorrer dos debates da conferéncia da 3* Seccao se
puder inferir que o Tribunal vai pronunciar-se em sentido
contrario ao seu acérdio anterior transitado em julgado,
relativamente a mesma questéo de direito, proferida no
dominio da mesma legislacio, pode o Presidente determinar
que o julgamento se faca em plendario para assegurar a
uniformidade e a harmonizac¢io da jurisprudéncia; 2. O
julgamento pelo plenario pode resultar da iniciativa do
Ministério Pablico, do relator, dos adjuntos ou do recorrente.
3. Ao julgamento em plenério aplica-se, com as necessarias
adaptagoes, o disposto no artigo 640 do [CPC]”.

9.2.1. Por conseguinte, o que se prevé nesta disposicao
é simplesmente a possibilidade de o julgamento poder ser
realizado em plenario caso as circunstancias tipificadas
pela lei estejam reunidas, que é corroborado com a remissio
expressa ao artigo 640 do CPC, que também nao preve
qualquer recurso extraordinario, mas simplesmente
consagra a possibilidade de o julgamento ser feito pelo
plenario do STdJ, remetendo simplesmente a um julgamento
com composi¢io integral do 6rgéo judicial em causa.

9.2.2. Naturalmente, ndo é necessario ao Tribunal
Constitucional responder a esta questéo porque o facto
é que nao se consegue vislumbrar da norma a previsao
de qualquer recurso previsto para efeitos uniformizacio
de jurisprudéncia;

9.2.3. A verdade é que o julgamento foi realizado pela
3" Secgdo, ndo se suscitando a necessidade de se o fazer
em plendrio, uma opg¢do que sempre seria legitima face a
leil, na medida em que esta insere uma mera possibilidade
ao utilizar a expressio “pode o Presidente”;

9.2.4. Nesta conformidade, para que alguma posicio
juridica do recorrente emergisse do quadro fatico descrito
seria necessario, no minimo, que, nos termos do nimero 2
dessa disposicio, ele tivesse tido a iniciativa — ndo satisfeita
— de antes da realizag¢do do julgamento requerer, com
fundamento nas suas alegagoes de oposicio jurisprudencial,
que o julgamento se realizasse em plenario. Da anélise da
peca de f. 11 subscrita de punho préprio pelo recorrente
néo consta tal pedido, ndo se tendo identificado qualquer
peca em que se o tenha requerido;

9.2.5. Considerando estas razdes, a pretensido do
recorrente nio tem a minima viabilidade, podendo o
Tribunal Constitucional atestar desde ja que se trata
de situa¢do em que manifestamente ndo héa violagao de
direito, liberdade e garantia. Como tal, conducente a
inutilidade de se levar este recurso, circunscrito a essa
conduta, para a fase de mérito.

10. O recorrente pede adicionalmente que o TC decrete
medida provisoria de suspensio de executoriedade do ato
ou de atribuicio de efeito suspensivo ao recurso mediante
prestacdo de caugéo.

10.1. Contudo, a este respeito, o Tribunal ja havia
fixado orientacdo no sentido de que existe uma relacao
indissocidvel e instrumental entre o amparo destinado a
remediar situagoes de violacao de direitos, liberdades e
garantias e as medidas provisérias requeridas no ambito
dos mesmos autos (Acdérddo 08/2019, de 14 de fevereiro,
Jodo Baptista Delgado v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de
marco de 2019, p. 509-511, I1.).

10.2. A mesma orientagdo foi adotada, sem qualquer
desvio, pelos seguintes arestos: Acérddo 21/2018, de
16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia
Central da Praia e Ministra da Justica, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de
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25 de outubro de 2018, p. 1648-1655; Acdrdao 04/2019,
de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial
da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco de
2019, p. 484-490, d); Acordao 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
p. 1227-1232, d); Acérddao 40/2019, de 11 de outubro,
Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 14 de
janeiro de 2020, p. 121-131, d); Acérddo 44/2019, de 20
de dezembro, Arlindo Teixeira v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de
14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d); Acorddo 26/2020,
de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157; Acérddo
2872020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 139,
de 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acérddo
57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
16, de 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérddo
29/2021, de 03 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88,
de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acérdao 34/2021,
de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSM<J, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16
de setembro, p. 2299-2305, d); Acérddao 40/2021, de 14
de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, III; Acérdao 41/2021, de
14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2580-2590, III; Acérddo 45/2021,
de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STeJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, III, Acérddao
51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STdJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, III, Acérddao 56/2021,
de 06 de dezembro, Ognochukwo Barros v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, II1.; Acérdao 12/2022,
de 8 de margo, Antonio Monteiro v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 30, de
5 de abril de 2022, p. 909-916, III.; Acérddo 18/2022, de
19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65, de
1 de julho de 2022, p. 1590-1596, III; e Acérdao 39/2022,
de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, III.

10.3. Do que decorre que a ndo-admissao do recurso de
amparo, prejudica a avaliacdo do pedido de decretacao de
medida proviséria, o qual, em tais casos, deve ser, sem
mais, liminarmente rejeitado.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem néao admitir o recurso
de amparo, ordenando o seu arquivamento, e negar a
concessio de medida provisoria.

Registe, notifique e publique.
Praia, 4 de setembro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Evandro Tancredo Rocha
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 4
de setembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.’ 18/2023, em que é recorrente Rui Jorge
da Costa Mendes e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 151/2023

(Autos de Amparo 18/2023, Rui Jorge da Costa Mendes,
Admissdo a tramite de conduta consubstanciada no facto
de o Egrégio STdJ, através do Acérddo 60/2023, se ter
negado a conceder habeas corpus ao recorrente por ter
considerado que o TRS conheceu e decidiu o recurso por
ele impetrado ao apreciar o requerimento conjuntamente,
concluindo dessa premissa de que teria havido condenag¢do
em segunda instancia, suspensiva do prazo de vinte meses
do artigo 279, niumero 1, alinea d) do CPP, ndo obstante
este érgado ter assumido claramente que ndo o considerou,)

I. Relatorio

1. O Senhor Rui Jorge da Costa Mendes, ndo se
conformando com os Acordaos STJ 60/2023 e 84/2023,
veio a este Tribunal interpor recurso de amparo, aduzindo
razoes que assim podem ser sumarizadas:

1.1. Quanto a admissibilidade, diz que:

1.1.1. Foi notificado do Acérdao 60/2023 em 13 de abril
de 2023 e do Acorddo 84/2023 em 5 de maio de 2023, pelo
que, tendo em conta o prazo de vinte dias para interpor
o recurso de amparo, estaria em tempo;

1.1.2. O 6rgéo cujo ato o recorrente impugna é a tltima
instancia hierarquica de recurso, estando, por isso,
esgotadas as vias de recurso ordinario;

1.1.3. A legitimidade do recorrente seria inquestionavel,
posto ser o visado pelo acérdao recorrido e a legitimidade
do STJ também seria pacifica, visto ser esta a entidade
que proferiu o referido acérdao;

1.2. Quanto aos atos, factos e omissées violadores dos
seus direitos, assevera que:

1.2.1. Detido fora de flagrante delito no dia 20 de julho
de 2023, mediante promocio do Ministério Publico, foi
apresentado ao 3° Juizo Crime do Tribunal da Comarca da
Praia, para efeitos de primeiro interrogatoério de arguido
detido e aplicacido de medida de coacio;

1.2.2. Na sequéncia do primeiro interrogatorio, o
Meritissimo Juiz aplicou-lhe a medida de coagao de
prisao preventiva e determinou a sua conducéo a Cadeia
Central da Praia;

1.2.3. Depois da acusacao do MP, foi submetido a
julgamento pelo 1° Juizo do Tribunal da Comarca da Praia
e condenado a pena de cinco anos de prisdo efetiva, por
trafico de estupefacientes;

1.2.4. N&o se conformando com essa condenacéo dela
recorreu para o TRS, com fulcro em falta de fundamentacéo
da decisao e em injustica da condenacao;

1.2.5. Tendo, na sequéncia, sido notificado, no dia 5 de
outubro de 2021, da subida do seu recurso para aquele
6rgao, o qual foi autuado e registado, como Autos de
Recurso Ordinario 236/22;

1.2.6. No dia 20 de marco de 2023, ter-se-4, na sua
opinido, completado vinte meses de prisdo preventiva do
recorrente sem haver condenagdo em segunda instancia;

1.2.7. Com base em preceitos do Cédigo de Processo Penal
e da Constituicido da Republica, impetrou providéncia de
habeas corpus junto ao Egrégio STJ pedindo a decretacdo
de extin¢io da prisdo preventiva a partir de 21 de marcgo
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de 2023, pelo esgotamento do prazo de vinte meses sem
que tenha havido condenacio em segunda instancia, e a
restituicdo imediata da sua liberdade;

1.2.8. Apos receber resposta do TRS, o érgéao recorrido
indeferiu a providéncia de habeas corpus por meio do
Acordao STJ 60/2023, malgrado ter — alegadamente
— ficado provado nesta sede que Acérdao TRS 37/2023
nao se havia pronunciado sobre o recurso interposto pelo
recorrente;

1.2.9. No dia 17 de abril de 2023, o recorrente meteu um
outro requerimento junto a entidade recorrida pedindo

esclarecimento de ambiguidades e reforma do Acérdao
STJ 60/2023,

1.2.10. No dia seguinte, meteu um outro requerimento,
agora pedindo a reparacao de seus direitos, liberdades
e garantias de acesso a justiga, ao habeas corpus e a
liberdade sobre o corpo;

1.2.11. Requerimentos que foram indeferidos pelo 6rgao
recorrido por meio do seu Acordao 84/2023,

1.2.12. Acrescenta que o TRS assumiu de forma expressa
que, no seu Acérddo 37/2023, nao considerou e nio se
pronunciou sobre o recurso impetrado pelo recorrente e,
consequentemente, também n&o o notificou dessa deciséo;

1.2.13. Portanto, ndo tendo este érgédo se pronunciado
sobre o seu recurso seria inequivoco que ja se teria esgotado
o prazo de vinte meses previsto pela alinea d) do niumero
1 do artigo 279 do CPP.

1.3. Relativamente ao direito,

1.3.1. Diz que os Acorddaos STJ 60/2023 e 84/2023
afrontam os seus direitos de acesso a justica, ao habeas
corpus e a liberdade sobre o corpo, pois que exigir que
ele deva meter um recurso ordinario contra a decisdo de
segunda instancia seria estranho, sendo um contrassenso.
Pois, se ndo foi notificado dessa decisdo, que sequer se
pronunciou acerca do seu recurso, como poderia ter dela
recorrido, indaga retoricamente;

1.3.2. Entendimento que seria manifestamente ilegal e
inconstitucional, pois somente uma decisio que tivesse se
pronunciado sobre o seu requerimento de interposicao de
recurso ordinario contra a decisdo de primeira instancia
teria o condao de suspender o prazo de vinte dias previsto
pela alinea d) do nimero 1 do artigo 279 do CPP;

1.3.3. E que, néo o tendo feito, seria inequivoco que
este prazo se esgotara, constituindo fundamento para
providéncia de habeas corpus;

1.3.4. Diz concordar com o 6rgao recorrido a respeito
do principio do esgotamento do poder jurisdicional do
tribunal previsto pelo artigo 408, namero 1, do CPP,
mas que sendo a existéncia de pedido de reparacio, em
sede de habeas corpus, condi¢ao sine qua non de acesso
ao Tribunal Constitucional, estranha a sua condenacgéo
“em custas de incidentes”;

1.4. Quanto as condutas concretas impugnadas e aos
direitos violados diz que:

1.4.1. A primeira conduta que pretende impugnar é
a decisao do STdJ vertida nos seus Acérddos 60/2023 e
84/2023 de negar ao recorrente o direito constitucional
de acesso a justica, o direito ao habeas corpus e a sua
liberdade, mesmo perante a posi¢io assumida pelo TRS
de forma expressa, no seu Acérdao 37/2023, de que niao
considerou e ndo se pronunciou sobre o recurso impetrado
pelo recorrente e, consequentemente, também néo o
notificou, considerando contudo que este Acérddo 37/2023
tem o condao de suspender o prazo de vinte meses previsto
pela alinea d) do namero 1 do artigo 279 do CPP;
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1.4.2. A outra conduta que pretende impugnar seria
o facto do STJ ter condenado o recorrente em custas
de incidente pés-decisério, o que violaria o seu direito
de acesso a justica e a presuncao da inocéncia. Mesmo
sabendo que em virtude do principio do esgotamento do
poder jurisdicional do tribunal nfo era possivel alterar a
decisdo final, estava obrigado a suscita-lo como condicio
sine qua non de acesso ao Tribunal Constitucional em
face das ultimas decisdes deste Tribunal,;

1.5. A respeito do pedido de adogio de medida provisdria
retoma esses mesmos fundamentos, acrescentando a
fundamentacéo legal prevista pelo artigo 14 da Lei do
Amparo.

1.6. Pede que o seu recurso seja admitido e julgado
procedente por provado, concedendo ao recorrente o
amparo constitucional dos seus direitos de acesso a justica,
ao habeas corpus e a liberdade sobre o corpo, com todas
as consequeéncias constitucionais e legais, anulando os
Acérdaos 60/2023 e 84/2023.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/ 94, de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emitir o parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr.
Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. Nos presentes autos, o recorrente requer amparo dos
seus direitos constitucionalmente consagrados de acesso
a justica, ao habeas corpus e a liberdade, constituindo-se
estes em direitos e garantias reconhecidos na Constitui¢do
e suscetiveis de amparo constitucional;

2.2. O recorrente estaria provido de legitimidade;

2.3. Diz que o recorrente impugna os Acérddos 60/2023,
de 13 de abril, notificado no mesmo dia, e §4/2023, de
5 de maio, mas néo se encontraria data de notificacao
nos autos;

2.4. Conclui que se lhe afigura suficientemente claro
que o recurso interposto contra o Acérddo 60/2023, de 13
de abril, revela-se extemporaneo, na medida em que foi
interposto muito aquém [seria além?] do prazo de vinte
dias determinados pela Lei do Amparo;

2.5. Afirma que, de acordo com a Lei do Amparo, a
violagao por 6rgéo judicial de direitos, liberdades e garantias
fundamentais constitucionalmente reconhecidos s6 pode ser
objeto de recurso de amparo quando tenha sido expressa
e formalmente invocada no processo, logo que o ofendido
dela teve conhecimento e que tenha sido requerida a sua
violagdo, contando-se o prazo para interpor o recurso de
amparo da data da notificacido do despacho que recusar a
reparacgdo da violacdo praticada, pressuposto que parece
falecer no recurso ora perscrutado.

2.6. Deste modo, assevera, “relativamente ao [A]cérdao
n.° 60/2023 é nosso parecer que o recurso de amparo
constitucional interposto ndo deve ser recebido, devendo
antes ser liminarmente rejeitado”.

2.7. Quanto ao Acdrddo 84/2023, entende que terdo
sido esgotadas as vias ordinarias, que a violacdo tera sido
expressa e formalmente invocada logo que o recorrente
dela teve conhecimento e que o recurso se mostraria
tempestivo, pois a decisio foi proferida no dia 5 de
maio e o recorrente deu entrada ao recurso no dia 29 do
mesmo més, ndo obstante entender que o recorrente nio
apresentou certidio de notificacao.

2.8. Pelo que entende que o recurso de amparo contra

esta decisdo deve ser admitido e rejeitado o interposto
contra o Acorddo 60/2023.
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3. Marcada sessao de julgamento para o dia 22 de junho,
nessa data se realizou, com a participacdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo, nos termos da qual se determinou
que o recorrente fosse notificado para:

3.1. Apresentar as conclusées do seu recurso:

3.2. Precisar melhor a conduta que constréi no paragrafo
32 da sua peca.

3.3. Lavrada no Acérddo 108/2023, de 26 de julho, Rui
da Costa Mendes v. STdJ, Aperfeicoamento por Obscuridade
na Construg¢do de uma das Condutas Impugnadas, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
75, 13 de julho de 2023, pp. 1475-1478, este foi notificado
ao recorrente, através de mandatario, no dia 27 de junho
de 2023, as 16:14.

4. No dia 29 de junho de 2023, as 23:14, o recorrente
protocolou uma peca de aperfeicoamento, através da qual
reproduz parte significativa da argumentacao constante
do requerimento de interposi¢do do recurso, inserindo,
contudo, as conclusdes e paragrafos com vista a clarificar
trecho que a decisdo considerara obscuro, tendentes a
ultrapassar as deficiéncias identificadas na peticio inicial.

5. A sessdo marcada para apreciar o aperfeicoamento
e a admissibilidade foi marcada para o dia 20 de julho,
tendo o julgamento in camera ocorrido nessa data, dela
decorrendo a decisio exposta e fundamentada a seguir.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecao direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacéo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. ST, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3
de agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acérddao 22/2018,
de 11 de outubro, Martiniano v. ST<J, sobre o direito de
acesso aos tribunais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
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Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acérdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacgoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acorddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marcgo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre viola¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presunc¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
Iintenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opc¢ao da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de prote¢do de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acdrddo n° 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

9F5A8EB4-B259-4B85-8513-80A50FFA152A



I Série — n¢ 95 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

12 de setembro de 2023 2041

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
petigdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecio de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impdem que a
proépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razao
da remissao a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissio, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢éo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposig¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
a0 Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisdrias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;
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2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgao do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c¢), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposicoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencdo das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposigao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulagio
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacio. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pe¢a de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peti¢oes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificagio.

2.3.4. Na presente situacao, apesar do recorrente ter
apresentado a sua peca recursal na secretaria deste
Tribunal indicando expressamente que se trata de um
recurso de amparo, ndo integrou um segmento conclusivo
resumindo por artigos os fundamentos de facto e de direito
que suportam os seus pedidos e a forma como colocou a
primeira conduta impugnada causou muitas e fundadas
duvidas semanticas ao Tribunal;

2.3.5. Assim sendo, através de acordido de aperfeicoamento,
o Tribunal julgou necessario determinar a notificacio do
recorrente, no sentido de este, por um lado, apresentar as
suas conclusodes e, do outro, precisar a primeira conduta
que integrou no paragrafo 32 da sua petic¢io inicial;

2.3.6. Apresentou a peca de aperfeigoamento de recurso
a 29 de junho de 2023, portanto, portanto dentro do prazo
de dois dias fixado pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do
Habeas Data, pois havia sido notificado da decisdo no dia
27 desse mesmo més. Embora desnecessariamente tenha
apresentado uma peti¢ao completa de recurso, o recorrente
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segmentou as suas conclusdes por artigos, procurou através
de alguns paragrafos esclarecer a primeira conduta
impugnada conforme determinado pelo Tribunal, além
de ter reformulado os pedidos de amparo suplicados na
peca inicial. Nao havendo alteracéo do objeto do recurso,
nada obsta que se considere a alteracido da colocacgéo dos
pedidos de amparo na peca de aperfeicoamento, ainda
que o Tribunal ndo tenha determinado a sua adequacéo,
até porque o recorrente na peca de aperfeicoamento
descrimina o que pretende do Tribunal Constitucional,
diferente do que havia feito na peca inicial em que dirigiu
pedidos mais genéricos;

2.3.7. Néo obstante, ainda persistirem duvidas semanticas,
sobretudo pela forma como o recorrente constroi a conduta
1mpugnada, parece, no limite, ser possivel alcancar o que
o recorrente pretende ver escrutinado;

2.3.8. Mais especificamente, dispondo a Constituicao
que a tramitacdo do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢oes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacao, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacdo de conduta atribuivel
a poder publico, indica¢do dos parametros de escrutinio
e defini¢do do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagéo
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente néo deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacgéo da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual
dos juizes de outros aspetos da aferi¢do de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar
ele proprio parametros e amparos. E, d), no minimo,
pode resultar no adiamento da aprecia¢ido do pedido de
amparo, se nio na sua inadmissao. Sendo assim, com o
aperfeicoamento, com grande benevoléncia desta Corte
pode dar-se por assente que todos os requisitos da peca
e todos os elementos necessarios a verificar se o recurso
é admissivel estdo presentes.

3. No essencial consegue-se entender as condutas que
pretende impugnar e a entidade que as tera empreendido, os
direitos que entende terem sido violados e, genericamente,
intui-se o amparo ultimo que almeja obter, aspetos que
serdo avaliados adiante, se for necessario. Isso porque
destaca que:

3.1. As condutas alegadamente consubstanciadas:

3.1.1. Na decisdo do STJ, vertida para os seus Acérddos
60/2023 e 84/2023, de negar ao recorrente o direito
constitucional de acesso a justica, o direito ao habeas
corpus e a sua liberdade, por considerar que o Acérddao
TRS 37/2023 teve o condio de suspender o prazo de vinte
dias previsto pela alinea d) do namero do artigo 279 do
CPP, com o fundamento de que o recorrente impetrou
recurso conjunto contra a decisdo do TRS, este 6rgao néo
se furtou de apreciar o requerimento do recorrente, a ndo
notificacdo dessa decisdo nao é fundamento de habeas
corpus e o recorrente devia eventualmente interpor
recurso ordinario e ndo providéncia de habeas corpus, nao
obstante a posi¢iao assumida pelo TRS de forma expressa
no seu Acordao 37/2023 de que néao considerou e nao se
pronunciou sobre o recurso impetrado pelo recorrente;

3.1.2. No facto do STJ ter condenado o recorrente em

custas de incidente pos-decisério, sendo certo que, mesmo
sabendo que em virtude do principio do esgotamento do
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poder jurisdicional do tribunal n&o era possivel alterar
a decisio final, estava mesmo assim obrigado a suscita-
lo como condigdo sine qua non de acesso ao Tribunal
Constitucional, em face das ultimas decisoes deste Egrégio
Tribunal; as quais teriam,

3.2. Violado os seus direitos de acesso a justica, ao
habeas corpus, a presuncio da inocéncia e a liberdade
sobre o corpo;

3.3. E justificariam a concessio de amparo constitucional
de que seja anulado os Acérddaos ST 60/2023 e 84/2023,
seja o STJ obrigado a reconhecer ao requerente o seu
direito ao habeas corpus, e consequentemente liberta-lo,
por esgotamento do prazo de 20 meses previsto na alinea
d) do numero 1, do artigo 279 do CPP, seja reparado o
direito do requerente ao habeas corpus face a posicao
assumida pelo TRS de que em nenhum momento — e até
a data — apreciou o recurso impetrado pelo requerente
da primeira instancia para a segunda instancia, seja
reparado o direito do requerente ao recurso e a presuncao
de inocéncia, seja o requerente colocado em liberdade e
seja reparado o direito de recurso amparo com anulagio
das custas de incidente pos-decisorio.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, ressaltando-se que:

4.1. Por forca do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constitui¢dao da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizacio, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao 6rgao judicial recorrido a violac¢do de direito,
liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do
artigo 20, paragrafo primeiro, se arroga ser titular de
posicdo juridica com essa natureza, e de, conforme a
parte final do nimero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e
do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente
passivel de ser afetada pela conduta impugnada, ja que,
estando a sua liberdade cerceada, viu a sua pretensao de
libertacao, em virtude de eventual prisao ilegal, vedada
por decisdo da entidade recorrida, possui legitimidade
processual ativa, o mesmo ocorrendo, no polo passivo,
com a entidade recorrida que praticou o ato ao qual se
1mputa a lesdo dos direitos nos termos da orientacao geral
(v. Acorddo n°® 29/2021, de 3 de junho, Anténio Veiga e
Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro de 2021,
pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questao
suscitada em processo que corre 0s seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposic¢io é de vinte dias contados da data de
notificacao da decisdo que se recusou a reparar a violacao
praticada, e, por for¢a do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensio
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissdo para o Cédigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em anadlise, o recorrente impugna os
Acorddaos ST 60/2023 e, equivocadamente — porque se
trata de mero acérdao que trata do pedido de reparacdo —o
84/2023, datados de 13 de abril e 5 de maio, respetivamente;

4.3.2. Como se depreende dos documentos juntada aos
autos, o Acordao 84/2023 conheceu pedido de reparacao
de direitos eventualmente violados pelo Acérddo 60/2023,
pelo que é dessa decisdo que o prazo de vinte dias deve
ser contado;

4.3.3. O Acérddao STJ 84/2023 foi proferido no dia 5 de
maio de 2023 e no mesmo dia notificado ao recorrente.
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Considerando que o recurso de amparo deu entrada na
secretaria do Tribunal Constitucional no dia 29 do mesmo
més e ano, a tempestividade do mesmo é evidente.

4.3.4. O Ministério Pablico, no douto parecer que
ofereceu a este Tribunal, trouxe a colagéo a possibilidade
de o recurso contra o Acérddo 60/2023 poder ter sido
protocolado fora do prazo, porque tendo, o recorrente
sido dele notificado no dia 13 de abril, s6 deu entrada a
sua pe¢a muito tempo depois. A colocacgdo é pertinente
porque, na auséncia de pedido de reparacao, o Tribunal
Constitucional, para efeitos de contagem do prazo, tem
adotado como dies a quo a data em que o recorrente foi
notificado do acérdao impugnado. Porém, em situacoes
normais, a regra consagrada no artigo 3°, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo, é que o prazo comega a
contar da data da notificacido da decisdo que se recusou
a reparar a alegada violacdo praticada. Neste sentido,
tendo, no caso da primeira conduta impugnada, a lesdo
sido putativamente perpetrada pelo Acérddo 60/2023, o
Acérdao 84/2023 é simplesmente uma decisio cujo objeto
era apreciar as alegacoes de violacao de direitos que se
recusou a reparar porque entendeu que ela nio se verificava.
Portanto, o recurso foi interposto tempestivamente.

5. A construcdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracgio de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou 4 omissao de
atos ou factos”. Isso desde que em relacio aos atos, nos
termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa
ou normativa, devendo o Tribunal Constitucional recusar
qualquer impugnacao que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como,
de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
amparo que impugnam normas (Acorddo 35/2019, de 18
de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de
recurso de fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade
por ndo aplica¢cdo de norma impugnada, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950
e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp.
423-4717, 2.3.4., Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS
v. STdJ, sobre a constitucionalidade do n° 2) do Art. 3°e o
Art. 2°do DL 194/ 91, na interpretagdo que lhe foi dada
pelo Presidente do ST, no sentido de que fixa um prazo de
recurso de cinco dias, independentemente de se tratar de
um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida
ou de litigio tendente a constitui¢do de uma rela¢do de
trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856
e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176,
2.2.1, Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v.
ST, sobre a violagdo do direito de acesso aos tribunais
por decisdo de deserc¢do de recurso, Rel: JC José Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 76,
22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6; Acérdao
29/2019, de 30 de julho, Arlindo Teixeira vs. STd, referente
a norma prevista pelo ntimero 1 do artigo 2 da Lei n°® 84/
VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias
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publicas nos tribunais e da garantia de audiéncia publica
em processo criminal, bem como as garantias a um processo
equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100,
24 de setembro de 2023, pp. 1618-1653, 3.2, e Acérddo
89/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a distin¢do entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicacdo de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste ultimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, o recorrente impugna as seguintes
condutas:

5.1.1. A decisdo do STJ vertida nos seus Acérddos
60/2023 e 84/2023 de negar ao recorrente o direito
constitucional de acesso a justica, o direito ao habeas
corpus e a sua liberdade, por considerar que o Acérdao
TRS 37/2023 teve o condido de suspender o prazo de vinte
dias previsto pela alinea d) do niumero do artigo 279 do
CPP, com o fundamento de que o recorrente impetrou
recurso conjunto contra a decisido do TRS, este 6rgao ndo
se furtou de apreciar o requerimento do recorrente, a nao
notificacdo dessa decisdo nao é fundamento de habeas
corpus e o recorrente devia eventualmente interpor
recurso ordinario e ndo providéncia de habeas corpus, niao
obstante a posi¢do assumida pelo TRS de forma expressa
no seu Acordao 37/2023 de que nao considerou e nao se
pronunciou sobre o recurso impetrado pelo recorrente.

5.1.2. O facto do STJ ter condenado o recorrente em
custas de incidente pos-decisério, sendo certo que, mesmo
sabendo que em virtude do principio do esgotamento do
poder jurisdicional do tribunal ndo era possivel alterar
a decisio final, estava mesmo assim obrigado a suscita-
lo como condi¢ao sine qua non de acesso ao Tribunal
Constitucional, em face das ultimas decisoes deste
Egrégio Tribunal;

5.2. Considerando ndo abranger questao normativa
vedada pela lei, da-se por preenchida essa imposic¢ao legal
que fixa o proprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posi¢ao juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar
do regime de protecdo desta categoria de direitos, e, da
outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente
atribuivel ao 6rgéo judicial recorrido por este poder ter
responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua
violacdo, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de
alguma forma.

6.1. No caso concreto, o recorrente invoca varios direitos
que, por serem garantias fundamentais, associadas a
liberdade sobre o corpo, ou direitos de protecao judiciaria,
sdo passiveis de serem amparados.

6.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal
incontornavel, seja pela sua localizacdo sistematica, seja
pela sua natureza intrinseca de garantias associadas ao
direito a liberdade sobre o corpo, ou de direitos analogos de
protecdo judiciaria, sdo amparaveis os direitos de acesso
a justica, ao habeas corpus, a presunc¢do da inocéncia e a
liberdade sobre o corpo;

6.1.2. Assim, duvidas néo persistirdo de que séo,
respetivamente, direitos analogos e verdadeiras garantias
fundamentais amparaveis;
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6.1.3. Ainda que, como o Tribunal Constitucional tenha
reiterado vezes sem conta — e, pelos vistos, inutilmente!
— a garantia que diretamente estd em causa nesses casos
é a que decorre do artigo 31, paragrafo quarto, primeiro
segmento, da Lel Fundamental, de ndo se ser mantido
em prisdo preventiva para além do prazo legal.

6.2. A determinacéao final da ocorréncia de violagao
imputéavel ao 6rgio judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliacio da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.

6.2.1. Aqui da-se de barato que as condutas impugnadas
foram ambas praticadas pelo Egrégio STdJ, pelo que
lhe parecem ser diretamente imputaveis. Mas quanto
a primeira, que, com alguma hesitacio, o Tribunal
Constitucional resolve a favor da admissibilidade do
recurso, ndo se deixa de alertar e sinalizar que as condutas
devem ser devidamente afinadas para refletirem aquilo
que efetivamente o 6rgao judicial recorrido praticou. O
recorrente néo a constréi devidamente e é somente com
base em esfor¢o hercileo, recorrendo-se designadamente
aos pontos 4.15 e 4.16 da sua peca de aperfeicoamento,
que se percebe que ele impugna o facto de o STJ néao
lhe ter concedido habeas corpus por ter considerado que
o TRS conheceu e decidiu o recurso do recorrente, ao
avaliar o requerimento conjunto para concluir que teria
havido condenacdo em segunda instancia, suspensiva do
prazo de vinte meses do artigo 279, nimero 1, alinea d)
do CPP, nao obstante, como diz, este 6rgéo ter assumido
claramente que nao o considerou.

7. Um pedido de amparo constitucional de que sejam
anulados os Acorddos STJ 60/2023 e 84/2023, seja o
STdJ obrigado a reconhecer ao requerente o seu direito
ao habeas corpus, e consequentemente liberta-lo, por
esgotamento do prazo de 20 meses previsto na alinea d)
do ntimero 1, do artigo 279 do CPP, seja reparado o direito
do requerente ao habeas corpus face a posicdo assumida
pelo TRS de que em nenhum momento — e até a data —
apreciou o recurso impetrado pelo requerente da primeira
instancia para a segunda instancia, seja reparado o direito
do requerente ao recurso e a presuncao de inocéncia,
seja o requerente colocado em liberdade e seja reparado
o direito ao recurso de amparo com anulacio das custas
de incidente pos-decisorio, parecem, pelo menos em parte,
ser congruentes com o artigo 25 da Lei do Amparo.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveils as situacbes em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicacao, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um énus sobre o titular
do direito de suscitar a questdo no processo logo que o
ofendido tenha tido informacéo sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da violagdo, nomeadamente através de
comunicacgdes judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso, quanto a primeira conduta o recorrente
quatro dias apés ter sido notificado do Acérddo STJ
60/2023 meteu um requerimento pedindo esclarecimento
de ambiguidades e reforma do mesmo, colocando essas
questodes e cinco dias depois meteu um outro requerimento
pedindo a reparacgio de direitos fundamentais de sua
titularidade;
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8.1.2. Concernente a segunda conduta de condenagéo em
custas de incidentes pds-decisérios impugnou a violagédo
apos a decisdo impugnada na sua pega de recurso de
amparo. Pelo que se da por preenchida essa exigéncia legal.

8.2. De outra parte, dispoe o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca mecanismo
que seja 1doneo assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos seja ela pré-decisdrio, decisério ou pds-decisorio;
ordindrio, extraordindrio ou especial. Do que decorre o
efeito evidente de que, neste caso por motivos evidentes,
enquanto os mecanismos pré-decisérios de tutela através da
submissio de requerimentos varios podem ser absorvidos
pela necessidade de recurso ordinario decorrente do
segundo segmento da disposicdo, o facto de inexistirem
recursos ordinarios disponiveis néo isenta os titulares do
direito de terem de utilizar qualquer via legal deciséria
prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja
habil a produzir o efeito de protecido do direito. Isso, na
medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relacdo a questéo colocada, por exemplo
uma nulidade, este possa revogar a sua propria decisao.

8.2.2. Na situacgdo concreta que temos em méaos, parece
evidente o esgotamento das vias legais de defesa dos
direitos de sua titularidade, posto o recorrente até ter
langado mao de incidente pds-decisério, requerendo o
esclarecimento de ambiguidades e reforma de acérdao.

8.2.3. Porém, dispde ainda a lei constitucional aplicavel
que o pedido de amparo contra condutas do poder judicial
depende de ter “sido requerida reparacdo”, condi¢do essencial
para, por um lado, garantir que os tribunais judiciais,
que também sao 6rgaos de protecido de direitos, possam
reparar eventuais lesdes que tenham ocasionado, e, do
outro, evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado
de suplicas de amparo que pudessem ter sido resolvidas
e ultrapassadas através da intervencao dos tribunais
judiciais e garantir que quando ele intervenha todos os
argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos e
a questdo ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo
assim, tendo o Acérdao 11/2017, de 22 de junho, Maria
de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito de constituir
familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel:
JC Pina Delgado, 1.2.2, assentado entendimento de que
é mister verificar se uma imputacgao de vulneracio de
direito que é submetida foi precedida da colocacio da
questao ao érgéo judicial recorrido em moldes que este a
pudesse apreciar e reparar, a partir do Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional
tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar
que houve pedido de reparacio, passando, ja na fase de
admissibilidade, a avaliar o cumprimento do disposto na
alinea c¢) do nimero 1 do artigo 3 em conjugacao com o
disposto no artigo 6. Portanto, para haver esgotamento
das vias ordindrias de recurso é preciso que se prove
ter invocado perante a instancia recorrida a violacgao
do direito alegadamente violado em termos percetiveis,
que se tenha requerido a sua reparacao, que a violacao
néo tenha sido reparada e que, no momento em que se
requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos
paralelos, passiveis de garantir a tutela do direito, ndo
estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acérddo
28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acdrdao
57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérdao
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40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acérdao
4572021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se
o fazer através de meios ordinarios ou extraordinarios,
é exigéncia incontornavel que se assim se proceda, tanto
nos casos em que se se lhe atribui uma violacéo por acio,
como uma violagdo por omissao.

8.3. Nesta situacgio concreta,

8.3.1. Em relacio a primeira conduta de esgotamento do
prazo de vinte meses sem que tenha havido condenacgéo em
segunda instancia resulta evidente que dela o recorrente
pediu reparagéo tanto no requerimento de esclarecimento
de ambiguidades e reforma do acérdao, como no pedido
de reparacao que dirigiu ao érgao recorrido.

8.3.2. Todavia, o mesmo ja nao se pode dizer quanto a
segunda conduta de condenacio em custas de incidentes
pds-decisérios, pois tendo sido condenado em custas
originariamente pelo Acérdao STdJ 84/2023, logo a seguir
o recorrente impugnou tal conduta perante o Tribunal
Constitucional no seu recurso de amparo, quando ainda
podia ter, nos termos do artigo 408, namero dois, do CPP,
pedido a reforma desse aresto quanto as custas, caso
entendesse que elas foram ilegal ou inconstitucionalmente
aplicadas, o que também néo ¢ liquido, até porque o facto
de o recurso de amparo ser gracioso nao resulta que os
incidentes pds-decisorios que os intervenientes processuais
lancem mao no processo-pretexto tenham de o ser.

8.3.3. Era necessario que pedido de reparacio fosse
dirigido a este 6rgdo permitindo que o mesmo pudesse
reparar o direito eventualmente violado com essa conduta.
N3io tendo o mesmo se efetivado ela ndo pode ser conhecida
no mérito.

9. Sendo assim, da-se por preenchidas todas as condi¢des
de admissibilidade em relagéo a conduta consubstanciada
no facto do STdJ ter condenado o recorrente em custas
de incidente pds-decisorio, sendo certo que, mesmo
sabendo que em virtude do principio do esgotamento do
poder jurisdicional do tribunal ndo era possivel alterar
a decisio final, estava mesmo assim obrigado a suscita-
lo como condicao sine qua non de acesso ao Tribunal
Constitucional, em face das ultimas decisoes deste Egrégio
Tribunal, o que néo significa que se tenha de admitir o
recurso neste particular. Nomeadamente porque pode
dar-se o caso de serem aplicaveis as causas especiais de
inadmissio previstas pelas alineas e) e f) artigo 16 da
Lei do Amparo e do Habeas Data, nomeadamente as de
manifestamente ndo estar em causa violacdo de direitos,
liberdades e garantias ou de o Tribunal ja ter rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, recurso com objeto
substancialmente igual.

9.1. De acordo com a primeira disposic¢do, “o recurso nio
sera admitido quando (...) manifestamente nio estiver
em causa a violacao de direitos, liberdades e garantias
individuais constitucionalmente reconhecidos como
suscetivels de amparo”.

9.1.1. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta
matéria percorreu um longo caminho desde a discussao
inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo
Constitucional 1/2016 e que resultou no Acérddao 5/2016,
de 14 de margo, Emilio Monteiro v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 10
de maio de 2016, p. 1211-1221, e), e numa declaragio de
voto assinada pelo JC Pina Delgado.
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9.1.2. A partir deste debate incorporou-se o entendimento
de que o recurso a essa causa de inadmissio requereria
que se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do
direito invocado, a auséncia de conexao entre parametros
de escrutinio convocaveis e as condutas impugnadas e a
inviabilidade manifesta das pretensoes do recorrente, que
se manifestaria nas circunstancias em que todos os juizes
estivessem seguros de que a causa estava condenada a
fracassar no mérito, ndo havendo a minima centelha de
poder ser estimado, caso admitido.

9.1.3. Esta posicao foi assumida plenamente pelo
Acérddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STeJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); e
seguidamente pelo Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro,
Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
marco de 2019, p. 493-499, e); pelo Acordao 23/2019, de
27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
79, de 22 de julho de 2019, p.1232-1236, e); pelo Acorddo
24/2019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, p. 1580-
1585, e), sendo que nestes trés ultimos casos, apesar da
viabilidade extremamente reduzida, optou-se por se admitir
o recurso, posto ndo haver seguranca total a respeito da
improcedéncia do pedido. Porém, em relagdo aos que ja
foram apreciados, conduzindo a decisdo de improcedéncia
no mérito (Acérddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a
Justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo
de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio
por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
36-42; Acordao 26/2019, de 9 de agosto, sobre violagdo do
direito a liberdade, da garantia de presun¢do de inocéncia
e da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 24 de setembro de 2019,
pp. 1590-1595). A estes se junta o mais recente Acorddo
49/2022, de 12 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, pp. 92-96, que foi admitido in extremis porque
nem todos os juizes ficaram convictos que o pedido era
manifestamente inviavel, mas pouco tempo depois foi
julgado improcedente pelo Acorddo 1/2023, de 17 de
Jjaneiro, por confirmagdo de sentenga condenatoria a pena
de reclusdo em situa¢do em que ndo terd ficado provado
que soubesse que a ofendida era menor de catorze anos,
por alegada violagdo do direito a presungdo de inocéncia
do arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC Pina Delgado,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 25, 13 de margo de 2023, pp. 680-683).

9.1.4. Jano Acérddo 12/2022, de 8 de margo, Anténio
Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p.
909-915, e), considerou-se que manifestamente nio era
viavel violagdo da garantia de ndo ser mantido em prisao
preventiva sem proferimento de despacho de pronuncia,
em situacdo em que, embora este ndo tenha sido notificado
ao recorrente, foi proferido dentro do prazo legal de oito
meses, e no Acérddo 27/2022, de 24 de junho, Gilson Vieira
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921,
e), nao se admitiu uma das condutas impugnadas por
considerar que era manifestamente inviavel que tivesse
violado direito, liberdade ou garantia.

9.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de
admissibilidade da alinea e) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de
mérito de um pedido de amparo nos casos em que ele néo
esteja devidamente ancorado numa posicao juridica que
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remeta a um direito amparavel (“fundamentalidade”);
em que entre as condutas impugnadas e os parametros
indicados néo exista uma ligagao logica (“conexao”) ou que
perfunctoriamente se consiga concluir que, de forma clara,
néo ha qualquer hipétese de o recurso ser procedente no
mérito (“viabilidade”), o que pode acontecer quando todos
0s juizes tiverem acesso aos autos e puderem analisar todos
os elementos pertinentes e mostrarem-se confortaveis em
antecipar o julgamento de mérito da questao, tornando
inécuo qualquer juizo subsequente.

9.1.6. Neste caso, ndo é inviavel a pretensio do recorrente
de que estaria em prisdo ilegal por ultrapassagem do
prazo de vinte meses nio obstante a douta argumentacao
do 6rgiao recorrente de que teria havido condenacio em
segunda instancia.

9.2. O que também é refor¢cado em razio da segunda
causa, que, dependendo de redagio segundo a qual “o
recurso nao sera admitido quando (...) o Tribunal tiver
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objeto substancialmente igual” permite utilizar
a jurisprudéncia do Tribunal para, ainda na fase de
admissibilidade, antecipar uma decisdo conforme, poupando
o Coletivo de ter de admitir um recurso a partida fadado
a nao obter provimento.

9.2.1. Também a este respeito o Tribunal Constitucional ja
havia travado algum debate no ambito dos Autos de Recurso
de Amparo 6/2016, o qual conduziu a adogéo do Acordao
3/2017, de 15 de fevereiro, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 10, 27 de fevereiro de 2017,
pp. 266-271, e a um voto vencido do JC Pina Delgado.

9.2.2. A que se seguiu a prolacdo do Acérddo 12/2022,
de 8 de margo, Antonio Monteiro v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5
de abril de 2022, p. 909-915, e), em que se recorreu por
unanimidade a alinea f) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data para néo se admitir um recurso de
amparo, remetendo a decisdes de mérito em que se rejeitou,
por decisdo transitada em julgado, recursos com objeto
substancialmente igual.

9.2.3. Do que decorre que em situacio nas quais exista
jurisprudéncia sedimentada do Tribunal Constitucional em
relacdo a uma determinada matéria e ocorrendo interposicio
de recurso de amparo com objeto substancialmente igual
considerando o pedido e a causa de pedir, seria legitimo
a esta Corte ndo-admitir o recurso com fundamento na
inutilidade da admisséo do recurso de amparo por for¢a
da existéncia de orientagdes firmes e assentadas ja
manifestadas em outros acéordios de mérito.

9.2.4. E o que acontece neste caso em que se pede a
concessao de amparo de nulidade de uma decisao de
um tribunal judicial por viola¢do da garantia de nio ser
mantido em prisdo preventiva além do prazo de vinte meses
sem que tenha havido condenac¢io em segunda instancia.
O Tribunal ja tem uma jurisprudéncia consideravel em
relacdo ao artigo 279, inclusive em relagio a alinea d)
do seu nimero 1. Mas nunca tinha analisado situacéo
especifica de varios arguidos em que se devesse considerar
que basta haver condenacido em segunda instancia para
se considerar que néo houve o esgotamento do prazo,
ainda que a decisdo condenatéria ndo tenha conhecido o
recurso de um dos arguidos. Ou em que a mera avaliacao
de um requerimento conjunto, significasse pronunciamento
sobre o recurso do recorrente e consequente condenagdo em
segunda instancia. Portanto, parece ser muito discutivel
afirmar que tenha havido decisdo condenatéria de segunda
instancia no sentido de que se pode aplicar a jurisprudéncia
deste Tribunal para rejeitar o recurso do recorrente.

9.3. Sendo assim, julga-se que o recurso de amparo
interposto pelo recorrente é admissivel, nos seus termos,
nao concorrendo qualquer causa que recomendasse 0 seu
nao-conhecimento no mérito.
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10. O recorrente pede adicionalmente que o TC decrete
medida proviséria porque, aparentemente, haveria um
direito liquido e certo face a uma prisdo manifestamente
inconstitucional e uma genérica privacao arbitraria da
liberdade.

10.1. Como tem sido jurisprudéncia firme deste
Coletivo, a admissio de um recurso de amparo, habilita
o Tribunal a conhecer pedido de decretagdo de medida
provisoria que o tenha acompanhado ou que tenha sido
colocado subsequentemente (Acorddao 17/2017, de 31 de
julho, Alexandre Borges v. ST<J, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto
de 2017, pp. 1037-1040, 4. Acérddo 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, 4. Acérdao
25/2017, de 9 de novembro, Gilson Veiga v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1699-1705, 4. Acérddao
4/2018, Atlantic v. Procurador-Geral da Republica, Rel:
JCP Pinto Semedo, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11
de abril de 2018, pp. 484-491, III. Acérdao 13/2019, de 8
de margo, Elton Correia v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de
2019, pp. 806-812, ITI. Acorddo 15/2019, de 21 de marco,
Ayo Abel Obire v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de 2019, pp.
812-820, III. Acérdao 16/2019, de 26 de margo, Paulo
Tvone e outros v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de 2019,
pp. 821-828, II1. Acorddo 17/2019, de 4 de abril, Paulino
Frederico v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de abril de 2019, pp. 829-
835, III. Acordao 28/2019, de 16 de agosto, Leny Martins
e Fernando Varela v. STJ, decisdo de admissibilidade e
adog¢do de medida proviséria, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 26 de
setembro de 2019, pp. 1609-1618, III. Acérddo 33/2019,
de 10 de outubro, Luis Firmino v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1796-1803, I1I. Acérdao 34/2019,
de 15 de outubro, Sarney de Pina v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1803-1812, III. Acérdao 37/2019,
de 15 de outubro, Antonio Zeferino e Rafael Lima, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
110, 29 de outubro de 2019, pp. 1828-1835, II1. Acérdao
43/2019, de 19 de dezembro, Paulo Ivone v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6,
14 de janeiro de 2020, pp. 142-151, II1. Acdérdao 1/2020,
de 31 de janeiro, Paulo Andrade v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 3
de margo de 2020, pp. 610-615, II1. Acorddo 2/2020, de
7 de fevereiro, Daniel Semedo e outros v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
25, 3 de margo de 2020, pp. 615-621, II1. Acordao 3/2020,
de 14 de fevereiro, Joel Ermelindo e Rider Jané v. ST,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 25, 3 de marco de 2020, pp. 621-627, II1. Acdérdao
5/2020, de 6 de marco, Manuel Joaquim Monteiro v. ST¢J,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 86, 23 de julho de 2020, p. 1710-1722, III.
Acorddo 6/2020, Pedro Heleno v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86,
23 de julho de 2020, 1716-1722, I11. Acérdao 9/2020,
Adilson Staline Batista v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23 de julho de
2020, 1725-1731, I1I. Acorddao 18/2020, de 12 de junho,
Kevin Jorge e Leonardo da Cruz v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 86, 23
de julho de 2020, 1825-1836, II1. Acérddo 46/2020, de
5 de novembro, Nery Fernandes v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 3, 12
de janeiro de 2021, pp. 82-87, IIl. Acorddao 58/2020, de
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27 de novembro, Gilson Vieira v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 20, 19
de fevereiro de 2021, pp. 662-666, I11. Acorddo 59/2020,
de 27 de novembro, Hélder Zidane v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 20, 19
de fevereiro de 2021, pp. 667-673, I11. Acorddo 61/2020,
de 4 de dezembro, José Eduino v STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 20, 19
de fevereiro de 2021, pp. 679-684, I11. Acorddo 6272020,
de 4 de dezembro, Chuks Chanimba e Outros v. TRS,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I
Série, N. 25, 8 de marco de 2021, pp. 808-814, II1. Acérdao
63/2020, de 4 de dezembro, Chuks Chanimba e Outros
v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 25, 8 de marco de 2021, p. 808-814,
II1. Acérddo 7/2021, de 26 de fevereiro, Maria Augusta
e Anténio Carlos v. STdJ, decisdo de admissibilidade e
adog¢do de medida provisoria, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 31 de maio
de 2021, pp. 1777-1784, II1. Acérddao 8/2021, de 26 de
fevereiro, Chidiebere dos Santos, decisdo de admissibilidade
e ado¢do de medida proviséria, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 31 de maio
de 2021, pp. 1784-1789, III. Acérddo 21/2021, de 14 de
maio, Evener do Rosdrio v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 62, 21 de junho de
2021, pp. 1878-1883, III. Acorddao 28/2021, de 15 de junho,
Okechukwu Onuzuruibgo e Outros v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de
setembro de 2021, pp. 2257-2264, I11. Acérdao 32/2021,
de 16 de julho, Silviano dos Santos v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 62, 21
de junho de 2021, pp. 2286-2292, II1. Acorddao 50/2021,
23 de novembro, Adair Batalha v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 21, 22
de fevereiro de 2022, p. 314-318, II1. Acorddao 52/2021, de
2 de dezembro, Chuks Ogo Chianumba v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
5, 17 de janeiro de 2022, p. 99-105, III. Acérdao 15/2022,
de 13 de abril, Danilson Martins e Outros v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 65, 1 de junho de 2022, p. 1574-1580, I11. Acordao
16/2022, 14 de abril, Amadeu Oliveira v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65,
1 de junho de 2022, p. 1574-1580, III. Acorddo 19/2022,
de 19 de abril, Daniel Semedo e José Lino v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 65, 1 de junho de 2022, p. 1574-1580, I11. Acordao
2772022, de 24 de junho, Gilson Vieira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921, III. ).

10.2. A sua apreciacido depende da presenca de
pressupostos gerais:

10.2.1. A partir do Acérddao 1/2019, de 10 de janeiro,
Aldina Soares v. ST, sobre violag¢do do direito a liberdade
e garantia da presung¢do de inocéncia — pedido de decretagdo
de medida provisoria, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, de 31 de janeiro de 2019,
pp. 178-187, 3.1, que a ado¢io de medidas provisdrias
em processos de amparo é da competéncia do Tribunal
Constitucional, que pode ser requerida por qualquer
recorrente que tenha pedido amparo ou pelo Ministério
Publico e ainda pode ser decretada oficiosamente, desde
o momento em que recorre, integrando a peticdo, até ao
despacho que designa o julgamento. Reafirmando-se o
mesmo entendimento no Acorddo 6/2019, de 8 de fevereiro,
Judy Ike Hills v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco de 2019,
500-504, 2.1, que rejeitou pedido de decretagdo de medida
provisoria feito depois da prolacdo da decisio.

10.2.2. Neste caso concreto, tendo o pedido para a adogao
urgente de medida provisoria sido apresentado ao mesmo
tempo e na mesma peca em que se requereu 0 amparo
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por um suplicante de amparo e dirigido ao Tribunal, é
cristalino ndo se suscitar qualquer questio atinente a
tempestividade, legitimidade ou competéncia.

10.3. E a sua concecdo depende da presenca de razodes
especiais, nomeadamente o periculum in mora, integrado
ao juizo atinente a determinar-se a presenca de “razoes
ponderosas” para decretacido de medida proviséria definido
pelo Acérdao 1/2019, de 10 de janeiro, Aldina Soares v.
ST, sobre violagdo do direito a liberdade e garantia da
presuncdo de inocéncia — pedido de decretagdo de medida
provisoria, Rel: JC Pina Delgado, 5.1, nomeadamente
assente na verificacio da relevancia do direito, nas
circunstancias pessoais e familiares do recorrente; na
duragdo do tempo de tramitagdo do processo, na forte
probabilidade de o amparo ser concedido e no grau de
existéncia de interesses publicos e/ou de terceiros que nao
recomendassem o seu deferimento, ndo se justificaria a
concessio da medida proviséria requerida.

10.4. O primeiro é um pressuposto classico dos pedidos
de medidas cautelares, também foi reconhecido pela
legislagao processual aplicavel, nomeadamente pelo artigo
11, paragrafo primeiro, alinea a) e artigo 14 da Lei do
Amparo e do Habeas Data.

10.4.1. Adotando-se o critério dos efeitos da demora da
decisdo final sobre os bens juridicos protegidos, através
da provocacao de prejuizo irreparavel ou de dificil
reparacao e/ ou a inutilidade do amparo, na medida em
que o proprio direito do amparo previstos pelo artigo 20
da Constitui¢do engloba o direito a eficicia das decisées
de amparo (Acérddo 24/2018, de 13 de novembro,
Alexandre Borges v. ST, sobre viola¢do dos direitos
ao contraditorio, de audiéncia e de defesa em processo
criminal, a processo justo e equitativo, da liberdade sobre
o corpo e da garantia de presunc¢do da inocéncia e do
direito a ndo se ser discriminado, Rel: JC Pina Delgado,
Boletim Oficial, I Série, N. 88, 28 de dezembro de 2018,
pp. 2132-2153, 3.3.5; Acérddo 27/2019, de 9 de agosto,
Ayo Abel Obire v. STdJ, sobre violagdo da liberdade sobre
o corpo e da garantia de ndo se ser mantido em prisdo
preventiva por mais de trinta e seis meses, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100,
26 de setembro de 2019, pp. 1596-1608, 2.2);

10.4.2. Para se preencher essa exigéncia é mister que
os requerentes apresentem alegacgdes substanciadas
do prejuizo irreparavel ou de dificil reparagdo. O que
decisivamente néo é o caso, posto que nem sequer promove
alegacoes nesse sentido, apenas argumentando que se
encontra preso preventivo a mais de 20 meses sem que
haja condenag@o em segunda instancia. Nao ha qualquer
alegacdo, e muito menos consubstanciacao, a respeito de
prejuizos pessoais e familiares que tenha, sobre o tempo
decisorio.

10.4.3. Apesar dessa méa advocacia, o Tribunal Constitucional
ja decretou medidas provisérias antes sem qualquer
alegacio especifica e sem comprovacao do que se alega em
relacdo ao periculum in mora, fé-lo, como regra, porque se
tratava de violagdes ao direito a liberdade sobre o corpo
seguindo as razoes expostas no Acorddo 1/2019, de 10 de
Jjaneiro, Aldina Soares v. STdJ, sobre violagdo do direito a
liberdade e garantia da presung¢do de inocéncia — pedido
de decretagdo de medida proviséria, Rel: JC Pina Delgado,
5.2, considerando o carater quase objetivo dos efeitos de
uma privacao ilegal da liberdade sobre os direitos de
qualquer individuo.

10.5. Ocorre que a existéncia de prejuizos irreparaveis
néo é suficiente, posto integrarem-se num quadro de
balanceamento que depende igualmente de haver forte
probabilidade da concessdao do amparo requerido na
versao especifica do fummus bonis juris decorrente do
artigo 11, alinea b), da Lei do Amparo e do Habeas Data,
nos termos do consagrado no Acorddo 1/2019, de 10 de
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janeiro, Aldina Soares v. ST, sobre viola¢do do direito a
liberdade e garantia da presung¢do de inocéncia — pedido de
decretagdo de medida proviséria, Rel: JC Pina Delgado, 4-5.

10.5.1. Neste caso concreto, a probabilidade de ter havido
violacgao do direito do recorrente é elevada, pois é muito
discutivel, com a devido respeito, que tera realmente
havido condenacado em segunda instancia, em contexto
em que objetivamente o recorrente estava no momento
da colocacao da suplica de habeas corpus, isto é, 10 de
abril de 2023, privado da sua liberdade ha mais de vinte
meses, haja em vista que a medida de coacéo de prisio
preventiva foi-lhe aplicada no dia 20 de julho de 2021.

10.5.2. Visto que sendo inequivoco que o recurso impetrado
pelo recorrente de modo algum poderia ter sido conhecido
por auséncia absoluta de motivagao, nunca se dispensaria
uma decisao especifica do TRS nesse sentido. Este honoravel
tribunal de recurso, como o proprio STdJ reconhece, ndo
procedeu desta forma, neste caso por ter entendido que,
afinal, a inscricdo do nome do recorrente se tera devido
a um lapso. Porém, o facto é que o nome dele constava do
recurso e este foi admitido pela instancia e notificado ao
interessado, no minimo criando a expetativa de que seria
apreciado pelo tribunal de recurso. Sendo pacifico que isso
devia ter acontecido, como asseverou o Egrégio STJ, a
tese de que ainda assim o TRS considerou globalmente o
recurso conjunto interposto pelo recorrente e mais alguns
arguidos e que, por esta razio, houve pronunciamento
sobre 0 seu recurso e consequente condenagdo em segunda
Instancia, perante o contetdo da douta decisdo do TRS,
a primeira vista, é dificilmente sustentavel, porque,
de uma parte, parece ndo condizer com as informacgées
prestadas pelo TRS de que ndo apreciou o recurso por
razbdes que avangou, e, porque, da outra, ao analisar-se
a douta decisdo prolatada por este tribunal de apelagées
verifica-se que em nenhum momento consideram ou
confrontam qualquer situac¢ao especifica respeitante ao
recorrente nestes autos, omitindo qualquer referéncia
ao seu nome quando identificam as questdes colocadas
pelos recorrentes no geral e quando delimitam o objeto
do recurso e enunciam a partes do acérdio (pp. 24-25).

10.5.3. Nao deixa de ser verdade que o recorrente
deixou os tribunais judiciais em muito ma posi¢io e
contribuiu de forma indelével para o desfecho deste caso,
quando resolveu interpor um recurso a todos os titulos
inqualificavel, marcado por omissoes notorias, falhas de
articulagido argumentativa e uma obscuridade extrema.
Porém, independente de isso ter sido proposital ou néo,
o facto é que muito provavelmente nao se pode deixar de
dizer que houve recurso, o qual deveria ter sido expressa
e liminarmente rejeitado por falta de motivagédo. Sendo
provavel a existéncia de um recurso, de resto admitido
pela primeira instancia através de decisao notificada ao
préprio recorrente, as hipdteses de se ter ultrapassado
o prazo intercalar de manutencéo de prisdo preventiva
sem haver condenac¢do em segunda instancia também
sao muito altas;

10.5.4. De acordo com informacoes prestadas ao TC, a
supramencionada decisio néo foi comunicada ao recorrente,
o que impede que se alegue que 0 mesmo, nos termos da
douta decisdo do ST4J, tivesse de empreender diligéncias
recursais ordindarias para a protecao dos seus direitos.

10.5.5. De tal sorte que é possivel atestar a forte
probabilidade de este recurso ser estimado no mérito,
na medida em que, a primeira vista, estar-se-a perante
direito liquido e certo lesado por ato do poder publico, o
que, ainda assim, ndo sera necessariamente suficiente
para se decretar a medida proviséria.

10.6. Haveria complementarmente que se avaliar se

haveria interesses publicos ou de terceiros prevalentes
sobre os direitos do recorrente, conforme reconhecido pelo
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Acérdao 0472018, de 13 de mar¢o, AGAM v. PGR, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N 21, de 11 de abril de 2018, pp. 484-490, III, 10.3.4.

10.6.1. Neste particular, naturalmente podera,
mantendo-se as necessidades cautelares intactas e nao
outras medidas igualmente eficazes, interesses publicos
associados a boa administracgio da justica e a segurancga
publica, de se manter um arguido em prisio preventiva;

10.6.2. Por outro lado, parece ao Tribunal ser desproporcional
sujeitar o recorrente a manuten¢do de um encarceramento
cautelar quando podera estar-se numa situa¢ido em que
pode nio se ter apreciado o seu recurso. Ainda que em
larga medida isso se deveu a forma verdadeiramente
surreal como configurou o mesmo e podendo haver alguma
indugdo em erro do Tribunal que se depara com um recurso
sem motivag¢do nenhuma, cuja base é apenas o nome do
recorrente, o Tribunal Constitucional considera que o
interesse publico na manutencéo da prisio preventiva
e a 1nexisténcia de terceiros especificos pende para se
conceder a medida provisoria, enquanto se aguarda pela
apreciacio definitiva do mérito do pedido.

10.7. Fazendo a devida ponderagado no quadro da
operacio de balanceamento que deve conduzir nessas
circunstancias, o Tribunal Constitucional entende que,
neste caso concreto, justifica-se a concessio da medida
provisoria requerida.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plendrio, decidem:

a) Admitir a tramite conduta consubstanciada no
facto de o Egrégio STJ, através do Acordao
60/2023, se ter negado a conceder habeas corpus
ao recorrente por ter considerado que o TRS
conheceu e decidiu o recurso por ele impetrado
ao apreciar o requerimento conjuntamente,
concluindo dessa premissa de que teria havido
condenac¢io em segunda instancia, suspensiva
do prazo de vinte meses do artigo 279, nimero
1, alinea d) do CPP, ndo obstante este érgao ter
assumido claramente que néo o considerou, por
eventual violacao do direito ao habeas corpus
e do direito a ndo se ser mantido em prisao
preventiva para além dos prazos legais;

b) Conceder, nos termos do artigo 11, alinea b) da
Lei do Amparo e do Habeas data, a medida
provisoria requerida, neste sentido determinando
que o 6rgéo judicial recorrido promova a soltura
do recorrente como medida de conservacgio do
direito a ndo ser mantido em prisdo preventiva
para além dos prazos previstos pela lei e do
direito ao habeas corpus, podendo, conforme
o permitido por lei, adotar outras medidas de
coacgdo julgadas adequadas enquanto tramita
nesta instancia o Recurso de Amparo n. 18/2023.

Registe, notifique e publique.
Praia, 4 de setembro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 4
de setembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

9F5A8EB4-B259-4B85-8513-80A50FFA152A



I Série — n¢ 95 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

12 de setembro de 2023 2049

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.’ 31/2023, em que é recorrente Eder de
Jesus Tavares Duarte e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justicga.

Acérdao n.” 152/2023

(Autos de Amparo 81/2023, Eder de Jesus Tavares
Duarte v. STJ, Ndo-Admissdo por Nao-Atributibilidade
de Condutas Impugnadas ao érgdo judicial recorrido)

I. Relatorio

1. O Senhor Eder de Jesus Tavares Duarte, interpos
recurso de amparo impugnando o Acérddo STJ 172/2023,
de 27 de julho, sumarizando-se da seguinte forma
os argumentos que foram apresentados a esta Corte
Constitucional para o efeito:

1.1. Identifica como entidade recorrida, violadora dos
direitos, liberdades e garantias de sua titularidade, o
Supremo Tribunal de Justica, porque, nao obstante o
que ele diz ser a pratica de atos que evidenciam violagao
de direitos, liberdades e garantias, assim como nulidade
insanavel, alegadamente praticados pelo Juizo Crime do
Tribunal de Comarca do Tarrafal, indeferiu o seu pedido
de habeas corpus.

1.2. Isto, porque,

1.2.1. Fo1 detido na sequéncia de prolacdo de mandado
de detencao fora do flagrante delito pelo Procurador da
Reptblica em exercicio junto a Procuradoria da Comarca
do Tarrafal;

1.2.2. Tendo sido submetido a primeiro interrogatério
judicial foi-lhe aplicada a medida de coag¢éo de prisido
preventiva;

1.2.3. Inconformado, no dia 12 de janeiro de 2023,
constituiu advogado através de outorga de procuracio
forense, ndo obstante ja té-lo feito anteriormente mediante
declaracdo para a ata no primeiro interrogatério judicial
de arguido detido, e interpos recurso para o Tribunal da
Relagdo de Sotavento (TRS).

1.2.4. No dia 14 de marco de 2022 o seu mandatario
viria a ser notificado do despacho judicial de admissio
do recurso ordinario por ele interposto. Todavia, ao ter
mais tarde solicitado informagdes sobre o mesmo junto a
secretaria do TRS, por via telefénica ser-lhe-ia informado
que ndo se havia encontrado naquela secretaria qualquer

registo de recurso em nome de Eder de Jesus Tavares
Duarte (Doc. I1T);

1.2.5. J4 na instancia onde intentou a providéncia de
habeas corpus — o Supremo Tribunal de Justica — através
da resposta apresentada pelo Juizo Crime do Tribunal
Judicial da Comarca do Tarrafal, diz ter vindo a saber
que nao teria sido dado qualquer encaminhamento ao
Seu recurso;

1.2.6. Alega que foi totalmente ignorada a sua pretensao
legitima de requerer e obter tutela jurisdicional efetiva
dos seus direitos, tanto mais que coarguidos no mesmo
processo teriam interposto recurso para o TRS e a deciséo
ja lhe teria sido notificada, como se pode inferir do Acérdao
73/2023 (Doc. IV);

1.2.7. Defende que sete meses é um tempo sobejamente
desproporcional e irrazoavel, estando em causa a salvaguarda
de direitos e interesses legalmente protegidos de arguido
preso, como sucede na presente situacio, tendo em conta
o disposto na parte final do n° 3 [tera querido dizer n° 4]
do artigo 137 do CPP que prescreve a pratica imediata e
com preferéncia sobre qualquer outro servigo.
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1.2.8. Além do mais, por se tratar de recurso interposto
contra aplicacdo de medida de coacdo, estranha a excessiva
“delonga” na execuc¢do do despacho de subida tendo em
conta que, segundo o disposto na alinea b) do artigo 446
do CPP, esse recurso seria de subida imediata e nos
proéprios autos.

1.3. Alega ainda néo ter sido auscultado em audicao
prévia antes de ter sido deduzida a acusacéo porque, a
seu ver, néo tendo sido o advogado constituido notificado
para o assistir nesse ato em especifico, ainda que por mera
hipétese académica pudesse ser assistido por defensor
oficioso, isso s6 seria admissivel se, apés ter sido notificado
o advogado constituido para o efeito, este néo tivesse
comparecido ao referido ato.

1.3.1. Que, assim sendo, a nomeacio de defensor
oficioso e o ato praticado por este deveria ser declarado
sem nenhum efeito, por se tratar de nomeacao irregular,
segundo o prescrito no n° 3 do artigo 78 e no artigo 171
do CPP e nos nimeros 3 e 4 do artigo 35 da CRCV;

1.3.2. Acrescenta que a nao audicao prévia do arguido
constitui nulidade insanavel nos termos da alinea k) do
artigo 151 do CPP, o que requer para todos os efeitos legais;

1.3.3. Perante a situacao que diz ser de violacao dos
seus direitos, liberdades e garantias, interpos providéncia
de habeas corpus, a qual foil indeferida pelo Supremo
tribunal de Justica, tendo sido notificado da decisdo a 2
de agosto de 2023;

1.3.4. Entende por isso que foi violado o seu direito de
acesso a justica e de obter em prazo razoavel e mediante
processo equitativo a tutela dos seus direitos ou interesses
legalmente protegidos (n° 1 do art.” 22 da CRCV), o direito
a liberdade (art.° 30 da CRCV), assim como o principio de
igualdade (art.’ 24 da CRCV), o principio da garantia da
ampla defesa (n°s 3 e 4 do art.® 35 da CRCV) e o principio
do contraditério (n° 6 do art.® 35 da CRCV).

1.4. Termina o seu arrazoado requerendo que lhe seja
concedido amparo constitucional e em consequéncia seja
restituido a liberdade.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissio de parecer sobre a
admissibilidade do recurso tendo-o feito S. Excia. o Sr.
Procurador-Geral Adjunto, o qual articulou os seguintes
argumentos:

2.1. O recurso mostra-se tempestivo porque apresentado
dentro do prazo de vinte dias previsto no n° 1 do artigo 5°
da Lei do Amparo, contado segundo o previsto no Cédigo
de Processo Civil.

2.2. O requerimento parece cumprir as disposi¢oes dos
artigos 7° e 8° da Lei do Amparo, com excecdo do disposto
no n° 2 do artigo 8°, na medida em que lhe parece que
o pedido ndo obedeceria ao requisito de assertividade
1mposto por essa disposic¢ao;

2.3. O requerente parece pedir que seja alterado o
Acordao STJ 172/023, de 2 de agosto, e a decisdo do Juizo
Crime do Tribunal da Comarca do Tarrafal, mas néo
Ihe parece que alterar decisdes judiciais integrariam as
finalidades cabiveis a um recurso de amparo constitucional,
tendo em conta o previsto no artigo 25 da Lei do Amparo,
nomeadamente, no seu n° 1.

2.4. Deveria, por isso, o requerimento ser aperfeicoado
pelo requerente, de modo a clarificar os termos do pedido
e a sua concreta pretensao de amparo constitucional.

2.5. Além disso, o requerente parecia ter legitimidade
para recorrer, teriam sido esgotadas as vias ordinarias de
recurso e os direitos fundamentais cuja violagdo imputa
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ao 6rgéo recorrido constituiriam direitos, liberdades e
garantias reconhecidos na Constitui¢do como suscetiveis
de amparo, além de néo lhe constar que o Tribunal
Constitucional ja tenha rejeitado, por deciséo transitada
em julgado, um recurso substancialmente igual.

2.6. E de parecer que o recurso interposto preencheria
os pressupostos de admissibilidade do artigo 16 da Lei
do Amparo, desde que o recorrente aperfeicoasse o seu
requerimento clarificando os termos do pedido e a sua
concreta pretensido de amparo constitucional.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 31 de
agosto, nessa data se realizou, com a participacao dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacéo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STdJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acordao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
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da acusacgdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagbes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a conce¢ao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sdo tribunais de protegdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacgas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do
direito de acesso & justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode langar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os

9F5A8EB4-B259-4B85-8513-80A50FFA152A



I Série — n¢ 95 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

12 de setembro de 2023 2051

seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impdem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissao a lei (“nos termos da lei”), desde que néao se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impoem, respetivamente, que:

2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisio “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional,

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteido a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacio das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgao do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondrio
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
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ser inferidos (“com a expressa meng¢do das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposigéo;

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentagdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisao e racionalizac¢do, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que nio
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as petigdes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria, eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio.

2.3.4. Na presente situacio, o recorrente apresentou
a sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando
expressamente que se trata de um recurso de amparo e
integrou um segmento conclusivo resumindo por artigos
os fundamentos de facto e de direito que suportam os seus
pedidos. Nio obstante se exigir uma maior densificagdo da
argumentacao referente a ligacio entre as condutas que
impugna, a sua imputabilidade ao érgao judicial recorrido
e a explicitagcdo do modo como viola os direitos que invoca
e qual o exato amparo que pretende lhe seja outorgado,
a peticéo, no limite, corresponde as exigéncias minimas
previstas pela lei, permitindo a esta Corte apurar as suas
Intencoes e as pretensdes que querem fazer valer em juizo;

2.3.5. O mesmo ja ndo se pode dizer da instrucio do
recurso, posto resultar evidente que documentos mencionados
que seriam importantes para se verificar a presenca de
dois pressupostos de admissibilidade, nomeadamente o
esgotamento das vias legais de protecdo dos direitos e a
suscitacdo tempestiva da putativa lesdo, estdo em falta.
Porém, ndo sendo determinantes neste caso, na medida
em que o recorrente ndo preenche sequer os critérios de
admissibilidade que os precedem, ndo sera necessario
adotar um acérdao de aperfeicoamento para que eles
sejam carreados para os autos.

2.3.6. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢ao
que a tramitacdo do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacao, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacdo de conduta atribuivel
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a poder publico, indicacio dos parametros de escrutinio
e defini¢do do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacao
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressdo “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, @) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢ao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciac¢io do pedido de amparo,
se nfo na sua inadmissao.

2.4. Sendo assim, todos os requisitos da peca estéo
presentes, considerando o Tribunal ter todos os elementos
necessarios a verificar se o recurso é admissivel, sem a
necessidade de emitir qualquer deciséo de aperfeicoamento.

3. No essencial, consegue-se depreender as condutas que
pretende impugnar e a entidade que as tera empreendido, os
direitos que entende terem sido violados e, genericamente,
intui-se o amparo ultimo que almeja obter, aspetos que
serdo avaliados adiante, se for necessario.:

3.1. Isso porque atribui a dois factos a lesdo dos seus
direitos:

3.1.1. O facto de o Tribunal Judicial da Comarca do
Tarrafal ndo ter executado dentro do prazo despacho de
subida de recurso ordinario que interpos contra decisdo que
lhe aplicou uma medida de coac¢do de prisdo preventiva;

3.1.2. O facto de o Tribunal Judicial da Comarca do
Tarrafal nao ter notificado o advogado que constituiu
para o assistir em sede de audiéncia prévia preliminar
a prolagao da acusagao publica. O que teria;

3.2. Lesado o seu direito de acesso a justica e de obter
em prazo razoavel e mediante processo equitativo a tutela
dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos (n°
1 do art.® 22 da CRCV), o direito a liberdade (art.® 30 da
CRCV), assim como o principio de igualdade (art.” 24 da
CRCV), o principio da garantia da ampla defesa (n’s 3 e
4 do art.’ 35 da CRCV) e o principio do contraditorio (n°
6 do art.” 35 da CRCV).

3.3. Justificando a concessao de amparo de restituicio
a liberdade.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constitui¢do da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizacio, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razio da matéria, considerando que se
imputa ao 6rgao judicial recorrido a violacdo de direito,
liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do
artigo 20, paragrafo primeiro, se arrogue ser titular de
posicdo juridica com essa natureza, e de, conforme a
parte final do ntimero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e
do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente
passivel de ser afetada pelas condutas impugnadas, que
encontrando-se privado da sua liberdade em estabelecimento
penitenciario, possui legitimidade processual ativa, o
mesmo ocorrendo, em abstrato, no polo passivo, com as
entidades recorridas que terdo praticados ato aos quais se
imputa a lesdo dos direitos nos termos da orientacao geral
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(v. Acordao 29/2021, de 3 de junho, Antonio Veiga e Outros v.
PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questio
suscitada em processo que corre os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposi¢éo é de vinte dias contados da data de
notificagdo da decisdo que se recusou a reparar a violagao
praticada, e por forca do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensio
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissao para o Codigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso sub judice, através do seu mandatario,
o recorrente fol notificado do Acérdao 172/2023, de
27 de julho, no dia 28 de julho de 2023 — neste caso, o
despacho que decidiu o pedido de correcao de erro material,
notificado ao recorrente no dia 2 de agosto do mesmo ano
nao é relevante;

4.3.2. Tendo o recurso dado entrada no dia 7 de
agosto, ndo ha qualquer duvida de que foi protocolado
oportunamente.

5. A construcao adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracio de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissao de
atos ou factos”. Isso desde que em relacio aos atos, nos
termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa
ou normativa, devendo o Tribunal Constitucional recusar
qualquer impugnacao que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como,
de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
amparo que impugnam normas (Acérddo 35/2019, de 18
de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
por ndo aplicag¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST¢J, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950
e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp.
423-477, 2.3.4., Acorddao 15/2017, de 26 de julho, INPS
v. STdJ, sobre a constitucionalidade do n° 2) do Art. 3°e o
Art. 2°do DL 194/ 91, na interpreta¢do que lhe foi dada
pelo Presidente do ST, no sentido de que fixa um prazo de
recurso de cinco dias, independentemente de se tratar de
um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida
ou de litigio tendente a constitui¢do de uma relag¢do de
trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856
e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176,
2.2.1, Acorddao n° 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano
v. ST, sobre a violagdo do direito de acesso aos tribunais
por decisdo de deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 76,
22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6, Acérddo
29/2019, de 30 de julho, Arlindo Teixeira vs. STd, referente
a norma prevista pelo niimero 1 do artigo 2 da Lei n°® 84/
VI1/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias
publicas nos tribunais e da garantia de audiéncia publica
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em processo criminal, bem como as garantias a um processo
equitativo, ao contraditério e a ampla defesa, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100,
24 de setembro de 2023, pp. 1618-1653, 3.2, e Acorddo
389/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a disting¢éo entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacio concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicagdo de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste dltimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, o recorrente apresenta varias
condutas, nomeadamente

5.1.1. O facto de o Tribunal Judicial da Comarca do
Tarrafal néo ter executado dentro do prazo despacho de
subida de recurso ordinario que interpos contra decisdo que
lhe aplicou uma medida de coagao de prisdo preventiva;

5.1.2. O facto de o Tribunal Judicial da Comarca do
Tarrafal ndo ter notificado o advogado que constituiu
para o assistir em sede de audiéncia prévia preliminar
a prolacdo da acusacio publica.

5.2. Ndo comportando as mesmas natureza normativa,
da-se por preenchida essa imposicao legal que fixa o
préprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posi¢do juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do
regime de protecao desta categoria de direitos, e, da outra, de,
em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
o6rgao judicial recorrido por este poder ter responsabilidade
direta, imediata e necessaria na sua violacio, portanto de
esta poder ser-lhe imputavel de alguma forma.

6.1. No caso concreto, o recorrente refere-se a lesoes ao
direito de acesso a justiga e de obter em prazo razoavel e
mediante processo equitativo a tutela dos seus direitos ou
interesses legalmente protegidos e o direito a liberdade,
consagrados n° 1 do art.® 22 e art.” 30 da Constitui¢ao da
Reptblica de Cabo Verde.

6.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal
incontornavel, seja pela sua localizagdo sistematica, seja
por serem considerados direitos, liberdades e garantias.

6.1.2. Assim, davidas nao persistirdo de que se esta
perante direitos, liberdades e garantias fundamentais
amparaveis.

6.2. A determinacao final da ocorréncia de violacao
imputavel ao 6rgéo judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliacio da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.

6.2.1. No caso em apreco, nenhuma das condutas que
impugna é imputavel ao Egrégio Supremo Tribunal de
Justica, o 6rgéo judicial recorrido. Na medida em que
nio praticou, nem endossou o que supostamente tera
sido feito pelo Juizo Crime do Tribunal Judicial da
Comarca do Tarrafal, o tinico 6rgéo judicial aos quais
elas poderiam ser atribuidas. Na verdade, esse Alto
Tribunal até pronunciou-se no sentido de que as omissoes
de atuacéo do 6rgéo judicial de instancia seriam de se
deplorar, arrematando que “os argumentos apresentados
pelo requerente, claramente, ndo se enquadram neste e
nem em qualquer outro dos motivos da providéncia de
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habeas corpus que, como ja bastas vezes decidido, nio
se destina a sindicancia de falhas processuais, quando
nao reconduziveis a uma prisdo ostensivamente ilegal,
e nem a lograr a reapreciacdo mais expedita de decisoes
judiciais, quando proferidas por entidades competentes e
em conformidade com os preceitos legais vigentes sendo
que, para situagoes em que se discute a existéncia de
falhas procedimentais, da justeza ou a adequacio destas
decisbes, quando néo feridas de manifesta ilegalidade,
o mecanismo processual adequado de reacio é o recurso
ordinario”. Completando com argumentagéo segundo a qual
“o habeas corpus nao pode ser visto como um sucedaneo
mais expedito do recurso de amparo ordinério, sendo uma
providéncia urgente que, pelo escopo a que se destina, o
de fazer face a situacoes de gravidade extrema, estacando
situacoes de prisdo manifestamente ilegal, demanda uma
especial celeridade na tramitacgdo, incompativel com a
prévia exaustio das condicionantes do recurso ordinario”.
Assim, concluiu que “os aspectos que o requerente traz
a consideracdo desta Instancia, e que se prendem com
o atraso na subida dos autos de recurso do Tribunal da
Relacdo, a ndo notificacdo do defensor constituido para
assistir as declaragoes do arguido em sede de instrucao
processual e a eventual irregularidade na nomeacao
de novo defensor do arguido, se bem que passiveis de
poderem consubstanciar fundamentos de um pedido de
aceleracdo processual e de eventuais responsabilidades
disciplinares ou, mesmo, de recurso ordinario, nio podem,
no entanto, ser reconduziveis ao fundamento de “prisao
motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite” e nem
a qualquer outro daqueles taxativamente elencados no
art. 18. do [CPP]. E que tais vicissitudes processuais,
mormente [a] do expressivo atraso na subida dos autos
de recurso do arguido preso a Relacio, se bem que uma
inércia processual de se deplorar, ndo contendem com a
legalidade da prisdo do arguido, e s6 esta, quando grave,
constitui fundamento de habeas corpus, pensando para
casos de violacio ostensiva da liberdade”;

6.2.2. Por conseguinte, a inica conduta relevante que
poderia ser imputada ao Egrégio STJ era de, através do
Acérdao 17272023, de 28 de julho, ter indeferido a sua
providéncia de habeas corpus, por as razoes aduzidas pelo
peticionante nao se conduzirem a qualquer das situagoes
descritas nas alineas do artigo 18 do CPP;

6.2.3. A inica mencéo que o recorrente faz que poderia
indiciar que também estaria a impugnar esta conduta
concreta praticada pelo Egrégio Supremo Tribunal de
Justica é quando diz que também este Alto Tribunal
teria cometido violagdes de direitos “ao ndo conceder a
Providéncia de habeas corpus ao requerente, ndo obstante
a pratica de atos que evidenciam violac¢do dos direitos,
liberdades e garantias e bem assim nulidade insanavel,
através de violagdo do principio do contraditério”;

6.2.4. Porém, além de o fazer em segmento inidéneo,
néo consubstancia minimamente como é que se gera essa
violacdo, além de, considerando que neste caso estar-se-1a
perante uma violagéo originaria do Supremo Tribunal de
Justica, nem alega, nem muito menos prova, que tenha
pedido reparacao dos direitos que este 6rgao judicial tera
supostamente violado através de conduta a ele atribuivel.

7. Como se tem considerado em outras ocasides, a
auséncia de uma das condi¢bes de recorribilidade é
suficiente para conduzir a inadmissio do recurso, ficando
sem efeito util qualquer inquérito sobre a presenca ou
nio das causas especiais de inadmissio previstas pelo
artigo 16, alinea e) e f), da Lei do Amparo e do Habeas
Data, nomeadamente as de manifestamente nio estar
em causa violacao de direitos, liberdades e garantias
ou de o Tribunal ja ter rejeitado, por decisdo transitada
em julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

8. Através da peca de interposicao do recurso o recorrente
pede que sejam adotadas medidas provisérias imediatas
de restituicdo da sua liberdade:
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8.1. Alegando

8.1.1. Ser arguido de “tenra idade” e estudante do 10°
Ano de Escolaridade;

8.1.2. Que a demora na prolacdo da decisio final deste
recurso de amparo podera acarretar prejuizos irreparaveis
para o recorrente e por arrastamento para toda a familia;

8.1.3. Haveria sinais evidentes de violacdo dos seus
direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
consagrados.

8.2. Um pedido de decretagdo de medida proviséria
em que o recorrente alega ter “tenra idade” e frequentar
0 “10° Ano de Escolaridade” e ndo se entrega um Unico
documento de prova e em que nao se articula nenhum
argumento para se tentar afastar a existéncia dos
efeitos de perturbacéo de interesses gerais, da ordem
ou da tranquilidade publicas ou de direitos de terceiros,
nos termos do artigo 14, alinea a), da LAHD, por si s6
nao teria grande margem para prosperar como medida
proviséria urgente;

8.3. Contudo, ndo é necessario discutir esta questio
porque, a este respeito, o Tribunal ja havia fixado orientagao
no sentido de que existe uma relag¢io indissociavel e
instrumental entre o amparo destinado a remediar
situacoes de violagdo de direitos, liberdades e garantias e
as medidas provisdrias requeridas no ambito dos mesmos
autos (Acdrddo 08/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Baptista
Delgado v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 29, de 14 de margo de 2019,
pp. 509-511, IL.).

8.4. A mesma orientacao foi adotada, sem qualquer
desvio, pelos seguintes arestos: Acorddao 21/2018, de 16
de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia Central
da Praia e Ministra da Justi¢a, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de 25 de
outubro de 2018, pp. 1648-1655; Acérddo 04/2019, de
24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial da
Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco de
2019, pp. 484-490, d); Acordao 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
pp. 1227-1232, d); Acordao 40/2019, de 11 de outubro,
Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 14 de
janeiro de 2020, pp. 121-131, d); Acorddo 44/2019, de
20 de dezembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de
14 de janeiro de 2020, pp. 151-155, d); Acérddao 26/2020,
de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, pp. 2152-2157; Acdrdao
28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 139,
de 23 de dezembro de 2020, pp. 2168-2172, d); Acérdao
57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
16, de 12 de fevereiro de 2021, pp. 565-573, d); Acérdao
29/2021, de 03 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88,
de 16 de setembro, pp. 2264-2270, d); Acérddo 34/2021,
de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16
de setembro, pp. 2299-2305, d); Acordao 40/2021, de 14
de setembro, Alex Saab v. ST<J, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, pp. 2571-2579, I1I; Acorddao 41/2021, de
14 de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, pp. 2580-2590, III; Acordao 45/2021,
de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
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100, de 15 de outubro de 2021, pp. 2604-2610, III, Acérdao
51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STdJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, pp. 95-99, 111, Acdérddo 56/2021,
de 06 de dezembro, Ognochukwo Barros v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
5, de 17 de janeiro de 2022, pp. 121-126, II1.; Acorddo
12/2022, de 8 de marcgo, Anténio Monteiro v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 30, de 5 de abril de 2022, pp. 909-916, II1.; Acérdao
18/2022, de 19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. ST¢J,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 65, de 1 de julho de 2022, pp. 1590-1596, III; e
Acérdao 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidria
v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 2, de 5 de janeiro de 2023, pp. 42-49, III.

8.5. Do que decorre que a ndo-admissdo do recurso de
amparo, prejudica a avaliacio do pedido de decretacgao de
medida proviséria, o qual, em tais casos, deve ser, sem
mais, liminarmente rejeitado.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem ndo admitir o recurso
de amparo, ordenando o seu arquivamento, e negar a
concessdo de medida provisoria.

Registe, notifique e publique.
Praia, 04 de setembro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 4
de setembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 25/2023, em que é recorrente Paulo
Virgilio Tavares Lopes e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justiga.

Acoéordao n.° 153/2023

(Autos de Amparo 25/2023, Paulo Virgilio Tavares
Lopes v. ST, Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das
insuficiéncias de que o recurso padece)

I. Relatorio

1. O Senhor Paulo Virgilio Tavares Lopes, interpos
recurso de amparo constitucional contra o Acérddo
STJ 116/2023 de 16 de junho, que indeferiu o seu
recurso ordinario contra confirmacao de sentenca penal
condenatoria, apresentando para tal os argumentos que
ja se encontram sumarizados no Acérdao 143/20283,
de 28 de agosto, Paulo Virgilio Tavares Lopes v. STeJ,
Aperfeicoamento por obscuridade na determinagdo das
condutas impugnadas, por Auséncia de Indicac¢do de
Amparo Concreto Pretendido e por Falta de Jung¢do de
Documentos Essenciais a Aferi¢ao de Admissibilidade do
Pedido, ainda nao-publicado, da seguinte forma:

1.1. Reconstruindo a narracio factica constante dos
autos, e que conduziram a sua condenacao por crime de
homicidio, num contexto que suscitou duvidas se néo se
estaria perante situacio de erro na execuc¢do e nao de
dolo eventual, como fora caraterizada pelo tribunal de
julgamento, ja que tentando atingir uma pessoa que, na
sua leitura, punha em risco a sua vida, acabou por privar
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a vida a outrem que se intrometeu no seu campo visual.
Essas duvidas teriam até sido consideradas pelo TRS
em sede de analise de autos de recurso ordinario em que
se tirou acérdao ordenando a baixa do processo para se
analisar essas circunstancias, as quais, sempre na sua
opinido, teriam sido confirmadas no julgamento. Porém, o
6rgdo judicial de instancia manteve a sentenga anterior.

1.2. Um segundo recurso foi infrutifero, usando o TRS
argumentacio que lhe causou alguma perplexidade porque
o seu Coletivo tera indicado que o juiz de julgamento
efetivamente acreditou na tese do erro de execucéo.

1.3. O recurso que impetrou junto ao STJ nao conheceu
melhor sorte porque, na leitura do recorrente, ndo obstante
ter ficado provado que a vitima nao se teria levantado
do banco, o Alto Tribunal “acabou por comungar a tese
de cometimento do crime, com dolo eventual, o que nao
corresponde[ria] a verdade”.

1.4. No geral, manifesta a sua discordancia porque nio
se tera levado em consideracio as constantes ameacas de
que vinha sendo vitima e o clima de terror a que estava
sujeito, limitando-se esse a considerar que o recorrente
ndo tera consubstanciado as suas alegacoes. Mas, este diz
que fez questio de transcrever os “factos discordantes”
e as contradicoes “havidas”, enumerando “todos os
intervenientes e os tempos reais das suas intervengoes”.
Ademais, diz que se ignorou tudo o que foi dito pelas
testemunhas, nomeadamente as que presenciaram o
disparo e os policiais que conheciam a animosidade entre
ele e o Senhor Edmilson.

1.5. Alega que a “presente decisao do Tribunal, de per si,
mas, [também?] conjugada com as consequentes duvidas,
omissoes e contradi¢oes havidas, desde a primeira inst[4]
ncia, em relagdo aos fa[c|tos provados e nao provados e a
correspondente condenacao, evidenciam a violagdo de um
dos principios elementares do processo penal que é o do
contraditorio que esta constitucionalmente consagrado,
ao qual, todos estdo vinculados”, além de se ter vulnerado
o “in dubio pro reo, que consubstancia o da presungao da
inocéncia e que advém do direito a uma defesa justa e
equitativa que assiste a todo o cidadao”.

1.6. Nas conclusdes retoma a questdo da alegada
valoracgdo errada dos factos considerados provados sem
qualquer mengéo a questdo do dolo eventual e situacgéo
de erro na execucio;

1.7. Pede que o recurso de amparo seja admitido, julgado
procedente e que se lhe conceda o amparo constitucional
dos seus direitos de audiéncia, de defesa e a um processo
justo e equitativo.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei
n.° 109/IV/94, de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissio do parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr.
Procurador-Geral Adjunto, o qual articulou os seguintes
argumentos:

2.1. O recurso seria tempestivo, o requerimento parecia
cumprir os requisitos legais, o recorrente estaria provido de
legitimidade, terao sido esgotadas todas as vias de recurso
ordinario e os direitos invocados seriam amparaveis; nao
constaria, ademais, que o Tribunal Constitucional tenha
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objeto substancialmente igual;

2.2. Concluindo que se afigurariam preenchidos todos
0s pressupostos para a admissao do presente recurso de
amparo constitucional.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 4 de setembro
de 2023, nessa data se realizou, com a participacgao dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario
do Tribunal Constitucional.
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3.1. Dela decorrendo decisdo de aperfeicoamento, nos
termos da qual se determinou notificagdo do recorrente
para, sem a necessidade de reproduzir toda a peca: a)
Indicar de forma clara e precisa a(s) conduta(s) que
imputava ao 6rgéo recorrido e que tera (do) violado os
direitos que elenca; b) Especificar o amparo adequado
tendente a remediar a eventual violacao de seus direitos
fundamentais; ¢) Carrear para os autos a certidao de
notificacdo do Acorddo STJ 116/2023 de forma a poder
aferir-se da tempestividade do seu recurso de amparo.

3.1.1. Lavrada no Acdrddo 143/2023, de 28 de agosto de
2023, Paulo Virgilio Tavares Lopes v. ST, Aperfeicoamento
por obscuridade na determinagdo das condutas impugnadas,
por Auséncia de Indica¢do de Amparo Concreto pretendido
e por Falta de Jung¢do de Documentos Essenciais a aferi¢do
de Admissibilidade do Pedido, Rel: JCP Pina Delgado,
ainda nao-publicado,

3.1.2. Até ao dia em que se realizou novo julgamento para
se apreciar a admissibilidade do recurso por ele protocolado
nenhuma pega tinha entrado ou documento juntado.

4. Marcada sesséo final de julgamento de admissibilidade
para o dia 4 de setembro, nessa data se realizou, com a
participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do
Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo que
se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacéo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STdJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amdandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acordao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
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acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a 1ntegr1dade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concec¢éo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protecdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigao, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acdrddo 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de
amparo, recurso constitucional de natureza especial, ao qual
86 se pode lancar méao, depois de se explorar os mecanismos
que correm perante os tribunais ordinarios para que estes
possam conhecer e garantir a tutela desses mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.
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1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental
e um recurso constitucional desenhado especialmente para
a protecdo de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de
tutela de direitos que correm os seus tramites perante
os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham.
Tais carateristicas impdéem que a prépria lei de processo
constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva
de direito cujo figurino bésico se deve manter dentro dos
confins dos nimeros 4 e 5 do artigo 17 da Constituigao, ainda
que parte do regime possa ser legitimamente fixado pelo
legislador em razdo da remissio a lei (“nos termos da lei”),
desde que néo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas
essenciais do instituto impostas pelo préprio dispositivo
constitucional (“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do
disposto nas alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sao as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicac¢ao expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opiniao, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa mencao das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoes de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisdrias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteido a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do ntmero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacido das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondrio
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
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onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢io das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢cdo terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impoe apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposi¢io.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulagio
da peti¢do de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentagdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acordao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peticoes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria, eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificagio.

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicido
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensio da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identifica¢do de conduta atribuivel
a poder publico, indicagio dos parametros de escrutinio
e definicdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacao
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicagao de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacdo da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢ao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciacido do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissao.

3. Na presente situacio, apesar de ter apresentado
o requerimento recursal na secretaria do Tribunal
Constitucional, era notério que a pe¢a ndo cumpria na
sua plenitude as exigéncias legais, tendo em conta que
o recorrente nao identificara claramente a(s) conduta(s)
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que pretendia impugnar, indicado os direitos, liberdades
e garantias que teriam sido violados nem tampouco o(s)
amparo(s) que pretendia obter, além de néo ter juntado a
certiddo de notificagdo do Acorddo STJ 116/2023, sem o
qual este Tribunal néo poderia aferir da tempestividade
do seu recurso de amparo.

3.1. Por essas razdes, o Tribunal julgou necessario
notificar o recorrente para aperfeicoar o seu recurso: @)
Indicando de forma clara e precisa a(s) conduta(s) que
imputava ao 6rgéo recorrido e que tera (do) violado os
direitos que elenca; b) Especificando o amparo adequado
tendente a remediar a eventual violagdo de seus direitos
fundamentais; ¢) Carreando para os autos a certidao de
notificacédo do Acérddo STJ 116/2023 de forma a poder
aferir-se da tempestividade do seu recurso de amparo.

3.2. Nos termos do artigo 17, paragrafo segundo, da Lei
do Amparo e do Habeas Data, “[n]a falta, insuficiéncia ou
obscuridade dos fundamentos de facto ou de direito, sera o
recorrente notificado para suprir as deficiéncias, no prazo
de dois dias”. O regime também é integrado pelo artigo
16, alinea b), que dispde que “o recurso nio sera admitido
quando a peti¢do ndo obedega aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7° e 8 e pelo numero 2 da mesma disposi¢do
que reza que [n]o caso da alinea b) do namero anterior
a peticao sé sera rejeitada se a falta nao for suprida no
prazo a que se refere o artigo 17,

3.3. Ora, no caso concreto,

3.3.1. O recorrente foi notificado do Acérdao 143/2023,
de 28 de agosto, Paulo Vergilio Tavares Lopes v. STdJ,
Aperfeicoamento por obscuridade na determinagdo das
condutas impugnadas, por Auséncia de Indicag¢do de
Amparo Concreto pretendido e por Falta de Jung¢do de
Documentos Essenciais a aferi¢do de Admissibilidade
do Pedido, Rel: JCP Pina Delgado, no dia 29 de agosto;

3.3.2. Tinha, pois, até ao dia 31 do mesmo més para submeter
a sua peca de aperfeicoamento e para juntar os documentos
essenciais a afericdo da admissibilidade do recurso.

3.3.3. Até a data em que expirou o prazo que lhe fora
concedido para o aperfeicoamento, nada disse, suscitou
ou requereu.

3.3.4. Até ao dia 4 de setembro, data em que se realizou
a conferéncia de julgamento, nada fez para corrigir o
seu recurso, nos termos indicados, nem nada alegou que
pudesse reconduzir a uma situa(;éo de justo impedimento.

3.3.5. Pressupoe se que, pelo seu comportamento
omissivo, ndo esteja mais interessado no prosseguimento
da 1nstan01a

3.4. Seja como for, decorrido o prazo legal para se
aperfeicoar, na falta de apresentacdao de um motivo
justificante, desencadeiam-se as consequéncias legais
do artigo 16, alinea b), e artigo 16, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo, conducentes a inadmissao do recurso.

4. Neste sentido, o recurso nédo é admitido por nao
aperfeicoamento das insuficiéncias de que padece.

ITI. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plenéario, decidem néo admitir o recurso de
amparo, ordenando o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.
Praia, 4 de setembro de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 5
de setembro de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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