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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.” 11/2022, em que é recorrente Gilson
Alex dos Santos Vieira e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acoéordao n.° 129/2023

(Nos Autos de Recurso de Amparo Constitucional
n°11/2022 em que é recorrente Gilson Alex dos Santos Vieira
erecorrido o Egrégio Supremo Tribunal de Justi¢a - sobre
o direito de defesa com foco no direito ao contraditério)

I. Relatorio

Gilson Alex dos Santos Vieira, com os demais sinais de
identificacdo nos Autos, néo se conformando com o Acérdao
n° 17/2022, de 7 de marco de 2022, prolatado pelo Egrégio
Supremo Tribunal de Justica, veio, nos termos do artigo
20°% n° 1, alineas a) e b) e n° 2 da Constitui¢ao, conjugado
com o disposto nos artigos 11° e 14° da Le1 n° 109/I1V/94,
de 28 de outubro (Lei do Amparo), interpor recurso de
amparo e requerer a ado¢cdo de medida proviséria, com
base nos seguintes fundamentos:

1.1. Alega ter sido detido ao abrigo de um mandado de
detencéo fora de flagrante delito emitido pelo Ministério
Publico, depois de ter sido deduzida a acusacao, estando a
decorrer diligéncias no ambito da Audiéncia Contraditoria
Preliminar requerida por alguns dos coarguidos;

1.2. Que terminada a fase de instrugdo, quem tinha
competéncia para emitir mandado de detencao era o
Meritissimo Juiz;

1.3. E que, por conseguinte, o Ministério Publico ja
nio dispunha de competéncia para mandar deté-lo e
apresentd-lo ao Juiz para efeito de aplicacdo de medida
de coagdo pessoal;

1.4. Por outro lado, nem o Juiz nem o Ministério Publico
consideraram que eram insuficientes as medidas previstas
nos artigos 276° a 281° do CPP;

1.5. Alids, como expressamente fizera consignar na
acusacio que deduziu, o Ministério Publico considerou
suficiente o termo de identidade e residéncia e o Meritissimo
Juiz concordou com essa medida;

1.6. Acontece que, inusitadamente, o Ministério Pablico
mudou de estratégia e mandou deté-lo e o Meritissimo
Juiz validou a detencéo e decretou-lhe a prisdo preventiva;

1.7. Por considerar que o Meritissimo Juiz validou
uma detencao ilegal, requereu, nos termos dos artigos
18° al. b) do CPP, a providéncia de habeas corpus e a sua
consequente libertacio;
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1.8. Uma vez que o Egrégio Supremo Tribunal de
Justica ndo concedeu provimento a sua providéncia de
habeas corpus, interpds recurso de amparo para o Tribunal
Constitucional, que admitiu o recurso, através do Acérdao
n° 58/2020, de 27 de novembro de 2020, do qual aguarda
ainda uma decisdo sobre o mérito;

1.9. O Ministério Publico, ao abrigo do n°® 2 do artigo 43°
do CPP, fez cessar a conexdo do processo no que diz respeito
ao recorrente, apesar de nio dispor de competéncia para
tal, visto que ja tinha declarado encerrada a Instrugio;

1.10. Por esse motivo o Juiz de Instruc¢do entendeu
que apenas deveria pronunciar os restantes coarguidos.

1.11. S6 no STJ é que viria a tomar conhecimento da
separacio do processo ordenada pelo representante do
Ministério Publico, alegadamente, porque nio tinha
conseguido notificar alguns arguidos da acusacio, entre
0s qualis, o proprio recorrente.

1.12. Uma separacio de culpas, a seu ver, sem conteudo
acusatorio algum, que constitui uma situacio de auséncia
total de matéria condenatodria contra o recorrente.

1.13. Que seria necessario encontrar prova material do
envolvimento efetivo no crime, algo muito diferente de simples
ilacoes, sempre faliveis, retiradas de escutas telefénicas.

1.14. No entanto, o Juiz de julgamento viria a juntar
novamente o seu processo aos dos demais coarguidos para
efeito de julgamento, sem que tivesse sido pronunciado ou
havido qualquer acusacio especifica em processo separado.

1.15. Foi notificado da acusagdo apenas para requerer,
querendo, Audiéncia Contraditéria Preliminar (ACP),
mas uma vez marcado o julgamento, ndo foi notificado da
acusacao para contestar como se impunha por lei nessa
fase processual.

1.16. Reitera que para o julgamento apenas lhe foi
entregue um mandado que tinha de assinar juntamente
com os demais coarguidos que se encontravam em prisao
preventiva.

1.17. Que tendo sido levado a julgamento sob custddia,
ao ser confrontado com varias questoes prévias levantadas
pelos demais arguidos, querendo o seu representante
colocar as mesmas questoes, o Juiz Presidente determinou
que as mesmas ficariam para o fim, antes das alegacoes,
e seriam apreciadas aquando da decisdo.

1.18. Entretanto, mesmo perante a alegada resisténcia
e oposi¢ao do Tribunal, chamou a ateng¢éo para o facto
de contra ele néo ter havido qualquer pedido de confisco
determinado nos termos da Lei de Lavagem de Capitais.

1.19. Considera que o acérdéo recorrido violou o seu
direito de audiéncia, ao contraditério e as garantias contra
atos ou omissdes processuais que afetam os seus direitos
e liberdades nos termos do artigo 35° da Constitui¢ao da
Republica de Cabo Verde.
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1.20. Termina o seu arrazoado pedindo que lhe seja
concedido amparo constitucional pela via da restituic¢ao
do direito a defesa e ao contraditério, através da decisdo
de revogar o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica que
confirmou o Acérdao do Tribunal da Relag¢do de Sotavento.

1.21. O recorrente pede ainda que esta alta Corte adote
medida provisoria, nos termos do artigo 11° da lei n° 109/
IV/94, de 24 de outubro, e suspenda a executoriedade
do acérdao recorrido, evitando, assim, o transito em
julgado do mesmo, continuando a contar o prazo de prisio
preventiva, a nivel do “tribunal comum”.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral emitido
douto parecer constante de fls. 202 dos presentes autos,
em que concluiu pela admissdo do presente recurso de
amparo constitucional.

3. Levado o recurso de amparo a julgamento de
admissibilidade, o Tribunal Constitucional, através do
Acérdao n° 27/2022, tomou a seguinte decisio:

a) Nao admitir a conduta que, na perspetiva do
impetrante, se traduziu na omissdo de notificagio
do Despacho que pronunciou os coarguidos e lhe
impediu de exercer o direito ao contraditério em
relacgéo aos factos que lhes foram imputados, por
se afigurar manifestamente inviavel, conforme
o disposto na alinea e) do n.’ 1 do artigo 16 da
Lei do Amparo;

b) Admitir o presente recurso de amparo restrito a
possivel violagao do direito de defesa, vertente
exercicio do contraditério, relativamente ao confisco
de bens que o recorrente afirma pertencer-lhe.

¢) Indeferir o pedido de decretagio de medida proviséria.

4. Admitido o recurso e distribuido o processo ao Relator,
este ordenou a notificacdo da entidade requerida nos
termos e para os efeitos do n° 2 do artigo 18° da LRAHD.

5. Decorrido o prazo, sem que a entidade requerida
tivesse procedido a resposta, foi ordenado que o processo
seguisse com vista ao Ministério Publico para que esta

entidade emitisse o parecer a que se refere o artigo 20°
da LRAHD.

6. Sua Exceléncia o Procurador-Geral da Republica
emitiu o seu douto parecer em que salientou o seguinte:

«...Néo corresponde a verdade que ndo foi respeitado o
direito ao contraditorio relativamente ao confisco de bens
que o recorrente afirma pertencer-lhe, uma vez que ele
teve a oportunidade de conhecer deste pedido de confisco
quando foi notificado do despacho de acusacdo proferido
pelo ministério publicon.

Segundo nos ensinam os Professores J.J Canotilho e Vital
Moreira, o direito do contraditério pressupée “(a) dever e
direito de o juiz ouvir as razées das partes (da acusagdo
e da defesa) em relacdo a assuntos sobre os quais tenha
de proferir uma decisdo, (b) direito de audiéncia de todos
0s sujeitos processuais que possam vir a ser afetados pela
decisdo de forma a garantir-lhes uma influéncia efetiva
no desenvolvimento do processo; (c) em particular, direito
do arguido de intervir no processo e de se pronunciar e
contraditar todos os testemunhos, depoimentos ou outros
elementos de prova ou argumentos juridicos traduzidos
ao processo, o que impoe designadamente que ele seja o
ultimo a intervir no processo (...); (d) proibi¢do (?) por
crime diferente do da acusacdo, sem o arguido ter podido
contraditar os respetivos fundamentos (...)”"

! Gomes Canotilho/Vital Moreira: Constitui¢do da Republica Portuguesa anotada, Volu-
me I, 4.° edi¢do revista, Coimbra 2007, anotagdes ao artigo 32.°, pags. 522 ¢ 523.
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“O pindculo do principio do contraditorio encontra-
se refletido, através da propria formulagdo da norma
constitucional, na audiéncia de julgamento: estando a
audiéncia de julgamento e os atos instrutorios que a let
determinar subordinados ao principio do contraditorio.
Com efeito, a exigéncia axiolégica do contraditorio é
geral e absoluta quanto & audiéncia de julgamento e
apenas relativamente ¢ instrucdo, limitando-se aos atos
instrutorios determinados pela lei. Desse jeito, algumas
fases processuais, como a instrugdo e, paradigmaticamente,
o julgamento, tém normas especificas para assegurar o
contraditério”. ?

Além de mais, a exigéncia de um processo equitativo,
“...impoe, antes de mais, que as normas processuais
proporcionem aos interessados meios efetivos de defesa
dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos...”.
Postula, por isso, a efetividade do direito de defesa no
processo, bem como os principios do contraditorio e de
igualdade de armas’™.

Um processo equitativo e leal «deve assegurar a cada
uma das partes o poder de expor as suas razées de facto
e de direito perante o tribunal antes que se tome a sua

decisdo™, segundo entendem os ilustres autores Jorge
Miranda e Rui Medeiros.

... Com efeito , nos autos ora em crise, o recorrente teve
a possibilidade de apresentar e requerer provas, aduzir as
suas razées de facto e de direito, quer perante o tribunal de
primeira instancia, quer perante os tribunais de recurso,
e obteve decisoes, que no essencial respeitaram o quadro
legal em vigor. Decisées que se encontram fundamentadas
e nelas foram apreciadas e decididas todas as questoes
apresentadas pelo ora recorrenten.

Conclui que nao ha, salvo melhor entendimento,
manifestamente qualquer violagdo de nenhum dos direitos
fundamentais alegados e que nio se afigura necessario
qualquer providéncia para o restabelecimento do exercicio
de direitos, liberdades ou garantias.

II. Fundamentacao

1. Na apreciag¢do do mérito do presente Recurso de
Amparo, impée-se, antes de mais, identificar a conduta
que é atribuida ao 6rgéo recorrido, e, posteriormente,
verificar se efetivamente houve a violacido de direitos,
liberdades e garantias de que o recorrente é titular.

2. A conduta que é atribuida ao 6rgéo recorrido, no
caso o KEgrégio Supremo Tribunal de Justica, consiste
no facto de ele ter confirmado a perda a favor do Estado
de bens pessoais do recorrente, sem que, alegadamente
tivesse havido um pedido de confisco. Anteriormente o
recorrente, na sua pega de recurso ordinario de revista
contra o Acérdao da Relagdo n® 135/2021, de 29.07.2021,
ponto do articulado 140, afirmara o seguinte, interpelando
o Supremo Tribunal de Justi¢a, «Deve ser reconhecido
que contra o recorrente ndo existiu qualquer pedido de
confisco para servir de base & decisdo de ser declarada
perda a favor do Estado dos bens pessoais dele» . E
no ponto 135 afirmou que «ndo podia defender-se, por
exemplo, no ambito do pedido de confisco, se contra ele
ndo existia esse pedido».

3. Sera que esta conduta foi praticada pelo STJ?
Compulsando os dados vertidos no Acérdao n° 17/2022,
do Egrégio Supremo Tribunal de Justica, nota-se - por
evidente - que este 6érgdo cimeiro da jurisdigdo comum
declarou improcedente na totalidade o recurso interposto
pelo arguido Gilson Alex dos Santos Vieira, incluindo
a pretensao de se rever e alterar a decisao da primeira
instancia com base na alegacao de falta de pedido de

2 Inés Fernandes Godinho: Consideragdes a propdsito do principio do contraditério no
processo penal portugués, Revista da Faculdade de Direito e Ciéncia Politica.

3 Jorge Miranda / Rui Medeiros: Constitui¢do da Republica Portuguesa anotada Tomo I,
Coimbra editora 2005, anotagdes ao artigo 20.° pag. 192.

* Obra citada, pag. 194.
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confisco e de, por esse facto, ndo ter podido se defender em
processo. Assim, pode-se perfeitamente atribuir esta conduta
de negacao do provimento do recurso ao STdJ, como de resto
ficou pressuposto, no Acérdao de admissibilidade n°® 27/2022.

4. O STJ, apreciando as alegagdes do arguido, ora
recorrente de amparo constitucional, resumiu a sua
posic¢ao no seguinte trecho:

«Esta argumentacio nio procede. A comecgar pela
acusacao. Dela consta detalhadamente o pedido do MP
no sentido [de que] vdrios bens dos arguidos, entre os
quais o ora recorrente, fossem declarados perdidos a
favor do Estado.

«O recorrente foi notificado da acusagdo. Péde assim
posicionar-se contra tal pedido, apds a sua notifica¢do da
acusacgdo. Teve oportunidade de se defender e expressar
a sua posi¢do acerca do pedido de confisco, ndo tendo
ocorrido nomeadamente qualquer fator surpresa, que
timidamente o ora recorrente pretende agora alegar.
Assim, improcede na totalidade o presente recurso pelo
arguido Gilson Alex.»

5. Interessa agora verificar se houve ou néo violagao
de direito, liberdade ou garantia de que o recorrente se
reclama titular. Conforme estabelecido no Acérdiao de
admissibilidade, o recurso de amparo foi admitido restrito
a possivel violacao do direito de defesa, vertente exercicio
do contraditério, relativamente ao confisco de bens que
o recorrente afirma pertencerem-lhe.

6. Assim, ha que se interrogar sobre se se encontra
perante uma vulneragao do direito a defesa e ao direito
ao contraditério enquanto elemento do direito de defesa
em sentido mais amplo. Para tanto, importa convocar a
base constitucional destes direitos e o respetivo conteudo.
Reportando-se em primeiro lugar ao direito de defesa,
nota-se que ele esta previsto tanto no artigo 22° como
no n° 3 do artigo 35° da Constituicido da Republica. O
primeiro preceito comecga por consagrar o direito de acesso
a justica e de obter a tutela dos direitos em prazo razoavel
e mediante processo equitativo, para depois, no seu n° 3,
estipular que «todos tém direito de defesa... e a fazer-se
acompanhar por advogado perante autoridade nos termos
da lei». O direito a se fazer acompanhar por advogado
perante qualquer autoridade é um aspeto fundamental
do acesso a justica para se garantir a protecdo judicial do
individuo e para que ele possa beneficiar de um processo
equitativo. Isto, sobretudo, se se considerar a complexidade
da ordem juridica moderna que reclama de uma assisténcia
profissional e tecnicamente a altura para a defesa dos
direitos e interesses do particular face ao Estado e ainda
dos cidaddos perante atuacoes de outros particulares. Ja
no n°3 do artigo 35° o legislador constituinte determinou
que «o arguido tem direito de escolher livremente o seu
defensor em todos os atos do processon.

Finalmente, no n°4 do mesmo artigo acentua o legislador
constitucional que «os direitos de audiéncia e de defesa do
processo criminal ou em qualquer processo sancionatério...
sdo invioldveis e serdo assegurados a todo arguido».
Por seu lado, o Cédigo de Processo Penal vigente, em
concretizacao da Constituicio, estabelece que o arguido
gozara em especial, para além do disposto nos artigos 1° a
12° do citado Codigo, em qualquer fase do processo e salvas
as excecOes previstas na lei, nomeadamente do direito a
«ser assistido por defensor em todos os atos processuais
em que participar, e quando detido, comunicar mesmo
em privado com ele».

7. Nao ha muito tempo o Tribunal Constitucional teve
a ocasido de se pronunciar sobre o contetido do direito
de defesa em relacdo com o direito a4 audiéncia (Acdrddo
n°24°/2018, de 13 de novembro (Alexandre Borges vs.
STd, sobre a violagdo dos direitos ao contraditério, de
audiéncia e de defesa em processo criminal, a processo
justo e equitativo, da liberdade sobre o corpo e da
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garantia de presunc¢ao de inocéncia e do direito a nao
ser discriminado, Rel: JC Pina Delgado), que citou o
Acordao n°10/2018, de 3 de maio (Joaquim Venceslau v.
ST publicado no Boletim Oficial, I Série, n°35, de 6 de
junho de 2018, Rel: JCP Pinto Semedo). Para o Tribunal
Constitucional, a garantia prevista no n°7 do artigo 35°,
implica « o direito de qualquer (arguido) estar presente
em atos processuais e ser ouvido a respeito de qualquer
assunto, facto ou circunstancia que especialmente o
afete ou lhe diga respeito, em qualquer tipo de processo
sancionatério, especialmente criminal e a ser-lhe
facultada a oportunidade de apresentar a sua defesa nos
termos que lhe convém, nomeadamente impugnando e
contradizendo os factos de que é acusado , para tal tendo
acesso as provas contra atos ou omissdes processuais que
afetam seus direitos, liberdades e garantias». Precisando
o Tribunal, esses dois direitos, de audiéncia e de defesa,
atribuem ao arguido uma posicao juridica subjetiva que
lhe permite ser ouvido e «defender-se com todos os meios
legais, sempre que o Estado lhe imputa factos dos quais
possa resultar a aplicagdo de uma sangdon.

8. Aqui chegados, importa fazer uma referen(na a
uma circunstancia que marcou este processo. No inicio
foi proferida a acusacio registada como n° 02/2019/2020.
Nela figurava o nome do arguido Gilson Vieira, mas,
por alegadas dificuldades na sua localizacido para efeito
de notificacdo, o Ministério Publico viria a promover
posteriormente a chamada separacgéo de culpas, que
vem regulada no artigo 43° do CPP. Tendo sido suscitada
pelo arguido, ora recorrente de amparo constitucional,
1legalidade da separacgio de culpas, o Supremo Tribunal
de Justica apreciando o recurso contra o acérdido da
Relacio, viria a determinar que «a operada separacio de
culpas observou o disposto no CPP, nomeadamente nos
arts. 43° al. @) (mas também as alineas b) - grave risco
de inviabilizacdo da «pretensio punitiva do Estado» - e
) - «.. retardar excessivamente o julgamento de qualquer
dos arguidos»), 302°, n° 1, 314° 323°, pelo que néao se
comprova qualquer uso abusivo ou ilegal da medida
(separacao de culpas)».

9. O libelo acusatério mostra, no entanto, que se
imputava ao recorrente um conjunto de factos suscetiveis
de configurarem os seguintes crimes : um crime de #rdfico
agravado de estupefacientes, previsto e punido pelo n° 1
do artigo 3° e pelas alineas c¢), f), g) ej) do artigo 8° da
Lei n® 78/V/93, de 12 de julho, em conjugacio com o artigo
25° do CP, um crime de associa¢do criminosa, previsto e
punido pelo n® 1 do artigo 11° da mesma lei, e um crime de
lavagem de capitais agravado, nos termos do n° 1 do artigo
39° e das alineas a) e b) do artigo 40°, todos da Lei n° 38/
VII/2009, de 20 de abril, alterada pela Lein® 120 /VII1/2016,
de 24 de marco, em conjugacio com o artigo 25° do CP.

10. No final da acusacéo, o Ministério Publico deduziu
uma acao civil de confisco contra 14 individuos bem
identificados numa lista, mas em que nio constava o nome
do arguido e ora recorrente de amparo constitucional,
Gilson Vieira. A peca € introduzida com a seguinte férmula:
«O Ministério Publico vem, ao abrigo do disposto nos termos
dos artigos 57°e 58°, n° 2, ambos da Lei n° 38/ VII/ 2009, de
20 de abril, republicada pela Lei n° 120/ VIII/ 2016, de 24 de
margo, intentar a presente agdo de confisco contra os individuos
abaixo identificados, doravante designados de RR ... »

11. Resulta que, com toda a certeza, foi deduzida uma
acao de confisco contra as 14 pessoas referidas na parte
final da acusacgdo. A primeira vista a acdo englobaria
também o Gilson Vieira, mas acontece que o seu nome foi
omitido quanto ao processo de confisco, aparentemente
porque nao estariam reunidas todas as condi¢des para
se promover o confisco, uma vez que dos contactos com
instituicoes bancarias foram prestadas informacgées no
sentido de que nao tinha bens e valores depositados no
banco (cfr. folhas 1807, verso).
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12. Por esta razéo é de se entender que o Ministério
Publico ndo tenha efetivamente formulado o pedido de
confisco, contentando-se com a formulac¢do de um pedido
subsidiario, através do qual, remete para o instituto da
perda de bens a favor do Estado, previsto no artigo 98°
do Coédigo Penal, em conjugacéo com os artigos 16°, 17°
e 27° da Lei n°® 78/IV/ 93, de 12 de julho. Nesta linha, o
Ministério Publico, apés o pedido de confisco para as
pessoas devidamente identificadas anteriormente, com
exclusao do ora recorrente, requereu o seguinte: «promove-
se, nos termos conjugados dos artigos 98° do Cédigo
Penal, 16°, 17°e 27°da Lei n° 78/1V/ 93, de 12 de julho
que sejam decretados perdidos a favor do Estado todos os
bens, direitos, titulos, valores, depdsitos e valores (sic) ja
congelados e apreendidos, porque gerados com a pratica
de trdfico de drogas».

13. Ora bem, se contra o arguido nio chegou a ser
deduzido o pedido de confisco, regulado em sede da Lei
sobre a Prevencdo do Crime de Lavagem de Capitais,
néo faz sentido pretender exercer o direito de defesa em
relagdo a um pedido de confisco que néo existiu formal e
especificamente direcionado para ele.

14. Nao tendo havido pedido de confisco contra o
recorrente nem o Tribunal de 1% instancia, nem o Tribunal
de Relagéo, nem o Supremo Tribunal de Justiga violaram o
seu direito de defesa em rela¢do a um processo de confisco.

15. E quanto a perda dos bens encontrados e apreendidos
em casa do arguido, ora recorrente de amparo, e relacionados
no artigo 56.5 da acusagéo, ele teve sempre a possibilidade
de se defender até a ultima instancia.

16. Compulsando os autos, nota-se que ele teve a
oportunidade de recorrer a 28. 01.2021 para o Tribunal
da Relacao de Sotavento, pedindo a anulacéo da decisao
de 1% instancia que declarou a perda dos bens pessoais
dele a favor do Estado, e mais tarde interpor recurso de
revista para o STJ, de 12 de agosto de 2021, tendo na
ocasifo pedido igualmente a anulagao da decisao que
declarou a perda dos bens pessoais dele , confirmada pelo
Tribunal de Relacdo de Sotavento ( folhas 67 dos autos
de Recurso de Amparo).

17. Por esta razdo, néo se pode afirmar que o STJ, ao
confirmar a perda a favor do Estado de bens pessoais do
recorrente, tenha violado o direito de defesa do arguido,
ora recorrente de amparo constitucional, sabendo-se
que este , no caso sub judice , foi notificado da acusacéo,
teve a possibilidade de constituir advogado livremente
e, beneficiando dos servigos técnico-profissionais deste,
pode, recorrer da primeira instancia para a segunda e
da segunda para o Supremo Tribunal de Justica, sem
qualquer impedimento.

18. Cabe agora indagar se o direito ao contraditério,
intimamente ligado ao direito de defesa, foi vulnerado
pelo STJ. O direito ou garantia do contraditério esta
previsto no n° 6 do artigo 35° da Constitui¢do da Republica
de Cabo Verde ao determinar o seguinte: «O processo
penal tem estrutura basicamente acusatoria, ficando
0s atos instrutorios que a lei determinar, a acusag¢do,
a audiéncia de julgamento e o recurso submetidos ao
principio do contraditorion. De harmonia com o disposto
na Constitui¢do da Republica, o artigo 5° do CPP prevé o
seguinte: «O processo penal, em qualquer das suas fases,
subordina-se ao principio do contraditério».

Segundo os autores portugueses Germano Marques da
Silva e Henrique Salinas® o direito ao contraditério tem a
ver com a «estruturagdo da audiéncia de julgamento e dos
atos instrutorios que a lei determinar em termos de um
debate ou discussdo entre a acusacio e a defesa». Segundo
esses autores, citando jurisprudéncia constitucional do
seu pais, «Nenhuma prova deve ser aceite na audiéncia,

5 Cfr. Germano Marques da Silva e Henrique Salinas in Jorge Miranda/Rui Medeiros: Cons-
tituigdo Portuguesa Anotada,Lisboa 2017, pag. 531 e seg.

https://kiosk.incv.cv

nem nenhuma decisio — ainda que interlocutéria- deve
ser tomada pelo juiz, sem que previamente tenha sido
dada ampla e efetiva possibilidade ao sujeito processual
contra o qual é dirigida de a discutir, de a contestar e de a
valorar, em si mesma, e quanto aos seus fundamentos, em
condigbes de plena igualdade e liberdade com os restantes
sujeitos processuais, designadamente o Ministério Publicor® .

Particularmente importante é o contraditorio a nivel
dos julgamentos, conforme lembra, e bem, Sua Exceléncia
o Procurador-Geral da Republica no seu douto parecer
final, citando doutrina abalizada: «O pindculo do principio
do contraditério encontra-se refletido, através da prépria
formulagdo da norma constitucional, na audiéncia de
Julgamento: estando a audiéncia de julgamento e os atos
instrutorios que a lei determinar subordinados ao principio
do contraditorio. Com efeito, a exigéncia axiolégica da
contraditorio é geral e absoluta quanto a audiéncia de
julgamento e apenas relativamente a instrucéo, limitando-

se aos atos instrutdrios determinados pela lei»

19. O Tribunal Constitucional cabo-verdiano também,
ao longo dos anos, tem-se debrugado ja largamente, no
exercicio da sua judicatura, sobre o direito ao contraditdrio,
nomeadamente nos Acérdaos n°s 15/2017, 10/2018, 24/2018,
29/2019, 30/2019, 50/2019 e 25/2021. A importancia que
atribui a este direito ficou patente, por exemplo, e mais
recentemente, no acérdao n°® 37/2022 em que nos autos
de Recurso de Amparo n° 13/2020, decidiu que o érgao
recorrido violou o direito de habeas corpus, o direito a
liberdade sobre o corpo e as garantias do contraditério,
da audiéncia prévia e da defesa, quando rejeitou a partir
da interpretacgdo que fez do artigo 18°, alinea c¢) do
CPP, um pedido de habeas corpus com fundamento em
que uma situacio que envolveu a conducio de pessoas
para cumprimento de pena de prisao precedida de pena
substitutiva de trabalho a favor da comunidade sem
comunicacdo prévia sobre as condi¢oes de execucdo e sem
permitir que os condenados exercessem o contraditdrio,
nio é causa que permite utilizar essa providéncia
extraordindria por nio se tratar de prisdo motivada por
facto que a lei ndo permite.

20. No presente caso, contudo, o arguido foi devidamente
notificado da acusacéo, pode apresentar sempre a sua
defesa através dos sucessivos recursos que foi interpondo,
interveio ativamente na audiéncia de julgamento em 1?
instancia, conforme ele proprio da conta no ponto 86 do
articulado do seu recurso de amparo. Da mesma forma
que utilizou a sessao de julgamento para referir que nao
havia qualquer pedido de confisco, poderia também usar
da palavra para tentar provar que os bens que lhe foram
apreendidos ndo eram de proveniéncia ilicita, defendendo
assim o seu direito a propriedade.

Assim, nfo nos parece que tenha havido a violac¢éo do
direito de defesa, nem tampouco do direito ao contraditorio.

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plenario, decidem negar provimento ao
recurso, por nao se ter registado a violacao do direito
de defesa na sua vertente de exercicio do contraditério.

Registe, notifique e publique.
Praia, 1 de agosto de 2023
Aristides R. Lima (Relator)
Jodo Pinto Semedo
José Pina Delgado
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, 1 de
agosto de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

% Os autores anteriormente citados remetem para a seguinte jurisprudéncia: ParCC n® 18/81
e 0s Acordaos do TC de Portugal n°s 434/87, 172/92, 173/92 e 372/00.
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.” 14/2023, em que sdo recorrentes Pedro
dos Santos da Veiga e Outros, e entidade recorrida o
Tribunal da Relacao de Sotavento.

Acordao n.° 130/2023

(Autos de Amparo 14/2023, Pedro dos Santos da Veiga
e Outros v. TRS, Inadmissibilidade por falta de corre¢do
de deficiéncias da peti¢do inicial e falta de junc¢do de
documentos determinados pelo acérddo de aperfeicoamento)

I. Relatorio

1. Os Senhores Pedro dos Santos da Veiga, Ailson
Semedo Mendes e Arlindo Semedo Mendes, interpuseram
recurso de amparo impugnando o Acérddo TRS 37/2023,
relacionando, para tanto, argumentos que podem ser
abreviados da seguinte forma:

1.1. De um ponto de vista fatico, dizem que:

1.1.1. Os requerentes Pedro da Veiga e Arlindo Semedo
foram detidos fora de flagrante delito, por determinacio
do Ministério Publico da Comarca da Praia, por haver
suspeitas de que teriam cometido crimes de trafico de
estupefaciente e associa¢io criminosa;

1.1.2. Na sequéncia da sua detencao foram também
executados mandados de busca nas “residéncia[s]” e espacos
frequentados pelos mesmos, nio tendo sido apreendida
qualquer evidéncia relacionada com esses crimes;

1.1.3. Ja ao requerente Ailson Mendes, também detido
fora do flagrante delito, por determinacao do Ministério
Publico, pelos mesmos motivos, durante as buscas efetuadas
na sua residéncia, foram apreendidos “1,258¢ (um virgula,
duzentos e cinquenta e oito gramas) de cocaina e 0,588¢g
(zero virgula, quinhentos e oitenta gramas de cannabis”;

1.1.4. Os factos que motivaram a detencéo dos requerentes
Pedro Veiga e Arlindo Semedo, fora do flagrante delito, em
20/07/2021, se terdo fundado exclusivamente em escutas
telefonicas, alegadamente efetuadas aos requerentes;

1.1.5. No caso do Sr. Ailson Mendes, no entanto,
acresceria o facto de terem sido apreendidas pequenas
quantidades de drogas na sua residéncia;

1.1.6. Alegam que no primeiro interrogatério de arguido
detido negaram a pratica dos factos que configuravam
a pratica de crime de trafico de estupefacientes, tendo o
Sr. Ailson Mendes esclarecido que as drogas apreendidas
na sua residéncia serviam para o seu consumo. Mas
que, apesar da falta de provas concretas, “o Tribunal da
Comarca da Praia determinou a prisio preventiva dos
requerentes, situacdo em que se encontram até a data”;

1.1.7. Essa falta de provas concretas, a seu ver, deixou
inquieto o Tribunal aquando da aplicacdo da medida de
coacdo, o que terd ficado patente na parte da reflexdo
onde entre outras coisas arguiu que “[d]estarte, ainda
que a alguns do[s] arguido[s] ndo se tenha apreendido
qualquer objeto ou produto da pratica do crime, nem
por isso se veem livres dos indicios de concorreram para
praticas de delitos penais, suficiente para, de summario
cognitio, decidir nesta fase”;

1.1.8. Por discordarem da medida de coacédo que lhes
foi aplicada, recorreram para o Tribunal da Relacao
de Sotavento, “por entenderem que lhes estavam a
ser excessivamente restringido o direito a liberdade,
por violacao dos principios da legalidade, adequacao,
proporcionalidade e subsidiariedade”;

1.2. Entretanto, segundo mencionam, aquando do
reexame da prisdo preventiva, findo os trés meses de
privacao de liberdade, por requerimento do Ministério
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Publico, o Tribunal da Comarca da Praia, por despacho
de 20/10/2021, sem audiéncia prévia dos requerentes
declarou a especial complexidade do processo e elevou o
prazo de prisdo preventiva, sem que tenha sido proferido
despacho de acusacgao, de 4 meses para 6 meses;

1.2.1. Defendem, outrossim, que o prazo de prisio
preventiva, sem que tenha sido proferido despacho de
acusac¢o, esgotou-se no dia 20 de novembro de 2022 e
que, a partir dessa data, passaram a estar numa situagao
de prisdo ilegal, posi¢do na qual alegadamente ainda
permanecem até ao dia de interposicido do presente
recurso, em consequeéncia da declaracao de especial
complexidade que estendeu o prazo da mesma de forma
supostamente ilegal;

1.2.2. Recorrem a jurisprudéncia portuguesa para apoiar
a sua tese de que “o prazo acrescentado pela especial
complexidade [é?] ilegal, ndo tem o condio de sustentar
a prisdo preventiva que o mesmo tenciona prolongar”
citando o disposto no acordao.

1.2.3. Reiteram que “[a]o proferir aquela declaracéo
de especial complexidade do processo sem ouvir os
requerentes, precludiu-se a possibilidade destes se (...)
pronunciarem sobre esta matéria, o que equivale por
dizer ter sido violado o direito de audi¢do”.

1.2.4. Citam ainda jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
a respeito da (nfo) notificacio do arguido da promocio do
MP e da sua (nfo) audi¢io antes da referida declaragio
de especial complexidade;

1.2.5. Lembram que a lei impde sempre a audigio
prévia do arguido em relagdo a qualquer tomada de
decisdo que pessoalmente o afete. Por isso, defendem
que havera de se considerar irrelevante a declaragao de
especial complexidade;

1.2.6. Afirmam que apesar dessa ilegalidade, os requerentes
foram mantidos em prisdo preventiva, submetidos a
julgamento e condenados pelo Tribunal da Comarca da
Praia nas seguintes penas: Pedro dos Santos da Veiga na
pena de seis anos de prisido; Ailson Semedo Mendes na
pena Unica de 10 anos de prisdo; Arlindo Semedo Mendes
na pena de 5 anos de prisao.

1.3. Acresce que nio se conformando com a sentencga
do Tribunal da Comarca da Praia, recorreram para o
Tribunal da Relac¢do de Sotavento com fundamento no vicio
previsto no art.’ 442, niumero 2, al. a), do CPP porque, a
seu ver, teria havido falta de fundamentagéo da decisio
e as penas aplicadas seriam desproporcionais e injustas;

1.3.1. No seu douto Acérdao 37/2023, o TRS viria a
decidir pela procedéncia parcial do recurso relativamente
aos requerentes, “revogando a senteng¢a no segmento
respeitante a pena parcelar relativa ao crime de lavagem
de capital aplicada ao arguido Ailson Mendes; e no mais,
confirmando a decisdo, entendendo no essencial que
as escutas telefénicas nos autos, sdo suficientes para
sustentar a condenacao por trafico de droga”;

1.3.2. A seu ver, o Tribunal recorrido, tal como tinha
acontecido com o Tribunal de 1.* Instancia, presumiu a
ocorréncia do trafico de estupefacientes e condenou-os
tendo por base as escutas telefonicas;

1.3.3. Pois que, a excecdo do requerente Ailson, a
quem foi apreendida uma quantidade relativamente
pequena de drogas, que seria passivel de condenacao
por trafico de menor gravidade, “aos demais requerentes
néo foi apreendida droga, ndo foram visto[s] a vender ou
comprar a ninguém droga, suportando[-se] a condenacao
unicamente com as escutas telefénicas”;

1.3.4. Concluem a esse propdsito que “entendem que
a interpretacio do direito e aplicacido efetuada pelo
Tribunal da Comarca da Praia e agora pelo Tribunal da
Relacdo de Sotavento viola os seus direitos constitucionais
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[a] liberdade sobre o corpo, [a] presungéo da inocéncia
e ao processo justo e equitativo” lembrando o facto de
0 Eminente Juiz Desembargador Antero Lubrano, no
seu voto vencido, ter assentado que “[d]e acordo com as
escutas nao podemos concluir que estes compraram ou
venderam estupefaciente”;

1.4. Acrescentam que ao terem tomado conhecimento do
incidente de escusa da Veneranda Juiz Desembargadora
Helena Barreto em 29/03/2023, apensa aos Autos de Recurso
Crime n.° 236/2022, “por entenderem que [a] mudanca
do Juiz nos processos é decisdo que influi com o direito
fundamental do arguido ao Juiz Natural previsto no art.’
35°% n.° 10[,] da CRCV, portanto, sendo uma decisdo que
afeta diretamente os requerentes, solicitaram a notificacio
de tal requerimento de escusa nos termos do art.” 77°, n.°
1, b) [,] do CPP e arguiram nulidade da decisdo que recaiu
sobre o referido requerimento, por violacido do direito de
audiéncia, do contraditério e da ampla defesa”.

1.4.1. Entretanto, o TRS indeferiu o pedido de notificagao
do requerimento de escusa alegando, no essencial, que
esse processo “nio admite contraditério, comportando
somente a intervencdo da Ex.m® Requerente e do Tribunal,
na medida em que nfao ha qualquer disputa entre partes,
sujeitos ou intervenientes processuais”’;

1.4.2. E que em relagao a arguida nulidade da deciséo
que recaiu sobre o referido requerimento, por nio terem
proferido tal decisdo, abstém-se de a conhecer;

1.4.3. Para os requerentes, contrariamente ao que é o
entendimento do TRS, a mudanca do Juiz nos processos,
é decisdo que afeta “o direito fundamental do arguido
ao Juiz Natural” previsto no art.” 35.°, n.° 10 da CRCV,
“sendo uma decisdo que afeta diretamente os requerentes,
nos termos do art.° 77, n.° 1, b) do CPP”, néo tendo sido
ouvidos previamente pelo tribunal, ocorreu a violagido do
direito de audiéncia, do contraditorio e da ampla defesa.

1.5. Terminam o seu arrazoado indicando as condutas
que pretendem impugnar e que seriam:

1.5.1. Em primeiro lugar, a que alegam ser a conduta
principal, que se consubstancia no facto de “o TRS ter
considerado que as escutas sdo suficientes para considerar
que os requerentes Pedro e Arlindo comprassem ou
vendessem estupefacientes, e a ndo condenacgao do Ailson
por trafico de menor gravidade”, violando os direitos
fundamentais dos requerentes a liberdade sobre o corpo
(art.® 29° da CRCV), ao devido processo legal e ao processo
justo e equitativo (art.® 22° da CRCV), a presuncéo de
nocéncia (art.” 35.°n.° 1 da CRCV) e a decisao judicial
fundamentada (art.° 211°, n° 5 da CRCV); e,

1.5.2. Em segundo lugar, “o facto da decisdo sobre a
especial complexidade ter sido proferido[a] sem prévia
audiéncia dos requerentes”, o que a seu ver viola o direito
ao contraditério (art.’ 35.°n° 6 da CRCV), a presuncéao da
inocéncia (art.° 35°, n° 7 da CRCV) e o direito de audiéncia
(art.” 35° n.° 7 da CRCV);

1.5.3. Por tdltimo, entendem também ser conduta violadora
dos seus direitos fundamentais, nomeadamente, 0 direito
ao juiz natural (art.° 35°n° 10 da CRCV e art.” 77, n° 1, b)
do CPP), a mudanga de juiz no processo, devido a pedldo
de escusa, sem ouvir em audiéncia prévia os arguidos.

1.6. Pedem como amparo, que seja anulado todo o
processado, sejam restabelecidos os direitos fundamentais
por eles alegados, e, em consequéncia, sejam absolvidos
0s requerentes.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Le1 109/1V/94
de 24 de outubro, foram os autos com vista ao Ministério
Publico para a emissdo do parecer sobre a admissibilidade
do recurso, tendo-o feito o Sr. Procurador-Geral da
Republica, o qual articulou os seguintes argumentos:

2.1. Os recorrentes foram notificados do acérdao de que
recorrem, a 16 e 17 de marco de 2023;
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2.1.1. Tendo o requerimento de recurso dado entrada na
Secretaria do Tribunal Constitucional no dia 18 de abril
de 2023, o recurso revela-se intempestivo, porquanto foi
apresentado fora do prazo de 20 dias, previsto no n° 1 do
artigo 5° da Lei do Amparo;

2.1.2. Fundamenta a sua posi¢cdo em nota de rodapé,
chamando a atencdo para o facto de apenas ter sido
concedido tolerancia de ponto na tarde do dia 6 de abril
e, por isso, ndo se podendo suspender a contagem do
prazo nesse dia;

2.1.3. E de parecer que, por ter sido interposto fora do
prazo legal, o presente recurso de amparo nio preenche
os pressupostos de admissibilidade, ndo devendo, por
1ss0, ser admitido.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 4 de maio,
nessa data se realizou, com a participacio dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do Tribunal
Constitucional.

3.1. O julgamento culminou com a adogao do Acérddao
99/2023, de 14 de junho, Pedro dos Santos da Veiga e outros
v. Tribunal da Relag¢do de Sotavento, Aperfeicoamento por
Falta de Indica¢do de Conduta em Segmento Decisorio
do acérdao Impugnado; Auséncia de Autonomizag¢do
das Pecas de Amparo; Deficiéncias na Formula¢do dos
Amparos e Omissoes de Jung¢do de Documentos Relevantes,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1372-1377, através
do qual os juizes conselheiros decidiram determinar a
notificacdo dos recorrentes para que corrigissem o seu
recurso de amparo: a) Apresentando peticées de recurso
individuais, indicando as condutas concretas que os
atingem em especifico, os direitos concretos de sua
titularidade individual que terdo sido violados e o amparo
concreto que visam obter em relagido a cada conduta
que tenha vulnerado posic¢oes juridicas que tenham; b)
Indicando o trecho do ato judicial que expressamente
impugnam, isto é, o Acérddo TRS 23/2023, em que o
6rgéo judicial recorrido se pronunciou sobre a declaracgéo
de especial complexidade do processo; ¢) Carreando para
os autos elementos suficientes que permitam ao Tribunal
Constitucional aferir a admissibilidade de conduta que
atribuem a 6rgdo imperfeitamente identificado de ter
considerado que a mudanga de juiz na sequéncia de
escusa nfo tem de ser precedida de audi¢io do arguido;
d) indicando claramente que amparos pretendem obter
em relacdo a cada conduta que impugnarem.

3.2. A deciséo foi notificada aos recorrentes no dia 14 de
junho, as 16:49, que, em resposta a mesma, protocolaram
uma peca de aperfeicoamento do seu recurso, no dia 16
de junho, as 23:57.

3.3. Nao obstante a notifica¢ido para que submetessem
peti¢des de recurso individuais, os recorrentes apresentaram
uma peca de aperfeicoamento Unica onde identificaram
como “entidades responsaveis pelo acto violador dos
direitos constitucionais dos requerentes (Pedro, Arlindo
e Alison [seria Ailson])” o 1° Juizo Crime do Tribunal da
Comarca da Praia e o Tribunal da Relacido de Sotavento;

3.4. Na mesma, identificaram um conjunto de condutas
que pretenderia impugnar, direitos de sua titularidade
que terao sido vulnerados e os amparos que pretenderiam
obter deste Tribunal, e reiteram pedidos e suplicas diversos

4. Marcada nova sessio de julgamento para o dia 7
de julho, nessa data se realizou, com a participacédo dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
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garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensoes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérdao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérdao 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusao dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STeJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acordao 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
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I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagdes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opcao da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concegao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de prote¢do de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdicio, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como o
Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou
daqueles que venham a ser definidos pelo legislador, nos
termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara
a defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a
lei estabelece procedimentos judiciais céleres e prioritarios
que assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra
ameacas ou violacgoes desses mesmos direitos, liberdades e
garantias” (Acorddo n® 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso
a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo
de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio
por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de
amparo, recurso constitucional de natureza especial, ao qual
80 se pode lancar mao, depois de se explorar os mecanismos
que correm perante os tribunais ordinarios para que estes
possam conhecer e garantir a tutela desses mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
petigdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esti-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem,
falham. Tais carateristicas impdem que a prépria lei de
processo constitucional que desenvolve os procedimentos
atinentes ao recurso de amparo seja interpretada como
uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se deve
manter dentro dos confins dos nimeros 4 e 5 do artigo
17 da Constituigdo, ainda que parte do regime possa ser
legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissio
a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se atinja de modo
ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas
pelo préprio dispositivo constitucional (“e com observancia
[obrigatéria, diga-se] do disposto nas alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e

2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.
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2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacgio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa mencio das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢éo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteido a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do ntmero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacio das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondrio
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencio das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposicio;

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacéo légica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacgéo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, 1sso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande
preciséo e racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acorddao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
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no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017,
pp. 929-933, b), tem tolerado a interposi¢ido de varios
amparos que ndo cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposic¢ao deve ser lida sempre de
forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o que se
pede e os fundamentos que suportam as peticoes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria,
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificacéo;

2.3.4. Na presente situacio, apesar de terem apresentado
o requerimento recursal na secretaria do Tribunal
Constitucional, era notério que a peca ndo cumpria na
sua plenitude a forma prevista na lei, tendo em conta
que os requerentes nao incluiram na mesma, de forma
destacada, um segmento conclusivo, que resumisse por
artigos os fundamentos de facto e de direito que suportam
os seus pedidos. Além disso a ligagdo entre as condutas
impugnadas e as decisdes que as integram foram colocadas
de forma obscura e foram encontradas um conjunto de
deficiéncias identificadas no Acérddo 99/2023, de 14 de
junho, Pedro dos Santos da Veiga e outros v. Tribunal
da Relagdo de Sotavento, Aperfeicoamento por Falta de
Indicagdo de Conduta em Segmento Decisério do acérddo
Impugnado, Auséncia de Autonomizacdo das Pecas de
Amparo; Deficiéncias na Formulag¢do dos Amparos e
Omissées de Jungdo de Documentos Relevantes, Rel: JCP
Pina Delgado, que o Tribunal nfo conseguiria contornar
na sua analise de admissibilidade do recurso;

2.3.5. Por essas razodes, o Tribunal julgou necessario
determinar que fossem notificados os recorrentes para
suprir as deficiéncias da sua peca: a) Apresentando petigoes
de recurso individuais, indicando as condutas concretas
que os atingem em especifico, os direitos concretos de sua
titularidade individual que terao sido violados e o amparo
concreto que visam obter em relacdo a cada conduta
que tenha vulnerado posigdes juridicas que tenham; b)
Indicando o trecho do ato judicial que expressamente
impugnam, isto é, o Acérddo TRS 23/2023, em que o
6rgéo judicial recorrido se pronunciou sobre a declaracio
de especial complexidade do processo; ¢) Carreando para
os autos elementos suficientes que permitam ao Tribunal
Constitucional aferir a admissibilidade de conduta que
atribuem a 6rgao imperfeitamente identificado de ter
considerado que a mudanca de juiz na sequéncia de
escusa nao tem de ser precedida de audi¢ao do arguido;
d) indicando claramente que amparos pretendem obter
em relacdo a cada conduta que impugnarem;

3. A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado
pelo Tribunal Constitucional em acérdao de aperfeicoamento
tirado em sede de recurso de amparo depende de, primeiro,
a pecga protocolada por um recorrente entrar dentro do prazo
previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data;
segundo, de corresponder as injuncoes feitas pelo aresto;

3.1. Se, por um lado, ndo estara em causa que a peca
de aperfeigoamento foi oportunamente colocada, haja em
vista que tendo os recorrentes sido notificados no dia 14
de junho, protocolaram-na dois dias depois;

3.2. J4, do outro,

3.2.1. Apesar da exigéncia textual determinada pelo
Tribunal Constitucional no Acérddo 99/2023, de os
recorrentes apresentarem peticoes individuais, indicando
as condutas concretas que os atingem em especifico, os
direitos concretos de sua titularidade individual que
terdo sido violados e o amparo concreto que visam obter
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em relacdo a cada conduta que tenha vulnerado posi¢oes
juridicas que tenham, resolveram, moto proprio, dar
entrada na secretaria do Tribunal a uma peca tnica onde
mantendo o mesmo estilo de narracao se limitaram a
destacar titulos referentes: 1) a entidade autora do ato ou
da omissdo; 1i) aos atos factos ou a omissdo que violaram
direitos amparaveis dos requerentes; iii) aos direitos
amparaveis que terdo sido vulnerados e as normas ou
principios juridico-constitucionais que entendem terem
sido violados. Portanto, a tinica conclusio que se pode
chegar é que insistindo numa forma de apresentacio da
peca que o Tribunal havia claramente afastado porque
ja havia verificado que as condutas e, sobretudo, as
condicbes de recorribilidade eram distintas néo sé entre
o recorrente Ailson e os demais, mas também entre os
Senhores Pedro e Arlindo, os recorrentes ndo cumpriram
os termos do aperfeicoamento em relagdo a situagao que
incidia de forma diferente entre eles, nomeadamente as
que se relacionavam a sua condenacéo;

3.2.2. Em relacado as demais, nada disseram sobre
a questao da declaracao de especial complexidade do
processo, imaginando-se que a tenham abandonado, o
que, diga-se, é in6cuo porque de qualquer modo ela nunca
seria admissivel dada a intempestividade evidente da sua
colocacdo. E em relac¢do a inica conduta que ainda poderia
se projetar de forma igual em relacdo aos trés — a relativa
a escusa/impedimento da Veneranda Juiza Dra. Helena
Barreto mencionada na peticédo dos recorrentes —, de tal
sorte a justificar um recurso conjunto, optaram por nao
trazer aos autos os documentos que foram expressamente
determinados no acérdao de aperfeicoamento. Ao invés,
alegando justo impedimento, decorrente da suposta
exiguidade do prazo estabelecido no artigo 17 Lei do
Amparo e do Habeas Data requerem que seja notificado
o TRS, nos termos de art.® 344 do Cédigo Civil, relativo
a “inversao do énus da prova”, para juntar os autos ao
presente recurso de amparo, o que se indefere liminarmente.
Desde logo, porque ainda que se admitisse a aplicagao
subsidiaria de tal norma ao recurso de amparo — e nio é
o0 caso porque ndo ha qualquer omissao regulatéria na Lei
do Amparo e do Habeas Data, que, de forma cristalina,
coloca nos recorrentes o 6nus de carrear para os autos tudo
o que alegam, e por o diploma processual remissivo de
processo constitucional ser o CPC e ndo o CC —nio ficou
demonstrado que o 6rgéo judicial a quem entendem dever
ser solicitado o referido documento teria culposamente
tornado 1mpossivel a prova que pretendiam fazer perante
o Tribunal Constitucional. Outrossim, esta culpa s6 pode
ser assacada aos recorrentes que, tendo um prazo judicial
de vinte dias, ndo fizeram as diligéncias necessarias a
trazer aos autos a prova do que alegam, anexando-as a
peticdo inicial, e de aparentemente nem se terem dado
ao trabalho de pedir tais elementos ao 6rgao recorrido
dentro do prazo de aperfeigoamento que tinham;

3.2.3. O Tribunal Constitucional ja tinha assentado no
Acordao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes Ferreira
v. STdJ, Pedido de Desisténcia, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 27, 16 de maio,
pp. 659-668, que mesmo naqueles casos em que, por forca
do disposto no artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional
e do artigo 1° da Lei do Recurso de Amparo e do Habeas
Data se admite a aplicacio subsidiaria das disposi¢oes
do Cédigo de Processo Civil, “na remisséo deve-se levar
em devida conta, a natureza do recurso de amparo, os
principios que lhe sdo inerentes e os principios gerais do
direito, portanto a necessidade de manter a coeréncia
entre a regulagao do Codigo de Processo Civil e a esséncia
e necessidades do processo constitucional, cabendo ao
Tribunal Constitucional fazer essa arbitragem”;

3.2.4. Destarte, de acordo com o artigo 8°n° 3 da Lei do
Recurso de Amparo e do Habeas Data, o 6nus de carrear
para os autos, com a peti¢do, documentos que julgue(m)
ser pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido
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pertence ao(s) recorrente(s), o que deve ser feito no prazo
de 20 dias estabelecido no artigo 5° da mesma Lei, podendo,
se assim entender, o Tribunal Constitucional, conceder
o prazo de mais dois dias, para que o recorrente junte
documentos que julgue indispensaveis para a boa decisao
da causa. Esse prazo deve ser cumprido impreterivelmente,
dada a natureza do recurso de amparo que tem carater
urgente e cujo processamento deve ser baseado no principio
da sumariedade (art.° 20 n° 1 al. b) da CRCV). Salvo nos
casos em que haja justo impedimento e néo por efeito de
inversao do 6nus da prova, como pretendem os recorrentes,
através de uma interpretacio e aplicacao duvidosa do
dispositivo do Cédigo Civil a que fazem referéncia.

4. Portanto, o que se verifica é que, claramente, nio
foram corrigidas as insuficiéncias do recurso, conforme
assinaladas pelo Acérddo 99/2023, de 14 de junho, Pedro
dos Santos da Veiga e outros v. Tribunal da Relagdo de
Sotavento, Aperfeicoamento por Falta de Indicac¢do de
Conduta em Segmento Decisério do acérddo Impugnado,
Auséncia de Autonomizag¢do das Pecas de Amparo;
Deficiéncias na Formula¢do dos Amparos e Omissoes de
Jungdo de Documentos Relevantes, Rel: JCP Pina Delgado.

4.1. Por conseguinte, mantiveram-se as mesmas
duvidas sobre as condutas especificas que cada um dos
recorrentes pretende que se escrutine, posto que nao
s6 ndo apresentaram peti¢oes de recurso individuais,
onde deveriam indicar as condutas concretas que terao
atingido em especifico cada um dos recorrentes, os direitos
concretos violados e os amparos pretendidos em relacéo
a cada uma dessas condutas,

4.2. E néo se corrigiu o que fora determinado pelas
restantes alineas da parte dispositiva do Acdrddo
99/2023, de 14 de junho, porque os recorrentes nao
indicaram o trecho do Acérddo TRS 23/2023, em que o
6rgao judicial recorrido se pronunciou sobre a declaracéo
de especial complexidade do processo e ndo carrearam
para os autos qualquer elemento que permitisse a esta
Corte aferir a admissibilidade da conduta que atribuem
a 6rgao imperfeitamente identificado de ter considerado
que a mudanca de juiz na sequéncia de escusa nao tem
de ser precedida de audicao do arguido. Assim sendo, fica
frustrado o objetivo do aperfeicoamento, determinando
a inadmissao do recurso de amparo por nao correcéo do
recurso.

5. Na sua peti¢do de recurso os recorrentes rogaram a
esta Corte a aplicacdo de medidas provisorias. Porém, na
sua peca de aperfeicoamento, restringiram esse pedido
aos recorrentes Pedro e Arlindo, requerendo que seja
determinada a sua libertacao, alegando que a medida de
prisdo preventiva que lhes foi aplicada teve por fundamento
exclusivo provas recolhidas através de escutas telefonicas,
sem, no entanto, tentar demonstrar minimamente os
prejuizos causados ou que poderiam vir a ser causados
pela privacao de liberdade a que foram sujeitos.

5.1. A este respeito, o Tribunal ja havia fixado orientacio
no sentido de que existe uma relacio indissociavel e
instrumental entre o amparo destinado a remediar
situacoes de violagdo de direitos, liberdades e garantias e
as medidas provisdrias requeridas no ambito dos mesmos
autos (Acdérddo 08/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Batista
Delgado v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de margo de 2019,
p. 509-511, I1.).

5.2. A mesma orientacao foi adotada, sem qualquer
desvio, pelos seguintes arestos: Acorddao 21/2018, de
16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia
Central da Praia e Ministra da Justi¢a, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de
25 de outubro de 2018, p. 1648-1655; Acorddo 04/2019,
de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial
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da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco de
2019, p. 484-490, d); Acérdao 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
p. 1227-1232, d); Acérddao 40/2019, de 11 de outubro,
Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 14 de
janeiro de 2020, p. 121-131, d); Acérddao 44/2019, de 20
de dezembro, Arlindo Teixeira v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de
14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d); Acorddo 26/2020,
de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157; Acérdao
n.° 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acérddo
57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
16, de 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérdao
29/2021, de 03 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N.
88, de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acorddo 34/2021,
de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16
de setembro, p. 2299-2305, d); Acérddao 40/2021, de 14
de setembro, Alex Saab v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, I11; Acorddao 41/2021, de
14 de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2580-2590, III; Acérdao 45/2021,
de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, III, Acorddo
51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, III, Acérddo 56/2021,
de 06 de dezembro, Ognochukwo Barros v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
5, de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, III.; Acérddo
12/2022, de 8 de marco, Antonio Monteiro v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 30, de 5 de abril de 2022, p. 909-916, III.; Acérdao
18/2022, de 19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. ST¢J,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
Série, N. 65, de 1 de julho de 2022, p. 1590-1596, IIT; e
Acorddo 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidaria
v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n.° 2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49,
ITI. 10.3. Do que decorre que a nao-admissao do recurso
de amparo, prejudica a avalia¢ido do pedido de decretacao
de medida provisoria, o qual, em tais casos, deve ser, sem
mais, liminarmente rejeitado.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem néao admitir o recurso
de amparo, ordenando o seu arquivamento, e negar a
concessio de medida provisoria.

Registe, notifique e publique.
Praia, 1 de agosto de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, 1 de
agosto de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Reclamacio n.’ 4/2023,
em que é reclamante Dénis de Jesus Delgado Furtado
e entidade reclamada o Supremo Tribunal de Justicga.

Acoérdao n.° 131/2023
I - Relatoério

1. Dénis de Jesus Delgado Furtado, com os demais
sinais de identifica¢gdo nos autos, nao se conformando
com o Acérdao n° 51/2023, de 29 de marco, proferido pelo
Egrégio Supremo Tribunal de Justi¢a, que ndo admitiu o
recurso de fiscalizagéo concreta da constitucional dirigido
ao Tribunal Constitucional, vem nos termos do n° 1
do artigo 84° da Lei n°® 56/V1/2005, de 28 de fevereiro,
apresentar a presente Reclamagéo, com base na seguinte
fundamentacgao:

1.1. Desde o primeiro momento suscitou, no processo,
a inconstitucionalidade da interpretacio de varios artigos
que foram interpretados e aplicados de forma desajustada
com a constitui¢do;

1.2. Desde o inicio se insurgiu contra o facto de o recurso
que interpods para o Tribunal da Relacédo de Sotavento e
para o Supremo Tribunal de Justiga ter sido julgado em
conferéncia, em vez de o ter sido em audiéncia publica;

1.3. Pediu a reparacao dos direitos fundamentais, tanto
no recurso que interpos junto do Tribunal da Relagao se
Sotavento, como naquele outro que dirigiu ao Egrégio
Supremo Tribunal de Justica;

1.4 O Supremo Tribunal de Justi¢ca ndo admitiu o seu
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
por entender que este era manifestamente infundado,
tendo para o efeito invocado o disposto na parte final do
n.° 3 do artigo 83.° da Lei do Tribunal Constitucional;

1.5. Para o Reclamante, uma coisa é o Tribunal a
quo nao concordar com os fundamentos que apresentou
no seu requerimento de interposicao de recurso de
controle concreto da constitucionalidade, coisa diferente
é nao admitir um recurso quando este ndo dispoe de
fundamentacao alguma, o que nio se verifica no caso em
apreco. O Supremo Tribunal de justica nao tera gostado
dos fundamentos que aduziu, o que considera normal. A
normal, porém, é ndo admitir o recurso, violando assim
os direitos fundamentais do reclamante, bem como os
principios da isen¢do, transparéncia e imparcialidade.

1.6. A interpretacdo que o Tribunal reclamado adotou
violou os direitos fundamentais do reclamante, mormente, a
presungdo de inocéncia, contraditério, recurso, ampla defesa
e direito a um processo justo e equitativo, artigos 22°, 35°,
todos da CRCV e 5°e 77°n° 1, al. h), todos do CPP.

1.7. Segundo o Reclamante, ndo cabia ao Tribunal
reclamado aferir sobre o mérito do recurso, ou seja, ndo
pode jogar e apitar ao mesmo tempo, por estarmos num
Estado de Direito Democrdtico, isto, porque o tribunal
reclamado, ndo obstante ter afirmado ser o seu recurso
manifestamente infundado, deu-se ao trabalho de rebater
os fundamentos apresentados, o que demonstra que se
pronunciou sobre o mérito do mesmo.

1.8. Apesar de ter elencado as normas juridicas violadas
ao longo do processo e ter dado ao Tribunal reclamado
a oportunidade de salvaguardar a constitui¢do, mesmo
assim decidiu em omitir com o seu papel de fazer a justica
de forma isenta, imparcial e com equidade.

1.9. Resumiu o seu recurso, segundo a sua propria
diccao, em trés pilares:

A - Do julgamento em conferéncia e ndo em audiéncia
contraditoria e publicidade da audiéncia, artigos 461°,
463°e 464°, 10°, 110°, todos de CPP e 35° n° 9, da CRCY,
da CRCV;
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B) Competéncia do Tribunal para julgar o processo em
caso de reenvio para o novo julgamento, artigos 31°, 35°
e 470° n° 2, do CPP, 211°e 217°, todos da CRCV.

C) Declarag¢do do processo como sendo de especial
complexidade sem audiéncia prévia do recorrente e
legitimidade do Tribunal Judicial da Comarca de Santa
Catarina em aumentar o prazo de prisdo preventiva de
vinte para vinte e quatro meses, quando esta fase era
reservada ao Tribunal da Relagdo de Sotavento, artigos
3% 3° 77° n°1,al. a)ed), 279° n° 1, al. d), todos do CPP
e 22° 29° 31° 35°,n°1,67 211°e 217, todos da CRCV,
bem como o principio de juiz natural, artigos 11°e 31°,
todos do CPP.

0.20. Por uma questio de economia processual, como diz,
remete para os fundamentos constantes do requerimento
de interposic¢io de recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade que foi tempestivamente depositado
e devidamente fundamentado;

0.21. Sintetizou o seu arrazoado, formulando as seguintes
conclusodes:

A). O reclamante suscitou as questées de constitucionalidade
perante o TRS e junto do tribunal reclamado, mesmo
assim decidiram interpretar e aplicar as normas contaria
a constitui¢do.

B). Ou seja, deixaram de cumprir com o papel de
fiscalizadores da legalidade e de cumprir e fazer cumprir
a constituigcao.

C). isto, porque as questées suscitadas, mormente:

D). “Julgamento em conferéncia e ndo em audiéncia
contraditorio e publicidade da audiéncia, artigos 461°,
463° e 464°, 10°, 110°, todos do CPP e 35°, n° 9, da CRCV,
da CRCV”;

E). “Competéncia do Tribunal para julgar o processo
em caso de reenvio para novo julgamento, artigos 31°,
35°e 470° n° 2, do CPP, 211°c 217°, todos da CRCV”;

F). “Declarag¢do do processo como sendo de especial
complexidade sem audiéncia prévia do recorrente e
legitimidade do Tribunal Judicial da Comarca de Santa
Catarina em aumentar o prazo de prisdo preventiva de
vinte para vinte e quatro meses, quando esta fase era
reservado ao Tribunal da Rela¢do de Sotavento, artigos
8° 5° 77° n°1,al.a)ed), 279°, n° 1, al. d), todos do
CPP e 22° 29° 31° 35°, n°1,6e7 211°e 217, todos da
CRCV, bem como o principio de juiz natural, artigos 11°
e 31°, todos do CPP”.

G). Todas essas questoes foram devidamente fundamentadas,
sem contar que seriam dado outro tipo de tratamento a
quando da apresentagdo das alegacées escritas do recurso.

H). Tivesse o tribunal recorrido duvidas quanto ao
alcance do recurso do reclamante, tinha o poder de pedir
o aperfeicoamento, o que ndo fez, violando com isso 0s
direitos fundamentais do reclamante.

I). Que sempre deu ao TRS e tribunal reclamado a
oportunidade para pronunciarem sobre as questoes
constitucionais, mas mesmo assim decidiram legitimar
as tlegalidades praticados pelo Tribunal Judicial da
Comarca de Santa Catarina e ndo so.

J). Nao obstante do tribunal reclamado ter rejeitado
o recurso por falta de fundamento bastante, conforme
podemos ver, atacou todos os fundamentos apresentado,
0 que é contraditorio.

K) E ndo pode o tribunal reclamado ignorar os requisitos
e pressupostos de admissibilidade, que no caso dos autos
estdo devidamente preenchidos, para rejeitar o recurso
com fundamentos que ndo corresponde a verdade e ndo
tem qualquer nexo com os presentes autos.
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L). Assim sendo, 0 acorddo que ora se reclama deve ser
alterado, por uma outra que admite o recurso, uma vez
que o recurso tempestivo, o reclamante tem legitimidade e
suscitaram questdo de inconstitucionalidade no processo
de forma adequada e requerimento de recurso encontra-se
devidamente fundamentado.

1.23. E termina a sua Reclamac&o com o pedido construido
nos seguintes termos:

A) - Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos
termos do n° | do artigo 84, da Lei n° 56/V1/2005, de
28 de fevereiro.

B) - Ser julgado procedente e, consequentemente, revogado
o acordao datado de 29/03/2023, do Presidente do Tribunal
da Relag¢do de Sotavento, com as legais consequéncias;

C). Ordenar que o requerimento de interposi¢do do
recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade
seja admitido.

2. Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o seu douto parecer no qual considerou que:

“O acérddo n° 51/2023 do Supremo Tribunal de Justica
(STdJ) indeferiu o recurso interposto, considerando-o

manifestamente infundado, por lhe faltar o pressuposto
indicado no artigo 83°, n° 3, in fine da LOFTC.

E desse acorddo que se reclama para o Tribunal
Constitucional, alegando e concluindo que o STJ ndao o
podia rejeitar, uma vez que foi tempestivo, o reclamante
tem legitimidade e as questoes de constitucionalidade
foram suscitadas de forma adequada, encontrando-se o
requerimento bem fundamentado.

Ora, a presente reclamag¢do vem interposto ao abrigo
do artigo 281°, n° 1, alinea b) da CRCV e também artigos
75° 76°e 77° da LOFTC.

Os recursos interpostos ao abrigo desses dispositivos
legais devem reunir determinados pressupostos exigidos
pela lei - artigos 76°n°2e 77°n° 1 alinea b) e 2 da LOFTC,
e que se reconduzem as seguintes exigéncias:

- A inconstitucionalidade da norma ter sido previamente
suscitada pelo recorrente durante o processo;

- Perante o tribunal que proferiu a decisdo recorrida;

- A norma cuja inconstitucionalidade foi suscitada
tenha sido aplicada pela decisdo recorrida,
constituindo assim um dos seus fundamentos
normativo,

- Tenham sido esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio,

Por conseguinte, serdo aquelas, pois, as situagoes
em que é legitimo admitir-se um recurso de
fiscalizacdo concreta de constitucionalidade.

Estabelecidos os pressupostos, vejamos agora, se todos
se encontram verificados no caso em aprego.

Importa, pois, densificar doutrindria e jurisprudencialmente
o alcance e sentido do recurso de fiscaliza¢do concreta de
constitucionalidade que tenha por objeto a aplicac¢do de
normas cuja inconstitucionalidade tenha suscitado no
processo.

Decorre também do artigo 281°, n°,1 alinea b) da
Constitui¢do da Reptiblica que apenas as normas poderdo
ser objeto de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade,
pelo que ndo poderdo ser objeto de fiscalizagdo uma
decisao judicial. Contudo, apenas as normas juridicas
que tiverem sido interpretadas e aplicadas pelo tribunal
na decisdo, poderdo ser objeto de fiscaliza¢do concreta
de constitucionalidade, ou seja, apenas as normas que
tiverem sido efetivamente aplicadas e serviram de base
para decisées poderdo ser objeto deste recurso.

E6B617E3-9703-4AE3-A9D2-FEBB153EB7D3



I Série — n¢ 87 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

17 de agosto de 2023 1867

Assim, apenas poderd fazer sentido que o Tribunal
Constitucional conhe¢a da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de uma norma, que expressa ou
implicitamente foi aplicada, quando o juiz a quo tenha
feito um juizo sobre a constitucionalidade de uma norma
que fundamentou a sua decisdo, de modo a poder alterar
ou confirmar o sentido e alcance que atribuiu a uma
norma juridica.

Guilherme da Fonseca e Inés Domingos, perante norma
similar ao do artigo 77° n° 2 da LOFTC dizem que “Arguir
a questdo da inconstitucionalidade «durante o processo»
significa que ela tenha sido levantada enquanto a causa se
encontra «pendente», ou seja, antes de o tribunal recorrido
ter proferido a decisdo final.

in casu, cremos ndo estar, de todo preenchido o requisito
referente ao pedido ter sido suscitado perante o tribunal
que proferiu a decisdo recorrida, ndo se descortina
que o recorrente tenha, sequer, enunciado 0s passos da
decisdo recorrida em que, segundo o seu entendimento, a
mesma teria procedido a aplica¢do daquelas normas na
interpretagdo reputada inconstitucional.

Concordando com os fundamentos aduzidos no Acérddao
n® 51/2023 de STd, “...o recorrente invoca a al. b) do
art.®°77. °da lei em alusdo, porém as suas motivagées
nada tém a ver com uma suposta aplica¢do pelo STdJ ou
de qualquer um dos Tribunais de 1.% 2. instdncias de
normas ou resolugées de contetido material normativo
individual e concreto cuja inconstitucionalidade haja
sido suscitada por ele durante o processo”.

Nesse pressuposto, ndo se pode deixar de concluir que
ndo estamos em presenca do requisito invocado pelo
recorrente. Ndo se estd, assim, perante uma das situagées
excecionais em que deveria ser admitido o recurso.

Por todo o exposto entendemos que a presente reclamagdo
ndo deve ser admitida.”

3. Conforme o n.° 2 do artigo 84.° da Lei do Tribunal
Constitucional, o processo seguiu com vista aos Venerandos
Juizes Conselheiros que apuseram as respetivas assinaturas
nos autos.

4. O julgamento foi marcado e realizou-se no dia 27
de julho de 2023, tendo sido adotada a decisdo com a
fundamentagio que se segue.

II- Fundamentacao

5. A presente Reclamacio impugna a decisdo que
nao admitiu o recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, por ter sido considerado manifestamente
infundado, nos termos do n.’ 3 do artigo 83.° da Lei do
Tribunal Constitucional, conforme o Acérdao n° 51/2023,
de 29 de marco.

6. O Tribunal Constitucional ja dispde de uma vasta
jurisprudéncia sobre o procedimento que deve adotar
quando aprecia uma reclamacao por ndao admissio de um
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.
Basta consultar, nomeadamente, os seguintes arestos:

O Acérdao 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira
v. ST, [sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do
concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 27, 16 de maio
de 2017, pp. 650-659; Acérddo 20/2019, de 30 de maio,
Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.
79, 22 de julho de 2019, pp. 1214-1223; Acorddo 35/20109,
de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS,
sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta
por nao aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 110, 29
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de outubro de 2019, pp. 1813-1824; Acordao 12/2020, de
16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. ST [sobre indeferimento
de recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade
por ndo suscitag¢do de questdo de inconstitucionalidade
de forma processualmente adequada], Rel: JP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 86, 23
de julho de 2020, pp. 1786-1792; Acérddo 01/2021, de
12 de janeiro, Alex Saab v. ST, sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta [por ndo esgotamento dos
recursos ordindrios], Rel: JC Aristides R. Lima, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 25, 8 de margo de 2021, pp.
832-836 ¢ 0 Acorddo n.° 74/2023, de 9 de maio, proferido
nos autos de Reclamacdo n.° 3/2023, em que foi reclamante
Antonio Varela Oliveira e entidade reclamada o Supremo
Tribunal de Justica, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n.° 59, de 25 de maio de 2023.

Segundo o Acérdao n.’ 74/2023, de 9 de maio, o Tribunal
Constitucional deve analisar os fundamentos decisérios da
decisdo reclamada, mas também que é livre para decidir
definitivamente a respeito da admissdo ou inadmissdo de
um recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade,
pronunciando-se sobre as demais condi¢oes. Assim, a técnica
de aferi¢do de reclamacées por indeferimento de recurso de
fiscalizagdo concreta decorrentes de decisoes tomadas por
tribunais judiciais, impée que o Tribunal Constitucional,
primeiro, avalie, de forma prejudicial, se a reclamag¢do
pode ser admitida por estar debaixo de sua jurisdi¢do, por
ter sido interposta por quem tenha legitimidade e por ser
oportuna e, naturalmente, se a prépria peticdo preenche
0s requisitos formalmente exigidos pela lei; segundo, se o
fundamento utilizado pelo érgdo judicial recorrido para
ndo admitir é idéneo a justificar a decisdo, e, terceiro, se
os demais pressupostos e requisitos de admissibilidade
do recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade
estdo também preenchidos.

7. No caso sub judice, ndo ha davida que o Tribunal
Constitucional é competente, o reclamante possui legitimidade
e que a reclamacéao fol apresentada tempestivamente,
atento o disposto no nimero 1 do artigo 599.° do Cédigo
de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 50.° da Lei
do Tribunal Constitucional. Pois, o acérdao reclamado
foi notificado ao mandatdrio do impetrante no dia 06 de
abril de 2023 e a reclamacio deu entrada na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica a 18 do mesmo més e
ano, ou seja, antes de ter decorrido o prazo de dez dias
contados nos termos do artigo 137.° do CPC.

8. O acérdao posto em crise pela presente reclamagio
encontra-se fundamentado, no essencial, da seguinte forma:

“Dénis de Jesus Delgado Furtado, melhor identificado no
processo, notificado do contetido do acoérddo do Supremo
Tribunal de Justica, n.° 04/2023, datado de 30/01,
inconformado, veio interpor recurso de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade, no seu dizer, “(...) nos termos dos
artigos 281. °e 282. °da CRCV e 75. °76.2 77. n.° al. b),
81.9, 82. e 85.6 todos da Lei n.° 56/V1/2005, de 28 de
fevereiro (...)".

Para tal, alega que o Tribunal recorrido julgou improcedente
o0 recurso interposto por ele, por via de interpretagao e
aplicacio de normas contrarias a Constitui¢do e aos seus
direitos fundamentais.

Nas suas palavras, de entre as quais:

a) “Do julgamento em conferéncia e ndo em audiéncia
contraditorio e publicidade da audiéncia, artigos 461. °,
463. °e 464. ° 10. °, 110. °todos do CPP e 35.2 n.°9, da
CRCV.

b) Competéncia do Tribunal para julgar o processo
em caso de reenvio para novo Julgamento, artigos 31. °,
35. e 470.°, n.°2, do CPP, 211. °@ 217.°. todos da CRCYV.
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¢) Declarag¢do do processo como sendo de especial
complexidade sem audiéncia prévia do recorrente e legitimidade
do Tribunal Judicial da Comarca de Santa Catarina em
aumentar o prazo de prisdo preventiva de vinte para vinte
quatro meses, quando esta fase era reservada ao Tribunal
da Relagdo de Sotavento, artigos 3.°. 5° 77. °n° al. a) e b),
279. n.°1, al. d), todos do CPPe 22. °29° 31°35°n° 1, 6 e 7,
211°e 217° todos da CRCV, bem como o principio de juiz
natural, artigos 11. e 31. ° todos do CPP.”

[...]

No entanto, conforme infere-se do acérddo em alusdo,
segmentos do recurso interposto pelo Recorrente foram
rejeitados por extemporaneidade, falta de objeto e/ou
fundamentacgdo, caso julgado, falta de legitimidade e
manifesta improcedéncia, sendo que apenas a questdo
alusiva a inadmissibilidade do julgamento do recurso (em
sede de segunda instdncia) em audiéncia contraditoria
foi admitida e objeto de andlise pelo STJ.

Conforme resulta do acérddo do ST, porque em sede
de alegacgées de recurso para o TRS o Recorrente ndo
cumpriu com o estipulado no n.°1 do art.® 463.° do Céd.
Proc. Penal, que impée que aquele que recorre tem a
obrigacdo de indicar, nas alegagées ou contra-alegacées,
0s pontos concretos (de facto e/ou de direito) que pretende
ver debatidos em sede de audiéncia contraditéria no
tribunal “ad quem”, o Supremo decidiu (tal como tinha
sido entendimento do Tribunal recorrido) que essa sua
pretensdo ndo poderia ser atendida nessa segunda
instancia. Ao certo, o julgamento do recurso no TRS ndo
poderia ser realizado em audiéncia contraditéria, mas
sim em conferéncia, uma vez que o Recorrente ndo havia
cumprido com o que lhe impunha a legislagdo processual
penal para poder fruir dessa prerrogativa.

Na sequéncia disso, o STJ asseverou que tendo sido isso o
ocorrido e decidido pela segunda instancia, ndo se poderia
falar de violagdo dos invocados direitos fundamentais e
formalidades de julgamento de recurso, de entre eles, o
direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Por aqui infere-se que, ao contrario do alegado pelo
Recorrente, em momento algum o ST interpretou e/
ou aplicou normas contrarias a Constitui¢do e aos seus
direitos fundamentais. Alias, em momento algum o
Recorrente disse sequer qual foi a interpretagdo feita pelo
STdJ ou pelos anteriores Tribunais que e seja contrdria a
Constitui¢cdo e aos seus direitos fundamentais. Outrossim,
em momento algum disse quais foram as normas aplicadas
que contrariam a Constitui¢do e seus direitos fundamentais
e em que consistem essas alegadas ofensas.

Alias, sintomatico de que o Recorrente ndo consegue
identificar nenhuma violagdo a Constituicdo por parte do
acorddo do ST e até dos Tribunais que Ilhe estdo abaixo
é a técnica por ele utilizada, em que se limita a aventar
uma séria de normas da CRCV e do CPP para, em seguida,
dizer que deve ser declarada a “(...) inconstitucionalidade
da interpretag¢do levada a cabo pelo Tribunal recorrido
referente as normas elencadas nas questées Juridicas
suscitadas (artigos 461.°, 463.° e 464.°, 10.° 110.°, todos do
CPP; 85.°n.° 9, da CRCV: artigos 31.° 35.° e 470° n.°2, do
CPP; 211.% 217° todos da CRCV; 3.°5° 77°n°1, al. a)e b),
279°n° 1, al. d), todos do CPP; e 22.°, 29° 31° 35°n°1, 6, 7,
211°e 217.° todos da CRCV: artigos 11°e 31° todos do CPP.”

A transcricdo acabada de fazer do pretendido pelo
Recorrente demonstra a ambiguidade da sua pretensdo,
ndo se sabendo sequer que inconstitucionalidade(s) invoca
e a que proposito. Ao certo, ndo ha uma concretizacdo
do pretendido e quais sdo os fundamentos de que serve.
Menos ainda o Recorrente diz como é que o acérddao do
STdJ aplicou ou desaplicou de forma inconstitucional
qualquer principio ou norma da Constitui¢do e/ou qualquer
normativo do CPP.

[...]
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Em suma, conforme resulta do recurso interposto para
o TC, o Recorrente limita-se a invocar, sem concretizar o
quer que seja, defender as suas posi¢oes sufragadas desde
a primeira instancia, tecer conszderag:oes e tirar ilagoes de
supostas violagoes de principios e normas constitucionais,
sem concretizar, sobretudo, de que modo ocorreram essas
invocadas violagoes. Mais, infere-se da sua exposi¢do que
ele se refere sobretudo a segmentos das suas alegacées
anteriores, mas que foram rejeitadas pelo ST<J, conforme
dito acima, devido a extemporaneidade, falta de objeto e/
ou fundamentagdo, caso julgado, falta de legitimidade e
manifesta improcedéncia.

Destarte, sendo manifestamente infundado, o presente
recurso para o Tribunal Constitucional deve ser indeferido
(art.® 83. °, n.°3, “in fine”, da Lei n.° 56/V1/2005, de 28/02).

“Em conformidade com os fundamentos vertidos na
exposicdo antecedente, por ser manifestamente infundado,
nos termos da parte final do n.°3 do art.® 82. ° da Lei
n.°56/V1/2005, de 28/02, os Juizes Conselheiros do STJ
acordam no sentido de ndo admitir o recurso de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade interposto pelo Recorrente
Dénis Furtado para o Tribunal Constitucional.”

9. De acordo com a técnica de avaliacdo das condi¢oes
de procedibilidade da reclamagao, necessario se mostra
1dentificar o(s) fundamento(s) utilizado (s) pelo érgao
judicial recorrido para nido admitir o recurso e verificar
se os motivos invocados sio idoneos a justificar a decisio
impugnada.

Segundo o acérdio reclamado, as questdes sobre a
competéncia do Tribunal para julgar o processo em caso
de reenvio para novo Julgamento, artigos 31. °, 35.°. e
470.°, n.°2, do CPP, 211. e arte. 217.°. todos da CRCV e a
declaragdo do processo como sendo de especial complexidade
sem audiéncia prévia do recorrente e legitimidade do
Tribunal Judicial da Comarca de Santa Catarina em
aumentar o prazo de prisdo preventiva de vinte para vinte
quatro meses, quando esta fase era reservada ao Tribunal
da Relagdo de Sotavento, artigos 3.°. 5°77. °n° al. a) e
b), 279. n.°1, al. d), todos do CPP e 22. °29° 31° 35°n° 1,
6e7 211°e 217°todos da CRCV, bem como o principio
de juiz natural, artigos 11. e 31. ° todos do CPP”, ou seja,
as mencionadas nas alineas b e ¢) dos trés pilares do seu
requerimento, sequer foram objeto de qualquer apreciacgao
por parte do Supremo Tribunal de Justica, porque se
considerou que foram rejeitados por extemporaneidade,
falta de objeto e/ou fundamentacao, caso julgado, falta
de legitimidade e manifesta improcedéncia.

Se o Supremo Tribunal de Justiga afirmou que néo
apreciado essas questdes, ndo se entende em que medida
teria aplicado os artigos mencionados nesses dois pilares,
nem tao-pouco como é que essas disposi¢oes teriam sido
interpretadas de forma contraria a Constituicao.

Ainda que os tivesse aplicado, o reclamante néo estaria
isento do 6nus de extrair deles normas precisas cuja
aplicacdo em si ou o sentido com que tivessem sido aplicadas
teria violado alguma norma ou principio constitucional.

Improcedente, pois, a reclamacao nesse segmento
decisorio.

10. No que se refere ao pilar que na perspetiva do
reclamante se consubstancia na alinea a) “Do julgamento em
conferéncia e ndo em audiéncia contraditorio e publicidade
da audiéncia, artigos 461. °, 463. e 464. ° 10. °, 110. °
todos do CPP e 35.2 n.°9, da CRCV, a Suprema Corte
admitiu ter apenas analisado e decidido que o Recorrente
ndo cumpriu com a injungdo imposta pelo n.°1 do art.®
463. do Cod. Proc. Penal, que impde aquele que recorre a
obrigacao de indicar, nas alegagdes ou contra-alegacoes,
os pontos concretos (de facto e/ou de direito) que pretende
ver debatidos em sede de audiéncia contraditéria no
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tribunal “ad quem”. o Supremo decidiu (tal como tinha
sido entendimento do Tribunal recorrido) que essa sua
pretensdo ndo poderia ser atendida nessa segunda
instancia. Ao certo, o julgamento do recurso no TRS ndo
poderia ser realizado em audiéncia contraditéria, mas
sim em conferéncia, uma vez que o Recorrente ndo havia
cumprido com o que lhe impunha a legislagdo processual
penal para poder fruir dessa prerrogativa.

Segundo o acérdio reclamado, o Recorrente limitou-se
a invocar, sem concretizar o quer que seja, defender as
suas posigoes sufragadas desde a primeira instdncia,
tecer consideracgoes e tirar ilagdes de supostas violagoes
de principios e normas constitucionais, sem concretizar,
sobretudo, de que modo ocorreram essas invocadas violagées.
Ao certo, ndo ha uma concretizagdo do pretendido e quais
sdo os fundamentos de que serve. o Recorrente ndo diz
como é que o acorddo do ST aplicou ou desaplicou de
forma inconstitucional qualquer principio ou norma da
Constitui¢do e/ou qualquer normativo do CPP.

Essa forma inadequada de suscitar a questao de
inconstitucionalidade que néo se traduziu em concretizar,
indicando com precisdo as normas ou o sentido normativo
com que teriam sido aplicadas normas reputadas
inconstitucionais foi um outro motivo que esteve na
origem da ndo admissao do recurso, apesar de o acéordao
reclamado nao o ter dito expressamente.

11. O aresto objeto desta reclamacio, baseou-se,
decisivamente, no motivo segundo o qual o recurso lhe
parecia manifestamente infundado: “Destarte, sendo
manifestamente infundado, o presente recurso para o
Tribunal Constitucional deve ser indeferido (art. 83. °,
n.°3, “in fine”, da Lei n.°56/V1/2005, de 28/02).”

Mais a frente far-se-4 uma consideracao breve sobre
esse segmento decisorio.

12. A presente impugnacio padece das mesmas deficiéncias
de que enfermam muitos recursos de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade que tém sido dirigidos a esta Corte,
em que, em vez de se suscitar a inconstitucionalidade de
uma norma, se tem limitado a mencionar, fazer referéncia
ou invocar preceitos, disposigées, artigos, nimeros,
paragrafos, alineas de textos normativos, como se fossem
efetivamente normas.

Considerando que nem sempre um preceito ou uma
disposi¢ao corresponde a uma norma juridica, para
efeito de fiscalizacio concreta, ha que aplicar os métodos
hermenéuticos para se poder extrair de determinados
preceitos normas ou sentidos normativos.

Se a imprecisdo na defini¢do ou os contornos da norma
néo se revelam muito relevantes em fiscalizagdo preventiva
da constitucionalidade, na medida em que, nos termos
do artigo 279.° da Lei Fundamental, a prondncia pela
inconstitucionalidade de uma s6 norma ou de um sé
segmento do preceito afeta o ato no seu todo, em sede
de fiscalizacdo concreta existe o 6nus que impende sobre
quem suscita a inconstitucionalidade de indicar com
precisdo a norma concreta que foi aplicada e com que
sentido o tenha sido, para se evitar a confusio entre a
fiscalizagdo concreta e as formas de fiscalizacao abstrata
e 0 recurso de amparo.

No caso vertente, o artigo 463.° do CPP, que segundo
o reclamante teria sido aplicado, contém ou dele se pode
extrair varias normas que o reclamante nio se deu ao
trabalho indicar ou construir o sentido real ou hipotético
com que tenha sido aplicado como ratio decidend:.

13. A imprescindibilidade da indicagdo da norma
que se reputa de inconstitucional para que se possa
admitir a tramite um recurso de fiscalizacdo concreta
da constitucionalidade tem vindo a ser reafirmada pelos
sucessivos arestos desta Corte.
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Conforme, o Acordao n.° 74/2023, de 9 de maio, o recurso
de fiscalizag¢do concreta — ao contrdrio do recurso de
amparo, que pode ser interposto até pelo proprio recorrente
em nome proprio, justificando uma maior flexibilidade
na aprecia¢do — tem de ser, conforme prescrito pelo
artigo 53 da Lei do Tribunal Constitucional, interposto
por profissionais da drea, concretamente advogados,
que, para atuarem perante um oérgdo judicial superior
especial como o Tribunal Constitucional, devem conhecer
com a precisdo exigida as condi¢oes legalmente exigidas,
sobretudo a operagdo do seu principal pressuposto que é
a indicagdo precisa da norma impugnada, que delimita
o proprio objeto do recurso.

Neste tipo de processo, impoe-se ao reclamante que
apresente ao Pretorio Constitucional os argumentos
necessarios a poder reverter a decisdo e admitir o recurso.
Para isso tem de construir uma peca adequada a essa
finalidade, ao invés de apresentar um requerimento que
se assemelha aquele de que se serviu para a interposi¢io
recurso do amparo.

Com efeito, uma simples busca nos arquivos desta Corte,
conduz-nos ao recurso de amparo n.° 9/2023, interposto
pelo mesmo reclamante, impugnando condutas que teriam
sido adotadas pelo Venerando STdJ, através do Acérdao
n.° 4/2023, de 30 de junho e do qual emergiu o aresto ora
reclamado. Acontece, porém, que esse recurso de amparo,
que foi objeto do Acérdao de aperfeigpamento n.° 59/2023,
de 26 de abril, ndo foi sequer admitido porque o recorrente
néo apresentou os documentos necessarios para apreciacao
do pedido dentro do prazo de dois dias que lhe tinha sido
indicado, conforme o Acoérdao n.’ 91/2023, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n.° 69, de 22 de junho de 2023.

Fica, assim, demonstrado que o recorrente tem
dificuldades evidentes em manejar recursos constitucionais
que se destinam a proteger os seus direitos, liberdades
e garantias.

14. Como ja se disse, ao reclamante cabia colocar essa
questdo na pega de reclamacao, partindo da norma cuja
aplicagdo impugnou para demonstrar a esta Corte que
ela foi aplicada pelo 6rgéo judicial recorrido ao contrario
do que este arrazoou para a nao admitir.

A este respeito o Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS
v. ST, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de
cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 35, 6 de junho
de 2018, pp. 844-856, ja tinha considerado que para se
viabilizar um recurso de fiscalizagdo concreta é imperioso
que exista norma, que ela seja identificdvel e identificada,
que tenha sido aplicada pelo oérgado judicial e que tenha
sido especificamente suscitada no processo.

A indicac¢do da norma a qual se imputa vicio de
inconstitucionalidade é a condi¢do mais importante, sendo a
principal, que recorrentes em sede de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade devem satisfazer. Porque é isso
que delimita o objeto do recurso de fiscalizacdo concreta,
recurso de impugnacao de normas, ndo de condutas.

15. Trata-se de exigéncia que justifica especial atengao
do Tribunal precisamente para garantir que, neste tipo de
processo, na medida em que nao se trata de meio idéneo de
escrutinio geral de condutas promovidas pelos tribunais
judiciais, mas meio especifico de controlo constitucional
de normas, somente possam tramitar impugnacées de
natureza constitucional que tenham esse objeto. Pois, em
tais situacdes o que o Tribunal sindica é um determinado
sentido normativo que, de forma expressa ou implicita, o
6rgdo judicial recorrido utilizou para decidir uma questao
juridica que tenha sido levada a sua apreciagio.

O reclamante néo se deu ao trabalho de construir essa
norma e o Pretdrio Constitucional nao pode fazé-lo em
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seu lugar, pelo que também n&o pode ter por certo que
eventual norma que ele pretende por esta via impugnar
tenha sido efetivamente aplicada no processo, condi¢do cujo
preenchimento era necessario, ainda que nio suficiente,
para a admissdo do recurso. Assim, faltando aquele
pressuposto de extrema importancia, outra conclusao
nao pode ser tirada que nao seja de que a presente
reclamacio néo procede, na medida em que ndo cumpre
todos os pressupostos e requisitos legalmente exigiveis,
nao tendo o reclamante indicado com precisdo a norma
que desafia por inconstitucional efetivamente aplicada
pelo 6rgao reclamado.

16. Uma outra questdo que se suscita nesta reclamacio
esta relacionada com conclusdo constante da alinea h) das
conclusées: “Tivesse o tribunal recorrido duvidas quanto
ao alcance do recurso do reclamante, tinha o poder de
pedir o aperfeicoamento, o que ndo fez, violando com isso
os direitos fundamentais do reclamante.”

Presume-se que o Reclamante quis referir-se ao dever
legal de se convidar o recorrente a suprir os elementos
previstos no artigo 82.° da LTC, quando estes ndo tenham
sido indicados de forma processualmente adequada.

Ora, essa disposi¢ao ndo se aplica em sede de reclamacio,
como, alids, é jurisprudéncia firme desta Corte. Pois a
analise de uma reclamacfo visa tdo somente verificar se a
decisdo de indeferimento procede ou nio nos seus termos
e fundamentacio, e se os demais pressupostos e requisitos
para a interposi¢do do recurso de fiscalizacdo concreta se
encontram preenchidos. Logo, ndo seria legitimo que o
Tribunal retroagisse processualmente para possibilitar
a supressido de uma deficiéncia formal, permitindo ao
recorrente a alteracdo da sua peca, e avaliando, a partir
desse momento, a admissibilidade do recurso, porque ao
assim proceder estaria a apreciar originariamente a questao,
subtraindo uma competéncia dos tribunais judiciais.

17. O ultimo aspeto a analisar-se tem que ver com o facto
de o Supremo Tribunal de Justica ter também invocado
expressamente que a manifesta improcedéncia do recurso
foil 0 motivo que determinou a sua ndo admissao.

O reclamante insurge-se contra esse segmento decisério,
dizendo que nao cabia ao Tribunal reclamado aferir sobre
o mérito do recurso, ou seja, ndo pode jogar e apitar
ao mesmo tempo, por estarmos num Estado de Direito
Democrdtico, isto, porque o tribunal reclamado, nao
obstante ter afirmado que o seu recurso era manifestamente
infundado, deu-se ao trabalho de rebater os fundamentos
apresentados, o que demonstra que se pronunciou sobre
0 mérito do mesmo.

De facto, parece contraditério dizer-se que o recurso
néo pode ser admitido porque nio se logrou indicar com
precisio as normas reputadas inconstitucionais e que
teriam servido de fundamento para proferir a decisiao
impugnada e ao mesmo tempo afirmar-se que este era
manifestamente infundado.

Isto porque, além dos pressupostos classicos/comuns/
gerals para se admitir um recurso, como por exemplo, a
competeéncia, a legitimidade e a tempestividade, o recurso em
que se suscita a fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade
exige requisitos especificos, nomeadamente, nos recursos
interpostos ao abrigo das alineas b), d) e) do n.’ 1 do artigo
77, da LOFTC, como:

- A inconstitucionalidade da norma ter sido previamente
suscitada pelo recorrente durante o processo,

- Perante o tribunal que proferiu a decisdo recorrida;

- A norma cuja inconstitucionalidade foi suscitada
tenha sido aplicada pela decisdo recorrida,
constituindo assim um dos seus fundamentos
normativos;
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- Tenham sido esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio,

E certo que a lei também admite que o recurso deva ser
indeferido quando este se mostre manifestamente
infundado, atento o disposto na parte final do n.°
3 do artigo 83.° da Lei do Tribunal Constitucional.

Contudo, e por uma questao logica, esse motivo alternativo
ou subsidiario s6 pode ser invocado, nos casos em que,
apesar de o recorrente apresentar todos os requisitos
formais, a improcedéncia do recurso se apresente como
6bvia ou ostensiva. Trata-se, por conseguinte, de uma
causa residual de ndo admissao de recurso que radica
efetivamente em razdes substantivas. Ou seja, constitui
uma situacio Gnica em que se permite antecipar o
pronunciamento sobre o mérito, porque existe certeza
quanto a sua inviabilidade.

Se for notdrio que o requerimento é ostensivamente
mnatendivel porque a fundamentacio é manifestamente
incoerente, contém contradig¢des légicas e axiologicas
objetivamente insanéveis, ou exista jurisprudéncia firme
no sentido contrario a pretensao do recorrente, nio se
justifica admitir o recurso.

Nesses casos, deve-se evitar que um recurso fadado ao
fracasso suba ao Tribunal Constitucional.

No caso em apreco, porém, é, pelo menos, duvidoso
que se pudesse afirmar categoricamente que o recurso
era manifestamente infundado, sem que se pudesse
apreciar, ainda que perfunctoriamente, uma norma que
tivesse sido aplicada.

18. Finalmente, é de se considerar que o facto de o
reclamante ndo ter demostrado que indicou uma norma
precisa que tenha sido aplicada como ratio decidendi é
suficiente para nao admitir o recurso, sendo escusado,
no caso, invocar a manifesta improcedéncia do recurso.

ITI. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plenario, decidem:

a) Considerar improcedente a reclamacio, porque o
reclamante no indicou uma norma precisa que
tenha sido aplicada como ratio decidendi das
questdes submetidas a apreciagdo do Supremo
Tribunal de Justica.

b) Condenar o Reclamante em custas que se fixam
em 15.000800CV (quinze mil escudos), ao
abrigo dos ntimeros 3 e 4 do artigo 94 da Lei
do Tribunal Constitucional e 127.° do Cédigo
de Custas Judiciais, aplicados com as devidas
adaptacoes em funcio da natureza constitucional
e especial do processo de fiscalizacdo concreta
da constitucionalidade.

Registe, notifique e publique.

Praia, 1 de agosto de 2023
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima

José Pina Delgado

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, 01 de
agosto de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 21/2023, em que é recorrente José
Armindo Varela Brito e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 132/2023

(Autos de Amparo 21/2023, José Armindo Varela Brito
v. STJ Inadmissdo por Nao-Corre¢do Tempestiva de
Deficiéncia e de Insuficiéncias na Instrugcdo do Pedido)

I. Relatorio

1. O Senhor José Armindo Varela Brito, interpos recurso
de amparo, impugnando o Acérddo 10/2023, de 30 de
janeiro, e relacionando, para tanto, argumentos que se
pode sumarizar da seguinte forma:

1.1. Quanto a violagdo direta dos direitos fundamentais,
entende que, com a recusa da reparacio dos seus direitos
fundamentais, tanto pelo meritissimo Juiz do Tribunal de
Primeira Instancia, como pelo Egrégio Supremo Tribunal
de Justica (STJ), ficaram esgotadas todas as vias de
recurso que tinha a seu dispor para o efeito;

1.2. Apresenta os seguintes factos:

1.2.1. Explica que, na sequéncia de uma denuncia
apresentada no dia 22 de setembro de 2011, na Esquadra
Policial de Santa Catarina, imputando-lhe factos que
indiciavam a pratica de crimes sexuais contra menores,
viria a ser detido fora de flagrante delito, no dia 17 de
novembro de 2011, e submetido a primeiro interrogatoério
judicial de arguido detido, tendo-lhe sido decretada medida
de coacao pessoal de termo de identidade e residéncia,
proibi¢do de ndo contactar a menor/ofendida, M., e
apresentacdo semanal na Procuradoria de Santa Catarina;

1.2.2. Apds a conclusio da instrucido do processo, no
dia 27 de janeiro de 2012, o Ministério Publico deduziu
acusacdo. Contudo, ndo tendo concordado com alguns factos
constantes da mesma, requereu Audiéncia Contraditéria
Preliminar (ACP), a 13 de fevereiro do mesmo ano;

1.2.3. A ACP realizou-se no dia 15 de junho de 2012 e
dois dias depois viria a ser pronunciado por varios crimes
de agressiao, alguns na forma tentada, outros na forma
consumada, praticados contra trés ofendidas: M., N. e J;

1.2.4. Foi julgado no dia 13 de janeiro e tendo a leitura
da sentenca ocorrido no dia 12 de marco de 2013, foi
condenado, como autor material de um crime de agressao
sexual com penetracdo, numa pena de seis anos de prisio
e de um crime de agressao sexual com penetragio, na
forma tentada, numa pena de trés anos de prisdo. Feito
o camulo juridico, nos termos do artigo 31, niumero 1, do
Codigo Penal, foi-lhe aplicada a pena tnica de trés anos
de priséo;

1.2.5. No entanto, conforme narra na sua peca, “a
primeira instancia ndo deu por provados 5 (cinco) crimes
de agressao sexual sem penetracio, na forma consumada,
em menor de 14 anos, relativamente [a] ofendida M. (...)”,
“da mesma forma que néo ficou provado 1 (um) crime de
agressio sexual sem penetragio, na forma consumada,
em menor de 14 anos, na forma tentada, relativamente
ad. (...)”, acabando por ser absolvido da pratica de tais
crimes;

1.2.6. Diz ter ficado sem entender o raciocinio 1l6gico
e critico feito pelo juiz da primeira instancia, no que diz
respeito as provas dos crimes de que vinha pronunciado,
em relacao a ofendida M., porque, a seu ver, ou se daria
como provado todos os factos de que vinha acusado, ou
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entdo, todos esses mesmos factos deveriam ter sido dados
como nao provados, tendo em conta que a Unica fonte
direta e imediata de tais provas seriam as declaracoes
da ofendida. Tanto mais que, segundo alega, para o juiz,
as mesmas indiciavam casos de assédio e tentativa de
agressao sexual que sequer seriam crimes no ordenamento
juridico cabo-verdiano. Entende terem ficado duvidas
por ultrapassar no espirito do julgador na primeira
mstancia. E, como tais duvidas néo foram resolvidas,
a decisao deveria ter-lhe sido favoravel, sob pena de se
estar a violar o principio da presunc¢io de inocéncia, na
vertente do in dubio pro reo;

1.2.7. Inconformado com a sentenca, interpos recurso
para o Supremo Tribunal de Justica, no dia 22 de margo de
2013, apresentando os pontos concretos que, na sentenca
da primeira instancia, entendeu terem sido incorretamente
julgados e que impunham uma deciséo diversa, pedindo,
por 1sso, que fosse respeitado o principio de presuncio de
1nocéncia, na sua vertente do in dubio pro reo;

1.2.8. Entretanto, passados 9 anos e 10 meses sobre
a data do recurso, o Acordao recorrido néo fez qualquer
reparo a sentenca prolatada em primeira instancia. Pois
que, o entendimento do Tribunal a quo, teria sido que,
“in casu, uma vez produzida e examinada a prova, nao se
evidencia que tenha permanecido no espirito do julgador,
uma qualquer duvida, quanto mais razoavel, sobre os
factos, tais como os mesmos foram dados como assentes
na douta sentenca, pelo que, por nao se ter vulnerado o
citado principio constitucional, também néo procede tal
segmento do recurso”’. “Em conclusio, diremos que nio
procede, de todo, a impugnacio da matéria de facto pelo
que, sendo o Unico fundamento do recurso, se impoe a
improcedéncia do mesmo”.

1.3. Do ponto de vista do Direito,

1.3.1. Insurgindo-se contra a decisdo do STJ tenta
demonstrar, através do que alegadamente foi declarado
pela ofendida M. e, pelo resultado do exame médico,
assim como das suas proprias declaragdes, que nio teria
praticado o crime de que foi acusado, contra essa menor;

1.3.2. Para melhor fundamentar a sua posic¢io cita
Castanheira Neves, assim como outros autores portugueses
sobre o in dubio pro reo;

1.3.3. Diz néo ser admissivel que, passados 12 anos
sem haver uma sentenca com transito em julgado, ter de
“vir a cumprir uma decisio de 6 anos de prisdo efetiva
(...) face a 1nércia e omissdo de um érgio de soberania,
que devia de antema&o proteger e garantir os direitos
constitucionalmente consagrados”;

1.3.4. Acrescenta que s6 no STdJ o processo tera estado
parado 9 anos e 10 meses e que, atualmente, “tem uma
vida organizada e com familia organizada, todavia, a
néo garantia do amparo por violagdo direto[a] do nicleo
essencial do artigo 22° da CRCV, causa prejuizos graves
e irreparaveis na vida e familia do ora recorrente”.

1.4. Quanto a admissibilidade, diz:

1.4.1. Nao ter davidas sobre a sua legitimidade para
interpor o presente recurso de amparo e que as questdes
que coloca visam a protecio de direitos fundamentais
violados; e

1.4.2. Que esgotou todos 0s meios que tinha ao seu dispor.

1.5. Quanto aos efeitos da interposicdo deste recurso,
assevera que, como o 6rgao judicial recorrido tem o
entendimento de que o recurso de amparo nao tem o
condao de suspender o transito em julgado das decisoes
proferidas pelos tribunais judiciais, pede ao Tribunal
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Constitucional que se pronuncie sobre a natureza e
efeitos do recurso de amparo constitucional, tendo em
conta o que ficou assente em varios arestos desta Corte
a esse proposito.

1.6. Termina a sua pega rogando ao Tribunal Constitucional que:

1.6.1. O seu recurso seja admitido e que lhe seja concedido
amparo constitucional;

1.6.2. Seja atribuido efeito suspensivo ao recurso de
amparo;

1.6.3. Se decida sobre a violacio de direito[s], liberdade][s]
e garantias, concretamente, sobre o direito de acesso a
justica, direito de liberdade, in dubio pro reo e presuncao
da inocéncia, art.” 2°, n° 1, 22,30 n° 1, 35 n° 1, 6, 7, todos
da CRCV, e consequentemente,

1.6.4. Sejam restabelecidos os seus direitos, liberdades
e garantias violados; e, que seja revogado o Acérdado
1072023, do Supremo Tribunal de Justica, com as legais
consequeéncias;

1.6.5. Pede ainda que seja oficiado o 6rgéo recorrido
para juntar aos presentes autos a certidao de todo o
processo n.’ 81/2013.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/IV/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para a emissio de parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia. o Sr.
Procurador-Geral da Republica, articulando os seguintes
argumentos:

2.1. Afigura-se-lhe que, conforme instruidos os presentes
autos, ndo possuiriam condi¢bes para que o Ministério
Publico se pronunciasse sobre a admissibilidade ou rejei¢io
do presente recurso;

2.1.1. A forma como se encontra redigida a PI ndo
permitiria conferir as condi¢ées de admissibilidade do
mesmo, desde logo, porque o recorrente ndo indica quando
foi notificado do acérdao de que recorre;

2.1.2. Nao teriam sido juntados aos autos o acérdao
recorrido, as alegacdes de recurso apresentadas, a
certiddo de notificacido ou qualquer outro documento
suscetivel de permitir a verificacdo dos pressupostos
da admissibilidade, quanto sejam a legitimidade do
recorrente, a tempestividade do recurso, se o recorrente
invocou de forma expressa e formalmente no processo as
alegadas violagoes logo que delas tenha tido conhecimento
e se requereu sua reparacio, e, tdo pouco, se teriam sido
esgotados todos os meios ordinarios de defesa de direitos,
liberdades e garantias;

2.1.3. Face a total auséncia de elementos para o efeito,
néo lograria oferecer o seu pronunciamento, sem prejuizo
de o vir a fazer apés a juncio dos documentos referidos
nos termos do artigo 8.°, nimero 3, da Lei do Amparo.

3. Marcada sessio de julgamento para o dia 20 de julho,

3.1. Nessa data se realizou, com a participacao dos

Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario
do TC;

3.2. Dela decorrendo decisdo de aperfeicoamento, nos
termos da qual se determinou notificagdo do recorrente
para aperfeicoar o seu recurso: a) Juntando o Acérdao
recorrido e a sentenga prolatada pelo tribunal de primeira
instancia; b) Carreando para os autos o recurso ordinario
que tera dirigido ao STJ e, a existir, qualquer requerimento
avulso em que tenha suscitado a questao da violagao dos
seus direitos; ¢) Anexando a certiddo de notificacdo ou
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qualquer documento que indicasse a data em que a decisao
judicial recorrida lhe foi comunicada; d) Clarificando a(s)
conduta(s) que pretendia que o Tribunal escrutinasse;
e) Especificando qual o amparo que pretendia que lhe
fosse outorgado para o restabelecimento dos seus direitos
fundamentais alegadamente violados.

3.2.1. Lavrada no Acérdao 12272023, de 24 de julho,
José Armindo Varela Brito v. ST, Aperfeicoamento por
Deficiente Indica¢do da(s) Conduta(s) Impugnadaf(s);
falta de especificagcdo do amparo pretendido e Omissdo de
Jungdo de Documentos Essenciais a Instrucéo do Pedido,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 81, 1 de agosto de 2023, pp. 1622-1626, este
foi notificado ao recorrente no dia 24 de julho as 16:25,
conforme consta de f. 52;

3.2.2. No dia 27 de julho de 2023, as 15:36, o recorrente
protocolou, por via eletrénica, a peca de aperfeicoamento
de f. 56, através da qual apresenta um articulado no qual
apresenta uma nova pega antecedida de uma alegacio de
justo impedimento e junta o acérdao recorrido, o recurso
ordinario impetrado e pedido de reparacio de direitos
fundamentais.

3.2.3. Ao fim do mesmo dia veio juntar a sentenca de
primeira instancia.

4. A sessdo marcada para apreciar o aperfeicoamento
e a admissibilidade do recurso foi marcada para o dia 31
de julho, tendo o julgamento in camera ocorrido nessa
data, dela decorrendo a decisdo exposta e fundamentada
a seguir.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participagéo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protec¢ao judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STdJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddao 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
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aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
ndo-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que ndo portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acorddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acordao 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. ST, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. ST, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sio tribunais de protecdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢gdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo n°® 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e & tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).
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1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estda-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protegdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas imp6éem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigao, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo proprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisido “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusées,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.
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2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacido das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgao do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposicoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencio das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposic¢ao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticao de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posicoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacgéo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, 1sso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande
precisdo e racionalizagdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acorddao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017,
pp. 929-933, b), tem tolerado a interposicdo de varios
amparos que nao cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposi¢io deve ser lida sempre de
forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o que se
pede e os fundamentos que suportam as peti¢oes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificacédo.

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢ao
que a tramitacdo do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacio de conduta atribuivel
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a poder publico, indicacio dos parametros de escrutinio
e defini¢do do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacao
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressdo “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢ao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
c) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciac¢io do pedido de amparo,
se nfo na sua inadmissao.

3. Na presente situacdo, apesar de ter apresentado
o requerimento recursal na secretaria do Tribunal
Constitucional, era notério que a peca ndo cumpria na
sua plenitude a forma prevista na lei, tendo em conta que
o recorrente ndo identificara claramente a(s) conduta(s)
que pretendia impugnar, nem tampouco o(s) amparo(s)
que pretendia obter, além de néo ter juntado praticamente
nenhum documento que permitisse a este Tribunal aferir
da admissibilidade do seu recurso.

3.1. Por essas razodes,

3.1.1. O Tribunal julgou necessario determinar que o
recorrente fosse notificado para aperfeicoar o seu recurso:
a) Juntando o Acérdao recorrido e a sentenga prolatada
pelo tribunal de primeira instancia; b) Carreando para
0s autos o recurso ordindrio que tera dirigido ao STd e,
a existir, qualquer requerimento avulso em que tinha
suscitado a questdo da violacdo dos seus direitos; c¢)
Anexando a certidao de notifica¢io ou qualquer documento
que indicasse a data em que a decisdo judicial recorrida
lhe foi comunicada; d) Clarificando a(s) conduta(s) que
pretendia que o Tribunal escrutinasse; e) Especificando
qual o amparo que pretendia que lhe fosse outorgado
para o restabelecimento dos seus direitos fundamentais
alegadamente violados;

3.1.2. Lavrada no Acdérdao 12272023, de 24 de julho,
José Armindo Varela Brito v. STJ, Aperfeicoamento por
Deficiente Indica¢do da(s) Conduta(s) Impugnada(s);
falta de especificacdo do amparo pretendido e Omissdo de
Jungdo de Documentos Essenciais a Instrugdo do Pedido,
Rel: JCP Pina Delgado, este foi notificado ao recorrente
no dia 24 de julho as 16:25, conforme consta de f. 52.

3.2. A admissibilidade de peca determinada pelo Tribunal
Constitucional em acérddo de aperfeicoamento tirado em
sede de recurso de amparo depende de, primeiro, a peca
protocolada por um recorrente entrar dentro do prazo
previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas
Data; segundo, de corresponder as injungoes feitas pelo
aresto. O que se verifica é que nenhum dos pressupostos
se materializa neste caso concreto.

3.3. Por um lado, porque, nio esta sob disputa que, tendo
sido notificado no dia 24 de julho, o recorrente tinha, nos
termos do artigo 17, paragrafo primeiro, da LAHD, dois
dias para dar entrada completa ao seu processo.

3.3.1. Dispunha, pois, de um prazo que expirava no dia
26 de julho as 11:59 para protocolar a sua peca e todos os
documentos cuja jungdo foi determinada pelo acérdao de
aperfeicoamento. E pacifico que nio o fez, porque mesmo
a peca e parte dos documentos deram entrada no dia 27
e um deles, essencial, no dia 28, todos do mesmo més;
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3.3.2. O recorrente nio disputa essa assertiva, mas
pretende que se reconhega que se estd perante um quadro
de justo impedimento. Contudo, este, conforme previsto
pelo artigo 139 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex
vi o artigo 1° da Lei do Amparo e do Habeas Data e por
ser compativel com a natureza do processo constitucional,
depende de, materialmente, se estar perante evento nao
imputavel a parte ou aos seus mandatarios que obste
a pratica do ato e de, processualmente, de se o alegar
tempestivamente e de se oferecer logo a respetiva prova.

3.4. De uma parte,

3.4.1. Alega o recorrente que, padecendo o seu mandatario
de condigdo crénica de hipertensio arterial, este esteve
de baixa médica e de repouso no dia 24 de julho, data da
notifica¢do e nao abriu o correio eletronico.

3.4.2. Tera sido s6 no dia seguinte — que diz ter sido
o dia 27 de julho, o que presume traduzir-se num lapso
que cometeu ao querer dizer 25 do mesmo més — que,
conforme diz, constatou a entrada da mensagem eletrénica
contendo a notificagéo e o inteiro teor do acérdao. Portanto,
nesta fase, considerando a sua prépria mensagem de
rece¢do da mensagem, teria ainda todo o dia 25 e o dia
26 para aperfeicoar o recurso, mas nio o tera feito por
alegadamente ter estado envolvido em julgamento(s)
com arguido(s) preso(s) na Comarca de Santa Catarina,
imaginando este Tribunal que se refere exclusivamente
ao dia 25.

3.4.3. Independente disso, as razdes apresentadas
nao remetem nem de perto, nem de longe, a situacgao de
justo impedimento atendivel pelo Tribunal. Primeiro,
porque as dificuldades eventuais de correcio da peca
e de regularizagdo do acervo documental em falta sdo
somente imputaveis ao recorrente, que, ao contrario do
que diz, protocolou um recurso de amparo sem juntar
sequer o acoérdio recorrido e muito menos a sentenca de
primeira instancia e o recurso ordinario que impetrou. A
propésito, o que diz na sua peca de recurso é que juntava
procuracao forense e dois documentos, os quais eram
duas certidées de nascimento de descendentes seus.
Houvesse juntado os trés documentos em falta, com
certeza a contagem seria outra; segundo, até agora, ndo
fez a necessaria prova imposta por lei de que estava de
baixa médica no dia 24 e que no dia 25 esteve envolvido
em julgamento com arguidos presos o dia todo; terceiro,
mesmo que o fizesse, o recorrente, conforme se depreende
do documento de f. 20 dos autos, conferiu poderes de
representacéo forense a cinco advogados, além do ilustre
mandatdrio que subscreve a peca de aperfeicoamento.
Portanto, nada impedia que as operacoes necessarias
ao aperfeigoamento fossem promovidas por qualquer dos
outros quatro causidicos, em relacido aos quais ndo ha
noticia de qualquer impedimento justificado.

3.5. Por outro lado, sequer cumpriu o que foi determinado
pelo acérdiao de aperfeicoamento.

3.5.1. Néo juntou um documento que se antevia essencial
para se atestar a tempestividade do seu recurso de amparo,
nomeadamente porque o ato judicial de que recorre foi
prolatado no dia 30 de janeiro de 2023, antecedendo em
mais de cinco meses a data de interposi¢io deste recurso
de amparo. O pedido de reparacio que deu entrada no
dia 22 de junho de 2023 que anexa, por si s6 nao teria
o condao de impedir o transito em julgado a menos que
tenha sido colocado no prazo de cinco dias (Acérdado
49/2023, de 10 de abril, Elvis Lopes Ferreira v. JCR-STJ,
Inadmissibilidade por Falta de Esgotamento de todos
0s Meios Legais de Prote¢cdo de Direitos, Liberdades e
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Garantias, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 44, 21 de abril de 2023, pp. 1078-1082,
8.2.4), apos a notificagio do Acérddo 10/2023, algo que o
Tribunal Constitucional ndo consegue atestar, precisamente
porque o suplicante no carreou para os autos qualquer
documento de onde se consiga extrair informacio sobre a
data de sua notificacio, descumprindo um énus essencial
previsto pela lei.

3.5.2. De resto, ndo houve qualquer melhoria em relacdo a
necessaria identificacdo da conduta impugnada, na medida
em que aparentemente repete as mesmas alegacées que
ja constavam da peca inicial sem qualquer incremento em
termos de inteligibilidade que permitissem ao Tribunal
identificar as condutas que pretende impugnar, nédo cabendo
a esta Corte esgravatar no extensissimo emaranhado
de relatos que produz, inclusive nas conclusoes, para
descobrir as condutas lesivas de direitos que imputa ao
Egrégio STdJ.

3.5.3. Em relacdo ao desenho do amparo, nada se
evoluiu, limitando-se o recorrente a pedir que se conceda
amparo e a suplicar o “douto suprimento de V. Excia”, o
que, convenhamos, e como ja se tinha chamado a atencéo,
nao é compativel com a litigancia perante um tribunal
superior (Acorddo 111/2023, de 3 de julho, Manuel
Monteiro Moreira v. TRS, Rejei¢do liminar de pedido de
aclaragdo e de reforma do Acérddo 103/2023, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
75, 13 de julho de 2023, pp. 1491, 4.2-4.3, na medida
em que quem tem o 6nus de o fazer é o recorrente. Fica
o Tribunal as cegas para se saber no que consiste esse
amparo, qual a sua forma, qual o seu contetudo e qual a
sua natureza.

4. Ficando, assim, frustrado o objetivo do aperfeigoamento.
Sem que os juizes do TC tenham o dom de adivinhar o
que os recorrentes querem efetivamente impugnar e os
remédios constitucionais que pretendem obter em juizo,
nada ha a fazer a ndo ser ndo admitir este recurso por falta
de correcao das deficiéncias estruturais de que padece.

5. Pelo exposto, esta Corte Constitucional s6 pode concluir
que o recorrente ndo aperfeicoou o recurso, expondo o seu
autor as consequéncias previstas pelo artigo 16, paragrafo
primeiro, alinea b), e pelo artigo 16, paragrafo segundo,
ambos da Lei do Amparo e do Habeas Data, conducentes
a inadmissao do recurso.

6. Neste sentido, o recurso nao é admitido por nao-
correcdo tempestiva de insuficiéncias detetadas na peca
de recurso e na instruc¢io do pedido.

III. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem nfdo admitir o recurso de
amparo, ordenando o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.
Praia, 2 de agosto de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Estéa conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 2
de agosto de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:
Do acérdao proferido nos autos de Processo Atipico

n.° 1/2023 (Recurso de Revista Excecional, interposto pelo
Partido Social Democratico (PSD), contra decisao do TC).

Acoérdao n.° 133/2023

(Recurso de Revista Excecional, PSD, Rejei¢ao por
Nao-Cabimento de Recurso de Revista Excecional de
Decisées do TC)

I. Relatorio

1. O Partido Social Democratico (PSD), na pessoa do seu
Presidente, seu legitimo representante, nos termos dos
artigos 634/2; 634/1 e seguintes, do Cédigo de Processo
Civil, interpos o presente “Requerimento para o Pedido
Recurso de Revista Excecional” relacionando para tanto
argumentos que se podem sumarizar da seguinte forma:

1.1. Quanto aos pressupostos de admissibilidade,

1.1.1. Diz que o recurso é tempestivo nos termos do artigo
“666°/2b)” do Cédigo de Processo Civil (CPC), “desde que
nao tiverem decorrido mais de 5 (cinco) anos[,] o prazo
para a sua interposi¢io é de 60 (sessenta) dias[,] desde que
a parte obteve o documento que serve de base a revisdo”;

1.1.2. Que, tendo o PSD solicitado junto a secretaria do
Supremo Tribunal de Justica uma Certidao e Cépia do
Acérdao N° 1/91 de 5 de novembro, publicado no Boletim
Oficial, N. 47, de 23 de novembro de 1991, e tendo as
mesmas sido disponibilizadas pela secretaria desse
Tribunal, aos quinze dias do més de julho, entende que
foi cumprido o prazo estabelecido no CPC;

1.2. Quanto a interpretacao,

1.2.1. Alega que as questdes constitucionais suscitadas
no presente recurso “possuem repercussio geral e
consequentemente na protec¢do constitucional que
podera ficar abalada a confianca na justica bem como
nas institui¢des publicas”;

1.2.2. Menciona o artigo 9° do Cédigo Civil (CC)
referindo-se ao que explica a doutrina, a seu ver, sobre
os elementos da interpretagao, concluindo que tendo por
base tais principios a interpretacio da letra da lei do
artigo 131/1 “no prazo de noventa dias”, enquanto norma
injuntiva, ou seja, uma imposicao da ordem do dever, foi
violada (artigos 294° e 295° do Cédigo Civil)”;

1.2.3. Diz que “[t]anto os preceitos do Codigo Eleitoral,
como a propria Acta da Assembleia Nacional (Acta da
Reunido Plenaria de 14 de janeiro de 1999, Praia, AN, p.
149 e ss e a Acta da Reunido plendaria do dia 12 de junho
de 2007, Praia, NA[seria AN], 2007, p. 218) sofreram um
desvio na sua interpretacio”;

1.2.4. Cita o JCR, fazendo referéncia ao terceiro paragrafo
do ponto 7.6.1, (do que se julga ser o Acérdao 32/2022 do
TC), e ainda o que diz ser um comentario do proponente
e do Sr. Ministro Adjunto e da Defesa Nacional, para
mais adiante asseverar que o legislador, no n° 3 do artigo
124 do Cédigo Eleitoral (CE), faz depender o pagamento
da subvengao, apenas de um “prazo remetido [seria
remetendo?]” para o artigo 131/1 e ndo de um ato praticado;

1.2.5. Defende que “o prazo a ser praticado referido no
artigo 131°1 do mesmo c6digo é de noventa dias” e que se
trata de norma injuntiva cuja violagdo tera como san¢io a
nulidade. E que, é seu entendimento, que, no artigo 132,
a expressio “até que a situacio seja regularizada” faz
referéncia as contas que nfo tenham sido apresentadas
“no prazo legal” e as contas que “no prazo legal ndo foram
consideradas regulares”;

1.2.6. Alega que no caso concreto as contas do PSD néo
foram consideradas irregulares dentro do prazo legal e
que por isso entende que a suspensao do pagamento da
subvencéo do Estado e a coima a ser aplicada ao PSD

https://kiosk.incv.cv

constituiria uma sanc¢ao ao partido, sem que este tivesse
violado a previsdo da norma e um desvio da correta
interpretacdo e aplicacao da lei, para cercear direitos
protegidos constitucionalmente.

1.3. Relativamente a inseguranca juridica, refere-se
ao que entende serem os seus principals componentes e
apos a transcri¢do do ponto 7.6.3. do Acorddo 32/2022,
diz que tendo o Tribunal Constitucional constatado que o
ato praticado pela CNE extravasou o prazo, nido declarou
a nulidade do mesmo, nos termos dos artigos 294 e 295°
do CC e nos termos do artigo 245° da CRCV, e do artigo
19 do Decreto-Legislativo 15/97 de 10 de novembro.
Entende que “as argumentacées” de tal acéordao sao
contraditdrias entre si e estdo em oposi¢io com a decisio,
0 que implicaria a nulidade do Acérdao nos termos do
artigo 577/1 ¢) do CPC.

1.4. Sobre a disfuncdo na Administrac¢do Publica,
diz, nos pontos 18, 19, e 20 do recurso acima referido,
aludindo ao artigo 22° do CE, teriam abordado os recursos
que o legislador disponibilizou a CNE para que pudesse
cumprir na integra as suas tarefas e deveres enquanto
6rgéo superior eleitoral.

1.5. Relativamente a prazos,

1.5.1. Argui que o Acérdao 32/2022 do Tribunal
Constitucional, contraria o Acérddo 1/91 do Supremo
Tribunal de Justica, de 5 de novembro, no dominio da
mesma legislacio e sobre a mesma questao fundamental de
direito, e defende que havendo duas decisoes contraditorias
deve ser cumprida a que transitou em julgado em primeiro
lugar (art.° 548°1 do CPC);

1.5.2. Diz que o Supremo Tribunal de Justica ja havia
decidido sobre a improrrogabilidade dos prazos contidos
no CE (artigo 264° do CE);

1.5.3. Que a posi¢do do Tribunal Constitucional seria
confusa porque no quinto paragrafo do texto do ponto
7.6.1. do referido acérdao considera que ha um dever
indeclinavel sem esclarecer se esse dever se aplica dentro
ou fora do prazo que a norma injuntiva impoe. E que, no
entanto, nao obstante no ponto 7.6.3. considerar que ha
um prazo cuja bitola ndo pode ser ultrapassada “permite
que tal prazo, agora ultrapassado nao comine na sang¢ao
prevista na lei (artigo 294°295° do CC)”;

1.5.4. Conclui que “se o excelso tribunal adequasse a
sua argumentacio da bitola que o prazo estabelece para
que o acto seja praticado, a pretensao do PSD, estaria
em perfeito alinhamento com o Acérddo N° 1/91 de 5 de
novembro do STJ, (art.” 584°/1 do CPC) e, a decisdo seria
oposta a, entretanto[,] proferida, visto que os prazos sao
improrrogaveis”.

1.6. Termina o seu arrazoado rogando que seja o
presente recurso devidamente conhecido por esta Corte
Constitucional e, se for o caso, se promova novo juizo
de admissibilidade e julgamento de mérito, uma vez
que a seu ver estariam presentes todos os requisitos de
admissibilidade.

2. Nao encontrando a secretaria ou o Presidente do
Tribunal base normativa para apreciar a questio, fez-
se necessario classifica-lo como um processo atipico e
submeté-lo ao Coletivo para pronunciamento e decisio.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 31 de julho
de 2023, nessa data se realizou, com a participacio dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Face ao exposto, se bem se entendeu a peca do
recorrente, pretende-se com a protocola¢io do requerimento
que o Tribunal Constitucional conhega recurso de revista
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excecional impetrado a luz do artigo 634-A do Cédigo de
Processo Civil, mas claramente tal pretensao ndo tem a
minima base para prosperar.

1.1. A disposi¢do preceitua que “excecionalmente, cabe
recurso de revista de acéordao do tribunal da segunda
instancia referido no nimero 2 do artigo anterior”, o
qual, por sua vez, dispde que “sem prejuizo dos casos
em que o recurso é sempre admissivel, ndo é admitida a
revista de acérdio de segunda instancia que confirme,
sem voto vencido e sem fundamentagio essencialmente
diferente, a decisdo proferida na primeira instancia,
salvo nos casos previstos no artigo seguinte” em que —
14 estd, excecionalmente — se o permite, desde que “a)
esteja em causa uma questao cuja apreciacgdo, pela sua
relevancia juridica, seja claramente necessaria para uma
melhor aplicacio do direito; b) esteja em causa interesse
de particular relevancia social; ¢) o acérdao de segunda
Instancia esteja em contradi¢do com outro ja transitado
em julgado, proferido por qualquer tribunal de segunda
instancia ou pelo Supremo Tribunal de Justica, no
dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questao
fundamental de direito”. Portanto, mesmo em situacgoes
em que verifique a denominada dupla-conforme.

1.2. Fazendo o recorrente um esforco enorme, dir-se-
1a, com todo o respeito, quase artificioso e ficcional, para
adequar a sua peca, inventariando argumentativamente um
conjunto de razdes tendentes a justificar a admissibilidade
desse recurso e do mérito das suas pretensoes de fundo.

1.3. Porém, bastaria ater-se bem aos pressupostos desse
recurso para chegar, sem grande dispéndio de tempo, a
conclusdo de que a sua colocagio é desprovida de sentido.

1.3.1. Primeiro, ao contrario da previsao legal e do
regime juridico do recurso de revista excecional, conforme
exposto no CPC, de acordo com o qual, em certos casos
limitados, haveria a possibilidade de se impetrar recurso
de revista, por isso chamada de excecional, mesmo fora
das situacdes previstas pelo artigo 634, de decisées de
segunda instancia — neste caso das Rela¢oes — dirigido a
um tribunal judicial superior, nomeadamente ao que ocupa
a posi¢ao cimeira nessa estrutura, o Egrégio Supremo
Tribunal de Justica, o recorrente pretende pedir revista
excecional de decisdo proferida pelo proprio Tribunal
Constitucional, que, por si s, ja é um 6rgao judiciario
supremo em matéria eleitoral, cujas decisdes nao estdo sujeitas
a sindicancia de mérito, como decorre claramente da lei e é
do seu conhecimento, considerando a notificacao que lhe foi
feita do Acdrdao 26/2016, de 24 de novembro, PSD v. CNE,
Contencioso de Ato Administrativo Praticado pela Comissdo
Nacional de Eleig¢oes, Rel. JC Aristides R. Lima, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 10, 27 de fevereiro de 2017, pp.
208-210, 28, em que se proclama claramente que “o Tribunal
Constitucional é também um tribunal superior, no sentido de
que nao se pode recorrer das suas decisoes (...)" .

1.3.2. Segundo, a revista mencionada pela disposicio que o
recorrente utiliza para fundamentar o seu recurso é interposta
antes do transito em julgado de uma decisao judicial, e nao
depois de a mesma ser definitiva, como é o caso indisputado
do Acérddo 32/2022, de 4 de agosto, PSD v. CNE, sobre dever
de pagamento de subvengées por decurso de prazo decisorio da
CNE, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 29-36.

1.4. O recorrente pretende que o Tribunal Constitucional
reaprecie uma decisfo ja transitada em julgado, que, por
essa via, constitui caso julgado, e engendra varias figuras
processuais para mostrar o seu inconformismo com essa
decisdo, ja o tendo tentado uma vez, culminando com uma
decisdo de indeferimento lavrada no Acérddao 45/2022, de
19 de novembro, Pedido de Reforma do Acérddo 32/2022,
de 4 de agosto, por ndo consideragdo de documento autuado
que determinaria decisdo diversa da proferida, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
2, 5 de janeiro de 2023, pp. 73-82. O facto de intervenientes
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processuais manterem-se inconformados depois das decisées
dos tribunais nio € inédito e nem é motivo que preocupe em
particular. O que ndo pode acontecer é insistirem em ocupar
o Tribunal Constitucional recorrendo a meios de impugnacao
processual inaplicaveis a esta instancia ou a qualquer outro
tribunal de topo. A admitir a possibilidade que pleiteia o
recorrente, nio tarda este Pretorio é ainda confrontado com
apelagbes interpostas contra as suas proprias decisoes.

2. Portanto, nao cabe recurso de revista excecional
impetrado ao abrigo do artigo 634 A do CPC de decisées do
proéprio Tribunal Constitucional, devendo, em tais casos,
a Secretaria do Tribunal Constitucional devolver sem a
necessidade de submissdo a qualquer decisdo judicial tais
pedidos ou outros deles decorrentes aos seus subscritores.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario:

a) Rejeitam liminarmente o recurso de revista excecional
interposto contra o Acorddo 32/2022, de 4 de agosto,
e ordenam a devolucao da peca ao subscritor;

b) Determinam que a Secretaria ndo autue ou distribua
qualquer recurso de revista excecional interposto
contra decisdes do Tribunal Constitucional ou
incidentes dele decorrentes.

Registe, notifique e publique.
Praia, 2 de agosto de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, 2 de
agosto de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:
Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.” 26/2023, em que é recorrente Angelo

Rodrigues Semedo e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justiga.

Acoérdao n.° 134/2023

(Autos de Amparo 26/2023, Angelo Rodrigues Semedo v.
STdJ, Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das insuficiéncias
de que o recurso padece)

I. Relatorio

1. O Senhor Angelo Rodrigues Semedo, interpos recurso
de amparo, impugnando aparentemente o Acorddao ST.J
12172023, e relacionando, para tanto, argumentos que
podem ser sumarizados da seguinte forma:

1.1. Quanto ao que designa de atos, factos ou omissoes,
violadores dos direitos, liberdades e garantias diz que,

1.2. O 3° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca
da Praia condenou-o na pena de um ano de cadeia pela
pratica de um crime de conduc¢do de veiculo a motor na
via publica, sem habilitagdo legal, p.p. pelo artigo 4° do
Decreto-Legislativo n° 1/2007, de 11 de maio.

1.2.1. Da deciséo do Tribunal de Primeira Instancia
interpos recurso para o Tribunal da Relagdo de Sotavento
que, através do Acérddo 09/2021, concedeu provimento
parcial ao recurso interposto, reduzindo a pena que lhe
fora aplicada para trés meses de prisio efetiva;

1.2.2. Explica quais os pressupostos formais e materiais
da suspensio da execucio da pena e defende que a pena
de prisdo que lhe foi aplicada preenche os requisitos
previstos no artigo 53° do Codigo Penal e que por isso
deveria ter sido suspensa;
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1.2.3. Remete para a doutrina sobre essa matéria
citando o que defende Paulo Pinto de Albuquerque no
seu Comentario ao Cédigo Penal de Portugal.

1.3. Quanto aos direitos, liberdades e garantias violados,

1.3.1. Alega que o Supremo Tribunal de Justi¢ca nao
suspendeu e confirmou uma decisdo em que deixa a
entender que uma pena suspensa nao constituiria
adverténcia suficiente para que o agente se abstivesse “de
cometer crime”, retirando ao recorrente a possibilidade
de provar que a simples ameaca de pena de trés meses de
prisdo efetiva seria suficiente para o “afastar” da conduta
criminosa, desrespeitando, assim, o consagrado nos artigos
17 e 20 da Constitui¢do da Republica.

1.4. Pede que o presente recurso seja:
1.4.1. Admitido;
1.4.2. Julgado procedente e, em consequéncia,

1.4.3. Concedido ao recorrente o amparo constitucional
a um julgamento justo e equitativo.

1.5. Junta dois documentos.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para a emissio de parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia. o Sr.
Procurador-Geral da Republica, que articulou os seguintes
argumentos:

2.1. Da peticdo ndo constaria expressamente qual a
decisao judicial contra a qual o recorrente vem pedir
amparo constitucional, ainda que possa intuir-se tratar-
se de acérdao do Supremo Tribunal de Justiga que o
recorrente refere ser o n° 121/2023, cuja data nao fez
referéncia, e sequer constaria inserto nos autos.

2.1.1. O recorrente nao teria indicado a data em que
foi notificado do acérdéo contra o qual, se intui, recorre,
e tendo o requerimento do recurso dado entrada a 11
de julho de 2023, sequer lhe seria possivel dizer com
seguranga se o recurso foi interposto dentro do prazo de
20 dias estipulado no artigo 5° da Lei do Amparo;

2.1.2. Ainda que esteja em tempo e tenha legitimidade,
o que lhe parece certo, tenha mencionado os direitos que
entende terem sido violados e tenha exposto as suas razoes,
citando jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, parece-
lhe ser necessario suprir a falta de mencao expressa do
preciso ato judicial de que recorre, e a jungdo do mesmo
aos autos para o devido exame e apreciacgao;

2.1.3. Afigura-se-lhe, por isso, que sera necessario o
aperfeicoamento da peticao, para a indicagdo expressa do
ato judicial contra o qual se recorre, a indicacdo da data
da notifica¢do do recorrente, assim como a clarificagdo do
pedido de amparo nos termos exigidos pela Lei;

3. Marcada sessio de julgamento para o dia 25 de julho,

3.1. Nessa data se realizou, com a participagéo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC;

3.2. Dela decorrendo decisdo de aperfeicoamento, nos
termos da qual se determinou notifica¢do do recorrente
para aperfeicoar o seu recurso: a) Juntando o Acérdio
recorrido, o Acérdao TRS 09/2021 e a sentenca prolatada
pelo tribunal de primeira instancia; b) Anexando o recurso
ordinario que tera dirigido ao TRS e, a existir, qualquer
requerimento avulso em que tenha suscitado a questdo da
violacdo dos seus direitos; ¢) Clarificando a(s) conduta(s)
que pretendia que o Tribunal escrutinasse; d) Identificando
os direitos, liberdades e garantias que considerava terem
sido violados; ¢) Especificando qual(is) o(s) amparo(s) que
almejava obter para que sejam restabelecidos os seus
direitos, liberdades e garantias alegadamente violados.
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_3.2.1. Lavrada no Acorddao 127/2023, de 26 de julho,
Angelo Rodrigues Semedo v. STJ, Aperfeicoamento por
deficiente indicagdo da(s) conduta(s) impugnada(s), ndo-
identificacdo dos direitos alegadamente violados; falta de
especificacdo do amparo pretendido e omissdo de jun¢do
de documentos essenciais a instru¢do do pedido, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
81, 1 de agosto de 2023, pp. 1648-1651, este foi notificado
ao recorrente no dia 26 de julho as 16:01;

3.2.2. Até ao dia em que realizou novo julgamento para
se apreciar a admissibilidade do recurso por ele protocolado
nenhuma peca tinha entrado ou documento juntado.

4. Marcada sesséo final de julgamento para o dia 31
de julho, nessa data se realizou, com a participacéo dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacio
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensodes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judiciaria (Acdérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérdao 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. ST, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdérdao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acérdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
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direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a 1ntegr1dade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
ndo-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acorddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. ST, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, op¢io da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sdo tribunais de protegdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameacgas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddao n° 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
petigdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades
e garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente
quando os meios ordinarios de tutela de direitos que
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correm os seus tramites perante os tribunais judiciais ou
outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impoem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nameros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicio, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razao da
remissao a lei (“nos termos da lei”), desde que néo se atinja de
modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas
pelo proéprio dispositivo constitucional (“e com observancia
[obrigatoria, diga-se] do disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indica¢do expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentagio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisio “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados,
“com a expressa mencao das normas ou principios juridico-
constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoes de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicarda o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que Julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisdrias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagido
da pega e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nuimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgao do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondrio
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencio das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
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se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposic¢ao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posicoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacéo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, 1sso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande
precisdo e racionalizagdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as petigoes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria eventuais deficiéncias das pe¢as, mas,
depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde,
é preciso entrar numa nova fase mais exigente, sustentada
numa melhor qualificacgéo.

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicéo
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condic¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensido da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identifica¢do de conduta atribuivel
a poder publico, indicagio dos parametros de escrutinio
e definicdo do amparo pretendido, a triade que compode a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacao
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicagao de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nado deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacdo da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢ao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciacdo do pedido de amparo,
se nfo na sua inadmissao.

3. Na presente situacdo, apesar de ter apresentado
o requerimento recursal na secretaria do Tribunal
Constitucional, era notorio que a pe¢ca ndo cumpria na
sua plenitude a forma prevista na lei, tendo em conta que
o recorrente nao identificara claramente a(s) conduta(s)
que pretendia impugnar, indicado os direitos, liberdades
e garantias que teriam sido violados nem tampouco o(s)
amparo(s) que pretendia obter, além de néo ter juntado
praticamente nenhum documento que permitisse a este
Tribunal aferir da admissibilidade do seu recurso.
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3.1. Por essas razdes, o Tribunal julgou necessario
notificar o recorrente para aperfeigoar o seu recurso: a)
Juntando o Acdérdao recorrido, o Acérdao TRS 09/2021 e
a sentenca prolatada pelo tribunal de primeira instancia;
b) Anexando o recurso ordindrio que tera dirigido ao
TRS e, a existir, qualquer requerimento avulso em que
tenha suscitado a questao da violacao dos seus direitos; ¢)
Clarificando a(s) conduta(s) que pretendia que o Tribunal
escrutinasse; d) Identificando os direitos, liberdades
e garantias que considerava terem sido violados; c)
Especificando qual(is) o(s) amparo(s) que almejava obter
para que sejam restabelecidos os seus direitos, liberdades
e garantias alegadamente violados.

3.2. Nos termos do artigo 17, paragrafo segundo, da Lei
do Amparo e do Habeas Data, “[n]a falta, insuficiéncia ou
obscuridade dos fundamentos de facto ou de direito, sera o
recorrente notificado para suprir as deficiéncias, no prazo
de dois dias”. O regime também é integrado pelo artigo
16, alinea b), que dispde que “o recurso nio sera admitido
quando a peticdo nio obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7° e 8 e pelo numero 2 da mesma disposi¢ao
que reza que “[n]o caso da alinea b) do nimero anterior
a peticao so sera rejeitada se a falta nao for suprida no
prazo a que se refere o artigo 17°.

3.3. Ora, no caso concreto,

3.3.1. O recorrente foi notificado do Acdrddo 127/2023,
de 26 de julho, Angelo Rodrigues Semedo v. ST,
Aperfeicoamento por deficiente indicac¢io da(s) conduta(s)
impugnada(s); ndo-identificacio dos direitos alegadamente
violados; falta de especificacdo do amparo pretendido e
omissdo de jung¢do de documentos essenciais a instrug¢do do
pedido, Rel: JCP Pina Delgado, no dia no dia 26 de julho;

3.3.2. Tinha, pois, até ao dia 28 de julho para submeter a
sua peca de aperfeicoamento e para juntar os documentos
essenciails a afericao da admissibilidade do recurso.

3.3.3. Limitou-se nesse mesmo dia — data em que
terminava o prazo — a acusar rece¢do da mensagem
eletrénica, mas nada disse, suscitou ou requereu.

3.3.4. Até ao dia 31 de julho, data em que se realizou
a conferéncia de julgamento, nada fez para corrigir o
seu recurso, nos termos indicados, nem nada alegou que
pudesse reconduzir a uma situacio de justo impedimento.

3.3.5. Pressupode-se que, pelo seu comportamento
omissivo, ndo esteja mais interessado no prosseguimento
da instancia.

3.4. Seja como for, decorrido o prazo legal para se
aperfeicoar, na falta de apresentac¢do de um motivo
justificante, desencadeiam-se as consequéncias legais
do artigo 16, alinea b), e artigo 16, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo, conducentes a inadmissio do recurso.

4. Neste sentido, o recurso nao é admitido por nao
aperfeicoamento das insuficiéncias de que padece.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plenario, decidem néo admitir o recurso de
amparo, ordenando o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.
Praia, 3 de agosto de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 3
de agosto de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.’ 29/2023, em que é recorrente Crisolita
da Lapa Gomes Martins do Livramento e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 135/2023

(Autos de Amparo 29/2023, Crisolita da Lapa Gomes
Martins do Livramento v. ST, Aperfeicoamento por
Deficiente Indica¢do da(s) Conduta(s) Impugnada(s);
falta de especificacdo do amparo pretendido e Omissdo de
Jungdo de Documentos Essenciais a Instrucdo do Pedido)

I. Relatorio

1. A Senhora Crisolita da Lapa Gomes Martins do
Livramento, interpos recurso de amparo, impugnando o
Acordao STJ 11472023, de 30 de maio, arrolando, para
tanto, argumentos que se pode sumarizar da seguinte forma:

1.1. Alega que ao ser notificada do acérdao do qual recorre
requereu a reparacio dos seus direitos fundamentais e o
pronunciamento sobre a constitucionalidade de algumas
normas sem, no entanto, ter sucesso;

1.2. Entende ter esgotado todas as vias ordinarias que
tinha ao seu dispor, na medida que o Tribunal recorrido
julgou improcedente o seu recurso, aplicando-lhe uma
pena de cinco anos e seis meses de prisao, ignorando por
completo o facto de se encontrar inserida na sociedade
e nao ter delinquido ha mais de dez anos depois da data
da pratica dos factos, e nio ter respondido ao seu pedido
de reparacao dos seus direitos fundamentais;

1.2.1. Referindo-se ao iter processual diz que o Tribunal
Judicial da Comarca de Sao Nicolau condenou-a na pena de
quatro anos e seis meses de prisio pelo crime de peculato,
dois anos de prisao pela pratica do crime de falsificacio
ou alteracado de documento e, uma vez feito o cimulo
juridico, foi-lhe aplicada uma pena Unica de cinco anos
de prisdo, “suspensa na sua execucao, sob condic¢io de
entregar a quantia de 8.180.990%00, no prazo de 90 dias”;

1.2.2. Dessa decisao, o Ministério Publico (MP) assim
como a recorrente, intentaram recurso, tendo o MP
requerido a agravacao da pena aplicada em primeira
instancia com prisao efetiva, o que deixa entender se
encontrar a fls. 336 e seguintes dos autos.

1.3. Segundo narra na sua PI, compulsados os autos,
constatou que nio tinha sido notificada do recurso do MP
e muito menos do parecer do Procurador de Circulo, junto
do Tribunal da Relagdo de Barlavento, que rejeitou o seu
recurso, por falta de fundamentacao, decisdo que também
néo lhe teria sido notificada pessoalmente;

1.3.1. No entanto, esse mesmo Tribunal concedeu
provimento ao recurso interposto pelo MP e alterou a
pena parcelar aplicada a arguida para 5 (cinco) anos e 6
(seis) meses de prisdo, pelo crime de peculato, na forma
continuada, p. e p. pelo artigo 366°, com referéncia aos
artigos 139° 259° e 34°, todos do Codigo Penal (CP);

1.3.2. Defende que as omissdes que ocorreram no
processo constituem nulidades insandveis, nos termos
dos artigos 77°, n° 1 al. a) e b), 142°, n.° 2 e 151°, al. h),
todos do CPP, que podem ser suscitadas a todo o tempo;

1.3.3. Acrescenta que o facto de os recursos terem sido
julgados em conferéncia e ndo em audiéncia publica,
respeitando o principio do contraditério, conforme
determinado na lei, constitui também nulidade e violacao
de direitos fundamentais, por omissio da publicidade da
audiéncia, que pede que seja reparada.

1.4. Diz ser primaria, mae de dois filhos menores,
casada, chefe de familia, estar integralmente inserida
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na sociedade e que existe um acordo com a CMRB no
sentido de reparar danos, através da devolucgio do valor
de que se locupletou, ndo tendo, desde a data da sentenca,
hé mais de dez anos, sido alvo de qualquer outro tipo de
processo criminal. Na sequéncia, aproveita para arguir
que ignorar as nulidades insanaveis apontadas, ndo dar
procedimento ao seu recurso e negar a reparacio dos seus
direitos fundamentais, com os fundamentos apresentados
no acordao recorrido, viola o direito a presuncao de
inocéncia, contraditério, ampla defesa, processo justo e
equitativo e publicidade da audiéncia, consagrados nos
artigos 22°e 35°n° 1, 6, 7e 9 da CRCV.

1.5. Alega ter sido notificada do Acérdao do Supremo
tribunal de Justi¢a (STJ) no dia 20 de junho de 2023
e que, por isso, ndo tem duvidas que o seu recurso de
amparo é tempestivo, que lhe assiste legitimidade e que
foram esgotados todos os meios ordinarios que tinha ao
seu dispor.

1.6. Termina o seu requerimento com pedido de que o
seu recurso seja:

1.6.1. Admitido;

1.6.2. Escrutinado e decidido sobre a obrigatoriedade de
notificagdo dos pareceres e recursos do MP e do Acérdao
do TRB, diretamente e na pessoa da recorrente, e se néo
constituiria nulidade insanavel e violacdo dos direitos
fundamentais o facto de o tribunal recorrido ter julgado o
recurso em conferéncia e ndo em audiéncia contraditoria
publica (artigos 461°, 463 e 464 do CPP e 22°, 35°n° 1, 7
e 9 da CRCV);

1.6.3. Seja julgado procedente e, consequentemente,
revogado o Acorddo 114/2023, de 30 de maio de 2023, do
Supremo Tribunal de Justiga, com as legais consequéncias;

1.6.4. Sejam restabelecidos os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados e ordenar ao érgéo

recorrido que cumpra as formalidades legais e repare
vicios (artigo 470° do CPP).

1.7. Juntou duplicados legais e documentos.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para a emissdo de parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia. o Sr.
Procurador-Geral da Republica, para tanto, articulando
os seguintes argumentos:

2.1. Afigura-se-lhe que, conforme instruidos os presentes
autos, o Ministério Publico ndo possuiria condi¢bes para
se pronunciar sobre a admissibilidade ou rejeicao do
presente recurso;

2.1.1. Os autos estdo destituidos de documentos necessarios
para se aferir da veracidade dos factos alegados pela
recorrente na PI e também nfo se encontrariam apenso
os autos de “recurso ordinario n° 02/017”;

2.1.2. A recorrente alega ter impetrado o presente
recurso contra o Acérdao STJ 114/2023, de 23 de
Jjaneiro, mas, no entanto, nao junta aos autos a cépia da
certiddo de notificagdo, o que néo lhe permite aferir da
tempestividade do mesmo;

2.1.3. Entende, entretanto, que mesmo que esteja em
tempo e tenha legitimidade, o que lhe parece certo, e
tenha exposto as suas razoes, parece-lhe necessario o
devido exame e apreciacao dos autos a fim de se verificar
se realmente ocorreram as omissdes de notificacao
reclamadas pela recorrente;

2.1.4. E de parecer que o recurso de amparo constitucional
interposto carece de aperfeicoamento nos termos do artigo
8.°, paragrafo terceiro, da Lei do Amparo.
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3. Marcada sessao de julgamento para o dia 31 de julho,
nessa data se realizou, com a participacdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisao que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protegdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacio
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensodes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdérdao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acordao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acérdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdorio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a 1ntegr1dade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
néo-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
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do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagbes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgao da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a conce¢ao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sdo tribunais de protegdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acordao n° 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peti¢do, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estda-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protegdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
béasico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissao a lei (“nos termos da lei”), desde que néo se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préoprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".
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2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa mencio das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢éo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional,

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposigoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa meng¢io das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposigio;
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2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacéo légica entre cada conduta impugnada, as
posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacao. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposicio de varios amparos que ndo
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as petigdes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela préopria, eventuais deficiéncias das pecas,
mas, depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo
Verde, é preciso entrar numa nova fase mais exigente,
sustentada numa melhor qualificacio;

2.3.4. Na presente situacao, a recorrente apresentou
a sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando
expressamente que se trata de um recurso de amparo e
integrou um segmento conclusivo, resumindo por artigos
os fundamentos de facto e de direito que suportam os seus
pedidos. No entanto, tal como se referiu o Dignissimo
Representante do Ministério Publico no douto parecer
que se encontra junto aos autos, a recorrente nao juntou
documentos importantes para se aferir da veracidade dos
factos alegados na sua PI, assim como outros documentos
que permitiriam a verificagdo dos pressupostos de
admissibilidade do seu recurso de amparo. Nomeadamente,
a certiddo de notificacdo do acérdao recorrido, na medida
em que o mesmo foi prolatado no dia 30 de maio de
2023 e o recurso da recorrente sé6 viria a dar entrada na
secretaria do Tribunal Constitucional no 18 de julho as
20:09, tendo a recorrente alegado que teria sido notificada
desse acérdio no dia 20 de junho de 2023;

2.3.5. Como ficou assente no Acérddao 59/2023, de
26 de abril de 2023, Dénis Delgado Furtado v. ST,
Aperfeicoamento por obscuridade na identifica¢do das
condutas impugnadas, por deficiéncia na identificagdo
das entidades alegadamente responsduveis pela prdtica
dos factos,; por nao explicita¢cdo do modo como a suposta
violagdo de direitos de terceiros repercute sobre os direitos
do recorrente e por falta de jun¢do de documentos essenciais
a aferi¢do de admissibilidade do amparo, Rel: José Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, de
22 de maio de 2023, pp. 1251-1253, “[o] recorrente tem
um prazo judicial de vinte dias para interpor um recurso
de amparo, o qual, registe-se, ndo sobe nos autos. Logo,
possui tempo suficiente para requerer a certidao de todo
o processado caso entenda conterem elementos que o
Tribunal Constitucional deva considerar ou para juntar
toda a documentacio que tenha por necessaria para
efeitos de apreciacdo do amparo. A peca de amparo que
integra esses elementos deve ser autossuficiente. Disso
decorrendo que, em principio, serdo considerados s6 os
que forem autuados, caso deles se logre inferir todas as
informacgées que o Coletivo precise para apreciar se o
recurso é admissivel. Caso contrario, emite-se acérdio
de aperfeicoamento, o qual devera ser cumprido dentro
do prazo legal para que a instancia prossiga”;
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2.3.6. E, com efeito, a ndo jun¢édo de documentos
pertinentes a aferi¢cdo de admissibilidade, além de
dificultar um pronunciamento informado do Ministério
Publico a esse respeito, priva o Tribunal constitucional
de aceder a elementos indispensaveis para promover esse
juizo, nomeadamente porque néo se trata de recurso que
suba nos autos. Por essa razao, integram o recurso de
amparo todos os documentos necessarios a afericio de
admissibilidade, de tal sorte que ele seja autossuficiente
no sentido de o Tribunal Constitucional poder decidir
sobre a admissibilidade com base exclusiva naquilo
que for autuado. Ademais, o recurso de amparo é um
recurso célere, que nio se compadece com a necessidade
sistematica de o Tribunal Constitucional requisitar autos
ou certiddes de pecas processuais aos tribunais judiciais,
perdendo tempo e onerando desnecessariamente esses
6rgdos de soberania, para obter pecas que ja estdo na posse
dos recorrentes, os principais interessados, e que devem
obrlgatorlamente acompanhé-lo. Por conseguinte, quem
deve carrear para os autos as pecas que sejam necessarias
a afericdo de admissibilidade sdo os proprios recorrentes,
sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e desde o
momento da interposi¢io, juntem cépias das pegas que
protocolaram ou que lhes foram notificadas, nomeadamente,
a decisao recorrida, a certiddo de notificacao, as decisoes
proferidas pelos 6rgaos judiciais e que contenham os atos
ou omissoes que julguem terem violado os seus direitos,
os pedidos de reparacgio que tenham apresentado e o
mandato forense que habilita a representacéo.

2.4. No caso em andalise, o que se observa é que a
instrucdo do processo foi feita de forma imperfeita, o que
nio s6 impede a esta Corte analisar a possibilidade de
admissio do presente recurso de amparo, como inviabilizou
a emissio de parecer do Ministério Publico.

2.4.1. Nomeadamente, porque alegacgdes sobre condutas
que poderiam indiciar nulidades insanaveis, ndo se
encontram devidamente consubstanciadas por elementos.
Com efeito, a recorrente repete ao longo da sua PI, haver
omissio de notificacdo direta e pessoal de varias decisdes
dos 6rgdos que intervieram no processo que, a seu ver,
constituem nulidades insanaveis violadoras dos seus
direitos fundamentais, e pede que tais situac¢oes sejam
analisadas por esta Corte. Todavia, ndo junta aos autos,
o recurso intentado para o TRB, nem o acérdio prolatado
por esse Tribunal, o recurso que dirigiu ao Egrégio STJ
e as paginas dos autos que ele tera compulsado, como
afirma no paragrafo 10 da sua douta peca, e que seriam
relevantes para o Tribunal verificar as omissées a que
se refere. Assim como também nio anexa a peca na qual
requereu que o julgamento do recurso que dirigiu ao Egrégio
STdJ fosse realizado em audiéncia publica contraditoria;

2.4.2. Acresce que também ndo carreou para os autos
a certidao da notificagao do Acérddao STJ 114/20223, de
30 de maio, ou documento equivalente, para se verificar
se o recurso fol tempestivamente interposto e se a decisao
de que recorre ja nao teria transitado em julgado;

2.4.3. A parte em que aparentemente pretende destacar
as condutas que pretende impugnar, nomeadamente o
paragrafo 33° da sua peca, deve ser corrigida porque o
que fez através da mesma foi dirigir ao Tribunal pedidos
de parecer com questdes abstratas e quase académicas
quando diz que pretende que se escrutine “a obrigatoriedade
de notificag¢do do recurso do MP, do acérdio do TRB,
diretamente e na pessoa da recorrente, enquanto arguida e
titular do processo” e “se néo constitui nulidade insanavel
e violacao dos direitos fundamentais, quando o tribunal
recorrido julga o recurso em conferéncia e ndo em audiéncia
contraditéria”. O que deve fazer é identificar atos, factos ou
uma omissdes concretos, atribuiveis efetivamente ao érgao
judicial recorrido, até para que o Tribunal Constitucional
possa verificar se aquele, de facto, os praticou.
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2.4.4. Além disso, a férmula utilizada para pedir o
amparo dos direitos fundamentais alegadamente violados,
no sentido de se revogar o Acérddo STJ 114/2023, de 30
de maio, e restabelecer os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados, ordenando que o 6rgéo recorrido
cumpra as formalidades legais e repare os vicios é muito
genérica, nao correspondendo a assertividade imposta
pelo artigo 25 da Lei do Amparo e do Habeas Data.

2.5. Sendo assim, torna-se imperioso ordenar a
notificacdo da recorrente para, no prazo estabelecido pela
lei, carrear para os documentos necessarios para que o
Tribunal possa escrutinar se estdo reunidos os requisitos
de admissibilidade estabelecidos na lei e indicar com a
maxima precisdo qual(is) a(s) conduta(s) que pretende
que este Tribunal sindique e o(s) concreto(s) amparo(s)
que pretende que seja(m) conferido(s) pelo Tribunal
Constitucional para que sejam restabelecidos os seus
direitos fundamentais.

3. Submetida a peca de aperfeicoamento e juntados os
documentos determinados pelo acordao,

3.1. O recurso sera analisado para efeitos de admissibilidade
pelo tribunal, nos termos da lei;

3.2. Nao sem antes remeter-se esses elementos ao
Ministério Publico para que esta entidade possa emitir
0 seu parecer.

II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional reunidos em plenario decidem ordenar a
notificacao da recorrente para aperfeicoar o seu recurso:

a) Juntando aos autos a certiddo de notificacido do
acordao recorrido;

b) Carreando para os autos o requerimento através
do qual tera solicitado que o julgamento do
recurso ordinario que impetrou junto ao STdJ fosse
realizado em audiéncia publica contraditéria;

¢) Anexando o recurso intentado para o TRB, o
acordao prolatado por esse Tribunal, o recurso
que dirigiu ao Egrégio STJ e as paginas dos
autos relevantes para o Tribunal verificar as
omissoes de notificacdo a que se refere;

d) Clarificando a(s) conduta(s) que pretende que o
Tribunal escrutine;

e) Especificando qual(is) o(s) amparo(s) que pretende
que lhe seja(m) outorgado(s) para que sejam
restabelecidos os seus direitos, liberdades e
garantias fundamentais alegadamente violados.

Registe, notifique e publique.

Praia, 3 de agosto de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 3
de agosto de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Processo Atipico n.’
2/2023 (reclamacdo por ndo-admissdo de recurso de amparo
por tribunal de instancia, interposto incidentalmente
pelo arguido Rui Santos Correia, contra despacho
do Juiz do 3° Juizo Crime do Tribunal Judicial da
Comarca da Praia).

Acoérdao n.° 136/2023

(Processo Atipico 2/2023, Devolucdo de reclamacgdo
por ndo-admissdo de recurso de amparo por tribunal de
instancia, interposto incidentalmente em processo-crime,
por Auséncia de Fundamento Legal)

I. Relatorio
1. Este processo anémalo, sem peticdo inicial ou similar,

1.1. Resulta de um requerimento colocado na sequéncia
de um despacho ditado para ata pelo meritissimo juiz
titular do 3° Juizo-Crime do Tribunal Judicial da Comarca
da Praia, notificando o arguido Rui Santos Correia de um
despacho do Ministério Publico e de antincio de interposicao
de recurso feito por esse cidadao, o qual proclamou que fa-
lo-ia depois de analisar a ata da audiéncia na qual havia
suscitado a suspeicado do representante do MP, a ata da
audiéncia em que estava e copia do despacho do Exmo.
Senhor Procurador Geral da Republica que indeferiu o
seu pedido, advertindo, no entanto, para o que seria o
efeito suspensivo desse suposto recurso constitucional;

1.2. E de um alegado indeferimento de recurso de amparo
pelo meritissimo juiz ancorado na irrecorribilidade e
definitividade do supramencionado despacho do Senhor

PGR;

1.3. Conducente a posi¢do do arguido identificado
no sentido de que nao cabia ao juiz da Comarca “aferir
sobre a admissibilidade de um recurso de amparo, que
sequer” havia sido fundamentado, justificadora, na sua
opinido, de apresentacio de reclamacéo e de requerimento
de “remessa” dos autos, “nesta parte de recurso para o
Tribunal Constitucional para aferi¢do da admissibilidade
do recurso”;

1.4. Depois de pronunciamento do MP, que reiterou
a irrecorribilidade pela via de recurso de amparo dessa
decisdo do PGR, o meritissimo juiz, considerando ser
oportuna a reclamagédo para o TC, ao abrigo do artigo
445, paragrafo primeiro, do CPP, admitiu-a, reiterando
a sua posi¢ao de ndo-admissio do recurso de amparo, ao
mesmo passo em que determinava que fosse extraida
“copia certificada da ata a partir do incidente em apre[¢]
o e dos elementos dudio” para envio a este Tribunal.

1.5. Os mesmos vieram acompanhados do despacho do
Exmo. Senhor PGR e organizados em Autos de Reclamacgéo
que receberam o nimero de 64-2022-23.

2. Aqui chegados esses autos, davidas imediatas
emergiram a respeito da classificagido desse processo e
sobre a figura da reclamacio por ndo-admissdo de recurso
de amparo por tribunal judicial.

3. Nido encontrando a secretaria ou o Presidente do
Tribunal base normativa para apreciar a questio, fez-se
necessario classificar esses autos como um processo atipico
e submeté-lo ao Coletivo para pronunciamento e decisio.

4. Marcando-se, com vistas a esse fim, conferéncia para
o dia 31 de julho de 2023, tendo o julgamento in camera
ocorrido nessa data, dela decorrendo a decisdo exposta
e fundamentada a seguir.

II. Fundamentacao

1. Considerando os dados do processo, a questdo a
discutir, de forma necessariamente sumaria, é a de saber
se cabe reclamacio por ndo-admissio de recurso de amparo
submetido oralmente a tribunal judicial.
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2. A resposta a esta questido é evidentemente negativa,
pelas seguintes razoes:

2.1. Ja se tinha considerado no ambito de outro processo,
o qual, sem embargo das suas especificidades, declara
o regime juridico em vigor, que, “[d]e uma parte, a Lei
de Organizacio, Funcionamento e Processo reserva ao
Tribunal Constitucional o julgamento de pedidos de amparo
quando, no artigo 134, sem qualquer ambiguidade, diz
que ‘os recursos em matéria de amparo constitucional e de
habeas data sdo regulados pela legislagdo em vigor, com
as devidas adaptagées, instruidos e julgados no Tribunal
Constitucional’. Da outra, a Lei do Amparo e do Habeas
Data, nao se referindo a possibilidade de interposic¢io
de recursos de amparo perante outros érgaos judiciais, é
igualmente cristalina quando estabelece, no seu artigo 7°,
paragrafo primeiro, que ‘o recurso é interposto por meio de
simples requerimento (...) apresentado na secretaria do
Supremo Tribunal de Justica’ (referéncia que, por forca do
artigo 141 da Lei do Tribunal Constitucional, é considerada
como feita a esta Corte Constitucional). Nao consta do
registo audio das reunides plenarias de 13-14 de julho de
2004, em que se aprovou o ultimo diploma, nem das Atas
da Reunido Plendria do dia 19 de janeiro de 2005, Praia,
AN, 2005, p. 176 e ss, em que se discutiu a clausula do
amparo do primeiro que se tenha tentado atribuir algum
sentido diferente quanto a questao que ocupa esta Corte
Constitucional no ambito dos presentes autos”. Dai ter
decidido que “[a] Meritissima Juiza Desembargadora do
Tribunal da Relacido de Barlavento nao violou o direito
de acesso a justiga, a garantia a tutela jurisdicional
efetiva ou o direito ao amparo ao indeferir requerimento
de interposi¢do do recurso designado pelo recorrente de
amparo ordinario com fundamento de que o recurso de
amparo deve ser dirigido ao Tribunal Constitucional e
apresentado na secretaria desta Corte e ndo em outras
entidades judiciais” (Acérddo 40/2022, de 31 de outubro,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do
direito de acesso & justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de
janeiro de 2023, pp. 50-55, 5.1.2).

2.2. E com efeito, a Lei do Amparo e do Habeas Data
é clara quando define como local de sua interposi¢do
— a secretaria do Tribunal Constitucional — e atribui
competéncia para decidir sobre a sua admissibilidade ao
proprio Tribunal Constitucional, atendendo ao disposto
nos artigos 7°, paragrafo primeiro, 10 e 13 desse diploma
de processo constitucional.

2.3. Logo, por essas razdes, ndo havera intervencgao
dos tribunais de instancia na fase de admissibilidade de
recurso de amparo, na medida em que eles sdo protocolados
diretamente no Tribunal Constitucional, ndo sobem nos
autos, nao cabendo aos érgios judiciais recorridos, ao
contrario do que acontece com a tramitacido do recurso
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, proceder
a qualquer juizo de admissibilidade.

2.3.1. E neste recurso constitucional que, de acordo
com a lei, o requerimento é colocado perante o rgio
judicial recorrido, tendo este competéncia para apreciar
o preenchimento das condi¢des de admissibilidade,
proferindo decisdo passivel de reclamacéo para o Tribunal
Constitucional, conforme, respetivamente dispéem os
artigos 83, paragrafo primeiro, e 83, paragrafo quinto e 84,
paragrafo primeiro, da Lei de Organlzagao Funcionamento
e Processo do Tribunal Constitucional.

2.3.2. Nao é o caso do recurso de amparo, cuja admissibilidade
é decidida priméaria e exclusivamente pelo Tribunal
Constitucional, disso decorrendo que qualquer reclamacéo
por ndo-admissdo do mesmo, apesar de possivel, devera
ser colocada contra a prépria decisdo deste Tribunal, nos
casos em que possa haver vicio do acérdio ou nulidade
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do processo (Acorddo 10/2019, de 14 de fevereiro, Jodo
Baptista Delgado v. Tribunal Judicial da Comarca do
Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 493-499; Acérddo
11/2019, de 28 de fevereiro, E.B. Whanon Ferreira v.
Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim oficial, I Série, N. 29, de
14 de marcgo de 2019, pp. 521-524; Acérddo 47/2020, 29
de outubro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 3, 12 de janeiro
de 2021, pp. 88-90; Acorddo 4/2022, de 10 de fevereiro,
Adair Batalha v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp.
345-346; Acordao 5/2023, de 18 de janeiro, Pedro Rogéerio
Delgado v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 25, de 13 de marco de 2023,
pp. 689-690; Acorddo 6/2023, de 18 de janeiro, Sebastido
Augusto Bernardes Ribeiro & Vanda Maria Ferro Nobre
de Oliveira v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 25, de 13 de margo, pp.
690-691; Acorddo 7/2023, de 18 de janeiro, Antonio José
Pires Ferreira v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N 25, de 13 de margo de 2023,
pp. 691-693; Acorddao 93/2023, de 12 de junho, Simplicio
dos Santos v. 2° Juizo Civel do Tribunal da Comarca de
S. Vicente, Indeferimento Liminar de Pedido de Nulidade
do Acordao 31/2023, por Manifesta Falta de Fundamento
de Facto e de Direito, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp.
1355-1357; Acorddo 95/2023, de 13 de junho, Adelcides
Tavares v. ST, Indeferimento de Argui¢cdo de Nulidade do
Acdrddo n° 66/2023 por Manifesta Falta de Fundamentos
Legais, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1359-
1363; Acorddao 101/2023, de 15 de junho, Herdeiro de
Margueritte Lopes v. 1° JFTJCSV, Indeferimento Liminar
de Arguigdo de Nulidade do Acorddo 57/2023 por colocagdo
intempestiva de incidente pés decisério, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 69,
22 de junho de 2023, pp. 1387-1388; Acérddo 112/2023,
de 03 de julho, Antero Oliveira v. ST, Indeferimento
liminar de pedido de nulidade do Acorddao 84/2023, por
suscitacdo manifestamente intempestiva, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 75, 13
de julho de 2023, pp. 1494-1496; Acérddo 113/2023, de
03 de julho, Osvaldo Oliveira e Ramiro Oliveira v. STd,
Indeferimento liminar de pedido de nulidade do Acérdao
n° 85/2023, por suscitagdo manifestamente intempestiva,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1496-1498).

2.4. De resto, sabe-o muito bem o arguido, ja que, para
além do seu ilustre causidico ja ter interposto dezenas
dessa espécie desses recursos constitucionais, ele proprio,
individualmente, foi recorrente em Autos de Recurso
de Amparo no ambito do qual este Coletivo prolatou o
Acdérdao 5272023, de 10 de abril, Rui Santos Correia v.
TRS, Inadmissdo por Nao-Imputabilidade de Conduta
ao Orgdo Judicial Recorrido e por Auséncia de Pedido de
Reparagdo, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 45, 24 de abril de 2023, pp. 1094-1099.

2.5. Langando a ideia durante a audiéncia de julgamento
para fins aparentemente retdricos, na medida em que tal
anuncio de interposicdo de recurso de amparo sempre seria
dispensavel, ou para obstar a continuagdo da mesma ou
a producéao de certos efeitos, o recorrente tera induzido
o honoravel tribunal em erro.

3. Em suma, a figura de reclamacéao contra deciséo
de tribunal judicial que ndo-admite recurso de amparo
é legalmente inexistente, ndo podendo ser autuada e
tramitada no Tribunal Constitucional, devendo os autos
contendo a peca e a documentacdo que a acompanha
serem devolvidos ao 3° Juizo-Crime do Tribunal Judicial
da Comarca da Praia.
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III. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em Plenério:

a) Ordenam a devolugdo dos Autos de Reclamacao
64/22-23 ao 3° Juizo-Crime do Tribunal Judicial
da Comarca da Praia;

b) Determinam que a Secretaria ndo autue ou distribua
qualquer reclamacgéo colocada contra decisdo de
nio-admissio de recurso de amparo por tribunal
judicial, devendo devolvé-la ao remetente ao
se aperceber da sua natureza.

Registe, notifique e publique.
Praia, 7 de agosto de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 7
de agosto de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:
Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.® 30/2023, em que é recorrente Gilson

Alex dos Santos Vieira e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justicga.

Acérdao n.” 137/2023

(Autos de Amparo 30/2023, Gilson Alex dos Santos
Vieira v. ST, Inadmissdo por Inexisténcia Manifesta de
Violagdo de Direito, Liberdade e Garantia)

I. Relatorio

1. O Senhor Gilson Alex dos Santos Vieira interp6s
recurso de amparo, impugnando o Acérddo STJ 113/2023,
de 3 de julho, relacionando, para tanto, argumentos que
se pode sumarizar da seguinte forma:

1.1. Quanto aos factos,

1.2. Na sequéncia da sua detencido e apresentacido ao
tribunal criminal competente para a legalizacio da prisao
no dia 6 de junho de 2020, deu entrada a um pedido de
habeas corpus e tendo sido julgado, interpés recurso para
o Tribunal da Relacdo de Sotavento, seguidamente para o
Supremo Tribunal de Justi¢a e, por fim, impetrou recurso
de amparo para o Tribunal Constitucional.

1.2.1. Alega que o o que designa de “primeiro recurso
de habeas corpus”, intentado apds a sua detencéo e
subsequente legalizacao, foi indeferido pelo STdJ e que,
no Recurso de Amparo 20/2020, foi-lhe negado o amparo,
bem como a medida provisoéria solicitados;

1.2.2. Num outro recurso de amparo que interpés, da
decisdo do STJ que negou provimento ao seu recurso, apesar
de o0 mesmo ter sido admitido, o Tribunal Constitucional
também néo lhe concedeu a medida proviséria de restituicio
a liberdade;

1.2.3. Segundo parece querer deixar a entender, o
Tribunal Constitucional néo teria notificado, nem a ele,
pessoalmente, nem ao seu advogado constituido, da decisdo
“definitiva” relativa ao Recurso de Amparo n° 11/2022;

1.3. No seu entender, tendo sido detido no dia 6 de
junho de 2020, ja teria sido ultrapassado o prazo limite de
36 (trinta e seis) meses de prisdo preventiva consagrado

na Constituicdao da Republica de Cabo Verde (CRCV)
e, por 1sso, encontra-se preso ilegalmente, devendo ser
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imediatamente restituido a liberdade. Por essa razao, diz
ter intentado nova providéncia de habeas corpus que, no
entanto, fo1 indeferida pelo Acérddo STJ 139/2023, de
3 de julho, apesar de a ter fundamentado com base no
disposto na alinea d) do art.” 18 do Cédigo de Processo
Penal (CPP) em vigor.

1.4. Termina o seu arrazoado rogando a esta Corte
Constitucional que lhe:

1.4.1. Conceda o amparo de restabelecimento do seu
direito a liberdade, revogando, desta forma, o acérdao do
STdJ que indeferiu o pedido de habeas corpus;

1.4.2. Requer ainda “que seja o STJ oficiado para juntar
aos autos a certiddo de todo o processo de recurso de
Habeas Corpus n° 37/2023, caso se entenda necessario,
para se avaliar e decidir no ambito deste Recurso de
Amparo Constitucional”;

1.4.3. Junta dois documentos.

o

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para a emissio de parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia. o Sr.
Procurador-Geral da Republica, articulando os seguintes
argumentos:

2.1. O recurso mostrar-se-1a tempestivo;

2.2. O requerimento pareceria cumprir as disposi¢ées
dos artigos 7° e 8° da Lei do amparo, com excec¢do do
disposto no n° 2 do artigo 8°, tendo em conta que o pedido
de amparo formulado nio parece obedecer ao requisito
de assertividade que essa norma impae.

2.3. Nao lhe parece que o pedido para que seja revogada
uma decisao judicial (Acérdao STJ 139/2023, de 3 de
julho) integre as finalidades legais cabiveis a um recurso
de amparo constitucional contra essa mesma decisao
judicial, tendo em conta as linhas de competéncias
decisérias previstas no artigo 25° da Lei de Amparo,
nomeadamente no seu n° 1.

2.4. Entende por isso que deve o recorrente aperfeicoar
o seu requerimento, clarificando os termos do pedido e,
consequentemente, a sua concreta pretensiao de amparo
constitucional.

2.5. Parecem-lhe estar esgotadas as vias ordinarias de
recurso, tendo em conta que a decisao recorrida pertence
ao 6rgao supremo dos tribunais judiciais;

2.6. Os direitos fundamentais cuja violagdo o requerente
alega e imputa ao acérdio recorrido, constituiriam direitos,
liberdades e garantias reconhecidos na Constitui¢do como
suscetivels de amparo.

2.7. Nao lhe constaria que o Tribunal Constitucional
tenha rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um
recurso com objeto substancialmente igual.

2.8. E de parecer que, sem prejuizo do aperfeicoamento
quanto ao(s) concreto(s) pedido(s) de amparo, que o
recurso interposto preenche os demais pressupostos de
admissibilidade.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 31 de julho,
nessa data se realizou, com a participagdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdao que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
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garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacio
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensodes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddao 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdérdao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacgodes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acorddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marcgo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
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I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagdes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecéo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sio tribunais de protecdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigao, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddo n° 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
petigdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecao de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
béasico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissao a lei (“nos termos da lei”), desde que néao se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;
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2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacéo
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoes de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢do”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisdrias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagido
da pega e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do namero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificagao das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondario
ou 0 agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencio das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢ido terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impoe apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposicio.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticao de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacdo légica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacgéo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, 1sso é muito deficientemente
articulado, lan¢ando-se para a peca de recurso, sem grande
preciséo e racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas

E6B617E3-9703-4AE3-A9D2-FEBB153EB7D3



I Série — n¢ 87 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

17 de agosto de 2023 1889

a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acorddao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017,
pp. 929-933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios
amparos que nio cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposic¢do deve ser lida sempre de
forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expée e se requer”. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o0 que se
pede e os fundamentos que suportam as peticoes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo, ela prépria,
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificacao.

2.3.4. Na situacio vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, além de ter apresentado a sua peca na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢io
das razoes de facto que a fundamentam e integrou um
segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos
de facto e de direito que suportam os seus pedidos.

2.3.5. Dito isto, embora seja dificil entender bem qual
¢é a especifica conduta do Supremo Tribunal de Justica —
assente, em principio, nalguma interpretacio concreta que
tenha aduzido para lhe negar o habeas corpus suplicado
—in extremis consegue-se entender que pretende atacar
esse indeferimento por alegadamente estar ilegalmente
preso, uma vez que privado da sua liberdade desde 6 de
junho de 2020, tera sido ultrapassado o prazo maximo
previsto pela Lel Fundamental para tanto.

3. A pretensio do recorrente é tio ostensivamente
mal fundada que o Tribunal Constitucional, dando
de barato que todos os pressupostos gerais estejam
presentes, nomeadamente da competéncia, legitimidade
e tempestividade e sem se dar ao trabalho de avaliar o
preenchimento dos demais, pode concluir desde ja que
manifestamente ndo existe qualquer violagao de direito,
liberdade e garantia e que este recurso se funda em
pressupostos notoriamente inexistentes, cujo trajeto denota
o grave defeito de o recorrente vir ocupar dois tribunais
superiores em periodos particularmente exigentes com
demandas de protecio de direitos absolutamente frivolas.
Se nio vejamos:

3.1. O recurso nasce de um pedido de habeas corpus
em que o recorrente indica como entidade responsavel
pela sua priséao ilegal o préprio Tribunal Constitucional,

3.1.1. Quando este 6rgao judicial ndo tem poderes
para determinar a privacio de liberdade de ninguém, e
quando o que o artigo 20 do Cédigo de Processo Penal
menciona é “a entidade responsavel pela prisdo” e nao
uma qualquer entidade responsavel por putativa violagao,
o que decididamente ndo é a mesma coisa;

3.1.2. Procedendo desta forma gera-se situacéo
juridicamente insustentavel em que, na pratica, no seu
requerimento de habeas corpus de 28 de junho passado,
que sintomaticamente chama de “recurso”, o ora recorrente
pede, de um ponto de vista material, amparo ao Supremo
Tribunal de Justica contra alegada conduta lesiva que
atribui ao Tribunal Constitucional (“Assunto: Habeas
Corpus em virtude de priséo ilegal; entidade responsavel:
Tribunal Constitucional”);

3.1.3. Nao tendo o mesmo sido deferido, vem agora
pedir amparo ao Tribunal Constitucional em relagao a
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conduta supostamente vulneradora de direitos do Egrégio
Supremo Tribunal de Justica que néo reparou direitos
inicialmente violados pelo Tribunal Constitucional!

3.1.4. Ha de se convir que isso néo faz sentido nenhum!

3.2. Ademais, ancorando-se em premissa inexistente: a
de que o recorrente se encontrava preso preventivamente
ha mais de trinta e seis meses, o que é insustentavel,
independentemente da sugestdo que faz na sua peca de
que nem ele, nem o seu advogado, foram notificados da
decisdo referente ao Recurso de Amparo 11/2022.

3.2.1. Néo s6 porque ndo tramitando no Tribunal
Constitucional processos penals mas processos constitucionais,
regulados por legislaciao prépria, e ndo por aquelas que
disciplinam os processos-pretexto, nenhuma decisao de
amparo havia de ser notificada ao recorrente, a menos
que tivesse sido ele a subscrever o pedido;

3.2.1. Mas também porque é completamente irrelevante a
decisdo que se proferiu em relacao ao mérito desse recurso
de amparo em fungéo dos efeitos decorrentes da prépria
decisdo de admissibilidade — o Acérdao 27/2022, de 24
de junho, Gilson Alex dos Santos Vieira v. ST<J, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N,
94, 28 de setembro de 2022, pp. 1916-1921 — ao afastar
as condutas que, de alguma forma, pudessem ter algum
efeito sobre a liberdade do recorrente, quando decidiu “[n]
4o admitir a conduta que, na perspetiva do impetrante,
se traduziu na omissio de notificacdo do Despacho que
pronunciou os coarguidos e lhe impediu de exercer o direito
ao contraditdorio em relacdo aos factos que lhes foram
imputados, por se afigurar manifestamente invidvel, (...)”;

3.2.2. Dai este Tribunal ter rejeitado a medida provisoria
de libertacao imediata requerida pelo mesmo, persistindo
apenas a possibilidade — entretanto afastada em julgamento
realizado por este Tribunal com a presenca do Ilustre
mandatario do recorrente no dia 21 de julho de 2023 e
vertida para o Acérddo 129/2023, de 01 de agosto, Gilson
Alex dos Santos Vieirav. STdJ, sobre o direito de defesa,
com foco no direito ao contraditorio, Rel: JC Aristides R.
Lima, ainda nao-publicado — de poder se encontrar violagao
do “direito de defesa, vertente exercicio do contraditério,
relativamente ao confisco de bens que o recorrente afirma
pertencer-lhe”;

3.2.3. Repetindo-se o que o proprio acordio de admissibilidade
ja havia sustentado, ao dizer que “a questio do confisco de
seus bens nao tem ligacdo direta com o restabelecimento
do direito a liberdade sobre o corpo”, tal hipétese nunca
poderia gerar qualquer efeito sobre a condenacgio do
recorrente.

3.3. De resto, como esta Curia ja havia assentado
através do Acorddo 27/2019, de 9 de agosto, Ayo Abel
Obire v. ST, sobre viola¢do da liberdade sobre o corpo e
da garantia de ndo se ser mantido em prisdo preventiva
por mais de trinta e seis meses, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N, 100, 24 de setembro
de 2019, pp.1596-1608, 3.4, adotado por unanimidade, ao
proclamar que “sendo interposto um recurso de amparo
néo se pode constituir qualquer caso julgado parcial, nem
muito menos havera, nos limites da conduta impugnada
pelo recorrente em amparo, transito em julgado de
decisdao impugnada. Pelos fundamentos utilizados, a
parte impugnada que transita em julgado, ou seja, o ndo
transito em julgado da decisdo estaria relacionado com
o proprio ambito do recurso de amparo. Assim, questoes
decididas pelo tribunal recorrido e ndo impugnadas em
sede de amparo, estariam, em tese, definitivamente
resolvidas, a menos que por alguma razio estivessem
abrangidas direta ou indiretamente pelo ambito do
recurso de amparo. Pois, na verdade, até pode acontecer
que determinada conduta ndo tenha sido impugnada,
mas a questao pode nao transitar em julgado se estiver
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l6gica, natural ou funcionalmente abrangida pelo ambito
da conduta recorrida. Naturalmente, a impugnacio de
uma conduta central, mesmo que nao esteja relacionada
com o fundo da questdo, poderia impedir o transito em
julgado de uma questio, nomeadamente se os efeitos
daquela irradiassem de tal forma nesta que obstassem o
seu transito em julgado. Entretanto, fora dessas situagoes,
por for¢a do principio da seguranca juridica, uma questao
decidida e ndo impugnada, em sede de recurso de amparo,
transita em julgado e se torna definitivamente estatuida.
Porém, incidindo o pedido impugnatoério sobre a propria
conduta que conduz a privacdo da liberdade ou podendo
gerar qualquer efeito a esse nivel, a sua interposi¢do obsta
a que a decisdo recorrida nesta parte adquira qualquer
definitividade, impedindo efeitos sobre o estatuto juridico-
processual do arguido/recorrente”.

3.4. Se essa tese fo1 aplicada a um momento anterior
a decisdo de ndo-admissio, quando esta ja existe no
sentido de se ter rejeitado pedido de amparo por nao
preenchimento de pressupostos de admissibilidade todas
as condutas que pudessem incidir sobre a liberdade
ambulatéria, limitando-se a reter para aprecia¢ido no
mérito questao de natureza puramente patrimonial, o
Unico efeito que desse recurso de amparo podia resultar
portaria a mesma natureza. Logo, em relagdo aos trechos
da decisdo do Egrégio Supremo Tribunal de Justiga
lavrada no Acdrdao 17/2022, que confirmaram a culpa
do recorrente e a pena que lhe foi aplicada, considerando
improcedente as suas alegacoes de condenacio baseada
em indicios vagos, existéncia de nulidades processuais, na
ilegalidade da separacio das culpas e no excesso da pena
aplicavel, independentemente da diferenca de posicao
entre os dois tribunais sobre os efeitos da interposicio
de recursos de amparo sobre o transito em julgado das
decisoes dos tribunais judiciais, constituiu-se um caso
julgado parcial, do qual resulta e definitividade desses
segmentos e, consequentemente, transformando o estatuto
do recorrente de preso preventivo no de condenado.

3.4.1. Se 1sso ocorreu com o decurso do prazo para
a colocacao de incidentes pds-decisérios no Supremo
Tribunal de Justica ou com o transito em julgado de
decisédo do Tribunal Constitucional que ndo admitiu o
recurso de amparo, com a constitui¢io de coisa julgada
parcial resultante de admissao parcial ou nao estima no
mérito pedido concreto de amparo, é irrelevante neste caso;

3.4.2. Pois, mesmo a tese mais benéfica para o recorrente
e que esta Corte inevitavelmente reafirma de isso ocorrer
nas ultimas circunstancias identificadas, constituiu-se um
caso julgado parcial em relacdo a sua condenacao desde que a
decisio de ndo admissio desses pedidos se torne inimpugnavel,
precisamente a situagdo que se tem entre maos;

3.4.3. Nos termos do artigo 16, paragrafo terceiro,
da Lei do Amparo e do Habeas Data nas vinte e quatro
horas subsequentes a sua notificacdo. No caso concreto,
o recorrente fol notificado do Acdérdao 27/2022, de 24 de
junho, Gilson Alex dos Santos Vieira v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, no dia 29 de junho de 2022, e este transitou
em julgado no dia 30 de junho de 2022, nos termos dessa
disposic¢do de processo constitucional. Sendo assim, desde
esse momento, a sua sentenca condenatodria é definitiva
e impassivel de ser atacada por qualquer meio ordinario
ou especial de protecéo de direitos.

4. Em suma,

4.1. Trata-se de situacdao em que manifestamente néo
ha violacao de direito, liberdade e garantia, devendo, a luz
da alinea e) do artigo 16 da Lei do Amparo e do Habeas
Data ser liminarmente rejeitado,

4.2. Devendo ter o mesmo destino o pedido de decretacio
de medidas provisérias formulado, nos termos do Acérddo
21/2018, de 16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor
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da Cadeia Central da Praia e Ministra da Justica, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 68, de 25 de outubro de 2018, p. 1648-1655; Acorddo
04/2019, de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal
Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
marco de 2019, p. 484-490, d); Acérddo 22/2019, de 27
de junho, Elton Dias v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho
de 2019, p. 1227-1232, d); Acorddao 40/2019, de 11 de
outubro, Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 14
de janeiro de 2020, p. 121-131, d); Acorddo 44/2019, de
20 de dezembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de
14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d); Acorddo 26/2020,
de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157; Acordao
2872020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 139,
de 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acorddo
57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
16, de 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérddo
29/2021, de 03 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88,
de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acérdao 34/2021,
de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16
de setembro, p. 2299-2305, d); Acordao 40/2021, de 14
de setembro, Alex Saab v. ST<J, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, III; Acérdao 41/2021, de
14 de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2580-2590, I1I; Acordao 45/2021,
de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, III, Acérddao
51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STdJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, 111, Acérdao 56/2021,
de 06 de dezembro, Ognochukwo Barros v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, I11.; Acorddo 12/2022,
de 8 de margo, Antonio Monteiro v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 30, de
5 de abril de 2022, p. 909-916, I11.; Acérddo 18/2022, de
19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65, de
1 de julho de 2022, p. 1590-1596, III; e Acérdao 39/2022,
de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidaria v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.°
2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, III, na medida em
que a ndo-admissio do recurso de amparo, prejudica a
avaliacdo do pedido de decretacdo de medida provisoria.

ITI. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plendrio decidem nédo admitir o recurso
de amparo, ordenando o seu arquivamento, e negar a
concessio da medida provisoéria.

Registe, notifique e publique.
Praia, 7 de agosto de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, 7 de
agosto de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 24/2023, em que sdo recorrentes
Emanuel Mendes Gomes e Carla Maria Monteiro
Gomes, e entidade recorrida o Tribunal da Relacao
de Sotavento.

Acordao n.° 138/2023

(Autos de Amparo 24/2023, Emanuel Mendes Gomes
e Carla Maria Monteiro Gomes v. TRS, por ndo-corre¢do
tempestiva de Deficiéncias detetadas na pe¢a de recurso)

I. Relatorio

1. O Senhor Emanuel Mendes Gomes e a Senhora Carla
Maria Monteiro Gomes, casados entre si, impetraram
recurso de amparo, impugnando o Acérddo TRS 92/2023,
de 06 de julho, e apresentando, para tanto, os argumentos
que abaixo se sumariza da seguinte forma:

1.1. Quanto aos factos,

1.1.1. Alegam que um seu trabalhador, identificado
como sendo o Sr. José Carlos Mendonga Semedo, intentou
uma ac¢do visando impugnar um despedimento, contra
a Sra. Carla Gomes, “pedindo que se considere ilegal e
sem justa causa o despedimento de que foi alvo e em
consequéncia que seja condenada a reintegr[a]-lo no
seu posto de trabalho e a pagar-lhe as retribuicao[oes]
vencidas e vincendas até ainda, caso obste a reintegracio
a indem][...]nizacdo, férias vencidas, horas extraordinarias
e descanso semanal néo gozad[o]s”;

1.1.2. Durante o julgamento levantou-se questao sobre
a legitimidade isolada da requerente e da necessidade
de ser citado o marido para a acao, mas o Tribunal
considerou como sendo suficiente a notificacdo de Emanuel
Gomes Mendes na pessoa da requerente e decidiu-se pela
condenacao de ambos;

1.1.3. Interposto o recurso para o Tribunal da Relacéo
de Sotavento, este decidiu que “face a informacéo de
que a ré Carla Gomes é casada com o senhor Emanuel
Mendes Gomes e que a licenca de taxi estd no nome do
conjuge marido, informacio essa fornecida em audiéncia
pelo mandatario da Ré, atent[o] ao disposto no art.’” 4° do
CPT e face ao art.’ 38°, b) do mesmo codigo se determine
a intervengao nos presentes autos o conjuge marido
Emanuel Mendes Gomes por forma a que seja regularizada
a legitimidade da parte. Fica suspensa a audiéncia com
nova data a ser designada”;

1.1.4. Segundo narram, junto aos autos do processo
principal encontra-se uma certidao de citacdo, datada
de 2 outubro de 2020, certificando que o Sr. Emanuel
Gomes fol devidamente citado na pessoa da sua esposa,
sua representante legal, para, no prazo de oito dias,
contestar, ja que o citando se encontrava ausente do pais;

1.1.5. No dia 14 de outubro, Gltimo dia do prazo, um
dos requerentes apresentou a sua contestagio onde
suscitaria a seguinte questao prévia: “a peti¢ao inicial
que foi apresentada a quando da ‘citacido’ da sua esposa,
enquanto representante legal dele, continua a figurar [a]
apenas esta como Ré”;

1.1.6. Dizem que o mesmo requerente, alegou ainda
que, “para mais a citacdo é pessoal e, em regra, devendo
ser feita na pessoa do citando, salvo as situacoes também
previstas na lei e que nio se enquadram no caso do Réu,
néo devendo tal condi¢éo ser suprida pela citacdo na
pessoa da sua representante legal”.

1.2. Em relagido ao Direito,
1.2.1. Acrescentam que néo consta do artigo 233 do CPC,
que regula a forma como deve ser citada a pessoa que se

https://kiosk.incv.cv

encontra ausente e com residéncia em pais estrangeiro,
a possibilidade de ser citada através da sua procuradora,
ainda que esta seja a sua esposa;

1.2.2. Por isso, entendem que a referida citacao deve
ser considerada nula e o processo seguir os seus “tramites
normais”, observando as normas obrigatdrias sobre a
forma de trazer ao processo o Sr. Emanuel Gomes, tendo
em conta o disposto no artigo 175, paragrafo primeiro,
alineas c) e d), do Cédigo de Processo Civil em vigor. E,
que, a irregularidade em causa, ndo deve ser considerada
sanada, pois a questdo tera sido levantada com a intervengao
no processo, de acordo com o que dispoe o artigo 175,
numero 3, do CPC;

1.2.3. Todavia, o seu recurso viria a ser rejeitado pelo
TRS, na parte relativa a caducidade do direito de acéo e
nulidade da citacéo, confirmando no restante a sentenca
recorrida.

1.3. Terminam a sua peca requerendo a esta Corte
Constitucional que seja concedido Amparo Constitucional,
restabelecendo-se o seu direito de acesso a justica mediante
processo equitativo, e revogando-se o acérddo do Tribunal
da Relagao de Sotavento que negou provimento ao seu
recurso.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para a emissio de parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia. o Sr.
Procurador-Geral da Republica, articulando os seguintes
argumentos:

2.1. O recurso mostrar-se-ia tempestivo porque
apresentado no prazo previsto na lei;

2.2. Afigura-se-lhe que o requerimento cumpriria com
o disposto nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo, a excegdo
do disposto no n° 2 do artigo 8°, porque o pedido formulado
nao parece obedecer ao requisito de assertividade imposto
por essa disposicao legal.

2.3. Parece-lhe que os requerentes pedem que seja
alterado o Acérdao n° 92/2003, de 31 de maio, do Tribunal
da Relacédo de Sotavento, o que nio integraria as finalidades
cabiveis a um recurso de amparo constitucional contra
uma decisio judicial, tendo em conta o disposto no artigo
25, numero 1, da Lei do Amparo. Por isso, defende que
os requerentes devem aperfeicoar o seu requerimento,
clarificando os termos do pedido e, consequentemente, a
sua concreta pretensido de amparo constitucional.

2.4. Parece-lhe que os requerentes teriam legitimidade
porque seriam pessoas interessadas no processo.

2.5. Teriam sido esgotadas as vias ordinarias de recurso
previstas na lei do processo.

2.6. Os recorrentes alegam que o acérdio recorrido violou
os direitos fundamentais de acesso a justica (artigo 22.°,
n° 1 da CRCV), que constituiriam direitos, liberdades e
garantias fundamentais reconhecidos na Constituigéo
como suscetiveis de amparo.

2.7. Nao lhe constaria que o Tribunal Constitucional
tenha rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um
recurso com objeto substancialmente igual.

2.8. Afigura-se-lhe que estariam preenchidos os
pressupostos para admissao do presente recurso de amparo
constitucional, se for clarificado o pedido de amparo, nos
termos exigido na lei, devendo também os recorrentes
juntar aos autos a procuracio forense do patrono que
subscreveu a peticao.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 25 de julho,

3.1. Nessa data se realizou, com a participacao dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario
do TC;
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3.2. Dela decorrendo decisdo de aperfeicoamento, nos
termos da qual se determinou a notificagdo dos recorrentes
para aperfeigcoarem o seu recurso: a) Clarificando a(s)
conduta(s) que pretendiam que o Tribunal escrutinasse;
b) Especificando qual o amparo que almejavam que lhes
fosse outorgado para o restabelecimento dos direitos,
liberdades e garantias eventualmente violados; c)
Carreando para os autos copia da certiddo da citagao
feita a um dos recorrentes e todos os documentos que
julgassem necessarios a verificar-se da admissibilidade
do seu recurso; d) Juntando a procuracio forense em
nome do advogado que subscreveu a peticao.

3.2.1. Lavrada no Acérdao 128/2023, de 26 de julho,
Emanuel Mendes Gomes e Carla Maria Monteiro Gomes
v. TRS, Aperfeicoamento por deficiente indica¢do da(s)
conduta(s) meugnada(s) falta de especificagdo do amparo
pretendldo e omissdo de junc¢do de documentos essenciais
a instrugdo do pedido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 81, 1 de agosto de 2023,
pp. 1652-1655, este foi notificado ao recorrente no dia 26
de julho as 16:05, conforme consta de f. 32;

3.2.2. No dia 28 de julho de 2023, o recorrente protocolou
a peca de aperfeicoamento de f. 35, através da qual
clarificam o amparo que pretendem obter e juntam varios
documentos, nomeadamente uma peti¢ao inicial, uma
nota legal, uma peca de contestacdo, uma procuracgio
forense, um documento de substabelecimento, a sentenca
de primeira instancia, um mandado de notificacio e peca
de recurso dirigida ao TRS.

4. A sessdo marcada para apreciar o aperfeicoamento e
a admissibilidade do recurso foi marcada para o dia 31 de
julho, tendo o julgamento in camera ocorrido nessa data,
dela decorrendo a decisdo exposta e fundamentada a seguir.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacéo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecgao judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddao 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de

https://kiosk.incv.cv

agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oﬁczal I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acérdao 3/2019 de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacoes que envolvam camadas
de protegdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusao dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opcao da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de prote¢ao de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢cdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituigao como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo n° 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).
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1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
petigdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esti-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicéo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
da remisséao a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa meng¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peticdo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicoes é determinar o modo de

interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
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ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da stuplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da pega e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteido a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacao das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgao do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissao”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposicoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢do das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peticdo terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposi¢ao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticao de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacéo légica entre cada conduta impugnada, as
posicoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacéo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, 1sso é muito deficientemente
articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande
precisio e racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acorddo n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017,
pp. 929-933, b), tem tolerado a interposicdo de varios
amparos que nao cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposi¢io deve ser lida sempre de
forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o que se
pede e os fundamentos que suportam as peti¢oes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificacdo.

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢ao
que a tramitacdo do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacdo de conduta atribuivel
a poder publico, indicacdo dos parametros de escrutinio
e defini¢cdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagéo
aos derradeiros, a legislagido de processo constitucional
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aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente néo deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacgéo da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual
dos juizes de outros aspetos da aferi¢do de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforgo do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da aprecia¢do do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissio.

3. Na presente situacao, apesar de terem apresentado
o requerimento recursal na secretaria do Tribunal
Constitucional, era notério que a peca nio cumpria na sua
plenitude a forma prevista na lei, tendo em conta que os
recorrentes néo identificaram claramente a(s) conduta(s)
que pretendiam impugnar, nem tampouco o(s) amparo(s)
que almejavam obter, além de nio terem juntado pelo
menos dois documentos que o Tribunal reputou essenciais
para se aferir da admissibilidade do recurso.

3.1. Por essas razoes,

3.1.1. O Tribunal julgou necessario determinar que os
recorrentes fossem notificados para aperfeicoarem o seu
recurso: a) Clarificando a(s) conduta(s) que pretendiam
que o Tribunal escrutinasse; b) Especificando qual o
amparo que almejavam que lhes fosse outorgado para
o restabelecimento dos direitos, liberdades e garantias
eventualmente violados; ¢) Carreando para os autos copia
da certiddo da citagdo feita a um dos recorrentes e todos
os documentos que julgassem necessarios a verificar-se da
admissibilidade do seu recurso; d) Juntando a procuracio
forense em nome do advogado que subscreveu a peticéo;

3.1.2. Lavrada no Acdrdao 128/2023, de 26 de julho,
Emanuel Mendes Gomes e Carla Maria Monteiro Gomes
v. TRS, Aperfeicoamento por deficiente indicac¢do da(s)
conduta(s) meugnada(s) falta de especificagdo do amparo
pretendzdo e omissdo de jun¢do de documentos essenciais
a instrugdo do pedido, Rel: JCP Pina Delgado, este foi
notificado ao recorrente no dia 26 de julho as 16:05,
conforme consta de f. 32.

3.2. A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado
pelo Tribunal Constitucional em acérdao de aperfeicoamento
tirado em sede de recurso de amparo depende de, primeiro,
a peca protocolada por um recorrente entrar dentro do
prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas
Data; segundo, de corresponder as injungoes feitas pelo
aresto. O que se verifica é que essas determinagoes legais
e judiciais ndo foram parcialmente cumpridas, neste caso
de modo irremediavel.

3.2.1. Sendo verdade que os recorrentes cumpriram o
prazo de correcao do seu recurso determinado pela lei,
na medida em que tendo sido notificados do Acérdao
128/2023 no dia 26 de junho protocolaram a pega e os
documentos nele determinados dois dias depois, portanto
ainda oportunamente;

3.2.2. O mesmo néo pode ser dito do cumprimento
das injuncoes feitas pelo Tribunal quanto a corregio da
peca de recurso que padecia de obscuridade em relacao
a(s) conduta(s) concretas cujo escrutinio os recorrentes
pretendiam que este Coletivo promovesse e em relagao
ao(s) amparo(s) que pretendiam obter deste Tribunal;
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3.2.3. Quanto a determina¢do do amparo pretendido
limitam-se a pedir que ele seja concedido, restabelecendo
o direito de acesso a justica, processo equitativo (...)
restabelecendo a norma constitucional violada”(!). Deixa-
se o Tribunal completamente as cegas para saber no que
consiste esse amparo, qual a sua forma, qual o seu contetdo
e qual a sua natureza, ficando sem saber o que tem de
determinar para que esses direitos sejam restabelecidos.

3.2.4. Acresce que em relagdo a injun¢ao de cumprimento
obrigatorio da alinea a) da parte dispositiva do acordao
de aperfeigoamento, que imp6s um dever de clarificagao
das condutas que o Tribunal, perante o emaranhado de
consideracoes que foi fazendo ao longo da peca de recurso,
nio conseguia identificar com a precisao necessaria, a pega
é completamente silenciosa. Inviabilizando na pratica a
aferi¢do de admissibilidade do seu recurso. Porque sem
essa identificacdo, que somente aos recorrentes cabia fazer,
este Tribunal ndo tem como verificar se a(s) conduta(s)
pode(m) ser imputada(s) ao acérdao recorrido, se foi(ram)
suscitada(s) tempestivamente, se houve esgotamento das
vias legals de protecéo de direitos ou se se pediu reparagao
ao 6rgao ao qual se atribui a violagdo. Ficando, assim,
frustrado o objetivo do aperfeicoamento.

4. Sem que os juizes do TC tenham o dom de adivinhar
0 que os recorrentes querem efetivamente impugnar e
o que pretendem fazer valer em juizo nada ha a fazer
a ndo ser nio admitir este recurso por falta de correcao
das deficiéncias estruturais de que padece. O que era
particularmente necessario, neste caso, porque, a partida
numa situacdo em que se alega lesées da garantia ao
processo justo e equitativo, formula-chapéu que abarca
quase tudo, é fundamental articular-se os argumentos
necessarios para justificar porque é que eventuais vicios
processuais podem ser tdo intensos ao ponto de gerarem
violagoes a Lei Fundamental, dignas da intervencao de
um Tribunal Constitucional. Se ndo se indica claramente
as condutas impugnadas e nio se constréi qualquer
argumentacao juridicamente conforme nesse sentido, é
impossivel sujeitar tais reacdes a escrutinios de amparo.

5. Pelo exposto, esta Corte Constitucional sé pode
concluir que os recorrentes ndo aperfeicoaram o recurso,
expondo o seu autor as consequéncias previstas pelo
artigo 16, paragrafo primeiro, alinea b), e pelo artigo 16,
paragrafo segundo, ambos da Lei do Amparo e do Habeas
Data, conducentes a inadmissio do recurso.

6. Neste sentido, o recurso ndo é admitido por nio-
correcdo de insuficiéncias detetadas na peca de recurso.

III. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem n&o admitir o recurso de
amparo, ordenando o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.

Praia, 7 de agosto de 2023

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 7
de agosto de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.” 27/2023, em que sao recorrentes Joao
Teixeira e Quintino Borges da Costa, e entidade recorrida
o Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 139/2023

(Autos de Amparo 27/2023, Jodo Teixeira e Quintino
Borges da Costa v. ST, Inadmissdo por Nao-Concessdo de
Oportunidade de Reparagdo ao Orgdo Judicial recorrido)

I. Relatorio

1. Os Senhores Jodo Teixeira e Quintino Borges da
Costa interpuseram recurso de amparo, impugnando o
Acordao 06/2023, de 30 de maio, para tanto, relacionando
argumentos que se pode sumarizar da seguinte forma:

1.1. Dizem ter impetrado o presente recurso de amparo
constitucional para suplicar a reparacido dos seus
direitos fundamentais porque o tribunal recorrido, no
seu acérdao, tera dado ao artigo 437°, n° 1, al. 1) do CPP,
uma interpretacao passivel de ter vulnerado o direito a
presuncio de inocéncia, a um processo justo e equitativo,
ao contraditério, ao recurso e a liberdade, consagrados
nos artigos 22°, 39° e 35°, todos da CRCV.

1.2. Em sintese, dizem que:

1.2.1. Foram acusados pelo Ministério Publico (MP) que
lhes imputou factos suscetiveis de integrar a pratica de
um crime de agressao sexual com penetracéao, p.p. pelos
artigos 143, n° 1 e 2 do Cédigo Penal (CP), pedindo ainda
que cada um deles pagasse uma indemnizacao civel no
valor de duzentos e cinquenta mil escudos;

1.2.2. No entanto, viriam a ser condenados, respetivamente,
numa pena de sete anos de prisdo e numa pena de 7
anos e nove meses de prisao, pela pratica de um crime
de abuso sexual com penetracio, crime diverso daquele
de que tinham sido acusados. Cada um dos recorrentes
foi ainda condenado no pagamento de uma indemnizacéao
civel no valor de duzentos e cinquenta mil escudos a favor
da menor ofendida;

1.2.3. Nao se conformando com a decisdo do Juizo
Crime do Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz,
recorreram para o Tribunal da Relagdo de Sotavento
(TRS), que julgou parcialmente procedente o recurso,
reduzindo as penas dos recorrentes para seis anos e
seis anos e seis meses de prisdo efetiva, contrariando a
proposta do voto vencido que propugnava uma pena de
cinco anos com suspensao da execucdo e uma pena de 5
anos e seis meses de prisao efetiva;

1.2.4. Inconformados com o acérddo do TRS impetraram
recurso para o Supremo Tribunal de Justica (STdJ) que nao
o admitiu por terem sido condenados em penas inferiores
a oito anos de prisdo, aplicando as alteracoes introduzidas
a lel processual penal pela Lei 122/1X/2021, de 1 de abril,
que entrou em vigor no dia 5 de julho de 2021;

1.2.5. Alegam que, no entanto, conforme se pode ver
nos pontos 1 a 16 da acusacédo e g) e k) da sentenca, os
factos ocorreram, hipoteticamente, em junho do 2021.
Ou seja, antes da entrada em vigor da lei nova e do TRS
nao ter confirmado a decisdo recorrida, ndo podendo por
1sso considerar-se que se esta perante uma situacio de
dupla conforme;

1.2.6. Dizem ter legitimidade para interpor o presente
recurso de amparo porque se sentiram prejudicados com
o douto acérdao do STJ e porque as questdes que nele se
discutem visam proteger os direitos fundamentais violados;
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1.2.7. Dizem que o recurso é tempestivo porque foram
notificados do acérdio recorrido no dia 15 de junho de
2023 e que esgotaram todos os meios de recurso que
tinham a sua disposicao.

1.3. Terminam pedindo a esta Corte que o seu recurso:
1.3.1. Seja admitido;

1.3.2. Julgado procedente e, consequentemente,
revogado o Acdrdao 117/2023 de 30 de maio, do Supremo
Tribunal de Justi¢a, com as legais consequéncias, e que
seja ordenado que o 6rgao recorrido admita o recurso e
escrutine o mérito do mesmo;

1.3.3. Rogam ainda que sejam restabelecidos os direitos,
liberdades e garantias violados, nomeadamente, o direito
a presuncio de inocéncia, ao contraditério, ao processo
justo e equitativo, ao acesso a justica, ao recurso e a
liberdade, que se encontram consagrados nos artigos 22°,
29° 30°% 35°n° 1, 6 e 7, da CRCV, e nos artigos 1°, 5° 77°,
n°1 al. h) do CPP.

1.4. Juntam duplicados legais e documentos.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para a emissio de parecer sobre
a admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia. o
Senhor Procurador-Geral da Republica, que articulou os
seguintes argumentos:

2.1. Os recorrentes estariam providos de legitimidade
por serem pessoas direta, atual e efetivamente afetadas
pelo acérdao recorrido que néo atendeu as suas pretensoes.

2.2. Teriam esgotado todos os meios ordinarios de defesa
de direitos, liberdades e garantias, estabelecidos pela
respetiva lel do processo e a violacao tera sido expressa e
formalmente invocada no processo logo que os ofendidos
dela tiveram conhecimento e requereram a sua reparacgao.

2.3. Nao obstante o pedido de reparacéo, néo se encontraria
junto aos autos nenhuma decisao sobre tal pedido.

2.4. A seu ver, ao dar entrada ao recurso de amparo
antes de STdJ ter proferido uma decisio sobre o peticionado,
os recorrentes ndo propiciaram a entidade recorrida a
oportunidade de reparar os direitos de sua titularidade
que julga terem sido violados;

2.5. Por isso é de parecer que os recorrentes deveriam
ser convidados a suprir as deficiéncias da sua peticao
juntando a decisio proferida no ambito do pedido de
reparacgdo dos alegados direitos, havendo; e, caso néo
tenha sido proferida qualquer decisdo, o recurso nao
deveria ser admitido

3. Marcada a sessao de julgamento para o dia 31 de
julho, nessa data se realizou com a participacao dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protegdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir

E6B617E3-9703-4AE3-A9D2-FEBB153EB7D3



1896 I Série n¢ 87 «B.O»

da Republica de Cabo Verde —

17 de agosto de 2023

os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecéo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddao 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acdrddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acordao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acérdao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Ser1e N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36‘/2022 de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.
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1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento
das vias ordinarias de recurso, op¢ao da qual resulta um
figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecéo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sio tribunais de protecao de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢ao, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e
em tempo util contra ameacas ou violacoes desses mesmos
direitos, liberdades e garantias” (Acérddo n® 36/2022, de 12
de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e & tutela jurisdicional efetiva por
ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo
ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estda-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecio de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impbem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
béasico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigao, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissao a lei (“nos termos da lei”), desde que néo se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo proprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impoem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacgao expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacéo
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;
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2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa meng¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢éo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacido das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgao do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea ¢), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposicoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencdo das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposic¢ao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peti¢do de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posicoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacgéo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, 1sso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande
precisdo e racionalizagdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagoes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acorddao n° 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposicio de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
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0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as petigoes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo, ela prépria, eventuais deficiéncias das pecas, mas,
depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde,
é preciso entrar numa nova fase mais exigente, sustentada
numa melhor qualificagéo.

2.3.4. Na situacio vertente, pode-se dizer que, no geral,
os recorrentes, além de terem apresentado a sua peca
na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente
que se trata de um recurso de amparo, incluiram uma
exposi¢do das razoes de facto que a fundamentam e
integraram um segmento conclusivo resumindo por
artigos os fundamentos de facto e de direito que suportam
os seus pedidos. Apesar de ser notdrio que se alongaram
na narracéo dos factos, repetindo os mesmos na parte
da conclusao, fugindo as imposicoes do artigo 8° da Lei
do Amparo e do Habeas Data, a peti¢do corresponde
as exigéncias minimas previstas pela lei, permitindo a
esta Corte apurar as suas intengoes e as pretensoes que
pretendem fazer valer em juizo.

2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constituicao
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identifica¢do de conduta atribuivel
a poder publico, indicagdo dos parametros de escrutinio
e defini¢cdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagéo
aos derradeiros, a legislacao de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressdo “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual
dos juizes de outros aspetos da aferi¢do de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciacio do pedido de amparo,
se nfo na sua inadmissao.

2.4. Sendo assim, todos os requisitos da pe¢a parecem
estar presentes, considerando o Tribunal poder ter
todos os elementos necessarios a verificar se o recurso é
admissivel, sem a necessidade de emitir qualquer decisio
de aperfeicoamento

3. No essencial, consegue-se depreender as condutas
que pretendem impugnar e a entidade que as tera
empreendido, os direitos que entendem terem sido
violados e, genericamente, intui-se o amparo ultimo que
almejam obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se
for necessario. Isso porque dizem que:

3.1. A conduta que pretendem impugnar seria o ato
do Supremo Tribunal de Justica de, através do Acérdao
06/2023, de 30 de maio, ter rejeitado o seu recurso
ordinario, dando alegadamente uma interpretacio a
alteracdo do Codigo de Processo Penal, nomeadamente a
introducdo da alinea 1) do n° 1 do artigo 437, que entrou
em vigor no dia 05/07/2021, no sentido de que, estando
perante uma confirmacéao in mellius por parte do TRS,
de uma decisdo condenatéria emitida pela primeira
instancia, na qual foram aplicadas penas de prisdo nao
superiores a oito anos, a decisdo tornou-se irrecorrivel.
Na medida em que tera:
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3.2. Lesado o seu direito a presuncio de inocéncia, ao
contraditério, ao processo justo e equitativo, ao acesso
a justica, ao recurso e a liberdade, que se encontram
consagrados nos artigos 22° 29° 30°, 35°n° 1,6 e 7, da
CRCV, e os artigos 1°, 5° 77°, n° 1 al. h) do CPP; justificando

3.3. A concessao de amparo de “restabelecimento dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados”.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forca do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constituicao da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organiza¢do, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao érgao judicial recorrido a violacio de direito,
liberdade e garantia;

4.2. Os recorrentes, na medida em que, nos termos do
artigo 20, paragrafo primeiro, se arrogam serem titulares
de posigdo juridica com essa natureza, e de, conforme a
parte final do ndmero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, serem pessoas direta, atual e efetivamente
passiveis de serem afetadas pela conduta impugnada, de
rejei¢ao do seu recurso ordinario, possuirem legitimidade
processual ativa, o mesmo ocorrendo com a entidade
recorrida que praticou o ato ao qual se imputa a lesao
dos direitos nos termos da orientacéo geral (v. Acorddo n°
29/2021, de 3 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-2270, ¢)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questao
suscitada em processo que corre 0os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposic¢éo é de vinte dias contados da data de
notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violacao
praticada, e por forga do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensao
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissdo para o Cédigo de Processo Civil. No caso em
analise, questio de tempestividade pode-se colocar. Nao
pela razao de que se ultrapassou o termo o do prazo para
se colocar o recurso, mas porque o mesmo foi colocado
antes do fato que gera o inicio da sua contagem: a deciséo
do 6rgéao judicial recorrido que se recusa a reparar. Esta
questdo sera enfrentara adiante. Por ora, limitando-se
esta Corte a dizer que neste momento, se, por hipétese, se
contasse o prazo da data de notificacdo do acérdio, tendo
em conta que isso aconteceu no dia 15 de junho de 2023, o
recurso seria tempestivo ja que protolocado na secretaria
do Tribunal Constitucional no dia 13 de julho deste ano.

5. A construcdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracgao de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissao de
atos ou factos”. Isso desde que em relacédo aos atos, nos
termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa
ou normativa, devendo o Tribunal Constitucional recusar
qualquer impugnacao que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como, de
resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de amparo
que impugnam normas (Acdérddo n® 35/2019, de 18 de
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outubro, Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
aplicag¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddo n® 11/2017, de 22 de
Jjunho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.4.,
Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL
194/91, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Presidente
do STdJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constituicdo de uma relagdo de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acérddo
n®22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. ST, sobre a
violacdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018,
pp. 1824-1835, 5. e 6., Acordao n° 29/2019 e Acorddao n°
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a disting¢do entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicac¢do de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste ultimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, os recorrentes apresentam como
conduta lesiva de direito, liberdade e garantia o ato do
Supremo Tribunal de Justiga de, através do Acérdao
06/2023, de 30 de maio, ter rejeitado o seu recurso
ordinario, dando uma interpretacao a alteracao do
Cédigo de Processo Penal, nomeadamente a introducio
da alinea 1) do n° 1 do artigo 437, que entrou em vigor
no dia 05/07/2021, no sentido de que, estando perante
uma confirmacio in mellius por parte do TRS, de uma
decisdo condenatodria emitida pela primeira instancia,
na qual foram aplicadas penas de prisdo nao superiores
a oito anos, a decisdo tornou-se irrecorrivel,;

5.2. Nao portando esta formula natureza normativa,
da-se por preenchida essa imposicao legal que fixa o
préprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posi¢ao juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do
regime de protecao desta categoria de direitos, e, da outra, de,
em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
6rgao judicial recorrido por este poder ter responsabilidade
direta, imediata e necessaria na sua violacio, portanto de
esta poder ser-lhe imputavel de alguma forma.

6.1. No caso em apreco, os recorrentes referem-se a lesoes
ao direito a presuncao de inocéncia, ao contraditério, ao
processo justo e equitativo, ao acesso a justica, ao recurso
e a liberdade, que se encontrariam consagrados nos artigos
22°,29° 30°% 35°n°1, 6 e 7, da CRCV.

6.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal
incontornavel, seja pela sua localizagdo sistemdtica, por
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serem considerados direitos liberdades e garantias ou pela
sua natureza intrinseca de garantias processuais penais.

6.1.2. Assim, duvidas néo persistirdo de que séo,
respetivamente, direito liberdade e garantia e verdadeiras
garantias fundamentais amparaveis.

6.2. A determinacéao final da ocorréncia de violagao
imputavel ao 6rgao judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliacio da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.

6.2.1. Neste caso concreto, trata-se de uma conduta que
s6 poderia ter sido praticada por um unico 6rgéo na cadeia
decisoria correspondente, o Supremo Tribunal de Justica;

6.2.2. Deste modo, ndo havera duvidas de que ela seja
amparavel na medida em que direta, imediata e necessariamente
passivel de ter sido perpetrada por esse Alto Pretério.

7. Um pedido de amparo no sentido de o recurso ser
julgado procedente e revogado o acérdao recorrido, com as
legais consequéncias e, em consequéncia, concedido amparo
conducente ao restabelecimento dos direitos violados,
através da determinacéo de admissio do recurso ordinario,
¢é congruente com o disposto nos artigos 24 e 25 da Lei do
Amparo e do Habeas Data e com a pratica deste Tribunal.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situac¢bées em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicacio, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacio.

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular
do direito de suscitar a questdo no processo logo que o
ofendido tenha tido informac&o sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da violacdo, nomeadamente através de
comunicacgdes judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa. Neste caso concreto, pode-se
dizer que a alegada violacao tera ocorrido com a decisdo
do Supremo Tribunal de Justiga impugnada nos autos,
a qual foi seguida imediatamente de manifestacéo do
inconformismo dos recorrentes quando aparentemente
dirigiram — a confirmar —a esse Alto Tribunal pedido de
reparagao ou pelo menos no momento em que optaram
por interpor este recurso de amparo.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca qualquer
mecanismo que seja idéneo a assegurar a defesa de direitos
e interesses legitimos seja ele pré-decisério, decisério
ou pds-decisério; ordindrio, extraordinario ou especial.
Do que decorre o efeito evidente de que, enquanto os
mecanismos pré-decisorios de tutela através da submissio
de requerimentos varios podem ser absorvidos pela
necessidade de recurso ordinario decorrente do segundo
segmento da disposic¢do, o facto de inexistirem recursos
ordinarios disponiveis ndo isenta os titulares do direito
de terem de utilizar qualquer via legal deciséria prevista
na respetiva lei de processo, desde que ela seja habil a
produzir o efeito de protegdo do direito. Isso, na medida
em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relacdo a questio colocada, por exemplo
uma nulidade, esta possa revogar a sua propria decisio.
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8.2.2. Na situacgio concreta que temos em méos, haveria
que se verificar se o recorrente, tendo a possibilidade de
colocar a questao invocando o segmento do artigo 408,
paragrafo segundo, da lei de processo em causa, o Coédigo
de Processo Penal, néo o fez. O preceito estabelece que
“sera licito ao tribunal, oficilosamente ou a requerimento,
suprir nulidades, retificar erros materiais ou quaisquer
omissoes, inexatidoes ou lapsos manifestos, esclarecer
duvidas existentes na decisdo e reforma-la quanto a custas”.
Naturalmente, ndo se colocando questao de ter havido
erro material incidente sobre a prépria decisio, a inica
causa que interessara seria a da supressio de nuhdades
seja do processo, seja da decisdo, do que decorre que serla
decisivo verificar se era exigivel esgotar esta via legal pos-
deciséria também. E aqui a resposta desta Corte é que,
nao obstante ser possivel considerar que a interpretacao
dada pelo 6rgéo judicial recorrido podera ter conduzido
a situacao de pretericdo de realizacao de fase processual
nos termos do artigo 151, alinea g), entdo em vigor, e de
ser um caso a respeito do qual se alegou aplicacéo de
norma inconstitucional nos Autos de Fiscaliza¢do Concreta
da Constitucionalidade 5/2022 — que correu os seus
tramites nesta mesma Corte, culminando com o Acérddo
51/2022, de 22 de dezembro, sobre inconstitucionalidade
de norma hipotética nos termos da qual o artigo 437,
pardgrafo primeiro, alinea j) sobre a recorribilidade de
decisées judiciafi]s da segunda instancia seria aplicavel
a situagdes ocorridas antes da entrada em vigor de lei de
alteragdo por desconformidade com a garantia contra a
retroatividade da lei penal prejudicial, a garantia de recurso
e a garantia de defesa, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 18 de janeiro de 2023,
pp. 206-214, com decisdo de ndo conhecimento do recurso
—, tanto num caso como no noutro nao seriam nulidades
do processo tao evidentes que impusessem um incidente
desta natureza, confundindo-se a questdo com uma disputa
do recorrente com o 6rgéao judicial recorrido a respeito
do mérito da prépria interpretagio. Por conseguinte, o
Tribunal Constitucional da por ultrapassada a barreira
do esgotamento de todas as vias legais disponiveis na lei
de processo da qual emerge o recurso de amparo;

8.2.3. Dispde a lei que o pedido de amparo contra condutas
do poder judicial depende de ter “sido requerida reparacao”,
condigao essencial para, por um lado, garantir que os
tribunais judiciais, que também sdo 6rgaos de protecdo
de direitos, possam reparar eventuais lesées que tenham
ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal Constitucional
seja inundado de suplicas de amparo que pudessem ter
sido resolvidas e ultrapassadas através da intervencao dos
tribunais judiciais e garantir que quando ele intervenha todos
os argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos
e a questao ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo
assim, tendo o Acérdao 11/2017, de 22 de junho, Maria
de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito de constituir
familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel:
JC Pina Delgado, 1.2.2, assentado entendimento de que
é mister verificar se uma imputacgao de vulneracio de
direito que é submetida foi precedida da colocacio da
questao ao érgéo judicial recorrido em moldes que este a
pudesse apreciar e reparar, a partir do Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional
tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar
que houve pedido de reparacio, passando, ja na fase de
admissibilidade, a avaliar o cumprimento do disposto na
alinea c) do nimero 1 do artigo 3 em conjugac¢ao com o
disposto no artigo 6. Portanto, para haver esgotamento
das vias ordindrias de recurso é preciso que se prove
ter invocado perante a instancia recorrida a violagao
do direito alegadamente violado em termos percetiveis,
que se tenha requerido a sua reparacao, que a violacao
néo tenha sido reparada e que, no momento em que se
requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos
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paralelos, passiveis de garantia a tutela do direito, ndo
estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acérddo
2872020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acdérddo
57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérdado
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acérddo
45/2021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STeJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se
o fazer através de meios ordinarios ou extraordinarios,
é exigéncia incontornavel que se assim se proceda — e,
talvez, sobretudo, nos casos em que a violacdo primaria so6
pode ser atribuida ao ultimo tribunal na cadeia deciséria
— tanto nos casos em que se se lhe atribui uma violagao
por acdo, como uma violacdo por omissao.

8.3. Nesta situacio concreta, o que se observa é que
a lesdo do direito — a ter ocorrido — apenas poderia ser
atribuida ao mais alto tribunal da estrutura dos tribunais
judiciais — o Supremo Tribunal de Justi¢a — que, ao decidir
no sentido de ndo admissibilidade do recurso, aplicando
a lei nova, terd, na opinido dos recorrentes, vulnerado
direitos de sua titularidade.

8.3.1. Por conseguinte, era exigéncia incontornavel
que pedido de reparacio se seguisse a esse ato judicial
na sequéncia da sua notificacdo aos recorrentes.

8.3.2. No caso em apreco a alegada vulneracio dos direitos
fundamentais dos recorrentes ter-se-a materializado no
dia 30 de maio, sendo a eles comunicada no dia 15 de
junho deste ano, conforme consta de copia de pesquisa
de correio eletrénico do mandatario dos recorrentes que
consta de f. 24 dos autos.

8.3.3. Segundo deixam entender, pela mesma cépia,
onde se pode ler apenas que se envia em anexo pedido
de reparacgdo de direitos fundamentais — o que parece ser
manifestamente insuficiente para comprovar o envio de
um pedido de reparacao de direitos fundamentais — os
recorrentes terdo enviado ao STdJ, a 21 de junho, um
pedido de reparacio dos seus direitos fundamentais cuja
cépia se encontra a fls. 25. Através desse registo néo se
consegue saber minimamente se a mensagem eletrénica
estava acompanhada de arquivo e se foi encaminhada para
o correio eletrénico do Egrégio Supremo Tribunal de Justica.
Quadro que néo é ultrapassado pela jun¢do de uma peca de
reparacao desprovida de qualquer certificacio de entrega e
de rececao pela secretaria do 6rgao judicial recorrido;

8.3.4. Se 1sso0 ja imporia a ado¢do de um acérdao de
aperfeigoamento para que os recorrentes corrigissem
0 seu recurso, juntando aos autos a captura da tela
que permitisse obter as informagées destacadas e/ou
uma cépia certificada da entrada do documento no qual
requereram ao STJ a reparacao dos direitos fundamentais
alegadamente violados,

8.3.5. O facto de nao se ter alegado que houve decisido
sobre o pedido de reparacéao, é suficiente para o Tribunal
Constitucional ndo admitir este recurso nesta fase,
porquanto a sua admissio pressupoe nio s6 um pedido
de reparacgdo, como também uma decisdo que, nos termos
do artigo 3°, paragrafo primeiro, alinea ¢) da LAPD, se
recusa a reparar as eventuais violagdes. O pedido de
reparacdo nio é apenas uma formalidade vazia que os
recorrentes devem cumprir. Ele é essencial para se permitir
que os tribunais judiciais, que sdo também tribunais de
protecdo de direitos, possam corrigir lesées de direitos
de que tenham sido responsaveis. Por conseguinte, essa
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oportunidade tem de ser efetiva, g1zando se devidamente
o pedido de reparacéio, seja cle auténomo, ou esteja
integrado em reclamagio destinada a colocar incidente
pds-decisorio, e concedendo-se tempo ao 6rgéo judicial para
apreciar a questao e decidir o pedido. O Tribunal alerta
que a forma rasa com que se pediu reparagio neste caso,
quase sem se articular qualquer fundamento ou esgrimir
qualquer argumento, é claramente inidénea, apontando
para as consequéncias que 1sso podera ter para admissio
de outros pedidos similares no futuro. Mas, o decisivo é
que o recorrente ao protocolar um pedido de amparo sé
catorze dias depois de, alegadamente — o que ainda nfo se
consegue confirmar — ter pedido reparacao, precipitou-se.

8.3.6. Néao estando definido legalmente o prazo de que
os tribunais dispéem para apreciar um pedido dessa
natureza, em principio o recorrente devera aguardar que,
em tempo razoavel, o 6rgao judicial recorrido analise a
questao, e s6 depois protocolar o seu recurso de amparo. E
somente nas situagoes em que se ultrapasse essa barreira
é que fica dispensada a exigéncia dessa decisdo como
pressuposto para a interposicao do recurso de amparo.
Considerando os inimeros processos que tramitam no
Supremo Tribunal de Justica, sobretudo em meses que
antecedem o fim do ano judicial, ndo é nada razoavel
colocar-se uma pecga de amparo catorze dias depois de
se ter pedido reparacgdo ao STd.

8.3.7. A questdo da existéncia de pedidos de reparacio
em relacdo a omissdes decisorias ja havia sido articulada
pelo Tribunal de forma sucessiva no Acordao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8
de agosto de 2017, pp. 1024-1029, d), quando se adotou
entendimento de que “[t]Jratando-se de potencial violacdo
de direito por via de omissio, o recurso deve ser instruido
com documentos que se reputam pertinentes para provar
que o interessado tenha arguido a violagao do direito em
termos percetiveis, tenha requerido a sua reparacio, mas
o tribunal néo se pronunciou sobre o pedido de reparacio
em tempo Gtil”, posicdo reiterada por esta Corte no Acorddo
25/2019, de 1 de agosto, Eder Yannick Carvalho v. STdJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, pp. 1595-1590, d), e
no Acérddo 4472019, de 20 de dezembro, Arlindo Teixeira v.
ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 6, 14 de janeiro de 2019, pp. 151-155, 5.

8.3.8. Apesar de esta questao nio remeter especificamente
para a impugnacdo de omissdo deciséria, ndo deixa de
relevar o critério do prazo razoavel para a apreciacao
e decisdo de qualquer questio juridica que tenha sido
dirigida a um 6rgéo judicial. Nesse espirito e para
efeitos especificos da interposicao de recurso de amparo
na sequéncia de submissao de pedido de reparagao por
violacéo de direito, liberdade e garantia auténomo, no
geral, o Tribunal Constitucional nunca consideraria, como
orientacao geral, ter-se ultrapassado esse prazo limite da
decisdo judicial antes de transcorrido o prazo previsto pelo
artigo 152, paragrafo segundo, do Cédigo de Processo Civil,
segundo o qual “[d]ecorridos dois meses sobre o termo
do prazo fixado para a pratica do proprio ato do juiz sem
que o mesmo tenha sido praticado, qualquer das partes
(...)” e depois de ultrapassado o prazo geral decisorio do
artigo 152, paragrafo primeiro, do CPC subsequente a
alerta enviado ao 6rgéao judicial recorrido de que estaria
a retardar excessivamente a decisdo referente ao pedido
de reparacao.

8.3.9. Compreende-se, naturalmente, as razoes que
levaram os recorrentes a anteciparem-se, na medida em
que, possivelmente, terdo receado pelo termo do prazo,
caso contado da data de notificacdo do préprio acérdao
recorrido e ndo da decisdo que se recusou a reparar.
Contudo, havendo pedido de reparagio, é da data da
decisdo que se recusa a deferi-lo que se conta o prazo
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para a interposi¢do do recurso de amparo; havendo
nércia excessiva do Tribunal em considerar o pedido de
reparacdo ou a reclamacio depois de devidamente alertado
para tanto, considera-se que ha recusa de reparacéio,
habilitando o recorrente a submeter o seu pedido de
amparo ao Tribunal Constitucional.

8.4. Por conseguinte, este recurso de amparo nao pode
ser admitido a tramite, do que ndo decorre que se os
recorrentes tiverem obstado ao transito em julgado da
decisdo, suscitando incidentes pds-decisdrios, nomeadamente
requerendo reparacio de direitos, ndo possam voltar
a interpor o mesmo recurso de amparo, nos termos do
entendimento adotado nos paragrafos anteriores.

ITI. Decisao

Pelo exposto, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional reunidos em plenario, decidem néao
admitir o recurso de amparo por inexisténcia de decisio
sobre o pedido de reparacdo em momento no qual nao
se pode concluir que ela é dispensavel para efeitos de
admissibilidade.

Registe, notifique e publique.
Praia, 10 de agosto de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 10
de agosto de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 31/2022, em que é recorrente a Sociedade
J&D Lda e entidade recorrida o 1° Juizo de Tribunal de
Trabalho da Comarca da Praia.

Acoéordao n.° 140/2023

(Autos de Amparo 31/2022, Sociedade J&D v. 1° Juizo
de Tribunal de Trabalho da Comarca da Praia, Referente
a Violagdo de Garantia ao Processo Justo e Equitativo
por Alegada Desconsideragdo do Direito ao Contraditério
e do Direito & Ampla Defesa)

I. Relatorio

1. Conforme recorte feito pelo Acordao 27/2023, de
16 de marcgo, Rel: JCP José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 32, 29 de marco de 2023,
pp. 875-881, que admitiu o recurso, veio a Sociedade
J&D pedir amparo a este Tribunal Constitucional, por
alegadamente, o 6rgéo judicial recorrido a ter julgado e
condenado em processo de A¢do Sumdria n® 157/2021,
com fulcro em fundamentacgio segundo a qual, ela no tera
apresentado contestacdo a peti¢ao inicial da autora e néo
tera comparecido a audiéncia de discusséo e julgamento.
Para sustentar tal alegacao e pedido, produziu arrazoado
que, na parte relevante,

1.1. No geral, sustenta o seguinte:
1.1.1. A fundamentacdo apresentada pelo Tribunal
recorrido néo corresponderia a verdade porque tendo

sido citada, indicou-se o dia 5 de novembro como data
para apresentacio da contestacao;
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1.1.2. Ela, ao abrigo da possibilidade aberta pelo artigo
138, paragrafo quarto, do CPC, praticou o ato no primeiro
dia atil a seguir a data que The fora indicada, pagando
a multa prevista.

1.1.3. Nao tendo prescindido do prazo e tendo praticado
o ato de acordo com o que lhe era permitido pela lei do
processo, o tribunal realizou a audiéncia de julgamento
no dia 8, as 14:30, sem considerar a sua contestacio, o
que a seu ver constituiria uma nulidade processual,

1.1.4. Considerou ainda que em termos de direito
haveria uma irregularidade suscetivel de influir no
exame e conhecimento da causa, posto que resultante
de desconsideracdo de prazo que s6 a recorrente poderia
ter renunciado;

1.1.5. Apesar de o ter arguido perante o tribunal recorrido,
este somente veio “reconhecer a omissio ao exercicio
do contraditério pela ndo considerac¢io da contestagio
entregue em tempo, contudo, decidiu manter a condenagio”
porque a ora recorrente “ndo compareceu na audiéncia
de discussdo e de julgamento”, o que violaria “de forma
flagrante o exercicio do contradltorlo a defesa e [o direito?]
a um processo justo e equltatlvo precisamente porque
néo se extrairia do CPC * qualquer norma ou principio
que atribuam ao juiz o poder de reduzir, unilateralmente
e contra a vontade expressa da ré/requerente, um prazo
fixado na lei para exercer os seus direitos de defesa”.

1.2. Por isto, no seu entender, “[A] O tribunal recorrido
violou o direito de audiéncia, de defesa e do contraditdrio,
consequentemente, o direito [a] um processo justo e
equitativo e de acesso aos tribunais”.

1.3. Na sequéncia do alegado e exposto, pede que:
1.3.1. O seu recurso seja julgado procedente por provado;

1.3.2. Se lhe conceda “o amparo constitucional dos
seus direitos ao contraditério, a audiéncia, a um processo
justo e equitativo e de acesso aos tribunais, com todas
as consequéncias constitucionais e legais, determinando
a anulacao da audiéncia de julgamento/nulidade da(s)
sentenca(s) proferidas nestes autos, ordenando, a realizagéo
de uma nova audiéncia com todos os formalismos legais”.

2. Admitido pelo Acérdao 27/2023, de 16 de margo, Rel:
JCP José Pina Delgado, foram conclusos ao JCR entretanto
sorteado, o JC Pina Delgado, tendo este emitido despacho
no sentido de se notificar subsequentemente a entidade
recorrida, a autora no processo principal e o Ministério
Publico. Tendo a contraparte optado por ndo responder,
o tribunal recorrido, na sua peca de 18 de abril de 2023,
intitulada de “Resposta ao Despacho” alegou em sintese
o seguinte:

2.1. (...) “Impode sublinhar que uma coisa é o prazo
para a pratica de actos processuais pelas partes, outra
bem diferente, é a presenca e comparéncia das partes as
audiéncias de julgamento, cuja falta do R., redunda na
condenacao no pedido, com a ressalva da parte final do
art.® 83°/3 do CPT”.

2.1.1. Em relacao ao prazo para a pratica dos atos
processuais pelas partes, tendo sido assinalado a recorrente,
como dies ad quem, para a pratica do ato de contestacao, o
dia 5 de novembro de 2021, ao fazé-lo no primeiro dia atil
seguinte com pagamento de multa, isso tera significado
que a mesma tera prescindido dos restantes dois dias
adicionais de que poderia usufruir;

2.1.2. Tal rentncia teria desobrigado o tribunal do
1impediente que seria aguardar o decurso do prazo, pelo
que, em face da apresentagdo da contestagdo no dia 08 de
novembro, estando a recorrente devidamente notificada
da data do julgamento, nenhum ébice se colocaria a sua
realizagao;
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2.1.3. Pois que assim teria ficado demonstrado que o
tribunal nao reduziu o prazo para a pratica do ato de
contestaqéo da recorrente e que esta praticou o ato no
primeiro dia util a seguir ao término do prazo porque as51m
quis, devendo por 1sso recair a responsabilidade da rentncia
do prazo sobre o seu mandatario e, consequentemente,
scf>bre ela mesmo, que lhe outorgou a procuragao para o
efeito;

2.1.4. Relativamente a questdo da falta de comparéncia
da recorrente a audiéncia de julgamento, cita o teor do

art.° 81 do CPT, associando-o ao art.® 3° do Dec. Lei n°

194/91, de 30 de dezembro, para concluir que a marcacgao
da audiéncia, tendo em conta a forma sumaria do processo,
deve ser feita no mais curto prazo;

2.1.5. A recorrente teria sido notificada do julgamento no
dia 25 de outubro de 2021 e o julgamento marcado para o
dia 08 de novembro e esta nada requereu nem se opos a data
marcada no prazo de 5 dias previsto no art.” 145 n° 1 do CPC;

2.1.6. O que significaria dizer que “em face desta eventual
nulidade secundaria (mera irregularidade processual),
resultante na inobservancia do parametro legal para a
marcacgao de audiéncias de julgamento, impunha-se a entao
R., nos termos do citado artigo adentro do prazo legal, qual
seja 5 (cinco) dias arguir o que lhe aprouvesse — o que nao
chegou a fazer — sob pena de incidéncia da inteligéncia do
art. 181%2 do Céd. Proc. Civil “ndo pode arguir nulidade
a parte que lhe deu causa ou que, expressamente ou

tacitamente, renunciou a sua arguicio’;

2.1.7. Conclui que “néo assiste razdo a ora recorrente,
devendo[-]se impor a improcedéncia do recurso, porquanto
pelas renuncias feitas em dois momentos distintos ndo
pode querer desobrigar-se da sua responsabilidade,
imputando-a a outrem, sobretudo a este Juizo do Trabalho
e muito menos responsabilizar-se por eventual ruido ou falha
na comunicacio entre o constitui[n]te (Ré) e o mandatario,
haja vista que como resultam dos autos aquela tera sido
devidamente advertida de todas as consequéncias, como se
alcangam dos conteudos dos mandados e respetivas certidoes”.

2.2. Por seu lado, o Ministério Publico, na pessoa do
Dignissimo Procurador-Geral Adjunto, emitiu parecer,
cujas conclusées tém o seguinte teor:

2.2.1. O recurso nao seria admissivel porque tendo sido a
recorrente notificada da data do julgamento, esta no a teria
1mpugnado imediatamente nem requerido a reparacao dos
seus direitos alegadamente violados, cumprindo o disposto
no artigo 3°, nimero 1, al. ¢) da Lei do Amparo;

2.2.2. Mas que, caso assim néo se entenda, o recurso
deveria improceder porque néo teria sido manifestamente
violado o direito ao contraditério e a defesa, da garantia a
um processo justo e equitativo e de acesso aos tribunais,
que seriam suscetivels de amparo constitucional,

2.2.3. Em seu entender, sendo o prazo para oferecer
contestagdo um prazo perentorio, o juiz nio teria reduzido
qualquer prazo fixado na lei, ndo obstante a dilatacdo para
até ao terceiro dia tutil posterior, por for¢a do disposto no
artigo 138 n° 4 do CPC,;

2.2.4. Seria assim porque a recorrente ofereceu a sua
contestacio no primeiro dia util apds o fim do prazo, o
que teria resultado na rentncia dos restantes dois dias,
e que por isso nao existiria qualquer impedimento para
a pratica de atos subsequentes.

3. Recebida a douta promocao supramencionada, o JCR,
analisou o caso e no dia 25 de julho, depositou o projeto
de acérdéo a que se refere o artigo 21 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, requerendo a inscri¢do do processo na
tabela de julgamentos do Tribunal e subsequente marcagéo
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do julgamento, o que veio a acontecer no dia 27 de julho
de 2023, com a presenca dos juizes, do senhor secretario
e do mandatario do recorrente.

3.1. Aberto julgamento pelo JCP, este, na qualidade
de JCR, apresentou o seu projeto e fez proposta de
encaminhamento, a qual foi acompanhada pelo Venerando
JC Aristides R. Lima e pelo Venerando JC Pinto Semedo.
Feito o debate apurou-se o resultado do julgamento nos
termos expostos a seguir.

II. Fundamentacao

1. O Tribunal Constitucional, através do citado Acdrdao
27/2023, de 16 de marg¢o, admitiu a tramite ato do 1°
Juizo do Tribunal de Trabalho da Comarca da Praia de
marcar e realizar audiéncia de julgamento, mesmo quando
a ré estaria alegadamente em tempo de apresentar a sua
contestacio, por forca do artigo 138, paragrafo quarto, do
CPC, nao o considerando e reduzindo unilateralmente um
prazo fixado pela lei, por alegada violacéo dos direitos ao
contraditério e a defesa, da garantia de processo justo e
equitativo e do direito de acesso aos tribunais.

1.1. Com a decisdo de admissio do recurso prolatada por
esta Corte ficou fixado o seu objeto, tendo em conta que o
mesmo ndo mereceu qualquer contestagdo subsequente da
parte da recorrente. Desnecessario se torna fazer qualquer
analise de questdes ligadas a marcagdo da audiéncia que
nao se articulem com o problema nevralgico do prazo
de contestacdo, na medida em que nessa dimensao, a
recorrente teve a oportunidade de impugnar a marcacio
da audiéncia para a data indicada ao abrigo do segmento
do artigo 81 do Cddigo de Processo de Trabalho nos termos
do qual “[s]e o0 juiz ndo indeferir a peticdo e convidar o
autor a completa-la ou a corrigi-la, proferira despacho
des1gnando dia para julgamento, observando um prazo
néo inferior a vinte nem superior a trinta dias (...)". Nao
tendo assim procedido nada ha a se fazer nesta fase do
processo no concernente a realizagido da audiéncia, a
menos que venha a ter relagido com o prazo de contestagao.

1.2. Portanto, foi admitido o recurso de amparo em relagéo
a uma Unica conduta imputada ao 6rgao recorrido: a de
se ter marcado audiéncia de julgamento mesmo quando
a ré estava alegadamente em tempo de apresentar a sua
contestacdo, reduzindo unilateralmente um prazo fixado
por lei, a qual violaria o direito ao contraditério e a defesa,
a garantia de processo justo e equitativo e o direito de
acesso aos tribunais, tendo ja o acérdao de admissao
estabelecido a suscetibilidade de ela ser atribuivel, em
abstrato, ao 6rgao judicial recorrido.

1.3. Pese embora, apds notificacdo para vista final, nos
termos do artigo 20 da Lei do Amparo e do Habeas Data,
o Dignissimo representante do Ministério Publico ter
deixado a entender no seu douto parecer que “o recurso
nio seria admissivel porque tendo sido a recorrente
notificada da data do julgamento, esta ndo a teria
impugnado imediatamente nem requerido a reparacio
dos seus direitos alegadamente violados, cumprindo o
disposto no artigo 3° n° 1 al. ¢) da Lei do Amparo”, tendo
em conta a decisido de admissdo do recurso, esta Corte ndo
ira debrugar-se sobre tal questdo, na medida em que este
Coletivo tem considerado que, uma vez ultrapassada a
fase de admisséo, entra-se numa nova fase do recurso — a
de mérito — ndo se podendo voltar atras para se apreciar
outra vez a admissio do recurso para efeitos de possivel
nio-admissio sob pena de se frustrar expetativas legitimas
criadas aos jurisdicionados.

1.3.1. O entendimento que o recurso de amparo é
constituido por um sistema bifasico moldado por uma fase
de admissibilidade e por uma fase de julgamento de mérito,
tendo cada uma delas o seu término com a prolag¢do de uma
decisdo, respetivamente, de admissibilidade e de mérito,
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1.3.2. Ficou assentado no Acérddao 11/2017, de 22
de junho de 2017, Maria de Lurdes Gomes Ferreira v.
ST, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n. 42, de 21 de julho, pp. 933-950, 1, em
que o Tribunal Constitucional considerou que “[s]endo
assim, tendo, (...) se pronunciado no sentido da admisséo
do recurso de amparo, do ponto de vista do Tribunal
Constitucional, tal fase se fecha ndo cabendo mais, em
principio, decidir sobre questdes referentes a mesma, o
que, face a letra da lei, naturalmente, nio impede que o
Ministério Pablico teca as consideragoes que considerar
pertinentes sobre essa matéria, até para, caso seja este
0 entendimento, marcar a sua posi¢ao”.

2. Dando seguimento a analise do recurso no mérito, o
que se constata é que neste caso em concreto, a recorrente
imputa ao 6rgao recorrido uma conduta que entende ser
violadora dos seus direitos a audiéncia, ao contraditoério,
a defesa, ao acesso aos tribunais e a um processo justo
e equitativo,

2.1. No Acordao 27/2023, de 16 de margo, que admitiu
o recurso, foi estabelecido como parametro de analise do
mesmo, o direito a um processo justo e equitativo e o direito
de acesso aos tribunais, ficando expresso o entendimento
de que, em fase da admissibilidade do recurso, apenas se
poderia ter certeza sobre a legitimidade da ré, enquanto
pessoa coletiva de direito privado, para pedir a tutela dos
direitos de protecdo judiciaria de acesso a justica e a um
processo justo e equitativo.

2.1.1. Tendo a recorrente a qualidade de ré em processo
laboral, dificilmente se poderia considerar a sua legitimidade
para requerer de forma direta a tutela dos direitos de
audiéncia, contraditério e defesa, consagrados no artigo
35 n° 7 da CRCV, porquanto essa norma visa conferir ao
arguido em processo penal posicoes juridicas essenciais
para a defesa da sua pessoa e da sua dignidade perante
os poderes do Estado, em sentido amplo, proibindo
fundamentalmente, as ingeréncias dos poderes publicos
na esfera juridica individual e permitindo ao seu titular
exercer diretamente os poderes que dela emergem,;

2.1.2. Assim sendo, esses direitos apenas poderiam ser
analisados enquanto parametros do presente recurso de
amparo, como decorréncias do direito a um processo justo
e equitativo, consagrado no artigo 22 da CRCV;,

2.1.3. Muito embora a recorrente alegue ter sido violado
também o seu direito de acesso aos tribunais, direito que
esta intimamente ligado ao direito a um processo justo e
equitativo, e o Tribunal tenha considerado essa possibilidade
no acérdao de admissdo, sendo pacifico que pelo menos a
um érgao judicial pode aceder, desde logo fica afastada a
possibilidade de vulneragao direta desse direito;

2.1.4. Assim sendo, a andlise a ser levada a cabo tera por
referéncia o direito que potencialmente tera sido lesado pela
decisdo do tribunal recorrido e que pode ser considerado o
parametro basico deste inquérito constitucional, ou seja,
o direito a um processo justo e equitativo, na medida em
que, o seu direito de exercer contraditorio e de se defender
das alegacbes da autora, direitos esses ja profusamente
discutidos por este Tribunal Constitucional, em outras
ocasioes, poderao ter sido vulnerados;

2.1.5. A garantia de exercicio do contraditério no
Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. ST, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL
194/ 91, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Presidente
do ST, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relacdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma rela¢do de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
B. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletdnea de
Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol.
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IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 3.1.2; no Acérddo
10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau v. ST, sobre
os direitos de audiéncia e de defesa, a garantia de ndo ser
despedido com base em motivos politicos ou ideologicos
e de ndo ser prejudicado em virtude das suas opg¢oes
politico-partiddrias, Rel: JP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp.
869-884, 1.4; no Acorddo 24/2018, de 13 de novembro,
Alexandre Borges v. ST, sobre o direito ao contraditorio, a
audiéncia e ao devido processo legal e o direito a liberdade
sobre o corpo, Rel: JC José Pina Delgado, 1.4; no Acérdao
9/2019, de 30 de julho, Arlindo Teixeira vs. ST, referente
a norma prevista pelo niimero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/
VI1/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias
publicas nos tribunais e da garantia de audiéncia publica
em processo criminal, bem como as garantias a um
processo equitativo, ao contraditério e a ampla defesa,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, pp. 1618-1653,
7; no Acérddao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global
Asset Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a
propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa
privada e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso
as provas da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019,
pp. 1766-1789, 3.4.4; no Acérddo 50/2019, 27 de dezembro,
Luis Firmino v. ST, sobre violagdo do direito ao recurso
e a defesa em processo penal por auséncia de notificacdo
pessoal e direta de acorddo condenatorio, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 14, 4
de fevereiro de 2020, pp. 337-347, 1.2., 2, e no Acérdado
25/2021, de 30 de abril, Walter Fernandes dos Reis v.
STd, sobre violagdo da garantia de ndo ser sujeito a prisdo
preventiva sem ser ouvido, do direito ao contraditorio e a
defesa, do direito de audiéncia prévia e ao recurso, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 62, 21 de junho de 2021, pp. 1895-1902, 3.1.1.

2.1.6. E, por fim, em relacdo ao direito de defesa,
manifestou-se no Acérdao 29/2019, de 30 de julho, Arlindo
Teixeira vs. STeJ, referente a norma prevista pelo niimero
1 do artigo 2 da Lei n° 84/VI/ 2005, referente ao principio
da realizacdo de audiéncias publicas nos tribunais e da
garantia de audiéncia publica em processo criminal,
bem como as garantias a um processo equitativo, ao
contraditério e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado,
7; no Acérddao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global
Asset Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a
propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa
privada e dos direitos a defesa, ao contraditério e de
acesso as provas da acusag¢do, Rel: JC Pina Delgado,
3.2.3; no Acérddao 50/2019, Luis Firmino v. TRB, de 27
de dezembro, Rel: JC Pina Delgado, sobre viola¢do do
direito ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia
de notificagdo pessoal e direta de acérddo condenatdrio,
1.2 e 2; no Acdrdao 13/2020, de 23 de abril, Anténio
Zeferino e Rafael Lima v. STdJ, sobre violag¢do do direito
ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia
de notificagcdo pessoal e direta de acorddo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86,
23 de julho de 2020, pp.,1710-1716, 4.2; no Acérdao
15/2020, de 30 de abril, Eder Yanick Carvalho v. TRS,
sobre violacdo das garantias a se ser julgado no mais curto
espacgo de tempo compativel com as garantias de defesa,
ao recurso e ao processo justo e equitativo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23
de julho de 2020, pp. 1803-1813, 4; no Acorddo 25/2021,
de 30 de abril, Walter dos Reis v. ST¢J, sobre violagdo da
garantia de ndo ser sujeito a prisdo preventiva sem ser
ouvido, do direito ao contraditorio e a defesa, do direito
de audiéncia prévia e ao recurso, Rel: JC Pina Delgado,
3.1.1; no Acorddo 89/2021, de 30 de agosto, Alex Saab v.
ST, referente a aplicacdo de normas inconstitucionais
no julgamento de deteng¢do de pessoa, no julgamento do
processo de extradi¢do e na autoriza¢do de extradi¢do e

E6B617E3-9703-4AE3-A9D2-FEBB153EB7D3



1904 I Série n¢ 87 «B.O»

da Republica de Cabo Verde —

17 de agosto de 2023

recusa de aplicag¢do de norma hipotética decorrente de
instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, pp. 2508-2570, 3.2.1, 3.2.2. e
3.2.3; no Acordao 43/2021, de 30 de setembro, Aguinaldo
Ribeiro v. ST, Rel: JC Aristides Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro de 2021,
pp. 2594-2601, 7.3. a 7.4; e no Acorddo 2/2022, de 26
de janeiro, Daniel Semedo e José Lino v. STJ, Rel: JC
Aristides Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 334-342, B. III.

2.2. O Tribunal Constitucional ja tinha deixado assente
no Acdrddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. ST, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. IV, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, qual o
seu entendimento sobre o direito a um processo justo
e equitativo, ao sustentar que “3.2. O direito a um
processo equitativo decorre do numero 1 do artigo 22
da Constituicao, conforme o qual “a todos é garantido a
obter (...) mediante processo equitativo, a tutela dos seus
direitos e interesses”. Nao se pode deixar de considerar
que se estd, pelos motivos ja expostos, perante posicao
juridica que tem, nada obstante portar uma dimenséo
notoriamente prestacional, uma natureza de direito,
liberdade e garantia especial, portanto que gozaria de
protecio conforme, nomeadamente a luz do artigo 26 da
Constitui¢ao da Republica. Até por ser uma decorréncia
inevitavel do principio do Estado de Direito, ja se tinha
decidido que, com efeito, a esfera de protecdo fundamental
que é recoberta por esse tipo de direito e até a sua origem
histérica militariam favoravelmente ao entendimento
de que sao protegidos como os direitos, liberdades e
garantias, ndo obstante sequer constarem do titulo alusivo
aos mesmos. 3.2.1. No seu cerne, o direito a um processo
equitativo associa-se a efetividade dos meios de defesa
dos direitos, com uma projegdo concreta sobre (...) o tempo
reservado para a mesma, além de outras dimensoées
como a da igualdade de armas, a do reconhecimento da
prerrogativa de exercer o contraditério, bem como a da
obtenc¢ao de uma decisdo devidamente fundamentada por
6rgéaos judiciais composto por juizes imparciais. Se tais
dimensoes lhe sio inerentes, ndo se pode igualmente olvidar
que se trata de um direito que na base ja é racionalizado
pelo legislador constituinte, precisamente porque anteve
a necessidade de se o manter equilibrado face a direitos
oponentes e a interesses legitimos do Estado em matéria
de administragao da justica. Por isso, é que se usa a
expressio “equitativo”, na reta proporc¢io, equivalente,
ja incluindo uma natureza clara de medida. Portanto,
nao se pode interpretar o direito a processo equitativo
como se tivesse uma extensio decorrente de um eventual
direito a todas as oportunidades processuais ou algo
nesse sentido, o que, naturalmente, tem os seus reflexos
ao nivel da ponderacio, e nem que a sua incontornavel
projecdo sobre o regime de prazos resulta um direito a um
prazo especifico, o que nédo se encontra na Constituic¢éo e
muito dificilmente seria harmonizavel com a logica mais
estruturante e principiolégica de uma lei fundamental.
3.2.2. Sendo um direito, liberdade e garantia andlogo, a
estrutura do direito a um processo equitativo, nio deixa
de ter implica¢ées na forma como se o pode conformar
legalmente, nomeadamente em sede de restri¢des impostas
pelo poder legislativo. Isso porque a sua aplicacgao, além
de se inscrever nas relagdes verticais para as quais
precipuamente os direitos fundamentais foram concebidos,
1sto é, as que se processam entre individuo(s) e o Estado,
(...) também se projeta para cobrir as relagdes entre
particulares. Portanto, vai depender em ultima instancia
do tipo de relag¢do a que cada tipo de mecanismo de
acesso [a] justiga vai ser aplicado atendendo aos valores
substantivos que cada um deles pretende proteger,
considerando inclusivamente os seus intervenientes
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prospetivos”. 3.2.2. Quanto ao direito ao contraditério,
que como afirmado é uma decorréncia natural do direito a
um processo equitativo, uma sua exigéncia inerente, pois
que 0 processo jamais sera justo se, em processo penal, ao
arguido néo for reconhecida a oportunidade processual de
contradizer, caso assim entenda, pelos meios que achar
pertinentes os factos contra si deduzidos, o Tribunal na
decisdao Alexandre Borges v. STJ, Acordao n° 24/2018,
de 13 de novembro, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n® 88, 28 de dezembro de
2018, pp. 1232-1257, entendeu que “as oportunidades
de exercicio do mesmo decorrem, como ja salientado, da
Constitui¢do da Republica, enquanto direito subjetivo
emergente do direito ao processo equitativo previsto pelo
seu numero 1 do artigo 22, incrementam-se ainda no caso
de processos sancionatoérios a luz do nimero 6 do artigo
35, o qual dispée que “O processo penal tem estrutura
basicamente acusatoéria, ficando os atos instrutérios que
a lei determinar, a acusacao, a audiéncia de julgamento e
o recurso submetidos ao principio do contraditorio”. Esta
posicdo viria, mais tarde, a ser reproduzida no Acorddao
30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management
v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada,
da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos a
defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo,
Rel: JC Pina Delgado, 3.2.2, onde se referiu ainda aos
direitos ao contraditorio, como decorréncia natural do
direito a um processo equitativo.

3. Todos os intervenientes processuais se posicionaram,
com a excecdo da autora da acdo principal, a qual, mesmo
depois de notificada, nio respondeu.

3.1. A recorrente alega ter sido julgada e condenada pela
entidade recorrida nos autos de Processo de A¢do Sumaéria
157/2021 com base em fundamentacio de que néo tera
apresentado contestacio a peticdo inicial da autora dentro
do prazo legal e de que nao tera comparecido a audiéncia
de discussio e de julgamento. Porém, em seu entender, tal
fundamentacdo néo corresponderia a verdade dos factos,
tendo em conta que uma vez citada, tendo sido indicada
como data [limite] para apresentar a sua contestacgio
o dia 5 de novembro de 2021, ao abrigo do disposto no
artigo 138, paragrafo quarto, do CPC, praticou o ato no
primeiro dia util que se seguiu a data terminal do prazo
estabelecido pelo tribunal, dia 08 de novembro, pagando
a multa prevista no artigo atras referido. Mesmo assim,
o tribunal realizou a audiéncia no dia 08 novembro as
14:30, sem considerar a contestacdo que tinha apresentado
nesse mesmo dia as 10:00, constituindo, por isso, tal ato,
uma nulidade processual;

3.2. A entidade recorrida, que aproveitou a oportunidade que
lhe é legalmente assegurada para responder, sustentou que:

3.2.1. A entdo ré, tendo oportunidade para requerer
quando recebeu a notificacido para comparéncia ao
julgamento, néo o fez, o que tera conduzido a sanac¢io de
qualquer irregularidade de que padecesse a realizacgio do
mesmo. Logo, o ora recorrente tera renunciado a qualquer
posicdo juridica que mantivesse nesse sentido.

3.2.2. O mesmo ocorrendo com o prazo de marcacio do
julgamento ainda dentro do suposto prazo de submisséo
da contestacdo, na medida em que ao nfo-utilizar a
integralidade do prazo que lhe seria reservado pela lei,
tera desobrigado o Tribunal de aguardar pelo decurso
do mesmo. Dai, néo se colocar qualquer 6bice a que o
julgamento se realizasse nesse dia;

3.2.3. E com a necessidade de se obstar a realizacio
da audiéncia por se ter protocolado a contestacio no dia
atil subsequente ao termo do prazo, mediante pagamento
de multa nos termos do artigo 138, paragrafo quarto, do
CPC, na medida em que néo tendo ela sido autuada, nada
constando sobre a sua existéncia, poder-se-ia “alcancar
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que nos termos como os autos foram conclusos para a
audiéncia de discussio e Julgamento jamais poderia o
tribunal agir de forma contraria e por conseguinte, por
aqui fica cristalinamente demonstrada que nenhuma
‘inverdade’ tera sido pronunciada pelo Juiz”;

3.2.4. Note-se que, ja antes, o tribunal havia aceitado
a nulidade da omissio da secretaria, no que tocante ao
fundamento de que tera havido falta de contestacao a
acao, mas veio a considerar que, ainda assim, manter-se-ia
intacta a sentenca, ainda que com redugéo do fundamento,
pelo facto de ela também se ter fundado no facto de o
recorrente ter faltado a audiéncia de julgamento.

3.3. O Ministério Publico, por sua vez, sufragou, nalguma
medida, a tese da entidade recorrida, asseverando que sendo
o prazo para oferecer contestacdo um prazo perentoério,
0 juiz nao teria reduzido qualquer prazo fixado na lei,
nao obstante a “dilatacio” para até ao terceiro dia util
posterior, por for¢a do disposto no artigo 138, nimero 4,
do CPC. Seria assim porque a recorrente ofereceu a sua
contestagdo no primeiro dia util apés o fim do prazo, o
que teria resultado na renuncia dos restantes dois dias,
e que por isso ndo existiria qualquer impedimento para
a pratica de atos subsequentes.

4. Na mecéanica da apreciacio que se impoe ao Tribunal
Constitucional promover, em seguida urge identificar
o percurso fatico que é relevante fixar, considerando o
objeto deste recurso:

4.1. Conforme documento de f. 2 dos Autos de Agao
Sumaria, a autora Leinira da Conceicdo Gomes Varela
intentou a 28 de agosto de 2021 “acao especial de
impugnacéo de regularidade e licitude de despedimento”
contra a ora recorrente;

4.2. Por despacho do Meritissimo Juiz Titular datado
de 21 de outubro, citou-se a recorrente, entdo Ré, para
apresentar contestacdo no prazo de oito dias, contados a
partir da data da citacéo, sob pena de ser condenada no
pedido (f. 31), tendo a certidao de citacdo atestado que,
no dia 25 de outubro, se informou a mesma que a data
final para a entrada dessa reacdo processual era o dia 5
de novembro de 2021 (f. 31 v).

4.3. No mesmo dia 25 de outubro as partes foram
notificadas para comparecerem em juizo para a realizagao
da audiéncia de julgamento no dia 8 de novembro pelas
14:30 mn (f. 32 v e 33);

4.4. A mesma realizou-se no dia e hora marcados,
culminando com a condenacio da ré por nio ter apresentado
contestacdo e por nido ter comparecido a audiéncia (f. 34);

4.5. A Ré, ora recorrente, havia, entretanto, apresentado
a sua contestacdo nesse mesmo dia as 8:45, ndo estando
isso em disputa (f. 35), mas a mesma nio tera sido
imediatamente autuada pela secretaria judicial.

4.6. Depois de notificado da douta sentenca, a ora
recorrente veio arguir a nulidade da mesma (f. 46),
disso resultando a decisdo de 23 de junho de 2022, que
manteve a sentenca impugnada, ainda que com redugao
de fundamento (f. 61 e ss.).

5. Sendo assim, para se responder a questio de se saber
se 0 ato do 1° Juizo do Tribunal de Trabalho da Praia de
marcar e realizar audiéncia de julgamento, mesmo quando
a ré estaria alegadamente em tempo de apresentar a sua
contestacao por forca do artigo 138, paragrafo quarto, do
CPC, nao a considerando e reduzindo unilateralmente um
prazo fixado pela lei, violou os direitos ao contraditério
e a defesa, integrantes da garantia de processo justo e
equitativo, impde-se verificar, necessaria e prejudicialmente,
se fol marcada audiéncia de julgamento dentro do prazo
que o recorrente ainda tinha para apresentar a sua
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contestacao, disso resultando a diminui¢ao de um prazo
legal de exercicio do contraditorio e de defesa que ele néo
havia renunciado.

5.1. A resposta a esta questao depende essencialmente
de, primeiro, verificar-se se o prazo fixado pelo Tribunal
decorre da lei e, segundo, avaliar-se se o ato consubstanciado
na contestacéo a peticdo inicial poderia ser praticado no
1° dia util subsequente ao termo do prazo por aplicacio
do artigo 138, paragrafo quarto, do CPC;

5.1.1. Em relacdo a primeira questao, estipula claramente
o artigo 81, paragrafo segundo, do Cédigo de Processo
de Trabalho, aprovado pelo Decreto-Lei 45.497, de 30 de
dezembro de 1963, publicado no Didrio da Republica, 1
Série, N. 304, 30 de dezembro de 1962, pp. 2177-2198, e
mandado aplicar ao Ultramar Portugués pela Portaria
N. 87/70, de 2 de fevereiro — publicada no Didrio da
Republica, I Série, N. 27, de 2 de fevereiro, pp. 156-174
e no Boletim Oficial de Cabo Verde, N. 20, de 16 de maio
de 1970, pp. 406-424 — com pequenos ajustes organicos —
mantidos em vigor pelo artigo 22 da Lei de Organizagao
Politica do Estado e pelo artigo 99 da Constituicdo de
1980, o qual prescreviam que “a legisla¢do portuguesa em
vigor nessa data mantém transitoriamente a sua vigéncia
em tudo o que nao for contrario a soberania nacional, a
presente Le1/Constituicio, as restantes Leis da Republica
e aos principios e objetivos do P.A.I.G.C” e legitimado
pelo artigo 317 da versao originéria da Constitui(;fio de
1992, nos termos da qual “o direito anterior a entrada
em vigor da Constltulgao mantém-se em vigor, desde que
néao seja contrario a Constitui¢@o ou aos principios nela
consagrados” — que “[s]e o juiz ndo indeferir a peticdo ou
nao convidar o autor a completa-la ou a corrigi-la (...)
mandara citar o réu para, no prazo de oito dias, contestar,
sob pena de ser condenado no pedido”;

5.1.2. No caso concreto, a recorrente foi notificada no dia
25 de outubro, informando-se & mesma que a data final
para a entrada dessa reacdo processual, ora em apreciacio,
era o dia 5 de novembro de 2021. Contabilizado o prazo
judicial de oito dias, e suspendendo-se a contagem no
sabado, domingo e feriado que intervieram, a recorrente
tinha até esse dia para protocolar a sua contestacao, o
que admite nio ter feito;

5.2. Sem apresentar razao de justo impedimento,
articula argumento de outra natureza, consubstanciado
na aplicagio do artigo 138, paragrafo quarto, do CPC,
de acordo com o qual, malgrado o termo do prazo, o
interveniente processual poderia ainda praticar-se ato
processual até ao limite de trés dias tteis subsequentes,
aduzindo argumento que ela assim procedeu ja no
primeiro com o competente pagamento de multa. Trata-se
de interessante tese, mas que nao convence o Tribunal,
pelas seguintes razoes:

5.2.1. Primeiro, ndo se estd perante um processo
civil, mas em contexto de processo laboral, marcado por
especificidades préprias, como, de resto, este Tribunal
ja havia considerado num outro processo decidido pelo
Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. ST, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL
194/ 91, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Presidente
do ST, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relacdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma relag¢do de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
B. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletdnea de
Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol.
IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176;

5.2.2. No mesmo deixou-se lavrado que “o processo do

trabalho também tera as suas particularidades que se
deve levar em linha de conta, nomeadamente em relagao
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a sua distin¢do com o processo civil, o qual, normalmente,
é tomado por bitola, por ser o mais desenvolvimento
dogmaticamente e testado empiricamente. 3.3.1.
Sendo facil visualizar-se finalidades legitimas para
harmonizar em abstrato e até limitar esse direito por via
infraconstitucional no geral, por exemplo em razéo da
necessidade de conciliar distintas pretensoes subjetivas
de igual valor, a boa organizacao e administracido da
justica, etc., ndo seria dificil concluir que normas que
limitem o acesso aos tribunais, nomeadamente porque
prescrevem prazos recursais, ndo necessariamente sao
constitucionalmente 1leg1t1mas Outrossim, sdo essenciais
para garantir racionalidade ao sistema, a estabilidade
das decisdes judiciais e, neste quadro, seguranga juridica
e até o cumprimento de outro direito de acesso a justica,
o da tutela jurisdicional efetiva em prazo razoavel, que
seria esvaziado se nio se estabelecesse toda a sorte de
prazos processuais, com as conhecidas consequéncias
relacionadas a credibilidade do poder judicial, a sua
capacidade para gerir os conflitos sociais, a0 aumento da
lentidao processual e prejuizos a economia nacional e ao
bom funcionamento da sociedade e do mercado. Portanto,
no geral, perseguem finalidades legitimas, devidamente
amparadas na Lex Suprema cabo-verdiana. 3.3.2. No
caso concreto do processo laboral, na sua concecdo mais
basica, deve sublinhar-se que, apesar da sua aplicacao
a relagoes juridicas governadas pelo direito do trabalho
entre partes que estio na posi¢io de particulares, é
marcado, pela sua natureza, pela necessidade de uma
celeridade especial. Aspeto que, no quadro da legislacéo
cabo-verdiana, ndo se limita a incidir sobre o prazo de
recurso, mas outrossim, sendo estruturante, espraia-se,
sobre todo o sistema (...)”".

5.2.3. E que tais solugbes sio legitimadas “pelo facto
de o sistema conferir especiais poderes/deveres de
intromissao do Estado nas relacgoes laborais, o que decorre
pacificamente do capitulo III do titulo sobre direitos,
liberdades e garantias, especialmente dos artigos 62 e 63
da Constituicdo, que representam um especial interesse
do legislador constituinte na manutencéo da paz social
decorrente das relagoes laborais, o que, mais uma vez,
justifica o interesse publico na acelerac¢ido da resolucéo de
conflitos laborais. 3.4. Apesar de a norma ter sido aprovada
formalmente durante a vigéncia da Constituigédo de 1980,
nao eram substancialmente muito diferentes do artigo
36 e o preceito que se escrutina vinha materialmente do
Decreto-le1 68/83, de 13 de agosto, nomeadamente estando
previsto pelo artigo 27 que “Do acérdao da CLT cabe
recurso para o Supremo Tribunal de Justica, a interpor
no prazo de cinco dias a contar da data da sua leitura”
e, na altura, fol apresentada como parte de um grande
objetivo de refundacio paradigmatica da justica laboral,
do qual, conforme a sua parte preambular, faziam parte
dois eixos fundamentais, dentre os quais o de “dar maior
celeridade e garantir maior prontidao a administragéo
da justica laboral”, o que, na opinido do legislador seria
“impossivel de se conseguir com a manutencio do atual
estado de coisas, em que os tribunais comuns se encontram
assoberbados de tarefas e atribuicées (...)”. Destarte, além
disso, no pressuposto de que “uma justica pronta e eficaz
ndo implica apenas a adequacgdo dos 6rgéos que a devem
administrar: ela exige também a celeridade processual.
Por isso se tentou dar no presente diploma, algum
passo no sentido da reforma do processo de trabalho da
competéncia das CLT (absorvendo quase que integralmente
o formalismo ora previsto para o processo sumario). O que
néo dispensa, porém, uma profunda reforma a fazer-se em
toda a matéria relativa a Justica Laboral”. No diploma
que contém o preceito que deu origem a norma que se
escrutina nestes autos, apesar de se ter reponderado
a atribuicdo de jurisdicdo as Comissées de Litigios de
Trabalho, por isso extintas nos termos do artigo 1° do
Decreto-lel, enfatizou-se ainda mais o interesse publico que
subjaz a norma, nomeadamente porque se sublinha que “no
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que tange a celeridade processual com o presente diploma
o principio sai duplamente refor¢ado, pois que, se por um
lado[,] a extin¢do das Comissoes faz desaparecer, no processo
de trabalho, a figura dos assessores cujo sorteio tem sempre
lugar antes e para efeitos de julgamento, por outro lado, foi
mantido o formalismo previsto no Decreto-lei n° 68/83, que,
na sua esséncia, corresponder a forma sumaria prevista
no Cédigo de Processo de Trabalho”. 3.5. Portanto, se ja se
podia pressupor que uma norma que incide sobre o direito
a0 processo equitativo por fixar um prazo em principio tem
na sua base a prossecucio de finalidade legitima assente
no interesse publico de garantia da celeridade processual,
e, consequentemente, a rapida composic¢éo de litigios de
trabalho e pacificacido social numa area especialmente
sensivel, bem como interesses fundamentais individuais
opostos de se obter uma decisdo em prazo razoavel, essa
base é confirmada se atentarmos a argumentagio esposada
pelo legislador no momento de elaboracéo dos diplomas que
Iintegram essas solucoes (Idem, .3.3.3)”.

5.2.4. A aplicacéo de qualquer regra do Codigo de Processo
Civil ndo é automética, mesmo quando se o prevé como
diploma de aplicagdo sub51d1ar1a pois, depende de essas
normas se ajustarem a natureza do processo a suprir e
completar (Acérddo 6/2017, de 21 de abril (Maria de
Lurdes Ferreira c. STJ), Pedido de Desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 27,
16 de maio de 2017, pp. 659-668) Foi assim que o proprio
Tribunal Constitucional ja havia afastado o recurso a regra
de permissio de pratica de ato processual por interveniente
processual até trés dias do termo do prazo do artigo 138,
paragrafo quarto, do CPC em diversos processos da sua
competéncia que por imposicao constitucional, legal ou
dogmatica sejam marcados por uma natural celeridade
deciséria. Foram os casos do processo contencioso eleitoral
(Acérddo 3272022, de 4 de agosto, PSD v. CNE, sobre
dever de pagamento de subvengées eleitorais por decurso de
prazo decisorio da CNE, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Ser1e N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
29-36, 4.3.2., e Acorddo 35/2022 de 5 de - agosto, Joaqulm
Jaime Monteiro v. CNE, sobre impugnagdo da deliberagdo
da CNE de 10 de dezembro de 2021 que, por considerar
ndo demonstrada a legalidade das receitas e despesas
declaradas pela candidatura do Candidato Joaquim Jaime
Monteiro as elei¢ées presidenciais de 2016 e irregulares
as contas apresentadas, ndo concedeu a subvengdo estatal
prevista pelo artigo 124 do Cédigo Eleitoral, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 94, 28
de setembro de 2022, pp. 1955-1962, 2.2.2), e do recurso
de amparo (Acorddo 95/2023, de 13 de junho, Adelcides
Nascimento Fernandes Tavares v. ST, Indeferimento
de Arguicdo de Nulidade do Acérdao n°® 66/2023 por
Manifesta Falta de Fundamentos Legais, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 69, de
22 de junho de 2023, 1359-1363, 4.3.3). Neste caso com
o argumento de que ele seria “um recurso notoriamente
urgente e célere, como imposto pela Constituicdo, que,
no seu artigo 20, paragrafo primeiro, alinea b) dita que
“o recurso de amparo pode ser requerido em simples
peti¢do, tem cardter urgente e o seu processamento
dever ser baseado no principio da sumariedade”. Assim,
a extensdo do prazo para aperfeicoamento ou qualquer
outro em mais trés dias nio é e nio pode ser compativel
com a natureza do recurso de amparo. Imagine-se sé se
o Tribunal se deixasse atrair pela tese do recorrente da
aplicagdo generalizada do artigo 138, paragrafo quarto,
do CPC. Seriam mais trés dias para interpor o recurso
de amparo, mais trés dias para o aperfeicoar, mais trés dias
para pedir aclaracio, mais trés dias para arguir nulidade.
Perante a imposi¢io de celeridade do recurso de amparo,
que resulta diretamente do artigo 20 da Constituicao, tal
interpretacio néo faria o minimo sentido, até porque chegar-
se-ia ao paradoxo de o prazo suplementar da pratica de um
ato ser superior ao prazo legal de correcao de pecas e do prazo
em que a decisdo de ndo-admissio transita em julgado”;
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5.2.5. K convicgdo deste Tribunal que tal l6gica também
se aplica ao processo laboral, pelas suas carateristicas
de informalidade, de oralidade e de celeridade, as quais
resultam da sua finalidade precipua de garantir, de forma
rapida, a composicao de litigios laborais. Na medida em
que estes, dentro do quadro de um sistema de um Estado
de Direito Democratico que é também Social, tém sempre
um potencial de por em risco a estabilidade e a justica
sociais, ndo podendo ficar sujeito, sem prejuizo de haver
um nucleo dogmatico comum, integralmente a légica do
processo civil, ja que este, moldado para dirimir litigios
entre dois particulares em situacio de reciprocidade ideal,
néo comporta, na sua filosofia especifica, o quadro relacional
especial de contraposi¢io de interesses de empregadores
e de trabalhadores que o processo laboral tenta compor.

5.2.6. Se ja é assim como regra, estando em causa
uma acao sumaria em processo laboral, a qual, pela
sua natureza tem de ser marcada por uma ainda maior
celeridade, ndo faz o minimo sentido aplicar uma regra
que permite a pratica de qualquer ato processual das
partes nos trés dias Uteis subsequentes ao termo do prazo,
porque disso resultaria o desvirtuando total do processo
laboral neste particular;

5.2.7. Além de permitir as entidades empregadoras a
utilizagdo sistematica da figura para arrastar o processo
por ter como Unica condigao de utiliza¢do o pagamento
de multa. Como esta ndo tem efeito dissuasor real na
maior parte dos casos, permite-se que, de modo artificial,
se retarde o processo de declaracao de direitos e da
satisfacdo de eventuais créditos que o trabalhador tenha
legitimamente;

5.2.8. Nao se colocando qualquer questao de o Tribunal
estar obrigado a promover interpretacio que mais favoreca
o titular do direito, porque, em tais situacoes a envolver
dois particulares, na verdade, ha direitos contrapostos
de dois titulares, sem que se abra espac¢o hermenéutico
para se estender uma interpretacio mais favoravel em
relacdo a regra do prazo porque ao fazé-lo se se amplia a
posi¢do juridica de um, da recorrente, sempre se o faria em
detrimento da posicao juridica da trabalhadora de obter
a tutela com a maxima rapidez dos seus direitos laborais.

5.2.9. Neste sentido, o préoprio Cédigo de Processo de
Trabalho, apesar de no artigo 1°, paragrafo segundo,
alinea a), permitir, nos casos omissos, que se recorra “a
legislacao processual comum”, nomeadamente a civil,
também dispbe que “as normas subsidiarias ndo se
aplicarao quando forem incompativeis com a indole do
processo regulado neste Codigo”. E evidente que uma regra
que permite a pratica de atos processuais até trés dias
uteis apos o termo do prazo é incompativel com qualquer
processo que seja classificado pela lei como célere. Como
sugere um importante comentario desse codigo, “o nimero
3 faz referéncia a indole do processo de trabalho, com a
qual podem ser incompativeis as normas subsidiarias.
Essa indole decorre muitas vezes de razdes ou critérios
que pouco tém a ver com a técnica juridico-processual.
Poderemos, contudo, apercebermo-nos dela através da
leitura do preambulo do Decreto-Lei que aprova o Codigo
e do articulado do préprio Cédigo ao referir-se a intengdes
de celeridade e economia processuais” (Carlos Alegre,
Cédigo de Processo de Trabalho Anotado, Coimbra,
Almedina, 1982, p. 10).
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6. Assim sendo, ndo parece que, neste caso concreto, em
que se esta perante um processo laboral, que tem como um
dos seus principais pilares a celeridade processual, e que
foi decidido através de a¢do sumdaria (n° 157/2021), haveria
lugar a extensfo do prazo para a contestacio alegada pela
recorrente. Com efeito, tendo em conta que se trata de
uma ac¢io sumaria, em processo de trabalho, parece que
a norma inserta no artigo referido no paragrafo anterior
deve ser interpretada no sentido de que a data limite em
que a ré pode deduzir contestac¢io decorre exclusivamente
do prazo previsto pelo artigo 81, paragrafo segundo, parte
final, do Cédigo de Processo de Trabalho, ndo havendo
lugar, neste caso, a aplicacdo subsidiaria da norma do
Codigo de Processo Civil que possibilitaria a extensao
de prazos. Se assim é, considerando exclusivamente o
disposto nesta norma, nada obstava que o 6rgdo judicial
recorrido marcasse audiéncia de julgamento para a data
em que foi marcada.

7. Neste sentido, dependendo o mérito do recurso de
o tribunal a quo ter reduzido unilateralmente o prazo
sem que alegadamente o recorrente ao mesmo tenha
renunciado ao marcar uma audiéncia de julgamento
para dia util subsequente ao dies ad quem, em data em
que supostamente a recorrente ainda podia contestar,
ao ndo se materializar essa premissa, haja em vista que
a possibilidade de se praticar ato em processo laboral
sumario apos o término do prazo com fulcro no artigo
138, paragrafo quarto, do CPC nio pode ser inferida do
regime juridico aplicavel, este ndo pode ser afirmado.
Donde resultar a necessaria conclusio de que o pedido
de amparo nao pode ser estimado e que o recurso deve
ser julgado improcedente.

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional reunidos em plendrio decidem que:

a) O Juizo de Trabalho do Tribunal Judicial da
Comarca da Praia ao ter marcado a audiéncia
de julgamento para o primeiro dia util seguinte
ao término do prazo legal de contestagéo, ndo
violou o direito ao processo justo e equitativo
da recorrente, porque, considerando a natureza
célere do processo laboral, ndo era aplicavel
o artigo 138, pardagrafo quarto do Cdédigo de
Processo Civil, que permitiria a pratica de atos
processuais até trés dias Gteis apds o término
do prazo, mediante pagamento de uma multa;

b) Improcede o recurso de amparo.
Registe, notifique e publique.
Praia, 10 de agosto de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 10
de agosto de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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