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Cépia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 1/2023, em que é recorrente Manuel
Monteiro Moreira e entidade recorrida o Tribunal da
Relacao de Sotavento.

Acoérdao n.° 103/2023

(Autos de Amparo 1/2023, Manuel Monteiro Moreira v.
TRS, Inadmissao por Nao-Atributabilidade de Condutas
Impugnadas ao Ato Judicial Recorrido e por Auséncia de
Pedidos de Reparacio)

I. Relatorio

1. O Senhor Manuel Monteiro Moreira interpos recurso
de amparo constitucional contra o Acérddo TRS 180/2022,
de 05 de dezembro, apresentando extensa argumentacio,
a qual, afastando-se de uma exposi¢do resumida das
razdes que fundamentam a peticdo, serda sumarizada da
seguinte forma:

1.1. O arguido, ora recorrente, foi condenado na pena de
6 (seis) anos e 11 (onze) meses, pela pratica de um crime
de agressao sexual de crianca p. e p. pelos artigos 13, 25,
142, n° 1 e 3, als. a) e b) do art.° 141, todos do CP, pelo
Juizo Crime do Tribunal da Comarca de Santa Catarina.

1.2. Inconformado com a sentenca, para a instrucao
do seu recurso, solicitou ao Tribunal a ata/gravacgao do
julgamento.

1.3. Foram-lhe disponibilizados dois ficheiros audio
mp3, que nao continham nem as declaragoes do arguido/
recorrente, nem as declaragoes prestadas pelas testemunhas,
que terao sido usadas como fundamento para formar a
convic¢ao do tribunal e condena-lo.

1.3.1. Questionado um dos oficiais de justica da
secretaria sobre a razao pela qual apenas lhe tinham
sido disponibilizados os dois ficheiros que identificou no
ponto 6 da sua peticdo inicial, este ter-lhe-a respondido
que “procurado nos sistemas informaticos disponiveis
no tribunal (inclusive o computador da sala de audiéncia)
os unicos ficheiros disponiveis sobre o processo PCO n.°
213/2021. Arguido: Manuel Monteiro Moreira eram os que
foram disponibilizados (ficheiros identificados no ponto 6)”;

1.3.2. Por entender que a “inexisténcia no tribunal de
ficheiros audios com gravacido completa da audiéncia
de discussio e julgamento fere gravemente o direito do
arguido ao contraditério, a defesa, ao acesso as provas e
de recorrer de decisdes que lhe sdo desfavoraveis, interpos
recurso para o Tribunal da Relacdo de Sotavento (TRS);

1.3.3. “Na sequéncia da interposi¢édo do recurso o M.
Juiz do Tribunal da Comarca de Santa Catarina, por
despacho de 29.08.2022, determinou, com caracter de
urgéncia que a secretaria diligenciasse no sentido de
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localizar as gravagoes, o que segundo [...] a cota lancada
pela secretaria no processo[,] ndo foi possivel”.

1.4. No acérdio recorrido, apesar do TRS ter supostamente
reconhecido que o acesso a gravacao da prova produzida
em audiéncia é imprescindivel ao exercicio do direito
ao recurso em matéria de facto, ficaria prejudicado o
conhecimento das “questdes sobrantes (...) referentes a
impugnacio da matéria de facto, por erro na apreciagio
da prova e violacdo do in dfu/bio pro r[eo]”, tera, no
entanto, decidido que se estaria em presenca de mera
irregularidade que deveria ter sido invocada nos trés
dias seguintes a contar da data da diligéncia.

1.4.1. Nao o tendo feito dentro desse prazo, a irregularidade
ficara sanada, sendo extemporaneo invocar tal irregularidade
em sede de recurso;

1.4.2. No entender do recorrente, tal decisdo seria
contraria a jurisprudéncia desta Corte, em especial a
que ficou assentada no Acérddo 24/2018.

1.5. Além disso, a falta de prova seria tdo notéria,
que o julgador na sentenga condenatoria, “limitou-se a
remeter para a identifica¢do das testemunhas sem nunca
indicar o que teria efetivamente sido dito pelas referidas
testemunhas”.

1.5.1. A seu ver a sentencga é nula por falta de fundamentacio,
tendo em conta que o Tribunal da Relagédo deu por provado
factos “sem nunca trazer para a sentenca, como estava
obrigado [,] a declaracdo que serviu para formar a referida
convicgao’;

1.5.2. Diz que, no seu Acérdao, o TRS chegou mesmo a
afirmar que “o Juiz pode unicamente proferir/fundamentar
a sentenca com base nos apontamentos que retirou durante
a audiéncia de discussio e julgamento”;

1.5.3. A sentenca tera sido fundamentada com apontamentos
retirados pelo Juiz na audiéncia de discussao e julgamento,
impedindo o exercicio do contraditério sobre os mesmos;

1.5.4. Fo1 surpreendido com o facto de a ponderacio do
caso e a determinacdo da pena a aplicar pelo TRS teria
tido por base factos que néo constariam da acusacgéo e
ndo resultariam de factos dados como provados;

1.5.5. “Quanto aos factos dados como provados na
sentenca condenatéria estes apenas tiveram como base
as alegadas declaracoes da(s) ofendida(s) que néo foram
suportados, nem indiciariamente, por qualquer outro
melo de prova, inexistindo um juizo de certeza sobre a sua
pratica, pelo que devera valer o principio constitucional
(art.° 35° n.” 1 da CRCV) e legal (art.° 1°, n° 1 da CPP)
da presuncio de inocéncia do arguido, de que é corolario
o principio “in dubio pro reo””;

1.5.6. Em suma, a seu ver, as declara¢ées do TRS foram
contraditorias, incoerentes, e com varios desencontros, pois,
a ata/gravacdo da audiéncia de discussao e julgamento
terd desaparecido, pelo que deveria o TRS, aqui, também,
em nome do in dubio por reo, resolver a questao a favor
do arguido.
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1.6. “Por ultimo, ndo menos importante, o arguido foi
detido em 01.08.2021, em cumprimento de um mandato
de detencéo fora de flagrante delito, tendo, por despacho
de 05.08.2021[,] sido determinad[a] a prisdo preventiva
do mesmo, situagio que permanece inalterada até hoje”;

1.6.1. O Ministério Publico concluiu o inquérito e
proferiu despacho de acusacio no dia 10 de outubro de
2021 e notificou o recorrente e o seu mandatario;

1.6.2. Sem, no entanto, dar efetivo cumprimento ao
direito de audiéncia do arguido, “fulminando aquela peca
processual com nulidade insanavel”, o que é fundamentado
pelo recorrente na sua peticao inicial através de referéncias
aos artigos 151 al. k) e 305 n° 2 do CPP e ao artigo 35 n°
6 e 7da CRCV e a doutrina.

1.7. Pede por isso que o recurso de amparo seja admitido,
julgado procedente, concedendo-se-lhe, em consequéncia,
o amparo constitucional dos seus direitos ao contraditério,
a ampla defesa, ao recurso, ao devido processo legal, ao
processo justo e equitativo, a liberdade sobre o corpo e
a presuncio de inocéncia, com todas as consequéncias
constitucionais e legais.

1.8. Perante o que entende ser uma nulidade insanavel e
cristalina, “tanto da sentenca do Juizo Crime do Tribunal
da Comarca de Santa Catarina, como do [A]cérdao n.°
180/2022 do TRS e de todo o procedimento criminal” e
por estarem esgotados os prazos de prisdo preventiva
previstos no art.° 279°, n.° 1, al. @), b), ¢) do CPP, tornando
a manutencio da prisdo preventiva manifestamente
ilegal”, requer como medida proviséria que esta Corte
ordene a sua soltura imediata.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emitir o parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia o Sr.
Procurador-Geral da Republica, o qual ofereceu parecer
com o seguinte teor:

2.1. O recurso mostrar-se-ia tempestivo, o requerimento
apresentar-se-ia suficientemente fundamentado e o
recorrente estaria provido de legitimidade, “porquanto
parece ser pessoa direta, atual e efetivamente afetada
pela decisdo do acérdao recorrido”;

2.2. Tendo a decisio ora impugnada sido prolatada pelo
Tribunal da Relacdo de Sotavento e ndo estando previsto
qualquer recurso ordinario da mesma, ficariam esgotados
todos os meios ordinarios de defesa dos direitos, liberdades
e garantias estabelecidos pela respetiva lei do processo.

2.3. Os direitos cuja violagdo o recorrente alega terem
sido violados pelo 6rgéo recorrido constituiriam direitos
e garantias fundamentais reconhecidos na CRCV como
suscetivels de amparo;

2.4. Nao constaria que o Tribunal Constitucional tenha
rejeitado por decisdo transitada em julgado um recurso
substancialmente igual;

2.5. Nada teria a promover sobre a medida provisdria
porque nenhuma foi decretada e é de parecer que “o
presente recurso de amparo constitucional preenche os
requisitos de admissibilidade, devendo, entretanto, ser
regularizada a representacio com a jun¢do da competente
procuracao forense”;

3. Marcada a sesséio de julgamento para o dia 31 de margo,
nessa data se realizou com a participacdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC.

3.1. Dela decorrendo decisao de aperfeicoamento,
determinando a notificacdao do recorrente para que
diligenciasse no sentido de: “a) Juntar aos autos a
sentenca do tribunal de julgamento, o recurso que dirigiu
ao TRS; qualquer incidente que tenha colocado, a peca
em que suscitou a omissdo do MP a que se refere e todos
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os elementos que julgar indispensaveis a aferi¢do de
admissibilidade do recurso, bem como a procuracio que
habilita o advogado subscritor a representa-lo; b) Indicar
de forma clara e inequivoca a(s) conduta(s) imputavel(is)
ao 6rgao judicial recorrido que pretende que seja(m)
escrutinada(s); ¢) Precisar os amparos que pretende obter
deste Tribunal Constitucional para reparar as alegadas
violagoes de direitos por cada conduta que impugnar”.

3.2. Lavrada no Acérdao 54/2023, de 11 de abril,
Aperfeicoamento por Falta de Jun¢do de Documentos
Essenciais a Aferi¢do de Admissibilidade do Amparo; por
Obscuridade na Defini¢do das Condutas Impugnadas; por
Falta de Indica¢do dos Amparos Concretos que Almeja
Obter, Rel. JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 45, 24 de abril de 2023, pp. 1103-1106,
este fol notificado ao recorrente, através de mandatario,
no dia 12 de abril de 2023.

4. No dia 14 de abril de 2023, o recorrente protocolou
uma peca de aperfeicoamento, através da qual:

4.1. Traz um extenso relato, acompanhado de conclusoes
e de pedidos;

4.2. Junta documentos.

5. A sessdo marcada para apreciar o aperfeigopamento
e a admissibilidade foi marcada para o dia 28 de abril,
tendo o julgamento in camera ocorrido nessa data, dela
decorrendo a decisio exposta e fundamentada a seguir.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecao direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacéo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protec¢ao judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STdJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. ST, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
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Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Serle N. 28, 13 de marc¢o de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022 de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacgoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
ndo-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. ST, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, op¢do da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concec¢éo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protegao de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢io, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como o
Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou
daqueles que venham a ser definidos pelo legislador, nos
termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara
a defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a
lei estabelece procedimentos judiciais céleres e prioritarios
que assegurem a tutela efetiva e em tempo 1util contra
ameacas ou violagoes desses mesmos direitos, liberdades e
garantias” (Acorddo n° 86/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso
a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo
de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio
por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.
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1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
petigdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protegao de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissao a lei (“nos termos da lei”), desde que néao se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préoprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagao expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacéo
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa meng¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peticdo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;
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2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteido a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacido das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencdo das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposigao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacdo légica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacéo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisao e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acdrdao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposicéo de varios amparos que nio
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposi¢io deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peti¢des. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pecas, mas,
depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde,
é preciso entrar numa nova fase mais exigente, sustentada
numa melhor qualificacio.

2.3.5. Na situacao vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, além de ter apresentado a sua pecga na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢ao
das razoes de facto que a fundamentam e integrou um
segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos
de facto e de direito que suportam os seus pedidos. Padecia,
no entanto, de algumas deficiéncias, que se julga terem
sido colmatadas com a peca que ora se apresentou de
forma tempestiva, ja que desta consta, sobretudo na parte
conclusiva, uma determinacéo apropriada das condutas
(alineas a) a h)), os amparos que se requer também se
encontram definidos de modo aceitavel na parte petitoria
da peca de aperfeicoamento e, no geral, os documentos
solicitados foram juntados aos autos.

2.3.5. Em todo o caso, da-se por corrigida a peca o que
permite a continuidade da instancia.

3. No essencial, consegue-se depreender as condutas que
pretende impugnar e a entidade que as tera empreendido, os
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direitos que entende terem sido violados e, genericamente,
intui-se o amparo ultimo que almeja obter, aspetos que
serao avaliados adiante, se for necessario. Isso porque
parece dizer que:

3.1. As condutas impugnadas seriam, conforme precisio
feita através do acordio de aperfeicoamento, oito. A saber:

3.1.1. Atos praticados tanto pelo tribunal de primeira
instancia, como pela Relac¢ao, ao entenderem, quanto
a inexisténcia dos ficheiros ata/audio da gravacgao com
as declaragoes do arguido e testemunhas usadas para
a condenacao, que eles apenas serviriam para se poder
assegurar a veracidade do que se passou efetivamente em
julgamento, consubstanciando-se estas, outrossim, nas provas
recolhidas com base no principio da imediac¢ao, elementos
estes que seriam necessarios e indispensaveis para permitir
ao arguido, concordar ou discordar de uma decisio;

3.1.2. Ato praticado pelo TRS, ao entender que a
inexisténcia dos ficheiros ata/dudio da gravacgédo com as
declaracoes do arguido e testemunhas usadas para a
condenacio, corresponderiam a uma mera irregularidade,
afetante do julgamento ou da sentenga, devendo ser
invocada pelo arguido em trés dias a contar da data da
diligéncia para ser conhecida e sanavel pelo decurso
desse prazo, sendo extemporaneo invoca-la na fase de
recurso da sentenga;

3.1.3. A ndo-indicacéo pelo tribunal de primeira instancia
das razoes/raciocinio de facto que terdo levado o julgador a
considerar como provados determinados factos, limitando-
se este a remeter para a identifica¢do das testemunhas,
sem nunca indicar ou resumir o que teria efetivamente
sido dito pelas mesmas num processo em que a gravacio
da audiéncia tera desaparecido;

3.1.4. A conduta do tribunal de primeira instancia, que,
ao proceder a ponderacao do caso e a determinacao da
pena a aplicar ao arguido, na sentenca condenatoéria ao
sustentar que “quem comanda o ato ou dominio de facto
é o arguido ao penet[r]ar seu pénis ereto na vagina da
menor ora ofendida e a gravidade do acto é refletido no
quantum da pena”, considerou facto que ndo constaria
da acusacéo e nem tera sido dado por provado;

3.1.5. A conduta do TRS de, sem questionar o Juiz de
1% instancia, e sem que este se tenha pronunciado se
ponderou ou nao o facto, entendeu considerar a conduta
descrita na alinea anterior, como um mero lapso desse
magistrado;

3.1.6. A conduta do tribunal de primeira instancia que
néo tera explicado de forma clara a razio de ter atribuido
mais valor as declaracoes da ofendida e de outra menor
do que o crédito que reservou as proferidas pelo arguido;

3.1.7. A conduta do tribunal de primeira instancia de
fundamentar a sentenca com base nessas declaracoes,
sem que elas tenham sido suportadas por qualquer outro
meio de prova, nao tendo promovido qualquer juizo de
certeza sobre a pratica dos factos.

3.1.8. A conduta do Ministério Publico de concluir o
inquérito e proferir o despacho de acusac¢io sem ouvir
previamente o recorrente.

3.2. Porém, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal
(Acorddao 6/2018, de 22 de marco, Adilson Danielson v.
ST, sobre a violagdo dos direitos a ndo se ser discriminado,
a liberdade do corpo e a presunc¢do da inocéncia, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 21, 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 5.3; 0 Acérdado
13/2018, de 7 de junho, Manuel Fonseca v. ST, sobre
violacdo da garantia de presun¢do da inocéncia na sua
dimensdo de in dubio pro reo e da garantia contra a
retroatividade da lei penal prejudicial ao arguido, Rel:
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JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1277-1285, 4; o Acérdao
20/2018, de 16 de outubro, Uchechukwu Vitus Ezeonwu
e Chijioke Duru v. ST, sobre violag¢do da garantia de
presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro
reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 68, 25 de outubro de 2018, pp. 1639-1648, 5;
no Acérdao 5/2021, de 25 de janeiro, Evener de Pina v.
STd, sobre violagdo da garantia a presung¢do da inocéncia
e da garantia ao contraditério, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 8 de margo
de 2021, pp. 850-861, 2, e no Acérddo 1/2023, de 17 de
janeiro, por confirmagdo de sentencga condenatoria a pena
de reclusdo em situacdo em que ndo terd ficado provado
que soubesse que a ofendida era menor de catorze anos, por
alegada violagcdo do direito a presunc¢do de inocéncia do
arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC Pina Delgado, 4),
necessariamente reconduziveis a cinco condutas passiveis
de apreciacdo em sede de amparo,

3.2.1. Ja que aquelas que se referem a apreciacio da
prova, nomeadamente as referidas pelo recorrente nos
paragrafos 3.1.3; 3.1.4; 3.1.6 e 3.1.7 devem ser reunidas
numa Unica conduta (Acérddo 46/2023, de 4 de abril,
Arlindo Teixeira v. STJ, Admissdo Parcial de Condutas
Impugnadas e Fixadas, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 44, 21 de abril de 2023, pp.
1055-1065, 5.1.7), a de se saber se o tribunal de primeira
instancia ao condenar o recorrente pela pratica de um
crime de agressao sexual procedeu a uma determinacéo
arbitraria da prova, no sentido de se ter ancorado em juizo
1légico, contraditorio ou insuscetivel de ser suportado nos
elementos existentes.

3.2.2. Mantendo-se em anélise, além desta, as demais
quatro.

3.3. As quais terao lesado um conjunto de direitos que,
na peca de aperfeicoamento apresente de forma articulada
com cada uma dessas condutas;

3.4. Justificando a concessio de varios amparos que
explicita na pecga de aperfeicoamento.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forca do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constitui¢do da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razio da matéria, considerando que se
imputa ao érgéo judicial recorrido a violagio de direito,
liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo
20, paragrafo primeiro, se arroga ser titular de posicao
juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final
do ntmero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e do Habeas
Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel
de ser afetada pela conduta impugnada, encontrando-se
privado da sua liberdade em estabelecimento penitenciario,
condenado pela pratica de crime, possui legitimidade
processual ativa, o mesmo ocorrendo, no polo passivo,
com a entidade recorrida que praticou o ato ao qual se
1mputa a lesdo dos direitos nos termos da orientacao geral
(v. Acorddo n°® 29/2021, de 3 de junho, Anténio Veiga e
Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro de 2021,
pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questio
suscitada em processo que corre os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposicao é de vinte dias contados da data de
notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violagao
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praticada, e por for¢a do artigo 1° da Lei do Amparo e
do artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com
suspenséao de contagem aos sabados, domingos e feriados,
conforme remisséo para o Coédigo de Processo Civil. No
caso em analise,

4.3.1. Tendo sido notificado no dia 6 de fevereiro de
2023, e

4.3.2. Tendo o recurso dado entrada no dia 7 de margo, néo
h4 qualquer duvida de que foi protocolado oportunamente.

5. A construcao adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracio de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissao de
atos ou factos”. Isso desde que em relacio aos atos, nos
termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa
ou normativa, devendo o Tribunal Constitucional recusar
qualquer impugnacao que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como, de
resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de amparo
que impugnam normas (Acérddo n° 35/2019, de 18 de
outubro, Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1828, 2, Acérddo n® 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. I1I, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.4.,
Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL
194/ 91, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Presidente
do ST, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relacdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma relacdo de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acérdao
n’®22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. ST, sobre a
violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018,
pp. 1824-1835, 5. e 6., Acérdao n°® 29/2019 e Acérddo n°
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a distin¢do entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicacdo de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste ultimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, o recorrente impugna cinco
condutas:

5.1.1. Ato praticado tanto pelo tribunal de primeira
instancia, como pela Relac¢ao, ao entenderem ao entenderem
quanto a inexisténcia dos ficheiros ata/audio da gravacio
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com as declaracao do arguido e testemunhas usadas para
a condenacédo, que eles apenas serviriam para se poder
assegurar a veracidade do que se passou efetivamente em
julgamento, consubstanciando-se estas, outrossim, nas provas
recolhidas com base no principio da imedia¢io, elementos
estes que seriam necessarios e indispensaveis para permitir
ao arguido, concordar ou discordar de uma decisao;

5.1.2. Ato praticado pelo TRS, ao entender que a
inexisténcia dos ficheiros ata/dudio da gravacédo com as
declaracoes do arguido e testemunhas usadas para a
condenacio, corresponderiam a uma mera irregularidade,
afetante do julgamento ou da sentenca, devendo ser
invocada pelo arguido em trés dias a contar da data da
diligéncia para ser conhecida e sanavel pelo decurso
desse prazo, sendo extemporaneo invoca-la na fase de
recurso da sentenca;

5.1.3. Ato praticado pelo tribunal de primeira instancia
de condenar o recorrente pela pratica de um crime de
agressdo sexual com base numa determinacio arbitraria
da prova, no sentido de se ter ancorado em juizo il6gico,
contraditorio ou insuscetivel de ser suportado nos
elementos existentes;

5.1.4. A conduta do TRS de, sem questionar o Juiz de
1% instancia, e sem que este se tenha pronunciado se
ponderou ou nao o facto, entendeu considerar a conduta
descrita na alinea anterior, como um mero lapso desse
magistrado;

5.1.5. A conduta do Ministério Publico de concluir o
inquérito e proferir o despacho de acusag¢io sem ouvir
previamente o recorrente.

5.2. Dando-se por preenchida essa imposicao legal que
fixa o proprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posi¢do juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do
regime de protecdo desta categoria de direitos, e, da outra, de,
em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
6rgao judicial recorrido por este poder ter responsabilidade
direta, imediata e necessaria na sua violacgdo, portanto de
esta poder ser-lhe imputéavel de alguma forma.

6.1. No caso concreto, o recorrente invoca varios direitos
que, por serem garantias fundamentais, associadas a
liberdade sobre o corpo, e ao direito de prote¢do judiciaria
sdo passiveis de serem amparados;

6.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal
incontornavel, seja pela sua localizacdo sistematica, seja
pela sua natureza intrinseca de garantias associadas ao
direito a liberdade sobre o corpo, ou de direitos analogos
de protecéo judiciaria.

6.1.2. Assim, duvidas néo persistirdo de que séo,
respetivamente, garantias fundamentais em matéria
criminal ou direitos analogos a direitos, liberdade e
garantias, logo amparaveis.

6.1.3. Excluindo-se desse rol, naturalmente, a utilizacdo
de parametros objetivos, como os principios constitucionais
arrolados, e ordinarios, como as regras do Cddigo de
Processo Penal elencadas na peca.

6.2. A determinacéio final da ocorréncia de violagao
imputavel ao érgao judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliacio da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.
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6.2.1. Neste particular, desde logo, ao imputar ao
tribunal de instancia a maior parte das violagoes, reunidas
em 5.1.3, acaba por exclui-las do escrutinio de amparo,
posto que este permite apenas sindicar as condutas
que se atribuil ao ato judicial recorrido, neste caso da
lavra do Egrégio TRS, conforme o pressuposto do artigo
3°, paragrafo primeiro, alinea b) de a violac¢ao resultar
“direta, imediata e necessariamente de ato ou omissao
imputavel ao 6rgao judicial”.

6.2.2. Em relacéo ao facto de alegar néo ter sido ouvido
em audiéncia pelo Ministério Publico antes de deduzir
acusacao o que, além de parecer improvavel, da leitura
dos autos constata-se que pelo facto de o recorrente nio
ter colocado esta questao ao érgao judicial recorrido,
decorre que este ndo se pronunciou a respeito. Destarte,
esta conduta nfao pode ser imputada ao 6rgao judicial
recorrido, o TRS.

6.2.3. Portanto, s6 podem ser consideradas as condutas
atribuidas e atribuiveis ao TRS, nomeadamente de ter a)
quanto a inexisténcia dos ficheiros ata/audio da gravacao
com as declaragoes do arguido e testemunhas usadas para
a condenacao, alegadamente entendido que eles apenas
serviriam para se poder assegurar a veracidade do que se
passou efetivamente em julgamento, consubstanciando-
se estas, outrossim, nas provas recolhidas com base no
principio da imediacdo, elementos estes que seriam os
necessarios e indispensaveis para permitir ao arguido
concordar ou discordar de uma decisio; b) de ter considerado
que a inexisténcia dos ficheiros ata/dudio da gravacio com
as declaracoes do arguido e testemunhas usadas para a
condenacio, corresponderiam a uma mera irregularidade,
afetante do julgamento ou da sentenga, devendo ser
invocada pelo arguido em trés dias a contar da data da
diligéncia para ser conhecida e sanavel pelo decurso desse
prazo, sendo extemporaneo invoca-la na fase de recurso
da sentenga; c¢) de, sem questionar o Juiz de 1% instancia,
e sem que este se tenha pronunciado se ponderou ou ndo
o facto, ter concluido que a conduta de considerar factos
néao constantes de alegacido e que alegadamente nio tera
sido dado como provado para efeitos de ponderacio e de
justificacdo da determinacéo da pena, como mero lapso.

6.2.4. Ficam, assim, as demais questoes prejudicadas,
escusando-se o tribunal de continuar a aferir de sua
conformidade com os pressupostos do recurso de amparo.

7. O pedido de amparo original no sentido de o
recurso ser admitido e julgado procedente o recurso e,
em consequéncia, restabelecidos os direitos violados era
manifestamente insuficiente. Pelos motivos invocados,
cabe ao recorrente identificar claramente o remédio que
pretende obter. E fé-lo de forma adequada e, no geral,
de modo congruente com a Lei do Amparo e do Habeas
Data na pecga de aperfeigoamento ao pedir a reconstitui¢io
da ata/audio contendo as declarac¢ées do arguido ou
alternativamente a anulagao da sentenca de primeira
instancia e a determinagdo de novo julgamento; a anulacio
do acérdao recorrido; o restabelecimento de direitos de
sua titularidade que terao sido violados.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situag¢bes em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicac¢ao, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular
do direito de suscitar a questdo no processo logo que o
ofendido tenha tido informac&o sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da violacdo, nomeadamente através de
comunicacgoes judiciais ou de consultas aos autos, e de
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haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

8.1.1. Em relacdo a maioria das condutas, dividas nao
subsistem de que houve invocagao quando o recorrente
tomou conhecimento das violagées, ainda que as tenha
encaminhado ao TC diretamente;

8.1.2. Embora, permanec¢a questio legitima sobre o
cumprimento de obrigacio legal de promover outras
diligéncias perante o érgao judicial recorrido antes de
aqui chegar.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso
de amparo sé podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca mecanismo
que seja idéneo assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos seja ela pré-decisorio, decisorio ou pés-decisorio;
ordinério, extraordindrio ou especial. Do que decorre o
efeito evidente de que, neste caso por motivos evidentes,
enquanto os mecanismos pré-decisorios de tutela através da
submisséo de requerimentos varios podem ser absorvidos
pela necessidade de recurso ordinario decorrente do
segundo segmento da disposicio, o facto de inexistirem
recursos ordinarios disponiveis nio isenta os titulares do
direito de terem de utilizar qualquer via legal deciséria
prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja
habil a produzir o efeito de protegdo do direito. Isso, na
medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relacdo a questéo colocada, por exemplo
uma nulidade, esta possa revogar a sua propria decisao.

8.2.2. Na situacio concreta que temos em maos, haveria
que se verificar se o recorrente, tendo a possibilidade de
colocar a questdo invocando o segmento do artigo 408,
paragrafo segundo, da lei de processo em causa, o Cédigo
de Processo Penal, néo o fez. O preceito estabelece que
“sera licito ao tribunal, oficiosamente ou a requerimento,
suprir nulidades, retificar erros materiais ou quaisquer
omissoes, inexatiddes ou lapsos manifestos, esclarecer
duvidas existentes na decisao e reforma-la quanto a custas”.
Naturalmente, ndo se colocando questao de ter havido
erro material incidente sobre a propria decisido, a inica
causa que interessara seria a da supressdo de nulidades,
seja do processo, seja da decisdo, seria decisivo verificar se
era exigivel esgotar esta via legal pds-deciséria também.

8.2.3. Por conseguinte, pode-se dizer que o recorrente
utilizou todas as vias ordindrias e legais previstas pela
lei de processo em causa para fazer valer os direitos de
sua titularidade que julga terem sido violados, na medida
em que nao seria exigivel atacar em sede de incidente
pés-decisoério as condutas ainda em apreciagio pelo
facto de 1sso ter o efeito de se atacar o proprio mérito da
decisdo. Assim sendo, o Tribunal Constitucional da por
ultrapassada a barreira do esgotamento de todas as vias
legais disponiveis na lei de processo da qual emerge o
recurso de amparo, deixando em aberto a possibilidade
de isso gerar efeito sobre o preenchimento do pressuposto
subsequente.

8.3. Dispode a lei que o pedido de amparo contra condutas
do poder judicial depende de ter “sido requerida reparacio”,
condicao essencial para, por um lado, garantir que os
tribunais judiciais, que também sdo 6rgios de protecido
de direitos, possam reparar eventuais lesées que tenham
ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal Constitucional
seja inundado de suplicas de amparo que pudessem ter
sido resolvidas e ultrapassadas através da intervencéo dos
tribunais judiciais e garantir que quando ele intervenha todos
os argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos
e a questdo ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo
assim, tendo o Acérddo n® 11/2017, de 22 de junho, Maria

https://kiosk.incv.cv

de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito de constituir
familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel:
JC Pina Delgado, 1.2.2, assentado entendimento de que
é mister verificar se uma imputacio de vulneracio de
direito que é submetida foi precedida da colocagio da
questdo ao 6rgao judicial recorrido em moldes que este a
pudesse apreciar e reparar, a partir do Acérddo n°® 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional
tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar
que houve pedido de reparacéo, passando, ja na fase de
admissibilidade, a avaliar o cumprimento do disposto na
alinea c) do nimero 1 do artigo 3 em conjugacio com o
disposto no artigo 6. Portanto, para haver esgotamento
das vias ordindrias de recurso é preciso que se prove
ter invocado perante a instancia recorrida a violacgéo
do direito alegadamente violado em termos percetiveis,
que se tenha requerido a sua reparacao, que a violacao
nao tenha sido reparada e que, no momento em que se
requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos
paralelos, passiveis de garantia a tutela do direito, ndo
estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acérddo
2872020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acdrddo
57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérdado
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acdérddo
45/2021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STeJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se
o fazer através de meios ordinarios ou extraordinarios,
é exigéncia incontornavel que se assim se proceda — e,
talvez, sobretudo, nos casos em que a violacdo priméria sé
pode ser atribuida ao ultimo tribunal na cadeia decisoria
— tanto nos casos em que se se lhe atribui uma violacao
por acdo, como uma violagido por omissao. Nesta situacio
concreta, o que se observa é que:

8.4. As trés condutas que ainda se mantém em aprecia¢io
s6 podiam ter sido perpetradas originariamente pelo
Egrégio TRS porque foi esse 6rgéo judicial e néo o tribunal
de comarca que considerou pioneiramente a finalidade
da gravacio e os efeitos da sua inexisténcia, bem como
foi ele que qualificou o vicio referente a inexisténcia das
gravacoes, e que fez a determinacio quanto aos efeitos da
utilizagéo de segmento de fundamentacéo que classificou
de lapso manifesto.

8.4.1. Por conseguinte, era exigéncia incontornavel que
pedido de reparacao dirigido ao TRS se seguisse a esse
ato judicial na sequéncia da sua notificagio ao recorrente.
Porém, tendo o mesmo recebido a notificagido da deciséo
a seguir a sua prolacdo nao alega, nem se depreende dos
autos, que tenha pedido reparac¢do no concernente as trés
condutas assinaladas.

8.4.2. Destarte, ndo parece a este Tribunal que o
pressuposto especial de pedido de reparacio foi cumprido
pelo recorrente, inabilitando esta Corte Constitucional a
conhecer a questao no mérito (Acérddo 14/2018, de 28 de
Jjunho, Edmir de Barros e Outros v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, de 20
de julho de 2018, d); Acorddo 21/2018, de 16 de outubro,
Edmir Semedo v. Diretor da Cadeia Central da Praia e
Ministra da Justi¢a, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de 25 de outubro de
2018, d); Acorddo 04/2019, de 24 de janeiro, Eduina
Ferreira v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,

ABAF1175-4F77-4E8D-8376-F36362A79EA8



I Série — n¢ 75 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

13 de julho de 2023 1451

N. 28, de 13 de marcgo de 2019, d); Acérdao 21/2019, de
27 de junho de 2019, Edgar Silva v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 79, de
22 de julho de 2019, d); Acdrddo 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019, d);
Acordao 2572019, de 1 de agosto, Eder Yanick v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, de 26 de setembro de 2019, d); Acorddo 40/2019,
de 11 de outubro, Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 6, de 14 de janeiro de 2020, d); Acérddo 44/2019,
de 20 de dezembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
6, de 14 de janeiro de 2020, d); Acorddo 47/2019, de 31
de dezembro, Admilson Tavares e Jeremias Montrond
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 14, de 4 de fevereiro de 2020, d);
Acorddao 04/2020, de 14 de fevereiro, Arlindo Teixeira
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 25, de 3 de marco de 2020, d); Acérddo
07/2020, de 6 de marco, Sanou Moussa v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
86, de 23 de julho de 2020, d); Acorddo 26/2022, de 24
de junho, Anilton Vieira e Leocddio da Veiga v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 94, de 28 de setembro de 2022, d)).

9. Como se tem considerado em outras ocasides, a
auséncia de uma das condi¢bes de recorribilidade é
suficiente para conduzir a inadmissio do recurso, ficando
sem efeito util qualquer inquérito sobre a presenca ou
nio das causas especiais de inadmissio previstas pelo
artigo 16, alinea e) e f), da Lei do Amparo e do Habeas
Data, nomeadamente as de manifestamente nio estar
em causa violacao de direitos, liberdades e garantias
ou de o Tribunal ja ter rejeitado, por decisdo transitada
em julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

10. Através da pecga de aperfeigoamento o recorrente
parece pedir que lhe seja concedida medida provisoria de
restituicdo a liberdade, sem que antes o tenha feito na
peca de interposicao do recurso de amparo.

10.1. Porém, se, do ponto de vista da tempestividade
nenhum problema se colocaria, posto que a lei ndo parece
estabelecer limites temporais anteriores a apreciacao da
admissibilidade, para se protocolar pedido com esse teor,

10.2. Ja é muito discutivel que a forma como o recorrente
o fez é a mais correta, limitando-se, sem mais, a pedir a
decretacdo de medida provisoria de soltura imediata sem
sequer se dar ao trabalho de alegar e provar a existéncia de
prejuizos irreparaveis ou de dificil reparacéo, a liquidez do
direito invocado e muito menos tentar afastar a existéncia
dos efeitos de perturbacio de interesses gerais, da ordem
ou da tranquilidade publicas ou de direitos de terceiros,
nos termos do artigo 14, alinea a), da LAHD.

10.3. Contudo, néo é necessario discutir esta questao
porque, a este respeito, o Tribunal ja havia fixado orientagao
no sentido de que existe uma relacdo indissociavel e
instrumental entre o amparo destinado a remediar
situacoes de violagao de direitos, liberdades e garantias e
as medidas provisérias requeridas no ambito dos mesmos
autos (Acorddo 08/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Baptista
Delgado v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 29, de 14 de marco de 2019,
pp. 509-511, II.).

10.4. A mesma orientacio foi adotada, sem qualquer
desvio, pelos seguintes arestos: Acérddo 21/2018, de 16
de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia Central
da Praia e Ministra da Justica, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de 25 de
outubro de 2018, pp. 1648-1655; Acorddo 04/2019, de
24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial da
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Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco de
2019, pp. 484-490, d); Acordao 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
pp. 1227-1232, d); Acérdao 40/2019, de 11 de outubro,
Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 14 de
janeiro de 2020, pp. 121-131, d); Acorddo 44/2019, de
20 de dezembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de
14 de janeiro de 2020, pp. 151-155, d); Acérddo 26/2020,
de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, pp. 2152-2157; Acdrdao
n.° 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, pp. 2168-2172, d); Acérddo
57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
16, de 12 de fevereiro de 2021, pp. 565-573, d); Acordao
29/2021, de 03 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88,
de 16 de setembro, pp. 2264-2270, d); Acorddo 34/2021,
de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16
de setembro, pp. 2299-2305, d); Acorddo 40/2021, de 14
de setembro, Alex Saab v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, pp. 2571-2579, I1I; Acorddao 41/2021, de
14 de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, pp. 2580-2590, III; Acordao 45/2021,
de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, de 15 de outubro de 2021, pp. 2604-2610, III, Acérddo
51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, pp. 95-99, 111, Acorddo 56/2021,
de 06 de dezembro, Ognochukwo Barros v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
5, de 17 de janeiro de 2022, pp. 121-126, II1.; Acérddo
12/2022, de 8 de marcgo, Anténio Monteiro v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 30, de 5 de abril de 2022, pp. 909-916, II1.; Acérdao
18/2022, de 19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. ST¢J,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 65, de 1 de julho de 2022, pp. 1590-1596, III; e
Acérdiao 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidria
v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 2, de 5 de janeiro de 2023, pp. 42-49, III.

10.5. Do que decorre que a ndo-admissao do recurso de
amparo, prejudica a avalia¢io do pedido de decretacio de
medida proviséria, o qual, em tais casos, deve ser, sem
mais, liminarmente rejeitado.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem n&o admitir o recurso
de amparo, ordenando o seu arquivamento, e negar a
concessio de medida provisodria.

Registe, notifique e publique.
Praia, 19 de junho de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 19

de junho de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.® 27/2022, em que é recorrente Antonio
das Neves Furtado Tavares e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

Acérdao n.” 104/2023

(Autos de Amparo 27/2022, Anténio das Neves Furtado
Tavares v. ST, Inadmissdo por auséncia de pedido de
reparag¢do)

I. Relatorio

1. O Senhor Anténio das Neves Furtado Tavares, ndo se
conformando com o Acdérddo STJ 68/2022, que procedeu
a revisdo e confirmacio de sentenca estrangeira pede
amparo a este Tribunal, aduzindo para tanto a seguinte
argumentacao:

1.1. Quanto a admissibilidade que:

1.1.1. Suscitou a questdo que traz ao TC no Processo
Especial de Revisdo de Sentenca Estrangeira N° 96/2021;

1.1.2. Esgotou todas as vias de recurso ordindrio e tera
arguido nulidade do douto Acérdao do STJ;

1.1.3. Identifica a natureza do seu recurso como sendo
de amparo e diz-se interessado no recurso.

1.2. Quanto aos atos, factos ou omissoes que alegadamente
lesaram os seus direitos,

1.2.1. Constrodl a evolucao processual a partir do
momento em que o Estado Portugués manifestou vontade
na extradi¢io do recorrente ou, alternativamente, na
1mpossibilidade disso poder ser concedido, inquiriu sobre
a viabilidade de “uma delegacéo de execugdo de sentenca,
exarada contra o visado, em mar¢o do ano 2013”; tendo
essa diligéncia merecido resposta positiva por parte do
Estado Cabo-verdiano”, através da Senhora Ministra
da Justica.

1.2.2. Na medida em que as sentengas estrangeiras
86 teriam eficacia depois de revistas e confirmadas para
se verificar se deveria ser “concedido o exequal/...Jtur,
isto é, se a sentenca est[aria] em condi¢es de poder ser
executada no territério nacional”, a prépria autoridade
governamental interveniente deveria ter verificado se a
ordem juridica portuguesa asseguraria garantias de defesa
similares as previstas na ordem juridica cabo-verdiana,
dai a desconformidade do despacho por ela exarado com
o artigo 27 do CPP de Cabo Verde “conjugado com os
art.38°n’ 4, art.°35 n° 6 e 7, art.17 n.° 3, ambos [seria
todos???] da CRCV”.

1.2.3. Nessa conformidade entende que o “Acérdao n°
68/2022, recorrido, ao confirmar a sentenca estrangeira
e permitir a sua execugdo, contra o requerido praticou
um actol...] [e adotou?] uma decisdo judicial violadores
dos direitos, liberdades e garantias do arguido” ao nio
salvaguardar o “direito de acesso a justica, o direito a um
julgamento justo e equitativo e o direito ao recurso” e ao
néo assegurar garantias de defesa similares as previstas
na ordem juridica cabo-verdiana, conforme disposto no
artigo 38, paragrafo 4, da CRCV.

1.2.4. Faz digresséao legislativa e hermenéutica sobre
a aplicagdo da lel no tempo e a respeito da questéo da
dupla-conforme, contrastando a sua interpretacido com
alegadas pretensdes processuais do MP acolhidas pelo
acérdao impugnado, para concluir que a interpretacao
que foi vertida para o acérdio restringiu os seus direitos
fundamentais.
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1.3. Em jeito de conclusdes,

1.3.1. Reitera que foram violados varios dos seus direitos,
nomeadamente “o direito de acesso a justica, direito a um
processo justo e equitativo; direito a uma defesa ampla,
direito de ser tratado em igualdade de tratamento com
os demais nacionais cabo-verdianos, o direito ao recurso
e o direito as garantias constitucionais de defesa nos
processos administrativo e criminal”, conforme formula
textualmente.

1.3.2. Diz que por ser o acordao ilegal por mor de violagao
de normas ordinarias e constitucionais a decisdo nao
poderia ser mantida e nio estariam reunidas as condic¢oes
para se executar essa sentenga estrangeira.

1.4. Pede que o recurso seja:
1.4.1. Admitido;

1.4.2. Julgado procedente e consequentemente declarado
nulo o Acérdao 68/2022 do STJ com todas as consequéncias
legais e constitucionais.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissio de parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr.
Procurador-Geral Adjunto, o qual articulou os seguintes
argumentos:

2.1. Os direitos invocados seriam amparaveis, o recorrente
estaria provido de legitimidade, os meios ordinarios de
recurso esgotados e as alegadas violagdes teriam sido
invocadas logo que o ofendido teve delas conhecimento,
tendo este, no seu entender, requerido reparacio.

2.2. Porém, duvidas se suscitariam quanto a tempestividade
do recurso pelo seguinte:

2.2.1. Apesar de constar dos autos um e-mail enviado
para a caixa de correio do Tribunal Constitucional datado
de 26 de agosto, na pratica a data valida seria o dia 3
de agosto, posto ter sido esta a data da entrada da peca
na secretaria;

2.2.2. O regime juridico aplicavel a submissdo de pecas
processuais, ainda que permissiva, sujeita-a a certas
exigéncias destinadas a garantir a autenticidade do
documento que, neste caso, néo teriam sido respeitadas;

2.2.3. Como o prazo de interposi¢ao do recurso de
amparo é de vinte dias e seria continuo, considerando que
o recorrente diz ter sido notificado no dia 11 de julho de
2022, tinha até 31 de julho para dar entrada ao recurso.
“[T]endo, entretanto, a presente acao dado entrada na
secretaria do Tribunal Constitucional no dia 03 de agosto
[de] 2022, portanto, aquém [seria além?]do prazo para o
efeito, mostra[r-se-1a] o presente recurso intempestivo”.

2.3. Destarte, oferece parecer no sentido de que o
presente “recurso de amparo constitucional interposto
ndo cumpre com os requisitos exigidos na Lei de Amparo,
devendo ser liminarmente rejeitado, ao abrigo do disposto
no artigo 16.° da mesma lei”.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 11 de maio,
nessa data se realizou, com a participacdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo de aperfeicoamento justificada
pela alegacgao do recorrente no sentido de ter arguido a
nulidade do acérddo impugnado sem, no entanto, carrear
para os autos a peca em que o teria feito ou deciséo que
sobre ela tenha incidido.

3.1. Neste sentido, o Tribunal Constitucional, através
dessa decisao, concedeu-lhe oportunidade de trazer para
os autos os documentos supramencionados.
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3.2. Lavrada no Acérdao 79/2023, de 12 de maio, Antonio
das Neves Furtado Tavares v. ST, Aperfeicoamento
por Nao-Jung¢do de Documentos Essenciais a Aferi¢cdo
de Admissibilidade do Recurso, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 59, 25 de maio
de 2023, pp. 1337-1340, este foi notificado ao recorrente,
através do seu mandatéario, no dia 16 de maio de 2023.

4. No dia 18 de maio de 2023, o recorrente protocolou
uma peca de aperfeicoamento, através da qual:

4.1. Informa que a referéncia que fez ao incidente de
arguicio de nulidade tera decorrido de um mero “lapso e
gralha”, pedindo a compreensio do Tribunal Constitucional;

4.2. E propoe tese de que com a prolacio do Acorddo STJ
68/2022, ja havia esgotado as vias ordindrias de recurso;

4.3. Apresenta uma versao adaptada da sua peca de
recurso, destacando a negrito certos trechos.

5. A sessdo marcada para apreciar o aperfeicoamento
e a admissibilidade foi agendada para o dia 6 de junho,
tendo o julgamento in camera ocorrido nessa data, dela
decorrendo a decisio exposta e fundamentada a seguir.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer ao
Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdade e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um
meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecao direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantia, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecgao judiciaria (Acérddo n® 6/2017, de 21 de abril,
Maria de Lurdes v. STdJ, sobre pedido de desisténcia, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo n°
9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo n°
13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acérdado
n®24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STdJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e);
Acérdao 12/2018, de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC
Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20 de julho de 2018,
b; Acérdao n° 16/2018, de 28 de julho, Luigi Zirpoli v.
TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-1302,
e); Acordao n° 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente
v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acorddo n® 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v.
STdJ, sobre o direito de acesso aos tribunais, Rel: JC José
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acérdao n°
38/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 480-486, e);; Acdérdao
n°36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues
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v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a
tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso
designado pelo recorrente amparo ordindrio por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1)
e o direito a propriedade privada (Acérddo n° 30/2019,
de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade privada, da
garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos a
defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusag¢do,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, n® 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789),
ou para situacgoes que envolvam camadas de protegao
essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e
garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém,
fora desses casos, com a tendencial ndo-inclusio dos
direitos econdémicos, sociais e culturais e dos direitos
de grupos vulneraveis que nédo portem carateristicas de
direitos, liberdades e garantias, e também de principios
constitucionais objetivos, como, em diversos momentos,
este Tribunal ja decidiu (Acérddo n® 11/2017, de 22 de
Jjunho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de
Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol.
III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acordao
n®29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. ST,
Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1;
Acorddo n® 06/2018, de 22 de marcgo, Adilson Danielson
v. ST, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série,
n° 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acérddo n°
27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STdJ, sobre
violag¢do de garantia de inviolabilidade de domicilio, de
correspondéncia e de telecomunicagées e de garantia da
presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro
reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso desenhado
especialmente para proteger uma categoria especial de
direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os
direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a conce¢ao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sdo tribunais de protegdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddao n° 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de
janeiro de 2023, p. 36-42, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.
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1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
petigdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esti-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicéo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
da remisséo a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impoem, respetivamente, que:

2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagio expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacgio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisao “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢do”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢bes é o de determinar o
modo de interposicdo e a estrutura da peca processual
que, de forma célere e simplificada, permita ao Tribunal
Constitucional identificar os elementos constitutivos da
suplica, para que possa, de forma rapida, decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da pega e da entrega direta no Tribunal Constitucional;
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2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do ntmero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificagdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposicées
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencio das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesido (“a peti¢ido terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que ligaria
esses trés elementos decorreria dos fundamentos de facto
e de direito que justificam a peticdo, conforme também
se impoe apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposicao.

2.3.3. A regra é que deve haver do ponto de vista da
articulagao da peticdo de amparo o estabelecimento de
uma ligacéo légica entre cada conduta impugnada, as
posi¢oes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se verifica é que na maior parte dos
casos, 1sso é muito deficientemente articulado, lancando-se
para a peca, sem grande precisio e racionalizacdo, uma
pluralidade de condutas a que globalmente se imputam
e violagbes de um conjunto diversificado de direitos e
remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis.
O Tribunal Constitucional desde o Acérddao n® 10/2017,
de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 929-933, b), tem tolerando a interposi¢éo
de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerado que a disposi¢do deve ser lida
sempre de forma compativel ao direito constitucional ao
amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor
formal é a inteligibilidade do que se expde e se requer”.
Mas, a duras penas, considerando a grande dificuldade
que se tem para se compreender o que se impugna, o
que se pede e os fundamentos que suportam as peticoes.
A Corte Constitucional continuara — transitoriamente
— aberta a privilegiar as admissibilidades, suprindo ele
préprio eventuais deficiéncias, mas, depois de varios anos
de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso entrar
numa nova fase mais exigente, sustentada numa melhor
qualificacdo.

2.3.4. Na situagdo vertente, pode-se dizer que, no
geral, o recorrente além de ter apresentado a sua peca
na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente
que se trata de um recurso de amparo, de incluir uma
exposicao das razdes de facto que a fundamentam e de
integrar um segmento conclusivo resumindo por artigos
os fundamentos de facto e de direito que suportam os seus
pedidos. Ainda que com alguma repeti¢io desnecessaria,
a peticdo corresponde as exigéncias minimas previstas
pela lei, permitindo a esta Corte apurar as suas intencoes
e as pretensdes que pretende valer em juizo.

2.3.5. O problema que se tinha detetado deve ser dado
por ultrapassado, considerando que, com o esclarecimento
prestado, mostra-se a instrugdo do recurso completa. Na
exata medida em que néo se tera promovido qualquer
incidente de argui¢ao de nulidade tendente a pedir
reparacdo dos direitos, ndo ha nenhuma peca ou decisao
a apresentar.
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2.3.6. Nesses precisos termos da-se por corrigida a peca,
permitindo que este Tribunal prossiga com a apreciac¢io
de admissibilidade do recurso de amparo.

2.3.7. Mais especificamente, dispondo a Constituicido
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢oes para tanto devem comegar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacéio, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacdo de conduta atribuivel
a poder publico, indicacio dos parametros de escrutinio
e definicdo do amparo pretendido, a triade que compde
a estrutura vital do amparo. Sendo certo que em relacéo
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
c) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciac¢io do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissao.

3. Feitas estas consideracdes, pode-se, no limite,
considerar que o Tribunal consegue depreender a conduta
que o recorrente pretende impugnar e a entidade que as
tera empreendido, os direitos que entende terem sido
violados e, genericamente, intuir o amparo dltimo que
almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se for
necessario. Isso na medida em que identifica:

3.1. A conduta consistente no facto de o 6rgéao judicial
recorrido ter confirmado sentenca condenatdria imposta
por tribunal estrangeiro sem se assegurar que tenha
gozado de garantias similares as previstas na ordem
juridica cabo-verdiana, a qual,

3.2. Violaria os direitos de acesso a justica, a um processo
justo e equitativo; 4 uma defesa ampla, a ser tratado
em igualdade de tratamento com os demais nacionais
cabo-verdianos, ao recurso e um direito as garantias
constitucionais de defesa nos processos administrativo
e criminal,

3.3. E justificaria a concessdo de amparo conducente
a determinacéo da violacio e a consequente anulacdo do
acordao recorrido.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constituicdo da Republica, e do artigo 18, alinea a),
da Lei de Organizacao, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao 6rgao judicial recorrido a violacdo de direito,
liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo
20, paragrafo primeiro, se arroga ser titular de posicao
juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final
do ntimero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e do Habeas
Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel de
ser afetada pela conduta impugnada, ja que teve sentenca
condenatéria decretada contra si por tribunal estrangeiro
confirmada, possui legitimidade processual ativa, 0 mesmo
ocorrendo, no polo passivo, com a entidade recorrida que
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praticou o ato ao qual se imputa a lesao dos direitos nos
termos da orientacgio geral (v. Acérddo n° 29/2021, de 3
de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16
de setembro de 2021, pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questio
suscitada em processo que corre 0os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposic¢éo é de vinte dias contados da data de
notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violacao
praticada, e por forga do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensao
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissio para o Cédigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em analise, o recorrente impugna o
Acorddao STJ 68/2022, datado de 8 de julho de 2022;

4.3.2. Dos autos do processo principal nio consta a data
de notifica¢do do acérdao recorrido, mas considerando que o
recurso fol remetido para o correio eletrénico do TC no dia
26 de julho do mesmo ano, problemas de tempestividade
nao se colocam.

5. A construcao adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracio de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissao de
atos ou factos”. Isso desde que em relacio aos atos, nos
termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa
ou normativa, devendo o Tribunal Constitucional recusar
qualquer impugnacao que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como, de
resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de amparo
que impugnam normas (Acérddo n® 35/2019, de 18 de
outubro, Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddao n® 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.4,
Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3°e o Art. 2° do DL
194/ 91, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Presidente
do ST, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relacdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma relacdo de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acérddo
n’®22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. ST, sobre a
violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018,
pp. 1824-1835, 5. e 6., Acérdao n°® 29/2019 e Acérddo n°
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
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42-49, 11), estabelecendo claramente a distin¢do entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacao concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicac¢do de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste ultimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, na medida em que identifica como
conduta o facto de o érgéo judicial recorrido ter confirmado
sentenga condenatéria imposta por tribunal estrangeiro,
alegadamente sem se assegurar que o arguido tenha
gozado de garantias similares as previstas na ordem
juridica cabo-verdiana,

5.2. Dando-se por preenchida essa imposi¢do legal que
fixa o préprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posic¢ao juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar
do regime de protecao desta categoria de direitos, e, da
outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente
atribuivel ao 6rgéo judicial recorrido por este poder ter
responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua
violacgdo, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de
alguma forma.

6.1. No caso concreto, o recorrente invoca uma pluralidade
de direitos alegadamente violados, os quais sao direitos,
liberdades e garantias e direitos ligados a protecao
judiciaria, logo amparaveis.

6.1.1. Nomeadamente, os direitos de acesso a justica,
a um processo justo e equitativo; a uma defesa ampla,
a ser tratado em igualdade de tratamento como os
demais nacionais cabo-verdianos, ao recurso e um direito
as garantias constitucionais de defesa nos processos
administrativo e criminal;

6.1.2. Porém, o potencial lesivo da conduta sobre posi¢oes
juridicas geradas por esses direitos sempre dependeria de
uma vulneragio priméria a garantia expressa pelo artigo
38, nimero 4, da Constitui¢ao. Este, a0 mesmo tempo que
garante uma prerrogativa de o Estado sujeitar cidadao
cuja extradi¢do foi recusada, como foi o caso, a processo
de natureza criminal perante os tribunais internos,
com possibilidade de convalidacdo dos atos praticados
no processo decorrido no estrangeiro, como se tivessem
sido praticados por autoridades nacionais, consagra uma
garantia individual nessas situagoes, que resultaria do
condicionamento desses atos do poder publico a existéncia
de processo com garantias similares as previstas pela
ordem juridica cabo-verdiana.

Similares no sentido de materialmente equivalentes.
Nao propriamente de formalmente iguais, até porque
dificilmente num contexto caraterizado por relacoes
que se processam num mundo marcado por um natural
pluralismo normativo, a prestacio dessa modalidade de
cooperacio judicidria, inserta num contexto relacional
marcado por algum pragmatismo e realismo, e baseada
em regras inseridas pela lei de revisdo constitucional de
2010 destinadas a evitar que a nacionalidade servisse
de cobertura para a impunidade, teria na sua base a
condig¢do de que as garantias de defesa teriam de ser
rigorosamente iguais.

Tendo a garantia sido inserta num complexo normativo
da flexibilizac¢do da garantia de nio-extradi¢io de nacionais
cabo-verdianos justificada pelo legislador constituinte de
reforma como um meio facilitador da cooperacao judiciaria
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internacional em matéria penal, condi¢do de um combate
mais eficaz a criminalidade transnacional, especialmente
a organizada, a sua razdo de ser é cobrir as situagoes em
que se manteve a vedacao da extradi¢cao de nacionais
nas situac¢des que ndo se enquadrarem nas excecgoes
inseridas pelos nimeros dois e trés do artigo 38 da Lei
Fundamental. Proporcionando a Reptblica de Cabo Verde
a possibilidade de cooperar com outros Estados para evitar
que tais situacoes se mantenham cobertas por um manto
de impunidade, a0 mesmo tempo que tenta preservar a
ordem publica interna, exigindo uma correspondéncia
em termos de devido processo e garantias basicas com
o ordenamento juridico das entidades requerentes no
quadro dos particularismos proprios de cada um deles.
Como, de resto, os trabalhos preparatorios que envolvem
os debates entre parlamentares, projetos de lei de revisdo
constitucional e audigoes de especialistas pela Comissao
Eventual de Revisao Constitucional o demonstram (v.
os documentos e posi¢oes em José Pina Delgado; Jorge
Carlos Fonseca & Liriam Tiujo (orgs.), Aspectos Polémicos
da Extradi¢do em Cabo Verde e no Espaco Luséfono:
Nacionalidade, Pena Aplicdvel, Institutos Afins, Praia,
ISCJS & FDJ, 2009, e Direito & Cidadania, Nimero
Especial: Revisdo Constitucional, José Pina Delgado &
Jorge Carlos Fonseca (coord.), Praia, a. 9, n. 28, 2009,
pp. 119-159).

6.2. A determinacéao final da ocorréncia de violagio
imputavel ao érgao judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliacdo da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade, basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.
E neste particular a conduta impugnada s6 poderia ter
sido praticada pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justiga,
0 Unico tribunal que interveio no processo.

7. Um pedido de amparo de determinacao da violagéo e de
anulacdo do acérdio recorrido, com todas as consequéncias
legais ndo é propriamente o mais exato, mas pode ser
considerado congruente com o disposto no artigo 25 da
Lei do Amparo e do Habeas Data.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situag¢bes em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicac¢io, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um énus sobre o titular
do direito de suscitar a questao no processo logo que o
ofendido tenha tido informacgéo sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da viola¢do, nomeadamente através de
comunicac¢ées judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso, a lesdo do direito, a ter ocorrido, teria
necessariamente que ser perpetrada pelo préprio érgao
judicial recorrido, de modo que, independentemente de
se saber se ndo seria de se exigir diligéncia preliminar, o
que se retomara adiante, o facto é que pode dizer-se que
o recorrente manifestou a sua inconformacio, assim que
dela tomou conhecimento.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca mecanismo
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que seja idoneo assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos seja ela pré-decisorio, decisorio ou pés-decisorio;
ordinério, extraordinario ou especial. Do que decorre o
efeito evidente de que, neste caso, por motivos evidentes,
enquanto os mecanismos pré-decisorios de tutela através da
submissao de requerimentos varios podem ser absorvidos
pela necessidade de recurso ordinario decorrente do
segundo segmento da disposicdo, o facto de inexistirem
recursos ordinarios disponiveis néo isenta os titulares do
direito de terem de utilizar qualquer via legal deciséria
prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja
habil a produzir o efeito de protecao do direito. Isso, na
medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relacdo a questao colocada, por exemplo
uma nulidade, este possa revogar a sua propria decisao.

8.2.2. Na situacgdo concreta que temos em méos, em
relacdo a conduta impugnada, sendo verdade que néo havia
mais vias ordinarias de recurso para serem esgotadas, as
proprias vias legais poderiam ter sido melhor exploradas.
Na situacdo concreta que temos em maos, haveria que
se verificar se o recorrente, tendo a possibilidade de
colocar a questdo invocando o segmento do artigo 408,
paragrafo segundo, da lei de processo em causa, o Coédigo
de Processo Penal, ndo o fez. O preceito estabelece que
“sera licito ao tribunal, oficilosamente ou a requerimento,
suprir nulidades, retificar erros materiais ou quaisquer
omissoes, inexatiddes ou lapsos manifestos, esclarecer
davidas existentes na decisido e reforma-la quanto a
custas”. Naturalmente, néo se colocando questao de ter
havido erro material incidente sobre a propria deciséo,
a Unica causa que interessara seria a da supressio de
nulidades, seja do processo, seja da decisao, do que decorre
que seria decisivo verificar se era exigivel esgotar esta via
legal pos-deciséria também. E aqui parece que a partir
do momento em que o recorrente entende que se adotou
uma decisdo tao claramente inconstitucional nao seria
de se descartar que, como dizia inicialmente ter feito,
mas nio demonstrou e acabou por reverter, pudesse ter
arguido a nulidade das mesmas, nos termos do CPP. E
se divida em relagdo ao cumprimento dessa exigéncia
ainda pudesse ser resolvida em favor do recorrente em
homenagem a um principio pro-actione, esta mesma
razio interfere com a adequacao ao pressuposto seguinte
e neste caso de modo irremediavel.

8.3. Dispoe a lei que o pedido de amparo contra condutas
do poder judicial depende de ter “sido requerida reparacao”,
condicao essencial para, por um lado, garantir que os
tribunais judiciais, que também sdo 6rgios de protecido
de direitos, possam reparar eventuais lesdes que tenham
ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal Constitucional
seja inundado de suplicas de amparo que pudessem ter
sido resolvidas e ultrapassadas através da intervencéo dos
tribunais judiciais e garantir que quando ele intervenha todos
os argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos
e a questdo ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo
assim, tendo o Acérddo n® 11/2017, de 22 de junho, Maria
de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito de constituir
familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel:
JC Pina Delgado, 1.2.2, assentado entendimento de que
é mister verificar se uma imputagao de vulneracio de
direito que é submetida foi precedida da colocacao da
questao ao 6rgdo judicial recorrido em moldes que este a
pudesse apreciar e reparar, a partir do Acorddo n® 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional
tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar
que houve pedido de reparacdo, passando, ja na fase de
admissibilidade, a avaliar o cumprimento do disposto na
alinea c) do nimero 1 do artigo 3 em conjugacao com o
disposto no artigo 6. Portanto, para haver esgotamento
das vias ordindrias de recurso é preciso que se prove
ter invocado perante a instancia recorrida a violagédo
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do direito alegadamente violado em termos percetiveis,
que se tenha requerido a sua reparacio, que a violacao
nio tenha sido reparada e que, no momento em que se
requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos
paralelos, passiveis de garantir a tutela do direito, ndo
estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acérddo
28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acdrdao
57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acordao
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acérdao
4572021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se
o fazer através de meios ordindrios ou extraordinarios,
é exigéncia incontornavel que se assim se proceda — e,
talvez, sobretudo, nos casos em que a violagdo primaria sé
pode ser atribuida ao ultimo tribunal na cadeia decisoria
— tanto nos casos em que se se lhe atribui uma violacao
por acdo, como uma violagao por omissao.

8.3.1. Nesta situacio concreta, o que se observa é que
a lesdo do direito, a ter ocorrido, s6 pode ser atribuida
ao Egrégio STJ, o tinico 6rgao judicial que interveio no
processo. Sendo assim, e apesar de ter colocado a questao
antecipadamente ao 6rgéo judicial recorrido, ndo se pode
considerar que tenha pedido reparacao, precisamente
porque esta sempre teria de decorrer do ato concreto
do poder judicial lesivo do direito, liberdade e garantia;
necessariamente do acérdao recorrido.

8.3.2. A regra decorrente do artigo 3°, pardagrafo primeiro,
alinea c), é que deve haver pedido de reparagao a partir
do momento em que o ofendido tenha tido conhecimento
da violacdo. Sendo verdade que o Tribunal Constitucional
tem dispensado o pedido de reparacgio dirigido ao ultimo
tribunal na cadeia deciséria em causa nas situagoes em
que a violagdo originaria é praticada por um tribunal
inferior ou por uma entidade administrativa e é arguida
em sede de recurso ordinario, o facto é que, neste caso, a
alegada lesdo do direito, a ter acontecido, seria sempre
praticada originariamente pelo préprio Supremo Tribunal
de Justica, sem qualquer antecedente decisério.

8.3.3. Num outro prisma, apesar de o recorrente ter
aparentemente promovido alega¢des nesse sentido,
nao se tratava de um recurso contencioso de um ato da
Ministra da Justi¢a, que se esgotou nos termos do artigo
95, paragrafo quarto, da Lei de Cooperacdo Judiciaria
Internacional em Matéria Penal, numa decisio de
admissibilidade, a qual por si s6 ndo tem carater lesivo,
néo vincula o tribunal — conforme o artigo 24, paragrafo
primeiro, do mesmo diploma — e que, em todo o caso, nao
fora impugnado. Outrossim, as questdes que o recorrente
houve por bem suscitar, fé-las no Aambito de uma oposicao
a confirmagdo de sentenga estrangeira no quadro de um
processo auténomo impulsionado pelo PGR, no qual,
a Unica entidade judiciaria que interveio foi o Egrégio
Supremo Tribunal de Justica.

8.3.4. Logo, impondo sempre que este Alto Tribunal
fosse confrontado com a putativa vulneracio de direito a
ele imputavel que tivesse a oportunidade de a apreciar e
eventualmente repara-la antes de se trazer a queixa ao
Tribunal Constitucional.

8.3.5. Ocorre que, apesar de o recorrente ter, inicialmente,
dito que arguiu a nulidade da decisdo desse Alto Tribunal,
peca em que poderia e deveria ter pedido reparacgao, veio
a confirma-se que, afinal, o ato que poderia ter franqueado
as portas do TC, néo foi efetivado.
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8.4. Destarte, nao parece a este Tribunal que o
pressuposto especial de pedido de reparacio foi cumprido
pelo recorrente, inabilitando esta Corte Constitucional a
conhecer a questdo no mérito (Acorddo 14/2018, de 28 de
junho, Edmir de Barros e Outros v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, de 20
de julho de 2018, d); Acordao 21/2018, de 16 de outubro,
Edmir Semedo v. Diretor da Cadeia Central da Praia e
Ministra da Justica, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de 25 de outubro de
2018, d); Acordao 04/2019, de 24 de janeiro, Eduina
Ferreira v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 28, de 13 de marco de 2019, d); Acérdao 21/2019, de
27 de junho de 2019, Edgar Silva v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 79, de
22 de julho de 2019, d); Acdrdao 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019, d);
Acorddo 25/2019, de 1 de agosto, Eder Yanick v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, de 26 de setembro de 2019, d); Acérddo 40/2019,
de 11 de outubro, Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6,
de 14 de janeiro de 2020, d); Acérdao 44/2019, de 20 de
dezembro, Arlindo Teixeira v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 14 de janeiro
de 2020, d); Acdrddo 47/2019, de 31 de dezembro, Adnilson
Montrond v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 14, de 4 de fevereiro de 2020,
d); Acordao 0472020, de 14 de fevereiro, Arlindo Teixeira
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 25, de 3 de marco de 2020, d); Acorddo
07/2020, de 6 de margo, Sanou Moussa v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
86, de 23 de julho de 2020, d); Acdrddo 26/2022, de 24
de junho, Anilton Vieira e Leocddio da Veiga v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 94, de 28 de setembro de 2022, d)).

9. Como se tem considerado em outras ocasides, a
auséncia de uma das condi¢bes de recorribilidade é
suficiente para conduzir a inadmissao do recurso, ficando
sem efeito util qualquer inquérito sobre a presenca ou
néo das causas especiais de inadmisséo previstas pelo
artigo 16, alinea e) e f), da Lei do Amparo e do Habeas
Data, nomeadamente as de manifestamente nao estar
em causa violacdo de direitos, liberdades e garantias
ou de o Tribunal ja ter rejeitado, por decisdo transitada
em julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

III. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plenario, decidem nio admitir o recurso de
amparo, ordenando o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.

Praia, 22 de junho de 2023

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 22
de junho de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 7/2022, em que é recorrente Matthew
Peter Balme e entidade recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

Acoérdao n.° 105/2023

(Autos de Amparo 7/2022, Matthew Peter Balme v.
STJ, Admissdo a tramite de conduta de confirmacgdo
judicial da extradi¢do do recorrente, malgrado o Estado
Requerente ndo ter alegadamente apresentado garantias
suficientes de que teria reconhecido um direito ao recurso
ou a um novo julgamento, por eventual violagdo do direito
de recurso e do direito a defesa em processo penal)

I. Relatorio

1. O Senhor Matthew Peter Balme, cidad&o britanico,
vem a este Tribunal Constitucional interpor recurso de
amparo por néo se conformar com o Acérddo STJ 141/2021,
apresentando para tanto a seguinte motivacéo,

1.1. Quanto a admissibilidade, que

1.1.1. Suscitou as questdes que integram a peticéo ao
longo do processo;

1.1.2. Esgotou todos os meios legais de defesa dos seus
direitos e todas as vias de recurso ordinario;

1.1.3. Foi recorrente em processo de extradigdo que
correu os seus termos no ST4J, o érgéo recorrido.

1.2. Quanto as condutas impugnadas, que o acérdao
tera violado os requisitos legais e constitucionais do
processo de extradi¢ao previstos na Lei Fundamental,
em Instrumentos internacionais e na lei de cooperacio
judiciaria em matéria penal. Porque:

1.2.1. Primeiro, ao considerar que a violacio da
obrigacdo de ndo nomeacao de intérprete geraria uma
nulidade sanavel e ndo insanavel. Como a questao néo
foi suscitada perante a autoridade judiciaria a quem foi
presente no seguimento da deten¢do nada se podia fazer
nas fases ulteriores do processo. Pelo contrario, na sua
opinido, existindo essa obrigacfo, pelo facto de o ato de
detengao ter impactos profundos sobre a liberdade do
cidadao, isso gerama nulidade insanavel. Quando mais
ndo seja porque até a ndo traducao de mandado de busca
e apreensio, muito menos gravoso, produziria vicio dessa
natureza. Dai concluir que “no direito cabo-verdiano e
tendo sempre a Constituicdo em referéncia como direito
processual penal aplicado e [C]6digo de [P]rocesso [P]
enal[,], norma a ser interpretada conforme a [Clonstituigao,
o direito do arguido que ndo domina a lingua do tribunal,
a assisténcia de um intérprete contém implicitamente
o direito a ser exibido o mandado e ordem de detencio
numa lingua que domina”;

1.2.2. Assim, “considerando que a ordem de detencédo e
o mandado de detencdo tém contetidos com fundamentos
de facto e de direito que legitimam o retirar da liberdade
sobre o corpo do arguido, necessariamente esses conteudos
devem ser comunicados numa das linguas que o arguido
domina”, culminando o segmento relevante com consideracio
segundo a qual “agindo no sentido contrario, entregar
ao arguido um mandado de deten¢do numa lingua em
que o arguido ndo domina, ndo podera existir duvidas
que estaremos perante uma violacao grave ao direito
ao intérprete com fundamento constitucional e previsdo
no artigo 118, n. 4[] conjugado com o artigo 6, ambos
do CPP”. Essa seria também a orlentaqao anterlor do
Egrégio STdJ que cita. Por isso, ndo assistiria “razio ao
tribunal recorrido, que devia ter considerado procedente
a nulidade invocada nos termos do artigo 151, al. f), do
CPP por violagédo dos artigos 118, n. 4 e artigo 35 e 33 da
CRCV, com todas as consequéncias legais”;
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1.2.3. Segundo, o 6rgdo judicial recorrido consideraria
plenamente justificado o afastamento da garantia de
reciprocidade, nomeadamente porque a lei ordinaria ao
prever que o autor dos factos também possa ser julgado
em territério nacional ndo obstaculiza a extradicgéo,
posto ser essa competéncia uma faculdade e ndo uma
obrigatoriedade. Seria grave tal fundamento, significando
que, tendo o Estado tomado conhecimento da pratica
de crimes em territério nacional, trataria isso como
uma faculdade e ndo como uma obrigatoriedade, o que
contrariaria o espirito do legislador e faria a pratica do
crime nesse espaco compensar. Neste caso, considera que
o extraditando teria o direito de ser julgado pelo tribunal
cuja competéncia resulta da lei, assim em julgamento justo
e equitativo. Aparentemente, o STJ nfo teria seguido o
que a PGR e 0 TRB disseram a respeito da previsio do
crime de lavagem de capitais na lei cabo-verdiana e da
sua gravidade. Assim, sendo Cabo Verde competente,
1sso seria motivo de denegacao de cooperacdo judicidria,
prejudicando igualmente a tese do PGR acolhida pelo TRB
de que a extradicdo do recorrente seria aconselhavel, até
porque ela “é ainda negada quando nio estiver garantida
a reciprocidade”, como teria sido demonstrado nos autos.

1.2.4. Terceiro, a inexisténcia de um regime de prescri¢ao
no Estado Requisitante — o Reino Unido — atingiria a
garantia de processo justo e equitativo, que incluiria um
“termo do cumprimento da pena num prazo razoavel, pois
a imprescritibilidade” ofenderia “a paz juridica inerente ao
decurso e as garantias de defesa”, algo que o érgéo judicial
recorrido ndo conheceu, limitando-se a dizer que se deu ao
extraditando conhecimento pormenorizado dos fundamentos
do pedido e este deduziu oposi¢ido bastante ao pedido.

1.2.5. Quarto, o Estado Requerente nunca chegou a
apresentar a Prerrogativa Real que alegou, tendo o acérdao
recorrido sinalizado que a garantia ficou assegurada sé pelo
facto de o Reino Unido ter juntado copia de folha avulsa
da lei de recurso, quando, ao contrario de Cabo Verde,
o direito de recurso no Reino Unido dependeria de uma
apreciacio do Tribunal de Recurso que, a seu bel prazer,
poderia autorizar o recurso ou nio, decisio insuscetivel de
reclamacio. Dai considerar que “salvo melhor entendimento
a garantia do direito de recurso e/ou a novo julgamento s
ficaria garantida com autorizacio expressa de recurso, o
que nunca teria acontecido, pelo que nao se encontraria
garantido esse requisito necessario a viabilizar a extradi¢io”,
situacdo que seria fundamento para se recusar a extradicio
pela insuficiéncia das garantias oferecidas, na medida em
que esta ndo seriam vinculativas.

1.3. Destarte, o acérdao recorrido violaria o direito ao
intérprete, o direito ao julgamento justo e equitativo, os
direitos de ampla defesa e contraditério e as garantias
de defesa.

1.4. Reitera de forma resumida algumas dessas questoes
nas conclusoes, com a excecdo da questdo da inexisténcia
da imprescritibilidade dos crimes no Reino Unido, sobre
a qual nfdo ha qualquer consideragio nesse segmento.

1.5. Termina o seu arrazoado, pedindo que o recurso:
1.5.1. Seja admitido, por ser legal, tempestivo, e que seja

1.5.2. Considerado procedente e, em consequéncia,
“revogado o acdrdao recorrido, por ser ilegal, inconstitucional,
decidindo recusar a extradigio do recorrente requerida pelo
Estado do Reino Unido, por néo terem sido verificados e
respeitados os pressupostos legais para a extradi¢io”, o que
deveria conduzir a “soltura imediata do extraditando, face
a nulidade da detencao e a falta dos requisitos do pedido”.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissio de parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr.
Procurador Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:
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2.1. Como o acérdio recorrido que confirmou a extradi¢io
do recorrente havia transitado em julgado, o mesmo ja
tinha sido removido para o Estado Requerente desde 3
de margo de 2022;

2.2. O recurso seria tempestivo, e, apesar da lacunosa
factualidade e extensao das conclusoes, a peca adequar-
se-ia as exigéncias formais da lei, o recorrente teria
legitimidade, da decisdo recorrida ja ndo caberia recurso
ordinario; os direitos invocados seriam amparaveis, e ndao
constaria que o Tribunal Constitucional tenha rejeitado,
por decisio transitada em julgado, um recurso com objeto
substancialmente igual.

2.3. Contudo, considera que o pedido de revogacgio do
acordao recorrido que se deduz aparentemente nao se
integra nas finalidades legais do recurso de amparo e
ainda que “se admitisse tal revogacao, a consequéncia
légica e, processualmente, admissivel nunca poderia
ser sobre o mérito do pedido de extradi¢do, mas sobre
a violagdo ou nao de direitos, liberdades ou garantias,
impondo a respetiva reparacio, caso se pronuncie por
qualquer violagao”.

2.4. Além de clarificar a sua pretensdo em termos de
amparos, o recorrente deveria aperfeicoar o seu requerimento
no concernente a definicdo das normas e dos principios
constitucionais que entende terem sido violados, e juntar
procuracio forense aos autos.

2.5. Conclui dizendo que se lhe “afigura (...) que estardo
preenchidos os pressupostos para admissio do presente
recurso de amparo constitucional, se for clarificado o pedido
de amparo nos termos exigidos pela [L]eil de [A]mparo no
n° 2 do seu artigo 8.°, sendo igualmente, processualmente
util, que o recorrente faca a mencao expressa de normas
ou principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”, sendo de parecer que o recurso de amparo
constitucional interposto preenche os demais pressupostos
de admissibilidade.

3. Marcada sessio de julgamento para o dia 6 de abril,
nessa data se realizou, com a participagado dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacio
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensodes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddao 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
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de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddao 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oﬁczal I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acérdao 3/201.9 de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a 1ntegr1dade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que ndo portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST¢J, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. ST, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STd, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagdes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordindrias de recurso, op¢io da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concec¢éo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protecao de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigao, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e
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em tempo util contra ameacas ou violacoes desses mesmos
direitos, liberdades e garantias” (Acérddo n® 36/2022, de 12
de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e & tutela jurisdicional efetiva por
ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo
ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
petigdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estda-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecio de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
prépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
nstituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢éo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.
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2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o érgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa meng¢ao das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados™); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposi¢do, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e¢) do paragrafo primeiro da primeira disposigao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peti¢cdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posicoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentagdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pecga de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acérdao n° 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017,
pp. 929-933, b), tem tolerado a interposi¢ao de varios
amparos que nio cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposicdo deve ser lida sempre de
forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expée e se requer”. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o que se
pede e os fundamentos que suportam as peticoes. A Corte
Constitucional continuaré — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificacio.

2.3.4. Na situacgédo vertente, pode-se dizer que, no
geral, o recorrente, além de ter apresentado a sua pecga
na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente
que se trata de um recurso de amparo, incluiu uma
exposicao das razées de facto que a fundamentam e
integrou um segmento conclusivo resumindo por artigos
os fundamentos de facto e de direito que suportam os seus
pedidos. Tirando isso, a peca ndo destaca devidamente as
entidades judiciais alegadamente responsaveis pela pratica
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da conduta que pretendem impugnar, ficando muitas vezes
perdidas dentro de um emaranhado de relatos faticos e
de interpretacées juridicas, com atribui¢do de condutas
ao STJ, ao TRS e até a PGR. Apesar da censura de que
se pode fazer com a maxima veeméncia a essa forma
muito pouco clara de exposi¢do que — em detrimento da
inteligibilidade da peg¢a — o recorrente promove em seu
proéprio prejuizo, da-se, in extremis, por preenchidas as
exigéncias minimas previstas pela lei, permitindo a esta
Corte apurar as intengoes do recorrente e as pretensées
que pretende fazer valer em juizo.

2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constituicao
que a tramitacdo do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢oes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacgdo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacdo de conduta atribuivel
a poder publico, indica¢ao dos parametros de escrutinio
e defini¢do do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que, em relagdo
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizagéo da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual
dos juizes de outros aspetos da aferi¢do de admissibilidade;
c) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciacio do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissao.

2.4. Sendo assim, todos os requisitos da peca estao
presentes, considerando o Tribunal ter, no limite, todos
os elementos necessarios a verificar se o recurso é
admissivel, sem a necessidade de emitir qualquer decisio
de aperfeicoamento.

3. No essencial, embora com grande dificuldade, consegue-
se intuir as condutas que o recorrente pretende impugnar
e a entidade que as tera empreendido, os direitos que
entende terem sido violados e, genericamente, intui-se
o amparo ultimo que almeja obter, aspetos que serdo
avaliados adiante, se for necessario. Isso porque parece
dizer na parte da fundamentacio que:

3.1. As aparentes condutas consubstanciadas:

3.1.1. No facto de o acérdao recorrido ter confirmado
a sua extradicao, considerando que eventual violagdo de
obrigac¢do de nomeagao de intérprete geraria vicio sanavel
e ndo nulidade insanavel, que, no caso concreto, por nao
ter sido suscitada a tempo, ja se havia convalidado;

3.1.2. No facto de o acérdio recorrido ter confirmado a
sua extradicdo, considerando que o afastamento da regra
da reciprocidade, apesar de se prever a possibilidade de
ele ser julgado em Cabo Verde por crimes cometidos no
pais, seria possivel por se tratar de mera faculdade e néo
de uma obrigatoriedade;

3.1.8. No facto de o acérdio recorrido ter confirmado sua
extradi¢do, malgrado o Estado Requerente ndo reconhecer
a figura da prescri¢io de crimes, com fundamento de que
ao abrigo da lei cabo-verdiana a prescri¢do nio tinha
ocorrido;

3.1.4. No facto de o acérdio recorrido ter confirmado a
sua extradi¢do, malgrado o Estado Requerente néo ter
alegadamente apresentado garantias suficientes de que
teria reconhecido um direito ao recurso ou a um novo
julgamento,
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3.2. Lesariam o direito ao intérprete, o direito ao
julgamento justo e equitativo, os direitos de ampla,
defesa e contraditério e as garantias de defesa, todos de
sua titularidade; o que, por sua vez,

3.3. Justificaria a revogacao do acérdao recorrido, por
ser ilegal, inconstitucional, decidindo-se pela recusa da
extradicdo do recorrente requerida pelo Estado do Reino
Unido, por néo terem sido verificados e respeitados os
pressupostos legais para a extradigao, o que deveria
conduzir a “soltura imediata do extraditando face a
nulidade da detencéo e a falta dos requisitos do pedido”.

3.4. Ocorre que a aparente conduta referente ao nao
reconhecimento do instituto da prescricao pelo direito
do Estado Requerente néo foi levada para as conclusdes,
supondo-se que seja apenas parte do relato factico, sem
propésitos impugnatérios concretos, devendo, em tals
casos, ser afastada, como o Tribunal Constitucional j ja
tinha reconhecido em vérias outras ocasides (Acordao
41/2021, de 31 de outubro, Admir Dias v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, pp. 2580-2590, b); Acordao
22/2021, de 14 de maio, Daniel Semedo e José Lino
v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 62, 12 de junho de 2021, pp. 1884-
1887, 8; Acorddao 29/2021, de 3 de junho, Antonio Veiga
e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro de 2021,
pp. 2264-2270, 11; Acorddao 2/2022, de 26 de janeiro,
Daniel Semedo e José Lino v. ST, Rel: JC Aristides
Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 21, 22 de
fevereiro de 2022, pp. 334-342, 4; Acérddo 18/2022, de 8
de marc¢o, Luis Gregorio e outros v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5
de abril de 2022, pp. 916-921, 7; Acorddao 86/2023, de 5
de junho, Eduardo Monteiro Pereira v. TRS, Inadmissdo
por ndo-invocagdo da violagdo no processo logo que dela
tenha tido conhecimento, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 66, 15 de junho de 2023,
pp. 1406-1411, 5.2). Sendo certo, que também né&o era
conduta muito viavel porque

3.4.1. O que o Supremo Tribunal de Justica asseverou
é que nio poderia haver violacao do direito ao processo
justo e equitativo porque o que interessaria seria o facto
de “face ao nosso ordenamento Jurldlco a prescricao” ainda
nao havia ocorrido nem em relacdo a sentenca de agosto
de 2018, nem em relagdo aos procedimentos criminals em
curso por crime de lavagem de capitais, cujo inicio seria
o més de margo de 2017. Por esta razao é convicgéo deste
Tribunal que a impugnacgdo sempre conduziria a situagao
em que manifestamente ndo estaria em causa violacio de
direito, liberdade e garantia porque, como bem decidiu
o STJ, o que relevaria nunca seria a existéncia abstrata
de institutos similares aos existentes no direito cabo-
verdiano — que, acrescente-se ndo é nenhuma exigéncia
constitucional ou legal da prestacio de cooperacio Jud1c1ar1a
em matéria penal — mas se, no caso concreto, o crime ja

estaria prescrito de acordo com a lei nac1onal

3.4.2. Com efeito, ndo decorre nem da Constituicio,
nem da Lei uma proibig¢ao de extraditar o estrangeiro ou
o apatrida em func¢io do ndo-reconhecimento da figura
da prescri¢do. A primeira, nos termos do nimero 1 do
seu artigo 38, limita-se a veda-la quando requerida por
motivos pohtlcos étnicos ou religiosos; quando estiver
em causa crime que corresponda no Estado requerente
a pena de morte e nas situages em que, fundadamente,
se admita que o extraditando pode vir a ser sujeito a
tortura, tratamento desumano, degradante ou cruel. Os
artigos 6°, 7°, 8°e 32° da Lei de Cooperacgao Judiciaria
Internacional em Matéria Penal também nao integram
qualquer referéncia a semelhante causa.

O maximo que se poderia dizer é que haveria um efeito
desse instituto sobre a garantia de processo equitativo,
mas esta longe de ser o caso, posto que, numa ordem
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de liberdade e de responsabilidade, todos poderao ser
sancionados por condutas que atingem bens juridicos
estabelecidos por uma determinada comunidade politica.
Sem colocar de parte que havera tradi¢des penais de outros
paises que seriam intoleraveis para a ordem publica cabo-
verdiana, podendo conduzir a uma recusa de prestacao
de cooperacao judiciaria em matéria penal, a auséncia
de previsao de prescri¢ido de crimes nio seria uma delas.

Mesmo que se possa dizer que aos olhos da legislacéao
cabo-verdiana, ela pode néo se justificar para crimes
meramente financeiros, em matéria de relacoes externas,
ndo se impoe uma aplicacio extraterritorial absolutista
dos valores e principios sobre os quais se assenta a
comunidade politica e o direito criminal interno. Ela
requer outrossim reconhecimento da soberania do outro
Estado, a ndo-ingeréncia na forma como o seu ordenamento
juridico-penal esta organizado e executa a sua politica
criminal e aceitacdo de uma margem que ele tem para
as definir de acordo com as tradicoes locais. Desde que
elas ndo atinjam qualquer elemento da ordem publica
constitucional cabo-verdiana, pela incompatibilidade
geral com os valores adotados por esta comunidade
politica. Nomeadamente, em relacdo ao sistema de justica
penal, de esta estar assente em tribunais verdadeiramente
independentes do poder politico e através de um processo
justo e equitativo. E mesmo fora desse quadro quando
pontualmente aplique um instituto juridico incompativel com
alguma dimenséo essencial da ordem publica nacional. O
instituto da imprescritibilidade de crimes, uma carateristica
dos sistemas penais anglo-saxdnicos, especificamente do
inglés, inserido num dos Estados em que o império do
direito é mais solido, de modo algum atinge qualquer valor
comunitario ou principio constitucional estruturante.

3.4.3. Segundo, tal tese dificilmente teria éxito perante
o que a jurisdigdo constitucional, na altura assumida pelo
Egrégio STJ, disse a respeito da compatibilidade abstrata
entre o instituto da imprescritibilidade dos crimes e a
Constituicdo da Republica, ja havia considerado, quando
sustentou, em forma de obter dictum — ja que a situacio
concreta somente envolvia crimes graves nomeadamente
de homicidio agravado, e crimes internacionais — que
nio se pode dizer que o agente do crime “tenha, em
abstrato, um qualquer direito fundamental a prescri¢io
do procedimento criminal sobre o crime por ele praticado;
alias, numa determinada perspetiva poder-se-4 dizer
que a prescrigdo pode ser a excecdo, pois a regra é de
que quem comete um crime, por ele seja perseguido
criminalmente, julgado, e, se se provar o facto delituoso,
por ele seja devidamente sancionado” (Parecer 1/2015, de
7 de julho, Rel: JC Zaida Lima, ndo-publicado, disponivel
em https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/
acordaos-do-tc-1995-a-2015/, 1a).

3.4.4. Cai, portanto, esta possivel, mas nio concretizada,
conduta, escusando-se o Tribunal de tecer qualquer
consideracdo adicional sobre ela.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constitui¢cao da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizacio, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao 6rgao judicial recorrido a violac¢do de direito,
liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo
20, paragrafo primeiro, se arroga ser titular de posicao
juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final
do niimero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e do Habeas
Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel de
ser afetada pela conduta impugnada, ja que extraditando
em processo no ambito do qual se proferiu a decisao que
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confirmou a sua entrega ao Estado Requerente, possui
legitimidade processual ativa, o mesmo ocorrendo, no
polo passivo, com a entidade recorrida que praticou o
ato ao qual se imputa a lesao dos direitos nos termos da
orientacao geral (v. Acérddao n® 29/2021, de 3 de junho,
Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro
de 2021, pp. 2264-2270, c)).

O facto de o recorrente nio possuir nacionalidade cabo-
verdiana, em razio da natureza dos direitos em causa, nao
é impeditivo de ele pedir amparo para proteger as posigoes
juridicas de que é titular, como o TC tem considerado
sistematicamente em decisoes de admissibilidade (Acérdao
5/2018, de 22 de marcgo, Uchechukwu Vitus Ezeonwu
e Chijioke Duru v. STdJ, publicado no Boletim oficial,
Série, N. 21, 11 de abril de 2018, pp. 491-494, ¢); Acérddo
1272018, de 07 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides
R. Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1270-1276, c); Acérddao 9/2019, de
28 de fevereiro, Judy Ike Hills v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 29,
14 de marcgo de 2019, pp. 511-518, ¢); Acérddo 15/2019,
de 21 de marc¢o, Ayo Abel Obire v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 46, 24 de
abril de 2019, pp. 812-820, ¢); Acérddo 36/2019, de 15 de
outubro, Okwuchkwu Igwemadu v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 142, 31
de dezembro de 2020, pp. 10-12, ¢); Acérdao 7/2020, de 6
de marco, Sanou Moussa v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23 de julho de
2020, pp. 1722-1725, c); Acorddo 28/2020, de 24 de julho,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 139, 23 de dezembro de 2020,
pp. 2168-2172, c); Acérddo 57/2020, de 22 de dezembro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N.16, 12 de fevereiro de
2021, pp. 565-573, ¢); Acorddo 13/2022, de 8 de marco,
Luis Gregério e outros v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5 de abril
de 2022, pp. 916-922, ¢), e de mérito (Acérdao 20/2018,
de 16 de outubro, Uchechukwu Vitus Ezeonwu e Chijioke
Duru v. STJ, sobre violagdo da garantia de presun¢do
da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n° 68, 25 de outubro de 2018, pp. 1639-1648, 1; Acdérdao
27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. ST¢J, sobre
violag¢do de garantia de inviolabilidade de domicilio, de
correspondéncia e de telecomunicagées e de garantia da
presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro
reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n° 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 1.1).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questio
suscitada em processo que corre 0os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposi¢ao é de vinte dias contados da data de
notificagdo da decisdo que se recusou a reparar a violagao
praticada, e por forca do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensio
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissao para o Codigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em analise, o recorrente impugna o
Acérddo STJ 141/2021, datado de 21 de dezembro de 2021;

4.3.2. Conforme se depreende de certiddo de notificagéo
juntada aos autos, o recorrente tomou conhecimento dessa
decisdo no dia 31 de janeiro de 2022 e os seus mandatarios
no dia 21 do mesmo més;

4.3.3. Considerando que o recurso de amparo deu
entrada na secretaria do Tribunal Constitucional no
dia 21 de fevereiro do mesmo ano, a tempestividade do
mesmo é evidente.

5. A construcdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
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consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneragio de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissao de
atos ou factos”. Isso desde que em relagdo aos atos, nos
termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa
ou normativa, devendo o Tribunal Constitucional recusar
qualquer impugnacao que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como,
de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
amparo que impugnam normas (Acorddo 35/2019, de 18
de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
por ndo aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29
de outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2; Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950
e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp.
423-4717, 2.3.4; Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS
v. STdJ, sobre a constitucionalidade do n° 2) do Art. 3°e o
Art. 2°do DL 194/ 91, na interpretacdo que lhe foi dada
pelo Presidente do ST, no sentido de que fixa um prazo de
recurso de cinco dias, independentemente de se tratar de
um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida
ou de litigio tendente a constitui¢do de uma rela¢do de
trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856
e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176,
2.2.1; Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v.
STdJ, sobre a viola¢do do direito de acesso aos tribunais por
decisdo de desercdo de recurso, Rel: JC José Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro
de 2018, pp. 1824-1835, 5 e 6; Acorddo 29/2019 e Acérddo
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a disting¢do entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacao concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicac¢do de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste ultimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, o recorrente levou aparentemente
para as conclusoes, o segmento que delimita o recurso,
trés condutas:

5.1.1. O facto de o acérdao recorrido ter confirmado a
sua extradicdo, considerando que eventual violagdo de
obriga¢do de nomeagao de intérprete geraria vicio sanavel
e nao nulidade insanavel, que, no caso concreto, por nio
ter sido suscitada a tempo, ja se havia convalidado;

5.1.2. O facto de o acérdao recorrido ter confirmado a sua
extradi¢io considerando de que o afastamento da regra
da reciprocidade, apesar de se prever a possibilidade de
ele ser julgado em Cabo Verde por crimes cometidos no
pais, seria possivel por se tratar de mera faculdade e néo
de uma obrigatoriedade;

5.1.3. O facto de o acérdio recorrido ter confirmado a
sua extradi¢do, malgrado o Estado Requerente néo ter
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alegadamente apresentado garantias suficientes de que
teria reconhecido um direito ao recurso ou a um novo
julgamento.

5.2. Dando-se por preenchida essa imposi¢ao legal que
fixa o proprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva,
uma etapa essencial para se verificar se a conduta em causa
¢é passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posig¢éo juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do
regime de protecao desta categoria de direitos, e, da outra, de,
em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
o6rgao judicial recorrido por este poder ter responsabilidade
direta, imediata e necessaria na sua violacio, portanto de
esta poder ser-lhe imputavel de alguma forma.

6.1. No caso concreto, o recorrente invoca varios direitos
que, por serem garantias fundamentais, associadas a
liberdade sobre o corpo, ou direitos de protecao judiciaria,
sao passiveis de serem amparados, ainda que, conforme
o Tribunal ja havia decidido de acordo com a natureza
especifica que a Constituicido d4 ao extraditando e nio
a partir da utilizagdo de uma analogia plena com os
direitos do arguido.

6.1.1. Lembre-se que a respeito esta Corte ja havia
distinguido os regimes os respetivos regimes constitucionais
quando asseverou que “[a]s indicac¢bes constitucionais a
respeito do processo de extradi¢do e do processo penal
demonstram o desenvolvimento de regimes que, partindo
parcialmente da mesma base, sdo considerados como
situagoes que podem justificar a privac¢do da liberdade
natural da pessoa reconhecida pelo artigo 30: a sentenga
judicial condenatéria por pratica de atos puniveis com
a pena de prisdo (para. 2), por um lado, ou o decurso de
um pedido de extradi¢io (paragrafo terceiro, alinea f)), do
outro. Neste sentido, tém um regime comum estabelecido
pelo mesmo artigo 30, nomeadamente os direitos previstos
pelos seus nimeros 4, 5 e 6, nomeadamente de a pessoa ser
informada, de forma clara ou compreensivel, das razoes da
sua detencdo e dos seus direitos constitucionais ou legais,
de ser autorizada a contatar advogado diretamente ou
por intermédio da sua familia ou de pessoa de confiancga;
a identificacdo dos responsaveis pela sua detencéo ou
prisdo e pelo seu interrogatdrio, e a que se comunique
1mediatamente a sua familia ou pessoa por si indicada
da privacao da liberdade de que padece, com descri¢ao
sumaria das razdes que a motivaram. No mesmo sentido,
entende o Tribunal Constitucional que a qualquer pessoa
detida, independente da razao reconduzir a qualquer
dos itens do nimero 3 do artigo 30 da Constituigéio caso
quelto a prisio preventlva ou similar, tém os direitos
previstos pelo artlgo 31. E, finalmente, retomando-se as
formulagdes genéricas com o artigo 36 sobre o habeas
corpus, a fazer uso desse remédio constitucional para
protecdo do seu direito a liberdade sobre o corpo. Entre
essas normas, todavia, hd uma cisiao regulatoria entre
situacbes que potenciam a privacao da liberdade pelo
cometimento de crime promovidas por autoridades cabo-
verdianas para efeitos de julgamento e execugio internos,
as quais sdo aplicaveis os artigos 32 a 35 a questoes de
privacao da liberdade, e as em que o Estado atua como
mero colaborador de iniciativas de perseguigao criminal
de outra entidade congénere, reguladas pelo artigo 38.
Varios principios consagrados nessas normas sao regulados
ou aplicados com contetido diferente daquele acolhido
pela disposicéo sobre a extradi¢do, nomeadamente o
artigo 33 que proibe a aplicag¢do de pena privativa de
liberdade com carater perpétuo ou de duracao ilimitada
ou indefinida, garantia que, nos termos do nimero 2 do
artigo 38, limita-se textualmente ao cidadao cabo-verdiano,
ou por exemplo, o que acolhe o principio da presuncio
da inocéncia, o qual ndo pode ser considerado de forma
extensa em sede de extradicdo sob pena de néo se poder
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extraditar quem ainda néo tenha sido condenado com
decisdo transitada em julgado em pais estrangeiro. Disso,
contudo, ndo decorre que os direitos constitucionais de
um extraditando se limitem aos artigos 30, 31 ou 36.
Nao portando as garantias constantes do artigo 38 da
Constituicdo, no geral, natureza processual, sdo aplicados
a esse tipo de processo, como a qualquer outro, as que
decorrem do nimero 1 do artigo 22 sobre o acesso a
justica, sobretudo a garantia de um processo equitativo,
(...)" (Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, Alex Saab v.
STdJ, referente a aplicagdo de normas inconstitucionais
no julgamento de deteng¢do de pessoa, no julgamento do
processo de extradi¢do e na autorizac¢do de extradi¢do e
recusa de aplica¢do de norma hipotética decorrente de
instrumentos internacionais por inconstitucionalidade,
Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima e JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15
de outubro de 2021, pp. 2508-2570, 1.2.4)

6.1.2. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal
incontornavel, seja pela sua localizacdo sistematica, seja
pela sua natureza intrinseca de garantias associadas ao
direito a liberdade sobre o corpo, adaptadas a natureza
especifica decorrente do estatuto constitucional do
extraditando, ou de direitos andlogos de protecido judiciaria.

6.1.3. Assim, duvidas néo persistirdo de que séo,
respetivamente, direitos analogos e verdadeiras garantias
fundamentais amparaveis.

6.2. A determinacéio final da ocorréncia de violagao
imputéavel ao 6rgéo judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliacio da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.
E, neste particular, sendo a inica entidade recorrida nos
autos, o Egrégio STJ, pode-se considerar que:

6.2.1. A primeira conduta identificada, referente a
qualificac¢ao do vicio de preteri¢ido de obrigacido de nomeagéo
de intérprete, ndo pode ser atribuida, nos termos em que
foi construida, ao Egrégio STdJ, porque este 6rgio judicial,
ao contrario do que o recorrente formula, ndo se ancorou
na premissa de que a pretericdo de nomeacio de intérprete
conduziria a vicio sanavel e ndo a nulidade insanavel.
O que este Alto Tribunal salientou foi que, por um lado,
perante o contexto concreto do recorrente, em que ele
confirmou estar em Cabo Verde desde 2017, ter cinco
empresas no pais, as quais empregariam cerca de trinta
pessoas, e conviver com companheira cabo-verdiana, e, do
outro, pelo facto de essa pretensa ilegalidade nio ter sido
suscitada pelo interessado perante a autoridade judiciaria
a quem fo1 presente no seguimento da sua detengao, como
seria natural para quem nio entende um idioma, nao seria
situagéo de designagao obrigatoéria de intérprete porque o
recorrente entendera os motivos da sua detengao.

Fica evidente que o ato praticado pelo 6rgéo judicial
recorrido néo foi aquele que foi impugnado pelo recorrente,
0 que seria suficiente para nédo se a conhecer no mérito,
sem sequer considerar que a hipotética conduta assente
na qualificacdo do vicio que o imputaram ao STdJ, mesmo
tivesse sido praticada por essa entidade, requereria um
pedido de repara¢do porque, em tal situacgdo, seria conduta
originaria do mesmo. Cai igualmente esta conduta,
escusando-se o Tribunal Constitucional de tecer qualquer
consideracdo suplementar sobre a mesma.

6.2.2. Ja a conduta de o 6rgéo judicial recorrido ter
alegadamente confirmado a sua extradi¢io considerando
que o afastamento da regra da reciprocidade, apesar de se
prever a possibilidade de ele ser julgado em Cabo Verde
por crimes cometidos no pais, seria possivel por se tratar
de mera faculdade e ndo de uma obrigatoriedade, nao
pode deixar de ser atribuida ao 6rgéo judicial recorrido
que, perante a alegacio do recorrente em sede de recurso

ABAF1175-4F77-4E8D-8376-F36362A79EA8



I Série — n¢ 75 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

13 de julho de 2023 1465

ordindrio, afirmou efetivamente que “a circunstancia da
lei ordindria prever que o autor dos factos também possa
ser julgado em territério nacional (...) ndo obstaculiza a
extradi¢do”, posto ser caso de “faculdade, e ndo de uma
obrigatoriedade”. Logo, “ainda que a causa pudesse ser julgada
em Cabo Verde ndo hda nenhuma proibicdo de extradicdo”.

6.2.3. Por fim, em relacdo a ultima conduta remanescente
que remete para a conduta do 6rgéo judicial recorrido de ter
confirmado a extradi¢do do recorrente malgrado o Estado
Requerente nao ter alegadamente apresentado garantias
suficientes de que teria reconhecido um direito ao recurso
ou a um novo julgamento, também é atribuivel ao érgéo
judicial recorrido, na medida em que este considerou que
néo se estava perante situacgdo prevista pelo artigo 32,
paragrafo segundo, da Lei de Cooperacgio Judiciaria em
Matéria Penal porque o proprio recorrente tera dado a
conhecer que fez diligéncia no sentido de recorrer/obter
novo julgamento junto dos tribunais do Reino Unido e
até a data ndo se havia demonstrado que tal lhe havia
sido recusado, sendo que as garantias dadas pelo Estado
Requerente seriam suficientes.

7. Um pedido de amparo de que seja “revogado o acérdao
recorrido, por ser ilegal, inconstitucional, decidindo recusar
a extradicao do recorrente requerida pelo Estado do Reino
Unido, por néo terem sido verificados e respeitados os
pressupostos legais para a extradicdo”, o que deveria
conduzir a “a soltura imediata do extraditando face a
nulidade da detencéo e a falta dos requisitos do pedido”,
nao é integralmente preciso, mas aceita-se na medida
em que pretenderia que o Tribunal reconhecesse os seus
direitos, declarasse a nulidade do ato judicial recorrido e
determinasse a sua soltura por detencao ilegal.

7.1. O Ministério Pablico informa que, como o acérdio
que confirmou a decisdo teria transitado em julgado, o
recorrente, a data em que proferiu o seu parecer, ja havia
sido removido para o Estado requerente, e considera
que o pedido de revogacao do acérdao recorrido que se
deduz aparentemente nio se integra nas finalidades
legais do recurso de amparo e ainda que “se admitisse
tal revogacdo, a consequeéncia légica e, processualmente,
admissivel nunca poderia ser sobre o mérito do pedido
de extradicdo, mas sobre a violacdo ou nio de direitos,
liberdades ou garantias, impondo a respetiva reparacéo,
caso se pronuncie por qualquer violagao”.

7.2. Porém, além de nada impedir que o Tribunal
escrutine, através de recurso de amparo, o mérito da
proépria decisdo de extraditar, na medida em que ela se
constitua na conduta lesiva de direito, o artigo 25, paragrafo
primeiro, alinea b), da Lei do Amparo e do Habeas Data
confere poderes ao TC para declarar nulo ou inexistente
o ato judicial impugnado, o que equivale a dizer que, em
altima instancia, o efeito revogatoério da decisdo néo esta
excluido pela lei. Ademais, o artigo 24, paragrafo segundo,
permite que o TC decrete a ado¢do de qualquer medida
que julgue “adequada para restabelecer e garantir ao
recorrente o pleno exercicio dos direitos, liberdades e
garantias”. A qual pode ser acompanhada, nos termos
da alinea f) do namero 1 do artigo 25 da Lei do Amparo
da indicagdo do “6rgdo, agente ou funcionario que deve
praticar ou abster-se de praticar os atos” referidos na
decisdo. Logo, sempre haveria margem para o Tribunal
Constitucional, mesmo considerando as circunstancias
muito particulares deste caso, em que um recorrente,
que tem um recurso constitucional pendente, é removido
do territorio cabo-verdiano, perdendo o Estado o controlo
sobre o seu corpo, ainda poderd, além de eventualmente
determinar a existéncia da violag¢éo dos direitos, caso
ela exista, aplicar outras medidas que sejam ajustadas
a remediar a situacao.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situag¢bées em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
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expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicac¢io, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular
do direito de suscitar a questao no processo logo que o
ofendido tenha tido informacao sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da violagcdo, nomeadamente através de
comunicacoes judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa. Neste caso, as duas condutas
que ainda se mantém em discussao, referentes a garantia
de reciprocidade e a garantia de possibilidade de recorrer
ou de obter um novo julgamento foram suscitadas desde
a primeira hora, constando tanto da peca de deducéo de
oposi¢do, como na pega de recurso.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca mecanismo
que seja idoneo assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos seja ela pré-decisorio, decisorio ou pés-decisorio;
ordinario, extraordinario ou especial. Do que decorre o
efeito evidente de que, neste caso por motivos evidentes,
enquanto os mecanismos pré-decisorios de tutela através da
submissao de requerimentos varios podem ser absorvidos
pela necessidade de recurso ordinario decorrente do
segundo segmento da disposicdo, o facto de inexistirem
recursos ordinarios disponiveis ndo isenta os titulares do
direito de terem de utilizar qualquer via legal deciséria
prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja
hébil a produzir o efeito de protecido do direito. Isso, na
medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relagdo a questdo colocada, por exemplo
uma nulidade, este possa revogar a sua propria decisdo.

8.2.2. Na situacdo concreta que temos em méos, é
importante registar que sendo ao ato formal impugnado da
autoria do Egrégio STdJ, por motivos naturais ja néo cabia
recursos ordindrios. E, neste caso, tampouco seria viavel
suscitar qualquer incidente pds-decisorio de nulidade, posto
que isso dependeria de se atacar um mérito da propria
decisao nos segmentos relevantes em jeito de pedido de
reconsideracdo, o que néo é propriamente a funcio de
tais meios de reacdo. Portanto, da-se por preenchida a
exigéncia de esgotamento das vias legais de protecao de
direitos, liberdades e garantias.

8.2.3. Porém, dispoe ainda a lei constitucional aplicavel
que o pedido de amparo contra condutas do poder judicial
depende de ter “sido requerida reparagao”, condi¢ao essencial
para, por um lado, garantir que os tribunais judiciais,
que também sdo 6rgaos de protecao de direitos, possam
reparar eventuais lesdes que tenham ocasionado, e, do
outro, evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado
de suplicas de amparo que pudessem ter sido resolvidas
e ultrapassadas através da intervencgao dos tribunais
judiciais e garantir que quando ele intervenha todos os
argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos e
a questdo ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo
assim, tendo o Acorddo n®11/2017, de 22 de junho, Maria
de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito de constituir
familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel:
JC Pina Delgado, 1.2.2, assentado entendimento de que
é mister verificar se uma imputacio de vulneracio de
direito que é submetida foi precedida da colocacio da
questdo ao 6rgéo judicial recorrido em moldes que este a
pudesse apreciar e reparar, a partir do Acérddo n® 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional
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tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar
que houve pedido de reparacéo, passando, ja na fase de
admissibilidade, a avaliar o cumprimento do disposto na
alinea ¢) do nimero 1 do artigo 3 em conjugacao com o
disposto no artigo 6. Portanto, para haver esgotamento
das vias ordinarias de recurso é preciso que se prove ter
invocado perante a instancia recorrida a violagao do direito
alegadamente violado em termos percetiveis, que se tenha
requerido a sua reparacdo, que a violacdo néo tenha sido
reparada e que, no momento em que se requer 0 amparo
ao Tribunal Constitucional, processos paralelos, passiveis
de garantir a tutela do direito, ndo estejam a tramitar em
qualquer outra instancia (Acérddo 28/2020, de 24 de julho,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 139, 23 de dezembro de 2020,
p. 2168-2172, d); Acdrddo 57/2020, de 2 de dezembro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 16, 12 de fevereiro de 2021,
p. 565-573, d); Acordao 40/2021, de 14 de setembro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, p.
2571-2579, d); Acorddo 45/2021, de 6 de outubro, Amadeu
Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, p.
2604-2610, d); Acorddo 18/2023, de 1 de margo, Gailson
Centeio Gongalves v. ST, Inadmissdo por Manifesta
Inviabilidade do Recurso de Amparo e por Rejei¢cdo de
Recurso com Objeto Substancialmente Igual, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 32,
29 de marco de 2023, pp. 824-831, 9.1, Acorddao 21/2023,
de 6 de marcgo, Jodo Pedro Macedo v. ST, [Inadmissdo]
por Manifesta Inviabilidade do Recurso de Amparo e
por Rejei¢do de Recurso com Objeto Substancialmente
Igual, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 32, 29 de marco de 2023, pp. 824-831,
9.1; Acérdao 46/2023, de 4 de abril, Arlindo Teixeira
v. STJ, Admissdo Parcial de Condutas Impugnadas e
Fixadas, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 44, 21 de abril de 2023, pp. 1055-1065,
5.1.7; Acorddo 100/2023, de 15 de junho, Julio Monteiro
v. TRS, Admissdo a tramite de conduta atribuida pelo
recorrente ao TRS de, através do Acorddao 116/2022, ter
confirmado a condenagdo proferida pelo Juizo Crime do
Tribunal da Comarca do Tarrafal, ndo obstante haver
uma suposta contradi¢do na sentenga por alegadamente
se ter dado por provado que o arguido segurou o pesco¢o
da ofendida porque tinha a inten¢do de a matar, o que
terd determinado a sua condenag¢d@o, e ao mesmo tempo se
ter dito na fundamentacdo da mesma que ele o terd feito
para soltar o dedo que se encontrava na boca da vitima,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1377-1387, 9.2).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se
o fazer através de meios ordinarios ou extraordinarios,
é exigéncia incontornavel que se assim se proceda, tanto
nos casos em que se se lhe atribui uma violacéo por acio,
como uma violagdo por omissao.

8.3. Nesta situacao concreta, o que se observa é que
a lesdo do direito — a ter ocorrido — através das duas
condutas que ainda podem ser discutidas, sio passiveis de
serem atribuidas ao Egrégio STdJ, mas foram promovidas
originariamente pelo TRB.

8.3.1. Por consegulnte era exigéncia incontornavel
que pedldo de reparacao se seguisse a esse ato judicial
na sequéncia da sua notificacido ao recorrente.

8.3.2. O que se observa do autuado e transcrito para
a prépria decisdo recorrida e se depreende dos autos do
processo principal é que o recorrente pediu reparacao
pela alegada pratica dessas condutas ao Egrégio STJ em
termos muito similares aos que trouxe a esta Corte em
relacdo as duas questoes ainda em analise. Nomeadamente,
quando, na alinea f) e ss. das suas conclusoes, alega contra

https://kiosk.incv.cv

o afastamento de reciprocidade e quando, mais a frente, na
alinea o) e ss., insurgiu-se contra a consideracio de que se
tinha prestado garantias suficientes de que caberia recurso
ou realizag¢@o de novo julgamento por impulso do recorrente.

8.3.3. Tanto assim é que através de circunstanciado
arrazoado o 6rgdo judicial recorrido apreciou os diversos
fundamentos apresentados pelos recorrentes a respeito e
decidiu no sentido da sua nao procedéncia, apresentando
para tanto as doutas razdes que ora se discute.

8.3.4. Como esta Corte Constitucional tem entendido,
do ponto de vista legal, a reparacio pode tanto ser
pedida através de um requerimento auténomo, como
podera integrar qualquer meio processual ordinario ou
incidente pds-decisorio idéneo a garantir a protecido do
direito em causa. Por conseguinte, considera-se que, com
as observacoes feitas, houve um pedido de reparacio que
permitiu ao 6rgdo judicial recorrido apreciar a possivel
vulneracgio de posi¢do juridica essencial.

9. Sendo assim, da-se por preenchidas todas as
condi¢oes de admissibilidade em relacdo as duas condutas
identificadas, o que néo significa que se tenha de admitir
o recurso neste particular. Nomeadamente porque pode
dar-se o caso de serem aplicaveis as causas especiais de
inadmissdo previstas pelas alineas e) e f) artigo 16 da
Lei do Amparo e do Habeas Data, nomeadamente as de
manifestamente ndo estar em causa violacio de direitos,
liberdades e garantias ou de o Tribunal ja ter rejeitado,
por decisido transitada em julgado, recurso com objeto
substancialmente igual.

9.1. De acordo com a primeira disposic¢ao, “o recurso nio
sera admitido quando (...) manifestamente ndo estiver
em causa a violacao de direitos, liberdades e garantias
individuais constitucionalmente reconhecidos como
suscetivels de amparo”.

9.1.1. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta
matéria percorreu um longo caminho desde a discussao
inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo
Constitucional 1/2016 e que resultou no Acérddo n° 5/2016,
de 14 de margo, Emilio Monteiro v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 10
de maio de 2016, p. 1211-1221, ¢), e numa declaragio de
voto assinada pelo JC Pina Delgado.

9.1.2. A partir deste debate incorporou-se o entendimento
de que o recurso a essa causa de inadmissao requereria
que se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do
direito invocado, a auséncia de conexao entre parametros
de escrutinio convocaveis e as condutas impugnadas e a
inviabilidade manifesta das pretensdes do recorrente, que
se manifestaria nas circunstancias em que todos os juizes
estivessem seguros de que a causa estava condenada a
fracassar no mérito, ndo havendo a minima centelha de
poder ser estimado, caso admitido.

9.1.3. Esta posic¢iao foi assumida plenamente pelo
Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. ST,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); e
seguidamente pelo Acérddo n° 3/2019, de 24 de janeiro,
Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
marco de 2019, p. 493-499, e); pelo Acérddo n® 23/2019,
de 27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
79, de 22 de julho de 2019, p.1232-1236, e); pelo Acérddo
2472019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, p. 1580-
1585, e), sendo que nestes trés ultimos casos, apesar da
viabilidade extremamente reduzida, optou-se por se admitir
o0 recurso, posto ndo haver seguranca total a respeito da
1mproceden01a do pedido. Porém, em relacio aos que ja
foram apreciados, conduzindo a decisio de improcedéncia
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no mérito (Acérddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a
Justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo
de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio
por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
36-42; Acordao 26/2019, de 9 de agosto, sobre violagdo do
direito a liberdade, da garantia de presung¢do de inocéncia
e da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 24 de setembro de 2019,
pp. 1590-1595). A estes se junta o mais recente Acorddo
49/2022, de 12 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, pp. 92-96, que foi admitido in extremis porque
nem todos os juizes ficaram convictos que o pedido era
manifestamente inviavel, mas pouco tempo depois foi
julgado improcedente pelo Acérddo 1/2023, de 17 de
Janeiro, por confirmagdo de sentencga condenatoria a pena
de reclusdo em situacdo em que ndo terd ficado provado
que soubesse que a ofendida era menor de catorze anos,
por alegada viola¢do do direito & presung¢do de inocéncia
do arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC Pina Delgado,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 25, 13 de margo de 2023, pp. 680-683).

9.1.4. JaA no Acérdao n° 12/2022, de 8 de margo, Anténio
Monteiro v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p.
909-915, e), considerou-se que manifestamente nio era
viavel violagdo da garantia de ndo ser mantido em prisao
preventiva sem proferimento de despacho de pronuncia,
em situagdo em que, embora este ndo tenha sido notificado
ao recorrente, fo1 proferido dentro do prazo legal de oito
meses, e no Acérddo n° 27/2022, de 24 de junho, Gilson
Vieira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921,
e), nio se admitiu uma das condutas impugnadas por
considerar que era manifestamente inviavel que tivesse
violado direito, liberdade ou garantia.

9.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de
admissibilidade da alinea e) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de
meérito de um pedido de amparo nos casos em que ele nao
esteja devidamente ancorado numa posi¢do juridica que
remeta a um direito amparavel (“fundamentalidade”);
em que entre as condutas impugnadas e os parametros
indicados nio exista uma ligacdo logica (“conexao”) ou que
perfunctoriamente se consiga concluir que, de forma clara,
nao ha qualquer hipétese de o recurso ser procedente no
mérito (“viabilidade”), o que pode acontecer quando todos
os juizes tiverem acesso aos autos e puderem analisar todos
os elementos pertinentes e mostrarem-se confortaveis em
antecipar o julgamento de mérito da questio, tornando
inécuo qualquer juizo subsequente.

9.1.6. Neste caso concreto se isso néo se pode dizer,
nesta fase, da conduta que se consubstancia na alegada
inadequacao das garantias prestadas pelo Reino Unido
de que o recorrente teria a oportunidade de recorrer e/
ou quic¢a de obter um novo julgamento, impugnacao que
mantém a sua viabilidade nesta fase em que o Tribunal
Constitucional ainda nao pode apreciar nem a peca em
que se prestou a garantia, nem tampouco as disposi¢oes
do direito do pais requerente,

9.1.7. O mesmo ja néo acontece com a conduta supostamente
relacionada a garantia de reciprocidade, a qual o Tribunal
teve dificuldades extremas de entender. Pela singela
razao de que parece haver uma mistura entre duas
causas autéonomas de denegacio de cooperacao judiciaria
em matéria penal, mas que, em retrospetiva, podera ter
resultado de estratégia da defesa. Com efeito, se o artigo
6°, paragrafo quarto, dispde que “o pedido de cooperacao
é ainda recusado quando néo estiver em causa garantia
de reciprocidade”, instituindo, no entanto, excecbes ao
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dele constar a expressio “salvo o disposto no nimero 3
do artigo 3° as quais remetem, nomeadamente, para a
situacdo que releva para apreciar este recurso de a falta
de reciprocidade ndo impedir a satisfacdo de um pedido
de cooperacao, desde que esta se mostre aconselhavel em
razao da natureza do facto ou de necessidade de lutar
contra certas formas graves de criminalidade, do artigo
8°, paragrafo primeiro, resulta que “pode ser negada a
cooperacao quando o facto que o motiva for objeto de
processo pendente ou quando esse facto deva ou possa
ser objeto de procedimento da competéncia de uma
autoridade judiciaria cabo-verdiana”. Por conseguinte,
néao ha nenhuma ligag¢do entre uma causa e a outra,
na perspetiva de que a ndo garantia de reciprocidade
vedaria a prestacio de cooperacdo em casos nos quais
as autoridade cabo-verdianas teriam competéncia para
julgar determinado crime.

9.1.8. Individualmente consideradas essas causas de
negacdo de cooperacdo judiciaria em matéria penal néo
projetam desde logo qualquer fundamentalidade, no sentido
de estarem ligadas a direitos subjetivos do recorrente,
nao parecendo estar em causa lesdo direta de direito,
liberdade e garantia, até porque a Lei Fundamental néo
proibe de forma direta a extradigdo em tais circunstancias;
e, se estd, o recorrente, ndo logrou demonstra-lo de forma
cabal e percetivel aos juizes do TC. Nao havendo qualquer
garantia subjetivavel nesta matéria, ndo ha uma questao
de lesdo de direitos que possa ser arguida em sede de
recurso de amparo.

Em relacdo a questao especifica da reciprocidade, a qual
projetando-se num quadro relacional de duas entidades
com personalidade juridica internacional, do qual nao
resultam efeitos subjetivos, o tnico parametro constitucional
geral que poderia acolher a pretensao do recorrente seria
o principio da reciprocidade de vantagens previsto pelo
artigo 11, paragrafo primeiro, da Constitui¢cdo. Porém,
além de a sua dimensao meramente objetiva ndo admitir
impugnacoes de amparo, devendo, em tais casos serem
colocadas através de recursos de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade (Acordao 11/2017, de 22 de junho,
Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea de
Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol.
III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acérdao
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acdérdao
06/2018, de 22 de marcgo, Adilson Danielson v. ST, Rel:
JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acérddo 18/2020, de 12 de
junho, Kevin Rodrigues e Leonardo da Cruz v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 65, 19 de outubro de 2018, pp. 1610-1615, e). Acdérdao
27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STdJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de
correspondéncia e de telecomunicagées e de garantia da
presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro
reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1;
Acérdao 33/2018, de ... Maria de Fatima Fontes v. JTTJCP,
Rel. JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 88, 16 de dezembro de 2021, pp. 2292-2299), o
Tribunal Constitucional ja havia assentado que a solugio
de afastamento legal da reciprocidade, “[primeiro, (...)
de forma convergente com a Lei Fundamental, atribui
tal apreciacdo a uma autoridade politica, o Ministro da
Justica, que, ainda na fase administrativa do processo
de extradicdo passiva, em que pode fazer juizos de
oportunidade e de conveniéncia politica quando pondera
sobre a satisfacdo de um pedido de extradicdo, pode e
deve balancear os varios objetivos de politica externa
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que podem recomendar ou nao o prosseguimento da
extradi¢do, nomeadamente todos os que decorrem do
artigo 11. Segundo, permite-se a essa mesma entidade
satisfazer o pedido sem solicitar reciprocidade se, dentre
outras circunstancias, se tal se mostrar aconselhdvel em
razao da natureza do facto ou da necessidade de lutar
contra certas formas graves de criminalidade, algo que,
caso a caso, e de acordo com essas balizas, ele determina,
assim néo se aplicando a norma do nimero 4 do artigo 6°,
primeiro segmento, que sujeita a cooperacdo judiciaria a
reciprocidade, na medida em que o disposto na parte final
do mesmo preceito e no nimero 3 do artigo 3° constitui-
se em excecdo a esta regra. O Tribunal Constitucional
considera que essa norma que permite que a auséncia
de reciprocidade ndo impeca a concessio de extradicao,
estando presentes determinadas circunstancias, néo é
desconforme ao principio da reciprocidade de vantagens”.

9.1.9. No que diz respeito ao argumento da competéncia
dos tribunais cabo-verdianos, ha, com efeito, uma tentativa
de encontrar alguma base de subjetivacdo quando o
recorrente diz que se estaria defronte de situagdo em
que os tribunais cabo-verdianos teriam competéncia
“para investigar e punir o extraditando”, sugerindo que
uma associac¢do com o direito do recorrente ser “julgado
cuja competéncia resulta da lei, assegurando, assim|,]
um julgamento justo e equitativo”. Contudo, as vias
abertas por essa argumentacao, no geral, ndo conduzem a
qualquer violacdo dessa garantia porque os juizes ingleses
nao deixam de também serem competentes para julgar
o recorrente. O que o recorrente poderia estar a invocar
quando assevera que seria muito grave que tendo o Estado
de Cabo Verde tomado conhecimento da pratica de um
crime no territério nacional ainda assim extraditasse
o suposto criminoso, seria uma preferéncia baseada no
principio da soberania num caso de suposta concorréncia
entre um tribunal nacional e um tribunal estrangeiro.

Mas, essa ja ndo é uma questio de direitos, remetendo
a mera e putativa incompatibilidade de norma com um
principio objetivo da Constitui¢do, que néao foi arguida
através do processo préprio. Em matéria sobre o qual a
lei tomou posigao ao ndo institui-la como uma obrigacéo,
limitando-se a explicitar, como bem disse o STdJ, uma
clara faculdade expressa pela formula “pode ser negada
a cooperacao quando o facto que a motiva (...) possa
também ser objeto de procedimento de competéncia
de uma autoridade judiciaria cabo-verdiana”, num
dispositivo, o artigo 8°, paragrafo primeiro, da Lei de
Cooperacio Judiciaria Internacional em Matéria Penal
sugestivamente intitulado de “denegacéo facultativa de
cooperacgdo internacional”. Destarte, nunca seria exigivel
uma interpretacéo que transformasse a expressio “pode ser
negada” inserta num preceito que indica expressamente a
natureza facultativa do instituto (“denegacao facultativa”)
numa obrigagao de negagao de extradi¢ao, e que obrigasse
o 6rgao judicial recorrido a promover interpretacdo mais
conforme a suposto direito subjetivo que a pessoa tivesse
em tais situacoes.

Alias, de um ponto de vista do direito ordinario, se
o tribunal recorrido se deixasse atrair pelas teses do
recorrente, muitas situac¢dées haveria em que seria
impossivel a extradi¢cdo de pessoas procuradas ou ja
condenadas em outros paises. Bastaria invocar o artigo 4°
do Cédigo Penal, que confere competéncia extraterritorial
em matéria penal aos tribunais cabo-verdianos para julgar
os mais diversos delitos, nomeadamente quando resulta
de obrigacao convencional de julgar, para que crimes
cometidos no estrangeiro por ndo-nacionais — em situagoes
nas quais nio se aplica nem o critério territorial de fixagéo
da jurisdi¢do criminal, nem o critério da nacionalidade
assente na personalidade ativa ou sequer o da passiva,
mas o que autoriza o exercicio limitado de jurisdig¢édo
universal pelos tribunais cabo-verdianos — para que a
pessoa nio pudesse ser extraditada.
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De resto, mesmo que se possa dizer que a discricionariedade
que é garantida as autoridades para negar a extradi¢io
nesses casos é sindicavel no seu mérito, seria sempre
situacgao de utilizagdo de controlo lasso de cariz negativo
(Acorddo 6/2018, de 22 de margo, Adilson Danielson v.
ST, sobre a violagdo dos direitos a ndo se ser discriminado,
a liberdade do corpo e a presunc¢do da inocéncia, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 21, 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 5; Acérddo
13/2018, de 7 de junho, Manuel Fonseca v. ST, sobre
violagdo da garantia de presung¢do da inocéncia na sua
dimensdo de in dubio pro reo e da garantia contra a
retroatividade da let penal prejudicial ao arguido, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1277-1285, 4; Acorddo
20/2018, de 16 de outubro, Uchechukwu Vitus Ezeonwu
e Chijioke Duru v. ST, sobre viola¢do da garantia de
presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro
reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 68, 25 de outubro de 2018, pp. 1639-16438, 5;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagbes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.3; Acorddo 5/2021, de 25 de janeiro, Evener
de Pina v. STdJ, sobre violagdo da garantia a presungdo
da inocéncia e da garantia ao contraditério, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 8
de marco de 2021, pp. 850-861, 2.1.3; Acorddo 43/2022,
de 4 de outubro, Amadeu Oliveira v. Supremo Tribunal
de Justica, sobre a viola¢do do direito a liberdade sobre
o corpo, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, 62-71, 4.3.1<,
Acorddao 1/2023, de 17 de janeiro, Ivan dos Santos v.
TRB, por confirmagdo de sentenca condenatdria a pena
de reclusdo em situa¢do em que ndo terd ficado provado
que soubesse que a ofendida era menor de catorze anos,
por alegada violagdo do direito a presungdo de inocéncia
do arguido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, T Série, N. 25, 13 de margo de 2023, 680-683;
Acérdao 81/2023, de 22 de maio, José Eduino v. STJ, Rel:
JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 66, 15 de junho de 2023, pp. 1376-1384, 13), o qual
somente poderia conduzir a determinacio de violacdo de
qualquer direito se resultasse de um juizo arbitrario por
ser contraditério, 1l6gico ou insuscetivel de ser justificado.

No caso concreto, é evidente ndo haver qualquer
contradi¢do. Ao contrario do que o recorrente quer fazer
crer, em nenhum momento o érgéo judicial recorrido disse
que o crime tinha sido praticado em Cabo Verde. Ao dizer
que “a circunstancia de a lei ordinéaria prever que o autor
dos factos também possa ser julgado em territorio nacional,
conforme refere o recorrente [parte cortada pela citacéo
do peticionario], ndo obstaculiza a extradi¢ao”, limitou-
se, como em muitas ocasides ja havia feito o Tribunal
Constitucional e muitos outros, a retomar os argumentos
do recorrente antes de apresentar a sua posi¢ao sobre a
questdo, o que ndo gera qualquer contradi¢ao (Acérddo
47/2021, de 13 de outubro, Alex Saab v. STJ, Referente
a Argui¢do de Nulidade do Acérddao 39/2021, de 30 de
agosto, por alegadas nulidades na tramita¢do processual,
nulidades do acordao e violagdo de principios juridicos,
Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100,
15 de outubro, pp. 2619-2636, 6.5.2) por depois expor
a prépria posicao do 6rgéo judicial recorrido quando
disse que “[o] preceituado no artigo 3°[,] alinea c) [da
LCJIMP] é uma faculdade, e ndo uma obrigatoriedade.
Ainda que a causa pudesse ser julgada em Cabo Verde,
ndo ha nenhuma proibicao a extradi¢do”. Neste sentido,
simplesmente sublinhando que ainda que fosse uma
espécie de crime que os tribunais tém jurisdi¢io, ainda

ABAF1175-4F77-4E8D-8376-F36362A79EA8



I Série — n¢ 75 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

13 de julho de 2023 1469

assim a extradi¢do néo seria vedada. O que é bem diferente
do que vem sugerir perante este Tribunal, torcendo o
sentido das expressoes inseridas no acérdio recorrido.
Muito menos o raciocinio que o suporta a decisdo de néo
negar a extradi¢ido nesse caso pode ser tido por ilégico,
posto fazer sentido extraditar alguém para ser julgado
no seu proprio pais, onde ja tinha sido condenado pela
pratica de outro delito, somente pelo facto de outros
crimes eventualmente de que esta a ser processado no
pais requerente poderem ser também da competéncia
dos tribunais cabo-verdianos. E sequer insuscetivel de
ser justificado racionalmente por essas mesmas razdes.

9.2. O que também ¢é reforcado em razao da segunda
causa, que, dependendo de redacio segundo a qual “o
recurso nao sera admitido quando (...) o Tribunal tiver
rejeitado, por decisdo transitada em julgado um recurso
com objeto substancialmente igual” permite utilizar
a jurisprudéncia do Tribunal para, ainda na fase de
admissibilidade, antecipar uma decisdo conforme, poupando
o Coletivo de ter de admitir um recurso a partida fadado
a nio obter provimento.

9.2.1. Também a este respeito o Tribunal Constitucional
ja havia travado algum debate no ambito dos Autos de
Recurso de Amparo 6/2016, o qual conduziu a adogao
do Acérddo 3/2017, de 15 de fevereiro, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 10, 27
de fevereiro de 2017, pp. 266-271, e a um voto vencido
do JC Pina Delgado.

9.2.2. A que se seguiu a prolacdo do Acérddo n°® 12/2022,
de 8 de margo, Anténio Monteiro v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5
de abril de 2022, p. 909-915, e), em que se recorreu por
unanimidade a alinea f) do artigo 16 da Lei do Amparo
e do Habeas Data para néo se admitir um recurso de
amparo, remetendo a decisdes de mérito em que se rejeitou,
por decisdo transitada em julgado, recursos com objeto
substancialmente igual.

9.2.3. Do que decorre que em situac¢do nas quais exista
jurisprudéncia sedimentada do Tribunal Constitucional em
relacdo a uma determinada matéria e ocorrendo interposi¢do
de recurso de amparo com objeto substancialmente igual
considerando o pedido e a causa de pedir, seria legitimo
a esta Corte nfo-admitir o recurso com fundamento na
inutilidade da admissio do recurso de amparo por forca
da existéncia de orientacgdes firmes e assentadas ja
manifestadas em outros acérdaos de mérito.

9.2.4. E esta reforcaria a exclusido da conduta referente
a reciprocidade, pelo menos na medida em que o Acérddo
89/2021, de 30 de agosto, Alex Saab v. ST, referente a
aplicacdo de normas inconstitucionais no julgamento
de deteng¢do de pessoa, no julgamento do processo de
extradi¢do e na autorizagdo de extradi¢do e recusa de
aplicagdo de norma hipotética decorrente de instrumentos
internacionais por inconstitucionalidade, Red. JC Pina
Delgado; JC Aristides R. Lima e JCP Pinto Semedo,
9.6, reconheceu forte discricionariedade as autoridades
nacionais para ponderar os casos em que haveria dispensa
de reciprocidade, o que, em certa medida, ainda que
por si s6 ndo conduza a causa de inadmissio, refor¢a o
argumento de que manifestamente ndo ha violacdo de
direito, liberdade e garantia.

10. Sendo assim, somente uma conduta deve ser
admitida a tramite:

10.1. O facto de o Acordao 141/2021, prolatado pelo
STd, ter confirmado a extradi¢do do recorrente, malgrado
o Estado Requerente nio ter alegadamente apresentado
garantias suficientes de que teria reconhecido um direito
a0 recurso ou a um novo julgamento;

10.2. Por eventual violacdo do direito de recurso e do
direito a defesa em processo penal.
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III. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional reunidos
em plenario decidem admitir a tramite o recurso de amparo
impetrado contra o Acérddo 141/2021, prolatado pelo
STd, que confirmou a extradi¢do do recorrente, malgrado
o Estado Requerente nao ter alegadamente apresentado
garantias suficientes de que teria reconhecido um direito ao
recurso ou a um novo julgamento, por eventual violac¢do do
direito de recurso e do direito a defesa em processo penal.

Registe, notifique e publique.
Praia, 26 de junho de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 26
de junho de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.’ 16/2023, em que é recorrente Braime
Hilique Semedo Tavares e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acordao n.° 106/2023

(Autos de Amparo 16/2023, Braime Hilique Semedo
Tavares v. STJ, Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das
insuficiéncias de que o recurso padece)

I. Relatorio

1. O Senhor Braime Hilique Semedo Tavares, interpos
recurso de amparo impugnando o Acérddo ST 5372023, de 29
de marg¢o, sumarizando da seguinte forma os seus argumentos:

1.1. Quanto aos factos, que teriam sido dados como
provados, destaca que:

1.1.1. O recorrente, enquanto arguido, foi condenado
no PCO n° 190/20-21 pelo 3° Juizo Crime do Tribunal
Judicial da Comarca da Praia, na pena tinica de 11 anos e
11 meses de prisio, resultante do camulo juridico das penas
de cinco anos de prisdo pelo crime de roubo com violéncia
sobre pessoas, cinco anos de prisao pelo crime de arma de
guerra e trés anos de prisdo por um crime de armas;

1.1.2. Porque, em sintese, segundo o narrado na sua
peticdo inicial, apés a detengdo do arguido Bruno pela PN
no dia 1 de novembro pelas 20:30, por estar na posse de
uma arma de fogo “boka bedjo” a ameacar moradores da
Varzea, este disponibilizou-se a colaborar com os agentes
levando-os a residéncia do Osvaldir;

1.1.3. Ali chegados, com o consentimento da testemunha
Neémia, os agentes da PN entraram e procederam a uma
busca domiciliaria no local que culminou com a apreensao
de trés armas de fogo, um cartuxo de 12mm e varias pecgas
utilizadas no fabrico de “bo[k]a bedjo”;

1.1.4. Entretanto, na sequéncia das buscas e apreensoes
feitas pela PN, o recorrente foi submetido a uma revista
de seguranca pessoal e acabou por ser detido por ter sido
encontrado na sua posse uma arma de fogo de 9mm;

1.1.5. O recorrente refere-se ao assalto perpetrado por ele
e pelo arguido Cleidir Gomes contra o Sr. Antonio Mendes
Lopes e a sua familia em Ponta de Agua, quando estes
voltavam do aeroporto, em que o Cleidir tera disparado
a arma de fogo que tinha em sua posse contra a perna
do Sr. Anténio por este ter oferecido resisténcia quando
lhes foram retiradas as malas contendo a sua bagagem;

1.1.6. Apés apoderarem-se dos pertences do ofendido,
os meliantes puseram-se em fuga em direcao a casa do
arguido Estivy Barbosa que aceitou guardar as malas
mesmo sabendo que poderiam ter sido roubadas;
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1.1.7. Na sequéncia do assalto, foi acionada a policia,
que seguiu o trajeto indicado pela testemunha Jairson
e deteve os assaltantes, acabando ainda por localizar e
apreender os bens dos assaltados, com o auxilio do Cleidir
e da testemunha Ricardo;

1.1.8. De seguida, transcreve para a sua pe¢a um conjunto
de factos que alega que durante o julgamento o Tribunal
da Comarca da Praia teria dado como néo provados;

1.1.9. Inconformado com a deciséo do tribunal de primeira
instancia interpds recurso para o Tribunal da Relagao
de Sotavento (TRS) sustentando que teria havido uma
incorreta apreciacao dos factos dados como provados na
audiéncia de julgamento do dia 20 de setembro de 2021,
mas o mesmo fo1 julgado improcedente, confirmando-se
a decisao recorrida. Continuou a arguir, desta feita,
perante o STdJ, a incorreta interpretacio que o TRS
teria langado ao ntimero 3 do artigo 452-A do CPP ao
sustentar que, caso quisesse pOr em causa matéria de
facto, deveria fazé-lo adequadamente, o que nao teria
sucedido. Esse tribunal julgou parcialmente procedente
o pedido, diminuindo a pena aplicada, mas confirmando
o restante da decisdo do TRS.

1.2. Do ponto de vista do direito, destaca que:

1.2.1. Discorda da decisdo do STJ na parte em que
tera alegado que ele s6 teria procurado por em causa
a prova feita em julgamento “sem, contudo, seguir os
procedimentos impostos pela lei, mais concretamente,
pelo artigo 452° n° 38[,] do CPP, razao pela qual, nem se
debrugou sobre a matéria, tendo-se limitado a confirmar
a decisdo da primeira instancia”;

1.2.2. Isto, porque, segundo diz, “desde a sua primeira
reacdo, através do recurso contra a decisio recorrida,
fez questao de transcrever os fatos discordantes, bem
como, as contradi¢ées havidas, tendo-se preocupado em
enumerar todos os intervenientes e o tempo real de suas
intervencoes, para que duvidas nao restassem sobre
os concretos pontos de fato que considera terem sido
incorretamente julgados”;

1.2.3. Defende, com base na doutrina de Germano
Marques da Silva, que apesar do imperar no nosso
sistema processual o principio da livre apreciacio de
prova, conforme o disposto nos artigos 174° e 177° do
CPP, “nao pode corroborar [seria aceitar?] que seja feita
a apreciacio arbitraria da prova, pois que, assim como, 0s
intervenientes processuais estio vinculados ao dever de se
chegar a verdade material, o julgador esta vinculado aos
principios em que se consubstancia o direito probatério”;

1.2.4. Alude que entre os factos anémalos ocorridos
durante a audiéncia de julgamento, a situagdo mais grave
tera sido aquela em que o arguido Cleidir, que, na fase da
instrucéo, teria dito que no momento do assalto estava na
companhia do recorrente, em audiéncia de julgamento veio
negar tais factos, alegando ter sido vitima de chantagem
por parte do arguido Estivy, tendo, no entanto, o tribunal
1ignorado tais declaragoes;

1.2.5. Por isso, entende que o Acérdao do STJ tera
violado o principio do contraditério, e ainda, o principio
do in dubio pro reo, “que consubstancia o da presungao
de inocéncia e que advém do direito a uma defesa justa
e equitativa que assiste a todo o cidadao”, consagrados
nos artigos 15° 16°, 22° e 35° da CRCV.

1.3. No tocante ao cumprimento das condic¢oes de
admissibilidade, assevera ter esgotado todos os meios
legais de defesa dos seus direitos e todas as vias de recurso
ordinario previstos no nosso ordenamento juridico, porque
as questoes suscitadas no ambito do presente processo
ja tinham sido objeto de recurso.

1.4. Conclui pedindo que o presente recurso de amparo
seja:

1.4.1. Admitido;
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1.4.2. Julgado procedente e, em consequéncia, lhe seja
concedido o amparo constitucional dos seus direitos ao
contraditério e a um julgamento justo e equitativo;

1.4.3. E que seja oficiado o Supremo Tribunal de Justica
para juntar a estes autos a certidao de todo o processo
de recurso ordinario.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94, de 24 de outubro, foram os autos com vista
a0 Ministério Publico para emissdo de parecer sobre
a admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia. o
Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. Nao tendo o recorrente juntado aos autos qualquer
documento comprovativo da data em que lhe foi notificado
o0 acérdio recorrido, caso se confirme que teria sido no dia
12 de abril de 2023, o recurso revelar-se-1a tempestivo;

2.2. Além disso, o recorrente estaria provido de
legitimidade por ser pessoa direta, atual e efetivamente
afetada pela decisao recorrida;

2.3. A decisdo impugnada foi proferida pelo STJ em autos
de recurso ordinario e por isso estariam esgotados todos
os meios de defesa dos direitos, liberdades e garantias
estabelecidos na lei do processo;

2.4. No entanto, entende que o requerimento apenas
cumpriria em parte o disposto nos artigos 7° e 8° da Lei
do Amparo, porque nao lhe pareceu que a identificacao
do objeto do recurso seria “concebivel” e nem o amparo
solicitado “credivel”.

2.5. Nao lhe tera parecido que a construcao do objeto
de recurso feita pelo recorrente seria merecedora de
acolhimento, nem a invocac¢do das supostas violagdes
e principios constitucionais de contraditério e de um
julgamento justo e equitativo.

2.6. Por isso é de parecer que o presente recurso
de amparo nao preencheria todos os pressupostos de
admissibilidade, por manifesta caréncia de objeto.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 8 de junho
de 2023, nessa data se realizou, com a participacao dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, depois de apreciada a conformidade formal e material
da peca ficou prejudicada a analise de admissibilidade,
lavrando-se no Acorddo 98/2023, de 14 de junho, Braime
Hilique Semedo Tavares v. STdJ, Aperfeicoamento por
Deficiente Indica¢do da(s) Conduta(s) Impugnada(s);
falta de especificacdo do amparo pretendido e Omissdo de
Jungdo de Documentos Essenciais a Instrucdo do Pedido,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1369-1372, a
necessidade de aperfeicoamento do recurso em razio da
sua obscuridade e deficiente instrucéo.

3.1. No essencial, decidiu-se, ao abrigo do artigo 17
da Lei do Amparo e do Habeas Data, “determinar a
notificacdo do recorrente para aperfeicoar o recurso: a)
Clarificando a(s) conduta(s) que pretende que o Tribunal
escrutine; b) Especificando qual o amparo que pretende
que lhe seja outorgado para que sejam restabelecidos os
seus direitos fundamentais alegadamente violados; c)
Juntando a certiddo de notificacdo do acérdao recorrido,
e, d) Carreando para os autos a sentenca do tribunal
de instancia, o acérddo do TRS e todas as pe¢as em que
tera suscitado as questdes referentes a violacdo dos seus
direitos constitucionalmente estabelecidos, nomeadamente
o0s recursos ordinarios que interpos”.

3.2. Disso o recorrente foi notificado no dia 14 de junho,
conforme consta da f. 64 dos Autos;

3.3. Até ao dia em que realizou novo julgamento para se
apreciar a admissibilidade do recurso por ele protocolado
nenhuma pega tinha entrado ou documento juntado.

4. Marcada sessdo final de julgamento para o dia 23
de junho, nessa data se realizou, com a participac¢ao dos
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Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Conforme consta do relatério, o recurso foi objeto de
uma decisio de aperfeicoamento, determinando-se que o
recorrente suprisse deficiéncias da peti¢do que impediam
o Tribunal Constitucional de avaliar a admissibilidade
do recurso, no sentido de clarificar a(s) conduta(s) que
pretendia que o Tribunal escrutinasse; especificar qual
o amparo que pretendia que lhe fosse outorgado para
o restabelecimento dos seus direitos fundamentais
alegadamente violados; juntar a certiddo de notificagio do
acordao recorrido, e, d) carrear para os autos a sentencga do
tribunal de instancia, o acérdio do TRS e todas as pecas
em que terd suscitado as questdes referentes a violacio
dos seus direitos constitucionalmente estabelecidos,
nomeadamente os recursos ordinarios que interpos.

2. Nos termos do artigo 17, paragrafo segundo, da Lei
do Amparo e do Habeas Data, “[n]a falta, insuficiéncia ou
obscuridade dos fundamentos de facto ou de direito, sera o
recorrente notificado para suprir as deficiéncias, no prazo
de dois dias”. O regime também é integrado pelo artigo
16, alinea b), que dispde que “o recurso nio sera admitido
quando a peti¢do néo obedega aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7° e 8 e pelo numero 2 da mesma disposi¢ao
que reza que “[n]o caso da alinea b) do nimero anterior
a peticao so6 sera rejeitada se a falta nao for suprida no
prazo a que se refere o artigo 17,

2.1. Ora, no caso concreto,

2.1.1. O recorrente foi notificado do Acérddo 98/2023,
de 14 de junho, Braime Hilique Semedo Tavares v. STdJ,
Aperfeicoamento por Deficiente Indicacdo da(s) Conduta(s)
Impugnada(s), falta de especificagdo do amparo pretendido
e Omissdo de Jungdo de Documentos Essenciais a Instrug¢do
do Pedido, Rel: JCP Pina Delgado, que lhe concedeu
oportunidade de aperfeicoamento, no dia 14 de junho,
como deflui da f. 64 dos Autos;

2.1.2. Tinha, pois, até ao dia 16 de junho para submeter
a sua peca de aperfeicoamento e para juntar os documentos
essenciais a afericdo de tempestividade do recurso.

2.1.3. Até ao dia 23 de junho, data em que se realizou
a conferéncia de julgamento, nada fez para corrigir o
seu recurso, nos termos indicados, nem nada alegou que
pudesse reconduzir a uma situagfo de justo impedimento.

2.1.4. Pressupde-se que, pelo seu comportamento
omissivo, ndo esteja mais interessado no prosseguimento
da instancia.

2.2. Seja como for, decorrido o prazo legal para se
aperfeicoar, na falta de apresentacdao de um motivo
justificante, desencadeiam-se as consequéncias legais
do artigo 16, alinea b), e artigo 16, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo, conducentes a inadmissio do recurso.

2.3. Neste sentido, o recurso ndo é admitido por nao
aperfeicoamento das insuficiéncias de que padece.

ITI. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plenario, decidem n&do admitir o recurso de
amparo, ordenando o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.
Praia, 26 de junho de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 26
de junho de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:
Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 17/2023, em que é recorrente Alberto

Monteiro Alves e entidade recorrida o Tribunal da Relacio
de Barlavento.

Acéordao n.°107/2023

(Autos de Amparo 17/2023, Alberto Monteiro Alves v.
TRB, Aperfeicoamento por Nao-Jung¢do de Documentos
Essenciais para a afericao de Admissibilidade do Recurso)

I. Relatorio

1. O Senhor Alberto Monteiro Alves interpos recurso
de amparo, impugnando o Acérddo TRB 48/2022/2023,
relacionando, para tanto, argumentos que se pode sumarizar
da seguinte forma:

1.1. O recorrente esgotou todos os meios legais de defesa
de direitos e todas as vias de recurso ordindrio;

1.2. O presente recurso tem natureza de amparo
constitucional e o recorrente tem legitimidade por ser
interessado no mesmo;

1.3. Quanto a identificacdo dos atos, factos ou omissoes,
violadores dos seus direitos, liberdades e garantias, até
onde se consegue decifrar, dada a falta de qualidade do
seu requerimento, diz que;

1.3.1.0 acérdio do Tribunal da Relacio de Barlavento
que diz juntar em anexo, ao confirmar a decisio do Tribunal
da Relacdo de Barlavento [terd querido dizer a decisdo
do tribunal de 1? instancia] que o condenou pelo crime
de trafico de drogas de alto risco violou os seus direitos
liberdades e garantias;

1.3.2. Os direitos, liberdades e garantias alegadamente
violados pelo Tribunal da Relagdo de Barlavento foram
o direito a um processo justo e equitativo e as garantias
de defesa consagradas, respetivamente, no artigo 22, n°
1, e no artigo 35, ambos da CRCV.

1.4. No que tange as razodes de facto, faz o seguinte
resumo:

1.4.1. Alega que o acérdao recorrido nédo respeitou o
direito do recorrente, ao confirmar uma pena exagerada,
violando assim o principio da necessidade e do principio
da proporcionalidade;

1.4.2. Além de ser seu entendimento que a pena aplicada
fol exagerada, diz ter questionado sempre a decisdo que
o condenou como reincidente sem que tal facto tivesse
sido provado nos autos, o que considera vulnerador do
previsto no artigo 22 da CRCV;

1.4.3. Entende que caso nio tivesse sido condenado por
essa qualidade, isso teria permitido a reducio da pena e,
consequentemente, a suspensao da execucdo da mesma,
tornando-a numa pena justa e adequada;

1.5. Repete na parte destinada as conclusdes o que ja
havia exposto anteriormente e termina o seu arrazoado
pedindo que seja:

a) Dado provimento ao presente recurso de amparo;

b) Concedido ao recorrente o amparo constitucional de
restabelecimento do seu direito a um processo
justo e equitativo e, em consequéncia, declarado
nulo o acérdio recorrido;

1.6. Diz juntar:
a) Procuracéo forense;
b) Cépias do Acorddo TRB 48/2022/2023; e

¢) Requer, para efeitos de instrucdo do presente, que
seja solicitado junto ao TRB o “reenvio” dos
Autos do Processo Ordinario n° 253/21-22 — Juizo
Crime da Comarca de S [seria Sdo Vicente].
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1.7. Dos presentes autos, para além da mencionada
procuracéo forense, consta a comunicacio trocada por via
eletronica entre o Secretario do Tribunal Constitucional e o
mandatario do recorrente, onde este ultimo foi informado,
em mensagem de 17 de maio de 2023, que o Tribunal no
tinha recebido o recurso que, na sua mensagem de 9 de
maio, dizia estar a enviar em anexo;

1.7.1. Para além da comunicac¢ido acima referida,
encontra-se nos autos um documento de informacao
interna, assinada pelo mesmo Secretario Judicial, portando
o0 seguinte teor:

1.7.2. O Tribunal Constitucional, através do seu correio
eletrénico recebeu, no dia 31 de marco de 2023, a peticao
do presente recurso de amparo que, no entanto, por motivo
desconhecido, fol1 automaticamente direcionada para o
spam do referido correio;

1.7.3. No dia 09 de maio, o mandatario do recorrente
viria a enviar duas mensagens, sendo a primeira em
branco e a segunda de reencaminhamento do e-mail que
enviara no dia 31 de marco pelas 20h21, porém, sem o
referido anexo;

1.7.4. Passados os cinco dias Uteis sem que tivesse sido
confirmada qualquer pega subscrita pelo mandatario junto
ao Tribunal Constitucional mediante entrega de cépia em
suporte de papel, observando o disposto no artigo 143,
numero 2, do CPC, no dia 17 de maio foi comunicado ao
1lustre advogado estagiario do recorrente que o Tribunal
néo havia recebido o recurso.

1.7.5. Em resposta a mensagem do Tribunal foi
reencaminhado o e-mail que o dignissimo mandatario
do recorrente havia enviado a 31 de marco de 2023 que
acabaria por ser localizado na pasta spam, estando,
entretanto, em falta, a cépia do acérdao 48/2022/2023
mencionado pelo recorrente na sua pecga de recurso.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissido de parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito S. Excia. o Sr.
Procurador-Geral Adjunto, o qual articulou os seguintes
argumentos:

2.1. Afigura-se-lhe que néo teria condi¢bes para se
pronunciar sobre a admissibilidade ou rejeicao do presente
recurso de amparo devido a forma como foram instruidos
0s presentes autos;

2.2. S6 com muito esforco se conseguiria ler a PI devido
a qualidade da impressio/digitalizacido, mas que, ainda
assim, por a peti¢cdo néo vir acompanhada de quaisquer
documentos e 0s mesmos ndo vieram apensos aos autos
do recurso ordinario interposto pelo recorrente, ndao
seria possivel aferir a verificacdo dos pressupostos de
admissibilidade do presente recurso;

2.3. Conclui que, face a total auséncia de elementos para
o efeito, ndo lograra oferecer o seu pronunciamento, sem
prejuizo de vir a fazé-lo apds a juncao dos documentos
referidos nos termos do artigo 8°, nimero 3, da Lei do
Amparo.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 22 de junho,
nessa data se realizou, com a participacdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisao que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.
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1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacio
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensoes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judiciaria (Acdérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérdao 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acdérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdérdao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acérdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, T Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacgoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acorddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marcgo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagbes e
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de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, op¢do da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protecédo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameagas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddo n° 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estda-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecio de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
proépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
nstituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacio expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,
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2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa mencio das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoes de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicao e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do namero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificagao das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondario
ou 0 agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposi¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢io das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢ido terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposic¢ao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peti¢cdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pe¢a de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acorddao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017,
pp. 929-933, b), tem tolerado a interposic¢ido de varios
amparos que ndo cumprem essas exigéncias qualitativas,
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considerando que a disposic¢do deve ser lida sempre de
forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o que se
pede e os fundamentos que suportam as peticoes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificacgéo.

2.3.4. Na situacio vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, além de ter apresentado a sua peca na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢ao
das razées de facto que a fundamentam e integrou um
segmento conclusivo, resumindo por artigos os fundamentos
de facto e de direito que suportam os seus pedidos. Nao
obstante, como referiu o Dignissimo Representante do
Ministério Pablico no douto parecer que se encontra
junto aos autos, s6 com muito esforgo se conseguiria ler
0 que consta da peticao inicial do recorrente devido a
ma qualidade da impressao/digitalizagdo. Ademais, o
recorrente nio juntou qualquer documento que permitiria
a verificacdo dos pressupostos de admissibilidade do seu
recurso de amparo.

2.3.5. Ao invés, apela a uma intervencio desta
Corte para pedir elementos constantes do autuado no
processo principal ao TRB, o que, desde ja, indefere-se
liminarmente. Como ficou assente no Acérddo 59/2023,
de 26 de abril de 2023, Dénis Delgado Furtado v. STdJ,
Aperfeicoamento por obscuridade na identificacdo das
condutas impugnadas; por deficiéncia na identificagdo
das entidades alegadamente responsdveis pela prdtica
dos factos,; por ndo explicita¢do do modo como a suposta
violagdo de direitos de terceiros repercute sobre os direitos
do recorrente e por falta de jun¢do de documentos essenciais
a aferi¢do de admissibilidade do amparo, Rel: José Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, de
22 de maio de 2023, pp. 1251-1253, “[o] recorrente tem
um prazo judicial de vinte dias para interpor um recurso
de amparo, o qual, registe-se, ndo sobe nos autos. Logo,
possui tempo suficiente para requerer a certidao de todo
o processado caso entenda conterem elementos que o
Tribunal Constitucional deva considerar ou para juntar
toda a documentacio que tenha por necessaria para
efeitos de apreciacdo do amparo. A peca de amparo que
integra esses elementos deve ser autossuficiente. Disso
decorrendo que, em principio, serdo considerados s6 os
que forem autuados, caso deles se logre inferir todas as
informagdes que o Coletivo precise para apreciar se o
recurso é admissivel. Caso contrario, emite-se acoérdao
de aperfeicoamento, o qual devera ser cumprido dentro
do prazo legal para que a instancia prossiga”.

2.3.6. E, com efeito, a ndo juncao de documentos
pertinentes a aferi¢cdo de admissibilidade, além de
dificultar um pronunciamento informado do Ministério
Publico a esse respeito, priva o Tribunal Constitucional
de aceder a elementos indispensaveis para promover esse
juizo, nomeadamente porque néo se trata de recurso que
suba nos autos. Por essa razio, integram o recurso de
amparo todos os documentos necessarios a afericio de
admissibilidade, de tal sorte que ele seja autossuficiente
no sentido de o Tribunal Constitucional poder decidir
sobre a sua admissibilidade com base exclusiva naquilo
que for autuado. Ademais, o recurso de amparo é um
recurso célere, que nio se compadece com a necessidade
sistematica de o Tribunal Constitucional requisitar autos
ou certidoes de pecas processuais aos tribunais judiciais,
perdendo tempo e onerando desnecessariamente esses
orgéos de soberania para obter pecas que ja estdo na posse
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dos recorrentes, os principais interessados, e que devem
obrigatoriamente acompanha-lo. Por conseguinte, quem
deve carrear para os autos as pecas que sejam necessarias
a afericio de admissibilidade sdo os proprios recorrentes,
sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e desde o
momento da interposigdo, juntem cépias das pegas que
protocolaram ou que lhes foram notificadas, nomeadamente
a deciséo recorrida, a certiddo de notificacdo, as decisoes
proferidas pelos 6rgaos judiciais e que contenham os atos
ou omissdes que julguem terem violado os seus direitos,
os pedidos de reparacdo que tenham apresentado, e o
mandato forense que habilita a representacio.

2.4. No caso em apreco, verifica-se que a instrugio do
processo nao foi completa, e ndo s6 impediu este Tribunal de
verificar se o recurso pode ser admitido, como inviabilizou
a emissao do parecer do Ministério Publico.

2.4.1. Nomeadamente, porque uma alegaciao importante
no quadro da aferi¢cdo de admissibilidade do recurso néo se
encontra devidamente consubstanciada por elementos. Com
efeito, o recorrente no ponto 2. (p. 1) da sua peca refere que
esgotou “todos os meios legais de defesa dos seus direitos
e todas as vias de recurso ordinario”’, retomando essa
questao na parte das conclusdées. Embora tenha indicado
que juntou cépia do Acérddo TRB 48/2022/2023, esse
documento nao foi encontrado na mensagem eletrénica
que enviou;

2.4.2. Além de ser elemento decisivo para se comprovar
o0 esgotamento das vias ordindrias do recurso, o acesso ao
Acorddo TRB 48/2022-2023 sempre seria essencial para
se poder apreciar o teor da decisdo a que se imputa uma
aparente violacao na forma como se determinou a pena,
designadamente para se poder atestar que a conduta
impugnada é imputavel ao érgéo judicial recorrido;

2.4.3. Acresce que, numa questio que podera ter que
ver com violagdo originaria perpetrada por tribunal de
julgamento, o recorrente nao se preocupou em juntar a
sentenca prolatada pela primeira instancia;

2.4.4. Tampouco se consegue verificar quando é que
suscitou a violacdo do seu direito, porque, designadamente,
nao anexou qualquer documento em que o tenha feita,
fosse ele o recurso ordindrio ou qualquer requerimento
avulso que tenha dirigido aos tribunais que intervieram
Nno seu processo;

2.4.5. Ficou ainda por juntar a certidio de notificagéo
do acérdao recorrido ou documento que tenha informacao
equiparavel, elemento essencial para a afericdo da
tempestividade do recurso, ja que o recorrente sequer
faz referéncia na sua PI a data da prolac¢do do acérdao
recorrido;

2.4.6. As alegacgbes aparentemente centrais relativamente
a determinacio da pena com base na consideracio da sua
reincidéncia sdo muito parcamente desenvolvidas, devendo
ser melhor densificadas e articuladas pelo recorrente.

3. Sendo assim, é imperioso que promova a articulacio
desses argumentos e a juncio de todos esses documentos
para que o Tribunal Constitucional tenha todos os
elementos necessarios a verificar a presenca das condicoes
de admissibilidade previstas pela lei.

3.1. Submetida a peca de aperfeicoamento e juntados
os documentos determinados pelo acérdao, o recurso sera
analisado para efeitos de admissibilidade pelo Tribunal,
nos termos da lei;

3.2. Nao sem antes remeter-se esses elementos ao

Ministério Publico para que esta entidade possa emitir
0 seu parecer.
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IT1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacao do
recorrente para aperfeicoar o seu recurso,

a) Juntando o Acérdao recorrido e a sentenga prolatada
aparentemente pelo 1° Juizo-Crime do Tribunal
Judicial da Comarca de Sdo Vicente;

b) Juntando aos autos o recurso ordinéario que tera
dirigido ao TRB e, a existir, qualquer requerimento
avulso em que tenha suscitado a questdo da
violacao do seu direito;

¢) Juntando aos autos a certiddo da notificagdo do
acordao recorrido do recorrente ou documento
equivalente; e

d) Densificando os argumentos que formula a respeito
da consideracao da reincidéncia na determinagao
da sua pena.

Registe, notifique e publique.
Praia, 26 de junho de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 26
de junho de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Cépia:
Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 18/2023, em que é recorrente Rui Jorge

da Costa Mendes e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justicga.

Acoérdao n.° 108/2023

(Autos de Amparo 18/2023, Rui Jorge da Costa Mendes
v. ST, Aperfeicoamento por Obscuridade na Construgdo
de uma das Condutas Impugnadas)

I. Relatorio

1. O Senhor Rui Jorge da Costa Mendes, ndo se
conformando com os Acérdaos STJ 60/2023 e 84/2023,
veio a este Tribunal interpor recurso de amparo, aduzindo
razoes que assim podem ser sumarizadas:

1.1. Quanto a admissibilidade, diz que:

1.1.1. Foi notificado do Acorddo 60/2023 em 13 de abril
de 2023 e do Acorddo 84/2023 em 5 de maio de 2023, pelo
que, tendo em conta o prazo de vinte dias para interpor
o recurso de amparo, estaria em tempo;

1.1.2. O érgéo cujo ato o recorrente impugna é a ultima
instancia hierarquica de recurso, estando, por isso,
esgotadas as vias de recurso ordinario;

1.1.3. A legitimidade do recorrente seria inquestionavel,
posto ser o visado pelo acérdao recorrido e a legitimidade
do STJ também seria pacifica, visto ser esta a entidade
que proferiu o referido acoérdao;

1.2. Quanto aos atos, factos e omissoes violadores dos
seus direitos, assevera que:

1.2.1. Detido fora de flagrante delito no dia 20 de julho
de 2023, mediante promocio do Ministério Publico, foi
apresentado ao 3° Juizo Crime do Tribunal da Comarca da
Praia, para efeitos de primeiro interrogatoério de arguido
detido e aplicacdo de medida de coacgéo;
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1.2.2. Na sequéncia do primeiro interrogatdério, o
Meritissimo Juiz aplicou-lhe a medida de coagdo de
prisao preventiva e determinou a sua condugéo a Cadeia
Central da Praia;

1.2.3. Depois da acusac¢do do MP, foi submetido a
julgamento pelo 1° Juizo do Tribunal da Comarca da Praia
e condenado a pena de cinco anos de priséo efetiva, por
trafico de estupefaciente;

1.2.4. N&o se conformando com essa condenacdo dela
recorreu para o TRS, com os fundamentos baseados em
falta de fundamentagio da decisdo e em injustica da
condenacao;

1.2.5. Tendo na sequéncia sido notificado no dia 5 de
outubro de 2021 da subida do seu recurso para aquele
6rgao, o qual foi autuado e registado, como Autos de
Recurso Ordinario 236/22;

1.2.6. No dia 20 de marco de 2023, ter-se-4, na sua
opinido, completado vinte meses de prisédo preventiva do
recorrente sem haver condenag¢do em segunda instancia;

1.2.7. Com base em preceitos do Codigo de Processo Penal
e da Constituicao da Republica, impetrou providéncia de
habeas corpus junto ao Egrégio STJ pedindo a decretagdo
de extinc¢io da prisdo preventiva a partir de 21 de marco
de 2023, pelo esgotamento do prazo de vinte meses sem
que tenha havido condenac¢ido em segunda instancia,
restituindo-o imediatamente a liberdade;

1.2.8. Apds a resposta do TRS, o 6rgéo recorrido indeferiu
a providéncia de habeas corpus por meio do Acérdao STJ
60/2023, malgrado ter alegadamente ficado provado nesta
sede que Acérddo TRS 37/2023 nao havia se pronunciado
sobre o recurso interposto pelo recorrente;

1.2.9. No dia 17 de abril de 2023, o recorrente meteu um
outro requerimento junto a entidade recorrida pedindo
esclarecimento de ambiguidades e reforma do Acdrdao
STJ 60/2023;

1.2.10. No dia seguinte, meteu um outro requerimento,
agora pedindo a reparacao de seus direitos, liberdades
e garantias de acesso a justiga, ao habeas corpus e a
liberdade sobre o corpo;

1.2.11. Requerimentos que foram indeferidos pelo 6rgao
recorrido por meio do seu Acorddo 84/2023,

1.2.12. Acrescenta que o TRS assumiu de forma expressa
que no seu Acorddao 87/2023 nao considerou e nao se
pronunciou sobre o recurso impetrado pelo recorrente e,
consequentemente, também nao o notificou dessa decisio;

1.2.13. E que, portanto, néo tendo este érgio se
pronunciado sobre o seu recurso seria inequivoco que ja
se teria esgotado o prazo de vinte meses previsto pela
alinea d) do ntmero 1 do artigo 279 do CPP.

1.3. Relativamente ao direito,

1.3.1. Diz que os Acorddos STJ 60/2023 e 84/2023
afrontam os seus direitos de acesso a justica, ao habeas
corpus e a liberdade sobre o corpo, pois que exigir que
ele deve meter um recurso ordinario contra a decisdo de
segunda instancia seria estranho, sendo contrassenso
pois ndo tinha sido notificado dessa decisdo que sequer
se pronunciou acerca do seu recurso;

1.3.2. Entendimento que seria manifestamente ilegal e
inconstitucional, pois somente uma decisio que tivesse se
pronunciado sobre o seu requerimento de interposicdo de
recurso ordindrio contra a decisio de primeira instancia
teria o condio de suspender o prazo de vinte dias previsto
pela alinea d) do nimero 1 do artigo 279 do CPP;

1.3.3. E que, néo o tendo feito, seria inequivoco que
este prazo se esgotara, constituindo fundamento para
habeas corpus;
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1.3.4. Diz concordar com o 6rgéo recorrido a respeito do
principio do esgotamento do poder jurisdicional do tribunal
previsto pelo artigo 408 nimero do CPP, mas que sendo a
existéncia de pedido de reparacio, em sede de habeas corpus,
condigao sine qua non de acesso ao Tribunal Constitucional,
estranha a sua condenacio “em custas de incidentes”;

1.4. Quanto as condutas concretas impugnadas e aos
direitos violados diz que:

1.4.1. A primeira conduta que pretende impugnar é
a decisdo do STJ vertida nos seus Acérddaos 60/2023 e
84/2023 de negar ao recorrente o direito constitucional
de acesso a justica, o direito ao habeas corpus e a sua
liberdade, mesmo perante a posi¢do assumida pelo TRS
de forma expressa, no seu Acorddo 37/2023, de que nao
considerou e nao se pronunciou sobre o recurso impetrado
pelo recorrente e, consequentemente, também néo o
notificou, considerando contudo que este Acérddo 37/2023
tem o condao de suspender o prazo de vinte meses previsto
pela alinea d) do nimero 1 do artigo 279 do CPP;

1.4.2. A outra conduta que pretende impugnar seria
o facto do STJ ter condenado o recorrente em custas de
incidente pods-decisério, sendo certo que, mesmo sabendo
que em virtude do principio do esgotamento do poder
jurisdicional do tribunal néo era possivel alterar a decisdo
final, estava obrigado a suscita-lo como condi¢io sine qua
non de acesso ao Tribunal Constitucional em face das
ultimas decisoes deste Egrégio Tribunal; o que violaria o
seu direito de acesso a justica e a presuncio da inocéncia;

1.5. A respeito do pedido de adocio de medida proviséria
retoma esses mesmos fundamentos, acrescentando a
fundamentacéo legal prevista pelo artigo 14 da Lei do Amparo.

1.6. Pede que o seu recurso seja admitido e julgado
procedente por provado, concedendo ao recorrente o
amparo constitucional dos seus direitos de acesso a justica,
ao habeas corpus e a liberdade sobre o corpo, com todas
as consequeéncias constitucionais e legais, anulando os
Acorddos 60/2023 e 84/2023.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.
109/1V/ 94, de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emitir o parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Exmo. Sr.
Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

o

2.1. Nos presentes autos o recorrente requer amparo dos
seus direitos constitucionalmente consagrados de acesso
a justica, ao habeas corpus e a liberdade, constituindo-se
estes em direitos e garantias reconhecidos na Constitui¢do
e suscetiveis de amparo constitucional;

2.2. O recorrente estaria provido de legitimidade;

2.3. Diz que o recorrente impugna os Acérddos 60/2023,
de 13 de abril, notificado no mesmo dia, e 84/2023, de 5 de
maio, mas nio se encontraria data de notificacio nos autos;

2.4. Conclui que se lhe afigura suficientemente claro
que o recurso interposto contra o Acérddo 60/2023, de 13
de abril, revela-se extemporaneo, na medida em que foi
interposto muito aquém [seria além?] do prazo de vinte
dias determinados pela Lei do Amparo;

2.5. Afirma que, de acordo com a Lei do Amparo, a viola¢o por
érgdo judicial de direitos, liberdades e garantias fundamentais
constitucionalmente reconhecidos s6 pode ser objeto de recurso
de amparo quando tenha sido expressa e formalmente invocada
no processo, logo que o ofendido dela teve conhecimento e
que tenha sido requerida a sua violacao, contando-se o prazo
para interpor o recurso de amparo da data da notificagdo do
despacho que recursar a violacdo praticada, pressuposto que
parece falecer no recurso ora perscrutado.

2.6. Deste modo, assevera, “relativamente ao [A]cordio
n.° 60/2023 é nosso parecer que o recurso de amparo
constitucional interposto ndo deve ser recebido, devendo
antes ser liminarmente rejeitado”.
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2.7. Quanto ao Acorddo 84/2023, entende que foram
esgotadas as vias ordindrias e que a vionlagio fo1 expressa
e formalmente invocada logo que o recorrente teve
conhecimento e que o recurso se mostra tempestivo pois
a decisao foi proferida no dia 5 de maio e o recorrente deu
entrada ao recurso no dia 29 do mesmo més, ndo obstante
entender que o recorrente nao apresentou certidao de
notificacédo.

2.8. Pelo que entende que o recurso de amparo contra
esta decisdo deve ser admitido e rejeitado o interposto
contra o Acérddao 60/2023.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 22 de junho,
nessa data se realizou, com a participacdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protegdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensoes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérdao 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérdao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acérddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acordao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de margo de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acérdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
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da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento
das vias ordinarias de recurso, op¢ao da qual resulta um
figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protegéo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o
qual “[p]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagées desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddo n° 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e & tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de
amparo, recurso constitucional de natureza especial, ao qual
86 se pode lancar mao, depois de se explorar os mecanismos
que correm perante os tribunais ordinarios para que estes
possam conhecer e garantir a tutela desses mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
petigdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protegdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
proépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
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basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
nstituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisido “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados,
“com a expressa mencdo das normas ou principios juridico-
constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peticéo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacao das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o érgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposi¢ées
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢io das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peticdo terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicaré o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
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de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposigao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulagio
da peti¢cdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacio. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acdrdao n®10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicio deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peticoes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria eventuais deficiéncias das pecas, mas,
depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde,
é preciso entrar numa nova fase mais exigente, sustentada
numa melhor qualificagio.

2.3.4. Na situacdo vertente, o que se verifica é que
o recorrente, apesar de ter apresentado a sua peca na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢io
das razodes de facto que a fundamentam, mas néo integrou
um segmento conclusivo onde resume por artigos de facto
e de direito que suportam os seus pedidos.

2.3.5. Ora, se ainda seria possivel contornar essa
insuficiéncia, considerando que a partir do paragrafo 32
da sua peca arrola o que materialmente o pode substituir,
o facto é que a definicdo da primeira conduta suscita
ao Tribunal muitas e fundadas dividas semanticas
cuja elucidacio é decisiva para se verificar se o recurso
é admissivel. Neste sentido, para que esta prossiga é
necessaria obter a competente clarificacdo a partir de
uma melhor precisdo da mesma pelo recorrente.

3. Sendo assim, é imperioso que promova o aperfeicoamento
do trecho em que formula a primeira conduta, tornando-o
mais inteligivel e permitindo que esta seja melhor precisada
no seu significado e alcance.

II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacdo do
recorrente para:

a) Apresentar as conclusdes do seu recurso;

b) Precisar melhor a conduta que constréi no paragrafo
32 da sua peca.

Registe, notifique e publique.
Praia, 26 de junho de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
ESta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 26
de junho de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 15/2023, em que é recorrente Hélder
Manuel Duarte da Lomba e entidade recorrida o
Tribunal da Relacao de Sotavento.

Acoérdao n.° 109/2023

(Autos de Amparo 15/2023, Hélder Manuel Duarte da
Lomba v. TRS, Ingdmissibilidade Por Nao-Atributibilidade
de Condutas ao Orgdo Judicial Recorrido e por Auséncia
de Pedido de Reparag¢do)

I. Relatorio

1. O Senhor Hélder Manuel Duarte da Lomba interpos
recurso de amparo constitucional contra o Acérddo TRS
40/2023, de 22 de marg¢o, com o qual néo se conformou,
relacionando para tanto argumentos que se podem
sumarizar da seguinte forma:

1.1. Quanto aos factos;

1.1.1. Na sequéncia do 1° interrogatério de arguido
detido, por decisdo do Tribunal da Comarca da Brava,
foi-lhe aplicada medida de coagdo de prisdo preventiva
e por isso encontra-se preso na Cadeia Central do Fogo;

1.1.2. Apés as diligéncias entendidas por convenientes
pelo Ministério Publico (MP) e deducao de acusacao,
foi julgado pelo Tribunal da Comarca da Brava que o
condenou na pena de prisdo de 8 anos pela pratica de
um crime de abuso sexual de crian¢a, com penetracgio
na forma continuada;

1.1.3. Inconformado com tal sentenca intentou recurso
para o Tribunal da Rela¢do de Sotavento;

1.1.4. Entretanto, estando ainda pendente o recurso
nesse tribunal, durante uma consulta efetuada pelo seu
mandatario aos autos no dia 16-01-2023, este constatou
que, na sua perspetiva, a instruc¢éo nos presentes autos
teria ocorrido com grave violagdo do art.” 35°, n°6 e 7 da
CRCV e art.” 77°, n° 1, al. b) do CPP, porque o MP teria
proferido acusac¢ao sem dar cumprimento ao disposto no
art. 305° n° 2, do CPP.

1.1.5. Por essa razao, no dia 17 de janeiro de 2023,
protocolou um requerimento no qual invocou a falta de
audiéncia prévia do requerente por parte do MP, antes
de deduzir acusacao, por entender que tal omisséao
constituia nulidade insanéavel estatuida na alinea k) do
art.° 151° do CPP, devendo por isso “ser anulado todo o
processado e o processo remetido ao MP para os devidos
efeitos”, propugnando ainda a sua soltura, por ja teriam
sido esgotados os prazos previstos no art.” 279° n° 1, al.
a), b), e ¢) do CPP.

1.1.6. O TRS indeferiu o recurso do requerente, no
essencial, recorrendo a argumentacio segundo a qual o
arguido havia sido ouvido pelo juiz no ato de primeiro
interrogatoério judicial e fundamentando no sentido de que
a nao audigdo do arguido antes da dedugao da acusagio
prevista pelo artigo 305, paragrafo segundo, do CPP, nao
constituir nulidade insanavel, mas antes uma invalidade
que deve ser arguida, nos termos do nimero 2, alinea c),
do artigo 152° do mesmo diploma, até ao encerramento da
ACP ou, caso nao haja lugar a esta, até cinco dias, ap6ds
notificacdo do despacho que tiver encerrado a instrucdo.
Na medida em que o despacho de acusacéo ocorreu no
dia 18 de fevereiro de 2022 e o recurso do recorrente
invocando a nulidade do despacho de acusacio ocorreu
no dia 17 de janeiro, entrou quase um ano depois da data
em que deveria ter requerido a declaragdo de nulidade.

1.2. Do ponto de vista da analise juridica,

1.2.1. E seu entendimento que essa fundamentacao
“afronta e vulnera o direito constitucional de audiéncia
previsto no art.’ 35°, n° 6 e 7 da CRCV, conjugado com art.’
77°,n° 1, al. b), art.® 151°, al. d) e art.’ 305, n° 2, do CPP”;
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1.2.2. Alega que o artigo 151 al. k) do CPP, introduzido
pela alteracéo de 2021, é legitimado, segundo o que teria
ficado assente no preambulo desse diploma legal, pela
necessidade de se dar cabal cumprimento ao preceituado
no n° 6 do artigo 35° da Constitui¢do da Reptblica, e que,
“por uma questao de coeréncia e alinhamento com esta
novidade”, foi também alterada a redacio do artigo 305,
n’ 2, do CPP de 2015;

1.2.3. Entende que “no CPP de 2021”, como o denomina,
“o legislador quis e condicionou o instrutor do processo
a audi¢do prévia do arguido, antes de ser proferid[o] o
despacho de acusacéao, oferecendo provas e requerendo
as diligéncias que se lhe afigurarem necessarias”. Logo,
pela forma como se previu e impos tal incumbéncia
“oferecendo provas e requerendo as diligéncias que se
lhe afigurarem necessarias”, ela ndo é satisfeita com o
1° interrogatoério de arguido detido, porque se tratam
de duas diligéncias distintas e com objetivos diferentes,
embora possam ser identificadas algumas semelhancas.
Para fundamentar o seu posicionamento remete para
a doutrina e pelo defendido pelo Advogado Joao Felix
Cardoso sobre essa questido em: Especial Complexidade
do Processo no Ordenamento Juridico Cabo-Verdiano —
Iseditorial, 2021, p. 90;

1.2.4. Defende que a tese que vinha sendo largamente
defendida pelo Ministério Pdblico de que a audiéncia antes
da acusacao nfo era obrigatdria, mas sim facultativa, foi
claramente ultrapassada com a alteracédo do CPP de 2021,
tese atualmente interiorizada por esse mesmo MP, pelo menos
pelo que ficou patente nos Autos de Instrucdo n® 17/2021/2022;

1.3. Alega que, no caso em apreco, o “Ministério Publico,
concluiu, a instrucio e proferiu o despacho de acusacao,
sem dar efetivo cumprimento ao direito de audiéncia do
arguido previsto no art.” 35°, n° 6 e 7 da CRCV, e no artigo
77°,n° 1, al. b) do CPP, fulminando, aquela peca processual
com nulidade insanavel nos termos do art.® 151°, n°[???,]
al. d) e k) e art.® 305°, n° 2” tendo em conta que, na data
em que foi proferida a acusacio, ja se encontrava em
vigor a Lei n°® 122/1X/2021.

1.4. Pede que seja anulado o Acérddo TRS 40/2023, sejam
restabelecidos os direitos do recorrente ao contraditério, a
ampla defesa, a audiéncia, ao processo justo e equitativo e
a liberdade sobre o corpo e seja adotada medida proviséria
determinando a sua soltura imediata.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emissao de parecer sobre a admissibilidade do
recurso, o qual, subscrito por sua Exceléncia o Senhor
Procurador-Geral da Republica, no essencial, ofereceu
argumentacao no sentido de que:

2.1. Do que se alcanca dos autos afigurar-se-ia que os
mesmos nao teriam condi¢oes de admissibilidade por se
suscitarem duvidas sobre a legitimidade do recorrente,
pois que, compulsados os autos, ndo seria possivel extrair
do conteudo do acérddao impugnado que o ora recorrente
- Hélder Cristiano Andrade Vaz — teria sido interveniente
processual nos autos do processo ordinario a que se refere,
porque quem constaria como recorrente seria o arguido
Hélder Manuel Duarte da Lomba;

2.2. Nao obstante, acrescenta que, no caso em apreco,
nao lhe parece que se teriam esgotado todas as vias de
recurso ordinario permitidas pela lei do processo porque as
alegadas violagdes teriam ocorrido com a prolac¢do do TRS;

2.3. Que, assim sendo, tendo os arguidos sido condenados
pela Relagdo apds a entrada em vigor da Lei 122/1X/2021,
de 1 de abril, onde se incluiu a alinea i) do artigo 437 e
tendo esse mesmo tribunal baixado as penas iniciais para
penas inferiores a 8 anos de prisido, nio confirmando a
decisdo de primeira instancia, afigurar-se-lhe-ia que a
decisdo desse 6rgdo judicial seria suscetivel de recurso
para o STJ.
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2.4. Assim sendo, néo resultando inequivoco que o
recorrente teria legitimidade para interpor recurso de
amparo e nao tendo sido esgotados todos os meios de
defessa de direitos, liberdades e garantias estabelecidas
pela lei do processo, afigurar-se-lhe-ia inviabilizada a
admissibilidade do presente recurso.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 11 de maio,
nessa data se realizou, com a participagdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do Tribunal
Constitucional.

3.1. O julgamento culminou com a adogio do Acérdio
97/2023, de 13 de junho, através do qual os juizes conselheiros
decidiram que o recorrente deveria ser notificado para
aperfeicoar a sua peca: a) Resolvendo o problema da
sua identificacdo, apresentando os dados pertinentes; b)
Inserindo conclusdes a sua peca; e, ¢) Precisando melhor
a(s) conduta(s) que pretende impugnar.

3.2. A decisdo foi notificada ao recorrente no dia 14
de junho, as 16:44. Em resposta a mesma o recorrente
protocolou uma pega de aperfeicoamento do seu recurso,
no dia 16 de junho.

3.3. Na peca acima referida foi identificado como
recorrente o Senhor Hélder Manuel Duarte da Lomba e
fo1 inserida uma parte destinada as conclusées onde foi
feita a exposicao resumida, por artigos, os fundamentos
de facto e de direito que justificam a peticao;

3.4. Identificou como condutas que pretende impugnar:

3.4.1. Ter o Ministério Publico da Comarca da Brava
proferido despacho de acusagdo contra o requerente,
enquanto arguido, sem o ouvir previamente;

3.4.2. Nao ter o Tribunal da Comarca da Brava conhecido
oficiosamente da nulidade da acusacio por omissao do
direito/obrigacio de audiéncia prévia do arguido, pelo
Ministério Publico, antes da acusacio;

3.4.3. Nao ter o Tribunal da Relacdo de Sotavento
atendido ao requerimento no qual o requerente solicitava
que fosse conhecida a nulidade insanavel da acusacgao
por omissao do direito/obrigacdo de audiéncia prévia do
arguido, pelo Ministério Pablico, antes da acusagio e,
consequentemente, da nulidade da sentenca do Tribunal
da Comarca da Brava.

4. Marcada nova sessio de julgamento para o dia 23
de junho, nessa data se realizou, com a participagdo dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protegédo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecéo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
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8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddao 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oﬁczal I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acérdao 3/201.9 de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a 1ntegr1dade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que ndo portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STeJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. ST, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagdes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensao
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opcao da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concec¢éo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protegao de direitos, nos
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termos da sua respetiva jurisdi¢do, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o
qual “[p]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo n’® 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e & tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo
ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de
amparo, recurso constitucional de natureza especial, ao qual
86 se pode lancar méao, depois de se explorar os mecanismos
que correm perante os tribunais ordinarios para que estes
possam conhecer e garantir a tutela desses mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estda-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
béasico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigao, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissao a lei (“nos termos da lei”), desde que néo se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préoprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sao as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indica¢do expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa mencio das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusées,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢do”;
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2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizac¢do
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nuimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgao do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissao”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposicoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢do das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢cdo terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposi¢ao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da petigdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posi¢oes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacgdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pec¢a de recurso, sem grande
precisdo e racionalizagdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acdrdao n®10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposicao de varios amparos que nao
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicao deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as petiges. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria, eventuais deficiéncias das pecas, mas,
depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde,
é preciso entrar numa nova fase mais exigente, sustentada
numa melhor qualificacio.

2.3.4. Na presente situagdo, o requerente apresentou o
seu requerimento na secretaria do Tribunal Constitucional,
indicando expressamente que se tratava de recurso de
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amparo. Porém, a sua peca nido cumpria na sua plenitude
a forma prevista na lei, desde logo porque néo foi feita a
correta identificacdo do recorrente e, além disso, por ndo se
ter indicado com a precisdo necessaria as condutas que se
pretendia impugnar e também por néo ter incluido na mesma
um segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos
de facto e de direito que suportavam os seus pedidos.

2.3.5. Assim sendo, o Tribunal julgou necessario
determinar que fosse notificado o recorrente para suprir
as deficiéncias da sua peca, resolvendo o problema da
1dentificacdo do recorrente, mediante apresentacao de
dados pertinentes, inserindo a parte conclusiva em falta e
precisando melhor a(s) conduta(s) que pretende impugnar.

2.4. O recorrente apresentou a sua peca de recurso no
dia 16 de junho de 2023, cumprindo o prazo estabelecido
na Leil do Amparo e do Habeas Data para o efeito,
identificando-se como sendo o Sr. Hélder Manuel Duarte
da Lomba, incluindo na sua pe¢a uma parte destinada
as conclusodes, resumindo por artigos os fundamentos de
facto e de direito que suportam os seus pedidos e indicando
como condutas que pretende impugnar:

2.4.1. Ter o Ministério Publico da Comarca da Brava
proferido despacho de acusagio contra o requerente,
enquanto arguido, sem o ouvir previamente;

2.4.2. Nao ter o Tribunal da Comarca da Brava conhecido
oficiosamente da nulidade da acusacéo por omissio do
direito/obrigacao de audiéncia prévia do arguido, pelo
Ministério Publico, antes da acusacio;

2.4.3. Nao ter o Tribunal da Relacao de Sotavento
atendido ao requerimento no qual o requerente solicitava
que fosse conhecida a nulidade insanével da acusacéo
por omissdo do direito/obrigacdo de audiéncia prévia do
arguido, pelo Ministério Publico, antes da acusacao e,
consequentemente, da nulidade da senten¢a do Tribunal
da Comarca da Brava.

2.4.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicao
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensio da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identifica¢do de conduta atribuivel
a poder publico, indicagio dos parametros de escrutinio
e definicdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacéo
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicagao de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente ndo deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacdo da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencéo individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciacido do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissao.

2.4.5. Como foi acima referido, perante as deficiéncias
da sua peticdo inicial o recorrente foi notificado do
Acordao 97/2023, de 13 de junho, Hélder Manuel Duarte
da Lomba 222/ Hélder Cristiano Andrade Vaz 222 v.
TRS, Aperfeicoamento por obscuridade na identificagcdo
do recorrente; auséncia de conclusées e falta de precisdo
na indica¢do das condutas impugnadas, Rel: JCP Pina
Delgado, para aperfeicoar a sua peca, resolvendo o
problema da sua identificacdo, inserindo conclusdes e
precisar melhor a(s) conduta(s) que pretendia impugnar.
Contudo, se em relacdo a questdo da identificacao e
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auséncia de conclusdes se pode admitir que foram
supridas tais insuficiéncias, ja no que tange a indicagio
com precisdo das condutas impugnadas o recorrente néo
logrou colmatar integralmente tais deficiéncias, porque,
pelo menos em relagdo a terceira conduta impugnada
utiliza um termo, “atender”, com significado ambiguo,
que ndo permite saber se quer desafiar ato do érgéo
judicial recorrido de néo ter conhecido os argumentos
que arrolou e/ou os pedidos que fez ou o facto de nao ter
considerado procedentes as suas alegacoes. Considerando
que a primeira hipdtese conduziria a uma via sem a minima
correspondéncia com o contetido do ato judicial impugnado,
excecionalmente o Tribunal acolhe a segunda, sem, no
entanto, deixar de aproveitar a ocasido para reiterar que o
aperfeicoamento da indicacdo de condutas depende de elas
serem inequivocamente precisadas através de terminologia
linguistica e tecnicamente adequada, em moldes que nao
fiquem duavidas sobre as pretensoes do recorrente.

3. Com essa observacéio, consegue-se depreender as
condutas que pretende impugnar e a entidade que as
tera empreendido, os direitos que entende terem sido
violados e, genericamente, intui-se o amparo ultimo que
almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se for
necessario. Isso porque diz que:

3.1. As condutas que pretende impugnar sio as que
se consubstanciam no facto de:

3.1.1. Ter o Ministério Publico da Comarca da Brava
proferido despacho de acusacdo contra o requerente,
enquanto arguido, sem o ouvir previamente;

3.1.2. Nao ter o Tribunal da Comarca da Brava conhecido
oficiosamente da nulidade da acusacéo por omissio do
direito/obrigacao de audiéncia prévia do arguido, pelo
Ministério Publico, antes da acusacio;

3.1.3. Néo ter o Tribunal da Relagio de Sotavento
atendido ao requerimento no qual o requerente solicitava
que fosse conhecida a nulidade insanével da acusacéo
por omissido do direito/obrigacédo de audiéncia prévia do
arguido, pelo Ministério Publico, antes da acusacéo e,
consequentemente, da nulidade da sentenca do Tribunal
da Comarca da Brava.

3.2. Que violariam varios direitos fundamentais como
o direito de audiéncia, o direito a um processo justo e
equitativo e o direito a liberdade sobre o corpo;

3.3. E por isso seria merecedor do amparo de anulacao
do Acérddo TRS 40/2023, de 22 de margo, e de anulagao
de todo o processado até a acusacao do MP, inclusive,
determinando-se a audiéncia prévia do requerente pelo
Ministério Publico antes de este proferir a acusacao.

4. Antes de continuar, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constitui¢do da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizacao, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao 6rgao judicial recorrido a violac¢do de direito,
liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do
artlgo 20, paragrafo primeiro, se arroga ser titular de
posicao ]urldlca com essa natureza, e de, conforme a
parte final do nimero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e
do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente
passivel de ser afetada pela conduta impugnada, ja que,
tendo sido arguido em processo penal e tendo ficado
condenado a uma sang¢io criminal, possui legitimidade
processual ativa, atestando-se igualmente a legitimidade
passiva, o mesmo ocorrendo com a entidade recorrida que
praticou o ato ao qual se imputa a lesdo dos direitos nos
termos da orientacdo geral (v. Acérddo 29/2021, de 3 de
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junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16
de setembro de 2021, pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questao
suscitada em processo que corre os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposicao é de vinte dias contados da data de
notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violagao
praticada, e por forga do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensao
de contagem aos sadbados, domingos e feriados, conforme
remissao para o Cédigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em analise, o recorrente foi notificado
do acérdao impugnado no dia 22 de marcgo de 2023, as
15:52, através de mensagem enviada ao seu mandatario
por correio eletrénico;

4.3.2. Tendo o seu recurso de amparo dado entrada na
secretaria do Tribunal Constitucional no dia 20 de abril do
mesmo ano, conclui-se que tera sido recebido em tempo,
por o dia 7 de abril ser feriado nacional, suspendendo nesse
dia a contagem do prazo de 20 dias para a interposicao
do recurso, nos termos do artigo 5° da Lei do Amparo e
do Habeas Data, conjugado com o disposto no artigo 137,
numero 2, do CPC.

5. A construcao adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneragio de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissio de atos
ou factos”. Isso desde que em relacdo aos atos, nos termos
do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do Habeas Data,
estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa,
devendo o Tribunal Constitucional recusar qualquer
impugnacio que ataque diretamente norma constante
de dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem
feito ao recusar-se a admitir recursos de amparo que
impugnam normas (Acérddo 85/2019, de 18 de outubro,
Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade por ndo
aplicac¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acorddo 11/2017, de 22 de
Jjunho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.4,
Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL
194/91, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Presidente
do ST, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relacdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma relacdo de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletdanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acérddo
2272018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a
violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
desercdo de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de
2018, pp. 1824-1835, 5. e 6, Acérddo 29/2019 e Acérddo
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
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no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a disting¢éo entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacio concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicacdo de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste dltimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, o recorrente apresenta como
condutas lesivas:

5.1.1. Ter o Ministério Publico da Comarca da Brava
proferido despacho de acusagdo contra o requerente,
enquanto arguido, sem o ouvir previamente;

5.1.2. Nao ter o Tribunal da Comarca da Brava conhecido
oficiosamente da nulidade da acusacado por omissao do
direito/obrigacao de audiéncia prévia do arguido, pelo
Ministério Publico, antes da acusacio;

5.1.3. Nao ter o Tribunal da Relacdo de Sotavento
atendido — no sentido de “provido” — o/ao requerimento no
qual o requerente solicitava que fosse conhecida a nulidade
insanavel da acusacio por alegada omissio do direito/
obrigacdo de audiéncia prévia do arguido, pelo Ministério
Publico, antes da acusacio e, consequentemente, da
nulidade da sentenca do Tribunal da Comarca da Brava.

5.2. Dando-se por preenchida essa imposi¢ido legal que
fixa o proprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posi¢do juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do
regime de protecio desta categoria de direitos, e, da outra, de,
em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
orgao judicial recorrido por este poder ter responsabilidade
direta, imediata e necessaria na sua violacéo, portanto de
esta poder ser-lhe imputavel de alguma forma.

6.1. No presente caso o recorrente invoca varios direitos,
que, por serem garantias fundamentais associadas a
liberdade sobre o corpo e ao direito a protecéo judiciaria,
sdo passiveis de serem amparados;

6.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal
incontornavel, seja pela sua localizacdo sistematica, seja
pela sua natureza intrinseca de garantias associadas ao
direito a liberdade sobre o corpo, ou de direitos analogos
de protecao judiciaria.

6.1.2. Assim, duvidas néo persistirdo de que séo,
respetivamente, garantias fundamentais em matéria
criminal ou direitos analogos a direitos, liberdade e
garantias, logo amparaveis.

6.1.3. Excluindo-se desse rol, naturalmente, as regras
do Cédigo de Processo Penal elencadas na peca.

6.2. A determinacéao final da ocorréncia de violacgio
imputavel ao 6rgéo judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliacio da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.

6.2.1. Neste particular, verifica-se que o recorrente imputa
explicitamente, a primeira conduta, ao Ministério Publico
e, a segunda, ao Tribunal da Comarca da Brava. O que
desde logo impossibilita esta Corte de dar continuidade
a andalise de admissdo de tais condutas, alegadamente
violadoras de direitos, liberdades e garantias, porque néao
foram atribuidas direta, imediata e necessariamente ao ato
ou omissao do 6rgao recorrido — o Tribunal da Relagéo de
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Sotavento — nos termos do artigo 3°, paragrafo primeiro,
alinea b), da Lei do Amparo e do Habeas Data. Acrescendo
que em relacdo as mesmas nao estaria preenchido o
pressuposto de se ter invocado a les@o do direito logo que
o recorrente dele tenha tido conhecimento.

6.2.2. Em relacdo a terceira conduta — esta sim, imputavel
ao Tribunal recorrido — o recorrente alega que “[ulm outro
facto, que violou direitos amparaveis do requerente, é
de o Tribunal da Rela¢do de Sotavento, nio ter atendido
o requerimento do requerente no sentido de conhecer a
nulidade insanavel da acusacéo por omissao do direito/
obrigacao de audiéncia prévia do arguido pelo Ministério
Publico antes da acusacéo, e consequentemente, da
nulidade da sentenca do Tribunal da Comarca da Brava.
O Tribunal recorrido ndo s6 conheceu da questio colocada
no referido requerimento, como a analisou e decidiu como
questdo prévia (fls. 18 e 19 dos autos), indeferindo-o na
parte respeitante a arguicio de nulidade da acusacao e,
consequente, soltura, argumentando no essencial que “[a]
néo audic¢do do arguido, antes da deducao da acusacio,
prevista pelo n° 2, do artigo 305° do C. P. Penal, embora
sendo obrigatéria, ndo constitui nulidade insanavel, mas
sim constitui a nulidade prevista na alinea c¢), do n° 2,
do artigo 152°, do mesmo diploma legal, nulidade esta
sanavel, que deve ser arguida nos termos da alinea c),
do n.” 3 do mesmo preceito legal, até ao encerramento da
Audiéncia Contraditéria Preliminar (ACP) ou, ndo havendo
lugar a esta audiéncia, até 5 dias, apds a notificacdo do
despacho que tiver encerrado a instrucéo, ou seja, neste
caso, da deducao da acusacio”.

6.2.3. Neste sentido, a Unica conduta que pode ser
atribuida ao TRS é esta, ficando as que nao foram
imputadas ao 6rgéo judicial recorrido excluidas desde
ja, por serem, enquanto tais, inadmissiveis.

7. Um pedido de amparo de anulacado do Acérddo TRS
40/2023, de 22 de margo, e de anulagio de todo o processado
até a acusacdo do MP, inclusive, determinando-se a
audiéncia prévia do requerente pelo Ministério Publico
antes de este proferir a acusacio, pode ser considerado
congruente com o que se estabelece no artigo 25 da Lei
do Amparo e do Habeas Data.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situacbes em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicacao, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular
do direito de suscitar a questao no processo logo que o
ofendido tenha tido informac&o sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da violagcdo, nomeadamente através de
comunicacgoes judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso, a inica conduta em avalia¢ido para
efeitos de admissibilidade s6 pode ter sido praticada pelo
TRS primariamente, porque foi este Tribunal que ndo deu
provimento ao requerimento do recorrente alegando que
se tinha preterido obrigagao de audigao prévia do arguido
antes de o MP proferir acusacéo, conjugado com ratio
decidendi nos termos da qual a pretericdo desse dever
conduziria a nulidade passivel de sanacao, a qual, néo
sendo arguida em tempo, ficaria convalidada.

8.1.2. Independentemente de questao de se saber se
diligéncia preliminar ndo seria necessaria, o que se
enfrentara adiante, pode-se dizer que em relacdo a conduta
especificamente imputavel ao TRS, o recorrente alegou-a
logo que dela teve conhecimento, ainda que trazendo
diretamente a questdo ao TC.
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8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca mecanismo
que seja idéneo assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos seja ela pré-decisorio, decisorio ou pds-decisorio;
ordinario, extraordinario ou especial. Do que decorre o
efeito evidente de que, neste caso, por motivos evidentes,
enquanto os mecanismos pré-decisérios de tutela através da
submissio de requerimentos varios podem ser absorvidos
pela necessidade de recurso ordinario decorrente do
segundo segmento da disposic¢do, o facto de inexistirem
recursos ordindrios disponiveis ndo isenta os titulares do
direito de terem de utilizar qualquer via legal deciséria
prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja
habil a produzir o efeito de protecédo do direito. Isso, na
medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relacdo a questao colocada, por exemplo
uma nulidade, este possa revogar a sua propria decisao.

8.2.2. Na situacgio concreta que temos em maos, ndo
sendo situacdo que legalmente permitisse mais um
recurso ordindrio, por forca do estabelecido no artigo 437,
paragrafo primeiro, alinea i), do CPP, de acordo com a
qual ndo seriam recorriveis os “acordios condenatoérios
proferidos em recurso, pelas relacoes, que confirmem as
decisbes de primeira instancia e apliquem pena de prisao
ndo superior a oito anos”, haveria que se verificar se o
recorrente, tendo a possibilidade de colocar a questao
invocando o segmento do artigo 408, paragrafo segundo,
da lei de processo em causa — o Cdodigo de Processo Penal —
néo o fez. O preceito estabelece que “sera licito ao tribunal,
oficiosamente ou a requerimento, suprir nulidades, retificar
erros materiais ou quaisquer omissoes, inexatidoes ou
lapsos manifestos, esclarecer duvidas existentes na decisao
e reforma-la quanto a custas”. Naturalmente, nao se
colocando questao de ter havido erro material incidente
sobre a propria decisdo, a inica causa que interessara
seria a da supressio de nulidades, seja do processo, seja
da decisdo, seria decisivo verificar se era exigivel esgotar
esta via legal pds-deciséria também.

8.2.3. Neste particular, pode-se dizer que o recorrente
utilizou todas as vias ordinarias e legais previstas pela
lei de processo em causa para fazer valer os direitos de
sua titularidade que julga terem sido violados, na medida
em que néo seria exigivel atacar em sede de incidente pés-
decisorio as condutas ainda em apreciagio pelo facto de 1sso
ter o efeito de se atacar o proprio mérito da decisdo. Assim
sendo, o Tribunal Constitucional da por ultrapassada a
barreira do esgotamento de todas as vias legais disponiveis
na lei de processo da qual emerge o recurso de amparo,
deixando em aberto a possibilidade de isso gerar efeitos
sobre o preenchimento do pressuposto subsequente.

8.3. Dispoe a lei que o pedido de amparo contra condutas
do poder judicial depende de ter “sido requerida reparacio”,
condigio essencial para, por um lado, garantir que os
tribunais judiciais, que também sdo 6rgios de protecido
de direitos, possam reparar eventuais lesdes que tenham
ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal Constitucional
seja inundado de stuplicas de amparo que pudessem ter
sido resolvidas e ultrapassadas através da intervencio dos
tribunais judiciais e garantir que quando ele intervenha todos
os argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos
e a questdo ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo
assim, tendo o Acérddo 11/2017, de 22 de junho, Maria
de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito de constituir
familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel:
JC Pina Delgado, 1.2.2, assentado entendimento de que
é mister verificar se uma imputacio de vulneracio de
direito que é submetida foi precedida da colocagio da
questdo ao 6rgao judicial recorrido em moldes que este a
pudesse apreciar e reparar, a partir do Acorddo 18/2017,
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de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional
tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar
que houve pedido de reparacio, passando, ja na fase de
admissibilidade, a avaliar o cumprimento do disposto na
alinea c¢) do nimero 1 do artigo 3 em conjugacao com o
disposto no artigo 6. Portanto, para haver esgotamento
das vias ordindarias de recurso é preciso que se prove
ter invocado perante a instancia recorrida a violagao
do direito alegadamente violado em termos percetiveis,
que se tenha requerido a sua reparacio, que a violacao
nao tenha sido reparada e que, no momento em que se
requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos
paralelos, passiveis de garantir a tutela do direito, ndo
estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acérddo
28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acdrdao
57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérdado
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acérdao
45/2021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se
o fazer através de meios ordinarios ou extraordinarios,
é exigéncia incontornavel que se assim se proceda — e,
talvez, sobretudo, nos casos em que a violacdo primaria so6
pode ser atribuida ao ultimo tribunal na cadeia deciséria
— tanto nos casos em que se se lhe atribui uma violagao
por acido, como uma violacio por omissdo. Nesta situacio
concreta, o que se observa é que

8.3.1. E que nio parece que tenha comprido o 6nus de
confrontar o 6rgéo recorrido com a sua propria violacéao,
pedindo a competente reparacgio, na medida em que a
razdo que serviu da ratio decidendi, e que sempre se
imporia, é o facto de o tribunal recorrido ter entendido
que a “nao-audigdo do arguido, antes da deduc¢éo da
acusacgao, prevista pelo numero 2, do artigo 305, do [do
CPP], embora sendo obrigatéria, nio constitui nulidade
insanavel, mas sim constitul a nulidade prevista na
alinea c), do n.’ 2, do artigo 152, do mesmo diploma legal,
nulidade esta sanavel, que deve ser arguida nos termos
da alinea c), do nimero 3, do mesmo preceito legal, até
ao encerramento da [ACP] ou, ndo havendo lugar a esta
audiéncia, até cinco dias, apds a notificacdo do despacho
que tiver encerrado a instrucido, ou seja, neste caso, da
deducio da acusacao. In casu, o despacho de acusacao
ocorreu no dia 18 de fevereiro de 2022, e o recurso do
recorrente invocando a nulidade do despacho de acusagao
ocorreu no dia 17 de janeiro de 2023, ou seja, quase um
ano apds o prazo em que o recorrente deveria arguir tal
nulidade. Assim, com base no que foi dito supra é de se
inferir o requerimento do arguido Hélder, no que respeita
a arguicio da nulidade da acusacio e consequente soltura”.

8.3.2. Os argumentos que o recorrente trouxe para
contestar os fundamentos decisérios do 6rgio judicial
recorrido a partir de 4.17, atribuindo aos mesmos as
violagdes dos seus direitos tinham de ser colocadas
antes ao 6rgéao judicial recorrido para que ele as pudesse
apreciar e eventualmente reparar antes de trazer pedido
de amparo ao Tribunal Constitucional.

8.3.3. Por conseguinte, era exigéncia incontornavel que
pedido de reparacao dirigido ao TRS se seguisse ao ato
judicial impugnado na sequéncia da sua notificagido ao
recorrente. Porém, tendo o mesmo recebido a notificacéo
da decisdo a seguir a sua prolacdo nao alega, nem se
depreende dos autos, que tenha pedido reparacgio no
concernente as trés condutas assinaladas.
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8.3.4. Destarte, nao parece a este Tribunal que o
pressuposto especial de pedido de reparacgio foi cumprido
pelo recorrente, inabilitando esta Corte Constitucional a
conhecer a questido no mérito (Acérddo 14/2018, de 28 de
junho, Edmir de Barros e Outros v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, de 20
de julho de 2018, d); Acordao 21/2018, de 16 de outubro,
Edmir Semedo v. Diretor da Cadeia Central da Praia e
Ministra da Justica, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de 25 de outubro de
2018, d); Acorddo 04/2019, de 24 de janeiro, Eduina
Ferreira v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 28, de 13 de margo de 2019, d); Acérdao 21/2019, de
27 de junho de 2019, Edgar Silva v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 79, de
22 de julho de 2019, d); Acdrddao 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019, d);
Acérdao 25/2019, de 1 de agosto, Eder Yanick v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, de 26 de setembro de 2019, d); Acorddao 40/2019,
de 11 de outubro, Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 6, de 14 de janeiro de 2020, d); Acérdao 44/2019,
de 20 de dezembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
6, de 14 de janeiro de 2020, d); Acérddo 47/2019, de 31
de dezembro, Admilson Tavares e Jeremias Montrond
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 14, de 4 de fevereiro de 2020, d);
Acorddo 0472020, de 14 de fevereiro, Arlindo Teixeira
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 25, de 3 de marco de 2020, d); Acérdao
07/2020, de 6 de margo, Sanou Moussa v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
86, de 23 de julho de 2020, d); Acorddo 26/2022, de 24
de junho, Anilton Vieira e Leocddio da Veiga v. STeJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 94, de 28 de setembro de 2022, d)).

9. Como se tem considerado em outras ocasides, a
auséncia de uma das condi¢ées de recorribilidade é
suficiente para conduzir a inadmissao do recurso, ficando
sem efeito util qualquer inquérito sobre a presenca ou
nao das causas especiais de inadmissao previstas pelo
artigo 16, alinea e) e f), da Lei do Amparo e do Habeas
Data, nomeadamente as de manifestamente nio estar
em causa violacao de direitos, liberdades e garantias
ou de o Tribunal j4 ter rejeitado, por decisdo transitada
em julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

10. Na sua peticdo de recurso o recorrente requereu ainda
que lhe fosse concedida medida provisoria apresentando
apenas alegacoes de forte probabilidade de existéncia do
direito, ndo apontando qualquer elemento que demonstrasse,
fundamentadamente, que da demora da ado¢do de medidas
provisérias poderia resultar prejuizo irreparavel ou de
dificil reparacédo, ou a propria inutilidade do amparo,
articulando-as da seguinte forma: “[a]ssim, em 17.01.2023,
apresentou um requerimento invocando a ocorréncia
de falta de audicéo prévia do requerente por parte do
MP antes de deduzir acusacdo, o que consubstancia na
nulidade insandvel prevista na alinea k), do art.® 151°.
do C. P. Penal devendo ser anulado todo o processado e
o processo remetido ao MP para os devidos efeitos, sem
prejuizo da soltura do mesmo por ja ter sido esgotado os
prazos previstos no art.” 279°, n.° 1 al. a), b) e ¢) do CPP”.

10.1. Como fica evidente, o pedido de decretacio de
medidas cautelares limitou-se a argumentar no sentido
da existéncia de um direito liquido e certo, sem dedicar
o minimo esfor¢o a demonstrar a existéncia de danos
irreparaveis ou de dificil repara¢do e muito menos a
descaraterizar os interesses publicos ou de particulares
que podiam ser invocados para justificar a ndo-concessio
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do requerido. Mas, ndo sera necessario discutir esta
questdo no ambito dos presentes autos, posto que tendo
o Tribunal ja fixado orientacdo no sentido de que existe
uma relacdo indissociavel e instrumental entre o amparo
destinado a remediar situacgdes de violacido de direitos,
liberdades e garantias e as medidas provisérias requeridas
no ambito dos mesmos autos (Acorddo 08/2019, de 14 de
fevereiro, Jodo Batista Delgado v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 29, de
14 de marco de 2019, p. 509-511, IL.).

10.2. E tendo a mesma orientacao sido adotada, sem
qualquer desvio, pelos seguintes arestos: Acorddo 21/2018,
de 16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia
Central da Praia e Ministra da Justica, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de
25 de outubro de 2018, p. 1648-1655; Acorddo 04/2019,
de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial
da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco de
2019, p. 484-490, d); Acordao 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
p. 1227-1232, d); Acérdao 40/2019, de 11 de outubro,
Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 14 de
janeiro de 2020, p. 121-131, d); Acordao 44/2019, de 20
de dezembro, Arlindo Teixeira v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de
14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d); Acorddo 26/2020,
de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157; Acordao
28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 139,
de 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acorddo
57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
16, de 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérddo
29/2021, de 03 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N.
88, de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acorddo 34/2021,
de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16
de setembro, p. 2299-2305, d); Acordao 40/2021, de 14
de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, III; Acérdao 41/2021, de
14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2580-2590, I1I; Acordao 45/2021,
de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. ST<J, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, III, Acordao
51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STdJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, III, Acérddao 56/2021,
de 06 de dezembro, Ognochukwo Barros v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, I11.; Acorddo 12/2022,
de 8 de marc¢o, Antonio Monteiro v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 30, de
5 de abril de 2022, p. 909-916, II1.; Acérdao 18/2022,
de 19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
65, de 1 de julho de 2022, p. 1590-1596, III; e Acérddo
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidaria v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, n.° 2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, III. 10.3,
sera in6cuo promover tal discussio. Do que decorre que a
nio-admissdo do recurso de amparo prejudica a avaliagdo
do pedido de decretagdo de medida proviséria, o qual, em
tais casos, deve ser, sem mais, liminarmente rejeitado.
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IT1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem nao admitir o recurso
de amparo, ordenando o seu arquivamento, e negar a
concessio de medida provisoria.

Registe, notifique e publique.
Praia, aos 28 de junho de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 28
de junho de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 5/2023, em que é recorrente Djanine
Gomes Rosa e entidade recorrida o Tribunal da Relacao
de Barlavento.

Acérdao n.° 110/2023

(Autos de Amparo 5/2023, Djanine Gomes Rosa v.
TRB, Ndo admissdo por ndo esgotamento das vias legais
de recurso).

I. Relatorio

1. O Senhor Djanine Gomes Rosa, nédo se conformando
com o0 Acorddo TRB 218/2021-2022, que negou provimento
a recurso interposto contra decisdo do Tribunal da
Comarca de Boa Vista, vem requerer amparo, por razoes
que racionaliza da seguinte forma:

1.1. Quanto a admissibilidade, diz que:
1.1.1. Ele foi notificado no dia 27 de julho de 2022;

1.1.2. De punho préprio, depois dessa notificacio, a 17 de
agosto de 2022 dirigiu um requerimento/recurso ao STdJ;

1.1.3. Este recurso, entregue na secretaria do STdJ, foi
remetido ao TRB para a devida instrucao;

1.1.4. O mandatario judicial, em simultaneo e conhecedor
da técnica, adequada interpos recurso de amparo junto
do Tribunal Constitucional no dia 25 de agosto de 2022,
recurso este que néao foi admitido, através do Acérdao
4872022, com fundamento de que estaria pendente aquele
requerimento/recurso de 17 de agosto de 2022;

1.1.5. Tal recurso, recebido pelo TRB, tera merecido do
mesmo despacho de ndo-admisséo no dia 5 de setembro de
2022, decisao esta notificada exclusivamente ao recorrente;

1.1.6. Alicer¢ado no principio da ampla defesa e no
direito a ser acompanhado por um mandatario insito
no artigo 142, nimero 2, do CPP, requereu ao TRB a
notificagdo do despacho que ndo admitiu o recurso do
requerente, tendo recebido comunicac¢io desse érgio que
ndo satisfez o seu pedido;

1.1.7. Considerando o prazo de 20 dias previsto para se
interpor um recurso de amparo 0 mesmo estaria em tempo,
haja em vista a existéncia do recurso para o TRB, cuja
“recusa” lhe foi comunicado no dia 9 de janeiro de 2023;

1.1.8. O 6rgao que praticou o ato com o qual néo se
conformou, tendo em conta a pena aplicada inferior a
oito anos, é a Ultima instancia hierarquica de recurso
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nos termos dos artigos 437, numero 1, alinea 1), e 470-
C, numero 1, alinea ¢), do CPP, estando desta forma
esgotadas as vias de recurso ordinario;

1.1.9. A legitimidade do recorrente seria inquestionavel,
pois é o visado pelo acérdio ora posto em crise e a
legitimidade do TRB, também seria pacifica, visto que
fo1 a entidade que proferiu o referido acérdao.

1.2. Quanto aos atos, factos ou omissées violadores dos
direitos, liberdades e garantias:

1.2.1. Diz que o recorrente foi julgado pelo Tribunal da
Comarca da Boa Vista e condenado a uma pena de seis
anos e seis meses de prisao;

1.2.2. N3o se conformando, apresentou recurso para o TRB;

1.2.3. Entende que a decisdo da primeira instancia,
sufragada pelo tribunal recorrido, viola o principio
constitucional da presunc¢io da inocéncia, a um processo
justo e equitativo e a liberdade sobre o corpo, porque
concluiu pela ocorréncia dos abusos com base apenas nas
declaragdes da menor, sem qualquer prova ou elementos
que as corroborariam, numa situa¢do em que o arguido
negou terminantemente a pratica dos factos;

1.2.4. Porque os factos dados como provados tiveram
apenas como suporte as declaracbes da ofendida que néao
foram sustentadas — nem sequer indiciariamente — por
qualquer outro meio de prova, mesmo havendo parecer
do MP pugnando pela sua absolvi¢ao por falta de provas;

1.2.5. Entende que se o tribunal recorrido tivesse feito
uma analise critica das provas carreadas para os autos e
uma ponderacio equilibrada das declaragoes da ofendida
vs. declaracgoes do arguido, ancorando-se no principio
constitucional e legal da presunc¢io de inocéncia, o teria
absolvido da pratica dos crimes de que vem condenado;

1.2.6. Ademais, teria sido o préprio acérdado recorrido
que, na sua fundamentacio, haveria dito que a ofendida
teria duvidas quanto a existéncia ou nao das investidas
sexuais do recorrente;

1.2.7. Pelo que, nio existindo um juizo de certeza sobre
a pratica dos factos, como o préprio acérdao recorrido
reconheceria, deveria valer o principio constitucional
e legal da presunc¢édo da inocéncia, de que é corolario o
principio in dubio pro reo;

1.2.8. Assevera que os factos dados como provados nio
teriam sido presenciados nem pela ofendida, nem por
qualquer das testemunhas ouvidas em audiéncia, e nem
as testemunhas viram o arguido a pratica-los; assim, os
mesmos terdo sido incorretamente dados por provados,
e diz que em se tratando de crime de natureza pessoal,
néo poderiam relevar aqui quaisquer indicios;

1.2.9. Acrescenta que foi extrapolado o principio da
livre apreciacdo da prova ao dar-se absoluta relevancia ao
depoimento da ofendida sem antes fazer-se um escrutinio da
existéncia de um mabil de ressentimento, inimizade, vinganga,
afrontamento, interesse ou de qualquer outra indole;

1.2.10. E que a condenacéo do recorrente teria resultado
apenas de um juizo de maior probabilidade e ndo de uma
certeza absoluta sobre a sua culpabilidade, sendo certo
que é o proprio acéordao recorrido em varias passagens
a apresentar este raciocinio de forma expressa, quando
diz que se determinado facto ndo tenha ficado provado,
tal ndo significaria dizer que nao tenha ocorrido. Pois
que “[s]Justentar uma condenacio com base na conclusio
‘volta-se a lembrar o recorrente que facto ndo provado
néo é o mesmo que nao acontecimento de facto, ou seja,
a nao prova de um facto nido que[r??] significar que nio
tenha acontecido, apenas quer dizer que o facto nio se
provou em julgamento, o que é diferente’ é ostensivamente
arbitr[4]ri[o]”;
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1.2.11. Sendo que seria irracional e arbitrario do ponto
de vista do processo penal dizer que a falta de prova néo
implica necessariamente a nao ocorréncia de facto, mas
sim apenas falta de prova.

1.3. Nas suas conclusées retoma basicamente as mesmas
questoes;

1.4. Pede que o recurso de amparo seja admitido e
julgado procedente, concedendo-se ao recorrente o amparo
constitucional dos seus direitos a presuncio da inocéncia,
a um processo justo e equitativo e a liberdade sobre o
corpo, anulando a condenacdo imposta ao recorrente ou,
se assim viesse a ser entendido, que se determine que o
TRB proceda a notificagdo do despacho de 9 de setembro
de 2022.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emissao de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito, através de peca assinada pelo Dignissimo
Senhor Procurador-Geral da Republica, formulada, no
essencial, nos seguintes termos:

2.1. O recorrente requer amparo dos seus direitos
constitucionalmente consagrados de presuncéo da
inocéncia, a um processo justo e equitativo e a liberdade
sobre o corpo, constituindo estes em direitos e garantias
reconhecidos na Constituicdo e suscetiveis de amparo
constitucional;

2.2. Efetivamente o recorrente estaria provido de
legitimidade, porquanto parece ser pessoa direta, atual
e efetivamente afetada pela decisdo que néo atendeu a
sua pretensao;

2.3. Contudo, entende que a peticdo nao cumpriria
os requisitos estatuidos nos artigos 3°, 5° e 8° da Lei do
Amparo;

2.4. Pois, “o recorrente refere que vem recorrer do
despacho notificado no dia 09.01.2023, cuja cépia foi junta
como doc. I a fls. 10 dos autos, ou seja, do despacho que
[recusou??] notificar o seu mandatario do despacho que
néo admitiu o recurso de amparo por ele interposto”;

2.5. Pelo que “[d]esta feita, afigura-se-nos que a deciséo
impugnada (ou que deveria té-lo sido) era o despacho que
recaiu sobre o requerimento de pedido de amparo por parte
do arguido, e, por conseguinte, os fundamentos invocados
para pedir amparo dos direitos eventualmente violados
e a reposi¢ao dos mesmos, tinham que recair sobre este
despacho, e ndo sobre qualquer outro”;

2.6. Diz que, entretanto, como resulta dos autos, os
fundamentos aduzidos pelo recorrente recairam todos
sobre 0 Acérddo 47/2022 que confirmou a condenacio
do recorrente:

2.7. Por essa razao, entende que o recorrente pretende
aproveitar o prazo que tinha para impugnar aquele
despacho para trazer a apreciacdo uma decisio que ja
ndo é passivel de recurso de amparo por extemporaneo;

2.8. Precisamente porque o recurso de amparo contra a
decisdo de condenacgdo seria intempestivo, pelo facto de a
decisao ter sido prolatada em julho de 2022 e notificada
ao recorrente no dia 27 de julho de 2022, estando ja
ultrapassado o prazo de 20 dias para a interposi¢do do
recurso;

2.9. Por outro lado, recorrendo ao artigo 8 da Lei do
Amparo, defende que “a fundamentacio do recurso e o
pedido devem [ser??] consentaneos, 1sto é, ndo pode o
recorrente alegar a violagdao de um direito e pedir amparo
constitucional ocorrido através de uma decisdo e apresentar
outra decisdo completamente distinta para fundamentar
o pedido, como sucedeu in casu™;
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2.10. Pois que “com a fundamentacio apresentada pelo
recorrente, fica claro, que néo logrou demonstrar qualquer
facto com base no qual se possa sustentar para imputar
ao Tribunal da Relagao de Barlavento a violagao dos seus
direitos constitucionais da presuncio da inocéncia, a um
processo justo e equitativo e a liberdade d[o] corpol...],
através do despacho datado de 9 de janeiro”;

2.11. Arrematando que nao obstante vir sendo esta a
“Interpretagdo assente do Egrégio Tribunal Constitucional
de que as causas de inadmissibilidade do recurso de
amparo ndo devem ser tdo rigidas, tdo severas que possam
legitimar a ideia de que se quer evitar a todo o custo o
acesso dos cidadaos ao Tribunal Constitucional através do
recurso de amparo, parece-nos que no caso concreto, face
a grande imprecisio entre o pedido e a fundamentacéo,
o recurso nao devera ser admitido, por ndo cumprir os
requisitos previsto[s] no citado artigo 8”;

2.12. Concluindo que “[d]este modo, tendo em atencdo os
motivos supra expostos, somos de parecer que o recurso de
amparo constitucional interposto pelo recorrente, ndo pode
ser recebido, por ndo cumprir com os requisitos exigidos
na Lei de Amparo, devendo ser liminarmente rejeitado,
ao abrigo do disposto no artigo 16.° da mesma le1”.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 4 de maio,
nessa data se realizou, com a participacido dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC. Depois
de apreciada a conformidade formal e material da peca
ficou prejudicada a andalise de admissibilidade, lavrando-se
no Acérddo 78/2023, de 12 de maio, Djanine Gomes Rosa
v. TRB, Aperfeicoamento por obscuridade na indicagdo do
ato judicial impugnado e de identifica¢do das condutas
cujo escrutinio pretende que o TC promova, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
59, 25 de maio de 2023, pp. 1334-1337, a necessidade de
aperfeicoamento da peticdo em razio da sua obscuridade.

3.1. No essencial, decidiu-se, ao abrigo do artigo 17 da
Lei do Amparo e do Habeas Data, “determinar a notificagio
do recorrente para: a) Identificar claramente qual o ato
do poder publico que pretende impugnar; b) Apresentar
com o maximo de precisio possivel a(s) conduta(s) cujo
escrutinio pretende que este Tribunal promova”.

3.2. Disso foi notificado o recorrente no dia 16 de maio,
as 10:21, conforme consta da f. 69 dos autos;

3.3. No dia 18 de maio, o recorrente submeteu a peca de
f. 45 através da qual pretendeu operar o aperfeicoamento
nos termos requeridos.

4. Marcada sessdo final de julgamento para o dia 22
de junho, nessa data se realizou, com a participagao dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Conforme consta do relatdrio, o recurso foi objeto de
uma decisio de aperfeicoamento, determinando-se que o
recorrente suprisse deficiéncias da peti¢do que impediam
o Tribunal Constitucional de avaliar a admissibilidade do
recurso, no sentido de identificar claramente qual o ato do
poder publico que pretendia impugnar e apresentar com o
maximo de precisdo possivel a(s) conduta(s) cujo escrutinio
pretendia que este Tribunal promovesse, condi¢ées sem
as quais o processo, por motivos evidentes, ndo poderia
avancar para os seus ulteriores tramites.

2. Antes de se prosseguir, é necessario apreciar questao
prévia de se saber se a peca de f. 45 pode ser admitida e
consequentemente se o presente recurso de amparo pode
ser conhecido.
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2.1. Pela razao de que a admissibilidade das pecas de
aperfeicoamento e a consequente possibilidade de a instancia
prosseguir estdo sujeitas a um pressuposto temporal
claramente fixado pelo artigo 17, paragrafo segundo, da
Lei do Amparo e do Habeas Data segundo o qual “[n]
a falta, insuficiéncia ou obscuridade dos fundamentos
de facto ou de direito, serd o recorrente notificado para
suprir as deficiéncias, no prazo de dois dias”. O regime
também é integrado pelo artigo 16, alinea b), que dispoe
que “o recurso nio serda admitido quando a peticdo nio
obedeca aos requisitos estabelecidos nos artigos 7° e 8
e pelo numero 2 da mesma disposi¢do que reza que “[n]
o caso da alinea b) do nimero anterior a peti¢do so sera
rejeitada se a falta nao for suprida no prazo a que se
refere o artigo 17°”. Além disso, ainda que tempestiva,
encontra-se submetido a condicao légica do recorrente
ter suprido as deficiéncias de sua peti¢do nos termos
requeridos pela decisdo de aperfeicoamento.

2.2. Ora, no caso concreto,

2.2.1. O recorrente foi notificado do Acérdao 78/2023,
de 12 de maio, que lhe concedeu oportunidade de
aperfeicoamento no dia 16 de maio as 10:21, como deflui
da f. 43 dos Autos;

2.2.1.1. A pega de aperfeigopamento deu entrada no dia
18 de maio (f. 45).

2.2.1.2. Portanto, o recorrente apresentou a peca de
aperfeicoamento dentro do prazo de dois dias fixado pelo
artigo 17 da Lei do Amparo.

2.2.2. Resta saber ainda se cumpriu a determinacéo do
Tribunal e aperfeicoou a sua peca nos termos requeridos.
O recorrente tinha que identificar claramente qual o ato do
poder publico que. pretendia impugnar e apresentar com o
maximo de precisao possivel a(s) conduta(s) quo escrutinio
pretendia que este Tribunal promovesse. O minimo que
se pode dizer é que nio o fez muito claramente, porque,
nos diversos paragrafos da sua peca de aperfeigoamento
menciona, “factos”, “decisdes”, mas nao chega a identificar
os atos formais concretos, os quais, indevidamente, sio
deixados para serem objeto de adivinhacio pelo préoprio
Tribunal.

2.2.3. Se se der de barato que acaba por ser possivel
proceder a essa identificacdo, os problemas ainda assim
subsistem, nomeadamente porque se as condutas decorrentes
dos pontos 2 a 7 sdo insuscetiveis de serem admitidas
nesta fase porque dependem vitalmente de ser, primeiro,
admissivel, e, segundo, concedido, o que se alega no ponto
1. Porquanto, se assim nio for, a colocacio da questao
sempre seria intempestiva, ja que o recorrente ja tinha
sido notificado da decisdo a respeito do seu recurso desde
setembro de 2022 e manteve-se inerte sem sequer colocar
qualquer iniciativa processual que obstasse ao transito em
julgado da decisdo. No fundo, seria somente se o Tribunal
reconhecesse que algum motivo superveniente, resultante
de putativa violacdo de direito, pudesse ter o condao de
reabrir a possibilidade de se escrutinar o que o recorrente
alega nos pontos 2 a 7 da sua peca de aperfeicoamento —
remetendo aparentemente para o julgamento do recurso
ordindrio — é que seria possivel, através de outro recurso,
retomar essas questoes.

2.2.4. Todavia, o minimo que se pode dizer é que a
formulacao do ponto 1 é por demais obscura. O recorrente
diz, no singular, que o ato do poder publico que pretende
que seja sindicado é o facto de o TRB ter recebido o recurso
interposto pelo recorrente pelo préprio punho, recurso
este remetido pelo STdJ, pelo facto de o TRB ter decidido
e notificado somente o arguido e de ter-se recusado a
notificar o mandatario. Contudo, a féormula corresponde
a varias condutas e, assim colocada, é construida de
forma sobreposta e confusa, sem que o Tribunal consiga
efetivamente fixar o que pretende que se escrutine.
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2.2.5. Se se considerar, com grande benevoléncia, que
o Tribunal Constitucional pode extrair as condutas do
confuso trecho apresentado, havera base para se dar
continuidade ao inquérito de admissibilidade do recurso
de amparo, considerando estarem presentes trés delas no
trecho mencionado pelo recorrente no ponto 1.

2.2.6. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢ao
que a tramitacdo do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacdo de conduta atribuivel
a poder publico, indicacdo dos parametros de escrutinio
e defini¢cdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacgéo
aos derradeiros, a legislagdo de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente néo deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacéo da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencdo individual
dos juizes de outros aspetos da aferi¢do de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforgo do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciacdo do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissio.

2.2.7. Assim, em todo o caso, da-se por corrigida a peca
0 que permite a continuidade da instancia.

3. No essencial, consegue-se depreender as condutas que
pretende impugnar e a entidade que as tera empreendido
e intuir-se o amparo Ultimo que se almeja obter aspetos
que serao avaliados adiante, se for necessario.

3.1. As condutas consubstanciadas:

3.1.1. Nos factos que elenca nos pontos dois a sete da
sua pega;

3.1.2. No facto de o TRB ter recebido o recurso interposto
pelo arguido de punho préprio;

3.1.3. No facto de o TRB ter decidido esse mesmo recurso;

3.1.4. No facto de o TRB ter notificado apenas o préprio
arguido, recusando-se a notificar o seu mandatario.

3.2. Contudo, destas, é de se afastar de pronto o
escrutinio nos presentes autos das que constam do ponto
2 ao ponto 7 da sua peca de aperfeicoamento, porque a
sua sindicancia s6 pode acontecer se antes o Tribunal
Constitucional reconhecer alguma violacao pela pratica
das outras condutas que eventualmente ultrapassasse a
questao do transito em julgado da decisdo que confirmou
a sua condenacao, e dependendo do percurso processual
subsequente e das iniciativas do recorrente.

3.3. E também as consagradas nos pontos 3.1.2 e 3.1.3.
desta decisio, porque decorrem de notéria expansio do
objeto do recurso através de pega de aperfeigoamento, o que
nao é permitido. Com efeito, o que se verifica da peticdo
inicial é que a Unica questdo levantada pelo recorrente
decorreria do facto de ter, como diz, requerido ao TRB,
“a notificacio do despacho que nido admitiu o recurso do
requerente” e desse 6rgao judicial ter respondido que
ndo podia satisfazer aquela pretensdo por motivos que
desenvolve. Extrapola claramente o objeto da peca de
aperfeicoamento, cuja Unica finalidade era precisar as
condutas cujo escrutinio se solicitava e nao se aproveitar
da oportunidade para apresentar outras novas. Até
porque fora devidamente assentado no Acérddo 60/2023,
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de 26 de abril, Amadeu Oliveira v. STJ, Inadmissdo
Por Auséncia de Pedido de Reparag¢do, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 22
de maio de 2023, pp. 1254-1260, 2.3.5, que “a menos que
expressamente consagrado, a peca de aperfeicoamento
néo é substitutiva da peticdo de recurso. Complementa-a
apenas nos segmentos abrangidos pela decisiao que
determinou a sua correc¢do. Portanto, deve cingir-se ao
objeto fixado pelo Tribunal, posto que tudo o que disser
a mais é in6cuo e nio pode ser considerado”. De resto,
em circunstancias em que uma delas nao teria, a priori,
o condao de ser admitida, uma vez que aparentemente
ja era do conhecimento do mandatario que havia sido
interposto recurso ordinario pelo recorrente.

3.4. Por conseguinte, a Gnica conduta que se mantém
em analise:

3.4.1. E a que se refere ao facto de o TRB ter notificado
apenas o proprio arguido, recusando-se a notificar o seu
mandatario, a qual supostamente

3.4.2. Vulneraria o direito a ampla defesa e o direito
a um advogado;

3.4.3. E pretensamente justificaria amparo que nio
se identifica.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, ressaltando-se que:

4.1. Por forca do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constitui¢do da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao érgéo judicial recorrido a violagio de direito,
liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do
artigo 20, paragrafo primeiro, se arroga ser titular de
posic¢do juridica com essa natureza, e de, conforme a
parte final do nimero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e
do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente
passivel de ser afetada pela conduta impugnada, goza
de legitimidade, ja que arguido em processo penal no
qual foi condenado a pena de prisdo e no ambito do qual
se tera praticado o ato impugnado, o mesmo ocorrendo,
no polo passivo, com a entidade recorrida que pode ter
praticado o ato que se impugna (v. Acérddo 29/2021, de 3
de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16
de setembro de 2021, pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questio
suscitada em processo que corre os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposi¢ao é de vinte dias contados da data de
notificagdo da decisdo que se recusou a reparar a violagao
praticada, e por forga do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensio
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissao para o Cédigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em analise, o que se observa é que o
ato impugnado data de 9 de janeiro de 2023, tendo sido
comunicado ao recorrente no mesmo dia;

4.3.2. Neste sentido, tendo dado entrada a sua peca na
secretaria deste Tribunal no dia 8 de fevereiro, a mesma
pode ser tida por tempestiva.

5. A construcao adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
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ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneragio de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omisséo de atos
ou factos”. Isso desde que em relagio aos atos, nos termos
do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do Habeas Data,
estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa,
devendo o Tribunal Constitucional recusar qualquer
impugnac¢do que ataque diretamente norma constante
de dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem
feito ao recusar-se a admitir recursos de amparo que
impugnam normas (Acérddao 35/2019, de 18 de outubro,
Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso de
fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo
aplicag¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddo 11/2017, de 22 de
Jjunho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea
de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.4;
Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL
194/91, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Presidente
do ST, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma relagdo de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acérddo
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. ST, sobre a
violacdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de
2018, pp. 1824-1835, 5. e 6, Acorddo 29/2019 e Acordao
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a disting¢do entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacao concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicac¢do de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste ultimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, por motivos ja assinalados, a
unica conduta que continua em discussio é a que se
consubstancia no facto de, alegadamente, o TRB se ter
recusado a notificar o mandatario com o argumento de que
ja havia notificado o recorrente que subscreveu a peca.

5.2. Nao comportando essa atribuicado natureza
normativa, da-se por preenchida essa imposicio legal que
fixa o proprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posi¢ao juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar
do regime de protecédo desta categoria de direitos, e, da
outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente
atribuivel ao 6rgao judicial recorrido por este poder ter
responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua
violagdo, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de
alguma forma.

ABAF1175-4F77-4E8D-8376-F36362A79EA8



1490 I Série — n® 75 «B.O»

da Republica de Cabo Verde —

13 de julho de 2023

6.1. No caso concreto, o recorrente invoca expressamente
o direito a ampla defesa e o direito a advogado.

6.2. Apesar da imprecisdo na sua defini¢do, consegue-se
observar que sdo garantias associadas a liberdade sobre
0 corpo e sao ambas amparaveis.

6.3. A determinacédo final da ocorréncia de violacao
imputavel ao érgéo judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliacio da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.

6.3.1. Neste caso concreto, em relacio a uinica conduta
ainda em apreciagio ja que, por motivos antes explicitados,
nos presentes autos nio é possivel escrutinar as que
remotamente foram imputadas ao acérdao que confirmou
a sua condenacéo, fica claro que se trata de um ato
que pode ser atribuido ao TRB, na medida em que este
orgao, através da sua secretaria, recusou-se a notificar
o mandatario de uma decisao judicial.

6.3.2. Assim sendo, admite-se que a conduta acima
referida imputada ao tribunal recorrido pode ser amparével,
na medida em que direta, imediata e necessariamente
passivel de ter sido perpetrada pelo Tribunal da Relacao
de Sotavento.

7. Como ja se tinha mencionado, nem na pega de
interposic¢do do recurso, nem na peca de aperfeicoamento
o recorrente explicita qualquer amparo que pretendesse
obter deste Tribunal para se reparar os dois direitos
alegadamente violados pela conduta concreta do TRB de se
recusar a notificar o mandatario do recorrente de decisdo
tirada na sequéncia de um recurso ordinario. Isto mesmo
depois de o recorrente ter sido convidado a determinar
corretamente o seu pedido de amparo. Porém, mais uma
vez, e de forma evitavel, tem de ser o Tribunal a intuir
que o recorrente pretendera que se declare a violacao
dos direitos de sua titularidade, a nulidade do acérdio
impugnado e as medidas necessarias a restabelecé-los,
conforme a conduta impugnada.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situag¢bes em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicacao, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um énus sobre o titular
do direito de suscitar a questao no processo logo que o
ofendido tenha tido informacgéo sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da viola¢do, nomeadamente através de
comunicac¢ées judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso, a conduta em avaliacido para efeitos
de admissibilidade resulta de ato praticado pelo TRB de
se recusar a notificar o arguido por razoes que explicita
e que foi consumada no dia 9 de janeiro de 2023;

8.1.2. O recorrente manifestou a sua inconformacéao
um més depois, trazendo o presente recurso de amparo.
Independentemente de se saber se ndo seria de se exigir
diligéncia preliminar, o que se retomara adiante, o facto
é que pode dizer-se que manifestou a sua inconformacéo,
assim que dela tomou conhecimento.

8.2. De outra parte, dispoe o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.
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8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca mecanismo
que seja idoneo assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos seja ela pré-decisorio, decisorio ou pds-decisorio;
ordindrio, extraordindrio ou especial. Do que decorre o
efeito evidente de que, neste caso, por motivos evidentes,
enquanto os mecanismos pré-decisérios de tutela através da
submissao de requerimentos varios podem ser absorvidos
pela necessidade de recurso ordinario decorrente do
segundo segmento da disposicdo, o facto de inexistirem
recursos ordinarios disponiveis néo isenta os titulares do
direito de terem de utilizar qualquer via legal deciséria
prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja
habil a produzir o efeito de protecédo do direito. Isso, na
medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relacdo a questio colocada, por exemplo
uma nulidade, este possa revogar a sua propria decisao.

8.2.2. Na situacio concreta que temos em méos, em
relacdo a conduta impugnada, sendo verdade que néo
havia vias ordindrias de recurso para serem esgotadas,
é muito duvidoso que ndo pudesse explorar outros meios
de reacgao processual para obter a tutela que pretendia.
Através de requerimento submeteu pedido ao TRB, mas
néo foram os Juizes-Desembargadores desse alto Tribunal
que responderam. Antes, recebeu uma comunicac¢ao da
secretaria ndo acompanhada de qualquer despacho a
informar-lhe que ela ndo poderia satisfazer o seu pedido
em razao de motivos que arrola;

8.2.3. Tratando-se de um ato de secretaria, o recorrente,
perante a recusa de se notificar o seu mandatario, poderia
sempre dirigir reclamacéo ao Juiz-Relator e, ficando
insatisfeito com a resposta obtida, a prépria conferéncia.
Porque, ndo estando esta questio especifica regulada
pelo Cddigo de Processo Penal, estar-se-ia perante um
vazio normativo, o qual, nos termos deste instrumento
juridico codificador, deve ser integrado, primeiro, com
recurso a aplicacdo analédgica de outras normas nele
expostas; segundo, na auséncia de respostas endbgenas,
as normas de processo civil; terceiro, faltando tanto uma
quanto a outra, aos principios gerais de processo penal.
Isso na medida em que o artigo 26 do CPP disp6e que
“nos casos omissos, quando as disposi¢oes deste Codigo
nao puderem aplicar-se por analogia, observar-se-a as
normas do processo civil que se harmonizem com o processo
penal e, na falta deles, aplicar-se-ao os principios gerais
do processo penal’;

8.2.4. Ora, de uma analise do CPP nao se consegue
encontrar qualquer regime juridico ou norma especial
que se possa aplicar analogicamente, do que decorre que
haveria que se recorrer as normas de processo civil. E
o facto é que o Cédigo de Processo Civil no artigo 154,
paragrafo terceiro, dispde claramente que “[d]os atos dos
funciondrios de secretaria judicial cabe sempre reclamacgio
para o juiz”. Tratando-se de um tribunal colegial, tal
poder é reservado ao Juiz-Relator, na medida em que o
artigo 613, paragrafo primeiro, reza que “o juiz a quem o
processo for distribuido fica sendo o relator, competindo-
lhe deferir todos os seus termos até final”. Portanto,
dessa comunicac¢io da secretaria do TRB recusando-se a
notificar o mandatario cabia ainda reclamacéao dirigida
ao Eminente Juiz-Relator;

8.2.5. Mais: de uma eventual decisdao do Juiz-Relator,
na hipétese de indeferimento do pedido do recorrente,
ainda cabia dirigir eventual inconformacéo que se siga
a conferéncia, pois, nos termos do disposto no artigo 618,
“quando a parte se considere prejudicada por qualquer
despacho, que néo seja de mero expediente, pode requerer
que sobre a matéria do despacho recaia um acoérdao”;

8.2.6. Longe de tais normas nio se harmonizarem com
o processo penal, se ajustam ao mesmo, nomeadamente
ao principio constitucional da recorribilidade geral de
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decisées em matéria penal explicitado no artigo 35,
paragrafo sétimo, da CRCV;

8.2.7. Contudo, o recorrente nem alega, e muito
menos traz qualquer elemento aos autos que pudessem
demonstrar que tenha manifestado a sua inconformagéao
com esse ato da secretaria do TRB e que, na sequéncia,
tenha solicitado a intervencio da conferéncia, através
de uma reclamacao;

8.2.8. Destarte, ndo parece a este Pretério que o
pressuposto especial de esgotamento das vias ordindarias
legais de recurso foi cumprido pelo recorrente, inabilitando
esta Corte Constitucional a conhecer a questdo no mérito
(Acordao 49/2020, de 5 de novembro, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 16, 12 de
fevereiro de 2020, pp. 520-523, d); Acérddo 50/2020, de 6
de novembro, Anténio Ferreira v. TRB, JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 16, 12 de fevereiro
de 2021, pp. 524-527, d); Acordao 28/2020, de 24 de julho,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 139, 23 de dezembro de 2020,
pp. 2168-2172, d); Acorddao 57/2020, de 2 de dezembro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 16, 12 de fevereiro de 2021, pp.
565-573, d); Acorddo 45/2021, de 6 de outubro, Amadeu
Oliveira v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro de 2021,
pp. 2604-2610, d); Acorddo 40/2021, de 14 de setembro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro de 2021,
pp. 2571-2579, d); Acorddo 56/2021, de 06 de dezembro,
Ognochukwo Barros v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5, de 17 de
janeiro de 2022, pp. 121-126, d); Acérdao 18/2022, de 19
de abril, Ivan Jorge Fernandes v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65, de
1 de julho de 2022, pp. 1590-1596, d); Acdrddao 39/2022,
de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidria v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 2,
de 5 de janeiro de 2023, pp. 42-49, d); Acérddo 48/2022,
de 12 de dezembro, Djanine Gomes Rosa v. TRB, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
2, 5 de janeiro de 2023, pp. 50-55, d)).

9. Como se tem considerado em outras ocasides, a
auséncia de uma das condigdes de recorribilidade é
suficiente para conduzir a inadmissao do recurso, ficando
sem efeito util qualquer inquérito sobre a presenca ou
néo das causas especiais de inadmissio previstas pelo
artigo 16, alinea e) e f), da Lei do Amparo e do Habeas
Data, nomeadamente as de manifestamente nao estar
em causa violagdo de direitos, liberdades e garantias
ou de o Tribunal ja ter rejeitado, por decisdo transitada
em julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

ITI. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem n&o admitir o recurso de
amparo, por ndo aperfeicoamento da peca de recurso de
amparo nos termos exigidos, ordenando o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.

Praia, 28 de junho de 2023

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 28
de junho de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 1/2023, em que é recorrente Manuel
Monteiro Moreira e entidade recorrida o Tribunal da
Relacao de Sotavento.

Acérdao n.°111/2023

(Autos de Recurso de Amparo 1/2023, Manuel Monteiro
Moreira v. TRS, Rejei¢do liminar de pedido de aclaragdo
e de reforma do Acérddao 103/2023, por manifesta falta
de fundamento)

I. Relatorio

1. O Senhor Manuel Monteiro Moreira, depois, de no
dia 20 de junho de 2023, pelas 16:04, ter sido notificado
do Acorddo 103/2023, de 19 de julho, Manuel Moreira v.
TRS, Inadmissao por Ndo Atributabilidade de Condutas
Impugnadas ao Ato Recorrido e por Auséncia de Pedidos
de Reparagdo, Rel: JC Pina Delgado, ainda néao publicado,
no dia seguinte, as 16:04, protocolou junto a Secretaria
pedido de aclaracio e reforma, justificando-o com uma
narrativa que se resume da seguinte forma:

1.1. Sem apresentar qualquer trecho do acérdio reclamado
que pretende ver aclarado, o recorrente produz libelo
destinado a insurgir-se contra o Tribunal Constitucional,
acusando este drgio judicial de se agarrar a formalismos,
mesmo quando confrontado com violagbes graves e
insanaveis da Constitui¢ao perpetradas pelos tribunais
ordinarios; na sua dic¢do, reconhecendo a violagao de
direitos, mas exigindo o pedido de reclamacio enquanto
ato auténomo, com o climax argumentativo a ser atingido
quando brada que, para o Tribunal Constitucional, custa
menos o atropelo aos direitos fundamentais do que garantir
o formalismo.

1.2. O que ainda contrariaria a jurisprudéncia anterior
do Tribunal que considerou que o pedido de reparacéo
nao era exigivel, posi¢do que sugere ter sido alterada
essencialmente apds a mudanca do seu Presidente;

1.3. Entende que a exigéncia de formalismos numa
democracia que ainda nem sequer tem 40 anos e possuil
pratica constitucional de 5 a 8 anos deixa a todos atonitos,
coisa que nao acontece nem em Kstados de Direito de 500
anos e pratica constitucional de 200, onde néo se exige
perfeicao, ao contrario das imposic¢oes do TC.

1.4. Por fim, pergunta: “tendo a questao da inexisténcia
da gravacgdo ponderada e pronunciada em 1? instancia,
como pode o TC considerar que [0] TRS pronunciou sobre
1sso como pioneira?”’; questdo que ele préprio responde,
dizendo néao se estar perante caso em que o TRS se
pronunciou em primeira instancia, pelo que a decisao
deveria ser reformada admitindo-se o recurso de amparo.

2. A peca foi distribuida no dia 21 de junho de 2023
ao JCR.

2.1. Este, depois de analisar a questao, no dia 23 de junho,
proferiu despacho de marcacgio de conferéncia destinada
a apreciacao do pedido para o dia 30 do mesmo més,

2.2. Data em que efetivamente se realizou e em que se
adotou a decisdo acompanhada da fundamentacao que
se articula em seguida.

II. Fundamentacao

1. Nao é novidade que a Corte Constitucional admite a
existéncia de incidentes pds decisérios das suas decisoes
quando estdo em causa interesses subjetivos. Entretanto,
existem condi¢bes que se devem verificar para que o
pedido possa ser conhecido, e que serdo afloradas adiante.
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2. Posto isto, impde-se verificar se o requerimento é
admissivel e se os pedidos de aclaragio e de reforma
podem ser conhecidos.

2.1. Os critérios para a admissibilidade de incidentes
pés-decisérios, em especial os que se reportam ao instituto
da aclaracio das decisoes judiciais, tém sido cada vez
mais densificados pela Corte Constitucional. Assim, este
Pretorio tem estabelecido balizas especificas — decorrentes
da natureza especial do processo constitucional e da
suscetibilidade de se fazer um uso abusivo dessa espécie
de reagao processual — que devem ser respeitadas sob
pena de indeferimento liminar ou de ndo conhecimento
dos pedidos.

A principal decisdo que conheceu desse tipo de incidente
em sede de um recurso constitucional foi o Acérddao n°
9/2018, de 3 de maio, INPS v. ST, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, de 6 de junho,
pp. 856-869, o qual, apreciando um pedido de fiscalizacgéo
concreta da constitucionalidade, reconheceu a possibilidade
de suscitagdo de incidentes de aclarag¢io de decisdes do
préprio Tribunal Constitucional, mas condicionou a sua
admissibilidade, além da exigéncia de preenchimento
dos pressupostos gerais de competéncia, legitimidade
e tempestividade, a identificacdo, pelo Requerente, de
trecho do aresto que padeceria de vicio de obscuridade ou
ambiguidade. Abrindo ainda a faculdade de o Tribunal
Constitucional rejeitar liminarmente todo e qualquer pedido
de aclaracio que seja manifestamente procrastinatério,
seja desprovido de qualquer base ou fundamento ou
que diga respeito a passagens irrelevantes do texto do
acérdao que nao tenham impacto sobre a decisdo. Mais
tarde, estendeu-se esse mesmo entendimento a pedidos de
aclaracao formulados no ambito de recursos de amparo no
Acérdao 5/2019, de 7 de fevereiro, Ike Hills v. ST, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 28, de 13 de margo de 2019, pp. 493-499.

A necessidade imperiosa de se identificar o trecho de
um acérdio tem, de resto, sido jurisprudéncia firme desta
Corte em qualquer tipo de processo em que se aplicam as
mesmas normas do Codigo de Processo Civil por remisséo,
conforme interpretacgdo ajustada a natureza especial do
processo constitucional, nomeadamente exposta no Acérddo
02/2017, de 15 de fevereiro, Rel: JC Aristides R. Lima,
PSD v. CNE, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 10,
de 27 de fevereiro de 2019, pp. 265-266, 13, um processo
eleitoral, exigindo-se a indicacdo da obscuridade ou da
ambiguidade; no Acérddo 5/2019, de 7 de fevereiro, Ike
Hills v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, 3.2.3, proferido em
autos de recurso de amparo, impondo a identificacdo do
trecho alegadamente portador de vicios, e no Acérddo
47/2020, de 29 de outubro, Saab v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 3, de 12
de janeiro de 2021, pp. 88-90, 3, também decorrente de um
recurso de amparo, em que o Tribunal explicitou de forma
clara essa exigéncia comum. Como se veio a considerar
depois, “[a] indicacdo do trecho ao qual se imputa o vicio
de ambiguidade ou de obscuridade é decisiva até para se
evitar que requerentes que pedem aclaragio apresentem
consideracoes genéricas e indeterminadas a respeito do
acérdao atribuindo ao Tribunal posi¢ées e fundamentos
que resultam de meras percec¢bes ou pretensoes e sem
que tenham qualquer correspondéncia textual com o teor
da decisao” (Acorddao 42/2021, de 20 de setembro, Alex
Saab v. ST, referente a pedido de aclaragdo do Acorddo
89/2021, Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima e
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, de 15 de outubro, pp. 2590-2593, 2).

Quanto a decisoes de admissibilidade de recurso de
amparo fé-lo nos seguintes arestos: Acérddo 10/2019,
de 14 de fevereiro, Jodo Baptista Delgado v. Tribunal
Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco
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de 2019, pp. 493-499; Acorddo 47/2020, 29 de outubro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 3, 12 de janeiro de 2021, pp.
88-90; Acdérdao 4/2022, de 10 de fevereiro, Adair Batalha
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 345-346.

2.2. No caso concreto, naturalmente duvidas néo
subsistirdo em relacdo a competéncia e legitimidade e
mesmo a tempestividade estda assegurada na medida
em que o recorrente, tendo sido notificado do Acérdao
10372023, no dia 20 de junho, as 16:04, enviou a peca
em que suscitou o incidente pds-decisorio no dia 21 de
junho também as 16:04, portanto, dentro das 24 horas
estabelecidas pela Lei.

2.3. Dito isso, os requisitos especiais que devem acompanhar
pedidos de aclaracao e de reforma manifestamente néao
estdo presentes, de tal sorte a conduzir a situacdo em que
o requerimento é desprovido de qualquer objeto.

3. No concernente ao pedido de aclaracio, o que se encontra
na desconexa redagdo apresentada, longe de conter qualquer
identificacdo de textos, integra, outrossim, um discurso,
em tom bastante dspero e nos limiares da urbanidade,
que visa essencialmente manifestar a discordancia do
recorrente com essa decisdo que nao admitiu o seu recurso
de amparo, entre outros fundamentos, porque néo dirigiu
o devido pedido de reparacao a entidade que praticou o
ato, conforme exige a lei.

3.1. O tnico segmento que aparentemente se afasta
do longo rol de agravos contra o Tribunal Constitucional
apresentados pelo recorrente é o trecho em que formula
pergunta de acordo com a qual “tendo a questéo da
nexisténcia da gravacgio ponderada e pronunciada em
1% instancia, como pode o TC considerar que [o] TRS
pronunciou sobre isso como pioneira?”;

3.2. Porém, paradoxalmente, considerando tratar-se
de um pedido de aclaracio, sustentado em situacdo em
que o recorrente mantém duvidas sobre parte integrante
de acérdao, nomeadamente pela sua obscuridade ou
ambiguidade, aqui tem tanta certeza sobre o que leu que
se prontificou a responder, dizendo néo se estar perante
caso em que o TRS se pronunciou em primeira instancia,
pelo que a decisdo deveria ser reformada admitindo-se
o recurso de amparo.

3.3. Por conseguinte, apesar de parecer ndo entender a
diferenca entre uma conduta praticada em primeira instancia
pelo TRS e uma conduta perpetrada originariamente pelo
TRS, tao convictamente formulou o seu entendimento que
seguramente nenhuma valia tera qualquer esclarecimento
que o Tribunal lhe podia prestar, os quais, pelos vistos,
muito lhe seriam uteis.

4. Em relacdo ao pedido de reforma, atendendo que se
limita a langcar um anatema sobre a decisdo do TC sem
qualquer fundamentacéo de facto e de direito, o mesmo
se passa, sobretudo por utilizar uma prosa a todos os
titulos rasa, vazia, desrespeitosa e desprovida de sentido.

4.1. Uma auténtica catilindria que resolveu dirigir a
esta Corte Constitucional. S6 que, ao contrario de Marco
Tulio Cicero, As catilindrias, texto original e tradugao,
Amilcar Carletti (trad.), Sao Paulo, LEUD, 2020, passim,
o0 eterno mestre da retérica, que dominava o verbo e, bem
ou mal, agiu para defender a sua Republica e as suas
institui¢ées contra demagogos e populistas, o discurso
que se revela através da pega que teve a audéacia de
protocolar para abutere patientia nostra é pouco claro e
¢é utilizado para atacar de forma vil este Tribunal com
acusagoes e falsidades que, sob as vestes da indignacéo
do homem comum, pretendem simplesmente intimidar
as instituicoes a conceder-lhe tratamentos privilegiados
a margem da lei. Se sfo estes os tempora e mores que
temos de aturar, que assim seja!
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4.2. Ja sobre o que seria processualmente correto e
1doneo nada h4, considerando que o recorrente sequer se
d4 ao trabalho de tentar construir uma situacdo em que
legalmente se pudesse justificar um pedido de reforma de
acordao, nos termos do artigo 578 do Cédigo de Processo
Civil. O que é revelador de todos os problemas que estdo na
base deste requerimento. Pois, em ultima instancia, sem
que se tenha, uma Unica vez, contestando a necessidade de
o Tribunal Constitucional condicionar a admissibilidade
de um amparo a existéncia de um pedido de reparacio,
traz-se um longo e desconexo discurso, o que demonstra,
mais do que tudo, uma inaptiddo extrema para se envolver
em contenciosos constitucionais;

4.2.1. Em qualquer pais do Mundo, e ndo s6 naqueles
que magicamente ja tém Estados de Direito hd quinhentos
anos! — uma tese revolucionaria do recorrente de que os
estudiosos da Constituicdo, ainda, ndo se deram conta!
—, somente advogados especialistas em Direito Publico
e em Direito Constitucional litigam perante a jurisdigao
constitucional com os seus proprios instrumentos e
conhecimentos. Os demais, ou contratam esses advogados
especializados, jurisconsultos ou professores de Direito ou,
alternativamente, recorrem a consultores que dominam
a matéria para lhes ajudar a delinear a estratégia de
defesa desde o inicio, contemplando eventuais recursos
constitucionais, e auxiliando-os a montar as pecas de
forma técnica e linguisticamente adequada. Poupando-os,
assim, de terem os recursos que patrocinam inadmitidos
por razbes que podiam evitar e de se exporem a situacoes
menos comodas e edificantes para a sua imagem e
reputacio profissionais.

E a razdo é por demais evidente, haja em vista que todos
sabem que as condig¢bes que habilitam ao conhecimento
de qualquer questido constitucional sdo exigentes, o que
faz que aqueles que ainda nao as dominem tenham
dificuldades de litigar com eficacia perante tais jurisdi¢des
especiais. Ao contrario da pérola de sabedoria constitucional
comparada lancada pelo 1lustre requerente, invetivando
o Tribunal por se apegar a formalismos para ndo admitir
0 seu recurso, e estabelecendo implicitamente paralelo
com outros sistemas constitucionais que possuem queixas
constitucionais, se ele se desse ao trabalho de estudar
um pouco mais saberia imediatamente que os indices de
inadmissao dos dois principais — o Verfassungsbeschwerde
teutdnico e o recurso de amparo espanhol — ultrapassam
0s 95%. Se se analisar os ultimos dados disponiveis do
Tribunal Constitucional espanhol verifica-se que dos
6.572 amparos suplicados em 2021, 6.439 nao foram
admitidos (Tribunal Constitucional, Memdéria 2021, Madrid,
Imprensa Nacional del Boletin Oficial del Estado, 2021,
quadro 15); na Alemanha, ja em 2022, das 4.645 queixas
constitucionais, um total de 4.354 ndo foram admitidas
(Jahresbericht 2022, Karlsruhe, Bundesverfassungsgericht,
2023, pp. 53-54).

4.3. E neste caso este é o principal problema, pois, ao
invés de, primeiro, garantir que todos os pressupostos
e requisitos de admissibilidade do seu recurso estejam
preenchidos, prefere tentar contornar o dever de colocar a
questdo concreta que atribuiu ao érgéo judicial recorrido,
trazendo-a ao TC sem protocolar o pedido de reparacéo
imposto pelo artigo 3°, paragrafo 1°, alinea c) da Lei do
Amparo e do Habeas Data, apelando a uma mistela de
tentativa de intimidac¢éo do Tribunal Constitucional com
palavreado grandiloquente e o recurso a uma filosofia do
coitadismo e da menoridade e mediocridade intelectuais,
que tem no seu bojo a 1deia de que por sermos um pais
novo, por termos uma jurisdi¢édo constitucional autonoma
de oito anos, este Pretorio é obrigado a dar um jeitinho
para relevar o ndo-cumprimento das exigéncias impostas
pela lei para se admitir um recurso, mais do que j4 faz,
quando esta ainda o permite, amitde tendo de ajustar
as pecas, racionalizar a fundamentacgio das alegacdes,
encontrando nas entrelinhas as intencoes de recorrentes
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devidamente representados por profissionais do foro ao
abrigo da proverbial férmula: “com o douto suprimento
de Vossas Exceléncias”;

4.4. Se o Tribunal fosse realmente rigoroso nunca
aceitaria as determinacoes manifestamente insuficientes
dos amparos que se requer e as mal-alinhavadas indicac¢oes
dos parametros violados, que, se limitam a remeter para
uma norma constitucional, a cita-la textualmente sem o
minimo esfor¢o de defini¢io do modo como a conduta concreta
vulnera posic¢ao juridica resultante do direito invocado,
como se questdes que envolvem normas constitucionais
com textura aberta possam ter um resultado hermenéutico
objetivo e pré-determinado;

4.5. Mas, o nivel de desleixo, ou, qui¢d, a convic¢do de que
pode peticionar da forma como bem entender, sdo tamanhos
que o recorrente reclama do formalismo do Tribunal e
traz uma pega em que, primeiro, ndo assinala o acérdio
de que pede aclaracéo e reforma; segundo, nao indica
qualquer trecho desse acérdao a que imputa obscuridade
ou ambiguidade e que quer ver aclarado; terceiro, ndo
traz a colagdo nenhum documento constante dos autos
que o Tribunal por lapso manifesto nao tenha tomado em
consideracao e que por si s6 implicaria decisido diversa
da proferida que legitimasse a sua reforma; quarto, nem
sequer se da ao trabalho de indicar os dispositivos legais
que fundamentam o seu pedido de aclaracéo e reforma
de acérdao, sendo certo que nem a Leil do Amparo, nem a
Lei do Tribunal Constitucional, preveem a possibilidade
de isso acontecer, o que somente pode ocorrer mediante
a remissio que tanto uma como a outra fazem para o
Cédigo de Processo Civil.

4.6. De resto, é s6 na sequéncia de tais premissas é
que se pode conceber os dizeres absurdos do recorrente
na peca que suscita o pedido de reforma, sugerindo que
o Tribunal “considera que hda uma flagrante violacido da
Constitui¢do, mas, por um dedo de formalidades decide
deixar esse cidaddo na cadeia” (para 5). Além da total
auséncia de fundamentacio, na medida em que nio se da
ao trabalho de por em discusséio o trecho em que se lavrou
tal entendimento, recorre a uma inverdade manifesta, ndo
havendo qualquer indicagao textual que o Tribunal tenha
considerado haver no caso concreto flagrante violacdo da
Constituicao. Tal assertiva s6 pode se justificar ou por
ma-fé ou por manifesto desconhecimento sobre o modo
de funcionamento do recurso de amparo, posto desafiar
toda a légica um Tribunal se pronunciar sobre o mérito
de um pedido — a alegada violacao de direito ou, como diz
o recorrente, a flagrante violagado da Constitui¢do — se ndo
admite o recurso por auséncia de pedido de reparacéo.

4.7. O sistema funciona, quando todos fazem o seu
trabalho profissional, integral e diligentemente, néo
com facilitismos, nem com suplicas de aligeiramento das
exigéncias impostas pela préopria lei e que, no caso da
mesma, ndo conduzem a qualquer novidade interpretativa.
Como o préprio Acorddo 103/2023, de 19 de julho, Manuel
Moreira v. TRS, Inadmissdo por Nao Atributabilidade de
Condutas Impugnadas ao Ato Recorrido e por Auséncia de
Pedidos de Reparagdo, Rel: JCP Pina Delgado, 8.4.2, que
infundadamente o recorrente ataca, o condicionamento
da existéncia de pedido de reparacao, além de decorrer
da lei, tem sido reiterado sistematicamente em varios
acordios desde 2018. Aparentemente, ndo 1é os arestos
de que pede aclarag¢ido e muito menos conhece ou sequer
verifica a jurisprudéncia que cita, confundindo ainda a
regra que impde o pedido de reparac¢do com circunstancias
exceclonails em que este pode ser dispensado.

4.8. O ilustre recorrente da a entender que ignora a
lei, ndo encaminhando a sua estratégia processual de
moldes a assegurar que o Tribunal Constitucional pudesse
conhecer o seu recurso, ndo acompanha a jurisprudéncia,
nédo mostra dominar as particularidades do sistemas
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de precedentes que usa como base do labéu que lanca a
esta Corte, nfo se refere a casos, nao os distingue uns
dos outros, preferindo, sem qualquer demonstracao,
apresentar generalidades retdéricas como “temos varias
decisbes”; em “varios arestos idénticos”; uma “nova era”,
sem se preocupar em consubstanciar minimamente o que
alega, indicando estas outras decisoes.

4.9. Reitera-se que se trata de uma jurisdigio especializada
que exige um certo tipo de conhecimentos, expertises,
precisido e compromisso para nela se litigar.

5. A entrega de um requerimento de aclaracio e reforma
de acordao sem se assinalar qual é o acérdao reclamado,
sem determinagdo concreta do seu objeto e indicac¢éo de
dispositivos legais legitimantes, é inadmissivel.

5.1. Principalmente em caso em que o recorrente se
Iinsurge veementemente contra aquilo que ele préprio
denomina de formalismo do Tribunal, pois mesmo sabendo
que este tem imposto o cumprimento das condi¢des de
forma exigidas por lei, apresenta uma peca de pedido
de aclaracio e reforma sem o minimo sentido, nao
indicando nem o acérdio reclamado nem o trecho de que
pede aclaragio, nem o fundamento da reforma, o que se
aproxima do absurdo e nao pode ser tolerado.

5.2. Fica claro que este pedido de aclaracao/reforma de
acordio sendo desprovido de sentido, padecendo de falta
total de objeto, deve ser liminarmente rejeitado.

III. Decisao

Pelas razoes expostas, os Juizes do Tribunal Constitucional
rejeitam liminarmente o incidente de aclaragao e de
reforma do Acdérddao n°® 103/2023, de 19 de julho, por
auséncia de objeto.

Registe, notifique e publique.
Praia, 3 de julho de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 3
de julho de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 3/2021, em que é recorrente Antero
Maria Gomes de Oliveira e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

Acoéordao n.° 112/2023

(Autos de Amparo 3/2021, Antero Maria Gomes Oliveira
v. Supremo Tribunal de Justica, Indeferimento liminar de
pedido de nulidade do Acorddo 84/2023, por suscitac¢do
manifestamente intempestiva)

I. Relatorio

1. O Senhor Antero Maria Gomes Oliveira, segundo
alude, vem ao abrigo das disposi¢bes conjugadas da
primeira parte do n° 3 do artigo 577 e do 595 do CPC,
arguir a nulidade do Acorddo 84/2023, de 31 de maio,
ancorando-se nos fundamentos que abaixo se sumariza:

1.1. Suscita como questdo prévia a inconstitucionalidade
do nimero 2 [seria o n° 3] do artigo 16 da Lei do Amparo,
que fixa o prazo de vinte e quatro horas para a impugnacao
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dos acérdios de admissibilidade do Tribunal Constitucional,
argumentando que o mesmo viola, segundo se conseguiu
perceber, o principio da igualdade.

1.2. Alega que o Tribunal Constitucional, com base
no artigo 618 do CPC, decidiu nao admitir o seu recurso
de amparo, ordenando o seu arquivamento, por nao
esgotamento de todas as vias legais de defesa de direitos,
liberdades e garantias.

1.3. A seu ver, tera havido errada aplicacdo do artigo 618
do CPC, tendo em conta o disposto no artigo 635, nimero 1,
conjugado com as nulidades que se encontram no artigo 577
e 629, todos do CPC, néo tendo o Tribunal Constitucional,
ao invés, abracado a sua proépria jurisprudéncia, segundo
a qual, “a justica material prevalece sobre a justica
formal[’]” admitindo o seu recurso de amparo;

1.4. Defende que, contrariamente ao decidido, através
das pecas protocoladas no processo, foi observado o
pressuposto formal de esgotamento dos meios de defesa
dos direitos fundamentais previsto no artigo 6° da Lei do
Recurso de Amparo e do Habeas Data;

1.5. Por isso, entende que o Acérddo 84/2023 prolatado
pelo Tribunal Constitucional é nulo, por erro na aplicacéo
de normas de processo relativas ao Direito Constitucional
Processual, da Lei do Recurso de Amparo e do Codigo de
Processo Civil, integrando ainda a nulidade da alinea b)
do n° 1 do artigo 577 do CPC.

1.6. Conclui, solicitando que se declare a nulidade
do acérdao desafiado, ao abrigo da alinea b) do n° 1 do
artigo 25° da Lei do recurso de Amparo, com as suas
consequeéncias legais.

2. Marcada sessao de julgamento para o dia 30 de junho,
nessa data se realizou, com a participacdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdao que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Como em arestos anteriores, é importante reiterar
que o Tribunal ja havia assentado entendimento sobre
a arguicdo de nulidades das suas decisées, sobretudo
as adotadas em processos de recurso constitucional de
fiscalizacéo concreta ou de amparo:

1.1. Recuperando a posic¢ao geral desenvolvida no
Acérdao 09/2018, de 3 de maio, Rel. JC Pina Delgado,
INPS v. Presidente do ST, Pedido de Aclarag¢do e de
Reforma do Acérddo, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 35, de 6 de junho de 2018,
pp. 856-869, assentando, em sede de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade, que, sendo possivel que os seus
proprios acérdaos padecam de vicios, nada obsta que
conheca tais desafios; ainda que, em se tratando de um
recurso especial, o Tribunal pode néo os conhecer no
mérito caso ndo venham acompanhados de fundamentacao
bastante, tenham propdsitos meramente protelatorios ou
sejam manifestamente inviaveis.

1.2. E foi articulando posi¢oes em outras decisdes tiradas,
ja em arestos de admissibilidade em autos de amparo,
nomeadamente através do Acorddo 10/2019, de 14 de
fevereiro, J.B. Delgado v. Tribunal Judicial da Comarca
do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 29, de 14 de margo de 2019, pp. 519-
521; do Acérddo 11/2019, de 28 de fevereiro, E.B. Whanon
Ferreira v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 29, de 14 de marc¢o de 2019, pp. 521-523; do Acordao
19/2019, de 11 de abril, Obire v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 46, de 24
de abril de 2021, pp. 838-839, e em arestos relacionados a
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processos de fiscalizacio concreta da constitucionalidade
como o Acorddo 36/2021, de 30 de julho, Alex Saab v.
ST, Argui¢do de Nulidade do Acorddo 30/2021, de 29
de junho, sobre solicitagdo de cumprimento de pedido
de adog¢do de medidas provisérias dirigido ao Estado de
Cabo Verde pelo Comité de Direitos Humanos das Nagoes
Unidas, por alegadamente o Tribunal Constitucional
ter conhecido de questdo que ndo devia conhecer e por
o Tribunal ter alegadamente deixado de se pronunciar
sobre questdo que devia, Rel. JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 88, de 16 de setembro de
2021, pp. 2306-2309 (nimero do Acérdao corrigido pela
Retificacdo n°® 149/2021, de 17 de setembro, publicada no
Boletim Oficial, I Série, N. 89, de 17 de setembro de 2021,
pp. 2319-2321); 0 Acordao 38/2021, de 30 de julho, Alex
Saab v. ST, Arguicdo de Nulidade do Acérddo 37/2021,
de 9 de agosto, referente a despachos do Juiz-Relator de
admissdo da intervengdo processual do Ministério Publico
como interveniente contrainteressado no processo principal
e de admissdo de jung¢do de nota diplomdtica e mandado
remetidos pelo Ministério Publico, por ter conhecido de
questdo de que ndo podia tomar conhecimento, Rel. JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
88, de 16 de setembro de 2021, pp. 2316-2317; do Acdérdao
47/2021, de 13 de outubro, Alex Saab v. ST, Referente
a Argui¢do de Nulidade do Acorddo 39/2021, de 30 de
agosto, por alegadas nulidades na tramita¢do processual,
nulidades do acordao e violagdo de principios juridicos,
Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto
Semedo; publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88,
de 15 de outubro de 2021, pp. 2619-2636; e do Acdrdao
5/2022, de 10 de fevereiro, Alex Saab v. ST, Red: JCP
Pinto Semedo; JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima;
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, de 16 de
setembro de 2021, pp. 346- 348, que também aplicaram por
remissao as mesmas regras do Codigo de Processo Civil.

1.3. Dessa jurisprudéncia firme e neste momento
consolidada ressalta o entendimento de que esta Corte
nio é refrataria a que nulidades dos seus préprios
acérdaos sejam arguidas. Porém, considerando ser um
Tribunal Especial, a que a Lei Fundamental atribui
diretamente uma funcéo constitucional, pela sua natureza,
intervém subsidiariamente quando uma pessoa néo tiver
obtido a tutela de direitos perante os outros tribunais.
Realizando-se tal interven¢io no quadro de um processo
— o constitucional — sobre o qual esta Corte tem poderes
de conformagéo, e constatando-se que, na maior parte
das vezes, as arguigoes de nulidade tém funcionado como
um isco quase irresistivel ao improbus litigator para
tentar utilizar o instituto para finalidades espurias que
prejudicam o desenrolar normal do processo com objetivos
meramente dilatérios, somente se aprecia as alegacoes
que se refiram claramente a causas de nulidade previstas
pelo Cédigo de Processo Civil. De acordo com a sua aceg¢do
natural e nos termos dos seus requisitos inerentes,
interpretados e ajustados conforme a natureza prépria
do processo constitucional, na medida em que aquele é
desenhado, como o Tribunal ja tinha entendido, para dar
vazao a pretensdes meramente subjetivas ao passo que
este é composto também por uma dimensio objetiva de
defesa da Constituicio e do seu regime de protecdo de
direitos. Por isso, desde sempre, assentou entendimento
de que “qualquer recurso ao Cédigo de Processo Civil
além de pressupor um vazio regulatério nos diplomas
que regulam o processo constitucional, depende de uma
necessaria adaptagio a natureza publica do processo
constitucional e aos valores constitucionais que persegue”
(Acordao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. ST,
Pedido de Desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 27, de 16 de maio de 2017,
pp. 659- 668), 3.1.2).

2. Antes de este Tribunal pronunciar-se sobre o
mérito da impugnacéo dirigida ao Acérddo 84/2023, de
31 de maio, deve verificar se os pressupostos gerais e
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os requisitos especiais associados a causa de nulidade
invocada cuja redacgio é formulada, com as devidas
adaptacées, no sentido de que seria nulo o acérdao “(...)
quando néo especifique os fundamentos de facto e de
direito que justificam a decisdo”, estdo preenchidos.
Respetivamente, de, por um lado, atestar a presenca dos
requisitos de competéncia, legitimidade e tempestividade,
e, do outro, verificar se o requisito inerente a causa de
nulidade invocada — a apresentacdo de uma conexao entre
a decisdo e a omissao de fundamentacgio — se releva na
argumentacio do requerente, na medida em que a este
cabe o 6nus de a estabelecer.

2.1. Em relacio a presenca dos pressupostos gerais de
competéncia, legitimidade e tempestividade,

2.1.1. Sem mais considerag¢des, pode-se concluir que
os dois primeiros estdo preenchidos, haja em vista o que
dispde os artigos 575, paragrafo segundo; 577, paragrafo
terceiro, e 589, paragrafo primeiro, todos do CPC, legisla¢ao
aplicavel por remissao;

2.1.2. No que diz respeito a tempestividade, tendo em conta
que o recorrente fol notificado, através do seu mandatario,
por via eletrénica, do Acérddo 84/2023, no dia 5 de junho
de 2023, as 15h22mn, e o seu requerimento s6 viria a dar
entrada na secretaria do Tribunal Constitucional, enviado
pela mesma via, no dia 20 de junho pelas 14h12mn,
¢é evidente que o presente incidente pds-decisorio foi
protocolado fora do prazo estabelecido para o efeito.

2.1.3. O prazo que impede o transito em julgado de
uma decisdo negativa de admissibilidade de amparo esta
estabelecido no artigo 16, paragrafo terceiro, da Lei do
Amparo e do Habeas Data, em 24 horas. E, a menos que
exista motivo justificante, é dentro desse intervalo de
tempo que se tem de atuar para se obstar a cristalizacao
da decisao;

2.1.4. O artigo 233, paragrafo sexto, do Codigo de Processo
Civil, dispde claramente que “a notificacdo por transmissao
eletrénica presume-se efetuada na data de sua expedi¢do”.
Tendo o recorrente sido notificado do Acérdao objeto de
arguicao de nulidade no dia 5 de junho as 15h22mn,
qualquer incidente pés-decisorio que pretendesse suscitar
teria que ser protocolado até as 15h22mn do dia 6 de
junho. Tendo a peca dado entrada no dia 20 de junho, é
evidente que foi largamente ultrapassado o prazo previsto
para protocolar qualquer incidente pds decisorio, como de
resto tem sido o entendimento do Tribunal Constitucional
(Acordao 1172019, de 28 de fevereiro, E.B. Whanon Ferreira
v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim oficial, I Série, N. 29, de
14 de margo de 2019, pp. 521-524; Acorddao 5/2023, de 18
de janeiro, Pedro Rogério Delgado v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, de
13 de margo de 2023, pp. 689-690; Acérddo 6/2023, de
18 de janeiro, Pedro Rogério Delgado v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
25, de 13 de margo, pp. 690-691; Acérddo 7/2023, de 18
de janeiro, Antonio José Pires Ferreira v. TRB, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N 25,
de 13 de margo de 2023, pp. 691-693; Acérddo 69/2023, de
5 de maio, Rui Santos Correiav. TRS, pedido de aclaragdo
do Acdrdao 52/2023, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 57, de 22 de maio de 2023,
pp. 1293-1294; Acorddo 70/2023, de 5 de maio, Valter
Furtado v. STJ, Nao conhecimento de pedido de aclarag¢do
do Acorddao 19/2023 por colocagdo intempestiva, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
57, 22 de maio de 2023, pp. 1294-1296).

2.2. Na sua peca o requerente suscita como questao
prévia a inconstitucionalidade do nimero 3 do artigo 16
da Lei do Amparo que fixa o prazo de vinte e quatro horas
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para a impugnacio dos acérddos de admissibilidade do
Tribunal Constitucional argumentando que o mesmo
viola o direito ao recurso.

2.2.1. Como ficou assentado no Acérddo 101/2023, de 15
de junho, Autos de Recurso de Amparo 24/2022, Herdeiro
de Marie Margueritte Lopes v. 1° JETJCSV, Indeferimento
Liminar de Argui¢do de Nulidade do Acorddo 57/2023 por
colocagdo intempestiva de incidente pés-decisério, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 69,
22 de junho de 2023, pp. 1389-1390, mesmo considerando
que o recorrente pretende viabilizar o incidente de nulidade
invocando possivel inconstitucionalidade de norma que
fixa o prazo que impede o transito em julgado de decisao
que nao admite recurso de amparo em vinte e quatro
horas, a situacgio especifica ndo requer que o Tribunal
se posicione sobre a possibilidade de um interveniente
processual arguir preventivamente a ndo-aplicagdo dessa
norma por incompatibilidade com preceitos da prépria
Constituicao.

2.2.2. Pela simples razao de que, mesmo que se parta
do principio de que néo se pode utilizar as balizas de um
prazo que esta a ser desafiado por inconstitucionalidade — o
de vinte e quatro horas previsto pelo artigo 16, paragrafo
terceiro, da Lei do Amparo e do Habeas Data —, para
inviabilizar a suscitacio da questdo, na sua auséncia,
seria aplicavel o prazo geral de cinco dias determinado
pelo artigo 145 do Cédigo de Processo Civil.

2.2.3. Considerando que o recorrente protocolou o seu
incidente no dia 20 de junho, fé-lo onze dias uteis depois
de ter sido notificado, portanto muito além de qualquer
prazo legal aplicavel.

2.2.4. Mesmo que, porventura, fosse de se recorrer ao
prazo de dez dias previsto para a interposicio de recursos
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, nos termos
do artigo 81, paragrafo primeiro, da Lei do Tribunal
Constitucional — e nem é! —, ainda assim a colocagao do
seu recurso teria ocorrido fora do prazo.

2.2.5. Nao sendo aceitavel suscitar-se a questio onze
dias depois, como fez o recorrente, com fulcro na espuria
ideia de se tratar de um recurso ordinario com prazo de
trinta dias.

2.3. Nestes termos, perante um caso em que se requer
uma nulidade que pura e simplesmente nio existe e cujos
fundamentos apresentados sao de dificil compreensio, ja
que o recurso de amparo que protocolou nao foi admitido
por ndo esgotamento das vias legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias, conclui-se que o pedido do
requerente ndo pode ser atendido por ser manifestamente
Iintempestivo.

ITI. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em plenario, decidem indeferir
liminarmente o pedido de declaragéo de nulidade do Acérddo
84/2023, de 31 de maio, por suscitacdo intempestiva do
mesmo.

Registe, notifique e publique.
Praia, 3 de julho de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 3

de julho de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 46/2022, em que so recorrentes Osvaldo
Rodrigues Oliveira e Ramiro Rodrigues Oliveira, e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 113/2023

(Autos de Amparo 46/2022, Osvaldo Rodrigues Oliveira e
Ramiro Rodrigues Oliveira v. Supremo Tribunal de Justiga,
Indeferimento liminar de pedido de nulidade do Acérddo
n°® 85/2023, por suscita¢do manifestamente intempestiva)

I. Relatorio

1. Os Senhores Osvaldo Rodrigues Oliveira e Ramiro
Rodrigues Oliveira, segundo apontam, vém ao abrigo
das disposi¢oes conjugadas da primeira parte do n° 3 do
artigo 577 e do 595 do CPC, arguir a nulidade do Acérddo
85/2023, de 31 de maio, ancorando-se nos fundamentos
que abaixo se sumariza:

1.1. Suscitam como questao prévia a inconstitucionalidade
do ntimero 2 [seria o n°® 3] do artigo 16 da Lei do Amparo,
que fixa o prazo de vinte e quatro horas para a impugnacio
dos acérdios de admissibilidade do Tribunal Constitucional,
argumentando que o mesmo violaria, segundo se conseguiu
perceber, o principio da igualdade.

1.2. Alegam que o Tribunal Constitucional, com base
no artigo 618 do CPC, decidiu nao admitir o seu recurso
de amparo, ordenando o seu arquivamento, por nao
esgotamento de todas as vias de recurso ordinario.

1.3. A seu ver, terd havido errada interpretacio e
aplicagao do artigo 618 do CPC, tendo em conta o disposto
no artigo 635, numero 1, conjugado com as nulidades
que se encontram no artigo 577 e 629, todos do CPC,
por tal norma néo caber no incidente especial do recurso
de amparo “néo especificado” destinado a protecdo dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais dos cidad&os;

1.3.1. Entendem que o Acérddo 85/2023, de 31 de maio,
é nulo, por o Tribunal Constitucional ter fundamentado
a sua decisdo com a aplicacio do artigo 618 do CPC, ao
invés das disposi¢des conjugadas das normas adjetivas da
alinea ¢) don’ 1 e do n® 2 do artigo 3° da Lei do Recurso de
Amparo, com a agravante de ainda integrar a nulidade
por falta de especificacido de facto e de direito, ao nao
determinar os principios e regras juridicas em que se
apoiou para tomar tal decisio.

1.4. Concluem, solicitando que se declare a nulidade
do acérdao desafiado, ao abrigo da alinea b) do n° 1 do
artigo 25° da Lei do Recurso de Amparo, com as suas
consequéncias legais.

2. Marcada sessao de julgamento para o dia 30 de junho,
nessa data se realizou, com a participacdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Como em arestos anteriores, é importante reiterar
que o Tribunal ja havia assentado entendimento sobre
a arguicao de nulidades das suas decisbes, sobretudo
as adotadas em processos de recurso constitucional de
fiscalizacdo concreta ou de amparo:

1.1. Recuperando a posic¢ao geral desenvolvida no
Acérdao 09/2018, de 3 de maio, Rel. JC Pina Delgado,
INPS v. Presidente do ST<J, Pedido de Aclarag¢do e de
Reforma do Acérddo, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 35, de 6 de junho de 2018,
pp. 856-869, assentando, em sede de fiscalizag¢do concreta
da constitucionalidade, que, sendo possivel que os seus
préprios acérdaos padegam de vicios, nada obsta que
conheca tais desafios; ainda que, em se tratando de um
recurso especial, o Tribunal pode néo os conhecer no
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mérito caso nao venham acompanhados de fundamentacio
bastante, tenham propdsitos meramente protelatorios ou
sejam manifestamente inviaveis.

1.2. E foi articulando posicoes em outras decisoes tiradas,
ja em arestos de admissibilidade em autos de amparo,
nomeadamente através do Acérddo 10/2019, de 14 de
fevereiro, J.B. Delgado v. Tribunal Judicial da Comarca
do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 29, de 14 de marco de 2019, pp. 519-
521; do Acorddo 11/2019, de 28 de fevereiro, E.B. Whanon
Ferreira v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 29, de 14 de marco de 2019, pp. 521-523; do Acérdao
19/2019, de 11 de abril, Obire v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 46, de 24
de abril de 2021, pp. 838-839, e em arestos relacionados a
processos de fiscalizacio concreta da constitucionalidade
como o Acorddo 36/2021, de 30 de julho, Alex Saab v.
ST, Argui¢do de Nulidade do Acorddo 30/2021, de 29
de junho, sobre solicitag¢do de cumprimento de pedido
de adog¢do de medidas provisérias dirigido ao Estado de
Cabo Verde pelo Comité de Direitos Humanos das Nagdes
Unidas, por alegadamente o Tribunal Constitucional
ter conhecido de questdo que ndo devia conhecer e por
o Tribunal ter alegadamente deixado de se pronunciar
sobre questdo que devia, Rel. JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 88, de 16 de setembro de
2021, pp. 2306-2309 (nimero do Acérdao corrigido pela
Retificacdo n°® 149/2021, de 17 de setembro, publicada no
Boletim Oficial, I Série, N. 89, de 17 de setembro de 2021,
pp. 2319-2321); 0 Acordao 38/2021, de 30 de julho, Alex
Saab v. ST, Arguicdo de Nulidade do Acérddo 37/2021,
de 9 de agosto, referente a despachos do Juiz-Relator de
admissdo da intervengdo processual do Ministério Publico
como interveniente contrainteressado no processo principal
e de admissdo de jung¢do de nota diplomdtica e mandado
remetidos pelo Ministério Publico, por ter conhecido de
questdo de que ndo podia tomar conhecimento, Rel. JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
88, de 16 de setembro de 2021, pp. 2316-2317; do Acordao
47/2021, de 13 de outubro, Alex Saab v. ST, Referente
a Argui¢do de Nulidade do Acorddo 39/2021, de 30 de
agosto, por alegadas nulidades na tramita¢do processual,
nulidades do acordao e violagdo de principios juridicos,
Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto
Semedo; publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88,
de 15 de outubro de 2021, pp. 2619-2636; e do Acdrdao
5/2022, de 10 de fevereiro, Alex Saab v. ST, Red: JCP
Pinto Semedo; JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima;
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, de 16 de
setembro de 2021, pp. 346- 348, que também aplicaram por
remissao as mesmas regras do Codigo de Processo Civil.

1.3. Dessa jurisprudéncia firme e neste momento
consolidada ressalta o entendimento de que esta Corte néo
é refrataria a que nulidades dos seus préprios acérdaos
sejam arguidas. Porém, considerando ser um Tribunal
Especial, a que a Lei Fundamental atribui diretamente
uma fungio constitucional, pela sua natureza, intervém
subsidiariamente quando uma pessoa néo tiver obtido a
tutela de direitos perante os outros tribunais. Realizando-se
tal intervencdo no quadro de um processo — o constitucional
— sobre o qual esta Corte tem poderes de conformacao,
e constatando-se que, na maior parte das vezes, as
arguicoes de nulidade tém funcionado como um isco quase
irresistivel ao improbus litigator para tentar utilizar o
instituto para finalidades espurias que prejudicam o
desenrolar normal do processo com objetivos meramente
dilatérios, somente se aprecia as alegacoes que se refiram
claramente a causas de nulidade previstas pelo Cédigo
de Processo Civil. De acordo com a sua ace¢do natural e
nos termos dos seus requisitos inerentes, interpretados
e ajustados conforme a natureza prépria do processo
constitucional, na medida em que aquele é desenhado,
como o Tribunal ja tinha entendido, para dar vazao a

https://kiosk.incv.cv

pretensdes meramente subjetivas ao passo que este é
composto também por uma dimenséao objetiva de defesa
da Constitui¢do e do seu regime de protegao de direitos.
Por isso, desde sempre, assentou entendimento de que
“qualquer recurso ao Codigo de Processo Civil além de
pressupor um vazio regulatério nos diplomas que regulam
0 processo constitucional, depende de uma necessaria
adaptacio a natureza publica do processo constitucional e aos
valores constitucionais que persegue” (Acorddo 6/2017, de
21 de abril, Maria de Lurdes v. ST+, Pedido de Desisténcia,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 27, de 16 de maio de 2017, pp. 659- 668), 3.1.2).

2. Antes de este Tribunal pronunciar-se sobre o mérito da
impugnacio dirigida ao Acorddo 85/2023, de 31 de maio,
deve verificar se os pressupostos gerais e 0os requisitos
especiais associados a causa de nulidade invocada cuja
redacéo é formulada, com as devidas adaptacoes, no sentido
de que seria nulo o acérdio “(...) quando nao especifique
os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao”, estdo preenchidos. Respetivamente, de, por um
lado, atestar a presenca dos requisitos de competéncia,
legitimidade e tempestividade, e, do outro, verificar se
0 requisito inerente a causa de nulidade invocada — a
apresentacdo de uma conexao entre a decisio e a omissao
de fundamentacao, “por falta de especificagdo de facto e
de direito” — se releva na argumentacio do requerente,
na medida em que a este cabe o 6nus de a estabelecer.

2.1. Em relacio a presenca dos pressupostos gerais de
competéncia, legitimidade e tempestividade,

2.1.1. Sem mais consideracoes, pode-se concluir que
os dois primeiros estdo preenchidos, haja em vista o que
dispoe os artigos 575, paragrafo segundo; 577, paragrafo
terceiro, e 589, paragrafo primeiro, todos do CPC, legislacao
aplicavel por remissio;

2.1.2. Ja no que concerne a tempestividade, é notdrio
que o presente incidente pés-decisorio é extemporaneo,
tendo em conta que os recorrentes foram notificados,
através do seu mandatario, por via eletrénica, do Acérdao
85/2023, no dia 5 de junho de 2023, as 15h19mn, e o
seu requerimento s viria a dar entrada na secretaria
do Tribunal Constitucional, enviado pela mesma via, no
dia 20 de junho pelas 14h12mn;

2.1.3. O prazo que impede o transito em julgado de
uma decisado negativa de admissibilidade de amparo
esta estabelecido no artigo 16, paragrafo terceiro, da Lei
do Amparo e do Habeas Data, em 24 horas. E, a menos que
exista motivo justificante, é dentro desse intervalo de tempo
que se tem de atuar para se obstar a cristalizac¢do da deciséo;

2.1.4. O artigo 233, paragrafo sexto, do Cédigo de
Processo Civil, dispde claramente que “a notificacao por
transmissdo eletronica presume-se efetuada na data de
sua expedi¢ao”. Tendo os recorrentes sido notificados
do Acérdao objeto de arguicdo de nulidade no dia 5 de
junho as 15h19mn, qualquer incidente pés-decisério
que pretendessem suscitar teria que ser protocolado
até as 15h19mn do dia 6 de junho. Tendo a peca dado
entrada no dia 20 de junho, é evidente que foi largamente
ultrapassado o prazo previsto, como de resto tem sido
o entendimento do Tribunal Constitucional (Acérdao
11/2019, de 28 de fevereiro, E.B. Whanon Ferreira v.
Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim oficial, I Série, N. 29, de
14 de margo de 2019, pp. 521-524; Acorddao 5/2023, de 18
de janeiro, Pedro Rogério Delgado v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, de
13 de marco de 2023, pp. 689-690; Acorddo 6/2023, de
18 de janeiro, Pedro Rogério Delgado v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
25, de 13 de margo, pp. 690-691; Acérddo 7/2023, de 18
de janeiro, Antonio José Pires Ferreira v. TRB, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N 25,
de 13 de marcgo de 2023, pp. 691-693; Acorddao 69/2023, de
5 de maio, Rui Santos Correiav. TRS, pedido de aclaragdo
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do Acdrdao 52/2023, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 57, de 22 de maio de 2023,
pp. 1293-1294; Acorddo 70/2023, de 5 de maio, Valter
Furtado v. STJ, Nao conhecimento de pedido de aclarag¢do
do Acorddo 19/2023 por colocagdo intempestiva, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
57, 22 de maio de 2023, pp. 1294-1296).

2.2. Na sua peca, os requerentes suscitam como questdo
prévia, a inconstitucionalidade do nimero 3 do artigo
16 da Lei do Amparo, que fixa o prazo de vinte e quatro
horas, para a impugnacio dos acérdaos de admissibilidade
do Tribunal Constitucional, argumentando que o mesmo
viola o direito ao recurso.

2.2.1. Como ficou assentado no Acoérddo 101/2023, de 15
de junho, Autos de Recurso de Amparo 24/2022, Herdeiro
de Marie Margueritte Lopes v. 1° JJFTJCSV, Indeferimento
Liminar de Arguigdo de Nulidade do Acérddo 57/2023 por
colocagdo intempestiva de incidente pos-decisorio, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 69, 22
de junho de 2023, pp. 1389-1390, mesmo considerando que
os recorrentes pretendem viabilizar o incidente de nulidade
invocando possivel inconstitucionalidade de norma que fixa o
prazo que impede o transito em julgado de decisdo que nio admite
recurso de amparo em vinte e quatro horas, a situacio especifica
nao requer que o Tribunal se posicione sobre a possibilidade de
um interveniente processual arguir preventivamente a nio-
aplicacdo dessa norma por incompatibilidade com preceitos
da prépria Constituigéo;

2.2.2. Pela simples razdo de que, mesmo que se parta
do principio de que néo se pode utilizar as balizas de um
prazo que esta a ser desafiado por inconstitucionalidade — o
de vinte e quatro horas, previsto pelo artigo 16, paragrafo
terceiro, da Lei do Amparo e do Habeas Data —, para
inviabilizar a suscitacdo da questdo, na sua auséncia,
seria aplicavel o prazo geral de cinco dias determinado
pelo artigo 145 do Cédigo de Processo Civil;

2.2.3. Considerando que os recorrentes protocolaram
o seu incidente no dia 20 de junho, fizeram-no onze dias
uteis depois de terem sido notificados, portanto muito
além de qualquer prazo legal aplicavel;

2.2.4. Mesmo que, porventura, fosse de se recorrer ao
prazo de dez dias previsto para a interposi¢ao de recursos
de fiscalizaclo concreta da constitucionalidade, nos termos
do artigo 81, paragrafo primeiro, da Lei do Tribunal
Constitucional — e nem é! —, ainda assim a colocacio do
seu recurso teria ocorrido fora do prazo;

2.2.5. Nao sendo aceitavel suscitar-se a questio onze dias
depois, como fizeram os recorrentes, com fulcro na espuria ideia
de se tratar de um recurso ordinario com prazo de trinta dias.

2.3. Nestes termos, perante um caso em que se requer
uma nulidade inexistente e cujos fundamentos foram
apresentados de forma ambigua, ja que o recurso de
amparo que protocolaram nao foi admitido por nao
esgotamento das vias de recurso ordinario, conclui-se
que o pedido dos requerentes nio pode ser atendido por
ser manifestamente intempestivo.

III. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em plenario, decidem indeferir
liminarmente o pedido de declaracdo de nulidade do Acorddo
8572023, de 31 de maio, por suscita¢io intempestiva do mesmo.

Registe, notifique e publique.
Praia, 3 de julho de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 3
de julho de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 19/2023, em que é recorrente Amadeu
Fortes Oliveira e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justicga.

Acoéordao n.° 114/2023

(Autos de Amparo 19/2023, Amadeu Fortes Oliveira
v. ST, Aperfeicoamento por obscuridade na indica¢do
da conduta impugnada)

I. Relatoério

1. O Senhor Amadeu Fortes Oliveira interpde recurso
de amparo constitucional aparentemente contra o Acérddo
STJ 31/2023, de 2 de margo, e despacho anterior datado
de 10 de fevereiro, da lavra da JCR, que terao procedido
ao reexame dos pressupostos da prisdo preventiva,
pois os mesmos padeceriam de “varias nulidades/
inconstitucionalidades”. Fa-lo através de uma longa peca
de leitura muito dificil e que se tenta, no limite, resumir
da seguinte forma:

1.1. Inicia com um intr6ito em que:
1.1.1. Explicita o amparo que pretende obter e

1.1.2. Requer a adoc¢do de medidas provisorias,
nomeadamente porque diz estar em prisdo preventiva
h4 mais de vinte meses e por poderem ser decretadas
outras medidas de coacdo, que identifica;

1.1.3. Explicita um conjunto de direitos fundamentais que
considera terem sido violados; as entidades supostamente
prejudicadas com o provimento do recurso de amparo e
pecas processuais em que tera invocado tais violacoes.

1.2. Segue por um segmento de introducio e de
contextualizacao, no qual:

1.2.1. Desenvolve um relato fatico do processo referente
a sua condenacio pelo TRB;

1.2.2. Apresenta um enquadramento e o que designa
de nulidades, as quais remetem a composi¢ao do STdJ
e pedidos que fez para reparar o que considera serem
violagbes do direito de defesa;

1.2.3. Recupera os fundamentos apresentados pelo TRB
e pelo STJ para decretar/manter a medida de coacéo de
prisdo preventiva e discute-os em seguida, esmiugando
questoes como a livre apreciacdo da prova pelo Tribunal, o
que entende remeter a inexisténcia de nexo de causalidade;
a alteracgdo de provas na condenacio; a dito falacioso
impedimento de o STJ funcionar regularmente; a factos
que deviam ter sido dados por provados em relacao ao
seu processo; argumentos sobre clausulas de excluséo da
ilicitude e da culpa; e a nulidade do acérdao condenatério
do TRB por alegada violagao de incompeténcia territorial;

1.2.4. Traz a baila argumento de viola¢do da excecionalidade
e subsidiariedade da prisdo preventiva, reitera a
necessidade de se adotar medidas provisorias urgentes,
juntando argumentos relacionados aos efeitos que a
manutencio da privacio da sua liberdade tem gerado, da
dificil reparacéo desses prejuizos, do risco de inutilidade
superveniente do amparo;

1.3. Por fim, apresenta segmento conclusivo em que:

1.3.1. Reitera o que designa de “grosseiras nulidades
e invalidades”;

1.3.2. Destaca questdes prévias referentes a violagoes
“do juiz natural’;

1.3.3. Alega ter havido omissao de pronuncia;
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1.3.4. Destaca trechos sobre “o risco de recidiva em
relagdo ao crime de ofensa a pessoa coletiva” e o “perigo de
fuga a condenacéo no crime de atentado contra o Estado”;

1.3.5. Roga ao Tribunal Constitucional que aprecie
um conjunto de questdes, alega ter havido contradic¢iao
insanavel da fundamentacgéo e retoma a sua argumentagio
sobre as causas de exclusao da ilicitude.

1.4. Dirige um conjunto de pedidos ao Tribunal
Constitucional, nomeadamente de:

1.4.1. Revogaciao do Acérddao STJ 31/2023,;
1.4.2. Decretacéo da sua soltura imediata;

1.4.3. Revogacdo da medida de coacdo de prisdo
preventiva, por, a) alegadamente nédo haver provas ou
indicio no sentido de demonstrar que: o “[a]Jrguido agiu
como Deputado Nacional, nessa qualidade e por causa das
funcoes do Deputado; o arguido violou os seus Deveres de
titular de Cargo Politico; as supostas violages dos seus
Deveres de Deputado foram violac¢bes graves; o Arguido
desviou das func¢des de Deputado; o Arguido tenciona ou
existe o risco d[e o] Arguido voltar a cometer os mesmos
factos supostamente criminosos; ndo houve coacio ou
impedimento contra o STJ. Ou o Tribunal Constitucional
que continuam livre para voltar a julgar os processos do
Sr. Arlindo T§eixeira, quanto mais nfo seja por aplicagao
das regras da CONTUMACIA; nio existe indicio ou prova
de que a intencio do recorrente fosse ‘o firme propdsito
de destruir o poder judicial o poder judicial e destruir
também o Estado de Direito Democratico’ sendo esta
afirmacio ou presuncio, um absurdo total”; b) por ter
sido supostamente decretada em violagdo do N° 3 do
artigo 261 do CPP que proibe a sujeicdo do arguido a
qualquer medida de coacdo “quando houver fortes razoes
para se querer que o arguido Amadeu Oliveira agiu ao
abrigo de causas de exclusio (...)” que enumera; ¢) por
ser “grosseiramente inadequada, desproporcional e
desnecessaria”, dai podendo ele, no seu entender, ficar
sujeito a outras medidas de coacido que identifica;

1.4.4. Reitera o pedido de decretagido de medidas
provisoérias.

1.5. Apresenta provas; alega haver documentos
constitucionais de conhecimento oficioso do Tribunal
Constitucional e requer que, ao abrigo “do disposto no n° 1
do artigo 486, em conjugacdo com o artigo 488, ambos do
CPP e o namero 8 do artigo 211 da CRCV”, se pega ao STJ
copia integral dos Autos de Processo de Reclamagdo Crime
N. 04/8TJ /2016, e um conjunto de dudios referentes aos
depoimentos de testemunhas que indica no ambito dos
Autos de Recurso Crime N. 04/STJ/2023.

1.6. Anexa: procuracéo forense; peca intitulada Reexame
dos Pressupostos de Prisdao Preventiva; um despacho da
lavra da JCR; uma reclamacao/suprimento de nulidades
e omissoes, e 0 Acorddo 31/2023.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/IV/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissao de parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Dignissimo Sr.
Procurador-Geral Adjunto, o qual articulou os seguintes
argumentos:

2.1. O recorrente, como tem sido habito, aproveita
para trazer a colacdo questdes outras que nada tém a
ver com o acérdio recorrido e que ja tinha sido objeto
de pronunciamento “por parte dest[e] egrégio Tribunal
em outros arestos”, mas que, em sintese, o recorrente
advoga que terdo sido violados varios dos seus direitos
constitucionais, requerendo nas conclusdes a revogacgio
da medida de prisdo preventiva por haver fortes razoes
para crer que o arguido tera agido ao abrigo de causa de
exclusdo da ilicitude e por ser grosseiramente inadequada,
desproporcional e desnecessaria;

https://kiosk.incv.cv

2.2. No seu entendimento, os direitos invocados seriam
amparaveis, o recorrente estaria provido de legitimidade,
0 mesmo tera esgotado os meios ordinarios de defesa dos
seus direitos fundamentais, e o recurso mostrar-se-ia
tempestivo;

2.3. Sendo assim, promove no sentido de o recurso “ser
admitido por estar provido de todos os pressupostos de
admissibilidade”.

3. No dia 23 de junho foi marcada sessido de julgamento
para o dia 30 de junho,

3.1. Um dia anterior a realizacdo da mesma deu
entrada peca intitulada “Informacao sobre factos juridicos
supervenientes”, através da qual o recorrente reiterou
interesse processual na continuidade da instancia;

3.2. A sessdo realizou-se no dia 30 de junho, com a
participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do
Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo que
se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecao direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participagao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecgao judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddao 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acordao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
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(Acdrdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacgoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
ndo-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. ST, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, op¢io da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecéo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protecao de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigao, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e
em tempo util contra ameacas ou violagdes desses mesmos
direitos, liberdades e garantias” (Acorddo n° 36/2022, de 12
de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e & tutela jurisdicional efetiva por
ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecao de direitos, liberdades
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e garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente
quando os meios ordindrios de tutela de direitos que
correm os seus tramites perante os tribunais judiciais ou
outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impoem
que a prépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nameros 4 e
5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razao da
remissdo a lei (“nos termos da lei”), desde que néo se atinja de
modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas
pelo préprio dispositivo constitucional (“e com observancia
[obrigatoria, diga-se] do disposto nas alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os Interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisio “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa mencao das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢édo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicdes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da stuplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional,

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nuimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacido das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgao do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposicoes
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onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢io das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢cdo terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impoe apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposi¢io.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peti¢do de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentagdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pecga de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional desde
0 Acdrdao n®10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson
v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-933,
b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que nio
cumprem essas exigéncias qualitativas, considerando que
a disposicdo deve ser lida sempre de forma compativel ao
direito constitucional ao amparo, no sentido de que “mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer”’. Mas, a duras penas, considerando
a grande dificuldade que se tem para se compreender
0 que se impugna, o que se pede e os fundamentos que
suportam as peticoes. A Corte Constitucional continuara —
transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo ela prépria eventuais deficiéncias das pegas, mas,
depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde,
é preciso entrar numa nova fase mais exigente, sustentada
numa melhor qualificagio.

2.3.4. Na situacao vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, além de ter apresentado a sua pecga na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢ao
das razoées de facto que a fundamentam e integrou um
segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos
de facto e de direito que suportam os seus pedidos.

2.3.5. Agora, com a excecdo desses aspetos, o recurso
est4 muito longe de preencher as exigéncias do artigo
8° da Lei do Amparo do Habeas Data. Normalmente,
costuma-se dizer que o que abunda néo prejudica. Neste
caso, contudo, a extensdo da peca, as suas inumeras
partes, as subpartes e os apartes, impediram o Tribunal
de identificar de forma clara e inequivoca a(s) conduta(s)
que o recorrente pretende impugnar e o 6rgao ao qual as
atribui. Aqui chegados, nao se pode olvidar que existem
razodes objetivas para a Constituicdo e a LAHD, imporem
que o recurso de amparo seja impetrado através de simples
peti¢do/requerimento. A finalidade é garantir que a sua
apreciacdo sera célere e, sobretudo, para preservar a sua
inteligibilidade, nomeadamente para que, no espirito de
quem aprecie a pec¢a néo fique qualquer davida sobre o
objeto da mesma. Naturalmente, o Tribunal consegue
intuir que as eventuais condutas integram o acérdao
recorrido. Contudo, a partir disso é literalmente impossivel
precisar o que esta especificamente a impugnar. Sendo
assim, decisivo sera que, sem a necessidade de recuperar
toda a argumentacao ja expendida, clarifique as condutas
constantes da sua peca que submete a escrutinio desta
Corte Constitucional.
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2.3.6. Por motivos 6bvios, que tém sido reiterados
sistematicamente (Acérddo 30/2023, de 20 de margo,
Amadeu Oliveira v. ST, Aperfeicoamento por Obscuridade
Quanto ao Amparo Pretendido e por Falta de Jung¢do de
Documentos Essenciais a Aferi¢do de Admissibilidade
do Amparo, Rel: JCP Pina Delgado, publicado Boletim
Oficial, I Série, N. 37, 11 de abril de 2023, pp. 931-933,
2.3.6. Acordao 4272023, de 3 de abril, Aperfeicoamento por
Auséncia de Discriminag¢do de Condutas que Atingiram
cada Recorrente; por Nao-Precisdo dos Amparos que cada
um Almeja Obter e por Falta de Jungdo de Documentos
Essenciais a Afericdo de Admissibilidade do Amparo, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 44, 21 de abril de 2023, pp. 1034-1037, 2.3.6. Acérddo
5372023, de 11 de abril, Aperfeicoamento por Falta de Jun¢do
de Documentos Essenciais a Aferi¢do de Admissibilidade
do Amparo; por Obscuridade na Defini¢do das Condutas
Impugnadas; por Falta de Indicagdo dos Amparos Concretos
que Almeja Obter, Rel. JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 45, 24 de abril de 2023,
pp. 1100-1103, 2.3.6. Acorddo 54/2023, de 11 de abril,
Manuel Monteiro Moreira v. TRS, Aperfeicoamento por
Falta de Jungdo de Documentos Essenciais a Aferi¢do de
Admissibilidade do Amparo, por Obscuridade na Defini¢do
das Condutas Impugnadas,; por Falta de Indica¢do dos
Amparos Concretos que Almeja Obter, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 45, 24
de abril de 2023, pp. 1103-1106, 2.3.7. Acérddo 59/2023,
de 26 de abril, Dénis de Jesus Delgado Furtado v. STd,
Aperfeicoamento por obscuridade na identifica¢do das
condutas impugnadas,; por deficiéncia na identificagdo
das entidades alegadamente responsduveis pela prdtica
dos factos,; por ndo explicita¢do do modo como a suposta
violagdo de direitos de terceiros repercute sobre os direitos
do recorrente e por falta de jun¢do de documentos essenciais
a aferi¢do de admissibilidade do amparo, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 22
de maio de 2023, pp. 1251-1253, 2.3.6. Acdérddo 61/2023,
de 26 de abril, Dénis de Jesus Delgado Furtado v. ST,
Aperfeicoamento por obscuridade na identifica¢do das
condutas impugnadas e por falta de jun¢do de documentos
essenciais a aferi¢do de admissibilidade do amparo, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1260-1263, 2.3.5. Acérddo
77/2023, de 12 de maio, Hélio dos Santos Abreu v. ST,
Aperfeicoamento por Falta de Jun¢do de Documentos
Essenciais a Aferi¢do de Admissibilidade do Amparo, por
Obscuridade na Defini¢do das Condutas Impugnada, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 59, 25 de maio de 2023, pp. 1330-1333, 2.3.5. Acérddo
79/2023, de 12 de maio, Anténio Furtado Tavares v.
ST, Aperfeicoamento por Ndo-Jung¢do de Documentos
Essenciais a Aferi¢cdo de Admissibilidade do Recurso,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N.59, 25 de maio de 2023, pp. 1337-1340, 2.3.5.
Acorddo 98/2023, de 14 de junho, Braime Hilique Semedo
Tavares v. ST, Aperfeicoamento por Deficiente Indicagdo
da(s) Conduta(s) Impugnada(s); falta de especificacdo do
amparo pretendido e Omissdo de Jung¢do de Documentos
Essenciais a Instru¢do do Pedido, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 69, 22 de junho
de 2023, 1369-1372, 2.3.8. Acérddo 99/2023, de 14 de
junho, Pedro dos Santos da Veiga e outros v. Tribunal
da Relagdo de Sotavento, Aperfeicoamento por Falta de
Indicagao de Conduta em Segmento Decisério do Acorddo
Impugnado,; Auséncia de Autonomiza¢do das Pecas de
Amparo; Deficiéncias na Formula¢do dos Amparos e
Omissdo de Jungdo de Documentos Relevantes, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 69,
22 de junho de 2023, 1372-1377, 2.3.6), se se justificar, na
sua perspetiva, que o Tribunal Constitucional considere, no
quadro do juizo que constitucional e legalmente pode fazer
neste tipo de processo, outros elementos de ponderacao,
além dos que justificadamente ja juntou, devera carrea-
los para os autos. A Lei do Amparo e do Habeas Data é
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autossuficiente nesta matéria, cabendo, a luz do artigo 8,
numero 3, ao recorrente de amparo constitucional obter e
juntar os documentos que julgar pertinentes e necessarios
para a procedéncia do pedido, além dos que, ao abrigo
do artigo 17, paragrafo segundo, do mesmo diploma
especial de processo constitucional, o Tribunal determine
a juncio, o que nao é o caso. Partindo do principio de
que se referia ao artigo 486, paragrafo primeiro, e 488,
do CPC, e ndo do CPP, estas disposicoes, além de nao
poderem ser aplicadas pelo facto de ndo haver qualquer
omissdo regulatéria da lei de processo constitucional
especial aplicavel que autorize o Tribunal Constitucional
a elas recorrer, sendo normas moldadas para processos
de partes, ndo se aplicam a uma circunstancia em que a
entidade que estara na posse dos documentos nio é uma
parte, nem tampouco um terceiro, mas um 6rgio de um
poder publico que processualmente figura como entidade
requerida. Neste caso, um tribunal, cujos documentos
e certidoes podem ser acedidos e obtidos nos termos da
lei. Por conseguinte, desde ja, ndo se pode satisfazer os
dois pedidos de obtencao de elementos constantes do
requerimento de recurso.

III. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacao do
recorrente para identificar com a maxima precisio possivel
qual é (sdo) a(s) conduta(s), facto(s) ou omissio(des) que
estd a imputar ao ato judicial recorrido e que pretende
que o Tribunal escrutine.

Registe, notifique e publique.
Praia, 3 de julho de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 3
de julho de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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