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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 4/2022, em que sdo recorrentes Danilson
Mendes Martins e Outros, e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

Acordao n.° 73/2023
I - Relatorio

1. Danilson Mendes Martins, Paulo Sérgio Pina Teixeira
e Edilson de Jesus Vaz Fernandes, com os demais sinais
de identifica¢do nos autos, ndo se conformando com o
Acérdao n.° 129/2021, de 27 de dezembro, proferido pelo
Egrégio Supremo Tribunal de Justica, que indeferiu a
providéncia de habeas corpus n.® 108/2021, vém, ao abrigo
do artigo 20.° da Constituicdo, interpor recurso de amparo
contra aquele acérdao, e, a0 mesmo tempo, requerer que
seja adotada medida proviséria, nos termos dos artigos
11.°e 14.° da Lei n.° 109/IV/94, de 24 de outubro (Lei do
Amparo), tendo o referenciado recurso de amparo sido
admitido pelo Acérdao n.° 15/2022, de 13 de abril, cujo
relatério se passa a reproduzir integralmente:

“1. Que se encontram privados do direito a liberdade
sobre o corpo desde agosto e setembro de 2019;

2. Antes de o Ministério Publico ter deduzido acusagdo,
requereu o reexame dos pressupostos da medida de coagdo
de prisdo preventiva, bem como o alargamento do prazo
de prisdo preventiva de quatro para seis meses, tendo
esses pedidos sido deferidos;

3. Por despacho de acusagdo, de 30 de dezembro de 2029,
o Ministério Publico imputou-lhes a prdtica dos crimes
de trafico agravado de estupefacientes, p.p. pelo artigo 3°
n°1, 8 al. ¢), f), g) ef), associagdo e adesdo a associagdo
criminosa, artigo 11°n° 1 e 2, todos da Lei n° 78/1V/ 93,
de 12 de julho, lavagem de capital agravado, p.p. pelos
artigos 39°n° 1 e 40° als. a) e b), ambos da Let n° 38/
VIII/ 2009, de 20 de abril, republicado pela Lei n° 120/
VIII/ 2016, de 24 de margo,; Crimes de armas, p.p. pelos
artigos 3°, 90° al. a) e b), com referéncia ao quadro I, n° 1,
al. b),n’3al. a), da Lei n® 31/VIII/ 2013, de 22 de maio.

4. Tendo sido notificados da acusa¢do, mas ndo se
conformando com a imputacdo que lhes foi dirigida,
pediram que fosse aberta a fase de ACP. O requerimento
foi admitido e a audiéncia foi marcada para o dia 24 de
marcgo de 2020;

5. Entretanto, antes de o 2° Juizo Crime do Tribunal da
Comarca da Praia ter admitido o requerimento de ACP,
no dia 05 de fevereiro de 2020, declarou o processo como
sendo de especial complexidade e, tendo consequentemente,
prorrogado o prazo de prisdo preventiva de 8 (oito) para
12 (doze) meses.

6. Apés a realizag¢do de diligéncias cabiveis durante
essa fase processual, foram pronunciados pelos crimes de
que foram acusados pelo Ministério Publico;

7. Jd na fase de julgado, mas antes de ter sido designada
a data para a realizagdo da audiéncia de discussdo e
Jjulgamento, o processo, novamente foi declarado como
sendo de especial complexidade, tendo o prazo de prisdo
preventiva para essa fase sido elevado de 14 (catorze)
para 18 (dezoito) meses;

8. A audiéncia e discussdo do julgamento foi realizada
entre os dias 24 de novembro e 11 de dezembro, finda a
qual os recorrentes foram condenados como autores dos
crimes pelos quais tinham sido pronunciados,
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9. Nao se conformando com o acérddo proferido pelo
Tribunal de 1° Instdncia, dele recorreram para o Tribunal
da Relagdo de Sotavento que, no seu acérddo n® 135/2021,
de 29 de julho de 2021, concedeu provimento parcial ao
recurso;

10. Uma vez mais, inconformados com a decisdo do
Tribunal de 2° Instancia, que também havia declarado
a especial complexidade do processo, o que fez com que
o prazo de prisdo preventiva tivesse sido aumentado de
20 para 24 meses, interpuseram recurso para o Supremo
Tribunal de Justica,

11. Acontece que, contrariamente ao que sucedeu nas
primeira e segunda instancias, o Supremo Tribunal de
Justica ndo emitiu qualquer despacho no sentido de
declarar a especial complexidade do processo, visando
a extensdo do prazo de prisdo preventiva de 26 (vinte e
seis) para 30 (meses);

12. Por conseguinte, contando o prazo desde o momento em
que foram detidos até a data em que impetraram o habeas
corpus tinha decorrido mais de 26 (vinte e seis) meses,
sem que o prazo de prisdo preventiva relativamente a essa
fase tivesse sido prorrogado nem a decisdo condenatdria
transitada em julgado;

13. Convictos de que a situagdo de prisdo preventiva em
que se encontravam tornara-se ilegal, requerem que fossem
colocados em liberdade enquanto aguardavam a decisdo
sobre o recurso interposto, por meio da providéncia de
habeas corpus, a qual foi indeferida com base na seguinte
fundamentagdo:

“a) Assim, sempre que ocorra o alargamento de
determinado prazo para determinada fase ou
momento processual tal significa que se deixou de
estar perante 0s prazos normais previstos no n° 1
do artigo em causa, razd@o porque essa declaragdo
de especial complexidade vai necessariamente
repercutir-se nas fases ou momentos processuais
seguintes”

b) Defender o contrdrio, isto é, que a declaragdo
de especial complexidade ndo tem qualquer
repercussdo nas fases processuais seguintes sendo
necessaria a reprodug¢do dessa declarag¢do, de
complexidade, em cada uma das ulteriores fases
do processo, conduziria necessariamente a uma
reducdo dos prazos nessas fases processuais
subsequentes, caso ndo ocorra essa declaracdo,
o que na verdade ndo terd sido pretendido pelo
legislador”.

¢) Assim e em conclusdo, tendo havido o alargamento
do prazo previsto na al. d) do n° 1 do art.’
279° do CPP, de 20 para 24 meses, operou-se
automaticamente o alargamento do prazo da
alinea seguinte, al. e) do mesmo n° 1, para a
condenagdo com transito em julgado, de 26 meses
para 30 meses, pelo que ndo se mostra excedido o
prazo de prisdo preventiva, ndo existindo qualquer
tlegalidade grosseira ou situa¢do de abuso de
poder justificativa da providéncia requerida’.

d) Com os fundamentos expostos, acérddo os Juizes
desta Sec¢do em indeferir a providéncia requerida
por falta de fundamento bastante, nos termos
do art.° 20°n° 4, al. d) do CPP”.

14. O acordao recorrido violou os seus direitos fundamentais
a liberdade sobre o corpo, artigos 29.° 30.° e 31.° & presung¢do
de inocéncia, artigo 35.° e o direito de ser julgado no mais
curto prazo possivel, artigo 22.°, todos da Constitui¢do da
Republica de Cabo Verde.
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15. Pedem ainda que sejam adotadas medidas provisorias
que serdo apreciadas mais adiante.

16. Terminam o seu arrazoado da seguinte forma:

Termos em que, com o douto suprimento de V. Ex., deve
0 ressente recurso:

A) Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos
termos do art.® 20° n° 1 e 2, da Constitui¢do
da Republica de Cabo Verde;

B) Ser aplicado a medida provisdria e em consequéncia
restituir a liberdade, artigos 11° e 14° da Lei
do Amparo

C) Ser julgado procedente e, consequentemente,
revogado o acérddo n®129/2021, de 27/12/21,
do Supremo Tribunal de Justi¢a, com as legais
consequéncias,

D) Restabelecer os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados, (liberdade, presung¢do
de inocéncia, ser julgado no mais curto prazo
possivel);

E) Ser oficiado ao Supremo Tribunal de Justi¢a para
juntar aos presentes autos a certiddo de todo
o processo de providéncia de Habeas Corpus
n®108/2021”

2. Admitido o recurso e distribuido o processo ao Relator,
este ordenou que fosse notificada a entidade recorrida
nos termos e para os efeitos do artigo 18.°, n.° 2, da Lei
de Amparo.

3. Decorrido o prazo sem que a entidade recorrida
tivesse respondido, ordenou-se que o processo fosse com
vista ao Ministério Publico para emitir o Parecer a que
se refere o artigo 20.° da Lei de Amparo.

4. Sua Exceléncia o Senhor Procurador Geral da
Republica emitiu o douto Parecer cujo contetido essencial
relevante para o presente desafio se reproduz:

“q...]
III. Das medidas necessdrias

Vista a sequéncia de factos relevantes que se pode extrair
da andlise dos autos e da cépia dos de providéncia de
habeas corpus n° 108/2021, em apenso com linha, e tendo
em conta os termos da admissdo do recurso de amparo
constitucional fixado pelo acérdao n° 15/2022 de 13 de
Abril, a questdo de fundo, que os presentes autos de recurso
de amparo constitucional parecem suscitar, é saber se
fere algum direito, liberdade ou garantia fundamental
reconhecido na Constitui¢do como sendo susceptivel
de amparo (mormente os suscitados pelo recorrente), a
manutengdo dos recorrentes em prisdo preventiva a 14
de Janeiro de 2022, dada da interposi¢do do presente
recurso de amparo, quando, os dados agora revelam com
clareza, estava ainda pendente a apreciagdo no ST do
recurso interposto contra o acérddo n® 135/021, de 29 de
julho do Tribunal da Rela¢do de Sotavento.

Com efeito, no acorddo, se consignou que em razdo da
declaragdo judicial de especial complexidade do processo,
com alargamento do prazo previsto na alinea d) do n° 1
do artigo 279° do CPP, de 20 para 24 meses, “operou-
se automaticamente o alargamento do prazo da alinea
seguinte, a al®e) do mesmo n’ 1, para a condenagdo com
transito em julgado, de 26 de meses para 30 meses (...)",
sufragando assim a interpretagdo segundo a qual fases
sucessivas do processo, implicando, por isso, o alargamento
automatico dos prazo legais de prisdo preventiva a que
fica sujeito o arguido.
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Por for¢a do previsto no n° 4 do artigo 31° da Constituicdo,
a prisdo preventiva estd sujeita a prazos estabelecidos na
lei, ndo podendo, em caso algum, ser superior a trinta
e seis meses, contados a partir da data da deteng¢do ou
captura, nos termos da lei.

E é no artigo 279° do Caédigo de Processo Penal (CPP)
que se encontram as disposi¢oes legais sobre 0s prazos
legais relativos a sujei¢do a prisdo preventiva.

E, para o caso dos autos, sdo relevantes as disposi¢ées
das alineas d) e e) do n’° 1 en’ 2 do artigo 279° do CPP.

O artigo n° 1 alinea d) e e) do Cédigo de Processo Penal
tem o seguinte teor:

“1. A prisdo preventiva extinguir-se-d quando, desde o
seu inicio, tiverem decorrido:

d) vinte meses sem que tenha havido condenagdo em
segunda instancia,

e) Vinte e seis meses, sem que tenha havido condenag¢do
com transito em julgado.

Do n° 2 do mesmo artigo decorre que 0s prazos previstos
nas alineas d) e e) podem sem elevados, respectivamente,
até vinte e quatro e trinta meses, quando o processo tiver
por objecto crime punivel com pena de prisdo cujo limite
maximo seja superior a oito anos.

A argumentag¢do plasmada no acérddo recorrido, no
qual se sustenta a interpretagdo do efeito automdtico e
extensivo de declarag¢do judicial de especial complexidade
do processo parece ancorar-se na ideia de que a subtracdo
daquele efeito automdtico redundaria na “redug¢do dos
prazos [nas] fases processuais subsequentes” e que tal
sttuagdo ndo teria sido pretendida pelo legislador.

Ndo parece, entretanto, que as notas que se possam
colher dos elementos literais e sistemdticos dos n°s 1,
2e 3do artigo 279° e dos n’°s 1 e 6 do artigo 452°-A do
CPP justifiquem, convincentemente, o bem fundado da
interpretagdo adoptada no acérddo recorrido. Com efeito,
se no n° 1 do artigo 279° sdo estabelecidos ope legis 0s
marcos de extingdo da prisdo preventiva, a constru¢do
da norma no n° 2 mostra que o legislador se contentou
em fixar limites temporais inultrapassdveis, dentro dos
quais, por despacho judicial “particularmente motivado”,
e tendo em conta os pressupostos materiais previsto na
norma, se deve estabelecer o maximo de prisdo preventiva
até cada fase ou momento da marcha processual penal.
Com efeito, o uso da expressdo “poderdo ser elevados”
(...) até seis, doze, dezoito vinte e quatro e trinta meses...”
parecem estatuir uma discricionariedade controlada na
elevagdo dos prazos consoante o momento processual,
tendo em conta o dever de particular motiva¢do desse
despacho. Assim, a letra da norma citada parece indicar
que os prazos de prisdo preventiva podem ser elevados para
marco temporal inferior aos limites mdximos previstos pelo
legislador. E os elementos sistemdticos que decorrem do
dever de especial fundamentagdo na escolha da medida
de coacg¢do de prisdo preventiva, o dever de reexame da
subsisténcia dos seus pressupostos (ver artigos 290° n’s
1,2e3,262°n% 2, 3ede 276° 294° n° 1 todos do CPP)
assim como do dever de “particular motivagdo” do despacho
de elevagdo do prazo de prisdo preventiva, mas também
do elementos relativo ao objecto de recurso fixado pelas
conclusées do recurso, tal como estd previsto no artigo 452°-
A do CPP, parecem contrariar o entendimento do efeito
automdtico e extensivo as fase processuais seguintes do
despacho judicial de declaragdo de especial complexidade
do processo. Em se tratando da complexidade do processo
na fase de recurso, é mister ter presente que o recorte de
afinagdo que o thema decidendum sofre nessa fase, o que
repercute, naturalmente na complexidade real do processo,
tendo em conta, seja a depuragdo do objecto pelo decurso
processual, seja a expectdvel maior despreza do julgador
para identificar o “essencial” e adoptar a decisdo justa.

ABF58AE3-6D05-4A93-A4FF-18C51559CB70



1312 I Série — n° 59 «B.O»

da Republica de Cabo Verde — 25

de maio de 2023

Por outro lado, a imposi¢do constitucional e legal da
natureza cautelar e de “ultima ratio” da prisdo preventiva,
e a salvaguarda da independéncia do juiz que aprecia
a especial complexidade do processo, e tendo em conta
0s efeitos imediatos na eleva¢do de prazo de prisdo
preventiva na respectiva fase processual, parecem sustentar
também o entendimento de que a complexidade ou ndo do
processo deve ser aferida em cada fase processual. A ideia
constitucional de que a fung¢do jurisdicional visa, antes
de mais, a protec¢do dos direitos, liberdades e garantias
fundamentais contra eventuais arbitrios, também parece
favorecer um entendimento a favor de um efeito ndo
automatico e extensivo da declaragdo judicial de especial
complexidade do processo penal sobre fases subsequentes.

E de concluir que diversos elementos de interpretacdo,
sejam os literais sejam os sistemdticos e organicos, parecem
confluir para uma interpretacdo diversa daquela adoptada
no acoérddo n° 129/2021 do Supremo Tribunal de Justiga,
nos autos de providéncia de habeas corpus n° 198/2021,
ainda que se possa identificar nele um critério pragmdtico
que facilite e dé alguma comodidade ao exercicio de
julgar os casos em cujos processos tenha havido anterior
declaracgdo de especial complexidade do processo.

Assim, parece necessdrio, tendo presente a tramitac¢do
dada ao processo-crime até a data da interposi¢do da
providéncia de Habeas corpus no qual foi proferido o
acordao recorrido, apreciar se o entendimento sufragado
no acérddo recorrido ndo pés em causa o direito dos
recorrentes a liberdade, em violagdo do disposto na alinea
e) do n’ 1 do artigo 279° do CPP.

Do exposto, somos de parecer que.

a) O recurso de amparo preenche os pressupostos de
admissibilidade;

b) Nada hd a promover sobre a medida proviséria
decretada.

¢) Mostra-se necessdrio, em vista a estabilizacdo da
aplicagdo das normas legais vigentes quanto
aos limites temporais da manutenc¢do da prisdo
preventiva, providéncias que clarifiquem a
conformidade constitucional da interpretacdo
do artigo 279° do CPP, segundo a qual o despacho
Jjudicial de declaragdo de especial complexidade
do processo tem efeito de elevagdo automdtica
dos prazos de prisdo preventiva para oS maximos
de cada fase processual, e extensivos as fases
processuais subsequentes.

5. Em 2 de maio de 2023, o projeto de acoérdao foi
depositado na Secretaria e o respetivo julgamento realizou-
se no dia 5 de maio do mesmo més e ano.

II - Fundamentacao

6. Ao decidir o mérito do recurso de amparo, tem sido
pratica nesta Corte verificar que condutas os recorrentes
imputam a entidade recorrida, averiguar se a(s) conduta(s)
atribuidas ao 6rgéo a quo foram efetivamente adotadas
por este, atestar se houve ou néo violagao de direitos,
liberdades ou garantias de que os impugnantes se arrogam
a titularidade, e, eventualmente, remeter o processo a
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica,
nos termos e para os efeitos previstos no n.° 3 do artigo
25.° da Lei do Amparo.

7. No caso em apreco, o ato praticado pela entidade
recorrida traduziu-se na prolacido do Acorddo n.’ 129/2021,
de 27 de dezembro, o qual indeferiu a providéncia de habeas
corpus n.° 108/202 em que se tinha pedido a libertacdo dos
recorrentes, porque estes entendiam que desde a data em
que foram detidos até ao dia em que requereram a referida
providéncia ja tinham decorrido mais de 26 meses, sem
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que o Supremo Tribunal de Justiga tivesse declarado o
processo de especial complexidade, nem prorrogado o
prazo de prisdo preventiva relativamente a essa fase e no
ambito de um processo cuja decisdo condenatodria ainda
néao tinha transitado em julgado, em violagao ao disposto
na alinea e) do n.’ 1 do artigo 279.° do CPP.

As linhas de for¢a da fundamentacéo do acérdédo recorrido
resumem-se no seguinte:

“Atendendo a estes factos, importa aferir se se verifica
ou ndo o fundamento alegado que, como jd foi referido,
e o de que se acha esgotado o prazo de pp, isto é, que a
prisdo se mantém para além dos “prazos fixados na lei ou
por decisdo judicial”, como sustentam os requerentes no
seu pedido formulado no qual tomam posi¢do acerca da
questdo de saber se se deve entender que a declaracdo de
especial complexidade numa fase tem ou ndo influéncia
na fase ou fases processuais seguintes.

Atendendo aos ditames da hermenéutica juridica vertidos
art® 9° do Codigo Civil (CC), importa aferir qual terd sido
o proposito do legislador processual penal ao estabelecer
0s prazos que consagrou no art® 279° do CPP.

Pensamos que a verdadeira razdo de ser de tais prazos
estd em o legislador ter pretendido fixar o prazo que
considerou como razodvel e curial para cada uma das
fases ou momentos do processo crime, visando tanto a
celeridade como a disciplina do processo.

Fé-lo o legislador de duas formas: a) estabelecendo os
prazos, que considerou os normais, para cada uma das
fases ou momentos processuais constantes do n° 1 do artigo
279° CPP; e, b) prevendo prazos que considerou alargados,
verificando-se 0s pressupostos no n° 2 do mesmo artigo.

Assim, sempre que ocorra o alargamento de determinado
prazo para determinada fase ou momento processual tal
significa que se deixou de estar perante 0s prazos normais
previstos no n° 1 do artigo em causa, razdo porque essa
declaracdo de especial complexidade vai necessariamente
repercutir-se nas fases ou momentos processuais seguintes.

(...)

Assim, uma vez declarada a especial complexidade em
determinada fase processual, com transito em julgado
formal, passa a existir uma presun¢do de manuten¢do
dessa complexidade do processo até a final, com o que
se previne o absurdo de o processo ora ser considerado
complexo ora ndo.

Defender o contrdrio, isto é, que a declaragdo de especial
complexidade ndo tem qualquer repercussdo nas fases
processuais seguintes sendo necessaria a reproduc¢do dessa
declaragdo, de complexidade, em cada uma das ulterioras
fases do processo, conduziria necessariamente a uma
redug¢do dos prazos nessas fases processuais subsequentes,
caso ndo ocorra essa declaracdo, o que na verdade ndo
terd sido pretendido pelo legislador.

Como resulta do n° 2 do mencionado art® 9° CC, ndo
pode o intérprete considerar “o pensamento legislativo que
ndo tenha na letra da let um minimo de correspondéncia
verbal ainda que imperfeitamente expresso.”

Assim e em conclusdo, tendo havido o alargamento do
prazo previsto na al. d) do n° 1 do art.® 279° do CPP, de 20
para 24 meses, operou-se automaticamente o alargamento
do prazo da alinea seguinte, al. e) do mesmo n° 1, para a
condenagdo com transito em julgado, de 26 meses para
30 meses, pelo que ndo se mostra excedido o prazo de
prisdo preventiva, ndo existindo qualquer ilegalidade
grosseira ou situagdo de abuso de poder justificativa da
providéncia requerida.
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Com os fundamentos expostos, acorddo os Juizes desta
Sec¢do em indeferir a providéncia requerida por falta de
fundamento bastante, nos termos do art.® 20° n° 4, al. d)
do CPP”.

Verifica-se, pois, que, para o efeito do presente desafio
const1tuc1onal os impetrantes atribuem ao Venerando
Supremo Tribunal de Justica a conduta que se traduziu
no indeferimento da providéncia de habeas corpus, com
base no entendimento de que a prorrogacgido do prazo de
prisdo preventiva numa fase processual produz efeitos de
alargamento automatico em relagdo aos prazos previstos
para as fases subsequentes.

8. Identificada a conduta concreta que se atribuiu ao
érgéo judicial recorrido, importa, neste momento, aferir se
efetivamente a conduta acima identificada foi empreendida
pela entidade recorrida que alegadamente violou a garantia
de ndo se ser mantido em prisio preventiva além do prazo
de vinte e seis meses, sem que tenha havido condenacao
com transito em julgado.

Para tanto mostra-se pertinente elencar os factos que
podem ser dados como assentes a data em que o acérddo
recorrido foi proferido:

Os recorrentes foram detidos desde agosto e setembro
de 2019;

Antes de o Ministério Publico ter deduzido acusacio,
requereu o reexame dos pressupostos da medida de coagdo
de prisdo preventiva, bem como o alargamento do prazo
de prisdo preventiva de quatro para seis meses, tendo
esses pedidos sido deferidos;

O Segundo Juizo Crime do Tribunal da Comarca da Praia,
por seu turno, antes de ter admitido o requerimento de ACP,
no dia 05 de fevereiro de 2020, declarou o processo como
sendo de especial complexidade, tendo consequentemente,
prorrogado o prazo de prisdo preventiva de 8 (oito) para
12 (doze) meses.

J4a na fase seguinte, mas antes de ter sido designada
a data para a realizagdo da audiéncia de discusséo e
julgamento, o processo, foi, mais uma vez, declarado como
sendo de especial complexidade, tendo o prazo de prisao
preventiva para essa fase sido elevado de 14 (catorze)
para 18 (dezoito) meses;

Nao se conformando com o acérdao proferido pelo
Tribunal de 1? Instancia, recorreram para o Tribunal da
Relagao de Sotavento, o qual,

também considerou que se tratava de processo de especial
complex1dade tendo, por conseguinte, prorrogado o prazo
de prisédo preventiva de 20 para 24 meses;

N3o se conformando com a decisido do Tribunal da
Relacio de Sotavento, interpuseram recurso para o
Supremo Tribunal de Justica. Este alto tribunal, porém,
nao declarou o processo como de especial complexidade.

O Acérdao n.® 129/2021, que indeferiu a providéncia de
habeas corpus n.° 108/202, foi prolatado pelo Venerando
Supremo Tribunal de Justica em 27 de dezembro de 2021.

9. Como se sabe, este recurso de amparo foi interposto na
sequéncia do indeferimento de habeas corpus, providéncia
extraordinaria e célere destinada a restituir o direito a
liberdade sobre o corpo em situagdes de manifesta viola¢do
desse direito fundamental. Conforme jurisprudéncia desta
Corte, em se tratando de decisdo proferida no ambito da
providéncia de habeas corpus, s se pode atribuir ao 6rgao
judicial recorrido a violagéo desse direito, se ndo obstante
a exiguidade do prazo de cinco dias de que disp6e para
decidir, ainda assim era possivel proferir uma decisao
diferente e que fosse mais protetora ou compativel com
os direitos fundamentais.
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A questio em apreco nio era nova.

Apesar de existir divergéncias interpretativas entre
o0s juizes que compdem o Supremo Tribunal de Justiga
sobre a declaracio da especial complexidade do processo
e os seus efeitos em relagdo a prorrogacio dos prazos de
prisdo preventiva fixados para cada fase processual, o
acordao recorrido adotou a tese que nos parece ser mais
restritiva para o direito em causa, ndo obstante, dispor
de alguma margem para extrair do n.°3 do artigo 279.
°do CPP um sentido que lhe permitisse dar guarida a
pretensio dos recorrentes.

Tem sido firme a posi¢do desta Corte no sentido de que
quando um regime juridico infraconstitucional permite
mais do que uma interpretacao, o sentido normativo
a atribuir-lhe deve ser o que melhor protege o direito,
liberdade e garantia que lhe esta subjacente.

No caso em apreco, além da questao néo ser nova,
o Tribunal Constitucional ja tinha deixado assente
no Acérdiao n° 55/2021, de 06 de dezembro de 2021,
decidido por maioria de votos, publicado na I Série do
Boletim Oficial, n° 5, de 17 de janeiro de 2022, que tal
como asseverou o Ministério Publico na douta promoc¢io
que ofereceu ao Tribunal Constitucional, “a tese da
prorrogag¢do automdtica de todos os prazos subsequentes
a declaragdo de especial complexidade, defendida pelo
Supremo Tribunal de Justica no Acérddo recorrido, parece
de um ponto de vista sistemdtico pouco harmonico com 0s
cutdados que o legislador tomou no sentido de garantir que
a manuten¢do da medida de coagdo de prisdo preventiva
S0 se justificaria enquanto os pressupostos que lhe deram
causa subsistissem, dai a obrigar-se o juiz do tribunal
onde estiver a correr a tramitacdo a revé-la de trés em trés
meses como determina o numero 1 do artigo 294° de CPP’.
E, que, por esse motivo, “a elevagcdo dos prazos de prisdo
preventiva estd associada pela lei a juizos de balanceamento
que dependem de uma avaliagdo caso a caso de elementos
dindmicos dentro de um processo penal que considera os
seus diversos momentos a luz de aspetos facticos e juridicos
que determinam objetivamente a complexidade ou ndo
do processo. Prendem-se com dificuldades especiais de
investigagdo e/ou de julgamento, considerando o niimero
de arguidos ou de ofendidos,; a sofistica¢cdo do crime;
a familiaridade com o delito; a dispersao, repeti¢cdo e
encadeamento dos factos; a deslocaliza¢do dos atos; a
intensidade e pluralidade das intervengées processuais
ou das questées juridicas suscitadas, entre outras.”

Mais adiante, nesse mesmo acérdao n°® 55/2021, em
jeito de conclusao, ficara registado o seguinte: “permitir
o alargamento automdtico em todas as fases do processo
até ao mdximo permitido, sem a respetiva avalia¢do
da complexidade do processo em cada fase, sé porque o
processo assim foi declarado numa das fases processuais,
parece vulnerar de forma desproporcional a garantia de
ndo ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos
legais. Caso se queira impor tal efeito restritivo adicional,
o legislador ordindrio deveria, no minimo, té-lo feito
de forma clara, na medida em que estaria a restringir
um direito, liberdade e garantia. Diga-se de forma
inconstitucional. Mas, ndo o fazendo expressamente, de
tal sorte a assumir a autoria do vicio, ndo podem, por
ser vedado pelo n° 3 do artigo 17 da Constitui¢do da
Repuiblica, os tribunais enquanto érgdos de aplicagdo do
direito a casos concretos, empreender interpretagoes que
limitem os direitos, liberdades e garantias, tendo espago
hermenéutico para promover interpreta¢do mais benigna.”
De acordo com jurisprudéncia maioritdria desta Corte
Constitucional, a elevacdo do prazo de prisdo preventiva
numa determinada fase processual em virtude da especial
complexidade do processo, ndo exime o juiz que preside
uma outra fase de proferir um despacho fundamentado
no sentido de se manter a complexidade e necessidade de
manter a prorrogacdo do prazo.”
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Tendo em conta os factos dados como assentes e a
orientagao ja consolidada do Tribunal Constitucional no
sentido de que a elevacdo do prazo de prisio preventiva
numa determinada fase processual, em virtude da especial
complexidade do processo, ndo exime o juiz que preside
uma outra fase de proferir um despacho fundamentado
no sentido de se manter a complexidade e necessidade de
manter ou ndo a prorrogacao do prazo de prisio preventiva,
e, considerando que a data em que se proferiu o aresto
que indeferiu o pedido de habeas corpus, a decisio
condenatodria néo tinha transitado em julgado, porquanto
0 Acordao n.° 17/2022, de 24 de fevereiro, através do qual
o Supremo Tribunal de Justi¢a confirmara o Acérdao
do Tribunal da Relacdo de Sotavento na parte em que
condenara os ora recorrentes Paulo Sérgio Pina Teixeira e
Danilson Mendes Martins e Edilson de Jesus Vaz a pena
de prisdo fora objeto de um outro recurso de amparo;
considerando que a posicdo maioritaria desta Corte é
no sentido de que a interposi¢ao do recurso de amparo
do Acérdao n.° 17/2022, de 24 de fevereiro impediu que
o mesmo transitasse em julgado, nao se pode deixar de
reconhecer que foi a entidade recorrida que, com a conduta
que empreendeu, violou a garantia de nao se ser mantido
em prisdo preventiva além do prazo de vinte e seis meses,
sem que tenha havido condenacgao com transito em julgado.

10. Verificada a violagdo da garantia de néo se ser mantido
em prisdo preventiva além dos vinte e seis meses imputada
ao tribunal recorrido, o passo seguinte é determinar o
amparo adequado a remediar a supramencionada violagao.

O Tribunal Constitucional, em sede da medida proviséria,
ja tinha determinado que o 6rgédo recorrido promovesse
a soltura imediata dos recorrentes como medida de
conservacao da garantia de ndo ser mantido em prisao
preventiva para além dos prazos previstos na lei.

Acontece, porém, que, mesmo antes da decretacgio da
medida provisdria, os impetrantes ja tinham sido colocados
em liberdade ao abrigo do Acérdao n.° 21/2022, de 09
de margo, proferido pelo Egrégio Supremo Tribunal de
Justica no ambito da Providéncia de Habeas Corpus n.°
11/2022, conforme o Oficio n.° 208/STJ/2022, de 22 de
abril, constante de fls. 85 destes autos.

Portanto, neste momento, o amparo que se afigura adequado
para a situacdo dos recorrentes é o reconhecimento da
violag@o da garantia a que se refere o paragrafo anterior.

III - Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros, reunidos em
Plenario, decidem que:

a) Que o 6rgao judicial recorrido ao indeferir o pedido de
habeas corpus numa situagio em que os recorrentes
ja se encontravam h4 mais de vinte seis meses
em prisdo preventiva, por considerar que tendo
ocorrido declaracdo de especial complexidade
do processo em fase anterior o prazo havia se
prorrogado para trinta meses, violou a garantia
de nao se ser mantido em prisdo preventiva além
dos prazos legalmente estabelecidos;

b) A declaracido de violacdo da garantia a que se
refere o paragrafo anterior é o amparo adequado
que se lhes concede, ja que os recorrentes se
encontram em liberdade desde 2022.

Registe, notifique e publique.
Praia, 9 de maio de 2023
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 9
de maio de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Reclamacgio n.°
3/2023, em que é reclamante Antonio Varela Oliveira
e entidade reclamada o Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 74/2023

(Autos de Reclamagdo 3/2023, Anténio Varela Oliveira
v. STJ, Reclamagdo Sobre Indeferimento de Recurso de
Fiscaliza¢do Concreta de Constitucionalidade — Nao
Conhecimento da Reclamacdo por Auséncia de Indicagdo
Precisa de Norma a Ser Escrutinada pelo Tribunal
Constitucional)

I. Relatorio

1. Inconformado com o indeferimento do pedido de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade pelo Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica, o Senhor Anténio Varela
Oliveira, apresentou reclamacio contra essa decisio, porque,
no seu entender, teria havido interpretacoes desconformes
a Constituicido, nomeadamente, “as normas constantes
dos art.’s 22° n° 1, 24°, 32° n°® 4 todos da CRCV, e artigos
13°n° 1, 21°, 22°, 122° ¢ 123° al b) todos do Codigo Penal
e art.? 90 al. a) da Lei n° 31/VIII/2013, de 22 de Maio”;

1.1. Tendo sido essas as razdes de facto apresentadas
para requerer a fiscalizagdo da constitucionalidade, no
entanto, o recurso nao foi admitido porque, entendeu o
Supremo Tribunal de Justica ser o mesmo manifestamente
infundado.

1.2. Discordando desta decisdo, pede que seja dado
provimento a presente reclamacio, revogando-se a decisdo
de rejeigao e pugnando pela admissao do recurso interposto.

2. A reclamacio deu entrada na secretaria do Supremo
Tribunal de Justi¢a no dia 16 de margo de 2023.

2.1. Foi admitida por despacho da Juiz Conselheiro
Presidente no dia 17 do mesmo més e ano e remetida
ao Tribunal Constitucional no dia 21. Foi nesta Corte
distribuida no dia 23 de marco, cabendo a sua relatoria
ao JC Pina Delgado, tendo os autos lhe sido conclusos
no mesmo dia.

3. Conforme determina a Lei, seguiu no dia 13 de abril
para vistas do Ministério Publico, que a confirmou no dia 21,
anexando douto parecer subscrito pelo Dignissimo Senhor
Procurador-Geral da Republica. Nesta peca, recebida por
este tribunal no dia 24 de abril, considerou que,

3.1. O recorrente estaria provido de legitimidade, o
recurso teria sido interposto tempestivamente e que
teriam sido esgotados todos os meios ordinarios de recurso;

3.2. No entanto, é seu entendimento que no que concerne
ao objeto do recurso o mesmo seria infundado;

3.2.1. Porque, tendo em vista o disposto no artigo 281°
n° 1 al. b) da CRCV, apenas normas poderiam ser objeto
de fiscalizac¢do de constitucionalidade;

3.2.2. No caso concreto, o recorrente “em vez de fundamentar
o recurso solicitando o controlo da constitucionalidade de
natureza normativa sobre as normas juridicas que considerou
que foram mal interpretadas ou aplicadas pelo tribunal
a quo, requereu a apreciacao de questdoes meramente
processuais, acerca da bondade ou ndo da ocorréncia dos
pressupostos dos crimes a que fora condenado, como se
de mais um recurso ordinario se tratasse”.

3.3. Além disso, é de opinido que “a pretensio do
recorrente sempre se afiguraria como manifestamente
inadmissivel” por nao se ter suscitado anteriormente
no processo, nem nas suas alegacoes para o Tribunal da
Relagdo, nem para o Supremo Tribunal de Justiga, “a
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ma interpretacio das normas ora alegadas por parte de
qualquer dos tribunais”.

3.4. Por 1sso é de parecer que a presente reclamacao
nao deve ser admitida.

4. Dispensados os vistos pelo JCR, o0 mesmo, ja na
qualidade de JCP, marcou sessao de julgamento para o dia
4 de maio, quando se realizou a conferéncia e foi tomada
a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos
arrolados.

II. Fundamentacao

1. O reclamante reage contra o Acérdao do Supremo
Tribunal de Justi¢a que indeferiu o seu recurso de fiscaliza¢io
concreta de norma inconstitucional eventualmente porque
tera interpretado e aplicado um conjunto de normas do
CPP em desconformidade com a Constituicao.

1.1. Nos termos do que ja vem assentando com as
sucessivas decisdes nesta matéria, nomeadamente o
Acordao 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STdJ,
[sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta
por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 27, 16 de maio de 2017,
pp. 650-659; Acorddo 20/2019, de 30 de maio, Edilio
Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso de
fiscalizagdo concreta por intempestividade, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 79, 22
de julho de 2019, pp. 1214-1223; Acorddo 35/2019, de 18
de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por ndo
aplicacdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1824; Acérdao 12/2020, de 16 de abril,
Ana Brazdo Gocht v. ST [sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
suscitacdo de questdo de inconstitucionalidade de forma
processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 86, 23 de julho de 2020, pp.
1786-1792; Acérdao 01/2021, de 12 de janeiro, Alex Saab
v. ST, sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do
concreta [por ndo esgotamento dos recursos ordindrios],
Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, n. 25, 8 de margo de 2021, pp. 832-836, esta Corte
Constitucional considera que tem o dever de analisar
os fundamentos decisorios da decisdo reclamada, mas
também que é livre para decidir definitivamente a respeito
da admiss@o ou inadmisséo de um recurso de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade, pronunciando-se sobre
as demais condig¢oes. Assim, a técnica de aferigio de
reclamacoes por indeferimento de recurso de fiscalizagao
concreta decorrentes de decisées tomadas por tribunais
judiciais, impde que o Tribunal Constitucional, primeiro,
avalie, de forma prejudicial, se a reclamagao pode ser
admitida por estar debaixo de sua jurisdi¢éo, por ter
sido interposta por quem tenha legitimidade e por ser
oportuna e, naturalmente, se a prépria peticao preenche
os requisitos formalmente exigidos pela lei; segundo, se o
fundamento utilizado pelo érgéo judicial recorrido para
ndo admitir é idoneo a justificar a decisao; e, terceiro, se
os demais pressupostos e requisitos de admissibilidade
do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
estdo também preenchidos.

2. Em relacdo a primeira questao que indaga sobre a
admissibilidade da prépria reclamacao:

2.1. Face a lei, ndo suscita qualquer duvida que o
Tribunal é competente para decidir reclamacées que sejam
colocadas de decisées de 6rgdo judiciais que ndo admitam
um recurso de fiscalizagio concreta da constitucionalidade,
reconhecendo-o o artigo 84 da sua lei processual.
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2.2. E nem que o reclamante possui legitimidade, posto
que interpos esse recurso constitucional, que nao foi
admitido, de forma contraria as suas expetativas, sendo
facil de se concluir pelo seu interesse em agir a luz do
numero 1 do artigo 25 do Codigo de Processo Civil.

2.3. Posto que a decisdo de ndo admissao de 28 de
fevereiro foi notificada ao reclamante no dia 14 de marco
e a sua reclamacio deu entrada na secretaria do 6rgao
recorrido no dia 16 — antes, pois, do prazo de dez dias
previsto pela legislacdo aplicavel, porque sendo o diploma
que contém a organizacao, funcionamento e processo do
Tribunal Constitucional insuficiente nesta matéria é de se
convocar o numero 1 do artigo 599 do Cédigo de Processo
Civil — ela é oportuna.

2.4. Dito isto, o facto é que a propria peticdo do reclamante
néao cumpre com os requisitos do artigo 82 da Lei do Tribunal
Constitucional. Em nenhum momento pronuncia-se sobre
o fundamento concreto que levou o tribunal reclamado a
indeferir o seu pedido de fiscalizacio concreta de norma
juridica que tem a ver com o facto de, segundo o acérdao
reclamado, nem mesmo nas conclusoes, o recorrente ter
feito alusdo a qualquer principio ou norma da CRCV
que, porventura, tenha sido violada pelo aresto do STd,
limitando-se a falar, nessa sede, de ma interpretacio das
normas da Constitui¢cdo acima referidas, sendo por isso “o
recurso manifestamente infundado, nos termos da parte
final do n° 3 do art.® 82.° da Lei n.° 56/VI/2005, de 28/02”.

2.5. Apesar de, no seu requerimento de reclamacio,
deixar transparecer que o seu recurso foi indeferido “por
entender o Supremo Tribunal de Justi¢ca, que néo foi
identificado nenhuma situacao de recusa de aplicacio de
uma norma com fundamento em inconstitucionalidade”,
o reclamante néo se deu ao trabalho de se confrontar com
a questao que ele proprio retira da decisao do tribunal
recorrido, no sentido de trazer a esta Corte argumentos
demonstrativos de que efetivamente houve alguma norma
aplicada pelo 6rgao recorrido ou que este se recusou a
aplicar, limitando-se a dizer que “o recurso antes interposto
tem fundamento nas interpretacoes desconformes a
Constitui¢do, nomeadamente entende a [o] recorrente que
foram mal interpretadas as normas constantes dos art.
°s 22°n° 1, 24°, 32° n° 4 todos da CRCV, e artigos 13° n°
1, 21°, 22° 122° e 123° al b) todos do Cédigo Penal e art®
90 al. a) da Lei 31/VIII/2013, de 22 de maio”, trazendo
depois a colacdo supostas faltas de fundamentacio e,
aparentemente, erros na apreciac¢io da prova.

3. Atendendo a natureza do fundamento apresentado,
tendo o recorrente identificado as normas que pretende
impugnar, seria necessario aferir se as mesmas teriam sido
aplicadas pelo 6rgao reclamado, um pressuposto para se
admitir este tipo de reclamagao, cuja auséncia inviabiliza
qualquer avaliacdo da adequacio do fundamento invocado
pelo 6rgao a quo.

3.1. Como j4 se disse, ao reclamante cabia colocar essa
questdo na peca de reclamacéo, partindo das normas cuja
aplicacdo impugnou para demonstrar a esta Corte de que
forma teriam sido interpretadas e aplicadas pelo 6rgéo
judicial recorrido, ao contrario do que este arrazoou para
ndo admitir o recurso. A este respeito o Acérddo 15/2017,
de 26 de julho, INPS v. ST, sobre a constitucionalidade
do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.
35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856, ja tinha considerado
que para se viabilizar um recurso de fiscaliza¢io concreta
é imperioso que exista norma, que ela seja identificavel e
identificada, que tenha sido aplicada pelo 6rgéao judicial
e que tenha sido especificamente suscitada no processo.
Efetivamente, o reclamante, na sua peticdo de recurso,
identifica um conjunto de normas do Cédigo Penal e da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde, para, de seguida,
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limitar-se a dizer genericamente que: 2. “in casu, viram-
se mal interpretadas as normas constantes dos artigos
13°n° 1, 21°, 22°, 122° e 123° al. b) todos do Codigo Penal
e art.’ 90 al. a) da Lei n° 31/VIII/2013, de 22 de Maio”.

3.1.1. Incompreensivelmente deixa este énus ao
proprio Tribunal Constitucional, que, ndo obstante a sua
boa vontade, ndo pode nem consegue identificar com a
certeza exigivel as pretensdes do recorrente em termos
de se saber qual a norma objeto da fiscalizagio concreta
da constitucionalidade. Poderia dizer-se que seriam
todos os artigos em si considerados, o que até permitiria
verificar se efetivamente foram aplicados pelo 6rgao
judicial recorrido, nos termos do Acérddo 29/2019, de
16 de agosto, Arlindo Teixeira v. ST, referente a norma
prevista pelo niimero 1 do artigo 2° da Lei n° 84/VI/ 2005,
referente ao principio da realizacdo de audiéncias publicas
nos tribunais, e da garantia de audiéncia publica em
processo criminal, bem como a garantias a um processo
equitativo, ao contraditério e a ampla defesa, Rel. JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 100, 24
de setembro de 2019, pp. 1618-1653, 3.2; e do Acérddo
35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros
v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo
concreta por n@o aplicacdo de norma impugnada, Rel: JC
Pina Delgado, 1.5, mas néo ¢ nem pode ser o caso, pois
o que ao longo da sua pega néo se refere por uma Unica
vez é aos contornos normativos dessa interpretacio e ao
modo como ela seria passivel de violar a Constitui¢ao;

3.2. Na peca protocolada, que tem uma estrutura e
um contetdo muito mais afim a um pedido de amparo
do que de um requerimento de interposicao de recurso
de fiscalizacido concreta da constitucionalidade, fala em
erros de interpretacgio e discorre longamente sobre o
percurso do processo, acentua uma passagem da decisio,
manifesta a sua discordancia sobre a forma como certos
factos foram interpretados e qualificados pelo STdJ e
incide, aparentemente, sobre condutas praticadas por
esse tribunal através do acérdao que confirmou a sua
condenacio. Porém, o que é evidente, é que, nem de perto,
nem mesmo remotamente, se consegue depreender qual
é a norma hipotética decorrente da interpretacao que
atribui ao STJ que pretendia que o TC escrutinasse.

3.3. A indicacdo da norma a qual se imputa vicio de
inconstitucionalidade é a condi¢do mais importante, sendo a
principal, que recorrentes em sede de fiscalizacgdo concreta
da constitucionalidade devem satisfazer. Porque é isso
que delimita o objeto do recurso de fiscalizacdo concreta,
recurso de impugnacio de normas, ndo de condutas ou
que sirva de meio para que alguém possa demonstrar a
sua inconformacio com os termos de uma decisio judicial.
E, porque o Tribunal nio pode conhecer além do pedido
de fiscalizacdo de norma juridica solicitado, ndao pode
em caso algum fazer tal construgéo, sendo esta tarefa
Unica e exclusiva de quem pretenda a fiscalizacao de
uma norma juridica ou de qualquer interpretacio com
conteddo normativo.

3.3.1. Assim, em relagdo a(s) norma(s) cuja inconstitucionalidade
se pretende que o Tribunal Constitucional aprecie, sendo
elemento decisivo e insuprivel que fixa o objeto do recurso
a luz do nimero 2 do artigo 62 e do artigo 78 da sua Lei,
incumbe ao recorrente indica-la(s) com a maxima precisio.
Trata-se de exigéncia que justifica especial atencéo do
Tribunal precisamente para garantir que, neste tipo de
processo, na medida em que néo se trata de meio idéneo
de escrutinio geral de condutas promovidas pelos tribunais
judiciais, mas meio especifico de controlo constitucional
de normas, somente possam tramitar impugnacées de
natureza constitucional que tenham esse objeto. E tal
orientacio néao sé é aplicavel, como se agrava mais ainda
nas situacdes em que o objeto da impugnagao constitucional
é uma interpretacio lancada a preceitos legais pelos
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tribunais judiciais da qual resulta um enunciado deontico
(Acordao 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STdJ: Pedido de
Aclaragdo e de Reforma do Acérddo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 35, 6 de junho de
2018, pp. 856-869, 4.2), porque em tais situagdes o que
o Tribunal sindica é um determinado sentido normativo
que, de forma expressa ou implicita, o 6rgédo judicial
recorrido utilizou para decidir uma questao juridica
que tenha sido levada a sua apreciacio. Especialmente
em tais casos, nos quais um recorrente pretenda pedir
o escrutinio de sentidos interpretativos aplicados por
tribunais e ndo de uma prescri¢do em si considerada,
cabe-lhe, na medida em que vedado a esta Corte fazé-lo
em razao do principio do pedido vertido para o nimero 2
do artigo 62 da Lei do Tribunal Constitucional, indicar a
norma. Decorrendo desse preceito que nio se pode declarar
inconstitucional qualquer norma cuja fiscaliza¢do néo
tenha sido requerida, é do recorrente o 6nus de construir
essa norma da forma mais precisa possivel, definindo os
seus contornos especificos, etapa sem o qual este 6rgéo
simplesmente nédo pode prosseguir, como ja se salientou
em outras ocasioes, maxime no Acérddao 15/2017, de 26
de julho, INPS v. ST, sobre a constitucionalidade do
prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC
Pina Delgado, 2.2.1.

3.3.2. A razdo é muito simples. O recurso de fiscalizacao
concreta da constitucionalidade foi construido para evitar
que normas juridicas inconstitucionais sejam aplicadas
em situacgoes concretas decorrentes de processos judiciais
ordinarios determinando o desfecho de um processo em
prejuizo de um jurisdicionado. O seu objeto natural seria
tao-somente um enunciado deontico considerado a partir
da sua acec¢do mais evidente, apurada de acordo com as
técnicas de interpretacio juridica partilhadas. No sistema
cabo-verdiano, para outras condutas, sem conteudo
normativo, que decorram de atos ou omissdes do poder
judicial, esta disponivel o recurso de amparo, desde que
esteja em causa violacdo de direito, de liberdade ou de
garantia. Neste sentido, ndo ha qualquer necessidade
estrutural de transformar o recurso de fiscalizacao
da constitucionalidade numa queixa constitucional
tradicional. Ainda assim, o Tribunal mantém a tradicao
da jurisdi¢do constitucional cabo-verdiana desenvolvida
pelo Supremo Tribunal de Justica enquanto Tribunal
Constitucional de aceitar tramitar desafios lan¢ados a
acecdes normativas decorrentes de normas efetivamente
aplicadas pelos tribunais e ndo somente das normas em
si consideradas, o que, por si sb, ja corresponde a uma
interpretacio bastante generosa do sistema constitucional
(Acordao 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido
de Aclarag¢do e de Reforma do Acérddo, Rel: JC Pina
Delgado, 4.2), mas é até onde pode ir, ndo reconhecendo
a possibilidade de se transformar um meio processual de
fiscalizagdo normativa de constitucionalidade, num meio
de protecao contra condutas lesivas de direito que néo
contemplem esta dimensao (Acoérddo 15/2017, de 26 de
julho, INPS v. ST¢J, sobre a constitucionalidade do prazo
recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina
Delgado, 2.2.1; Acérddo 9/2018, de 23 de maio, INPS
v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de Reforma do Acérddo,
Rel: JC Pina Delgado, 4.5; Acérddao 35/2019, de 18 de
outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2;
Acdrddo 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdao Gocht v. STJ
[sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta
da constitucionalidade por ndo suscita¢do de questdo de
inconstitucionalidade de forma processualmente adequadal,
Rel: JP Pinto Semedo, 5.3), e muito menos como um
meio recursal ordinario de correcdo de decisées do poder
judicial ordindrio em matérias que nio tenham natureza
constitucional (Acorddao 15/2017, de 26 de julho, INPS
v. STd, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de
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cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 1),
pois, num caso ou noutro, como ja se vincou, o Tribunal
Constitucional ndo pode subverter a ordem constitucional
pronunciando-se, de modo inadequado, sobre matérias
sobre as quais nao tem competéncia ou por via de processo
napto a desencadear o tipo de controlo pretendido por um
recorrente, na medida em que incidente sobre conduta e
nao sobre norma (Acorddo 9/2018, de 23 de maio, INPS
v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de Reforma do Acérddo,
Rel: JC Pina Delgado, 4.2).

3.3.3. Ciente da possibilidade de ocorrerem utilizacoes
abusivas desta espécie de processo constitucional — de
tramitagdo muito mais morosa do que o recurso de
amparo — para propdsitos processualmente escusos,
quando se esta perante uma situacio desta natureza
exige-se que se defina com a maxima precisdo a norma
hipotética, pressuposto que permitird verificar se, de
facto, a sua inconstitucionalidade foi suscitada de forma
processualmente adequada no processo, nomeadamente na
primeira oportunidade processual que o recorrente teve,
para evitar utilizacdo espuria de dltima hora somente
para viabilizar o acesso ao Tribunal Constitucional, e
para garantir que os orgfos judiciais que a aplicaram
tiveram a oportunidade de sobre ela se pronunciarem
(Acorddo 1572017, de 26 de julho, INPS v. ST, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em
processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.6; Alirio Vieira
Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de
fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma impugnada,
Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acérddao 12/2020, de 16 de
abril, Ana Brazdo Gocht v. ST [sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade
por ndo suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade
de forma processualmente adequada], Rel: JP Pinto
Semedo, 5.3), e se ela foi efetivamente aplicada pelos
mesmos como razio de decidir, afastando-se, por um lado,
escrutinios incidentes sobre normas ficticias construidas
sem que tenham a devida conexfo com a decisio judicial
ou resultantes de extrapolacoes indevidas em relacdo as
mesmas (v. Acorddo 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo
Teixeira v. ST, referente a norma prevista pelo niimero 1
do artigo 2° da Lei n° 84/VI/ 2005, referente ao principio
da realizag¢do de audiéncias publicas nos tribunais, e
da garantia de audiéncia publica em processo criminal,
bem como a garantias a um processo equitativo, ao
contraditério e a ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado,
3.2) ou exercicios meramente académicos de sindicancia
de normas mencionadas textualmente ou presuntivamente,
mas que nio se constituiram em fundamentos justificantes do
veredito judicial. Se a exigéncia de determinacgio precisa da
norma se impde a recorrentes em sede de fiscalizagio concreta
da constitucionalidade, néo foi 0 que aconteceu no presente caso.

3.4. Nao tendo construido qualquer norma impugnada,
fica dificil a este Tribunal avaliar as outras condigdes,
nomeadamente aquela que o érgio reclamado considerou
néo estar preenchida. Precisamente porque se o recorrente
nao identifica qualquer norma, obsta, por culpa propria,
a necessaria determinacio sobre a sua efetiva aplicac¢io
pela decisdo recorrida. Como assevera o Ministério
Publico no douto parecer que ofereceu a este Tribunal, o
recorrente em vez de fundamentar o recurso solicitando
o controlo de constitucionalidade de natureza normativa
sobre as normas juridicas que considerou que foram mal
interpretadas e aplicadas pelo Tribunal a quo, requereu
a apreciacao de questoes meramente processuais, acerca
da bondade ou ndo da ocorréncia dos pressupostos dos
crimes a que fora condenado, como se de mais um recurso
ordinario se tratasse.

3.4.1. Nao obstante, ainda que se pudesse vir a considerar

que eventualmente o motivo do indeferimento néo tivesse
procedéncia, na medida em que, de facto, o 6rgio recorrido
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tera aplicado realmente uma norma interpretativa
relacionada com os artigos do Cédigo Penal indicados pelo
ora reclamante, ndo se deu ao trabalho de construir essa
norma nem mesmo quando lhe foi dada a oportunidade
de suprir essa deficiéncia da sua peticio de recurso.

3.4.2. Pelo que o Pretério Constitucional ndo pode
fazé-lo em seu lugar, nem pode ter por certo que eventual
norma que ele pretende por esta via impugnar tenha
sido efetivamente aplicada no processo, pressuposto cujo
preenchimento era condi¢do necessaria, ainda que nao
suficiente, para a admissio do recurso.

3.5. Assim, faltando aquele pressuposto de extrema
importancia e estes outros cuja verificacio de conformidade
nio se consegue avaliar por falta daquele, outra conclusao
nio pode ser tirada que nio seja de que a presente
reclamacao — e, ja agora, pelas mesmas razoes, o recurso
de fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade — néo
pode ser conhecida, na medida em que nao cumpre todos os
pressupostos e requisitos legalmente exigiveis, néo tendo o
reclamante indicado com precisio as normas que desafia por
inconstitucionais, efetivamente aplicadas pelo érgao reclamado.

4. Esta reclamacao poderia suscitar ainda a questao
de saber se se trata de pressuposto suprivel em relacio
ao qual o Tribunal Constitucional poderia conceder
oportunidade de aperfeicoamento ao reclamante.

4.1. A razdo para se colocar esta questdo adicional
resulta do facto de a Lei Constitucional impor, nos termos
dos artigos 83, paragrafo 2, e 86, paragrafo 1, quer ao
tribunal recorrido, quer ao relator, que convidem o
recorrente a aperfeicoar o seu pedido em caso de aferi¢ao
de admissibilidade, nomeadamente nos casos do tipo,
convidando-o a indicar qual é a norma ou normas que
ele impugna.

4.2. Contudo, para além de tais normas nao se aplicarem
aos casos de reclamacéo contra indeferimento de recurso
de fiscalizagéo concreta da constitucionalidade, na situagio
em apreco, o proprio 6rgao recorrido ja o havia feito e
fundamentando a sua decisio de rejeiciao do recurso
nessas bases.

4.3. O facto de o recorrente néo ter indicado qualquer
norma que teria sido aplicada pelo tribunal recorrido,
redunda na situacio de nao ter suscitado qualquer
inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal de
Justica. O que por si s6 seria impedimento bastante para
néo ser admitido o recurso do recorrente.

5. Destarte, porque o reclamante néo procedeu a construgdo
da norma interpretativa impugnada que eventualmente
tenha sido aplicada pelo 6rgéo reclamado, no sentido de
se poder tracar o objeto do recurso de fiscalizacio concreta
por ele interposto e, assim, o ambito cognitivo do recurso
submetido ao Pretorio Constitucional, parece ser de nio se
conhecer a presente reclamacéo para se aferir se o 6rgéo
judicial recorrido aplicou ou ndo norma inconstitucional.
Como, de resto, ja é jurisprudéncia sedimentada desta Corte
Constitucional lavrada através do Acérddo 26/2021, de
25 de maio, Okechwkwu Onuzuruibgo, Emeka Uyamadu,
Micael Anténio Moreira Moreno, Chuks Ogo Chianumba
e Maria Garcia Lopes Cabral v. Presidente do TRS, por
ndo admissibilidade de recurso de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade por ndo aplica¢do de norma
impugnada, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2248-
2252, e Acordao 27/2021, de 25 de maio, Adilson Staline
Mendes Baptista, por ndo admissibilidade de recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
aplica¢do de norma impugnada, Rel. JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro
de 2021, pp. 2252-2256).
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IT1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plenario, decidem néo conhecer a reclamacio,
por o reclamante néo ter indicado com o minimo de precisao
qualquer norma hipotética cuja constitucionalidade
pretenderia que o Pretério Constitucional escrutinasse.

Custas pelo reclamante que se fixa em 15.000$00CV
(quinze mil escudos) ao abrigo dos nameros 3 e 4 do artigo
94 da Lei do Tribunal Constitucional e 127 do Cédigo de
Custas Judiciais, aplicados com as devidas adaptacoes em
func¢io da natureza constitucional e especial do processo
de fiscalizac¢do concreta da constitucionalidade.

Registe, notifique e publique.
Praia, 9 de maio de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 9
de maio de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 3/2023, em que é recorrente Amadeu
Fortes Oliveira e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 75/2023

(Autos de Amparo 03/2023, Amadeu Fortes Oliveira v.
ST, Inadmissao por Nao-Esgotamento das Vias Legais
de Recurso)

I. Relatorio

1. O Senhor Amadeu Fortes Oliveira impetrou recurso
de amparo constitucional contra o Acdrddo STJ 128/2022-
2023, que indeferiu e declarou improcedente recurso
que havia interposto contra decisdo do TRB referente
a alegacao de incompeténcia territorial por considerar
que esse aresto padece de inconstitucionalidade. Fa-lo
através de uma longa peca que se resume a partir das
suas conclusdes, as quais definem, como é evidente, o
objeto do recurso:

1.1. Tera suscitado a questdo da incompeténcia do
TRB desde 29 de agosto de 2022 através de requerimento
entregue a oficial de justica desse tribunal de recurso,
sendo este o momento valido para se suscitar tal questao.
Considera, ademais, que ainda que o tivesse suscitado no
requerimento que ficou lavrado em ata, ainda a excecéo
por incompeténcia territorial teria entrado em tempo,
posto que o artigo 155 do CPP refere expressamente a
expressio “até ao inicio da audiéncia” e ndo “até antes do
inicio da audiéncia”. Logo, o STJ nao poderia fazer uma
interpretacao restritiva dessa disposi¢do em violagao do
principio do juiz natural;

1.2. A suscitacdo desse incidente deveria ter “sustado
a realizacao do julgamento, pelo que néao [se] deveria ter
proferido o Acérdao condenatério, sob pena de violagao”
do artigo 35, paragrafos 1 e 10, da CRCV.

1.3. Por essas razoes dever-se-ia reconhecer e declarar
a nulidade do julgamento, nos termos do artigo 151, al.
a), do CPP, e consequentemente, a invalidade do acérdao
condenatdrio e reconhecer e declarar invalido o julgamento
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e 0 Acérdao do TRB datado de 10 de dezembro de 2022
por violacdo do direito fundamental a ser julgado “perante
0 juiz natural da causa”.

2. Pede que o TC,

2.1. Determine amparo constitucional consubstanciado na
declaracao de que o TRB ¢é territorialmente incompetente
para o julgar pelos quatro crimes de que estava pronunciado,
assim amparando o direito ao juiz natural, o direito a néo
ter restringido os seus direitos por via da interpretacao
e a garantia de processo justo e equitativo;

2.2. E, em consequéncia, declarar a invalidade do
julgamento realizado pelo TRB, bem como a invalidade/
nulidade do acérdao condenatério datado de 10 de
novembro de 2022 que o condenou a penas que enumera,
e a restabelecer os seus direitos, liberdades e garantias
violados.

3. Requer igualmente a adogio de medidas provisérias, de:

3.1. Suspensdo do Recurso Ordinario no ambito do
qual foi condenado;

3.2. Soltura do arguido que se encontraria em prisio
preventiva ha 18 meses, mesmo que venha a ser sujeitado
a outra medida de coac¢do, nomeadamente de pagamento
de caucio ou outras;

3.3. Se considerar que a ata e o audio sdo documentos
essenciais, constituindo poder-dever do TRB apresenta-los,
J4 que os mesmos conteriam um conjunto de elementos
que enumera. Posto que, na sua dic¢io, justificar-se-ia a
“reconstituicio, enquanto medida provisoria, no presente
recurso de amparo constitucional, dos referidos documentos
(ata e audio), a fim de se comprovar efetivamente que o
requerimento foi entregue antes do inicio da audiéncia,
assegurando por essa via as condi¢bes constitucion[ais]
e legais de um julgamento justo e equitativo”.

4. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emissio de parecer sobre a admissibilidade do
recurso, o qual, subscrito por sua Exceléncia o Senhor
Procurador-Geral da Republica, ofereceu argumentacéo
no sentido de que:

4.1. Os direitos invocados pelo recorrente seriam
suscetivels de amparo;

4.2. A decisdo posta em causa foi proferida pelo ST,
logo teriam esgotado todos os meios ordinarios de defesa
dos direitos, liberdades e garantias;

4.3. O recurso mostrar-se-ia tempestivo, tendo em
atencdo que a decisdo impugnada tera data de 6 de janeiro
de 2023 e o recurso deu entrada no dia 18 de janeiro.

4.4. Assim, “face aos fundamentos aduzidos o presente
recurso deveria ser admitido por estar provido de todos
os pressupostos de admissibilidade”.

5. Marcada sessao de julgamento para o dia 14 de abril,
nessa data se realizou, com a participacido dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.
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1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 18/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acdrddo 17/2018,
de 26 de julho, Amdandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acérdao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacgoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
ndo-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acorddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
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STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensao
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
Intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordindrias de recurso, op¢io da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo a concecdo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sdo tribunais de protecao de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigéo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo n° 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
petigdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esti-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
prépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigao, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissao a lei (“nos termos da lei”), desde que néo se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préoprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagio expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;
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2.1.2. Devidamente fundamentada; e

2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa mencio das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusées,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢do”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacgao
da pega e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteddo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacio das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposi¢ées
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa meng¢ao das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual les@o (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e¢) do paragrafo primeiro da primeira disposigao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulagio
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacéo légica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
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fundamentagdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, 1sso é muito deficientemente
articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande
precisdo e racionalizagdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acorddao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017,
pp. 929-933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios
amparos que ndo cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de
forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expée e se requer”’. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o que se
pede e os fundamentos que suportam as peticoes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificacéo.

2.3.4. Na situacio vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, além de ter apresentado a sua pecga na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢io
das razées de facto que a fundamentam e integrou um
segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos
de facto e de direito que suportam os seus pedidos.
Embora nem sempre facil de acompanhar, sobretudo as
condutas que efetivamente estaria a impugnar, a pecga é
habil a cumprir as exigéncias dos artigos 7° e 8° da Lei
do Amparo e do Habeas Data, permitindo a esta Corte
apurar as suas intengdes e as pretensdes que pretende
fazer valer em juizo.

2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constituicao
que a tramitacdo do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensio da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacdo de conduta atribuivel
a poder publico, indicagédo dos parametros de escrutinio
e defini¢cdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacéo
aos derradeiros, a legislaciao de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, pardagrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressdo “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢ao individual
dos juizes de outros aspetos da aferi¢do de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciacédo do pedido de amparo,
se nfo na sua inadmissao.

2.4. Sendo assim, todos os requisitos da peca estéo
presentes, considerando o Tribunal ter todos os elementos
necessarios a verificar se o recurso é admissivel, sem a
necessidade de emitir qualquer deciséo de aperfeicoamento.

3. Embora imprecisa neste pormenor, haja em vista
que nao se encontram devidamente destacadas e
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autonomizadas, consegue-se ter alguma noc¢ao sobre as
condutas que pretende impugnar e a entidade que as
tera empreendido, os direitos que entende terem sido
violados e, genericamente, intui-se o amparo ultimo que
almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se
for necessario.

3.1. Essas condutas teriam que ver com:

3.1.1. O facto de a Veneranda JDR do TRB ter indeferido
incidente de excec¢do por incompeténcia territorial datado
de 29 de agosto de 2022;

3.1.2. O facto de o Egrégio STJ ter negado provimento
ao recurso que interpos contra aquela decisido em
circunstancias nas quais entregou um requerimento de
excecdo de incompeténcia territorial a Escriva de Direito
do TRB e fé-lo nos termos do artigo 158 do CPP, nao
podendo o STJ fazer uma interpretacio restritiva dessa
disposicao; as quais

3.2. Violariam o principio do juiz natural e o direito a
que este néo seja restringido por via da interpretacao.

3.3. O que justificaria a concessdo de amparo de
declaracdo de incompeténcia territorial do TRB para o
julgar pelos quatro crimes de que vinha pronunciado e a
sua garantia de processo justo e equitativo.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forca do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constitui¢do da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao érgéo judicial recorrido a violagdo de direito,
liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do
artigo 20, paragrafo primeiro, se arroga ser titular de
posicido juridica com essa natureza, e de, conforme a
parte final do ntimero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e
do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente
passivel de ser afetada pela conduta impugnada, ja que
arguido em processo penal no ambito do qual foi julgado
e condenado em primeira instancia, possui legitimidade
processual ativa, o mesmo ocorrendo, no polo passivo, com
a entidade recorrida, o STdJ, ao qual o recorrente imputa
a pratica do ato ao qual se imputa a lesdo dos direitos
nos termos da orientacio geral (v. Acérddo n® 29/2021,
de 3 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-2270, ¢)), mas ja néo
o TRB, o qual néo pode ser considerado como passivel de
ser colocado no polo passivo deste recurso.

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questao
suscitada em processo que corre os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposigao é de vinte dias contados da data de
notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violagao
praticada, e por forga do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensao
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissao para o Cédigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em anadlise, o recorrente impugna o
Acordao STJ 128/STdJ, na sequéncia de decisdo que
apreciou e decidiu incidente pos-decisério que protocolou,
datado de 6 de janeiro;
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4.3.2. Contando-se o prazo de interposi¢io de recurso a
partir da decisdo que decide pedido de reparacio, e tendo
o recurso de amparo dado entrada no dia 18 de janeiro
ndo ha davida sobre a sua tempestividade.

5. A construcio adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissdo, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneragao de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omisséo de
atos ou factos”. Isso desde que em relacio aos atos, nos
termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa
ou normativa, devendo o Tribunal Constitucional recusar
qualquer impugnacao que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como, de
resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de amparo
que impugnam normas (Acérddo n° 35/2019, de 18 de
outubro, Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
aplicacdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddao n® 11/2017, de 22 de
Jjunho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.4.,
Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3°e o Art. 2° do DL
194/ 91, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Presidente
do ST, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relacdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma relacdo de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acérddo
n°22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. ST, sobre a
violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018,
pp. 1824-1835, 5. e 6., Acérdao n°® 29/2019 e Acérddo n°
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, i1), estabelecendo claramente a distin¢édo entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicagdo de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste ultimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, o recorrente apresenta como
condutas lesivas o facto de a Veneranda JDR do TRB
ter indeferido incidente de exce¢do por incompeténcia
territorial datado de 29 de agosto de 2022, e o facto de
o Egrégio STJ ter negado provimento ao recurso que
interpos contra aquela decisdo em circunstancias nas
quais tera entregado um requerimento de excecao de
incompeténcia territorial a Escriva de Direito do TRB
suscitando a questio nos termos do artigo 158 do CPP,
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nao podendo o STJ fazer uma interpretacio restritiva
dessa disposic¢ao;

5.2. Se é de se dar por assente que ao Supremo Tribunal
de Justica podera, em abstrato, atribuir-se a segunda
conduta, posto que, efetivamente, julgou improcedente
o recurso do recurso com o argumento de que a excecao
de incompeténcia territorial ndo tera sido suscitada
pelo recorrente em momento anterior ao da abertura
da audiéncia — no seu entender somente depois do seu
inicio a questao foi suscitada pela defesa do arguido, logo
intempestivamente — a primeira somente pode ser imputavel
ao TRB. Nesta conformidade, independentemente do seu
contetudo, que nao resulta claro da peca, ndo é apta a
constituir-se no objeto de um recurso de amparo em que
a entidade recorrida é o STd.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posic¢ao juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar
do regime de protecao desta categoria de direitos, e, da
outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente
atribuivel ao 6rgéo judicial recorrido por este poder ter
responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua
violagdo, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de
alguma forma.

6.1. No caso concreto, o recorrente invoca varios direitos
que, por serem garantias fundamentais, associadas a
liberdade sobre o corpo — a garantia de juiz natural — ou
direitos de prote¢do judiciaria, nomeadamente a garantia
de processo justo e equitativo.

6.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal
incontornavel, seja pela sua localizacdo sistematica, seja
pela sua natureza intrinseca de garantias associadas ao
direito a liberdade sobre o corpo, ou de direitos analogos
de protecao judicidria.

6.1.2. Assim, duvidas néo persistirdo de que séo,
respetivamente, verdadeiras garantias fundamentais
amparaveis e direitos analogos.

6.2. A determinacao final da ocorréncia de violacao
imputavel ao 6rgao judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliacao da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.

6.2.1. E, neste particular, a inica conduta que ainda
se mantém em apreciacdo s6 poderia ter sido praticada
pelo ST, ainda que na sequéncia de outra decisio tomada
pelo JCR do TRB, a qual foi objeto de recurso.

6.2.2. Deste modo, ndo havera duvidas de que ela
seja amparavel na medida em que direta, imediata e
necessariamente passivel de ter sido perpetrada por esse
Alto Pretorio.

7. Um pedido de amparo no sentido de se declarar
que o TRB néo é o tribunal competente para o julgar
ou o de declarar a nulidade/invalidade do julgamento
realizado pelo TRB néo parece ser o mais congruente com
a conduta praticada pelo STJ, entidade que, através do
acérdao impugnado, ndo se pronunciou sobre o mérito
desta questdo, limitando-se a dizer que a excecao de
competéncia nio foi suscitada a tempo, por razoes que
aduziu e que ja foram reproduzidas nesta decisdo. Em
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tais casos, o amparo que o TC poderia conceder seria o de
reconhecer e declarar a violagao do direito do recorrente
e determinar que o 6rgéo judicial recorrido conhega da
questio da excec¢do territorial que colocou, caso se viesse
a admitir o recurso e entender que o recorrente, como
alega, afinal, suscitou a questdo em tempo.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situac¢bes em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicac¢ao, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular
do direito de suscitar a questdo no processo logo que o
ofendido tenha tido informacéo sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da violagcdo, nomeadamente através de
comunicacgoes judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso, pode dar-se por ultrapassada a questio
de se saber se o recorrente reagiu em tempo a alegada
violacgdo dos seus direitos, posto que foi manifestando a
sua inconformacio, como se depreende dos autos.

8.1.2. Independentemente da questao de se saber se de
forma processualmente adequada, o que se enfrentara
adiante, pode-se dizer que o fez dentro dos parametros
deste pressuposto.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso
de amparo sé6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca mecanismo
que seja idéneo assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos seja ela pré-decisorio, decisorio ou pds-decisorio;
ordindrio, extraordindrio ou especial. Do que decorre o
efeito evidente de que, neste caso por motivos evidentes,
enquanto os mecanismos pré-decisérios de tutela através da
submissao de requerimentos varios podem ser absorvidos
pela necessidade de recurso ordinario decorrente do
segundo segmento da disposic¢do, o facto de inexistirem
recursos ordindrios disponiveis ndo isenta os titulares do
direito de terem de utilizar qualquer via legal deciséria
prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja
habil a produzir o efeito de protecio do direito. Isso, na
medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relacio a questio colocada, por exemplo
uma nulidade, este possa revogar a sua propria decisio.

8.2.2. Na situacdo concreta que temos em méios, é evidente
que ndo subsistia qualquer meio judicial ordinario para
impugnar a decisdo do STdJ e o recorrente usou todos os
mecanismos pos-decisorios disponiveis.

8.2.3. Fica, no entanto, a duvida sobre se ndo estaria
a manter ativa a possibilidade de obter reparacéo do
direito que alega ter sido vulnerado junto aos tribunais
ordinarios. Porque do recurso ordinario que dirigiu ao
STdJ consta igualmente a mesma alegacio de violacgao
do direito como primeira questio prévia, pedindo, na
sequéncia de douta e circunstanciada argumentacio, que
o STdJ declarasse a nulidade do despacho que indeferiu
o incidente de excecado de incompeténcia territorial por
violacdo, nomeadamente, da “garantia fundamental do
arguido a ser julgado pelo juiz natural” (p. 7).
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8.2.4. Por conseguinte, em qualquer dos casos, a reparagao
por um tribunal ordinario ainda pode ser efetivada,
subsistindo meios legais de tutela disponiveis. Por isso,
a Lel, em homenagem ao principio da subsidiariedade do
recurso de amparo, no sentido de garantir que o Tribunal
Constitucional s6 se pronuncia sobre uma eventual
violacdo de direito quanto esta ja ndo puder ser reparada
pelos érgéaos do poder publico competentes, condiciona
0 amparo nao s6 ao esgotamento das vias ordindrias de
recurso, mas também as vias legais, nos termos do seu
artigo 6°. Por conseguinte, estando abertas vias legais de
impugnacao tendentes a garantir a protec¢io do direito,
liberdade e garantia em causa, é sempre prematuro trazer
a questdo ao Tribunal Constitucional, posto que este
ficaria obrigado a pronunciar-se sobre uma violacio de
direito, liberdade e garantia que ainda pode ser reparada
através dos mecanismos estabelecidos pela lei processual
em causa, num cenario em que a questio ainda nao esta
plenamente amadurecida (Acérdao 28/2020, de 24 de julho,
Alex Saab v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 139, 23 de dezembro de 2020,
pp. 2168-2172, d); Acérddo 57/2020, de 2 de dezembro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 16, 12 de fevereiro de 2021,
pp. 565-573, d); Acorddo 40/2021, de 14 de setembro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, pp.
2571-2579, d); Acorddao 45/2021, de 6 de outubro, Amadeu
Oliveira v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro de 2021,
pp. 2604-2610, d)). O que ndo significa que, depois de se
explorar e de obter a resposta de todas essas entidades,
néo se possa trazer a questdo ao Tribunal Constitucional,
nos termos em que for ulteriormente decidida.

9. Como se tem considerado em outras ocasioes, a auséncia
de uma das condi¢ées de recorribilidade é suficiente para
conduzir a inadmissao do recurso, ficando sem efeito util
qualquer inquérito sobre a presenca de outros pressupostos,
como o pedido de reparacio, ou das causas especiais de
inadmisséo previstas pelo artigo 16, alinea e) e f), da
Lei do Amparo e do Habeas Data, nomeadamente as de
manifestamente néo estar em causa violac¢io de direitos,
liberdades e garantias ou de o Tribunal ja ter rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, recurso com objeto
substancialmente igual.

10. Através da pega de recurso os recorrentes pediram
também que lhes seja concedida medida proviséria de
libertacédo imediata.

10.1. A este respeito, o Tribunal ja havia fixado orientacao
no sentido de que existe uma relacao indissociavel e
instrumental entre o amparo destinado a remediar
situagoes de violagao de direitos, liberdades e garantias e
as medidas provisérias requeridas no ambito dos mesmos
autos (Acorddo 08/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Baptista
Delgado v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de margo de 2019,
p. 509-511, IL.).

10.2. A mesma orientagdo foi adotada, sem qualquer
desvio, pelos seguintes arestos: Acérddo 21/2018, de
16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia
Central da Praia e Ministra da Justica, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de
25 de outubro de 2018, p. 1648-1655; Acorddo 04/2019,
de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial
da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco de
2019, p. 484-490, d); Acordao 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
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p. 1227-1232, d); Acérdao 40/2019, de 11 de outubro,
Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 14 de
janeiro de 2020, p. 121-131, d); Acérddo 44/2019, de 20
de dezembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de
14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d); Acorddo 26/2020,
de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157; Acordao
n.° 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acorddo
57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
16, de 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérddo
29/2021, de 03 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial N.
88, de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acérddao 34/2021,
de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial N. 88, de 16
de setembro, p. 2299-2305, d); Acorddao 40/2021, de 14
de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, III; Acérdao 41/2021, de
14 de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2580-2590, III; Acérddo 45/2021,
de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, III, Acordao
51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STdJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, 111, Acérddo 56/2021,
de 06 de dezembro, Ognochukwo Barros v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, I11.; Acorddo 12/2022,
de 8 de marco, Anténio Monteiro v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 30, de
5 de abril de 2022, p. 909-916, I11.; Acérddo 18/2022, de
19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65, de
1 de julho de 2022, p. 1590-1596, III; e Acérdao 39/2022,
de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.°
2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, III.

10.3. Do que decorre que a ndo-admissao do recurso de
amparo, prejudica a avalia¢io do pedido de decretacéo de
medida proviséria, o qual, em tais casos, deve ser, sem
mais, liminarmente rejeitado.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem néao admitir o recurso
de amparo, ordenando o seu arquivamento, e negar a
concessio de medida proviséria.

Registe, notifique e publique.

Praia, 9 de maio de 2023

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 9
de maio de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 35/2022, em que é recorrente Dénis
de Jesus Delgado Furtado e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 76/2023

(Autos de Recurso de Amparo 35/2022, Dénis de Jesus
Delgado Furtado v. ST, Inadmissdo por Nao-Esgotamento
das Vias Legais)

I. Relatorio

1. O Senhor Dénis de Jesus Delgado Furtado interpos
recurso de amparo na sequéncia da notificacdo do Acérddo
STJ 11272022, de 14 de novembro, que indeferiu pedido
de habeas corpus por si suplicado, e pede decretacéo de
medida provisoria, articulando o seguinte arrazoado.

1.1. Como introducio,

1.1.1. Assevera que pede reparacio dos seus direitos
fundamentais violados porque o tribunal recorrido deu
aos artigos 31, n° 4, da CRCV e o artigo 279 do CPP
uma interpretagdo que “raia [a] inconstitucionalidade e
contradiz diversos acérdios proferidos por esta Corte”.

1.1.2. Pela razao de o recorrente estar privado da sua
liberdade ha mais de vinte e seis meses sem conhecer o
acordao ou despacho que tera declarado os autos de especial
complexidade, requereu habeas corpus, julgando que o
direito a liberdade, presuncio da inocéncia e de ser julgado
no mais curto prazo possivel, sendo constitucionalmente
salvaguardados ao recorrente, teriam sido violados pelo
acordao impugnado.

1.2. Em relacgéo aos factos, diz que:

1.2.1. Se encontra preso preventivamente por ordem do
Juizo-Crime do Tribunal da Comarca de Santa Catarina
desde 4 de agosto, foi acusado e condenado pela pratica
de varios crimes na pena unica de dez anos de prisao;
recorreu para o TRS, tendo o recurso sido admitido e
decidido. Porém, com ela nao se conformando por nao
se o ter julgado procedente, interpos novo recurso para
o STJ, o qual, no momento da submissio do pedido de
amparo, ainda aguardava julgamento;

1.2.2. Antes precedendo outro recurso ja julgado em que
se ordenou a repeticdo do julgamento, o qual, na sequéncia,
conduziu a decisdo do juiz do tribunal comarcio, sem ouvir
os Intervenientes processuais, ou seja, sem audiéncia ou
contraditorio, declarou os autos como sendo de especial
complexidade, quando esta competéncia era do TRS, e
o0 0rgéo judicial competente para o julgar o Tribunal da
Comarca do Tarrafal;

1.2.3. Mesmo sendo esta decisdo ilegal, o facto é que nao
houve quaisquer outros despachos a declarar o despacho
de especial complexidade, prorrogando o prazo de vinte
e sels para trinta meses, nomeadamente do Egrégio
STd, tribunal onde o processo se encontra por forca de
recurso por si protocolado. Num cenario em que também
diz ndo haver qualquer “outro despacho judicial que
tenha reapreciado os pressupostos da prisdo preventiva
1mposta ao recorrente e muito menos qualquer acérdao
dentro do prazo de vinte e seis meses que legitimasse a
prisdo do mesmo”.

1.3. E do Direito que:

1.3.1. Tais condutas atingiriam o direito a liberdade, em
contexto no qual o artigo 279, alinea e), do CPP, dispoe
que ninguém pode ser mantido em prisdo preventiva
por mais de vinte e seis meses sem que tenha havido
condenag¢do com transito em julgado;
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1.3.2. Porém, tendo requerido habeas corpus este foi
indeferido por aplica¢do da doutrina da prorrogacao
automatica de efeito alargado e por ter considerado que
as decisées proferidas pelo TC no ambito do recurso de
amparo s6 tém eficdcia no processo em que forem proferidas;

1.3.3. Fundamentos que ndo merecem a sua concordancia
porque as decisoes dos tribunais superiores devem servir
de fundamento aos dos demais, alias, como, de resto,
preveria o artigo 6° da Lei do TC. Acresce que, para ele,
tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia sio fontes do
direito, logo dever-se-ia seguir varios acérdaos que arrola
e que se teriam pronunciado sobre a matéria. Posi¢do que
também ja teria merecido a anuéncia de varios juizes do
6rgéo judicial recorrido;

1.3.4. Esta interpretacio é insustentavel face ao direito
a liberdade, a garantia de presuncao de inocéncia e da
garantia de ser julgado no mais curto espago de tempo,
nos termos dos fundamentos dos acérdios do TC ja
mencionados.

1.4. Pede igualmente que se conceda medida provisoria,
articulando as seguintes razoes:

1.4.1. Tendo o recorrente sido privado da sua liberdade
no dia 4 de agosto de 2020, face ao desfasamento temporal
e a violacdo dos seus direitos, justifica-se a adocao de
medida proviséria;

1.4.2. Particularmente por nio se saber quando é que
se conseguira decidir o pedido de amparo no mérito por
Ser um processo na pratica moroso;

1.4.3. Tinha residéncia fixa, trabalho fixo remunerado
e estava integrado na sociedade;

1.4.4. Disso decorreriam prejuizos nefastos, de dificil
reparacao, sobretudo porque “o sofrimento, a dor, a ang[d]
stia, tristeza e sentimento da injustica, por estar em prisio
ilegal, ou seja, par[a] al[é]Jm do tempo estipulado por lei,
para cada fase do processo (...) ndo existe nenhum valor
monetario passivel de reparar, ressarcir esses danos
que prisao provocou e continua a provocar na vida do
recorrente”.

1.5. Nas conclusbes, repete muitas das alegagdes quanto
a admissibilidade e quanto a decretacdao da medida
provisoria;

1.5.1. Retoma a questao de néo se ter declarado a
especial complexidade do processo, dizendo que “o tribunal
recorrido ndo declarou os presentes autos como sendo
complexols], isto [é], ndo aumentou o prazo de 26 (vinte
e seis) para 30 (trinta) meses e muito menos proferiu a
decisdo dentro do prazo legal. E neste momento, inexiste
qualquer outro despacho judicial que tenha reapreciado os
pressupostos d[a] prisdo preventiva imposta ao recorrente
e muito menos qualquer acérdao dentro do prazo de vinte
e sels meses que legitimasse a prisio do mesmo”;

1.5.2. E assevera que a elevacio desses prazos deve
ser fundamentada, sendo que a especial complexidade do
processo pode nao ser a mesma nas fases subsequentes,
o que faria cair por terra a tese de que ela é automaética;

1.5.3. Disso decorrendo a ilegalidade da prisao.
1.6. Termina o seu arrazoado pedindo que:

1.6.1. O recurso seja admitido, julgado procedente
e, “consequentemente”, seja “revogado o [A]cordao n°
112/2022”, “com as legais consequéncias” e restabelecidos
os “direitos, liberdades e garantias fundamentais violados
(liberdades, presuncao da inocéncia, direito a um processo
justo e equitativo)”;
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1.6.2. A medida proviséria seja “aplicada”.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Pablico
para emissao de parecer sobre a admissibilidade do
recurso, o qual, subscrito por sua Exceléncia, o Senhor
Procurador-Geral da Republica, ofereceu argumentacao
no sentido de que:

2.1. O recurso seria tempestivo, o requerimento pareceria
cumprir com o estabelecido nos artigos 7° e 8° da Lei do
Amparo, o recorrente “est[aria] provido de legitimidade”,
teriam sido esgotadas as vias ordindrias de recurso, e os
direitos seriam amparaveis;

2.2. Nio constaria, ademais, que o TC tenha rejeitado
um recurso com objeto substancialmente igual;

2.3. Por estas razdes, é de “parecer que o presente
recurso de amparo constitucional preenche os requisitos
de admissibilidade, devendo, entretanto, ser regularizada
a representacio com a juncio da competente procuracio
forense”.

2.4. Nada haveria a promover em relagdo a medida
provisoria porque nenhuma foi decretada.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 25 de abril,
nessa data se realizou, com a participacdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecéo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérdao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acdérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddao 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
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Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acérddao 8/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacgdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddao 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STd, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagbes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimens@o
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
Intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecéo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sdo tribunais de protecdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢gdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo n° 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).
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1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estda-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
proépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissao a lei (“nos termos da lei”), desde que néao se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisao “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusées,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢éo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
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ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisdrias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional,

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do namero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencdo das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peticdo terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicaré o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposigao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticao de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacéo légica entre cada conduta impugnada, as
posic¢oes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacio. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lan¢ando-se para a peca de recurso, sem grande
precisdo e racionalizagdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acorddo n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oﬁczal I Série, N. 42, 21 de ]ulho de 2017,
pp. 929-933, b) tem tolerado a 1nterp0s1(;ao de varios
amparos que nao cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposic¢do deve ser lida sempre de
forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o que se
pede e os fundamentos que suportam as peticoes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificacgio.

2.3.4. Na situacéo vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, além de ter apresentado a sua peca na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢io
das razodes de facto que a fundamentam e integrou um
segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos
de facto e de direito que suportam os seus pedidos.
Tirando isso, a peca é composta por uma multiplicidade
de relatos, no seio dos quais as condutas passiveis de
serem impugnadas néo sdo devidamente destacadas,
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gerando notdrias dificuldades de compreensio. Apesar
da censura que se pode fazer — com a maxima veemeéncia
— a esta técnica, da-se, in extremis, por preenchidas as
exigéncias minimas previstas pela lei, permitindo a esta
Corte apurar as intengdes do recorrente e as pretensoes
que pretende fazer valer em juizo, designadamente por
limitar-se aparentemente a impugnar duas condutas.

2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensiao da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identifica¢do de conduta atribuivel
a poder publico, indicacio dos parametros de escrutinio
e definicdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacao
aos derradeiros, a legisla¢do de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢ao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciac¢io do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissao.

2.4. Sendo assim, descartando-se claramente qualquer
incursio do Tribunal Constitucional sobre condutas outras
decorrente dos tais fundamentos que o recorrente resolveu
dar por reproduzidos, todos os requisitos da peca estao
presentes, considerando o Tribunal ter todos os elementos
necessarios a verificar se o recurso é admissivel, sem a
necessidade de emitir qualquer decisio de aperfeicoamento.

3. No essencial, embora com dificuldades extremas,
consegue-se depreender as condutas que pretenderia
impugnar e a entidade que as tera empreendido, os direitos
que entende terem sido violados e, genericamente, intui-
se 0 amparo ultimo que almeja obter, aspetos que serao
avaliados adiante, se for necessario. Isso porque diz que:

3.1. As condutas que impugna seriam:

3.1.1. O facto de o STJ ter rejeitado, através do Acérddo
11272022, de 14 de novembro, conceder-lhe habeas
corpus com o argumento de que a declaracio de especial
complexidade do processo desde que efetivada em fase
anterior do processo prorroga-se para as fases subsequentes,
a menos que intervenha decisdo em sentido contrario;

3.1.2. O facto de o STJ, malgrado existirem decisdes
do TC em sentido contrario, ter rejeitado, através do
Acordao 112/2022, de 14 de novembro, conceder-lhe habeas
corpus com o argumento de que as decisoes desta Corte
séo eficazes apenas nos processos em que sido proferidas.

3.2. Na medida em que violariam o direito a liberdade,
a garantia de presunc¢io de inocéncia e o direito de se ser
julgado no mais curto espaco de tempo;

3.3. O que justificaria anulac¢éo do acérdao recorrido
e o proverbial restabelecimento dos direitos violados.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:
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4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constituicao da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organiza¢do, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao 6rgao judicial recorrido a violac¢do de direito,
liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo
20, paragrafo primeiro, se arroga ser titular de posicao
juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final
do niimero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e do Habeas
Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel
de ser afetada pela conduta impugnada, ja que arguido
em processo penal no ambito do qual foi-lhe aplicada
medida de coa¢do de prisdo preventiva, cuja manutencio
contesta, possui legitimidade processual ativa, o mesmo
ocorrendo, no polo passivo, com a entidade recorrida que
praticou o ato ao qual se imputa a lesdo dos direitos nos
termos da orientacdo geral (v. Acérddo n® 29/2021, de 3
de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16
de setembro de 2021, pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questao
suscitada em processo que corre os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposi¢éo é de vinte dias contados da data de
notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violacdo
praticada, e por forga do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensio
de contagem aos sadbados, domingos e feriados, conforme
remissao para o Cédigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em analise, o acérdao impugnado data
de 14 de novembro de 2022 e foi notificado ao mandatario
no mesmo dia e ao recorrente no dia seguinte;

4.3.2. Considerando que o recurso de amparo deu
entrada na secretaria do Tribunal Constitucional no dia
16 de novembro do mesmo més e ano, a tempestividade
do mesmo é mais do que evidente.

5. A construcio adequada da pega ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissdo, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracgao de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissao de
atos ou factos”. Isso desde que em relagdo aos atos, nos
termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa
ou normativa, devendo o Tribunal Constitucional recusar
qualquer impugnacao que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como, de
resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de amparo
que impugnam normas (Acérddo n° 35/2019, de 18 de
outubro, Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
aplica¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddo n® 11/2017, de 22 de
Jjunho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea
de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.4.,
Acérdao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. ST, sobre a
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constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL
194/91, na interpretacdo que lhe foi dada pelo Presidente
do ST, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relacdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma rela¢do de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletanea
de Deciséoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acérddo
n°®22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. ST, sobre a
violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018,
pp. 1824-1835, 5. e 6., Acérdao n°® 29/2019 e Acérddo n°
89/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a distin¢do entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacio concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicagdo de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste Gltimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos puiblicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1.No caso concreto, o recorrente apresenta potencialmente
como condutas lesivas, o facto de o STJ ter rejeitado, através
do Acorddo 112/2022, de 14 de novembro, conceder-lhe
habeas corpus com o argumento de que a declaracio de
especial complexidade do processo desde que efetivada
em fase anterior do processo prorroga-se para as fases
subsequentes, a menos que intervenha decisdo em sentido
contrario, e de malgrado existirem decisées do TC com
teor oposto, ter rejeitado conceder-lhe, habeas corpus com
o argumento de que as decisbes desta Corte sdo eficazes
apenas nos processos em que sio proferidas;

5.2. Contudo, se se da por preenchida essa imposi¢ido
legal que fixa o préprio objeto do recurso, caso ele seja
admitido, em rela¢do a primeira questdo, a segunda, apesar
de ter sido objeto de observacgoes ao longo da peca, ndo é
trazida para as conclusodes, pelo que, ainda que fosse a
intencdo do recorrente coloca-la, ndo pode ser admitida nos
termos da jurisprudéncia firme deste Tribunal (Acérddo
4172021, de 31 de outubro, Admir Dias v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, pp. 2580-2590, b); Acérddo
22/2021, de 14 de maio, Daniel Semedo e José Lino
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 62, 12 de junho de 2021, pp. 1884-
1887, 8; Acordao 29/2021, de 3 de junho, Antonio Veiga
e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro de 2021,
pp. 2264-2270, 11; Acorddao 2/2022, de 26 de janeiro,
Daniel Semedo e José Lino v. ST, Rel: JC Aristides
Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 21, 22 de
fevereiro de 2022, pp. 334-342, 4; Acordao 13/2022, de 8
de marc¢o, Luis Gregorio e outros v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5
de abril de 2022, pp. 916-921, 7).

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posic¢ao juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar
do regime de protecao desta categoria de direitos, e, da
outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente
atribuivel ao 6rgéo judicial recorrido por este poder ter
responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua
violacdo, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de
alguma forma.

https://kiosk.incv.cv

6.1. No caso concreto, o recorrente arregimenta em seu
favor o direito a liberdade sobre o corpo, a garantia de
presuncao da inocéncia e a garantia de se ser julgado no
mais curto espaco de tempo.

6.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal
incontornavel, seja pela sua localizacdo sistematica, seja
pela sua natureza intrinseca de garantias associadas ao
direito a liberdade sobre o corpo.

6.1.2. Assim, duvidas néo persistirdo de que sio,
respetivamente, verdadeiros direitos e garantias
fundamentais amparaveis.

6.2. A determinacéao final da ocorréncia de violagao
imputavel ao 6rgéo judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliacio da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.

6.2.1. E, neste particular, trata-se de uma conduta
que sé poderia ter sido praticada pelo Supremo Tribunal
de Justicga, na estrita medida em que foi o tinico 6rgao
judicial a intervir nos autos de habeas corpus em causa;

6.2.2. Deste modo, ndo havera davidas de que ela
seja amparavel na medida em que direta, imediata e
necessariamente passivel de ter sido perpetrada por esse
Alto Pretorio.

7. Um pedido de amparo no sentido de se anular o
acordao recorrido e de restabelecer os direitos violados é
manifestamente insuficiente. Pelos motivos invocados, cabe
aos recorrentes identificarem claramente o remédio que
pretendem obter, ao invés de apresentarem generalidades.
Porém, mais uma vez, e de forma evitavel, tem de ser
o Tribunal a intuir que o recorrente pretendera que se
declare a violacdo dos direitos de sua titularidade, a
nulidade do acérdao impugnado e as medidas necessarias a
restabelecé-los, nomeadamente no sentido de se considerar
que a circunstancia a que se refere teria reconduzivel a
uma prisio além do prazo dos prazos fixados pela lei.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situag¢bées em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicac¢ao, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um énus sobre o titular
do direito de suscitar a questao no processo logo que o
ofendido tenha tido informacgéo sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da violacdo, nomeadamente através de
comunicacgoes judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso, a conduta em causa sé pode ter
sido praticada originariamente pelo préprio Supremo
Tribunal de Justica, ainda que em conexdo com conduta
perpetrada por tribunal de primeira instancia, posto ter
sido este alto Tribunal a considerar que nao caberia habeas
corpus na circunstancia em que, estando um processo na
fase de recurso de revista, ndo se declarou a sua especial
complexidade nessa etapa do percurso processual;

8.1.2. Sendo a conduta atribuivel originariamente ao
STdJ sido praticada no dia 14 de novembro de 2022, o
recorrente, tendo dela conhecimento, por ultimo, no dia
15 do mesmo més e ano, pode-se dizer que o fez dentro
dos parametros deste pressuposto.

ABF58AE3-6D05-4A93-A4FF-18C51559CB70



I Série — n¢ 59 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

25 de maio de 2023 1329

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca qualquer
mecanismo que seja idéneo a assegurar a defesa de direitos
e interesses legitimos seja ele pré-decisoério, decisério
ou pos-decisorio; ordinario, extraordindrio ou especial.
Do que decorre o efeito evidente de que, enquanto os
mecanismos pré-decisorios de tutela através da submisséo
de requerimentos varios podem ser absorvidos pela
necessidade de recurso ordinario decorrente do segundo
segmento da disposicao, o facto de inexistirem recursos
ordinarios disponiveis nao isenta os titulares do direito
de terem de utilizar qualquer via legal deciséria prevista
na respetiva lei de processo, desde que ela seja habil a
produzir o efeito de protecdo do direito. Isso, na medida
em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relacdo a questao colocada, por exemplo
uma nulidade, esta possa revogar a sua propria decisio.

8.2.2. Na situagao concreta que temos em maos, sendo
verdade que ja ndo cabem recursos ordindrios para reagir
a decisao tomada pelo STJ em sede de habeas corpus e
que nio pareciam estar abertos incidentes pds-decisérios
viaveis, porque a suscitacdo de qualquer causa de nulidade
nao estaria coberta pelo rol previsto pelo CPP ou pelo
CPC — neste caso, aplicavel por remissido — na medida em
que seria in6cuo no sentido de poder produzir qualquer
alteragéo a decisdo recorrida, haja em vista que equivaleria
a atacar o mérito da decisdo; o que, do ponto de vista
ordindario, permite dar por satisfeita esta exigéncia legal.

8.2.3. Ocorre, porém, que ao analisar-se os Autos de Recurso
de Amparo 9/2023, que tem como peticionante também o
Senhor Dénis Furtado, verifica-se que manteve ativa a
questdo referente a declaracio de especial complexidade.
Di-lo o préprio quando assevera no paragrafo 17 dessa
peca que “ao longo do processo foi suscitando o facto de o
mmo juiz do [TJCSC] ter declarado os presentes autos de
especial complexidade, mesmo néao tendo legitimidade para
tal”, o que significa que, no momento em que protocolou
a questdo perante este Tribunal, a alegada violagdo do
direito ainda podia ter sido reparada por esses tribunais
aos quais, segundo diz, colocou a questao.

8.2.4. Por conseguinte, em qualquer dos casos, a
reparacdo por tribunais ordinarios poderia ser efetuada,
subsistindo meios legais de tutela disponiveis. Por isso,
a Lel, em homenagem ao principio da subsidiariedade do
recurso de amparo, no sentido de garantir que o Tribunal
Constitucional s6 se pronuncia sobre uma eventual
violag¢do de direito quanto esta ja ndo puder ser reparada
pelos 6rgaos do poder publico competentes, condiciona
0 amparo nao s6 ao esgotamento das vias ordindrias de
recurso, mas também as vias legais, nos termos do seu
artigo 6°. Por conseguinte, estando abertas vias legais de
impugnacao tendentes a garantir a proteg¢ao do direito,
liberdade e garantia em causa, é sempre prematuro trazer
a questdo ao Tribunal Constitucional, posto que este
ficaria obrigado a pronunciar-se sobre uma violagao de
direito, liberdade e garantia que ainda pode ser reparada
através dos mecanismos estabelecidos pela lei processual
em causa, num cenario em que a questio ainda nio esta
plenamente amadurecida (Acérddo 28/2020, de 24 de julho,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 139, 23 de dezembro de 2020,
pp. 2168-2172, d); Acérddo 57/2020, de 2 de dezembro,
Alex Saab v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 16, 12 de fevereiro de 2021,
pp. 565-573, d); Acérddo 40/2021, de 14 de setembro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, pp.
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2571-2579, d); Acorddo 45/2021, de 6 de outubro, Amadeu
Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro de 2021,
pp. 2604-2610, d)).

9. Como se tem considerado em outras ocasides, a auséncia
de uma das condi¢ées de recorribilidade é suficiente para
conduzir a inadmissio do recurso, ficando sem efeito util
qualquer inquérito sobre a presenca de outros pressupostos,
como o pedido de reparacio, ou das causas especiais de
inadmissao previstas pelo artigo 16, alinea e) e ), da
Lei do Amparo e do Habeas Data, nomeadamente as de
manifestamente nio estar em causa violacio de direitos,
liberdades e garantias ou de o Tribunal ja ter rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, recurso com objeto
substancialmente igual.

10. Através da peca de recurso a recorrente pediu também
que lhe seja concedida medida proviséria no sentido de
libertacdo imediata, limitando-se a arrolar argumentos
sobre a angustia do arguido, o sofrimento da familia, a
morosidade do recurso de amparo, a complexidade do
processo, etc. sem qualquer substanciacio.

10.1. A este respeito, o Tribunal ja havia fixado orientacgio
no sentido de que existe uma relacdo indissociavel e
instrumental entre o amparo destinado a remediar
situagoes de violacao de direitos, liberdades e garantias e
as medidas provisdrias requeridas no ambito dos mesmos
autos (Acdrddo 08/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Baptista
Delgado v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de marco de 2019,
p. 509-511, IL.).

10.2. A mesma orientacio foi adotada, sem qualquer
desvio, pelos seguintes arestos: Acérddo 21/2018, de
16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia
Central da Praia e Ministra da Justica, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de
25 de outubro de 2018, p. 1648-1655; Acorddao 04/2019,
de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial
da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco de
2019, p. 484-490, d); Acordao 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
p. 1227-1232, d); Acérdao 40/2019, de 11 de outubro,
Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 14 de
janeiro de 2020, p. 121-131, d); Acérddao 44/2019, de 20
de dezembro, Arlindo Teixeira v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de
14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d); Acérddao 26/2020,
de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157; Acordao
n.° 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acérddao
57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
16, de 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acordao
29/2021, de 03 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88,
de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acérddao 34/2021,
de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16
de setembro, p. 2299-2305, d); Acérdao 40/2021, de 14
de setembro, Alex Saab v. ST<J, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, III; Acérdao 41/2021, de
14 de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2580-2590, I1I; Acérdao 45/2021,
de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP
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Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, III, Acordao
51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, 111, Acérdao 56/2021,
de 06 de dezembro, Ognochukwo Barros v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, II1.; Acérdao 12/2022,
de 8 de marco, Anténio Monteiro v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 30, de
5 de abril de 2022, p. 909-916, II1.; Acérddo 18/2022, de
19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65, de 1
de julho de 2022, p. 1590-1596, III; e Acérdao 39/2022,
de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidgria v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.°
2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, II1.

10.3. Do que decorre que a ndo-admissao do recurso de
amparo, prejudica a avaliacido do pedido de decretacgio de
medida proviséria, o qual, em tais casos, deve ser, sem
mais, liminarmente rejeitado.

III. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem néo admitir o recurso
de amparo, ordenando o seu arquivamento, e negar a
concessio de medida provisoria.

Registe, notifique e publique.
Praia, 10 de maio de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 10
de maio de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.” 13/2023, em que é recorrente Hélio
dos Santos Abreu e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acérdao n.° 77/2023

(Autos de Amparo 13/2023, Hélio dos Santos Abreu v.
STdJ, Aperfeicoamento por Falta de Jun¢do de Documentos
Essenciais a Afericdo de Admissibilidade do Amparo, por
Obscuridade na Defini¢do das Condutas Impugnada,)

I. Relatorio

1. O Senhor Hélio dos Santos Abreu, interpos recurso
de amparo, impugnando o Acérddo STJ 35/2023, de 28
de fevereiro, relacionando, para tanto, argumentos que
se pode sumarizar da seguinte forma:

1.1. O Supremo Tribunal de Justiga rejeitou parcialmente
o recurso interposto pelo recorrente e julgou improcedente
a outra parte e, em funcéo disso, tera, alegadamente,
violado os seus direitos fundamentais;

1.2. Porque, em sintese:

1.2.1. Foi acusado em coautoria material de trés crimes
de armas, todos previstos e puniveis nos termos do artigo
90 da Lei n° 31°/VIII/2013, de 22 de maio, um crime de
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chefiar ou dirigir grupo criminoso e um crime de dano
previstos e puniveis pelos artigos 291, n° 2, e 204 do
Co6digo Penal e um crime de trafico de menor gravidade
p.p. pelo artigo 6° alinea a), com referéncia ao artigo 3°,
ambos da Lei n°® 78/IV/93, de 12 de julho;

1.2.2. Foi condenado na pena de trés anos de prisdo por
cada um dos trés crimes de armas, a um ano de prisao
pelo crime de disparo de armas, a trés anos de prisao pelo
crime de chefiar ou dirigir grupo criminoso, a dois anos de
prisdo pelo crime de detencio de estupefacientes de menor
gravidade, o que, efetuado o cimulo juridico, redundou
numa pena Unica de nove anos e trés meses de prisio;

1.3. Inconformado com a douta sentenca do Tribunal
Judicial da Comarca da Praia, interp6s recurso para o
Tribunal da Relacdo de Sotavento, mas este tribunal
julgou improcedente o seu recurso; dessa decisdo, impetrou
recurso para o Supremo Tribunal de Justica que, por
sua vez, rejeitou-o parcialmente e julgou improcedente
a outra parte.

1.4. Alega que o Tribunal recorrido, a folhas 31 e 33
do Acérdao 35/2023, “se posiciona no sentido de que nio
constitul nulidade insanavel a nio realizac¢do de julgamento
do recurso em audiéncia contraditéri[a], previstos nos
termos dos artigos 463° e 464°, todos do CPP”.

1.4.1. Mas que se trata de uma falsa questao, na medida
em que tal interpretacgio restringe os direitos fundamentais
do recorrente, porque ao seu ver tem direito de participar
das decisoes que lhe afetem diretamente, ao abrigo do
disposto no artigo 77°, alineas a) e b) do CPP;

1.4.2. Diz que, neste caso concreto, se estaria perante
a violacéo do direito da publicidade da audiéncia e do
direito do contraditdrio, o que culminaria em nulidade
nos termos dos artigos 150 e 151, als. d) e i) do CPP;

1.4.3. Mais entende que por se ter insurgido contra o
acorddo do TRS, requerendo que o seu recurso fosse julgado
em audiéncia contraditoria e publica, o Tribunal recorrido
nao poderia ter deixado de cumprir com o disposto nos
artigos 461 e 463 do CPP;

1.4.4. Pois que essa teria sido a sua estratégia de defesa,
por exigir a convocagao do seu advogado para intervir no
debate, fazendo as suas alegacoes;

1.5. Nestes termos, defende que a decisdo em apreco se
opbe ao que ficou assente no Acdrddo 17/2021, do ST,
datado de 04 de fevereiro, na medida em que aquele
aresto dispde que “a ndo observancia da audiéncia prévia
do arguido e do contraditério pode conduzir a restrigao/
reducio da ampla defesa do arguido” e remete a sua
fundamentacio ainda para os Acérdaos 29/2019 e 25/2021
do Tribunal Constitucional.

1.6. Para além das alegadas violagdes acima apontadas,
pretende ainda “que seja sindicado o facto do tribunal
recorrido ter rejeitado o seu recurso por falta de objeto
e fundamentacio”;

1.6.1 Entende que no que concerne ao objeto do recurso
e falta de fundamentacio, “conforme se pode ver nas
paginas 14 e 15 do acérdao que ora se recorre, é uma
tentativa do tribunal recorrido em restringir o direito do
contraditério do recorrente, uma vez que o mesmo € livre
para decidir qual a melhor estratégia para defender os
seus interesses processuais”’;

1.6.2. Acrescenta que tendo o TRS se limitado a julgar

todos os recursos improcedentes, ndo poderia o STJ alegar
que o seu recurso padece de objeto;
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1.7. No que concerne a questoes de admissibilidade:

1.7.1. Alega ter legitimidade para interpor o presente
recurso, por ser parte interessada no mesmo;

1.7.2. E que o recurso seria tempestivo, tendo que ver
com um pedido de reparacédo dos seus direitos fundamentais
nos termos dos artigos 2°, 3° e seguintes da Lei do Amparo;

1.8. Pois que o acérdao recorrido teria violado os seus
direitos fundamentais de publicidade da audiéncia,
audiéncia, presuncao de inocéncia, contraditorio, ampla
defesa, acesso a justiga e recurso, artigo 22° e 35°, n° 1,
6, 7, todos da CRCV.

1.9. Pede que o presente recurso de amparo seja admitido,
julgado procedente e em consequéncia alterado o Acorddo
n’®35/2023 e concedido o amparo de restabelecimento dos
direitos liberdades e garantias fundamentais violados.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emitir o parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Dignissimo
Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os
seguintes argumentos:

2.1. Os direitos alegados pelo recorrente seriam suscetiveis
de amparo constitucional e o recorrente estaria provido
de legitimidade:

2.2. Porém, afigura-se-lhe que o seu requerimento nédo
cumpriria com todos os requisitos previstos no artigo 3°
da Lei do Amparo.

2.2.1. Nao s6 o recorrente néo tera invocado o conhecimento
prévio e expresso da decisdo do STJ que rejeitou uma
parte dos argumentos expostos no recurso, com base na
falta de objeto, logo que dela teve conhecimento, como
tao-pouco tera requerido a sua reparacao;

2.2.2. Além disso, tudo levaria a crer que o recorrente
néo tera esgotado todas as vias de recurso ordinario
permitidas na lei do processo, na medida em que o artigo
455 do CPP ainda permitira reclamar de despachos de
nio-admissdo ou retencio de recursos, o que nao teria
acontecido na situacio vertente.

2.3. Mas que caso assim néo se entenda, ainda assim,
os elementos carreados nos autos seriam insuficientes
para a verificacdo dos demais pressupostos,

2.3.1. Na medida em que o recorrente nao teria juntado
qualquer documento que poderia certificar a data em que
foi notificado do acérdio que impugna;

2.3.2.0 que lhe suscita davidas sobre a tempestividade
do recurso;

2.4. Por 1sso é de parecer que:

2.4.1. O presente recurso néo deve ser admitido porque
o0 recorrente nfo Invocou nem requereu a reparagio prévia
e expressamente no processo da alegada violagao dos
seus direitos, liberdades e garantias, e também néo se
encontrariam esgotadas todas as vias de recurso ordinario
permitidas na lei do processo;

2.4.2. Mas que, caso assim nao se entendesse, deveria o
recorrente ser convidado a suprir as indicadas insuficiéncias
ao abrigo do artigo 17° da Lei do Amparo.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 4 de maio,
nessa data se realizou, com a participacdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.
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II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecéo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddao 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acdrddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acdrddo 17/2018,
de 26 de julho, Amdndio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdérddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso ds provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagoes que envolvam camadas
de protegdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que ndo portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
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Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, op¢do da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de prote¢édo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameacas ou violacoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddo n° 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecio de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impbéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissdo a lei (“nos termos da lei”), desde que néao se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préoprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".
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2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Leil do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacgdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peticéo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisdrias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nuiimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacao das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondrio
ou 0 agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencio das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peticdo terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
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se impoe apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposi¢ao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacéo légica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacéo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionalizac¢do, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acorddao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oﬁczal I Série, N. 42, 21 de Julho de 2017

pp. 929-933, b) tem tolerado a 1nterp0s1(;ao de varios
amparos que ndo cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposi¢ao deve ser lida sempre de
forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, 0 que se
pede e os fundamentos que suportam as peti¢oes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificacgéo.

2.3.4. Na situacgao vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, além de ter apresentado a sua pega na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢ao
das razoes de facto que o suporta e integrou um segmento
conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto
e de direito que suportam os seus pedidos.

2.3.5. Dito isto, a constatacio ébvia da identificacao
do que foi autuado é que o recurso nio foi devidamente
instruido. Nao obstante ter o generoso prazo judicial
de vinte dias para interpor um recurso de amparo, o
qual, registe-se, ndo sobe nos autos. Logo, possui tempo
suficiente para requerer a certidao de todo o processado
caso entenda que ele contém elementos que o Tribunal
Constitucional deva considerar ou para juntar toda a
documentacio que tenha por necessaria para efeitos de
apreciacdo do amparo. A peca de amparo que integra
esses elementos deve ser autossuficiente. Ao invés de
trazer aos autos esses elementos, o recorrente apela,
outrossim, a uma intervengao desta Corte para pedir
elementos constantes do autuado no processo principal
ao STJ! O que, desde j4, indefere-se liminarmente. Disso
decorrendo que, em principio, serdo considerados s6 os
elementos que forem autuados, caso deles se logre inferir
todas as 1nf0rma(;oes que o Coletivo precise para apreciar
se o recurso é admissivel. Caso contrario, emite-se acérdio
de aperfeicoamento, o qual devera ser cumprido dentro
do prazo legal para que a instancia prossiga.

2.3.6. E o que se justifica neste caso. Desde logo, porque
nio se juntou a certidio de notificacdo. Numa situacio em
que o acérdao recorrido data de 28 de fevereiro de 2023
e o requerimento de recurso deu entrada no Tribunal
Constitucional no dia 2 de abril de 2023 através de correio
eletrénico, as 22:26. Havendo um hiato temporal superior
a vinte dias entre a data que consta do acérdao recorrido
e a data em que o requerimento do recorrente deu que
entrada na secretaria do Tribunal Constitucional, que
poderia conduzir 4 inadmissao do recurso, 0 minimo que

https://kiosk.incv.cv

se esperava é que em relacio a esta situacio o recorrente
juntasse aos autos o documento que pudesse comprovar
a data em que foi notificado do acérdao recorrido. Sendo
essa uma obrigacdo imposta pelo artigo 8°, paragrafo
terceiro, da Lei do Amparo e do Habeas Data, sem a
juncdo do comprovativo da data de notificagcdo ndo se pode
aferir se tera sido cumprido o prazo de 20 dias imposto
pela legislacao aplicavel.

2.3.7. Além disso, do autuado nao consta qualquer
documento no sentido de que o subscritor da pe¢a estaria
mandatado pelo recorrente a representa-lo junto a esta
Corte;

2.3.8. Acresce que ainda que se refira a pecga através da
qual requereu ao Egrégio Supremo Tribunal de Justica
a realizacgdo do julgamento do recurso em audiéncia,
néo fez chegar aos autos esse elemento indispensavel a
apreciacdo da admissibilidade do recurso.

2.4. E que a peca contém passagens que inviabilizam
a apreensdo de elementos essenciais a afericdo de
admissibilidade.

2.4.1. Neste diapaséao, a conduta deve ser construida
de forma mais precisa, ndo bastando remeter a tematica
a qual esta associada como se limita a fazer no ponto 40
do seu recurso.

2.4.2. Nao se consegue entender o que diz na alinea
1) das conclusées que formula, a qual, do modo como foi
construida, ndo permite que dela se extraia qualquer
sentido.

2.5. Pelo exposto, padecendo a peca de insuficiéncias,
é mister que seja aperfeicoada no sentido de juntar aos
autos a certidao de notificagdo do acérdao recorrido, a
procuragéo forense que habilita o subscritor da pega a
representd-lo, e cépia da peca na qual tera requerido a
realizagdo do julgamento em audiéncia publica que dirigiu
ao Egrégio STJ; e de definir de forma precisa as condutas
que o recorrente pretende que o Tribunal Constitucional
sindique e esclarecer a assertiva que formula na alinea
1) das suas conclusoes.

III. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacdo do
recorrente para:

a) Juntar aos autos a certiddo de notificagio do acérdio
recorrido, a procuracio forense que habilita o
subscritor da peca a representa-lo, e copia da
peca na qual tera requerido ao Egrégio STdJ a
realizacdo do julgamento em audiéncia publica;

b) Apresentar com o maximo de precisio possivel as
condutas que pretende que o tribunal escrutine
e esclarecer a assertiva que formula na alinea
1) das suas conclusoes.

Registe, notifique e publique.
Praia, 12 de maio de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 12

de maio de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 5/2023, em que é recorrente Djanine
Gomes Rosa e entidade recorrida o Tribunal da Relacao
de Sotavento.

Acérdao n.° 78/2023

(Autos de Amparo 5/2023, Djanine Gomes Rosa v.
TRB, Aperfeicoamento por obscuridade na indicagdo do
ato judicial impugnado e de identificagdo das condutas
cujo escrutinio pretende que o TC promova)

I. Relatorio

1. O Senhor Djanine Gomes Rosa, ndo se conformando com
0 Acorddo 218/2021-2022 do TRB que negou provimento
a recurso interposto contra decisdo do Tribunal da
Comarca de Boa Vista, vem requerer amparo, por razoes
que racionaliza da seguinte forma:

1.1. Quanto a admissibilidade, que:
1.1.1. Ele foi notificado no dia 27 de julho de 2022;

1.1.2. De punho préprio, depois dessa notificacio, a 17 de
agosto de 2022 dirigiu um requerimento/recurso ao STd;

1.1.3. Este recurso, entregue na secretaria do STdJ, foi
remetido ao TRB para a devida instrucao;

1.1.4. O mandatario judicial em simultaneo e conhecedor
da técnica adequada interpés recurso de amparo junto
do Tribunal Constitucional no dia 25 de agosto de 2022,
recurso este que néao foi admitido, através do Acdérdao
48/2022, com fundamento de que estaria pendente aquele
requerimento/recurso de 17 de agosto de 2022;

1.1.5. Tal recurso, recebido pelo TRB, tera merecido do
mesmo despacho de ndo-admissao no dia 5 de setembro de
2022, decisdo esta notificada exclusivamente ao recorrente;

1.1.6. Alicercado no principio da ampla defesa e no
direito a ser acompanhado por um mandatario insito
no artigo 142, nimero 2, do CPP, requereu ao TRB a
notificagdo do despacho que ndo admitiu o recurso do
requerente, tendo recebido comunicac¢io desse érgdo que
nao satisfez o seu pedido;

1.1.7. Considerando o prazo de 20 dias previsto para se
interpor um recurso de amparo o mesmo estaria em tempo,
haja em vista a existéncia do recurso para o TRB, cuja
“recusa” lhe foi comunicado no dia 9 de janeiro de 2023;

1.1.8. O érgéo que praticou o ato do qual néo se conformou,
tendo em conta a pena aplicada inferior a oito anos, é
a ultima instancia hierarquica de recurso nos termos
dos artigos 437, numero 1, alinea i) e 470-C, nimero 1,
alinea c), do CPP, estando desta forma esgotadas as vias
de recurso ordinario;

1.1.9. A legitimidade do recorrente seria inquestionavel,
pois é o visado pelo acérdio ora posto em crise e a
legitimidade do TRB, também seria pacifica, visto que
foi a entidade que proferiu o referido acérdio.

1.2. Quanto aos atos, factos ou omissoes violadores dos
direitos, liberdades e garantias:

1.2.1. Diz que o recorrente foi julgado pelo Tribunal da
Comarca da Boa Vista e condenado a uma pena de seis
anos e seis meses de prisao;

1.2.2. Nao se conformando, apresentou recurso para
o TRB;

1.2.3. Entende que a decisdo da primeira instancia,
sufragada pelo tribunal recorrido, viola o principio
constitucional da presuncio da inocéncia, a um processo
justo e equitativo e a liberdade sobre o corpo, porque
concluiu pela ocorréncia dos abusos com base apenas nas
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declaragoes da menor, sem qualquer prova ou elementos
probatoérios que as corroborariam, quando o arguido negou
terminantemente a pratica dos factos;

1.2.4. Porque os factos dados como provados tiveram
apenas como suporte as declaracoes da ofendida que nao
foram sustentadas — nem sequer indiciariamente — por
qualquer outro meio de prova, mesmo havendo parecer
do MP pugnando pela sua absolvigado por falta de provas;

1.2.5. Entende que se o tribunal recorrido tivesse feito
uma analise critica das provas carreadas para os autos e
uma ponderacio equilibrada das declaragoes da ofendida
vs. declaragées do arguido, ancorando-se no principio
constitucional e legal da presungéo de inocéncia, o teria
absolvido da pratica dos crimes de que vem condenado;

1.2.6. Ademais, teria sido o proprio acérdao recorrido
que, na sua fundamentacio, teria dito que a ofendida
teria dividas quanto a existéncia ou néo das investidas
sexuais do recorrente;

1.2.7. Pelo que, ndo existindo um juizo de certeza sobre
a pratica dos factos, como o proprio acérdao recorrido
reconheceria, deveria valer o principio constitucional
e legal da presuncio da inocéncia, de que é corolario o
principio in dubio pro reo;

1.2.8. Assevera que os factos dados como provados néo
teriam sido presenciados nem pela ofendida, nem por
qualquer das testemunhas ouvidas em audiéncia, e se
nem as testemunhas viram o arguido a pratica-los, os
mesmos foram incorretamente julgados como provados,
e diz que em se tratando de crime de natureza pessoal,
ndo poderiam relevar aqui quaisquer indicios;

1.2.9. Acrescenta que foi extrapolado o principio da
livre apreciacdo da prova ao dar-se absoluta relevancia ao
depoimento da ofendida sem antes fazer-se um escrutinio
da existéncia de um mobil de ressentimento, inimizade,
vinganca, afrontamento, interesse ou de qualquer outra
indole;

1.2.10. E que a condenacdo do recorrente teria resultado
apenas de um juizo de maior probabilidade e ndo de uma
certeza absoluta sobre a sua culpabilidade, sendo certo
que é o proprio acérdio recorrido em varias passagens
a apresentar este raciocinio de forma expressa, quando
diz que se determinado facto ndo tenha ficado provado,
tal ndo significaria dizer que nao tenha ocorrido. Pois
que “[s]ustentar uma condenagdo com base na conclusao
‘volta-se a lembrar o recorrente que facto nao provado
néo é o mesmo que nio acontecimento de facto, ou seja,
a ndo prova de um facto nao que[r??] significar que néo
tenha acontecido, apenas quer dizer que o facto nio se
provou em julgamento, o que é diferente’ é ostensivamente
arbitr[a]ri[o]”.

1.2.11. Sendo que seria irracional e arbitrario do ponto
de vista do processo penal dizer que a falta de prova néo
implica necessariamente a ndo ocorréncia de facto, mas
sim apenas falta de prova;

1.3. Nas suas conclusoes retoma basicamente as mesmas
questoes;

1.4. Pede que o recurso de amparo seja admitido e
julgado procedente, concedendo-se ao recorrente o amparo
constitucional dos seus direitos a presuncéo da inocéncia,
a um processo justo e equitativo e a liberdade sobre o
corpo, anulando a condenag¢@o imposta ao recorrente ou,
se assim néo for entendido, que se determine que o TRB
proceda a notifica¢io do despacho de 9 de setembro de 2022.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emissio de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
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tendo-o feito, através de peca assinada pelo Dignissimo
Senhor Procurador-Geral da Republica, formulada, no
essencial, nos seguintes termos:

2.1. O recorrente requer amparo dos seus direitos
constitucionalmente consagrados de presuncio da
inocéncia, a um processo justo e equitativo e a liberdade
sobre o corpo, constituindo estes em direitos e garantias
reconhecidos na Constitui¢ao e suscetiveis de amparo
constitucional;

2.2. Quanto a tempestividade, efetivamente o recorrente
estaria provido, porquanto parece ser pessoa direta, atual
e efetivamente afetada pela decisdo que ndo atendeu a
sua pretensao;

2.3. Contudo, entende que a peticdo ndo cumpriria os
requisitos estatuidos nos artigos 3, 5 e 8 da Lei do Amparo;

2.4. Pois, “o recorrente refere que vem recorrer do
despacho notificado no dia 09.01.2023, cuja cépia foi junta
como Doc. I a fls. 10 dos autos, ou seja, do despacho que
[recusou??] notificar o seu mandatario do despacho que
néo admitiu o recurso de amparo por ele interposto”;

2.5. Pelo que “[d]esta feita, afigura-se-nos que a deciséo
impugnada (ou que deveria té-lo sido) era o despacho que
recaiu sobre o requerimento de pedido de amparo por parte
do arguido, e, por conseguinte, os fundamentos invocados
para pedir amparo dos direitos eventualmente violados
e a reposi¢ao dos mesmos, tinham que recair sobre este
despacho, e nédo sobre qualquer outro”;

2.6. Diz que, entretanto, como resulta dos autos, os
fundamentos aduzidos pelo recorrente recairam todos
sobre o0 Acérddo 47/2022 que confirmou a condenacio
do recorrente:

2.7. Por essa razio, entende que o recorrente pretende
aproveitar o prazo que tinha para impugnar aquele
despacho para trazer a apreciacdo uma decisio que ja
nao é passivel de recurso de amparo por extemporaneo;

2.8. Precisamente porque o recurso de amparo contra a
decisdo de condenacgio seria intempestivo, pelo facto de a
decisdo ter sido prolatada em julho de 2022 e notificada
ao recorrente no dia 27 de julho de 2022, estando ja
ultrapassado o prazo de 20 dias para a interposicédo do
recurso;

2.9. Por outro lado, recorrendo ao artigo 8 da Lei do
Amparo, defende que “a fundamentacgio do recurso e o
pedido devem [ser??] consentaneos, isto é, ndo pode o
recorrente alegar a violacdo de um direito e pedir amparo
constitucional ocorrido através de uma decisdo e apresentar
outra decisao completamente distinta para fundamentar

3,

o pedido, como sucedeu in casu”;

2.10. Pois que “com a fundamentacao apresentada pelo
recorrente, fica claro, que néo logrou demonstrar qualquer
facto com base no qual se possa sustentar para imputar
ao Tribunal da Rela¢do de Barlavento a violagdo dos seus
direitos constitucionais da presuncio da inocéncia, a um
processo justo e equitativo e a liberdade d[o] corpol...],
através do despacho datado de 9 de janeiro”;

2.11. Arrematando que ndo obstante vir sendo esta a
“Interpretagdo assente do Egrégio Tribunal Constitucional
de que as causas de inadmissibilidade do recurso de
amparo nio devem ser tio rigidas, tdo severas que possam
legitimar a ideia de que se quer evitar a todo o custo o
acesso dos cidad@os ao Tribunal Constitucional através do
recurso de amparo, parece-nos que no caso concreto, face
a grande imprecisdo entre o pedido e a fundamentacéo,
o recurso ndo devera ser admitido, por ndo cumprir os
requisitos previsto[s] no citado artigo 8.°
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2.12. Concluindo que “[d]este modo, tendo em atengéo os
motivos supra expostos, somos de parecer que o recurso de
amparo constitucional interposto pelo recorrente, nao pode
ser recebido, por ndo cumprir com os requisitos exigidos
na Lei de Amparo, devendo ser liminarmente rejeitado,
ao abrigo do disposto no artigo 16.° da mesma lei”.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 4 de maio,
nessa data se realizou, com a participacgdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacéao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecéo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddao 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddo 17/2018,
de 26 de julho, Amdandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,

ABF58AE3-6D05-4A93-A4FF-18C51559CB70



1336 I Série — n° 59 «B.O»

da Republica de Cabo Verde — 25

de maio de 2023

liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. ST, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opcao da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concec¢ao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sdo tribunais de protegdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameagas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo n°® 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
petigdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecio de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
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interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sao as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacio expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peticdo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteido a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do namero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o érgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢io das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
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se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impoe apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposigéo.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posi¢oes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacio. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande
precisdo e racionalizagdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acorddao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017,
pp. 929-933, b), tem tolerado a interposicdo de varios
amparos que nio cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposicdo deve ser lida sempre de
forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o que se
pede e os fundamentos que suportam as peticoes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificacgio.

2.3.4. Na situacio vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, além de ter apresentado a sua peca na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢ao
das razoées de facto que a fundamentam e integrou um
segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos
de facto e de direito que suportam os seus pedidos.

2.3.5. Contudo, dito isto, é quase impossivel identificar
o ato formal que o recorrente estd a impugnar porque
ao ler-se a peca fica-se sem saber se as condutas que
pretende impugnar integram o despacho do TRB de 9
de janeiro; o despacho do juiz de turno do TRB de 5 de
setembro ou 0 Acdrddo 218/2021-2022, prolatado pelo
mesmo 6rgéo judicial.

2.3.6. E integrando qualquer desses atos do poder
judicial, quais seriam os contornos concretos da(s)
conduta(s) que pretende impugnar, pois, ao longo do
texto, o que se verifica é que reage depois de notificado
de um despacho de 9 de janeiro, mas a argumentacao
que apresenta relaciona-se essencialmente com o acérdao
que confirmou a sua condenacio e ao definir o amparo
apresenta alternativas que se referem a duas condutas
praticadas através de atos judiciais distintos.

2.3.7. Neste sentido, a obscuridade atinge a peca na
sua esséncia, pois nem sequer permite identificar o ato
formal impugnado, além de ser estrutural, na medida
que nao evidencia claramente a conduta do poder ptblico
judicial que se pretende impugnar. Com tal configuragao
é impossivel ao Tribunal verificar se os pressupostos de
admissibilidade estdo presentes, devendo ser aperfeicoada
nesse sentido.
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III. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacao do
recorrente para:

a) Identificar claramente qual o ato do poder publico
que pretende impugnar;

b) Apresentar com o maximo de precisdo possivel
a(s) conduta(s) cujo escrutinio pretende que
este Tribunal promova.

Registe, notifique e publique.
Praia, 12 de maio de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 12
de maio de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Copia:
Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 27/2022, em que é recorrente Antoénio

das Neves Furtado Tavares e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 79/2023

(Autos de Amparo 27/2022, Anténio das Neves Furtado
Tavares v. ST, Aperfeicoamento por Nao-Jung¢do de
Documentos Essenciais a Aferi¢do de Admissibilidade
do Recurso)

I. Relatorio

1. O Senhor Anténio das Neves Furtado Tavares, ndo se
conformando com o Acérddo STJ 68/2022, que procedeu
a revisdo e confirmacio de sentenca estrangeira pede
amparo a este Tribunal, aduzindo para tanto a seguinte
argumentacgao:

1.1. Quanto a admissibilidade que:

1.1.1. Suscitou a questao que traz ao TC no processo
especial de revisdo de sentenca estrangeira N° 96/2021;

1.1.2. Esgotou todas as vias de recurso ordinario e tera
arguido nulidade do douto Acérdéo do STdJ;

1.1.3. Identifica a natureza do seu recurso como sendo
de amparo e diz-se interessado no recurso.

1.2. Quanto aos atos, factos ou omissées que alegadamente
lesaram os seus direitos,

1.2.1. Constréi a evolucio processual a partir do
momento em que o Estado Portugués manifestou vontade
na extradigao do recorrente ou, alternativamente, na
1mpossibilidade disso poder ser concedido, inquiriu sobre
a viabilidade de “uma delegagéo de execu¢io de sentenca,
exarada contra o visado, em marco do ano 2013”; tendo
essa diligéncia merecido resposta positiva por parte do
Estado Cabo-verdiano”, através da Senhora Ministra
da Justica.

1.2.2. Na medida em que as sentengas estrangeiras
s6 teriam eficacia depois de revistas e confirmadas para
se verificar se deveria ser “concedido o exequal...Jtur,
isto é, se a sentenca est[aria] em condi¢es de poder ser
executada no territério nacional”, a propria autoridade
governamental interveniente deveria ter verificado se a
ordem juridica portuguesa asseguraria garantias de defesa
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similares as previstas na ordem juridica cabo-verdiana, dai
a desconformidade do despacho por ela exarado com o artigo
27 do CPP de Cabo Verde “conjugado com os art.38° n° 4, art.
°35n°6 e 7, art.17 n.° 3, ambos [seria todos???] da CRCV”.

1.2.3. Nessa conformidade entende que o “Acérdao n°
68/2022, recorrido, ao confirmar a sentenca estrangeira
e permitir a sua execucao, contra o requerido praticou
um actol...] [e adotou?] uma decisao judicial violadores
dos direitos, liberdades e garantias do arguido” ao nao
salvaguardar o “direito de acesso a justica, o direito a um
julgamento justo e equitativo e o direito ao recurso” e ao
nédo assegurar garantias de defesa similares as previstas
na ordem juridica cabo-verdiana, conforme disposto no
artigo 38, paragrafo 4, da CRCV.

1.2.4. Faz digressao legislativa e hermenéutica sobre a
aplicacao da lei no tempo e a respeito da questao da dupla-
conforme, contrastando a sua interpretacio com alegadas
pretensdes processuais do MP acolhidas pelo acérdao
impugnado, para concluir que a interpretacio que foi vertida
para o acérdao restringiu os seus direitos fundamentais.

1.3. Em jeito de conclusées,

1.3.1. Reitera que foram violados varios dos seus direitos,
nomeadamente “o direito de acesso a justica, direito a um
processo justo e equitativo; direito a uma defesa ampla,
direito de ser tratado em igualdade de tratamento com
os demais nacionais cabo-verdianos, o direito ao recurso
e o direito as garantias constitucionais de defesa nos
processos administrativo e criminal”, conforme formula
textualmente.

1.3.2. Diz que por ser o acordao ilegal por mor de violagdo
de normas ordindrias e constitucionais a decisdo néo
poderia ser mantida e ndo estariam reunidas as condi¢oes
para se executar essa sentenca estrangeira.

1.4. Pede que o recurso seja:
1.4.1. Admitido;

1.4.2. Julgado procedente e consequentemente declarado
nulo o Acérdao 68/2022 do STJ com todas as consequéncias
legais e constitucionais.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emissido de parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Sr. Procurador-
Geral Adjunto, o qual articulou os seguintes argumentos:

2.1. Os direitos invocados seriam amparaveis, o recorrente
estaria provido de legitimidade, os meios ordinarios de
recurso esgotados e as alegadas violagdes teriam sido
invocadas logo que o ofendido teve delas conhecimento,
tendo este, no seu entender, requerido reparacio.

2.2. Porém, duvidas se suscitariam quanto a tempestividade
do recurso pelo seguinte:

2.2.1. Apesar de constar dos autos um e-mail enviado para
a caixa de correio do Tribunal Constitucional datado de 26
de agosto, na pratica a data valida seria o dia 3 de agosto,
posto ter sido esta a data da entrada da peca na secretaria;

2.2.2. O regime juridico aplicavel a submisséo de pegas
processuais, ainda que permissiva, sujeita-a a certas
exigéncias destinadas a garantir a autenticidade do
documento que neste caso nao foram respeitadas;

2.2.3. Como o prazo de interposicao do recurso de
amparo é de vinte dias e seria continuo, considerando que
o recorrente diz ter sido notificado no dia 11 de julho de
2022 tinha até 31 de julho para dar entrada ao recurso.
Porém, “tendo, entretanto, a presente acdo dado entrada na
secretaria do Tribunal Constitucional no dia 03 de agosto
[de] 2022, portanto, aquém [seria além?]do prazo para o
efeito, mostra[r-se-ia] o presente recurso intempestivo”.
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2.3. Destarte, oferece parecer no sentido de que o
presente “recurso de amparo constitucional interposto
ndo cumpre com os requisitos exigidos na Lei de Amparo,
devendo ser liminarmente rejeitado, ao abrigo do disposto
no artigo 16.° da mesma lei”.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 11 de maio,
nessa data se realizou, com a participacdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentos

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer ao
Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdade e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um
meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protegdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantia, tanto os individuais, como os de participagao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecédo judiciaria (Acérddo n°® 6/2017, de 21 de abril,
Maria de Lurdes v. STdJ, sobre pedido de desisténcia, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo n°
9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo n°
13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acérdao
n®24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STeJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e);
Acérdao 12/2018, de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC
Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20 de julho de 2018,
b; Acérddo n° 16/2018, de 28 de julho, Luigi Zirpoli v.
TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-1302,
e); Acordao n° 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente
v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acorddo n® 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v.
ST, sobre o direito de acesso aos tribunais, Rel: JC José
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo n°
38/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 28, 13 de marcgo de 2019, pp. 480-486, e);; Acorddo
n°®386/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues
v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a
tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso
designado pelo recorrente amparo ordindrio por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1)
e o direito a propriedade privada (Acdrddo n° 30/2019,
de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade privada, da
garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos a
defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusag¢do,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, n® 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789),
ou para situacgodes que envolvam camadas de protegao
essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e
garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém,
fora desses casos, com a tendencial ndo-inclusio dos
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direitos econdémicos, sociais e culturais e dos direitos
de grupos vulneraveis que ndo portem carateristicas de
direitos, liberdades e garantias, e também de principios
constitucionais objetivos, como, em diversos momentos,
este Tribunal ja decidiu (Acérddo n® 11/2017, de 22 de
Jjunho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de
Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol.
III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acérddo
n°®29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. ST,
Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1;
Acérddo n® 06/2018, de 22 de marcgo, Adilson Danielson
v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série,
n° 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acérddao n°
27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STdJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de
correspondéncia e de telecomunicacées e de garantia da
presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro
reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso desenhado
especialmente para proteger uma categoria especial de
direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os
direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, op¢do da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concec¢éo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protecao de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigao, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameagas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddo n° 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justi¢a e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de
janeiro de 2023, p. 36-42, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de
amparo, recurso constitucional de natureza especial, ao qual
86 se pode lancar mao, depois de se explorar os mecanismos
que correm perante os tribunais ordinarios para que estes
possam conhecer e garantir a tutela desses mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecao de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos niimeros 4 e 5
do artigo 17 da Constituicio, ainda que parte do regime possa
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ser legitimamente fixado pelo legislador em razio da remissio
a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se atinja de modo
ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas
pelo préprio dispositivo constitucional (“e com observancia
[obrigatoria, diga-se] do disposto nas alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com
indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentagio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisao “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusées,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢do”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢bes é o de determinar o
modo de interposi¢io e a estrutura da pega processual
que, de forma célere e simplificada, permita ao Tribunal
Constitucional identificar os elementos constitutivos da
suplica, para que possa, de forma rapida, decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nuimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacido das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgao do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondrio
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencio das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que ligaria
esses trés elementos decorreria dos fundamentos de facto
e de direito que justificam a peticdo, conforme também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposigao.
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2.3.3. A regra é que deve haver do ponto de vista da
articulacgdo da peticdo de amparo o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigoes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se verifica é que na maior parte dos
casos, 1sso é muito deficientemente articulado, lancando-se
para a peca, sem grande precisio e racionalizagdao, uma
pluralidade de condutas a que globalmente se imputam
e violagdes de um conjunto diversificado de direitos e
remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis.
O Tribunal Constitucional desde o Acérddao n°® 10/2017,
de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 929-933, b), tem tolerando a interposigao
de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerado que a disposi¢ao deve ser lida
sempre de forma compativel ao direito constitucional ao
amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor
formal é a inteligibilidade do que se expde e se requer”.
Mas, a duras penas, considerando a grande dificuldade
que se tem para se compreender o que se impugna, o
que se pede e os fundamentos que suportam as peticoes. A
Corte Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ele préprio
eventuais deficiéncias, mas, depois de varios anos de pratica
do amparo em Cabo Verde, é preciso entrar numa nova
fase mais exigente, sustentada numa melhor qualificacio.

2.3.4. Na situacéo vertente, pode-se dizer que, no geral, o
recorrente além de ter apresentado a sua peca na secretaria
deste Tribunal, indicando expressamente que se trata
de um recurso de amparo, de incluir uma exposicio das
razoes de facto que a fundamentam, integrou um segmento
conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto
e de direito que suportam os seus pedidos.

2.3.5. Contudo, dito isto, verifica-se que a instrucio
do processo nao foi completa, nomeadamente porque
uma alegac¢do importante no quadro da aferi¢do de
admissibilidade do recurso nao se encontra devidamente
consubstanciada por elementos. Com efeito, no segmento
final do paragrafo II (p. 1) da sua peca refere que esgotou
“todos os meios legais de defesa dos seus direitos e todas as
vias de recurso ordinario, incluindo a arguigéo de nulidade
do douto Acérdao do Supremo Tribunal de Justica”, mas
néao juntou o documento que contém este incidente e nem
trouxe ao conhecimento do Tribunal Constitucional a
decisdo que sobre ele incidiu.

2.3.6. Sendo assim, é imperioso que promova a juncao
desses dois documentos para que o Tribunal Constitucional
tenha todos os elementos necessarios a verificar a presenca
das condig¢oes de admissibilidade previstas pela lei.

II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal Constitucional
decidem determinar a notificacéo do recorrente para:

a) Juntar aos autos a peca que contém a arguicio de
nulidade do douto acérdiao recorrido;

b) Juntar aos autos a decisdo do Egrégio Supremo
Tribunal de Justica que tera decidido esse incidente.

Registe, notifique e publique.
Praia, 12 de maio de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 12
de maio de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.” 15/2021, em que é recorrente Adilson
Staline Mendes Batista e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justiga.

Acoérdao n.° 80/2023

(Autos de Amparo 15/2021, Adilson Staline Mendes
Batista v. STJ, Inadmissdo por Nao-Imputabilidade de
Atos Impugnados ao Acérddo Recorrido e Auséncia de
Pedido de Reparag¢do)

I. Relatorio

1. O Senhor Adilson Staline Mendes Batista, ndo se
conformando com o Acérddao 13/2021, de 3 de maio, que
indeferiu o incidente de suspenséo de executoriedade do
ato do Senhor Ministro da Administragao Interna, vem
interpor recurso de amparo, por razdes que racionaliza
da seguinte forma:

1.1. Dizendo, no geral, que o Acorddo 13/2021 prolatado
pelo 6rgéo recorrido lesou flagrantemente os seus direitos
fundamentais, pois ficou privado de receber o seu salario
e de garantir o sustento de sua familia, nomeadamente
educacao, saude, alimentacdo e bem-estar;

1.2. Quanto aos factos, assevera que:

1.2.1. O processo disciplinar teve inicio no dia 3 de
outubro de 2019, no entanto volvido mais de um ano da
data do seu inicio é que o recorrente foi acusado, isto é,
depois de o mesmo ter sido condenado pelo Tribunal da
Comarca de Santa Catarina;

1.2.2. Sentenca que tera reprovado, conduzindo a
Interposi¢cao do competente recurso;

1.2.3. Dai néo entender a razio de o instrutor acusa-lo
se 0 mesmo tinha suspendido o processo disciplinar até
a conclusao do processo crime, por entender que isso era
necessario e imprescindivel,;

1.2.4. Entende que esse juizo do instrutor e do Senhor
Ministro da Administragdo Interna violou os seus direitos
fundamentais de recurso, a um processo justo e equitativo,
a presuncio da inocéncia e ao contraditério;

1.2.5. Precisamente porque “atendendo que o entéo
instrutor decidiu suspender o processo pelos fundamentos
constantes nas folhas 39 a 42 do processo, 0 mesmo néo
deveria acusar o recorrente antes da conclusio do processo
judicial e [...] o Sr. Ministro nunca devia condena-lo,
embora se reconheca que o processo disciplinar é auténomo
em relacdo ao processo-crime, nos termos do disposto no
artigo 16° do RDPP-PN”;

1.2.6. Argumentando que essa concluséio se verificaria
apenas quando a sentenca nao fosse passivel de recurso
ordinario, sendo que ele recorreu dela, pelo que ainda
néao tinha transitado em julgado;

1.2.7. Acrescenta que a sentenca ndo o condenou em
nenhuma pena acessoéria, designadamente a suspensio
ou proibicdo temporaria do exercicio de funcio, pelo que
entende que a pena de demissdo é excessiva, até porque
o recorrente foi condenado a dois anos e trés meses de
prisao, suspensa por um periodo de trés anos;

1.2.8. Diz que com base nesses argumentos e no facto
de ter varios recursos interpostos contra a condenacao
criminal, requereu ao érgio recorrido a suspensio da
executoriedade do ato.

1.2.10. Salienta que se a decisdo punitiva for executada
deixara de receber o seu salario, sua unica fonte de
rendimento;
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1.2.11. Além disso, a sua esposa estaria desempregada
e ele seria pai de cinco filhos menores;

1.2.12. Assevera que a decisdo punitiva deve ser
imediatamente suspensa na sua execucio, evitando que
ele e sua familia venham a sofrer prejuizos irreparaveis
pela falta do pagamento do seu vencimento, considerando
que ¢ ele que suportaria todas as despesas da familia,
além do pagamento da propina da universidade da esposa
e dos filhos;

1.2.13. Concluindo que é com base nesses argumentos
que interpos o recurso contencioso de anulacido com pedido
de suspensao da executoriedade do ato, tendo, no entanto,
o0 6rgéo recorrido indeferido o pedido de suspensdo com
os fundamentos que elenca;

1.3. Quanto ao Direito, destaca que:

1.3.1. O entendimento do tribunal recorrido seria
suscetivel de violar o “principio” da presungéo da inocéncia,
uma vez que ainda nfo existe uma decisdo condenatéria
final e transitada em julgado;

1.3.2. E que a imagem, respeito e prestigio em nenhum
momento poderia sobrepor-se aos seus direitos fundamentais,
muito menos ao bem-estar, a saude e alimentacéo dos
filhos e de todos os membros da sua familia que vivem
na sua dependéncia total;

1.2.3. Acrescenta que o tribunal recorrido fez uma errénea
interpretagao do artigo 240, nimero 1, da Constituigao;

1.3.4. Concluindo que a pena concreta aplicada ao
recorrente no ambito do processo-crime, cujo recurso ainda
se encontraria pendente, ndo admite pena de demissao
por ser inferior a trés anos.

1.4. Quanto ao pedido de medida proviséria que dirige
a Corte Constitucional reitera os mesmos argumentos
apresentados como fundamentos do recurso de amparo,
apenas acrescentando que nao se sabe quando os varios
recursos pendentes serdo definitivamente decididos.

1.5. Nas conclusdes de forma mais resumida reitera
esses mesmos argumentos, mas deixa determinadas
discussoes sem qualquer confirmacéo.

1.6. Pede que o recurso de amparo seja:
1.6.1. Admaitido;

1.6.2. Concedida medida provisoria de recebimento da
retribuicdo até a decisdo final;

1.6.3. Julgado procedente e, consequentemente, revogado
0 Acérddo 13/2021 do STJ, e restabelecidos os direitos,
liberdades e garantias violados;

1.6.4. Oficiado o STdJ para juntar a certidao de todo o
processo de recurso contencioso de anulagao, com pedido
de suspensao de executoriedade do ato n° 7/2021.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito, através de peca assinada pelo Dignissimo
Senhor Procurador-Geral da Republica, formulada, no
essencial, nos seguintes termos:

2.1. Nao se conseguiria estabelecer se o recurso seria
tempestivo ou néo, posto ndo constar dos autos a data da
notificagdo da decisdo impugnada ao recorrente; 0 mesmo
néo indicou que a pega teria natureza de recurso de amparo
— embora isso se consiga depreender pelo enquadramento
juridico-constitucional e pela fundamentagio — e néo
indicou com clareza o amparo que entende dever ser-lhe
concedido, até porque ainda que fosse possivel a simples

https://kiosk.incv.cv

revogacao da decisdo recorrida, isso néo seria suficiente
para se restabelecer os direitos violados porque “sempre
restaria intocada a executoriedade do ato administrativo
que declarou a demissao”.

2.2. Considera, porém, que se fossem “substraidas as
deficiéncias ja indicadas, alids supriveis, (...), 0 requerimento
parecia cumprir os demais requisitos de fundamentagéo
previstos” pela lei.

2.3. Acresce que o recorrente estaria provido de
legitimidade, os direitos invocados seriam amparaveis, niao
seria liquido que ndo esta em causa a violacao de direitos,
liberdades e garantias e ndo constaria que o Tribunal
Constitucional tenha rejeitado, por decisao transitada em
julgado, um recurso com objeto substancialmente igual.

2.4. Assim, é de “parecer que, se for feita prova de
tempestividade e caso seja clarificado o pedido de amparo
formulado ao abrigo do artigo 17°, da [L]ei do [A]mparo,
(...) o recurso interposto preenchera todos os pressupostos
de admissibilidade”.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 4 de maio,
nessa data se realizou, com a participacido dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecao direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acdérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddo 17/2018,
de 26 de julho, Amdndio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
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Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a 1ntegr1dade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concec¢éo de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de protegao de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢do, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddo n° 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
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para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estda-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantlas que pode ser utilizado sub51d1arlamente quando
os meios ordindarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
proépria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigao, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razéo
da remissio a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sao as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa mencdo das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razodes de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢éo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposigoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisdrias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.
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2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetido a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do ntmero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o érgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o0 agente autor do ato ou da omissao”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa menc¢io das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢ido terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposi¢io.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posi¢oes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacao. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lan¢ando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acorddo n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017,
pp. 929-933, b), tem tolerado a interposicdo de varios
amparos que nio cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposic¢do deve ser lida sempre de
forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o que se
pede e os fundamentos que suportam as peticoes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela propria
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificacgio.

2.3.4. Na situacao vertente, pode-se dizer que, no geral, o
recorrente, além de ter apresentado a sua peca na secretaria
deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de
um recurso de amparo, incluiu uma exposicio das razoes
de facto que a fundamentam e integrou um segmento
conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto
e de direito que suportam os seus pedidos. Pelo que se da
por preenchidas as exigéncias minimas previstas pela lei,
permitindo a esta Corte apurar as intencgoes do recorrente
e as pretensdes que pretende fazer valer em juizo

2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢ao
que a tramitacdo do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condig¢bes para tanto devem comegar a
ser criadas pelos préprios jurisdicionados apresentando
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devidamente as suas pecas, calibrando a extensao da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identifica¢do de conduta atribuivel
a poder publico, indicagdo dos parametros de escrutinio
e defini¢cdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagéo
aos derradeiros, a legislacao de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressdo “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual
dos juizes de outros aspetos da aferi¢do de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciac¢io do pedido de amparo,
se ndo na sua inadmissao.

2.4. Sendo assim, todos os requisitos da peca estao
presentes, considerando o Tribunal ter todos os elementos
necessarios a verificar se o recurso é admissivel, sem a
necessidade de emitir qualquer decisio de aperfeicoamento.

3. No essencial, consegue-se depreender as condutas que
pretende impugnar e a entidade que as tera empreendido, os
direitos que entende terem sido violados e, genericamente,
intui-se o amparo ultimo que almeja obter, aspetos que
serao avaliados adiante, se for necessario. Isso porque
parece dizer ao longo de toda a sua pecga que:

3.1. As condutas consubstanciadas:

3.1.1. No facto de ter sido demitido pelo Senhor Ministro
da Administracdo Interna sem que a decisdo que lhe
condenou pela pratica de crime tivesse transitado em
julgado, tendo em conta que o processo disciplinar tinha
sido suspenso até a conclusio do processo crime;

3.1.2. No facto de que a pena de demissio aplicada ter
sido excessiva na medida em que o recorrente apenas
foi condenado no processo crime na pena de dois anos e
trés meses de prisdo, suspensa pelo periodo de trés anos;

3.1.3. No facto do 6rgéo recorrido ter indeferido o seu
pedido de suspensio do ato com o argumento de que a néo
demissio do recorrente afronta a boa imagem, respeito
e prestigio da corporacao policial; as quais;

3.2. Violariam os seus direitos a presunc¢do da inocéncia,
trabalho e retribuicao;

3.3. E justificariam os pedidos de que o amparo seja
julgado procedente e consequentemente, seja revogado
0 Acordao 13/2021 do STJ, e que sejam restabelecidos
os direitos, liberdades e garantias violados;

3.4. A terceira conduta, assente na imputacio de
indeferimento do pedido de suspensio da executoriedade
do ato com o argumento de que a ndo demissao do
recorrente afronta a boa imagem, respeito e prestigio
da corporacao policial, ndo pode ser admitida a tramite
porque, infelizmente, o recorrente nido a retoma nas suas
conclusoes, pelo que se deve considerar que a abandonou,
como tem sido jurisprudéncia consolidada deste Tribunal
(Acérddo 41/2021, de 31 de outubro, Admir Dias v. STtJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, pp. 2580-2590,
b); Acorddo 22/2021, de 14 de maio, Daniel Semedo e
José Lino v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 62, 12 de junho de 2021, pp.
1884-1887, 8; Acorddo 29/2021, de 3 de junho, Anténio
Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
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no Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro de 2021,
pp. 2264-2270, 11; Acérddo 2/2022, de 26 de janeiro,
Daniel Semedo e José Lino v. ST, Rel: JC Aristides
Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 21, 22 de
fevereiro de 2022, pp. 334-342, 4; Acérddo 13/2022, de 8
de marcgo, Luis Gregorio e outros v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 5
de abril de 2022, pp. 916-921, 7).

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, ressaltando-se que:

4.1. Por forca do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constituicao da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao 6rgao judicial recorrido a violacdo de direito,
liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo
20, paragrafo primeiro, se arrogue ser titular de posicdo
juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final
do ntmero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e do Habeas
Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel
de ser afetada pela conduta impugnada, ja que tendo
impugnado contenciosamente atos administrativos viu as
suas pretensoes serem indeferidas, possui legitimidade
processual ativa, o mesmo ocorrendo, no polo passivo,
com a entidade recorrida que praticou o ato ao qual se
imputa a les@o dos direitos nos termos da orientacdo geral
(v. Acérddo n°® 29/2021, de 3 de junho, Anténio Veiga e
Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro de 2021,
pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questio
suscitada em processo que corre os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposic¢éo é de vinte dias contados da data de
notificacao da decisdo que se recusou a reparar a violacao
praticada, e por for¢a do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensio
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissao para o Cédigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em analise, o recorrente impugna o
Acorddo TRS 185/2022, datado de 3 de maio de 2021;

4.3.2. Dos autos do processo principal ndo consta a data
de notificagido do acérdao recorrido, mas considerando
que o mandado de notificacdo data de 11 de maio do
mesmo, pode-se concluir que somente apds essa data o
recorrente foi notificado; assim, considerando que deu
entrada ao pedido de amparo no dia 3 de junho do mesmo
ano problemas de tempestividade nao se colocam.

5. A construcdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracgio de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissiao de
atos ou factos”. Isso desde que em relacio aos atos, nos
termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa
ou normativa, devendo o Tribunal Constitucional recusar
qualquer impugnacao que ataque diretamente norma
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constante de dispositivo legal ou equiparado, como, de
resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de amparo
que impugnam normas (Acérddo n° 35/2019, de 18 de
outubro, Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddo n® 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.4.,
Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL
194/ 91, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Presidente
do ST, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relacdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma relacdo de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletdanea
de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acérddo
n®22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. ST, sobre a
violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018,
pp. 1824-1835, 5. e 6., Acérdao n°® 29/2019 e Acérddo n°
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a distin¢do entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicacdo de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste Gltimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, as duas condutas que ainda
poderiam ser discutidas remetem para o facto de ter
sido demitido pelo Senhor Ministro da Administragio
Interna sem que a decisdo que o condenou na pratica
de crime tivesse transitado em julgado, tendo em conta
que o processo disciplinar teria sido suspenso até a
conclusio do processo crime, e para o facto de a pena de
demissdo aplicada ter sido, na sua opinido, excessiva na
medida em que o recorrente apenas terd sido condenado
no processo crime na pena de dois anos e trés meses de
prisdo, suspensa pelo periodo de trés anos;

5.2. Dando-se por preenchida essa imposi¢io legal que
fixa o proprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posi¢ao juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar
do regime de protecédo desta categoria de direitos, e, da
outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente
atribuivel ao 6rgéo judicial recorrido por este poder ter
responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua
violacgdo, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de
alguma forma.

6.1. No caso concreto, o recorrente invoca violagéo
dos seus direitos a presuncio da inocéncia, trabalho e
retribuicdo.
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6.1.1. Embora nio hajam duvidas sobre a natureza
do direito a presuncao da inocéncia, ja é discutivel se o
direito ao trabalho e a retribui¢io terdao a natureza de
direito, liberdade e garantia. Mas, da-se por preenchida
essa exigéncia, considerando que pelo menos um dos
parametros indicados é suscetivel de ser amparado.

6.2. A esse respeito, as duas primeiras condutas praticadas
pelo Senhor Ministro de Administrac¢do Interna ndo podem
ser imputadas ao érgéo recorrido, pela simples razéo de
que nao as praticou. O 6rgao recorrido nao conheceu o
mérito da questdo, portanto, ndo avaliou a licitude ou
ilicitude do despedimento, nem a proporcionalidade da
pena aplicada no sentido de se determinar se a mesma seria
excessiva ou ndo. Apenas analisou o pedido de suspenséo
colocado pelo recorrente, ancorando-se no argumento que
arrola relacionado com a imagem, respeito e prestigio
da institui¢cdo onde o recorrente trabalhava, deixando a
analise das questoes de mérito para momento posterior.

6.3. Por conseguinte, é evidente que essas condutas
néo podem ser imputadas ao érgéao judicial recorrido. A
Unica conduta que consta da decisdo impugnada, além
de nao ter sido devidamente atacada na parte da peca
de aperfeicoamento que fixa o objeto do pedido, mesmo
que, por hipétese, dela constasse néo seria passivel de
ser conhecida pelo TC, porque, obviamente, faltaria um
pedido de reparacio, haja em vista que a ratio decidendi do
Supremo Tribunal de Justica, assente essencialmente na
ideia da presenca de um interesse publico predominante
fo1 utilizado primariamente, sem que antes disso se tivesse
colocado questao de ela poder vulnerar algum direito,
liberdade e garantia de titularidade do recorrente.

7. Como se tem considerado em outras ocasides, a
auséncia de uma das condi¢bes de recorribilidade é
suficiente para conduzir a inadmissao do recurso, ficando
sem efeito util qualquer inquérito sobre a presenca ou
nao das causas especiais de inadmissio previstas pelo
artigo 16, alinea e) e f), da Lei do Amparo e do Habeas
Data, nomeadamente as de manifestamente nio estar
em causa violacdo de direitos, liberdades e garantias
ou de o Tribunal j4 ter rejeitado, por decisdo transitada
em julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

8. O recorrente pede que lhe seja concedida medida
proviséria de recebimento da retribuicio até a decisao final.

8.1. Contudo, a este respeito, o Tribunal j4 havia
fixado orientacdo no sentido de que existe uma relagio
indissocidvel e instrumental entre o amparo destinado a
remediar situagoes de violacao de direitos, liberdades e
garantias e as medidas provisérias requeridas no ambito
dos mesmos autos (Acérddo 08/2019, de 14 de fevereiro,
Jodo Baptista Delgado v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de
marco de 2019, p. 509-511, I1.).

8.2. A mesma orientacao foi adotada, sem qualquer
desvio, pelos seguintes arestos: Acérddo 21/2018, de
16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia
Central da Praia e Ministra da Justi¢a, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de
25 de outubro de 2018, p. 1648-1655; Acdrdao 04/2019,
de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial
da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco de
2019, p. 484-490, d); Acordao 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
p. 1227-1232, d); Acérddao 40/2019, de 11 de outubro,
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Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 14 de
janeiro de 2020, p. 121-131, d); Acorddao 44/2019, de 20
de dezembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de
14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d); Acorddo 26/2020,
de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157; Acordao
n.° 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acorddo
57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
16, de 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérddo
29/2021, de 03 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88,
de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acérddao 34/2021,
de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16
de setembro, p. 2299-2305, d); Acordao 40/2021, de 14
de setembro, Alex Saab v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, III; Acérdao 41/2021, de
14 de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2580-2590, I1I; Acordao 45/2021,
de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, III, Acérddao
51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STdJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, 111, Acérdao 56/2021,
de 06 de dezembro, Ognochukwo Barros v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, I11.; Acorddo 12/2022,
de 8 de margo, Antonio Monteiro v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 30, de
5 de abril de 2022, p. 909-916, I11.; Acérddo 18/2022, de
19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65, de
1 de julho de 2022, p. 1590-1596, III; e Acérdao 39/2022,
de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidaria v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.°
2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, I1I.

8.3. Do que decorre que a ndo-admissio do recurso de
amparo, prejudica a avaliacio do pedido de decretacgao de
medida proviséria, o qual, em tais casos, deve ser, sem
mais, liminarmente rejeitado.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem ndo admitir o recurso
de amparo, ordenando o seu arquivamento, e negar a
concessao de medida provisoria.

Registe, notifique e publique.
Praia, 12 de maio de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 12
de maio de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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