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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Coépia:
Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 21/2022, em que é recorrente Amadeu

Fortes Oliveira e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 51/2023

(Autos de Amparo 21/2022, Amadeu Fortes Oliveira
v. ST, Inadmissdo por Nao-Imputabilidade da Violagdo
ao Ato Judicial Recorrido)

I. Relatorio

1. O Senhor Amadeu Fortes Oliveira, no seu dizer,
“tendo sido notificado no dia 10 do corrente més de junho
do douto acérdao do Supremo Tribunal de Justica n°
61/2022, (...), que, substancialmente, revogou o despacho
do Venerando Desembargador Simao Santos, que tinha
admitido recurso contra nulidade e inconstitucionalidades
existentes no processo no ambito do qual se encontra preso”,
requer amparo constitucional “por viola¢io do seu direito
a liberdade pessoal, requerendo, do mesmo passo, medida
proviséria”. Apresenta para o efeito a seguinte argumentacao:

1.1. Como introducio geral, que:

1.1.1 A violacao ter-se-a materializado através do
despacho supramencionado, como o “mais recente ato
duma cadeia continua de violacoes da liberdade pessoal
do Recorrente e do seu direito ao juiz natural, perpetradas
pelo poder judicial” e do acérdio do Supremo Tribunal de
Justica que, revogando o despacho daquele Venerando
Desembargador que tinha admitido recurso interposto
contra outro despacho por si proferido, fez esgotar as
vias de recurso ordindario” e “que abriria a possibilidade
de recurso de amparo constitucional”. As vulneragées do
seu direito a liberdade pessoal decorreriam da violacio de
principios, direitos, liberdades e garantias expressos por
dispositivos constitucionais ou de leis de valor constitucional
como o Estatuto dos Deputados; e, além disso, quedaria
violado o direito ao juiz natural;

1.1.2. Sugere, ao abrigo do artigo 251 do Cédigo de
Processo Civil, que seria de se ponderar a apensacio
ao Processo ao Amparo N. 29/2021, ainda pendente no
momento da interposicio;

1.1.3. Aduz argumentos de direito no sentido de justificar
a compatibilidade entre a extensao da peca de amparo e o
regime de processo constitucional em vigor, considerando
que nao haveria nada a impor limites a extensao do
amparo, mas singelamente a permitir que ele fosse mais
sintético e “simples”, até porque é exigéncia que seja
fundamentado. Por isso, julga necessario demonstrar que
nos seus despachos os juizes recorreram a frases vagas
sobre o pronunciamento ja consolidado dos tribunais a
respeito de um conjunto de questoes levantadas e que
néo foram consideradas ou resolvidas.

1.2. Seria admissivel o presente recurso de amparo porque:

1.2.1. No seu entendimento, o artigo 3°, nimero 1,
alinea c), limita-se a estabelecer como condi¢ao prévia
que o ofendido tenha requerido reparacio no processo, no
tribunal, onde ocorreu a violagéo e depois de esgotadas as
vias ordinarias de recurso, sendo que a expressao “logo
que” expressaria o momento da constituicio do direito
processual ao amparo. De resto, acrescenta nao seria
compreensivel face ao artigo 22, paragrafo sexto, da Lei
Fundamental, que consagraria o principio da tutela efetiva
e em tempo util dos direitos, liberdades e garantia que
o regime de amparo fosse menos garantistico do que o
regime das nulidades insandveis do artigo 151 do CPP,
as quais devem ser declaradas oficiosamente em qualquer
fase do processo. Seria, entdo, admissivel utilizar o recurso
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de amparo para proteger a liberdade num quadro dum
despacho de pronuncia que a lei ndo permita recurso;

1.2.2. O recorrente interpos recurso contra o referido
despacho, colocando-se, na sua opinido, diversas alternativas
ao juiz. As de recusar todo o recurso; de limitar o recurso
as matérias geradoras de nulidade, nomeadamente de
violagao de direitos do arguido; aceita-lo no seu todo.
Optou, por razdes que o recorrente reputa de taticas, pela
segunda, conduzindo a que tenha indeferido o recurso
por néo ter trazido ao processo nenhum facto novo,
com a reclamacéo dirigida ao Presidente do STJ a ser
considerada improcedente sem qualquer apreciacio dos
factos novos “minuciosamente acrescentados pelo juiz e
elencados pela defesa”; “depois, analisado separadamente
o recurso contra as nulidades, que fora admitido, néo foi
dificil evidenciar a sua inadmissibilidade”;

1.2.3. Isso também estaria a acontecer no caso vertente
porque, apesar de nio ser possivel ao recorrente concordar
que os factos da prontuncia ndo excederam largamente
os da acusacgdo, permitindo recurso nos termos do artigo
437, alinea d), a contrario senso, o facto é que o acérdao
que motiva o presente recurso de amparo, que revogou
o despacho de admissdo do recurso contra nulidades e
inconstitucionalidades alegadamente existentes na pronuncia,
nio admite recurso ordindrio. Concluindo a propdsito que
“a procedéncia das razdes a alegar no presente recurso
de amparo, cujo contetddo nio foi apreciado pelo ST, pode
abalar todo o processo, anulando-o a partir do momento em
que o arguido fol preso — ou seja, pode ter efeito direto na
pronuncia que se quer proteger ao nao permitir o recurso
ordinario, mas fica aberta a via de recurso de amparo por
esgotamento das de recurso ordinario”;

1.2.4. Traz a colacao o artigo 77, paragrafo segundo,
da Lei do Tribunal Constitucional sobre a recorribilidade
das decisdes dos tribunais em matéria de fiscalizacao
concreta da constitucionalidade para concluir que essas
disposicoes “ditadas pela experiéncia” partiriam da
mesma ratio dos recursos de amparo constitucional, num
quadro em que “por via da interpretagdo talvez se possa
chegar a muitos desses patamares”, arrematando que “
ainda que nesta circunstancia nao seja nada disso que
estd em causa, vale meditar na importancia crucial das
questdes de constitucionalidade, tdo menosprezadas no
processo em causa’;

1.2.5. E que desistiu de interpor recurso de amparo
contra o segundo despacho de reexame da prisao anterior a
prépria ACP ainda pendente, por ser facto ja ultrapassado
em termos de cronologia de desenvolvimento processual.

1.3. Discorre sobre a:

1.3.1. Violacao do artigo 170, paragrafo terceiro, da
CRCV, aduzindo para tanto um conjunto de argumentos;

1.3.2. Violacéo do artigo 12, paragrafo 2°, do Estatuto
dos Deputados;

1.3.3. Violagao do principio do juiz natural.

1.4. Apresenta conclusées, no sentido de destacar que
considera:

1.4.1. As viola¢bes mencionadas ao artigo 170(3) da
CRCV e 12 do Estatuto dos Deputados, nomeadamente
porque o PGR fora de flagrante delito ndo podia deter
um deputado sem mandato de despacho de prontncia,
nem tampouco o juiz poderia legalizar essa detengio e
converté-la em prisdo preventiva, num cendrio em que
o deputado ndo tem o mandato suspenso. Situacao que
geraria “situagio surrealista (...) de haver um deputado cujo
mandato ndo esteja suspenso, mas permanece na cadeia”.

1.4.2. A ilegalidade grave e a violagdo da CRCV do
“facto de o Requerente, como deputado, ter sido ouvido
em declaracoes sem autorizacio da AR [seria AN]”, em
regime de prisdo preventiva;
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1.4.3. “Tais violagdes poderao ter influenciado decididamente
0 processo, para além de causarem danos pessoais grandes
do Requerente, que continua a ser deputado e nao pode
exercer os seus deveres e de usufruir dos seus direitos”;

1.4.4. “Todo o processo foi uma iniquidade em que os
diversos intervenientes no mesmo, pura e simplesmente
ignoraram razoées de direito invocadas, como as acima
referidas e ainda a violacao do juiz natural, sendo certo que
esta dltima podera ter [tido] um peso altamente decisivo
em todo o devir do processo”, confrontando-se, “a todo o
momento, (...) interpretacgoes singidas [seria cingidas| apenas
a lei ordinaria e gravemente restritiva de direitos, como que
por alguma razao se perdeu a necessaria serenida[de], na
complexidade deste mundo e da sociedade”.

1.5. Por isso, pede que “o TC declare [a] inconstitucionalidade
da prisdo e da audi¢do do Requerente, ordenando a sua
restituicdo a liberdade, de modo tal que, ndo tendo o
mandalt]o suspenso, possa retom[a]-lo de imediato, caso
em que tera de justificar as faltas, tendo em conta que a
propria AR [serd AN] jamais o suspendeu formalmente”,
devendo ainda “considerar de nenhum efeito, as declaracgoes
prestadas pelo arguido no processo”, assim se restabelecendo
0 “Império da CR”.

1.6. Pede ainda que lhe seja concedida medida proviséria,
apresentando a razio de que “[t]oda esta sociedade
nacional estranha ao ouvir dizer que o Requerente nao
tem mandato suspenso, é deputado, portanto, com o seu
mandato ativo, mas esta preso na cadeia civil”.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei do
Amparo foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emissio de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
o qual, subscrito por sua Exceléncia o Senhor Procurador-
Geral da Republica, ofereceu argumentacgio no sentido
de parecerem “estar preenchidos os pressupostos para
[a] admissdo do presente recurso de amparo”, dai o seu
parecer “que o recurso de amparo constitucional interposto
preenche todos os pressupostos de admissibilidade”.

3. Marcou-se audiéncia para apreciar o pedido com a
participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do
Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo que
se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na
medida em que destinado a protecdo direta de apenas uma
das trés categorias de direitos fundamentais previstas
pela Lel Fundamental. Seriam os denominados direitos,
liberdades e garantias, tanto os individuais, como os
de participagao politica e de exercicio da cidadania e,
arguivelmente, os dos trabalhadores. E verdade que
se estende para recobrir os direitos analogos a direitos
liberdades e garantias ou que portem carateristicas especificas
com dimensodes individuais e civis como, respetivamente,
os direitos de protecdo judiciaria (Acérddo 6/2017, de
21 de abril, Maria de Lurdes v. ST, sobre pedido de
desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 898-903,
5; Acorddao 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929,
e); Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029,
e); Acordao 24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira
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v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-
1698, e); Acorddo 12/2018, de 7 de junho, CIMA v. ST,
Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi Zirpoli
v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-1302,
e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente
v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acorddo 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v.
ST, sobre o direito de acesso aos tribunais, Rel: JC José
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acdrddo
8/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 480-486, e); Acorddo n°
86/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues
v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a
tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso
designado pelo recorrente amparo ordindrio por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1)
e o direito a propriedade privada (Acérddo n°® 30/2019,
de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violag¢do do direito a propriedade privada, da
garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos a
defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusag¢do,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, n° 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou
ainda para situagdes que envolvam camadas de protecio
essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e
garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém,
fora desses casos, com a tendencial ndo-inclusdo dos
direitos econdémicos, sociais e culturais e dos direitos
de grupos vulneraveis que nédo portem carateristicas de
direitos, liberdades e garantias, e também de principios
constitucionais objetivos, como, em diversos momentos,
este Tribunal ja decidiu (Acérddo n® 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de
Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol.
III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acérddao
n®29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel:
JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acérddo n°
06/2018, de 22 de marco, Adilson Danielson v. ST, Rel:
JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, n° 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acérddo n® 27/2018, de 20 de
dezembro, Judy Ike Hills v. ST.J, sobre violagdo de garantia
de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de
telecomunicagoes e de garantia da presungdo da inocéncia
na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro
de 2019, pp. 146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de
um recurso especialmente desenhado para proteger uma
categoria especial de direitos que goza de regime de tutela
mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgao da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a conce¢ao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de prote¢do de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢do, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordinarios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como o
Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou
daqueles que venham a ser definidos pelo legislador, nos
termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara
a defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a
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lei estabelece procedimentos judiciais céleres e prioritarios
que assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra
ameacas ou violacoes desses mesmos direitos, liberdades e
garantias” (Acérddo n° 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso
a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio por
tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de
amparo, recurso constitucional de natureza especial, ao qual
s0 se pode lancar méao, depois de se explorar os mecanismos
que correm perante os tribunais ordinarios para que estes
possam conhecer e garantir a tutela desses mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental
e um recurso constitucional desenhado especialmente para
a protecdo de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de
tutela de direitos que correm os seus tramites perante
os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham.
Tais carateristicas impdem que a prépria lei de processo
constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva
de direito cujo figurino bésico se deve manter dentro dos
confins dos nimeros 4 e 5 do artigo 17 da Constituigéo, ainda
que parte do regime possa ser legitimamente fixado pelo
legislador em razao da remissio a lei (“nos termos da lei”),
desde que néo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas
essenciais do instituto impostas pelo préprio dispositivo
constitucional (“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do
disposto nas alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentagio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisao “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa meng¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢do”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.
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2.3. O objeto dessas disposicoes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da stuplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
contetdo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificagdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o érgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa meng¢ao das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados™); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposi¢do, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que ligaria
esses trés elementos decorreria dos fundamentos de facto
e de direito que justificam a petigdo, conforme também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e ¢) do paragrafo primeiro da primeira disposigio.

2.3.3. A regra é que deve haver do ponto de vista da
articulacido da peticdo de amparo o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se verifica é que na maior parte dos
casos, 1sso é muito deficientemente articulado, lancando-se
para a peca, sem grande precisio e racionalizacdo, uma
pluralidade de condutas a que globalmente se imputam
e violagées de um conjunto diversificado de direitos e
remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis.
O Tribunal Constitucional desde o Acérddao n°® 10/2017,
de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 929-933, b), tem tolerando a interposigao
de varios amparos que ndo cumprem essas exigénclas
qualitativas, considerado que a disposi¢do deve ser lida
sempre de forma compativel ao direito constitucional ao
amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor
formal é a inteligibilidade do que se expde e se requer”.
Mas, a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o que se
pede e os fundamentos que suportam as peti¢oes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ele proprio
eventuais deficiéncias, mas, depois de varios anos de pratica
do amparo em Cabo Verde, é preciso entrar numa nova
fase mais exigente, sustentada numa melhor qualificacio.

2.3.4. Na situacio vertente, pode-se dizer que, no
geral, o recorrente, além de ter apresentado a sua peca
na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente
que se trata de um recurso de amparo, incluiu uma
exposicao das razodes de facto que a fundamentam e
integrou um segmento conclusivo resumindo por artigos
os fundamentos de facto e de direito que suportam os seus
pedidos. Apesar de alguma extensio da pega — ou talvez
em funcdo disso — a mesma néo permite a identifica¢io
muito clara das condutas que parece estar a impugnar,
contendo, inclusive, trechos que parecem ser um convite
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para o Tribunal Constitucional, a pretexto de se escrutinar
certas decisdes desafiadas, promover a apreciacio de todos
os atos de uma cadeia que é classificada pelo recorrente
como tendo sido marcada por violac¢bes sistematicas de
direitos. Apesar disso, contendo as conclusdes que, em
todo o caso, sempre delimitam o objeto do recurso, e uma
indicacéo dos atos alegadamente violadores dos direitos
no ponto I da pega, consegue-se obter as informacgoes
necessarias a prosseguir com a aferi¢do de admissibilidade.

2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constituicao
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condigoes para tanto devem comegar a
ser criadas pelos proprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensio da
sua argumentacéo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacido de conduta atribuivel
a poder publico, indica¢ido dos parametros de escrutinio
e defini¢do do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relacéo
aos derradeiros, a legislacido de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo, da
Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte
suprir deficiéncias de indicagdo de parametros e amparos,
além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
nao deve assumir, posto que se trata de ato discricionario
do Tribunal (note-se, num caso e no outro, a utilizacio da
expressio “pode”) — que utilizara quando entender justificado
e conveniente — 180, a) consome sempre muito mais tempo;
b) desvia a atencdo individual dos juizes de outros aspetos da
aferi¢ido de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esforgo
do Coletivo em arbitrar ele proprio parametros e amparos.
E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciagio
do pedido de amparo, se ndo na sua inadmissdo.

2.4. Sendo assim, da-se por assente que o Tribunal,
com maior ou menor dificuldade, pode extrair da peticéo
e do autuado todos os elementos necessarios a verificar
se o recurso é admissivel, sem a necessidade de emitir
qualquer decisdo de aperfeicoamento.

3. No essencial, consegue-se depreender os atos e
condutas que pretende impugnar e as entidades que as
tera empreendido, os direitos que entende terem sido
violados e, genericamente, intui-se o amparo ultimo que
almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se for
necessario. Isso porque diz que:

3.1. Pretende impugnar:

3.1.1. O despacho do Venerando Desembargador Siméo
Santos do TRS, como “o mais recente ato duma cadeia
continua de violagbes da liberdade pessoal do recorrente e do
seu direito ao juiz natural, perpetradas pelo poder judicial”;

3.1.2. O Acérdao do STJ 61/2022, de 31 de maio de
2022, que, “revogando o despacho do Venerando JD, que
tinha admitido o recurso contra tal ato, fez esgotar as
vias de recurso ordinario”.

3.2. As quais teriam violado o seu direito a liberdade
pessoal; o direito ao processo justo e equitativo e a garantia
de julgamento penal por juiz imparcial,

3.3. O que justificaria a concessido de amparo que se
materializaria na restituicdo da sua liberdade.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, ressaltando-se que:

4.1. Por forca do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constituicdo da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizacio, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao 6rgao judicial recorrido a violacéo de direito,
liberdade e garantia;
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4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo
20, paragrafo primeiro, se arroga ser titular de posicao
juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final
do ntmero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e do Habeas
Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel de
ser afetada pela conduta impugnada, ja que, tendo sido
arguido em processo penal no ambito do qual foi sujeitado
a uma medida de coagdo de prisdo preventiva, possuil
legitimidade processual ativa, atestando-se igualmente
a legitimidade passiva do STJ que alegadamente tera
praticado o ato ao qual se imputa a lesdo dos direitos
nos termos da orientagio geral (v. Acérddo n°® 29/2021,
de 3 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questio
suscitada em processo que corre 0os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposic¢ao é de vinte dias contados da data de
notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violacdo
praticada, e por forga do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensao
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissio para o Cédigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em analise, o recorrente foi notificado
do acordao do STJ datado de 31 de maio de 2022 no dia
10 de junho do mesmo ano.

4.3.2. Tendo dado entrada ao seu recurso de amparo no
dia 30 de junho, 0 mesmo sé pode ser tido por tempestivo.

5. A construcdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneragio de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissao de
atos ou factos”. Isso desde que em relagdo aos atos, nos
termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa
ou normativa, devendo o Tribunal Constitucional recusar
qualquer impugnacao que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como, de
resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de amparo
que impugnam normas (Acérddo n® 35/2019, de 18 de
outubro, Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
aplica¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddo n® 11/2017, de 22 de
Jjunho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea
de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.4.,
Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL
194/91, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Presidente
do ST, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma relacdo de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acérddo
n®22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. ST, sobre a
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violag¢do do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018,
pp. 1824-1835, 5. e 6., Acérdao n°® 29/2019 e Acérddo n°
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a disting¢éo entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacio concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicagdo de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste dltimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, o recorrente apresenta como
atos lesivos:

5.1.1. O despacho do Venerando Desembargador Siméo
Santos do TRS, como “o mais recente ato duma cadeia
continua de violagoes da liberdade pessoal do recorrente e do
seu direito ao juiz natural, perpetradas pelo poder judicial”;

5.1.2. O Acérdao do STJ 61/2022, de 31 de maio de
2022, que, revogando o despacho do Venerando JD que
tinha admitido o recurso contra tal ato, fez esgotar as
vias de recurso ordinario”, os quais, se bem se entendeu,
estariam associados a situagoes a envolver,

5.1.3. A sua detencgédo ilegal sem autorizagao da
Assembleia Nacional ou da Comissdo Permanente, de ter
sido ouvido em declaracgbes sem autorizac¢io da AR [sera
AN?], e em regime de prisdo preventiva, e, no facto de
0 processo no seu todo ter sido, na sua apreciagdo, uma
“iniquidade”, no ambito do qual diversos intervenientes
processuais ignoraram tais razdes de direito e ainda o
principio do juiz natural, o que teve um peso decisivo em
todo o devir do processo.

5.2. Porém, ao analisar-se as decisdes mencionadas, as
mesmas nao parecem conter qualquer argumentacio de que
esses tribunais se tenham pronunciado sobre as questoes a
envolver as condutas, posto que o que se nota é que:

5.2.1. Ao despacho do Venerando JCR que — como
decorre da pega, “tinha admitido recurso contra nulidades
e inconstitucionalidades existentes no processo” no ambito
do qual o recorrente se encontra preso preventivamente —
muito dificilmente se pode atribuir tais condutas ativas.
Porque o0 mesmo nio se pronunciando especificamente
sobre o mérito dessas alegagdes, limitou-se a admitir o
recurso que dirigiu ao Egrégio STJ, ainda que restrito a
questao do pedido de suprimento de nulidades, omissoes e
inconstitucionalidades e rejeitou o recurso no que respeita
ao despacho de pronuncia;

5.2.2. Mas, também a este Alto Tribunal ndo se pode
atribuir essas condutas ativas que pretende impugnar,
posto que o que o STJ fez através do Acérdao 61/2022 foi
considerar — sem se pronunciar sobre o mérito daquelas
questoes descritas que, em tese, resultam da sua
impugnacio do despacho de prontncia — néo o podia fazer
porque, na sua opinido, o despacho do Relator nio deixa
de integrar o despacho de prontuncia, o qual ndo poderia
ser cindido, “pois nem a lei processual penal” conteria
tal previsdo. Nesse sentido, asseverando que “a sorte
desse recurso sempre seria a mesma que a resultante
da impugnagéo do despacho de prontuncia”. Dai a razéao
de decidir que utilizou no sentido de que “a questao do
despacho respeitante a irrecorribilidade do despacho de
pronuncia encontra-se definitivamente resolvida, nos
termos do disposto no art.® 455, n° 4, 1* parte, [do] CPP,
ap6s despacho do Presidente do STJ, em substituicao,
que confirmou, o anterior despacho de rejei¢ao proferido
pelo Exmo. Desembargador”, justificando a ndo-admissao
do recurso.
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Nio se compreende integralmente o alcance ldgico desta
imputacdo, mas se se entendesse que o STJ deveria se ter
pronunciado sobre as questoes referentes a detencéo e
aplicacao de medida de coagéo do recorrente que “poderiam
abalar todo o processo”, “sem qualquer apreciagao dos
factos novos” e nao o fez, tratar-se-ia de uma omisséo
de prontuncia deste Alto Tribunal que deveria ter sido
arguida perante o mesmo, antes de se pedir amparo por
essa conduta especifica. Se considerasse que o fundamento
decisorio concreto que suportou o ato recorrido conteria
interpretacio inconstitucional por ter considerado que
a questao fora definitivamente resolvida ou porque
considerou que qualquer impugnagao dirigida ao despacho
de pronuncia, refira-se ou néo a acusacéo, é irrecorrivel,
deveria ter pedido reparagdo a esse 6rgao que empreendeu
tal conduta, antes de impetrar o recurso de amparo. O
que nao se pode é pedir ao Tribunal Constitucional que,
independentemente do que foi efetivamente decidido e
argumentado pelo ato recorrido, repesque um conjunto
de alegadas iniquidades ocorridas remotamente e que
terdo sido cometidas durante o processo para efeitos de
escrutinio direto.

5.2.3. A ideia de que o Tribunal Constitucional poderia
pronunciar-se sobre uma cadeia de iniquidades a partir do
desafio a atos concretos efetivamente impugnados nao pode
ser admitida. Nem ao abrigo da tese da transposicdo do
regime de arguic¢io de nulidades insanaveis, nem debaixo
da argumentacao de que nao se poderia admitir que o
recurso de amparo fosse menos protetor do que os regimes
de recursos ordindarios em matéria penal previstos pela
legislacéo aplicavel. Pela singela razao de que o recurso
de amparo é um mecanismo especial de protecdo que pode
ser utilizado quando os meios ordinarios de protecéo de
direitos ndo logram reparar a sua eventual viola¢do, num
contexto em que os direitos sdo protegidos por todas as ordens
jurisdicionais previstas pela Constituicdo da Republica. E
em que os delicados equilibrios que marcam as relacgoes
entre o Tribunal Constitucional e os tribunais judiciais
justificam regras de admissibilidade e de sindicabilidade
que, além de imporem uma intervencdao meramente
subsidiaria ao Tribunal Constitucional, afastam qualquer
possibilidade de ele ser transformado numa espécie de
super-supremo habilitado a promover a revista plena das
decisdes judiciais. Portanto, o facto de se poder alegar ex
novo nulidades processuais penais insanaveis perante os
tribunais judiciais superiores a qualquer momento, nao
significa que o Tribunal Constitucional possa preterir
o pressuposto de as violagoes de direitos deverem ser
suscitadas logo que delas se tomou conhecimento e que
deva pedir reparacio ao 6rgédo que as cometeu e continuar
a invoca-las perante todas as entidades que intervém
dentro da cadeia deciséria correspondente.

5.2.4. De resto, mesmo que fosse o despacho de prontncia
especificamente considerado que pretendesse impugnar —
além do facto de, mais uma vez, tratarem-se de condutas
omissivas porque em relacdo as questoes levantadas pelo
recorrente através do recurso de amparo, nessa decisio
limitou-se a dizer que “néo existem nulidades, excegdes ou
questoes prévias que obstem ao conhecimento do mérito
da causa” — o facto é que tal ato do poder judicial néo é
suscetivel de pedido de amparo, a menos que decidisse
definitivamente sobre uma determinada questdo. A
Lei, em homenagem ao principio da subsidiariedade do
recurso de amparo, no sentido de garantir que o Tribunal
Constitucional s6 se pronuncia sobre uma eventual
violacgdo de direito quanto ja ndo puderem ser reparados
pelos 6rgéos do poder publico competentes, condiciona
0 amparo néo s6 ao esgotamento das vias ordinarias
de recurso, mas também as vias legais de protecdo de
direitos, nos termos do seu artigo 6°. Por conseguinte,
estando abertas vias legais de impugnacao tendentes a
garantir a protegdo do direito, liberdade e garantia em
causa, é sempre prematuro trazer a questao ao Tribunal
Constitucional, posto este ficaria obrigado a pronunciar-
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se sobre uma violacao de direito, liberdade e garantia
que ainda pode ser reparada através dos mecanismos
estabelecidos pela lei processual em causa (Acdrddo
28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, pp. 2168-2172, d); Acorddo
57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
16, 12 de fevereiro de 2021, pp. 565-573, d); Acordao
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, pp. 2571-2579, d); Acordao
4572021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, pp. 2604-2610, d)).

5.2.5. Se ha discordancia em relacdo a uma decisio
de acusar com base em provas indiciarias recolhidas e
produzidas ou ao tratamento dado a eventuais questoes
prévias ou incidentais que o arguido tera suscitado,
independentemente da existéncia ou néo de meios ordinarios
de recurso para impugnar nesse segmento o despacho de
pronuncia, sempre serd possivel fazer uso de varios meios
legais para proteger os direitos que considera vulnerados.
Especialmente na fase de julgamento, na medida em que,
nos termos do artigo 338 do CPP, “recebidos os autos no
tribunal competente para o julgamento, o juiz da causa ou
o presidente do tribunal coletivo caso tenha sido requerido,
pronunciar-se-a sobre as questdes prévias ou incidentais
suscetiveis de obstar a apreciacdo do mérito da causa
que possa, desde logo, conhecer” e nos termos do artigo
372, dispde que “antes de comegar a producio da prova, o
tribunal conhecera e decidira sobre as nulidades, excecoes
ou quaisquer questdes prévias ou incidentais suscetiveis de
obstar a apreciacdo do mérito da causa, acerca das quais
nao tenha havido decisao e possa desde logo apreciar”.

5.3. Pelo exposto, o presente recurso de amparo nao
pode ser admitido, o que nao significa que persistindo as
alegadas lesGes sem reparacgdo na opinido do recorrente e
havendo condig¢oes de procedibilidade, o Tribunal nédo as
possa apreciar caso venham a ser colocadas mais tarde.

6. Como se tem considerado em outras ocasides, a auséncia
de uma das condi¢oes de recorribilidade é suficiente para
conduzir a inadmissao do recurso, ficando sem efeito util
qualquer inquérito sobre a presenca de outros pressupostos,
como o pedido de reparacdo, ou das causas especiais de
inadmissao previstas pelo artigo 16, alinea e) e f), da
Lei do Amparo e do Habeas Data, nomeadamente as de
manifestamente ndo estar em causa violacdo de direitos,
liberdades e garantias ou de o Tribunal ja ter rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, recurso com objeto
substancialmente igual.

7. Através da peca de recurso o recorrente pediu também
que lhe seja concedida medida provisoria de “libertacio”,
que seria a Unica que faria jus a “tantos erros cometidos
contra um deputado, que por isso mesmo néo pode exercer
o mandato que det[é]m”, argumentando ainda que a
sociedade nacional estranha ao ouvir dizer que ele néo
tem um mandato suspenso, é deputado, portanto com o
seu mandato ativo, mas estd preso “na cadeia civil”.

7.1. A este respeito, o Tribunal ja havia fixado orientagéo no
sentido de que existe uma relac¢do indissociavel e instrumental
entre o amparo destinado a remediar situacées de violacao
de direitos, liberdades e garantias e as medidas provisérias
requeridas no ambito dos mesmos autos (Acorddo 08/2019,
de 14 de fevereiro, Jodo Baptista Delgado v. TJCP, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 29,
de 14 de margo de 2019, p. 509-511, IL.).

7.2. A mesma orientacao foi adotada, sem qualquer
desvio, pelos seguintes arestos: Acordao 21/2018, de
16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia
Central da Praia e Ministra da Justica, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de
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25 de outubro de 2018, p. 1648-1655; Acorddo 04/2019,
de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial
da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco de
2019, p. 484-490, d); Acordao 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. STeJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
p. 1227-1232, d); Acérddao 40/2019, de 11 de outubro,
Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 14 de
janeiro de 2020, p. 121-131, d); Acérddao 44/2019, de 20
de dezembro, Arlindo Teixeira v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de
14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d); Acérddo 26/2020,
de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157; Acérddo
n.° 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acérdao
57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
16, de 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérddo
29/2021, de 03 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88,
de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acérdao 34/2021,
de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSM<J, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16
de setembro, p. 2299-2305, d); Acérddo 40/2021, de 14
de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, III; Acérdao 41/2021, de
14 de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2580-2590, III; Acérddo 45/2021,
de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. ST<J, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, III, Acérddao
51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STdJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, III, Acérddao 56/2021,
de 06 de dezembro, Ognochukwo Barros v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, II1.; Acérdao 12/2022,
de 8 de margo, Antonio Monteiro v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 30, de
5 de abril de 2022, p. 909-916, I1I1.; Acérddo 18/2022, de
19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65, de
1 de julho de 2022, p. 1590-1596, III; e Acérdao 39/2022,
de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.°
2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, III.

7.3. Do que decorre que a ndo-admissio do recurso de
amparo, prejudica a avaliacio do pedido de decretacgdo de
medida proviséria, o qual, em tais casos, deve ser, sem
mais, liminarmente rejeitado.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem néao admitir o recurso
de amparo, ordenando o seu arquivamento, e negar a
concessio de medida provisoria.

Registe, notifique e publique.
Praia, 10 de abril de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 10
de abril de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 41/2022, em que é recorrente Rui
Santos Correia e entidade recorrida o Tribunal da
Relacao de Sotavento.

Acérdao n.° 52/2023

(Autos de Amparo 41/2022, Rui Santos Correia v.
TRS, Inadmissdo por Nao-Imputabilidade de Conduta
ao Orgao Judicial Recorrido e por Auséncia de Pedido
de Reparagdo)

I. Relatorio

1. O Senhor Rui Santos Correia interpde recurso de
amparo na sequéncia da notificacido do Acérdao TRS
18572022, articulando fundamentos no sentido de que:

1.1. O recurso teria por objeto violacoes perpetradas
pelo 6rgao judicial recorrido através do aresto indicado,
porque:

1.1.1. O recorrente foi detido fora de flagrante delito e
foi-lhe imposta medida de coagdo de prisdo preventiva por
estar “indiciariamente imputado pela pratica do crime
de homicidio agravado na forma tentada”;

1.1.2. Volvidos trés meses foi surpreendido com a notificacio
do reexame da prisdo preventiva e com a declaracdo de
especial complexidade, “conforme despachos datados de
16 de agosto de 2022”, que parcialmente transcreve;

1.1.3. Acrescendo que “o recorrente e o seu advogado
nao foram notificados da promocédo do MP, nem muito
menos ouvido antes do mmo. juiz do 1° [J]uizo-[C]rime”
ter proferido o despacho, entendendo este que néo era
necessario fazé-lo, e, consequentemente, mantendo o
recorrente privado da sua liberdade;

1.1.4. Quando na opinido do recorrente isso contrariaria
o disposto no CPP, o que o levou a recorrer ao TRS. Mas
este julgou improcedente o recurso mantendo a prisio
ilegal, com o fundamento de que néo se estava perante
uma nulidade insanavel, mas remeteria a situacao de
mera irregularidade. Ao fazé-lo, o tribunal ignorou o
Acoérdao 38/2022 e o entendimento de um comentario ao
CPP portugués.

1.1.5. Portanto, seria um acérdao “ilegal, arbitrario”
que mereceria ser alterado por outro que atenderia
aos direitos fundamentais do recorrente, devendo, em
consequéncia, ser declarado nulo e de nenhum efeito “o
despacho que tera declarado a especial complexidade
dos presentes autos e consequentemente o recorrente
restituido a liberdade”.

1.2. Arremata, dizendo que estes seriam os fundamentos
“de facto e de direito para o presente recurso de amparo
constitucional, como forma de repor o cumprimento das
normas constitucionais e o restabelecimento dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais violado[s] pelo
tribunal recorrido”;

1.3. Finaliza, pedindo que o recurso seja:
1.3.1. Admitido;

1.3.2. Julgado procedente “e, consequentemente,
revogado o [A]cordao n°® 185/2022 datado de 08/12/2022
do Tribunal da Relac¢do de Sotavento, com as legais
consequéncias”; e que

1.3.3. Sejam restabelecidos os direitos, liberdades e
garantias fundamentais “violados (contraditério, ampla
defesa, direito a um processo justo e equitativo e audiéncia); e
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1.3.4. Oficiado o TRS para juntar aos presentes autos
a certiddo de todo o processo ordinario n° 231/2022.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.°
109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos com vista
ao Ministério Publico para emitir o parecer sobre a
admissibilidade do recurso, tendo-o feito o Sr. Procurador
Geral-Adjunto, o qual articulou os seguintes argumentos:

2.1. Apesar de os autos nio conterem informacoes sobre
a data da notifica¢do, como entre a data da prolacio do
acérdao e a data de entrada do recurso o intervalo de
tempo é inferior ao prazo, ele seria tempestivo;

2.2. A peca parece cumprir os requisitos formais previstos
pela lei, os direitos que alega terem sido violados sdo
amparaveis e nao constaria que o TC tenha rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto
substancialmente igual;

2.3. Porém, duvidas subsistiriam a respeito da obrigac¢io
de esgotamento das vias ordinarias porquanto a decisdo
objeto do recurso de amparo nio se enquadra em nenhuma
das situagoes de irrecorribilidade “atento o disposto no
artigo 470-C, n° 1, alinea b) do CPP”.

2.4. Por isso, conclui que “néo tendo o recorrente esgotado
todas as vias de recurso, o presente recurso devera ser
rejeitado, uma vez que nao se encontra preenchido o requisito
constante do artigo 3°, n° 1, alinea a) da Lei d[o] Amparo”.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 9 de marco,
nessa data se realizou, com a participacdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protegédo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensodes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecéo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. ST, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acdrddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddao 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. ST, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddao 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
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de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acdrddo 17/2018,
de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 3672022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagdes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econdémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST¢J, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acérddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, sobre violag¢do de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensao
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgao da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos séo tribunais de protecdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢do, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
0 Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o
qual “[p]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddo n° 36/2022, de 12 de agosto,
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Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e & tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode lancar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estda-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecao de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razao
da remisséo a lei (“nos termos da lei”), desde que néo se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
nstituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagio expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisio “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusées,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peticdo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.
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2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteido a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do namero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgdo do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposic¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa meng¢do das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢cdo terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposic¢ao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peti¢cdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacéo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisao e racionalizac¢do, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acérddo n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017,
pp. 929-933, b), tem tolerado a interposicdo de varios
amparos que nio cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de
forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, 0 que se
pede e os fundamentos que suportam as peticoes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificagéo.

2.3.4. Na situacéo vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, além de ter apresentado a sua pega na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢ao
das razoées de facto que a fundamentam e integrou um
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segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos
de facto e de direito que suportam os seus pedidos.
Tirando isso, a peca nio destaca devidamente a conduta
que se pretende impugnar. Fica esta perdida dentro de
um emaranhado de relatos faticos e de interpretacoes
juridicas, com remissio para os fundamentos que o
recorrente da por integralmente reproduzidos. Apesar da
censura de que se pode fazer com a maxima veemeéncia
a esta técnica, nao sendo o principal problema que este
recurso padece, da-se, in extremis, por preenchidas as
exigéncias minimas previstas pela lei, permitindo a esta
Corte apurar as intengoes do recorrente e as pretensées
que pretende fazer valer em juizo.

2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constituicao
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢bes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos proprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensiao da
sua argumentacao, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacio de conduta atribuivel
a poder publico, indicagdo dos parametros de escrutinio
e defini¢cdo do amparo pretendido, a triade que compde a
estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagao
aos derradeiros, a legislacdo de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nio deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizagéo da expressio “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atenc¢do individual
dos juizes de outros aspetos da aferi¢do de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciagdo do pedido de amparo,
se nfo na sua inadmissao.

2.4. Sendo assim, todos os requisitos da peca estao
presentes, considerando o Tribunal ter, no limite, todos
os elementos necessarios a verificar se o recurso é
admissivel, sem a necessidade de emitir qualquer decisio
de aperfeicoamento.

3. No essencial, embora com grande dificuldade, consegue-
se depreender as condutas que pretende impugnar e a
entidade que as terda empreendido, os direitos que entende
terem sido violados e, genericamente, intui-se o amparo
altimo que almeja obter, aspetos que serdo avaliados
adiante, se for necessario. Isso porque parece dizer que:

3.1. As condutas consubstanciadas:

3.1.1. No facto de se ter declarado a especial complexidade
do processo sem que antes o arguido tenha sido notificado da
promocio do Ministério Publico ou ouvido pelo Tribunal; e

3.1.2. No facto de o TRS ter considerado que, em tais
situagoes, estar-se-ia defronte de caso de mera irregularidade
e nio de nulidade insanavel;

3.2. Violariam os seus direitos “ao contraditdorio, ampla
defesa, direito a um processo justo e equitativo e audiéncia”;

3.3. E justificariam a revogacao do acérdao recorrido e
o restabelecimento dos direitos invocados.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se

os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, ressaltando-se que:
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4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constitui¢do da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao 6rgao judicial recorrido a violac¢éo de direito,
liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do
artigo 20, paragrafo primeiro, se arrogue ser titular de
posicdo juridica com essa natureza, e de, conforme a
parte final do namero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e
do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente
passivel de ser afetada pela conduta impugnada, ja que
arguido em processo penal no ambito do qual lhe foi
aplicada uma medida de coacfo de prisdo preventiva,
possui legitimidade processual ativa, o mesmo ocorrendo,
no polo passivo, com a entidade recorrida que praticou o
ato ao qual se imputa a lesdo dos direitos nos termos da
orientacdo geral (v. Acorddo n° 29/2021, de 3 de junho,
Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro
de 2021, pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questao
suscitada em processo que corre os seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposicao é de vinte dias contados da data de
notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violagao
praticada, e por forga do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensao
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissdo para o Cédigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em analise, o recorrente impugna o
Acérddao TRS 18572022, datado de 8 de dezembro de 2022;

4.3.2. Mesmo o recorrente nao tendo cumprindo o énus
de juntar a certidio de notificacio, considerando que o
recurso de amparo deu entrada na secretaria do Tribunal
Constitucional no dia 14 do mesmo més e ano, independentemente
da data em que a decisao recorrida lhe tenha sido comunicada,
a tempestividade do mesmo é evidente.

5. A construcdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracio de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissao de
atos ou factos”. Isso desde que em relagdo aos atos, nos
termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa
ou normativa, devendo o Tribunal Constitucional recusar
qualquer impugnacao que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como, de
resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de amparo
que impugnam normas (Acérddo n® 35/2019, de 18 de
outubro, Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddao n® 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea
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de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.4.,
Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STd, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL
194/91, na interpretagcdo que lhe foi dada pelo Presidente
do ST, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma relacdo de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acérddo
n®22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. ST, sobre a
violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018,
pp. 1824-1835, 5. e 6., Acérdao n°® 29/2019 e Acérddo n°
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a distin¢do entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicac¢do de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste dltimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, o recorrente impugna aparentemente
a conduta de se ter declarado a especial complexidade do
processo sem que antes o arguido tenha sido notificado da
promocao do Ministério Publico e ouvido pelo Tribunal,
e o facto de o Egrégio TRS ter considerado que, em tais
situacoes, estar-se-ia defronte de caso de mera irregularidade
e ndo de nulidade insanavel.

5.2. Dando-se por preenchida essa imposicao legal que
fixa o proprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posic¢ao juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar
do regime de protecdo desta categoria de direitos, e, da
outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente
atribuivel ao 6rgéo judicial recorrido por este poder ter
responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua
violagdo, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de
alguma forma.

6.1. No caso concreto, o recorrente invoca varios direitos
que, por serem garantias fundamentais, associadas a
liberdade sobre o corpo, ou direitos de protecao judiciaria,
sdo passiveis de serem amparados.

6.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal
incontornavel, seja pela sua localizagdo sistematica, seja
pela sua natureza intrinseca de garantias associadas ao
direito a liberdade sobre o corpo, ou de direitos analogos
de protecéo judiciaria.

6.1.2. Assim, duvidas néo persistirdo de que sio,
respetivamente, direitos analogos e verdadeiras garantias
fundamentais amparaveis.

6.2. A determinacéio final da ocorréncia de violagao
imputavel ao 6rgéo judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliagdo da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
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o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.
E, neste particular,

6.2.1. Se a segunda conduta, pode ser atribuivel ao
ato impugnado prolatado pelo 6rgéao judicial recorrido,
o TRS, na medida em que ao racionalizar a sua decisdo
de negacao de provimento, sustentou que, primeiro, o
CPP “adotou um sistema de nulidades taxativas”, nao
estipulando nenhuma norma que “a falta de audi¢io prévia
do arguido na elevacio do prazo de prisdo preventiva
constitui nulidade, nem tal facto se enquadra nas nulidades
enumeradas nos arts. 151 e 152 do CPP. Sendo assim,
nédo tendo a irregularidade sido arguida nos termos e no
prazo do art® 155 n° 1 CPP, se considera sanada, pelo que
0 recurso, nesta vertente, sempre estaria condenado ao
malogro”, acrescentando ainda um outro argumento nao
impugnado pelo recorrente;

6.2.2. Porém, em relacdo a primeira, se eventualmente
ela poderia ser atribuida ao 6rgéo judicial de instancia,
o que o Tribunal Constitucional nido pode averiguar, até
porque o recorrente nio juntou os despachos judiciais a
que se refere e ndo poderia fazer parte do objeto deste
recurso. Mas, nunca ao TRS. Porque, ao contrario do que
o recorrente alega, o Gnico 6rgéo judicial recorrido nos
presentes autos, este Tribunal de Recurso disse claramente
acompanhar o “Acérdao n°® 38/22, de 12 de agosto, no
sentido de que houve violacdo do direito de defesa do
arguido a nao ser notificado da promogao do Ministério
Publico tendente a declaracgéo de especial complexidade
do processo e por nio ter podido exercer o contraditorio
antes do despacho que a proferiu. Pelo que se considera
que a declaracao de especial complexidade do processo
e elevaciao do prazo de prisio preventiva foi ilegal”.
Por conseguinte, esta conduta de modo algum pode ser
imputada ao érgdo judicial recorrido, ndo podendo deixar
o Tribunal Constitucional de alertar que, nao obstante
entender as razoes que levam suplicantes de amparo a
fazer tais assertivas notoriamente falsas, isso faz com
que a peca seja encaminhada para caminhos prejudiciais
para o proprio recorrente e podem até descredibilizar as
impugnacoes que estejam assentes em imputagoes corretas.
Fica, pois, excluida a primeira conduta, escusando-se esta
Corte de continuar a avalia-la para efeitos de avaliagdo do
preenchimento dos demais critérios de admissibilidade,
mantendo-se em discussao apenas a segunda.

7. Um pedido de amparo de revogacgao do acoérdao
recorrido e restabelecimento dos direitos violados é
manifestamente insuficiente. Pelos motivos invocados,
cabe ao recorrente identificar claramente o remédio que
pretende obter, ao invés de apresentar generalidades.
Porém, mais uma vez, e de forma evitavel, tem de ser
o Tribunal a intuir que o recorrente pretendera que se
declare a violacdo dos direitos de sua titularidade, a
nulidade do acérdio impugnado e as medidas necessarias
a restabelecé-los, nomeadamente em relagéo a eventual
determinacio de reforma do acérdao recorrido em sentido
conducente a impor a notificacdo da promocio e de dar
oportunidade ao recorrente para se pronunciar sobre a
mesma, defendendo-se.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situag¢bées em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicacao, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacao.
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8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular
do direito de suscitar a questao no processo logo que o
ofendido tenha tido informacéo sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da violacdo, nomeadamente através de
comunicacgdes judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso, a Unica conduta que ainda se mantém
em discusséo, pelos motivos ja adiantados, s6 podia ter sido
praticada pelo Egrégio TRS, através da decisdo recorrida;

8.1.2. Independentemente da questio de se saber se de
forma processualmente adequada, o que se enfrentara
adiante, pode-se dizer que o fez dentro dos parametros
deste pressuposto.

8.2. De outra parte, dispée o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca mecanismo
que seja idéneo assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos seja ela pré-decisorio, decisorio ou pés-decisorio;
ordinario, extraordinario ou especial. Do que decorre o
efeito evidente de que, neste caso por motivos evidentes,
enquanto os mecanismos pré-decisorios de tutela através da
submisséo de requerimentos varios podem ser absorvidos
pela necessidade de recurso ordinario decorrente do
segundo segmento da disposicdo, o facto de inexistirem
recursos ordinarios disponiveis néo isenta os titulares do
direito de terem de utilizar qualquer via legal deciséria
prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja
hébil a produzir o efeito de protecido do direito. Isso, na
medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relacdo a questéo colocada, por exemplo
uma nulidade, este possa revogar a sua prépria decisio.

8.2.2. Na situacio concreta que temos em maos, é
importante discutir a questdo, desde logo porque o Ministério
Publico no parecer que ofereceu a este Tribunal suscitou a
questao de nfo se terem esgotado todas as vias ordinarias
de recurso porque a decisdo era ainda recorrivel, por nao
integrar as situacoes de irrecorribilidade previstas pela
lei. Porém, se duvidas pudessem subsistir no intervalo
que decorreu da entrada em vigor da Lei1 122/I1X/2021,
de 5 de abril, publicada no Boletim Oficial, I Série, N-
35, 5 de Abril, pp. 1058-1087, que procedeu a terceira
alteracio do Cédigo de Processo Penal, quando se deixou
cair a alinea j) do artigo 437, paragrafo primeiro, pré-
existente, e a Lei 12/X/2022, de 24 de junho, publicada no
Boletim Oficial, I Série, N. 63, 24 de junho, p. 1508, que
procedeu a quarta alteracio a esse diploma codificador,
que a reintroduziu com redagéo de acordo com a qual “[d]
os acordaos proferidos em recurso, pelas relagées que néo
conhecam a final do objeto do processo”, considerando
que as decisdes impugnadas sdo posteriores ao advento
desta ultima versdo da disposicdo, elas ja ndo existem.
Portanto, em si, a decisdo ndo estava sujeita a recurso
ordinario, podendo-se apenas avaliar se haveria ainda
a possibilidade de ele fazer uso de algum incidente
pos-decisorio habil a obter a tutela dos seus direitos, o
que também em razdo da matéria e das pretensodes do
recorrente nao era liquido. Na medida em que isso, pelo
menos na dimensio ordinaria, equivaleria a atacar o
mérito da deciséo.

8.2.3. Mas, adicionalmente, dispbe a lei que o pedido

de amparo contra condutas do poder judicial depende
de ter “sido requerida reparacio”, condicdo essencial
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para, por um lado, garantir que os tribunais judiciais,
que também sao 6rgaos de protecao de direitos, possam
reparar eventuais lesées que tenham ocasionado, e, do
outro, evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado
de suplicas de amparo que pudessem ter sido resolvidas
e ultrapassadas através da intervencéo dos tribunais
judiciais e garantir que quando ele intervenha todos os
argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos e
a questdo ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo
assim, tendo o Acérddao 11/2017, de 22 de junho, Maria
de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de constituir
familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel:
JC Pina Delgado, 1.2.2, assentado entendimento de que
é mister verificar se uma imputacio de vulneracio de
direito que é submetida foi precedida da colocagdo da
questéo ao 6rgio judicial recorrido em moldes que este a
pudesse apreciar e reparar, a partir do Acorddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional
tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar
que houve pedido de reparacio, passando, ja na fase de
admissibilidade, a avaliar o cumprimento do disposto na
alinea c) do nimero 1 do artigo 3 em conjugacido com o
disposto no artigo 6. Portanto, para haver esgotamento
das vias ordindarias de recurso é preciso que se prove
ter invocado perante a instancia recorrida a violacgéo
do direito alegadamente violado em termos percetiveis,
que se tenha requerido a sua reparacio, que a violacao
nao tenha sido reparada e que, no momento em que se
requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos
paralelos, passiveis de garantir a tutela do direito, ndo
estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acérddo
2872020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, pp. 2168-2172, d); Acérddo
57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
16, 12 de fevereiro de 2021, pp. 565-573, d); Acérddao
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, pp. 2571-2579, d); Acérddo
4572021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, pp. 2604-2610, d)).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se
o fazer através de meios ordindrios ou extraordindrios, é
exigéncia incontornavel que assim se proceda — e, talvez,
sobretudo, nos casos em que a violagdo primaria so pode
ser atribuida ao dltimo tribunal na cadeia deciséria —
tanto nos casos em que se se lhe atribui uma violacao
por acdo, como uma violagdo por omisséo.

8.3. Nesta situacio concreta, o que se observa é que
a lesdo do direito — a ter ocorrido — através da tnica
conduta que ainda pode ser discutida nesta fase, s6 pode
ser atribuida ao Tribunal da Relagdo de Sotavento.

8.3.1. Por conseguinte, era exigéncia incontornavel
que pedido de reparacio se seguisse a esse ato judicial
na sequéncia da sua notificacido ao recorrente.

8.3.2. O que se verifica, contudo, é que, tendo a alegada
violacdo se materializado no dia 8 de dezembro, o recorrente
néo alega, nem consubstancia e tampouco se constata dos
mstrumentos autuados que tenha requerido a reparacao
dessa alegada violagdo consubstanciada no facto de o
tribunal superior ter considerado que a néo-notificagao
de promocao do MP e a ndo audicdo prévia do arguido
antes da declaracdo de especial complexidade do processo
conduziria a situacdo de mera irregularidade, logo sanavel
pela sua ndo-arguicido tempestiva.
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8.3.3. Destarte, nao parece a este Tribunal que o
pressuposto especial de pedido de reparacio foi cumprido
pelo recorrente, inabilitando esta Corte Constitucional
a conhecer de questado no mérito (Acorddao 14/2018, de
28 de junho, Edmir de Barros e Outros v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
49, de 20 de julho de 2018, d); Acorddo 21/2018, de 16
de outubro, Edmir Semedo v. Diretor da Cadeia Central
da Praia e Ministra da Justica, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de 25 de outubro
de 2018, d); Acorddo 04/2019, de 24 de janeiro, Eduina
Ferreira v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 28, de 13 de margo de 2019, d); Acérdao 21/2019, de
27 de junho de 2019, Edgar Silva v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 79, de
22 de julho de 2019, d); Acdrdao 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019, d);
Acérdao 25/2019, de 1 de agosto, Eder Yanick v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, de 26 de setembro de 2019, d); Acérddo 40/2019,
de 11 de outubro, Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6,
de 14 de janeiro de 2020, d); Acérddao 44/2019, de 20 de
dezembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 14 de janeiro
de 2020, d); Acorddo 47/2019, de 31 de dezembro, Adnilson
Montrond v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 14, de 4 de fevereiro de 2020,
d); Acordao 04/2020, de 14 de fevereiro, Arlindo Teixeira
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 25, de 3 de marco de 2020, d); Acérddo
07/2020, de 6 de margo, Sanou Moussa v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
86, de 23 de julho de 2020, d); Acorddo 26/2022, de 24
de junho, Anilton Vieira e Leocddio da Veiga v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 94, de 28 de setembro de 2022, d)).

9. Como se tem considerado em outras ocasides, a
auséncia de uma das condig¢ées de recorribilidade é
suficiente para conduzir a inadmissao do recurso, ficando
sem efeito util qualquer inquérito sobre a presenga ou
néo das causas especiais de inadmissio previstas pelo
artigo 16, alinea e) e f), da Lei do Amparo e do Habeas
Data, nomeadamente as de manifestamente nao estar
em causa violacao de direitos, liberdades e garantias
ou de o Tribunal ja ter rejeitado, por decisdo transitada
em julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

ITI. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem néo admitir o recurso de
amparo, ordenando o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.
Praia, 10 de abril de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 10

de abril de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 10/2023, em que é recorrente Osvaldo
Delgado da Luz e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acérdao n.” 53/2023

(Autos de Amparo 10/2023, Osvaldo Delgado da Luz v.
ST, Aperfeicoamento por Falta de Jun¢do de Documentos
Essenciais a Aferi¢do de Admissibilidade do Amparo; por
Obscuridade na Defini¢do das Condutas Impugnadas; por
Falta de Indicac¢do dos Amparos Concretos que Almeja

Obter)
I. Relatorio

1. O Senhor Osvaldo Delgado da Luz interpos recurso
de amparo, impugnando o Acérddo STJ 05/2023, de 30
de janeiro, relacionando, para tanto, argumentos que se
pode sumarizar da seguinte forma:

1.1. O tribunal recorrido negou provimento ao recurso
interposto pelo recorrente e em funcéo disso violou os
seus direitos a presuncéo da inocéncia e a um processo
justo e equitativo;

1.2. Porque, em sintese, foi condenado pelo 1° Juizo
Crime do Tribunal da Comarca do Mindelo nos autos do
Processo Comum Ordinario n® 490/20/21, numa pena de 29
(vinte e nove) anos e 6 (seis) meses de prisdo, pela pratica
de um crime de VBG, de um crime de ofensa qualificada a
integridade, na forma agravada, de um crime de homicidio
agravado, de um crime de atentado contra a integridade
de cadaver ou cinzas e de um crime de armas;

1.3. No seu entendimento, a sua condenacgéo ocorreu
sem que o tribunal tivesse explicado quais os motivos que
levaram o tribunal a considerar alguns meios de prova
como 1d6neos e/ou crediveis e outros como inidéneos e/
ou ndo crediveis;

1.3.1. Ficando também por explicar os critérios logicos
e racionais utilizados na apreciacdo da prova efetuada
para aplicar ao recorrente uma pesada pena de prisao
de 29 anos e seis meses.

1.3.2. Inconformado com tal decisdo impugnou-a junto
ao Tribunal da Relacdo de Barlavento (TRB) e pediu a
reparacdo do seu direito a um processo justo e equitativo
previsto no art.’ 22 da Constitui¢cdo da Republica de Cabo

Verde (CRCV);

1.3.3. O TRB, através do Acoérdao 200/21-22, de 4 de
julho, limitou-se a absorver as presungdes e/ou percegoes da
Juiz-Crime de Mindelo e julgou o seu recurso improcedente;

1.3.4. A seu ver “[a]s provas analisadas pela Juiz crime
de Mindelo sdo essencialmente as imagens de video (video
vigilancia da cidade segura — Mindelo), que mostram o
recorrente na companhia da vitima, mas que de analise
transversal, qualquer observador ficaria sem puder
constatar algum momento de filmagem em que provam
factos como seja: Os factos considerados provados ou
dados como provados nos pontos 53 e 54 do acérdao do
TRB, pag. 10 carecem de fundamentos de facto e mesmo
com recurso a prova indiciaria, é impossivel chegar as
conclusoes alcancadas pela primeira instancia e confirmada
pelo tribunal recorrido”;

1.3.4.1. Porque néo se encontrariam nos autos quaisquer
elementos de prova pericial, testemunhal ou documental
que possam confirmar que o recorrente introduziu o corpo
da vitima no porta bagagem da sua viatura SV-64-AT;
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1.3.4.2. Assim como também néo existiriam provas
que atestariam que o entdo arguido, agora recorrente,
prendeu as maos da vitima junto ao peito com uma corda
verde, introduziu um saco de plastico de cor azul na sua
cabeca e a asfixiou até a morte;

1.3.4.3. Os pontos 63, 64 e 65 foram julgados provados
sem que houvesse suporte probatorio nos meios de prova
pericial, testemunhal e documental carreada para os autos.

1.4. Entende que os pressupostos de admissibilidade
deste recurso de amparo estdo preenchidos, nomeadamente
quanto:

1.4.1. A tempestividade, j& que foi notificado do acérdéo
impugnado no dia 6 de fevereiro de 2023;

1.4.2. E a competéncia, legitimidade e esgotamento das
vias de recurso ordinario.

1.5. Pede que o recurso de amparo constitucional seja:
1.5.1. Admitido;
1.5.2. Julgado procedente por provado;

1.5.3. Conducente a concessdo de amparo destinado a
restabelecer os direitos violados, com todas as consequéncias
constitucionais e legais.

2. Marcada a sessio de julgamento para o dia 31 de
marco, nessa data se realizou com a participacao dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacéo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judiciaria (Acdérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddao 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acérddo 17/2018,
de 26 de julho, Amdndio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
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Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdérdao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 3672022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acérdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos & defesa, ao contraditdrio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacgoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal.
Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-inclusio
dos direitos econémicos, sociais e culturais e dos direitos
de grupos vulneraveis que ndo portem carateristicas de
direitos, liberdades e garantias, e também de principios
constitucionais objetivos, como, em diversos momentos,
este Tribunal ja decidiu (Acérddao 11/2017, de 22 de
Jjunho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea de
Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol.
III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acorddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acérdao
06/2018, de 22 de marco, Adilson Danielson v. ST, Rel:
JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acorddo 27/2018, de 20 de
dezembro, Judy Ike Hills v. STdJ, sobre violagdo de garantia
de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de
telecomunicagées e de garantia da presung¢do da inocéncia
na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro
de 2019, pp. 146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de
um recurso especialmente desenhado para proteger uma
categoria especial de direitos que goza de regime de tutela
mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sao tribunais de prote¢édo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constitui¢do como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o
qual “[p]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violacées desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acordao n° 36/2022, de 12 de agosto,
Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
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admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo
ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de
amparo, recurso constitucional de natureza especial, ao qual
80 se pode lancar méao, depois de se explorar os mecanismos
que correm perante os tribunais ordinarios para que estes
possam conhecer e garantir a tutela desses mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protegdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem,
falham. Tais carateristicas impoem que a prépria lei de
processo constitucional que desenvolve os procedimentos
atinentes ao recurso de amparo seja interpretada como
uma lei restritiva de direito cujo figurino bésico se deve
manter dentro dos confins dos niameros 4 e 5 do artigo
17 da Constituicdo, ainda que parte do regime possa ser
legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissio
a lei (“nos termos da lei”), desde que nio se atinja de modo
ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas
pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia
[obrigatéria, diga-se] do disposto nas alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacio expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa mencdo das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peti¢do”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.
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2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacgao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea ¢), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposi¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencdo das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicao, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢do terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposicao.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacéo da
peticao de amparo, deve haver o estabelecimento de uma
ligacéao logica entre cada conduta impugnada, as posi¢oes
juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o
amparo adequado para a remediar através da fundamentacio.
O que se tem verificado até agora é que na maior parte dos
casos, 1sso é muito deficientemente articulado, lancando-se
para a pecga de recurso, sem grande precisio e racionalizagao,
uma pluralidade de condutas a que globalmente se
imputam violagdes de um conjunto diversificado de direitos,
e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis.
O Tribunal Constitucional desde o Acérddao n°® 10/2017,
de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 929-933, b), tem tolerado a interposi¢io
de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposicio deve ser lida
sempre de forma compativel ao direito constitucional ao
amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor
formal é a inteligibilidade do que se expde e se requer”.
Mas, a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o que se
pede e os fundamentos que suportam as peticoes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela préopria
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificagio.

2.3.4. Na situacéo vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, além de ter apresentado a sua pega na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, incluiu uma exposicao
das razoées de facto que a fundamentam e integrou um
segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos
de facto e de direito que suportam os seus pedidos.
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2.3.5. Contudo, a peca e a instrucio do pedido estiao
longe de serem exemplares, posto ser extremamente
dificil discernir o que esta concretamente a impugnar,
nomeadamente porque vai articulando um discurso de
imputagao de condutas referentes a forma como a prova foi
apreciada com mencao a trés 6rgaos judiciais diferentes.

2.3.6. Isso sem se dar ao trabalho de carrear para os autos
algumas dessas decisdes, 0s recursos que interpos ou os
requerimentos que dirigiu a esses tribunais para a protegao
dos seus direitos. Como ja se tem dito, a ndo juncao de
documentos pertinentes a aferi¢io de admissibilidade, além
de dificultar um pronunciamento informado do Ministério
Publico a esse respeito, priva o Tribunal Constitucional
de aceder a elementos indispensaveis para promover esse
juizo, nomeadamente porque nao se trata de recurso que
suba nos autos. Por essa razio, integram o recurso de
amparo todos os documentos necessarios a afericio de
admissibilidade, de tal sorte que ele seja autossuficiente
no sentido de o Tribunal Constitucional poder decidir
sobre a sua admissibilidade com base exclusiva naquilo
que for autuado. Ademais, o recurso de amparo é um
recurso célere, que nio se compadece com a necessidade
sistematica de o Tribunal Constitucional requisitar autos
ou certidoes de pecas processuais aos tribunais judiciais,
perdendo tempo e onerando desnecessariamente esses
drgdos de soberania para obter pecas que ja estdo na posse
dos recorrentes, os principais interessados, e que devem
obrigatoriamente acompanha-lo. Por conseguinte, quem
deve carrear para os autos as pecas que sejam necessarias
a afericio de admissibilidade sio os préprios recorrentes,
sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e desde o
momento da interposi¢io, juntem cépias das pecas que
protocolaram ou que lhes foram notificadas, nomeadamente
a decisdo recorrida, a certidao de notificacio, as decisoes
proferidas pelos 6rgdos judiciais e que contenham os atos
ou omissoes que julguem terem violado os seus direitos,
os pedidos de reparacio que tenham apresentado, e o
mandato forense que habilita a representacéo.

2.3.7. No caso concreto, o recorrente deve juntar a
sentenca do tribunal de julgamento, o recurso que dirigiu
ao TRS, o acérdao que este tribunal de recurso tirou, o
recurso que impetrou junto ao Egrégio STJ, qualquer
incidente que tenha suscitado e todos os elementos que
julgar indispensaveis a afericdo de admissibilidade do
recurso, bem como a procuracgdo que habilita o advogado
subscritor a representa-lo, a qual nio se encontra nos
autos de recurso de amparo.

2.3.8. Finalmente, ndo se consegue entender com
precisdo os amparos que pretende obter, posto dizer que
o seu recurso deve ser julgado procedente por provado,
concedendo-se ao recorrente o amparo constitucional dos
seus direitos com todas as consequéncias constitucionais
e legais. Porém, néo se consegue determinar quais sio as
suas pretensdes ou o contetido desse amparo constitucional
em relacdo a cada uma das condutas que impugna e muito
menos quals seriam as consequéncias constitucionais
e legais desencadeadas por eventual estima do pedido.

3. Portanto, a peca de recurso padece de insuficiéncias
notérias, a este nivel insupriveis, sendo absolutamente
necessario que sejam corrigidas para que a instancia
possa eventualmente prosseguir.

II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
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Constitucional decidem determinar a notificacdo do
recorrente para:

a) Juntar aos autos a sentenca do tribunal de julgamento,
o recurso que dirigiu ao TRS, o acérdao que este
tribunal de recurso tirou, o recurso que impetrou
junto ao Egrégio STdJ, qualquer incidente que
tenha colocado, e todos os elementos que julgar
indispensaveis a afericdo de admissibilidade do
recurso, bem como a procuracio que habilita o
advogado subscritor a representa-lo;

b) Indicar de forma clara e inequivoca a(s) conduta(s)
imputavel(is) ao érgio judicial recorrido e que
pretende que seja(m) escrutinada(s);

¢) Precisar os amparos que pretende obter deste Tribunal
Constitucional para reparar as alegadas violagoes
de direitos por cada conduta que impugnar.

Registe, notifique e publique.
Praia, 11 de abril de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 11
de abril de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 1/2023, em que é recorrente Manuel
Monteiro Moreira e entidade recorrida o Tribunal da
Relagao de Sotavento.

Acoéordao n.° 54/2023

(Autos de Amparo 1/2023, Manuel Monteiro Moreira v.
TRS, Aperfeicoamento por Falta de Jung¢do de Documentos
Essenciais a Afericdo de Admissibilidade do Amparo; por
Obscuridade na Defini¢do das Condutas Impugnadas; por
Falta de Indicag¢do dos Amparos Concretos que Almeja Obter)

I. Relatorio

1. O Senhor Manuel Monteiro Moreira interpoe recurso
de amparo constitucional contra o Acérdao TRS 180/2022,
de 05 de dezembro, apresentando extensa argumentacao,
a qual, afastando-se de uma exposi¢do resumida das
razdes que fundamentam a petigdo, sera sumarizado da
seguinte forma:

1.1. O arguido, ora recorrente, foi condenado na pena de
6 (seis) anos e 11 (onze) meses, pela pratica de um crime
de agressao sexual de crianca p. e p. pelos artigos 13, 25,
142, n° 1 e 3, als. a) e b) do art.° 141, todos do CP, pelo
Juizo Crime do Tribunal da Comarca de Santa Catarina.

1.2. Inconformado com a sentenca, para a instrucao
do seu recurso, solicitou ao Tribunal a ata/gravacgao do
julgamento para os devidos efeitos.

1.3. Foram-lhe disponibilizados dois ficheiros dudio
mp3 que nio continham nem as declaracées do arguido/
recorrente e nem as declaragoes prestadas pelas testemunhas,
que terdo sido usadas como fundamento para formar a
convic¢ao do tribunal e condena-lo.

https://kiosk.incv.cv

1.8.1. Questionado um dos oficiais de justiga da
secretaria sobre a razdo pela qual apenas lhe tinham
sido disponibilizados os dois ficheiros que identificou no
ponto 6 da sua peticao inicial, este ter-lhe-4 respondido
que “procurado nos sistemas informaticos disponiveis no
tribunal (inclusive o computador da sala de audiéncia)
os unicos ficheiros disponiveis sobre o processo PCO n.°
213/2021. Arguido: Manuel Monteiro Moreira eram os que
foram disponibilizados (ficheiros identificados no ponto 6)”;

1.3.2. Por entender que a “inexisténcia no tribunal de
ficheiros dudios com gravacdo completa da audiéncia
de discussio e julgamento fere gravemente o direito do
arguido ao contraditdrio, a defesa, ao acesso as provas e
de recorrer de decisoes que lhe sdo desfavoraveis, interpos
recurso para o Tribunal da Rela¢do de Sotavento (TRS);

1.3.3. “Na sequéncia da interposicio do recurso o M.
Juiz do Tribunal da Comarca de Santa Catarina, por
despacho de 29.08.2022, determinou, com caracter de
urgéncia que a secretaria diligenciasse no sentido de
localizar as gravagoes, o que segundo [...] a cota langada
pela secretaria no processo[,] nao foi possivel”.

1.4. No acordao recorrido, apesar do TRS ter reconhecido
que o0 acesso a gravacao da prova produzida em audiéncia é
imprescindivel ao exercicio do direito ao recurso em matéria
de facto, “ficando prejudicada o conhecimento das questoes
sobrantes referentes a impugnacao da matéria de facto,
por erro na apreciacio da prova e violacio do in dubio pro
réu”, tera, no entanto, decidido que se estaria em presenca
de mera irregularidade que deveria ter sido invocada nos
trés dias seguintes a contar da data da diligéncia.

1.4.1. Nao o tendo feito dentro desse prazo, a irregularidade
ficara sanada, sendo extemporaneo invocar tal irregularidade
em sede de recurso;

1.4.2. No entender do recorrente, tal decisdo é contraria
a jurisprudéncia desta Corte, em especial a que ficou
assentada no Acdrddao n.’ 24/2018.

1.5. Além disso, a falta de prova seria tdo notéria, que o
julgador na sentenca condenatoria, “limitou-se a remeter
para a identificacio das testemunhas sem nunca indicar o
que teria efetivamente sido dito pelas referidas testemunhas”.

1.5.1. A seu ver a sentenca é nula por falta de fundamentagao,
tendo em conta que o Tribunal da Relac¢do deu por provado
factos “sem nunca trazer para a sentenga, como estava obrigado
[,] a declaragao que serviu para formar a referida convicgao”;

1.5.2. Diz que, no seu Acérdao, o TRS chegou mesmo a
afirmar que “o Juiz pode unicamente proferir/fundamentar
a sentenca com base nos apontamentos que retirou durante
a audiéncia de discussao e julgamento”;

1.5.3. A sentenca tera sido fundamentada com apontamentos
retirados pelo Juiz na audiéncia de discussao e julgamento,
impedindo o exercicio do contraditério sobre os mesmos;

1.5.4. Foi surpreendido com o facto de a ponderacgéo do
caso e a determinacéo da pena a aplicar pelo TRS teria
tido por base factos que ndo constariam da acusacio e
néao resultariam de factos dados como provados;

1.5.5. “Quanto aos factos dados como provados na
sentenca condenatéria estes apenas tiveram base as
alegadas declarac¢oes da(s) ofendida(s) que nao foram
suportados, nem indiciariamente, por qualquer outro
meio de prova, inexistindo um juizo de certeza sobre a sua
pratica, pelo que devera valer o principio constitucional
(art.? 35° n.° 1 da CRCV) e legal (art.® 1°, n° 1 da CPP)
da presuncéo de inocéncia do arguido, de que é corolario

9999,

o principio “in dubio pro reo™;
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1.5.6. Em suma, ao seu ver, as declaracoes do TRS foram
contraditérias, incoerentes, e com varios desencontros,
pois, a acta/gravacgio da audiéncia de discussio e
julgamento desapareceu, pelo que deveria o TRS, aqui,
também, em nome in dubio por réu, resolver a questao
a favor do arguido.

1.6. “Por ultimo, ndo menos importante, o arguido foi
detido em 01.08.2021, em cumprimento de um mandato
de detencéo fora de flagrante delito, tendo, por despacho
de 05.08.2021[,] sido determinado a prisido preventiva
do mesmo, situac¢io que permanece inalterada até hoje”;

1.6.1. O Ministério Publico concluiu o inquérito e
proferiu despacho de acusacgio a 10-10-2021 e notificou
o recorrente e o seu mandatéario;

1.6.2. Sem, no entanto, dar efetivo cumprimento ao
direito de audiéncia do arguido, “fulminando aquela peca
processual com nulidade insanavel, o que é fundamentado
pelo recorrente na sua peticao inicial através de referéncias
aos artigos 151 al. k) e 305 n° 2 do CPP e ao artigo 35 n°
6 e 7 da CRCV e a doutrina.

1.7. Pede por isso que o recurso de amparo seja admitido,
julgado procedente, concedendo-lhe, em consequéncia, o
amparo constitucional dos seus direitos ao contraditorio,
a ampla defesa, ao recurso, ao devido processo legal, ao
processo justo e equitativo, a liberdade sobre o corpo e
a presuncio de inocéncia, com todas as consequéncias
constitucionais e legais.

1.8. Perante o que entende ser uma nulidade insanavel e
cristalina, “tanto da sentenca do Juizo Crime do Tribunal
da Comarca de Santa Catarina, como do [A]c6érdao n.°
180/2022 do TRS e de todo o procedimento criminal” e
por estarem esgotados os prazos de prisdo preventiva
previstos no art.° 279°, n.° 1, al. a), b), ¢) do CPP, tornando
a manutencao da prisdo preventiva manifestamente
ilegal”, requer como medida proviséria que esta Corte
ordene a sua soltura imediata.

2. Marcada a sessio de julgamento para o dia 31 de
margo, nessa data se realizou com a participacao dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protegdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participac¢io
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STdJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddao 13/2017,
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de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amdndio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdérdao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situacgoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STdJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. ST, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
ST, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e
de garantia da presunc¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, op¢ao da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.
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1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais
cabo-verdianos séo tribunais de protecdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢do, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]lara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo n°® 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode langar méo, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esti-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subsidiariamente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
béasico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituicéo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
da remissao a lei (“nos termos da lei”), desde que néao se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préoprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticio seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacio expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacao
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;
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2.2.3. Indique com clareza quais deles terao sido
vulnerados, “com a expressa mencdo das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusées,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peticdo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicdes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizacao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteuido a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacao das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgio do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposi¢oes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa mencio das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposi¢do, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peticdo terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicaré o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impoe apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposicdo.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacio
da peticao de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentagdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acérdao n° 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. STdJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017,
pp. 929-933, b), tem tolerado a interposi¢ido de varios
amparos que nao cumprem essas exigéncias qualitativas,
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considerando que a disposic¢do deve ser lida sempre de
forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expée e se requer”. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o que se
pede e os fundamentos que suportam as peticoes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificacio.

2.3.4. Na situacio vertente, apesar do recorrente ter
apresentado a sua peca na secretaria deste Tribunal,
indicando expressamente que se trata de um recurso de
amparo, a exposicio das razoes de facto que a fundamentam
afasta-se claramente da forma prevista pela lei que vai
no sentido de se expor resumidamente as razodes de facto
que fundamentam a peticéo;

2.3.5. Se em muitas situagoes a prolixidade pode ser
desnecessaria, mas nio prejudica, neste caso é diferente
porque a concatenacio sem qualquer organizacio de uma
pluralidade de factos que o recorrente vai descrevendo
e que val atribuindo a sentenca do tribunal de instancia
ou ao acordao do TRS tornam impossivel a identificacéo
das condutas concretas que impugna;

2.3.6. Quando procura atrair o Tribunal Constitucional
a escrutinar questoes relativas a apreciacdo da prova,
a forma pouco clara como articula a sua argumentacao
nio permite de todo que se consiga saber o que estéa
verdadeiramente a desafiar, tamanha é a profusao de
questbes que vai inventariando;

2.3.7. Mais problematico ainda, remete para atos
praticados através de decisdes tiradas por todos os
tribunais que intervieram na cadeia deciséria sem se dar
ao trabalho de carrear para os autos essas decisoes, o0s
recursos que interpos ou os requerimentos que dirigiu a
esses tribunais para a protegdo dos seus direitos. Como
ja se tem dito, a ndo juncio de documentos pertinentes
a afericao de admissibilidade, além de dificultar um
pronunciamento informado do Ministério Publico a esse
respeito, priva o Tribunal Constitucional de aceder a
elementos indispensdveis para promover esse juizo,
nomeadamente porque néo se trata de recurso que
suba nos autos. Por essa razao, integram o recurso de
amparo todos os documentos necessarios a afericao de
admissibilidade, de tal sorte que ele seja autossuficiente
no sentido de o Tribunal Constitucional poder decidir
sobre a sua admissibilidade com base exclusiva naquilo
que for autuado. Ademais, o recurso de amparo é um
recurso célere, que nio se compadece com a necessidade
sistematica de o Tribunal Constitucional requisitar autos
ou certiddes de pecas processuais aos tribunais judiciais,
perdendo tempo e onerando desnecessariamente esses
6rgdos de soberania para obter pegas que ja estdo na posse
dos recorrentes, os principais interessados, e que devem
obrigatoriamente acompanha-lo. Por conseguinte, quem
deve carrear para os autos as pe¢as que sejam necessarias
a aferi¢do de admissibilidade séo os préoprios recorrentes,
sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e desde o
momento da interposigio, juntem cépias das pegas que
protocolaram ou que lhes foram notificadas, nomeadamente
a decisao recorrida, a certiddo de notificacao, as decisdes
proferidas pelos érgaos judiciais e que contenham os atos
ou omissbes que julguem terem violado os seus direitos,
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os pedidos de reparacao que tenham apresentado, e o
mandato forense que habilita a representacio.

2.3.8. No caso concreto, o recorrente deve juntar
a sentenga do tribunal de julgamento, o recurso que
dirigiu ao TRS, o acérdao que este tribunal de recurso
tirou, qualquer incidente que tenha suscitado, a peca
em que suscitou a omissao do MP a que se refere e todos
os elementos que julgar indispensaveis a aferi¢ido de
admissibilidade do recurso, bem como a procuracio que
o habilita o advogado subscritor a representa-lo, a qual
néo se encontra nos autos de recurso de amparo.

2.3.9. Finalmente, ndo se consegue entender com
precisido os amparos que pretende obter, posto dizerem
que o seu recurso deve ser julgado procedente por provado,
concedendo-se ao recorrente o amparo constitucional dos
seus direitos com todas as consequéncias legais. Porém,
néo se consegue determinar quais sdo as suas pretensoes
ou o conteudo desses amparos constitucionais em relacéo
a cada uma das condutas que impugna e muito menos
quais sdo as consequéncias constitucionais e legais
desencadeadas por eventual estima do pedido.

3. Portanto, a peca de recurso padece de insuficiéncias
notorias, a este nivel insupriveis, sendo absolutamente
necessario que sejam corrigidas para que a instancia
possa eventualmente prosseguir.

III. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional decidem determinar a notificacdo do
recorrente para:

a) Juntar aos autos a sentenca do tribunal de julgamento,
o recurso que dirigiu ao TRS; qualquer incidente
que tenha colocado, a peca em que suscitou
a omissdo do MP a que se refere e todos os
elementos que julgar indispensaveis a aferigao
de admissibilidade do recurso, bem como a
procuracgdo que habilita o advogado subscritor
a representa-lo;

b) Indicar de forma clara e inequivoca a(s) conduta(s)
imputavel(is) ao 6rgao judicial recorrido que
pretende que seja(m) escrutinada(s);

¢) Precisar os amparos que pretende obter deste
Tribunal Constitucional para reparar as alegadas
violacbes de direitos por cada conduta que
impugnar.

Registe, notifique e publique.

Praia, 11 de abril de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 11
de abril de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.” 14/2020, em que é recorrente Adelcides
de Nascimento Fernandes Tavares e entidade recorrida
o Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 55/2023

(Autos de Amparo 14/2020, Adelcides Tavares v. ST,
Aperfeicoamento por Obscuridade na Identifica¢do das
Condutas Impugnadas, dos Direitos Potencialmente
Vulnerados e dos Amparos Almejados)

I. Relatorio

1. O Senhor Adelcides de Nascimento Fernandes Tavares,
néo se conformando com os Acérddos n® 71/2019 e n°
6/2020 do Supremo Tribunal de Justica e com alegada
omissdo em decidir reclamacio interposta junto desse
6rgao, vem pedir amparo a este Tribunal, aduzindo os
seguintes argumentos:

1.1. Em relacio aos factos:

1.1.1. Depois de discorrer longamente sobre a impugnagao
da Deliberagao do Conselho Superior da Magistratura
Judicial, nomeadamente a respeito das razdes que o
levaram a concluir que tal deliberacgao seria ilegal,
inconstitucional, violaria os seus direitos, e causar-lhe-ia
prejuizos irreparaveis ou de dificil reparagdo — pois, do seu
ponto de vista, se se aplicasse o regulamento do concurso
para a selecdo de juizes assistentes, ele entraria dentro
da vaga e seria nomeado juiz assistente — o recorrente
insurge-se contra os acérdaos 71/2019 e 6/2020 do STJ e
contra o que diz ter sido omissdo em decidir reclamacio
interposta junto a esse Alto Tribunal;

1.1.2. Entende que a sua ndo nomeagdo como juiz assistente
causou-lhe varios prejuizos e néo lhe permitiu gozar de
um conjunto de direitos e prerrogativas reservados aos
juizes, tendo por essa razio ficado bastante prejudicado;

1.1.3. Varios candidatos estariam atras dele na vaga
se 0 CSMJ tivesse aplicado o regulamento do concurso;

1.1.4. O STJ tera demorado muito tempo para decidir o
incidente de suspenséo da executoriedade do ato do CSMJ;

1.1.5. Que o incidente somente foi decidido em 28 de
novembro de 2019 desfavoravelmente, sem qualquer
mencao a reparacio do direito fundamental do recorrente
conforme invocado em todos os requerimentos interpostos
junto da 3* Sec¢ao do ST4J;

1.1.6. Que, depois disto, deu entrada a uma reclamacéo,
querendo que fossem reparados os direitos violados e
que fosse revogado o acérdao que decidiu o incidente de
suspensio e as sucessiveis deliberagdes produzidas pelo

CSMJ;

1.1.7. Que somente passados 90 dias tera sido notificado
do acordao que decidiu a reclamacio que indeferiu a sua
pretensao;

1.1.8. Entende que existiriam, entretanto, fundamentos
bastantes para a suspensio/anulacio do ato do Presidente
do CSMJ;

1.2. Em relacéo ao direito:

1.2.1. Diz que tem direito de requerer amparo constitucional
nos termos do artigo 20 da Constituicio e que a tutela
cautelar constitui um corolario do principio da tutela
jurisdicional efetiva;
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1.2.2. Considera que foram flagrantemente violados
pelo CSMJ o seu direito de acesso a funcao publica,
em condicbes de igualdade, o principio da igualdade, a
participacdo na direcdo dos assuntos publicos, o direito
ao trabalho, bem como o regulamento do concurso;

1.3. Sobre a identificacdo dos atos, factos ou omissées
que alegadamente terdo violado os seus direitos, liberdades
e garantias,

1.3.1. Diz que nao concordou com o Acorddo 71/2019
que se omitiu de reparar os seus direitos fundamentais,
bem como teria violado a exigéncia de prazo razoavel
para a decisao;

1.3.2. Acrescenta que este aresto “chega ao absurdo de
dar tratamento diferenciado entre o recorrente e a pr[a]tica
juridica no ambito dos direitos fundamentais que estavam
em situacdo semelhante, usando critérios diferenciados,
violando assim o principio da igualdade, basta ver [...]
prazo razoavel em que foi decidido os acérdaos os atuais
juizes Conselheiros [seria assistentes???] Carlos Garcia,
Luis Felipe Veiga e Jodo de Deus Rodrigues Pereira na
impugnacao contra a Requeridal,] o Conselho Superior
de Magistratura Judicial[,] que foram decididos num
prazo devido”;

1.4. Formula entendimento de que o recurso de amparo
seria tempestivo e que foram esgotadas todas as vias
ordinarias de recurso.

1.5. Nas suas conclusoes reitera essas mesmas questoes;

1.6. Termina o seu arrazoado, pedindo ao Tribunal
Constitucional que:

1.6.1. O recurso seja julgado procedente, sejam reparados
os seus direitos fundamentais e, consequentemente,
alterados os acérdaos 71/2019 e 6/2020 em conformidade
com a Lei aplicavel e a Constituicdo da Republica;

1.6.2. Reconsidere os pedidos do requerimento inicial
que renova;

1.6.3. Decida sobre as inconstitucionalidades e
ilegalidades suscitadas e, consequentemente, restabeleca
os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados
pelos acérdaos recorridos.

2. Marcada sessao de julgamento para o dia 30 de margo,
nessa data se realizou, com a participagdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela
decorrendo a decisdo que se segue, acompanhada dos
fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecdo direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacéo
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
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de Lurdes v. STd, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddo 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amdandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditdorio e de acesso as provas
da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou alnda para s1tuagoes que envolvam camadas
de protecdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a 1ntegr1dade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acordao 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. ST, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acérddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STd, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagées e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensao
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.
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1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opgdo da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a conce¢ao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sio tribunais de protecao de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdi¢do, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
util contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acorddo n° 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protegdo de direitos, liberdades e
garantias, que pode ser utilizado subs1d1ar1amente quando
os meios ordindarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
da remissdo a lei (“nos termos da lei”), desde que néao se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
nstituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicagdo expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissdo, bem como os Interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;
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2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusodes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peticdo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposi¢io e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacao do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional,

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteido a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do namero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacido das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgao do poder publico
ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funciondario
ou o agente autor do ato ou da omissio”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposigoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa meng¢do das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peti¢cdo terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impode apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposigéo.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticao de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posicdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentagdo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande
precisdo e racionalizacdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acorddao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017,
pp. 929-933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios
amparos que nao cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposicdo deve ser lida sempre de
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forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expée e se requer”. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o que se
pede e os fundamentos que suportam as petigoes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificacéo.

2.3.4. Na situacéo vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, apesar de ter indicando expressamente
que se trata de um recurso de amparo, de ter feito uma
exposicio das razoes de facto que a fundamentam e de
ter integrado um segmento conclusivo resumindo por
artigos os fundamentos de facto e de direito que suportam
os seus pedidos, ndo apresentou a sua peca na secretaria
deste Tribunal.

2.3.5. Além disso, a peca que protocolou é muito pouco
clara, o que parece resultar do facto de o texto aparentar
ser mais uma impugnacio administrativa da deliberacio
do Conselho Superior da Magistratura dirigida ao 6rgéo
recorrido, do que uma peticdo de amparo dirigida ao TC,
malgrado inserir, aqui e acold, consideracgoes tipicas de
uma peticdo de recurso de amparo. O resultado é uma
dificuldade extrema de se identificar de forma clara —
numa peca excessivamente prolixa e pouco amiga da
leitura pela sua extensao e tamanho da letra — as condutas
praticadas efetivamente pelo 6rgéo judicial recorrido
através do ato desafiado que se pretende impugnar e
os fundamentos arrolados, para tanto explicitando com
a precisio necessaria e em relacdo a cada uma delas os
direitos de sua titularidade que terao sido violados e os
amparos que pretende obter.

3. Portanto, a peca e a instrucéo do recurso padecem de
insuficiéncias notérias, sendo absolutamente necessario que
sejam corrigidas para que a instancia possa eventualmente
prosseguir.

ITI. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17, paragrafo
primeiro, da Lei do Amparo e do Habeas Data, os
Juizes-Conselheiros do Tribunal Constitucional decidem
determinar a notificacdo do recorrente para suprir as
deficiéncias indicadas,

a) Identificando de forma precisa, concisa e segmentada
a(s) conduta(s) que pretende ver sindicada(s);

b) Explicitando o(s) direito(s) que cada uma delas
vulneraria;

¢) Precisando os amparos que pretende obter deste
Tribunal Constitucional para reparar as alegadas
violagbes de direitos por cada conduta que
impugnar.

Registe, notifique e publique.
Praia, 12 de abril de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 12
de abril de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 35/2020, em que é recorrente Maria
Magdalena Semedo Correia e entidade recorrida o 3°
Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da Praia.

Acoéordao n.° 56/2023

(Autos de Amparo 35/2020, Maria Magdalena Semedo
Correia v. 3°JCTCP, Inadmissdo por ndo Esgotamento
das Vias Legais de Recurso)

I. Relatorio

1. A Senhora Maria Magdalena Semedo Correia, ndo
se conformando com o Despacho de Prontincia de 11 de
novembro de 2020 do 3° Juizo Crime do Tribunal da
Comarca da Praia, vem pedir amparo a este Tribunal,
aduzindo os seguintes argumentos:

1.1. Em relacio aos factos,

1.1.1. “[D]esde [f]levereiro de 2017, corre contra ela e
os demais ‘arguidos’ investiga¢do nos autos”;

1.1.2. O Ministério Publico com a notificacido da
acusacdo ao mandatdrio e recorrente nos dias 31 de
julho e 1 de agosto de 2019, respetivamente, demorou
mais de trinta meses para encerrar a instrucao, o que
seria manifestamente 1legal, ao que parece em violacédo
ao artigo 314, namero 1, do CPP;

1.1.3. Pois este prazo que se conta a partir do “momento em
que a instrugéo tiver passado a correr contra determinadas
pessoas ou em que tiver verificado a constitui¢do do
arguido” e que pode ser elevado em mais seis meses caso
houver recurso para o Tribunal Constitucional “(o que néo
era o caso)”, “em todas e quaisquer hipéteses nao deve
ultrapassar 24 meses”, sendo que no caso ultrapassou
trinta meses;

1.1.4. Assim, “a decisdo de acusacao e, consequente
pronuncia, é manifestamente extemporanea, ultrapassando
em varios meses o prazo limite para no caso concreto
analisado nos autos, ainda que nio exist[a] arguido preso”;

1.1.5. Além de ndo terem tomado conhecimento de
despacho do MP a prorrogar o prazo da instrucéao;

1.1.6. Entende que a “instruc¢do serd igualmente
arquivada se ndo tiver sido possivel ao Ministério Publico
obter indicios suficientes da verificacdo de crime ou de
quem foram os agentes”, significando isto que “se no
prazo limite ndo se tiver recolhido indicios suficientes,
porque o leglslador estabeleceu prazo, deve ser arqulvada
a instrucéo”;

1.1.7. Pelo que “a instrucao devia estar encerrad[a] e
arquivada por imposi¢éo do disposto no art® 315/2 do CPP
em vigor, ndo devendo nenhum dos arguidos ser acusado
e por conseguinte também ser pronunciados”;

1.1.8. Diz que a “nulidade insanavel e/ou irregularidade
foi tempestivamente levantada e em requerimento préprio”;

1.1.9. Mas que, “realizada a ACP, relativamente a questao
da nulidade por se ter ultrapassado o prazo para acusacio,
0o MM Juiz a quo considerou que nao existe nenhuma
consequéncia [do??] facto de se ter ultrapassado o prazo
legalmente estabelecido para acusa¢ao”, “considerando
que aquele prazo nio é peremptério, mas meramente
indicativo”;

1.1.10. Portanto, entende que tal agravaria ainda mais
a desigualdade em termos de intervenc¢éo processual,
pois o MP teria prazo muito superior ao que os arguidos
teriam para orgamzar e contrariar a materla constante

da acusacao, o que poria em causa o proprio principio do
contraditério.
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1.2. Termina o seu arrazoado, pedindo que o Tribunal
Constitucional “adote medidas para a conservacao das
garantias violadas, revogando a decisdo de confirmagio da
decisdo de acusacio, através da pronuncia da peticionante
e os demais co-arguidos”. Além de pedido de adocéo de
medida proviséria no sentido de determinar que o Tribunal
da Comarca da Praia ndo marque qualquer audiéncia de
discussio e julgamento com vista a decidir o caso, antes
que o Tribunal decida sobre a procedéncia de seu pedido.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei do
Amparo, foram os Autos com vista ao Ministério Pablico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso,
o qual, subscrito pelo Dignissimo Senhor Procurador-
Geral da Republica, ofereceu ao Tribunal a seguinte
argumentacgao:

2.1. Que “nao se descortina, tendo em conta os termos
e fundamentos de recurso interposto, sinais de qualquer
violacdo dos direitos invocados pela recorrente”, pelo
que “parece que manifestamente ndo estd em causa a
violac@o de quaisquer direitos, liberdades e garantias
fundamentais constitucionalmente reconhecidos como
susceptivels de amparo”;

2.2. Porque “nem a extensio temporal da fase de Instrucao
é, em abstrato, violador[a] de direitos fundamentais do
arguido, [...] nem ha quaisquer evid[é]ncias [de] que tenha
sido, no caso concreto, violador de direitos fundamentais
da recorrente”;

2.3. E que “nem o indeferimento da diligéncia requerida [...]
parece indicar qualquer violagao de direitos constitucionalmente
reconhecidos”;

2.4. A este respeito, acrescenta que a recorrente nao
determinou como a conduta impugnada poderia ter
violado o seu direito ao contraditério ou de audiéncia,
nem apresentou argumentos que contrariassem ou
pusessem em crise o entendimento vertido nas decisées
que fundamentam o recurso interposto.

2.5. Assim, entende que sequer seria possivel que se
permitisse a recorrente o suprimento de falta, insuficiéncia
ou obscuridade de pedido nos termos do artigo 17 da Lei
do Amparo.

2.6. Por outro lado, tece argumentacao no sentido de
que nem toda a decisdo tomada no ambito da audiéncia
contraditéria preliminar seria irrecorrivel, pois haveria
de se averiguar se ndo remetesse para matéria excluida
do ambito de recurso.

2.7. Deste modo, entende que “o despacho que indeferiu
a diligéncia requerida pela arguida para ACP néo parece
dever ser confundid[o] ou consumid[o] pelo despacho de
prontuncia da arguida pelos factos constantes da acusacéo
do Ministério Publico, e por isso ficar sujeito ao regime
de irrecorribilidade previst[o] no artigo 437° n° 1 alinea
d) do CPP”;

2.8. E que “se assim for, é forcoso concluir que das
duas decisées sobre as quais a recorrente construiu o seu
requerimento de recurso ndo foram esgotadas as vias de
recurso ordinario permitidas em processo penal’;

2.9. Assevera que “afigura-se que o pressuposto da
exaustdo das [vias??] de recurso ordinario supde efectiva
mobilizac¢io desses meios de salvaguarda de direitos, sob
pena de se admitir a possibilidade de interposi¢do de recurso
de amparo constitucional relativamente a caso em que o
recorrente deixou, consciente ou negligentemente, caducar
o direito ao recurso, e ver-se o Tribunal Constitucional
na [iJminéncia de pronunciar sobre questdes de foro
judicial ou administrativo, relativamente as quais os
tribunais judiciais ou as autoridades administrativas
ndo pronunciaram a sua ultima decisdo”;
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2.10. Pelo que conclui que “ndo parecem estar preenchidos
os pressupostos para admissao de recurso de amparo
constitucional interposto, seja porque falta-lhe o objecto, por
ser manifesto que néo estda em causa violac¢do de direitos,
liberdade[s] e garantias reconhecidos na Constituigio,
seja porque nio foram esgotadas [...] as vias ordinarias
de recurso”.

3. Depois da emissio do parecer do Ministério Pablico,
a recorrente dirigiu ao Tribunal um pedido de aceleracio
quanto a decisao da suplica de decretacao de medida
provisoria.

4. Marcada a sessao de julgamento para o dia 31 de
marco, nessa data se realizou com a participacao dos
Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do
TC, dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada
dos fundamentos articulados infra.

II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo
é concebido como um direito fundamental de “requerer
ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e
garantias, constitucionalmente reconhecidos”, e também
como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que é delimitado materialmente, na medida
em que destinado a protecao direta de apenas uma das
trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei
Fundamental. Seriam os denominados direitos, liberdades
e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os
dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir
os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou
que portem carateristicas especificas com dimensdes
individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acérddo 6/2017, de 21 de abril, Maria
de Lurdes v. STdJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acérddo 9/2017, de
8 de junho, Martiniano Oliveira v. STdJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42,
21 de julho de 2017, pp. 925-929, e); Acérddao 13/2017,
de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de
9 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22
de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acérddo 12/2018,
de 7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima,
Decisao de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérddo 16/2018,
de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20
de julho de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018,
de 26 de julho, Amdandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de
agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acérddo 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp.
480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-
admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro
de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acdrddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
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Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade
privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas
da acusacgdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, T Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-
1789); ou ainda para situagoes que envolvam camadas
de protegdo essenciais que remetam a certos direitos,
liberdades e garantias como a vida ou a integridade
pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial
nao-inclusio dos direitos econémicos, sociais e culturais
e dos direitos de grupos vulneraveis que nao portem
carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também
de principios constitucionais objetivos, como, em diversos
momentos, este Tribunal ja decidiu (Acérddo 11/2017,
de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo
do direito de constituir familia por ndo reconhecimento
de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-
477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio
de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp.
75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial,
I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2;
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STd, sobre violagcdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e
de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 2.1.1). Por conseguinte, trata-se de um recurso
especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais
intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, opc¢ao da
qual resulta um figurino constitucional que produz
diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a conce¢ao de que todos os tribunais
cabo-verdianos sio tribunais de protecdo de direitos, nos
termos da sua respetiva jurisdigdo, cabendo efetivar essa
tutela através dos processos ordindrios desenhados pela lei,
dos processos especiais previstos pela Constituicdo como
o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo,
ou daqueles que venham a ser definidos pelo legislador,
nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual
“Ip]ara a defesa dos direitos, liberdades e garantias
individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais céleres
e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo
atil contra ameacas ou violagoes desses mesmos direitos,
liberdades e garantias” (Acérddo n° 36/2022, de 12 de
agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo
do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva
por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente
de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina
Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso
de amparo, recurso constitucional de natureza especial,
ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os
mecanismos que correm perante os tribunais ordinarios
para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses
mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia
e sumariedade, conforme decorre da alinea b) do artigo
20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples
peticdo, tem carater urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.
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1.4. Por conseguinte, esti-se perante um direito
fundamental e um recurso constitucional desenhado
especialmente para a protecio de direitos, liberdades e
garantlas que pode ser utilizado sub51d1ar1amente quando
os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os
seus tramites perante os tribunais judiciais ou outros,
a existirem, falham. Tais carateristicas impéem que a
propria lei de processo constitucional que desenvolve
os procedimentos atinentes ao recurso de amparo seja
interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino
basico se deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e
5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte do regime
possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razio
da remissao a lei (“nos termos da lei”), desde que néao se
atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do
instituto impostas pelo préprio dispositivo constitucional
(“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do disposto nas
alineas seguintes (...)".

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sio as
consagradas nos artigos 7° e 8° da Leil do Amparo e do
Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A peticdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento,
com indicacio expressa de que o recurso tem a natureza
de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacio
do recurso”, exige-se que o recorrente, através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente
autor do ato ou da omissao, bem como os interessados a
que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar
ou prejudicar, havendo-os;

2.2.2. Indique com precisido “o ato, facto ou a omissao”
que, na sua opinido, violou os seus direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido
vulnerados, “com a expressa mencio das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razées de facto que
fundamentam o pedido, bem como “formul[e] conclusoes,
nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto
e de direito que justificam a peticdo”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicara o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias violados”,
devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢oes é determinar o modo de
interposicio e definir a estrutura da peca processual, de
tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita
ao Tribunal Constitucional identificar os elementos
constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a
sua admissibilidade, sobre eventuais medidas provisérias
aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a
esses elementos que decorreriam do modo de organizagao
da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado
conteudo a mesma, na medida em que, do ponto de vista
do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das
alineas a) e b); para a identificacdo das condutas lesivas
(“ato, facto ou a omissio”) e para o 6rgio do poder publico
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ao qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario
ou o agente autor do ato ou da omisséo”); segundo, por
meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias
vulnerados por aquelas (“indicar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais”) e as disposigoes
onde estariam alojados ou os principios de onde podem
ser inferidos (“com a expressa meng¢do das normas ou
principios-constitucionais que entendem terem sido
violados”); terceiro, nos termos do nimero 2 da mesma
disposicdo, a explicitacdo do amparo que se pretende para
se remediar a eventual lesdo (“a peticdo terminara com
o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados”). A argamassa que
ligaria esses trés elementos decorreria dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢ao, como também
se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d)
e e) do paragrafo primeiro da primeira disposigéo.

2.3.3. A regra é que, do ponto de vista da articulacao
da peticdo de amparo, deve haver o estabelecimento de
uma ligacao légica entre cada conduta impugnada, as
posigdes juridicas decorrentes do(s) direito(s) que ela
vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacéo. O que se tem verificado até agora é que
na maior parte dos casos, isso é muito deficientemente
articulado, lancando-se para a pega de recurso, sem grande
precisdo e racionalizagdo, uma pluralidade de condutas
a que globalmente se imputam violagdes de um conjunto
diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos
genéricos ou impossiveis. O Tribunal Constitucional
desde o Acorddao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017,
pp. 929-933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios
amparos que ndo cumprem essas exigéncias qualitativas,
considerando que a disposi¢io deve ser lida sempre de
forma compativel ao direito constitucional ao amparo,
no sentido de que “mais importante que o rigor formal
¢é a inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas,
a duras penas, considerando a grande dificuldade que
se tem para se compreender o que se impugna, o que se
pede e os fundamentos que suportam as petigoes. A Corte
Constitucional continuara — transitoriamente — aberta
a privilegiar as admissibilidades, suprindo ela prépria
eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso
entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa
melhor qualificacéao.

2.3.4. Na situacio vertente, pode-se dizer que, no geral,
o recorrente, além de ter apresentado a sua pega na
secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que
se trata de um recurso de amparo, inclui uma exposu;ao
das razoées de facto que a fundamentam, no obstante néo
ter integrado segmento conclusivo resumindo por artigos
os fundamentos de facto e de direito que suportam os seus
pedidos. Apesar disso, a simplicidade da pecga permite
facilmente determinar a Gnica conduta aparentemente
impugnada, pelo que niao seria por essa razao que o
amparo nio poderia ser admitido ou que se determinaria
o seu aperfeicoamento.

2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constituicao
que a tramitacio do amparo deve ser baseada no principio
da celeridade, as condi¢oes para tanto devem comecar a
ser criadas pelos proprios jurisdicionados apresentando
devidamente as suas pecas, calibrando a extensiao da
sua argumentacdo, precisando os elementos nucleares do
recurso em termos de identificacido de conduta atribuivel
a poder publico, indicagdo dos parametros de escrutinio
e defini¢cdo do amparo pretendido, a triade que compde
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a estrutura vital do amparo. Sendo certo que em relacio
aos derradeiros, a legisla¢do de processo constitucional
aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo segundo,
da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta
Corte suprir deficiéncias de indicacdo de parametros e
amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente,
o recorrente nido deve assumir, posto que se trata de ato
discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no outro,
a utilizacio da expressdo “pode”) — que utilizara quando
entender justificado e conveniente — isso, a) consome
sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual
dos juizes de outros aspetos da afericdo de admissibilidade;
¢) aumenta a carga de esforco do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode
resultar no adiamento da apreciac¢io do pedido de amparo,
se nfo na sua inadmissao.

3. No essencial, consegue-se depreender a conduta que
pretende impugnar e a entidade que a tera empreendido, os
direitos que entende terem sido violados e, genericamente,
intui-se o amparo ultimo que almeja obter, aspetos que
serdo avaliados adiante, se for necessario. Isso porque diz:

3.1. A conduta que pretende impugnar estaria relacionada
com o despacho que a pronunciou, considerando improcedente
o argumento de que a ultrapassagem do prazo legal para
a acusacao previsto pela legislacdo determina a nao
acusacao de arguido e consequente arquivamento da
instrucdo, com fundamento de que os prazos de duracéo
maxima da instrucio, fixados pela lei, sio meramente
ordenadores e a sua violagdo ndo tem a consequéncia da
nulidade dos atos realizados depois do prazo legal.

3.2. Por violagédo do seu direito a um tratamento
processual justo, direito ao contraditério, de audiéncia e a
garantia contra atos ou omissoes processuais que afetem
seus direitos, liberdades e garantias.

3.3. E que justificaria o pedido de amparo de adogéo de
“medidas necessarias para a conservacio das garantias
violadas” e revogacgao da decisdo de acusacio através da
pronuncia. Além de pedido de medida proviséria com
vista a impedir que o tribunal recorrido marque qualquer
audiéncia de discussido e julgamento.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se
os pressupostos gerais de admissibilidade se encontram
preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forca do artigo 20, paragrafo primeiro, da
Constituicao da Republica, e do artigo 18, alinea a)
da Lei de Organizacio, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, é evidente que este tribunal é
competente em razdo da matéria, considerando que se
imputa ao 6rgao judicial recorrido a violac¢do de direito,
liberdade e garantia;

4.2. A recorrente, na medida em que, nos termos do
artigo 20, paragrafo primeiro, se arroga ser titular de
posic¢do juridica com essa natureza, e de, conforme a
parte final do ntimero 1 do artigo 4° da Lei do Amparo e
do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente
passivel de ser afetada pela conduta impugnada, ja que,
tendo sido arguida em processo penal no ambito do qual
viu a sua pretensio de ver arquivada a acusacgao por
via de impugnacéo via ACP prejudicada por meio de
despacho de pronuncia, possui legitimidade processual
ativa, atestando-se igualmente a legitimidade passiva
do 3° Juizo Crime do Tribunal da Comarca da Praia que
praticou o ato ao qual se imputa a alegada leséo dos
direitos nos termos da orientacéo geral (v. Acérddo n°
29/2021, de 3 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-2270, c)).
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4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questio
suscitada em processo que corre 0s seus termos nos
tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o
prazo de interposi¢éo é de vinte dias contados da data de
notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violacao
praticada, e por for¢a do artigo 1° da Lei do Amparo e do
artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, com suspensao
de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme
remissao para o Cédigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em analise, ainda que néo se possa
determinar a data de notificacdo da recorrente com base
nas informacoes constantes dos autos,

4.3.2. Tendo em conta que a decisao recorrida data de
11 de novembro de 2020 e que:

4.3.3. A peca deu entrada na Secretaria do Tribunal
no dia 8 do més seguinte, problemas de tempestividade
ndo se colocam por motivos evidentes.

5. A construcdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento
permitem que o Tribunal Constitucional, antes de tudo,
consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de
amparo — a conduta impugnada — que se constituira no
objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissio, a conduta corresponde a um
comportamento de uma entidade a qual se imputa a
vulneracio de um direito, liberdade e garantia. E a isso
que se refere tanto o artigo 20 da Lei Fundamental quando
remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo,
quando se refere a “pratica de factos ou a omissao de
atos ou factos”. Isso desde que em relacio aos atos, nos
termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa
ou normativa, devendo o Tribunal Constitucional recusar
qualquer impugnacao que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como, de
resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de amparo
que impugnam normas (Acérddo n® 35/2019, de 18 de
outubro, Alirio Barros v. TRS sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
aplica¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acérddao n® 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. ST, sobre violagdo do direito
de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea
de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.4.,
Acérddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STdJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL
194/ 91, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Presidente
do ST, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relacdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma relacdo de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletanea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1, Acérddo
n°®22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. ST, sobre a
violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
deserg¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018,
pp. 1824-1835, 5. e 6., Acérdao n°® 29/2019 e Acérddo n°
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobilidria e Alfredo
de Carvalho v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp.
42-49, 11), estabelecendo claramente a distin¢do entre o
objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida
em que a aplicacdo de qualquer ato normativo podera ser
impugnada através deste ultimo recurso constitucional
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dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que
exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, a recorrente apresenta como
ato lesivo o despacho que a pronunciou, considerando
improcedente o argumento de que a ultrapassagem do
prazo legal para a acusagio previsto pela legislacio determina
a ndo acusagao de arguido e consequente arquivamento da
instrucao, com fundamento de que os prazos de duracio
maxima da instrucao, fixados pela lei, sio meramente
ordenadores e a sua viola¢do nio tem a consequéncia da
nulidade dos atos realizados depois do prazo legal;

5.2. Dando-se por preenchida essa imposi¢do legal que
fixa o proprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, é determinante para se identificar os
direitos potencialmente atingidos pela conduta lesiva, uma
etapa essencial para se verificar se a conduta em causa é
passivel de ser amparada, do que depende, de uma parte,
de estar em causa posicdo juridica dependente de direito,
liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar
do regime de protecao desta categoria de direitos, e, da
outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente
atribuivel ao 6rgéo judicial recorrido por este poder ter
responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua
violacdo, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de
alguma forma.

6.1. No caso concreto, a recorrente invoca varios direitos
que, por serem direitos de protecdo judiciaria aplicados a
esfera criminal (direito a um processo equitativo, direito ao
contraditdrio, direito de audiéncia e garantia contra atos e
omissoes processuais), sdo passiveis de serem amparados.

6.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal
incontornavel, seja pela sua localizacdo sistematica, seja
pela sua natureza intrinseca de garantias associadas ao
direito a liberdade sobre o corpo, ou de direitos analogos
de protecéo judiciaria.

6.1.2. Assim, duvidas nédo persistirdo de que sao,
respetivamente, direitos analogos e verdadeiras garantias
fundamentais amparaveis.

6.2. A determinacéao final da ocorréncia de violagio
imputavel ao érgéo judicial recorrido é feita na fase
de mérito. No momento de avaliacdo da presenca dos
pressupostos e requisitos de admissibilidade basta que
o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de
a conduta impugnada ser suscetivel de ter sido praticada
direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.

6.2.1. E, neste particular, trata-se de uma conduta que
s6 poderia ter sido praticada por um unico 6rgéo na cadeia
deciséria correspondente, o 3° Juizo Crime do Tribunal
da Comarca da Praia;

6.2.2. Deste modo, ndo havera duvidas de que ela
seja amparavel na medida em que direta, imediata e
necessariamente passivel de ter sido perpetrada por
6rgao recorrido.

7. Um pedido de amparo no sentido de adocio de “medidas
necessarias para a conservacio das garantias violadas” e
revogacao da decisdo de acusacao através da pronuncia
pode ser considerado congruente com o desenho de um
pedido de amparo a luz do artigo 25 da Lei do Amparo e
do Habeas Data.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais
aplicaveis as situag¢bées em que o recurso de amparo é
colocado contra conduta do poder judicial que ela seja
expressa e formalmente invocada no processo logo que
o ofendido tenha dela recebido comunicacao, que se
tenham esgotado as vias legais de recurso e que tenha
sido requerida reparacao.

https://kiosk.incv.cv

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular
do direito de suscitar a questdo no processo logo que o
ofendido tenha tido informac&o sobre o ocorrido, uma
exigéncia que depende de o recorrente ter tomado
conhecimento da violagdo, nomeadamente através de
comunicacgdes judiciais ou de consultas aos autos, e de
haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso, sendo a conduta atribuivel originariamente
ao 3° Juizo Crime do Tribunal da Comarca da Praia sido
perpetrada no dia 11 de novembro de 2020 e tendo a recorrente
atuado no dia 8 do més seguinte, independentemente de se
saber se néo seria exigivel uma diligéncia complementar,
o que se enfrentara adiante, pode-se dizer que o fez dentro
dos parametros deste pressuposto.

8.2. De outra parte, dispoe o artigo 6° que “o recurso
de amparo s6 podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A férmula utilizada vai num sentido extremamente
amplo porque referindo-se a meios legais abarca qualquer
mecanismo que seja idéneo a assegurar a defesa de direitos
e interesses legitimos seja ele pré-decisério, decisério
ou pds-decisério; ordinario, extraordinario ou especial.
Do que decorre o efeito evidente de que, enquanto os
mecanismos pré-decisorios de tutela através da submisséo
de requerimentos varios podem ser absorvidos pela
necessidade de recurso ordinario decorrente do segundo
segmento da disposicao, o facto de inexistirem recursos
ordinarios disponiveis ndo isenta os titulares do direito
de terem de utilizar qualquer via legal deciséria prevista
na respetiva lei de processo, desde que ela seja habil a
produzir o efeito de protecdo do direito. Isso, na medida
em que preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relagdo a questdo colocada, por exemplo
uma nulidade, esta possa revogar a sua propria decisao.

8.2.2. Na situacido concreta que temos em maos, a
recorrente impugna diretamente o despacho de prontncia
por considerar que o mesmo néo seria recorrivel nos
termos do artigo 437 do CPP, nimero 1, alinea d) do
CPP. Neste particular, como diz o Ministério Publico
néo é absolutamente liquido que em relagdo a nulidade
invocada pelo recorrente nao coubesse recurso ordindrio
por transcender mera posi¢éo judicial sobre os factos
constantes da acusacio.

Se se ultrapassar essa questdo numa interpretagio
pro actione, chegando-se a conclusao que ja nao cabia
recurso ordinario, ndo é esta a questao decisiva, posto
dever considerar-se complementarmente a problematica
do esgotamento das vias legais de tutela de direitos, nos
termos do artigo 6° da Lei do Amparo e do Habeas Data. Isto
porque os tribunais ordinarios continuam a poder reparar
qualquer violagdo de direito, liberdade e garantia que se
tera materializado durante a ACP, quer seja durante a
fase de julgamento, quer seja, posteriormente, em recurso
dirigido a tribunal superior. A irrecorribilidade desse
despacho nessas situacoes parece ter como fundamento
a propria celeridade processual de que deve comportar
o direito penal, motivado, por um lado, pela existéncia
de duas decisdes judicidrias a confirmar a existéncia de
indicios suficientes para a prossecugao criminal (Acusagéo
do Ministério Publico e Prontncia do Juiz da ACP) e, por
outro, porque a causa destina-se a ser levada a julgamento,
onde outro juiz ou outros juizes (nos casos dos tribunais
coletivos) irdo avaliar os mesmos factos com vista, desta
feita ja ndo para avaliar a suficiéncia de tais indicios, mas
sim a certeza de verificagdo dos factos imputados ao arguido
de acordo com a sua convicgdo. Além disso, a decisdo que
venha a condenar o arguido pode ser impugnada com
fundamento em insuficiéncia dos indicios ou incerteza
sobre a verificacdo dos factos imputados.
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Por maioria da razdo o sera nos casos em que o despacho
eventualmente seja considerado recorrivel, mediante
interpretacdo operada pelos tribunais ordindarios, por
conhecer questoes outras que nio simplesmente os factos
constantes da acusacio, como até parece ter sido o caso
concreto que se discute agora. Na medida em que, nos
termos do artigo 338 do CPP, “recebidos os autos no
tribunal competente para o julgamento, o juiz da causa ou
o presidente do tribunal coletivo caso tenha sido requerido,
pronunciar-se-a sobre as questdes prévias ou incidentais
suscetivels de obstar a apreciacdo do mérito da causa que
possa, desde logo, conhecer” e nos termos do artigo 372
do mesmo diploma, dispde-se que “antes de comecar a
producao da prova, o tribunal conhecera e decidira sobre
as nulidades, exce¢des ou quaisquer questdes prévias ou
incidentais suscetiveis de obstar a apreciacdo do mérito
da causa, acerca das quais ndo tenha havido deciséo e
possa desde logo apreciar”.

Por conseguinte, em qualquer dos casos, a reparacio por
tribunais ordindrios pode ser efetuada, subsistindo meios
legais de tutela disponiveis. Por isso, a Lel, em homenagem
ao principio da subsidiariedade do recurso de amparo,
no sentido de garantir que o Tribunal Constitucional
s6 se pronuncia sobre uma eventual violagdo de direito
quanto esta ja nao puder ser reparada pelos 6rgaos do
poder publico competentes, condiciona 0 amparo nio sé ao
esgotamento das vias ordindarias de recurso, mas também
as vias legais, nos termos do seu artigo 6°. Por conseguinte,
estando abertas vias legais de impugnacao tendentes a
garantir a protegao do direito, liberdade e garantia em
causa (quer por via de colocacio da questdo na fase de
julgamento, quer por via de recurso ordinario), é sempre
prematuro trazer a questio ao Tribunal Constitucional,
posto que este ficaria obrigado a pronunciar-se sobre uma
violacao de direito, liberdade e garantia que ainda pode
ser reparada através dos mecanismos estabelecidos pela
lei processual em causa, num cenario em que a questao
ainda néo estd plenamente amadurecida (Acérddo
28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, 23 de dezembro de 2020, pp. 2168-2172, d); Acérddo
57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
16, 12 de fevereiro de 2021, pp. 565-573, d); Acérddo
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, 15 de outubro de 2021, pp. 2571-2579, d); Acérddo
4572021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, pp. 2604-2610, d)).

9. Como se tem considerado em outras ocasides, a auséncia
de uma das condigdes de recorribilidade é suficiente para
conduzir a inadmissao do recurso, ficando sem efeito util
qualquer inquérito sobre a presenca de outros pressupostos,
como o pedido de reparacio, ou das causas especiais de
inadmissao previstas pelo artigo 16, alinea e) e f), da
Leil do Amparo e do Habeas Data, nomeadamente as de
manifestamente néo estar em causa violac¢io de direitos,
liberdades e garantias ou de o Tribunal ja ter rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, recurso com objeto
substancialmente igual.

10. Através da pecga de recurso a recorrente pediu
também que lhe seja concedida medida proviséria no
sentido de se notificar o Tribunal da Comarca da Praia
para que nao marcasse qualquer diligéncia de discussao
e julgamento até que haja decisdo deste Tribunal.

10.1. A este respeito, além de medida proviséria
com tal teor, tendo em conta a situacao subjacente, ser
muito dificilmente configuravel, o Tribunal ja havia
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fixado orientacdo no sentido de que existe uma relacio
indissociavel e instrumental entre o amparo destinado a
remediar situagoes de violacao de direitos, liberdades e
garantias e as medidas provisérias requeridas no ambito
dos mesmos autos (Acorddo 08/2019, de 14 de fevereiro,
Jodo Baptista Delgado v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de
marco de 2019, p. 509-511, I1.).

10.2. A mesma orientacio tem sido adotada, sem
qualquer desvio, pelos seguintes arestos: Acérddo 21/2018,
de 16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia
Central da Praia e Ministra da Justica, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de
25 de outubro de 2018, p. 1648-1655; Acdrddao 04/2019,
de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial
da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de marco de
2019, p. 484-490, d); Acordao 22/2019, de 27 de junho,
Elton Dias v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
p. 1227-1232, d); Acérdao 40/2019, de 11 de outubro,
Anténio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de 14 de
janeiro de 2020, p. 121-131, d); Acérdao 44/2019, de 20
de dezembro, Arlindo Teixeira v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, de
14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d); Acorddo 26/2020,
de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157; Acérddo
n.° 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acoérddo
57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
16, de 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acérddo
29/2021, de 03 de junho, Anténio Veiga e Outros v. PGR,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88,
de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acorddo 34/2021,
de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16
de setembro, p. 2299-2305, d); Acérddo 40/2021, de 14
de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, III; Acérdao 41/2021, de
14 de setembro, Alex Saab v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2580-2590, I1I; Acordao 45/2021,
de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, III, Acordao
51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, 111, Acérddo 56/2021,
de 06 de dezembro, Ognochukwo Barros v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5,
de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, I11.; Acorddo 12/2022,
de 8 de margo, Antonio Monteiro v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 30, de
5 de abril de 2022, p. 909-916, III.; Acérdao 18/2022, de
19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65, de
1 de julho de 2022, p. 1590-1596, III; e Acérdao 39/2022,
de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n.° 2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, III.

10.3. Do que decorre que a ndo-admissio do recurso de
amparo, prejudica a avaliacio do pedido de decretacdo de
medida proviséria, o qual, em tais casos, deve ser, sem
mais, liminarmente rejeitado.
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IT1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional reunidos em plenério decidem nao admitir o recurso de amparo,
ordenando o seu arquivamento, e negar a concessio de medida proviséria.

Registe, notifique e publique.
Praia, 12 de abril de 2023
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo

Esta conforme
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 12 de abril de 2023. — O Secretario, Jodo Borges.
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