Quarta-feira, 28 de setembro de 2022 I S érie
Numero 94

BOLETIM OFICIAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Acoérdao n® 26/2022:

Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n® 13/2022, em que sdo recorrentes Anilton Jorge Semedo
Vieira e Leocadio Semedo Robalo da Veiga e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica............... 1912

Acoérdao n° 27/2022:

Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n® 11/2022, em que é recorrente Gilson Alex
dos Santos Vieira e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justiga.......ccccceeeeveeiniiieeeeeininnns 1916

Acérdao n° 28/2022:

Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n° 25/2019, em que é recorrente Sarney de
Pina Mendes e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica. .........cccceeveiuvviiiieeeeiciiiieeeeee, 1921

Acoérdao n® 29/2022:

Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n° 6/2021, em que é recorrente Evener Rosdrio
Martins de Pina e entidade recorrida o Supremo Tribunal de JUustiga. .......ccceeeeuvveercrveeerveeenninnns 1930

Acoérdao n° 30/2022:

Proferido nos autos de Recurso Contencioso de Impugnacgio n® 5/2022, em que é recorrente Samuel Evora
Vaz de Almeida Monteiro e recorrido a Conselho de Jurisdigdo do MPD.........cccccvvviiiiiiiinnnnnn... 1935

Acoérdao n° 31/2022:

Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n® 13/2021, em que é recorrente Silviano
Mendes Moreira dos Santos e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica....................... 1940

Acoérdao n® 33/2022:

Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n® 37/2020, em que é recorrente David Manuel
Sérgio Conceigdo e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica.........cccceveevveeeeiiieeenciieennns 1948
Acordao n° 34/2022:

Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n® 26/2020, em que é recorrente Maria Augusta
Correia Tavares e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica. .......ccceeeevevvriiieeeeeiicnnnnennn.. 1952

Acérdao n° 35/2022:

Proferido nos autos de Recurso Contencioso de Impugnagio n° 2/2022, em que é recorrente Joaquim
Jaime Monteiro e entidade recorrida a Comissao Nacional de Eleigoes. .........cccouveeriiieniiieennnenn. 1955

Acoérdao n® 37/2022:

Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n® 13/2020, em que sdo recorrentes Kevin Jorge Monteiro
Rodrigues e Leonardo Nélson Lopes da Cruz e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica. .......... 1962
Acordao n° 38/2022:

Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n® 31/2021, em que é recorrente Anténio
Tavares Monteiro e entidade recorrida o Tribunal da Relagdo de Sotavento...........ccceeevvvvveeeeenn. 1971

https://kiosk.incv.cv 6B798C81-BD34-4241-865E-CFC16D33AD27



1912 I Série — n° 94 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

28 de setembro de 2022

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 13/2022, em que sdo recorrentes Anilton
Jorge Semedo Vieira e Leocadio Semedo Robalo
da Veiga, e entidade recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

Acérdao n° 26/2022
I - Relatorio

1. Anilton Jorge Semedo Vieira e Leocadio Semedo
Robalo da Veiga, com os demais sinais de identificacao
nos Autos, nao se conformando com o Acérdao n.® 17/2022,
de 24 de fevereiro, do Supremo Tribunal de Justica, vém,
ao abrigo do artigo 20.° da Constituigdo, conjugado com
o disposto na Lei n® 109/IV/94, de 24 de outubro (Lei do
Amparo), interpor recurso de amparo constitucional com
base nos seguintes fundamentos:

“..0)

4. O presente recurso de amparo constitucional tem como
finalidade restabelecimento dos direitos fundamentais
violados pelo Supremo Tribunal de Justica no Acorddo n°
138/2021, que ora se recorrem e requerem. uma melhor
apreciagdo,

(..)

6. Os recorrentes foram acusados, pronunciados,
julgados e condenados como co-arguidos, por terem
praticado factos em coautoria material e em concurso
efectivo real, susceptivel de preencherem os elementos
objectivos e subjectivos da pratica dos crimes de trafico
agravado de estupefacientes p-p. artigo 3°n° 1, 8°al. ¢),
1. 8)elj), assoczagao e adesdo a assoczagao criminosa,
artigo 11°n° 1 e 2, todos da Lei n° 78/1IV/93, de 12 de
Julho; lavagem de capitais agravado, p.p pelos 39° n° 1
e 40° als. a) e b), ambos da Lei n°® 38/ VIII/ 2009, de 20
de Abril, republicado pela Lei n° 120/ VIII/ 2016, de 24
de Margo, 25 do CP; (conforme se pode ver na parte da
incriminagdo legal da acusag¢do, despacho de pronitincia,
acérdao proferido pelo tribunal colectivo liderado pelo 1°
Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da Praia).

7. Ndo se conformando com o douto acérddo recorreram
para o Tribunal da Rela¢do de Sotavento, que no seu
acorddo n°® 135/2021, datado de 29 de julho de 2021,
deu provimento parcial ao recurso e em consequéncia
diminuiu e manteve a pena aplicado pelo tribunal
colectivo, (conforme estrato decisorio, que aqui se ddo por
integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais).

8. Mais uma vez, ndo se conformando com o douto
acérdao, recorreram para o ST, tendo o representante
do MP junto tribunal recorrido, proferido o seguinte
parecer, “Termos em que, com mui douto suprimento de
Vossas Exceléncias, em face das jé referidas inexisténcias
do Acérddo na parte assinalada acima, das nulidades
insandveis apontada, deve o Acérdao do Tribunal
da Relacdo de Sotavento ser considerado nulo e seja
determinado a baixa do processo para o Coletivo a fim
de suprir as jd referidas omissées apontadas, bem como
nulidades e irregularidades verificadas e/ou a abertura

de nova audiéncia para superar as mesmas nulidades e
inexisténcia e, a final, a prolacdo de novo Acérddo”.

9. Mas no entanto, o referido parecer foi por completo
ignorado pelo tribunal recorrido no seu acoérddo n° 17/2022,
“O MP junto da Relacdo de Sotavento pronunciou-se sobre
08 recursos interpostos, pugnando pela sua improcedéncia,
parecer que foi notificado aos arguidos, nos termos do
art. 456°, CPP”.
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10. Ou seja, apesar do MP ter pugnado pela nulidade
do acérddo recorrido, o tribunal recorrido omitiu as
consideragoes e conclusdes constantes no parecer e, em
consequéncia, decidiu, “Pelos fundamentos expostos,
acordam os Jo STJ em julgar improcedentes 0s recursos
interpostos, enumerados de I a VIL, confirmando-se o
Acdrddo impugnado da Relacdo de Sotavento™.

11. Legitimando uma vez mais os recorrentes a recorrerem
para esta Corte constitucional para pedirem e suplicarem
a sindicancia do referido acérddo, uma vez que o tribunal
recorrido ignorou por completo as questées juridicas
suscitadas pelos recorrentes e desenvolvidas em parte
pelo representante do MP, junto do TRS, que pugnou pela
nulidade do acérdao.

12. O nosso recurso, versa essencialmente nos seguintes
pontos suscitados durante todo processo e também do
proéprio acorddo:

Do julgamento dos recursos em conferéncia;

13. Conforme podemos ver os acorddos n® 135/2021,
proferido pelo TRS, bem como n° 17/2022, que ora se
impugna, foram decididos em conferéncia e ndo em
audiéncia publica e contraditoria.

14. Isto, sem a presenca dos Advogados e do publico,
ou seja, foram violadas as formalidades previstas nos
artigos 110° 463° e 464°, todos do CPP.

15. Na verdade, a preteri¢do do julgamento em audiéncia
publica, constitui violagdo das formalidades das normas
do julgamento do recurso, e consequentemente a violagdo
dos direitos fundamentais dos recorrentes, artigos 77°, n°
lal.a)b,f), 110° do CPP, 22°¢ 35°n° 1, 6e 7, 211°n°
4, todos da CRCV, o que culmina em nulidade insanduvel,
que aqui voltamos a suscitar para todos os efeitos legais,
artigos 150° e 151° al. d) todos do CPP e, em consequéncia
o acordado recorrido deve ser declarado nulo.

16. Mas, no entanto, o tribunal recorrido tem o seguinte
entendimento, “Entretanto, sobreveio a Lei n°® 122/1X/2021,
de 05.04, que foi objeto da Republicacdo n® 71/2021. de
09.04, que nos termos dos seus arts. 461°, n° 2, al. d). e
463°, n° 1, do CPP, o julgamento em audiéncia publica
deixou de constituir regra pois, ela s terd lugar quando
seja necessdria a revogacdo da prova e se quando houver
pedido expresso dos sujeitos processuais vertido nas suas
“alegacdes e contra-alegagdes de recurso”.

17. “Ainda que se entenda que a aplicacdo imediata da
LN traduz uma “limitacao dos direitos de defesa”, como
resulta do n° 1 do art. 27°, do CPP, estaremos perante a
pretericdo de uma formalidade que ndo estd identificada
como nulidade, dado ao principio da tipicidade que ocorre
do art. 150° do CPP, pelo que estariamos, quando muito,
perante mera irregularidade sujeita ao regime previsto
para o art. 155° CPP, que poderia ter sido suscitado nos
termos e prazo previsto nesse dispositivo legal”.

18. Ora, com todo o devido e merecido respeito pela
melhor opinido encontraria que é muito, nesta parte, nao
estamos perante uma questdo de zrregularzdade mas sim
nulidade insanavel, nos termos dos artigos 110°, 150° e
151° al. d) e i) todos do CPP e 35°n° 9, da CRCV.

19. Sem contar que a referida decisdo ainda viola
flagrantemente os artigos 5°, 27° n° 3, a. a), 77°, todos do
CPPe 32° n° 2, da CRCV.

20. Dai que continuamos a entender que a interpretacdo
levada ao cabo pelo tribunal recorrido é inconstitucional,
0 que aqui voltamos a suscitar para todos os efeitos lais.

21. Pois, ao aplicar a lei nova, e julgar o recurso dos
recorrentes em conferéncia e ndo em audiéncia publica
e contraditéria, com fundamento que a preteri¢do da
formalidade de julgamento, trata-se de uma mera
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irregularidade, deu aos artigos 110°, 463, 464°, n° 5 e 6,
uma interpreta¢do inconstitucional, ou seja, contraria
a constitui¢do e em consequéncia violou os direitos
fundamentais dos recorrentes, contraditério, ampla defesa
e de serem julgados em audiéncia publica, artigos 22° e
35°n°6, 7e9e 32°n°2, todos da CRCV, 3°, 5°, 77°n° 1,
al. a}, b) ef), todos do CPP.

22. Vide, acorddos do TC, recurso de Fiscaliza¢do
Concreta da Constitucionalidade n° 02/2018, que deu lugar
ao acérdao 29/2019, Recurso de Amparo Constitucional
n.° 32/2020, que deu lugar ao acorddo n® 25/2021.

23. Razdo pela qual, pelos fundamentos expostos ndo
resta outra alternativa se ndo anular o acorddo, que ora se
recorre, como forma de repor a legalidade e cumprimento
da lei processual constitucional.

24, Os recorrentes foram notificados do acérddo 17/2022,
no dia 08 de margo de 2022.

25. Dispée o art. 281.° 1, al. b), da Constitui¢do da
Republica de Cabo Verde que “Cabe recurso para o Tribunal
Constitucional, das decisoes dos tribunais que”: “Apliquem
normas ou resolugées de contetido material normativo ou
individual e concreto cuja inconstitucionalidade haja sido
suscitado no processo”.

26. Refere o n° 1 do artigo 282°, da CRCV, 75°, 76° e
77°, todos da Lei n°® 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, da lei
“Podem recorrer para o Tribunal Constitucional, o Ministério
Publico e as pessoas que, de acordo com a lei reguladora
do processo de fiscalizacdo da constitucionalidade, tenha
legitimidade para interpor recurso”.

27. Por outro lado, o recurso é tempestivo, por ter sido
interposto dentro do prazo de dez dias e ndo hd duvidas
quanto a legitimidade e interesse dos recorrentes em
suplicarem a reposicdo da legalidade, artigo 81°.

28. Razdo pela qual, a decisdo que ora se submete para
o escrutinio desta Corte, deve ser alterada, porquanto,
no decidiu sobre as questées de inconstitucionalidades
suscitadas, limitando a confirmar a decisdo do TRS e
em consequéncia restringiu os direitos fundamentais dos
recorrentes, com interpretac¢do e aplica¢do dos preceitos
legais contraria a constitui¢do.”

1.1. Termina o seu arrazoado da seguinte forma:

“Face ao exposto e nos demais de direito, requerem que
o presente Recurso Amparo Constitucional seja:

a) Recebido, conhecido e admitido, nos termos dos artigos
20° da CRCV e 2° e 3° todos da Lei Amparo;

b) Oficiar junto do Supremo Tribunal de Justica,
solicitando que faca chegar a este processo, a
certiddo de todo o processo n°® 83/2020;

¢) Julgado procedente, e em consequéncia, seja alterado
o acorddo n® 17/2022, de 24/02/2022, do Supremo
Tribunal Judicial;

d) Conceder amparo e em consequéncia, restabelecer os
direitos, liberdade e garantes fundamentais violados,
(principio da realizagdo de audiéncias ptiblicas nos
tribunais e da garantia de audiéncia publica em
processo criminal, bem como as garantias a um
processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa).”

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os Autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante de fls. 11 e 12 dos presentes
autos, tendo formulado, no essencial, as seguintes consideragoes:

“2. Os recorrentes referem terem sido notificados do
acorddo contra a qual recorrem no dia 8 de margo de 2022.
Ainda que ndo tenham juntado qualquer prova desse acto.
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3. Assim, caso se confirme que apenas nessa data
tenham sido notificados, porque a peti¢do de recurso dado
entrada na secretaria do Tribunal Constitucional no dia
04-04-2022, o recurso ter-se-a por tempestivo porque assim
apresentado dentro do prazo de vinte dias, contado nos
termos previstos no Cédigo de Processo Civil. Mas, para
i1sso falta provar a data da notificagdo que os recorrentes
alegam.

4. A fundamenta¢do ndo parece conter a meng¢do de
quais os direitos, liberdades e garantias fundamentais
cuja violag¢do é imputada a decisdo recorrida e nem o
respectivo assento constitucional.

5. E as mengoes feitas na conclusdo ndo parecem suprir
a omissdo daqueles requisitos na fundamentacdo.

6. Do mesmo modo, o pedido de amparo formulado
ndo parece obedecer ao requisito de assertividade que
impée a disposi¢do do n° 2 do artigo 8° da lei do amparo
segundo o qual “A peticdo terminard com o pedido de
amparo constitucional no qual se indicard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias
fundamentais violados.”

7. Com efeito, os recorrentes vém pedir que seja alterado
o acorddo n® 17/2022 de 24 de Fevereiro de 2022 do
Supremo Tribunal de Justica, e ndo parece que tal alteragdo
de decisdo judicial integre os poderes jurisdicionais do
tribunal a que recorre, porque efectivamente nao consta
entre as possibilidades decisérias previstas no artigo 25°
da Lei do amparo.

8. Os requerentes parecem ter legitimidade para
interpor recurso de amparo constitucional contra no acto
judicial que indicam por serem pessoas, directa, actual e
efectivamente afectadas pelo acorddo que ndo atendeu as
suas pretensées contra decisdo do Tribunal de Relagcdo que
lhes manteve sujeito a condenag¢do em penas de prisdo.

9. Entretanto, porque a fundamenta¢do se mostra
insuficiente e o pedido ndo estd conforme com as virtualidades
do recurso de amparo constitucional, o requerimento carece
de aperfeicoamento, ao abrigo do previsto no artigo 17° da
Lei do amparo, seja quanto & fundamentagdo, seja quanto
a jung¢do de documento que prove a data da notificagdo
do acérddo recorrido.

10. Ademais os recorrentes ndo juntaram cépia da
decisdo judicial de que recorrem e nem requereram a sua
requisi¢do por parte do Tribunal Constitucional, omitindo
assim os elementos instrutorios pertinentes e necessario
como impde o n° 3 do artigo 8° da Lei do amparo.

11. Os termos dos niimeros 25 a 28 fls. 05 do requerimento
parecem esbocar algo referente a um eventual recurso de
fiscalizag¢do concreta de constitucionalidade que ndo se
compagina com os tramites do recurso constitucional que
0s requerentes pretendem interpor.

12. Sendo o acto recorrido, um acérddao do STJ que
aprecia recurso contra decisdo condenatoria proferida
por Tribunal de Relagdo, é de admitir o esgotamento das
vias ordindrias de recurso.

Do exposto, além de insuficiéncia de elementos seguros
para aferir a tempestividade do recurso, somos de parecer
que o recurso de amparo constitucional interposto ndo
cumpre todos os requisitos exigidos pelo artigo 8° da Lei
do amparo, insuficiéncias essas que podem ser supridas
ao abrigo do artigo 17° n° 1 da mesma lei, sob pena de ndo
cumprir os pressupostos de admissibilidade do recurso.

Devem por isso ser supridas as insuficiéncias da peti¢do
e juntos documentos necessdrios ao abrigo do disposto no
artigo 17°n° le 2 da Lei n° 109/1V/ 94 de 24 de outubro”

Cumpre, pois, analisar e decidir sobre a admissibilidade
do presente recurso de amparo nos termos do artigo 13°
da Lei do Amparo.
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II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra
atos ou omissées dos poderes ptblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagdes que a Constituigao cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada A
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constituicio e da configuracio da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordin4ario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecao de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica
que a violagdo do direito ou liberdade fundamental néo
tenha encontrado reparacio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos
tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecao de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto nio se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do artigo
2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.
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O recurso nio sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificagdo da decisdo, sempre que a
questdo seja suscitada em processo que corre termos nos
tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de amparo
constitucional contra decisées de érgéo judicial, o prazo
a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificacao
do despacho que tenha recusado a violagao alegadamente
praticada.

No caso em aprego, o acordao foi prolatado a 24 de
fevereiro de 2022, os recorrentes foram dele notificados,
na pessoa do seu mandatario, no dia 7 de marco de
2022 e a peticdo deu entrada na Secretaria do Tribunal
Constitucional a 4 de abril de 2022, pelo que o recurso se
mostra tempestivamente apresentado, atento o disposto no
n.° 2 do artigo 3.°, non.’ 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo,
conjugado com o disposto no n.° 2 do artigo 137.° do CPC,
aplicavel ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

O recurso de amparo ora em analise foi interposto
por meio de um requerimento entregue na secretaria do
Tribunal Constitucional.

Da peticado dos recorrentes percebe-se que o mesmo
foi identificado como amparo constitucional, pelo que se
da por verificado o requisito previsto no artigo 7.° da Lei
do Amparo.

Conforme o artigo 8.° da lei do amparo:
1. Na peti¢ido o recorrente devera:

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do ato ou da omissdo que terd lesado o
seu direito fundamental;

b) Identificar com precisdo o ato, facto ou a omissdo
que, na sua opinido, violou os seus direitos
fundamentais;

¢) Identificar com clareza o direito que julga ter sido
violado, com expressa men¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do;

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Os recorrentes identificam claramente o Venerando
Supremo Tribunal de Justi¢ca como entidade que, na
perspetiva deles, ao ter julgado o seu recurso em conferéncia
em vez de o ter sido em audiéncia publica e contraditéria e
por ter qualificado a omissdo de julgamento em audiéncia
publica como uma mera irregularidade, violou os seus
direitos a ampla defesa, ao contraditério e ao julgamento
em audiéncia publica previstos nos artigos 22.° e 35.°, n.’s
6, 7 e 9 da Constituicao.

E evidente que o Supremo Tribunal de Justica apreciou
e considerou que a alegada omissao de realizacao do
julgamento do recurso em audiéncia atribuida ao Tribunal
da Relagdo de Sotavento é uma obrigacio legal. Nesta
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medida, deu provimento ao recurso e, por conseguinte,
falece interesse em agir no que, estritamente, diz respeito
a essa conduta.

Questao diferente é a fundamentagéo que se utilizou
para considerar que a omissao de julgamento em
audiéncia constitui uma mera irregularidade sanavel,
que, entretanto, se sanou porque néo foi arguida a tempo,
e nao uma nulidade arguivel a todo tempo, como pretende
o impetrante.

Todavia, essa perspetiva de analise serd retomada
mais adiante quando se escrutinar o esgotamento das
vias ordindarias de recurso.

O Tribunal, a partir das condutas impugnadas, pode,
oficiosamente, adequar os parametros de escrutinio,
tendo em conta o disposto no n.’ 1 do artigo 24.° da Lei
do Amparo, segundo o qual “O Tribunal pode decidir
com fundamento diverso do invocado pelo recorrente e
outorgar amparo distinto daquele que foi requerido” e as
orientacoes constantes dos Acérdaos n.” 15/2020, 30 de
abril e n.° 26/2020, de 9 de julho, publicados no Boletim
Oficial, I Série, n.° 86, de 23 de julho de 2020 e no site do
Tribunal Constitucional, respetivamente.

Portanto, o parametro de escrutinio seria a garantia
da realizacao do julgamento do recurso em audiéncia
publica e contraditéria.

Apesar da exigéncia legal no sentido de se resumir
as razoes de facto e de direito que sustentam a peticio,
a fundamentacgio do presente recurso apresenta-se
relativamente extensa.

Em relagdo a exigéncia de formulacgao de conclusdes
nas quais se deve resumir por artigos os fundamentos de
facto e de direito que justificam a peti¢do, igual reparo se
lhe aponta, visto que reproduziu quase tudo o que consta
da fundamentacéo.

Nos termos do n.’ 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a
peticdo terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se indicard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades ou garantias fundamentais.”

Os recorrentes requerem que seja admitido e julgado
procedente o seu recurso, com a consequente revogacio
da decisdo impugnada, que sejam restabelecidos os seus
direitos, liberdades e garantias fundamentais alegadamente
violados.

Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do Amparo
tém sido avaliados sempre de forma compativel com o
direito fundamental ao amparo e o Tribunal tem afirmado
que mais importante que o rigor formal é a inteligibilidade
do que se expde e se requer.

Considera-se, pois, que, genericamente, a presente
fundamentacdo respeita os requisitos estabelecidos na
Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado
pelo n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil,
conjugado com o disposto no n.’ 1 do artigo 4.° da Lei do
Amparo, segundo o qual “tem legitimidade quem tiver
interesse directo em demandar”, nao se pode negar aos
recorrentes a legitimidade para interpor recurso de amparo
contra condutas que alegadamente violaram os direitos,
liberdades e garantias acima referenciados, na parte em
que tais condutas tenham de alguma forma afetado os
seus direitos fundamentais.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso
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Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violagéo dos seus direitos fundamentais amparaveis néo
encontrou reparacio no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo sé poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do
Acérdao n.” 11/2017, de 22 de junho, publicado na I
Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017,
considerou que o disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei
do Amparo, deve ser apreciado e integrado no juizo de
admissibilidade a ser feito em relacido a cada recurso de
amparo, designadamente para se preservar a subsidiariedade
desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem a
ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir
0 acesso a justica constitucional aos titulares de direitos,
liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar
o papel da jurisdicdo ordinaria na preservaciao das
posicoes juridicas individuais fundamentais protegidas
pela Constituicao.

A partir desse Acérdio, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
c¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdao n.°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.’ 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagao do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacio e que a violacdo nio tenha sido reparada.

Compulsados os autos, verifica-se que as duas condutas
que os recorrentes imputaram ao Supremo Tribunal de
Justica e que poderiam ser admitidas a tramite tém que
ver com a questao relacionada com o julgamento em
conferéncia em vez de o ter sido em audiéncia publica e
contraditéria e a qualificacdo dessa omissdo como uma
mera irregularidade. Contudo, a questdo néo foi suscitada
perante o STJ nem antes nem depois de este ter proferido
0 acorddo agora posto em crise.

O Tribunal Constitucional tem reiterado a orientacao
no sentido de que “antes de se recorrer para o Tribunal
Constitucional, existem outros 6rgaos competentes para
apreciar e eventualmente conceder a devida protegdo aos
titulares desses direitos, nomeadamente os tribunais comuns
que também sio concebidos como primeiros protetores de
direitos, liberdades e garantias. A verificacio do esgotamento
prévio das vias de recurso ordinario previstas na lei do
processo ndo se basta com a interposicdo de qualquer
recurso. Pelo contrario, pressupde que o interessado faca
uso das vias de impugnacao legais de forma que todos
os 6rgdos competentes possam pronunciar-se sobre as
condutas alegadamente lesivas de posi¢bes juridicas
subjetivas fundamentais antes que se franqueiem as
portas do Tribunal Constitucional. Como é evidente, visa-
se com esse procedimento evitar a subversio do sistema
de protecdo de direitos fundamentais desenhado pelo
legislador constitucional.” Confira-se, no mesmo sentido, o
Acérdao n.° 26/2020, de 09 de julho, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n.° 139, de 23 de dezembro de 2020, e os
acordaos n.’s 49/2020, de 5 de novembro e 51/2020, de
06 de novembro, publicados no Boletim Oficial, I Série,
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n.° 16, de 12 de fevereiro 2020, Acérdao n.° 41/2021, de
14 de setembro, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.°
100, de 15 de outubro de 2021.

Conclui-se, pois, que nio se pode dar por verificado o
pressuposto do esgotamento de todas as vias legais de
recurso, porque nao houve pedido de reparacio.

Essa tem sido a posicdo firme desta Corte que tem
sido evidenciada através dos seguintes arestos: Acérdio
n.° 14/2018, de 28 de junho de 2018, publicado no Boletim
Oficial n° 49, I Série, de 20 de julho de 2018; Acérdio
n.° 21/2018, de 16 de outubro, publicado no Boletim Oficial
n° 68, I Série, de 25 de outubro de 2018; Acérddo n.’ 04/2019,
de 24 de janeiro de 2019, publicado no Boletim Oficial
n° 28, I Série, de 13 de marco de 2019; Acérdao n.° 21/2019,
de 27 de junho de 2019, publicado no Boletim Oficial
n° 79, I Série, de 22 de julho de 2019, Acérdao n.’ 22/2019,
de 27 de junho de 2019, publicado no Boletim Oficial
n° 79, I Série, de 22 de julho de 2019; Acérdao n.’ 25/2019,
de 1 de agosto de 2019, publicado no Boletim Oficial n° 100,
I Série, de 26 de setembro de 2019; Acérdao n.’ 40/2019, de
11 de outubro de 2019, publicado no Boletim Oficial n° 6,
I Série, de 14 de janeiro de 2020; Acérdao n.° 44/2019, de
20 de dezembro de 2019, publicado no Boletim Oficial n° 6,
I Série, de 14 de janeiro de 2020; Acérdao n.’ 47/2019, de 31
de dezembro de 2019, publicado no Boletim Oficial n° 14,
I Série, de 4 de fevereiro de 2020; Acérdio n.° 04/2020, de 14
de fevereiro, publicado non Boletim Oficial n° 25, I Série, de 3
de marco de 2020; Acérdao n.° 07/2020, de 6 de marco de 2020
- Sanou Moussa v. Supremo Tribunal de Justi¢a, publicado no
Boletim Oficial n° 86, I Série, de 23 de julho de 2020.

O Tribunal Constitucional néo teria problemas em
escrutinar qualquer conduta de qualquer poder publico que
um titular de direitos considere lesiva, caso se mostrassem
preenchidos todos os pressupostos constitucionais e legais.

As condi¢bes de inadmissibilidade do recurso foram
concebidas como pressupostos em que a falta de um deles
determina a sua ndo admissao, a menos que seja aquele
pressuposto suscetivel de sana¢do ou aperfeicoamento, como
é o caso da fundamentagio, em que se confere ao recorrente
a oportunidade de corrigir a sua peti¢cao de recurso.

O esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias constitui um pressuposto
insuprivel e a pratica deste Tribunal tem sido no sentido de
escrutinar sequencialmente os pressupostos previstos no
artigo 16.°, bastando a auséncia de um para se determinar
a nao admissio do recurso.

Termos em que, sem que seja necessario escrutinar
os demais pressupostos, se conclui que néo se pode
admitir o presente recurso de amparo, porque lhe falta o
pedido de reparacio dirigido ao érgdo a que se imputou a
violagdo e, consequentemente, o esgotamento de todos os
meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantia
previstos nas disposi¢des conjugadas da alinea ¢) don.’ 1
do artigo 3.% do artigo 6.° e da alinea d) do n.’ 1 do artigo
16.° da Lei do Amparo.

III - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, decidem nio admitir
o0 presente recurso e ordenam o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.
Praia, aos 24 de junho de 2022.
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24
de junho de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 11/2022, em que é recorrente Gilson
Alex dos Santos Vieira e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justicga.

Acordao n® 27/2022
I - Relatério

1. Gilson Alex dos Santos Vieira, com os demais
sinais de identifica¢do nos Autos, ndo se conformando com
0 Acordao n° 17/2022, de 7 de marco de 2022, prolatado
pelo Venerando Supremo Tribunal de Justica, vem,
nos termos do artigo 20°, n° 1, alineas a) e b) e n° 2 da
Constituigdo, conjugado com o disposto nos artigos 11° e
14° da Lei n° 109/1V/94, de 28 de outubro (Lei do Amparo),
interpor recurso de amparo e requerer a adocio de medida
provisoria, com base nos seguintes fundamentos:

1.1. Alega ter sido detido ao abrigo de um mandado de
detencéo fora de flagrante delito emitido pelo Ministério
Publico, depois de ter sido deduzida a acusacao, estando a
decorrer diligéncias no ambito da Audiéncia Contraditéria
Preliminar requerida por alguns dos coarguidos;

1.2. Que terminada a fase de instrug¢éo, quem tinha
competéncia para emitir mandado de detencao era o
Meritissimo Juiz;

1.3. E que, por conseguinte, o Ministério Publico ja
néo dispunha de competéncia para mandar deté-lo e
apresenta-lo ao Juiz para efeito de aplicacio de medida
de coagao pessoal;

1.4. Por outro lado, nem o Juiz nem o Ministério Publico
consideraram que eram insuficientes as medidas previstas
nos artigos 276° a 281° do CPP;

1.5. Alias, como expressamente fizera consignar na
acusacio que deduziu, o Ministério Publico considerou
suficiente o termo de identidade e residéncia e o Meritissimo
Juiz concordou com essa medida;

1.6. Acontece que, inusitadamente, o Ministério Pablico
mudou de estratégia e mandou deté-lo e o Meritissimo
Juiz validou a detencéo e decretou-lhe a prisdo preventiva;

1.7. Por considerar que o Meritissimo Juiz validou
uma detencdo ilegal, requereu, nos termos dos artigos
18° al. b) do CPP, a providéncia de habeas corpus e a sua
consequente libertacio;

1.8. Uma vez que o Venerando Supremo Tribunal de
Justica nao concedeu provimento a sua providéncia de
habeas corpus, interpos recurso de amparo para o Tribunal
Constitucional, que admitiu o recurso, através do Acordao
n° 58/2020, de 27 de novembro de 2020, do qual aguarda
ainda uma decisdo sobre o mérito;

1.9. O Ministério Publico, ao abrigo do n°® 2 do artigo 43°
do CPP, fez cessar a conexdo do processo no que diz respeito
ao recorrente, apesar de nio dispor de competéncia para
tal, visto que ja tinha declarado encerrada a Instrugao;

1.10. Por esse motivo o Juiz de Instruc¢do entendeu
que apenas deveria pronunciar os restantes coarguidos.

1.11. S6 no STJ é que viria a tomar conhecimento da
separacio do processo ordenada pelo representante do
Ministério Publico, alegadamente, porque nio tinha
conseguido notificar alguns arguidos da acusacio, entre
0s qualis, o proprio recorrente.

1.12. Uma separacio de culpas, a seu ver, sem conteudo
acusatorio algum, que constitui uma situacio de auséncia
total de matéria condenatéria contra o recorrente.

1.13. Que seria necessario encontrar prova material
do envolvimento efetivo no crime, algo muito diferente
de simples ilacoes, sempre faliveis, retiradas de escutas
telefonicas.

6B798C81-BD34-4241-865E-CFC16D33AD27



I Série — n® 94 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

28 de setembro de 2022 1917

1.14. No entanto, o Juiz de julgamento viria a juntar
novamente o seu processo aos dos demais coarguidos para
efeito de julgamento, sem que tivesse sido pronunciado ou
havido qualquer acusacio especifica em processo separado.

1.15. Foi notificado da acusagdo apenas para requerer,
querendo, Audiéncia Contraditéria Preliminar (ACP),
mas uma vez marcado o julgamento, nio foi notificado da
acusagao para contestar como se impunha por lei nessa
fase processual.

1.16. Reitera que para o julgamento apenas lhe foi
entregue um mandado que tinha de assinar juntamente
com os demais coarguidos que se encontravam em prisao
preventiva.

1.17. Que tendo sido levado a julgamento sob custddia,
ao ser confrontado com varias questoes prévias levantadas
pelos demais arguidos, querendo o seu representante
colocar as mesmas questoes, o Juiz Presidente determinou
que as mesmas ficariam para o fim, antes das alegacgoes,
e seriam apreciadas aquando da deciséao.

1.18. Entretanto, mesmo perante a alegada resisténcia
e oposi¢ao do Tribunal, chamou a atengéo para o facto
de contra ele ndo ter havido qualquer pedido de confisco
determinado nos termos da Lei de Lavagem de Capitais.

1.19. Considera que o acoérdao recorrido violou o seu
direito de audiéncia, ao contraditério e as garantias contra
atos ou omissées processuais que afetam os seus direitos
e liberdades nos termos do artigo 35° da Constitui¢ido da
Reptblica de Cabo Verde.

1.20. Termina o seu arrazoado pedindo que lhe seja
concedido amparo constitucional pela via da restituic¢io
do direito a defesa e ao contraditério, através da decisdo
de revogar o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica que
confirmou o Acérdao do Tribunal da Relag¢do de Sotavento.

1.21. O recorrente pede ainda que esta alta Corte adote
medida provisoria, nos termos do artigo 11° da lei n° 109/
IV/94, de 24 de outubro, e suspenda a executoriedade
do acérdao recorrido, evitando, assim, o transito em
julgado do mesmo, continuando a contar o prazo de prisao
preventiva, a nivel do “tribunal comum”.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral emitiu douto
parecer constante de fls. 202 dos presentes autos, tendo
formulado as seguintes conclusées:

“(...) 6. A decisdo recorrida foi proferida pelo Supremo
Tribunal de Justica, e dela ndo estd prevista qualquer
recurso ordindrio, pelo que estdo esgotadas as vias
ordinarias de recurso previstas na lei do processo.

7. O recorrente alega que o acérddo recorrido violou 0s
direitos fundamentais ao contraditério com assento no
artigo 85° n° 6 ultima parte da Constitui¢do da Repuiblica
de Cabo Verde e ainda o direito de audiéncia e garantias
contra actos ou omissées processuais que afectem seus
direitos, por referéncia ao artigo 35°, n° 7 da CRCYV.

8. E tais “direitos fundamentais”, cuja violagdo o requerente
alega e imputa ao acorddo recorrido, constituem direitos
e garantias fundamentais reconhecidos na Constitui¢do
como susceptiveis de amparo.

9. Nao consta que o Tribunal tenha rejeitado, por
decisdo transitada em julgado, um recurso com objecto
substancialmente igual.

10. Assim, afigura-se estarem preenchidos os pressupostos
para a admissdo do presente recurso de amparo constitucional,

Do exposto, somos de parecer que o recurso de amparo
constitucional interposto preenche os demais pressupostos
de admissibilidade (...)".
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3. E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13° da
Lei do Amparo.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de
amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos
termos da lel e com observancia do disposto nas alineas
seguintes:

a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra
atos ou omissées dos poderes ptblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
petigdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagdes que a Constituigao cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada A
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constituigao e da configuragao da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordindrio como um dos pressupostos do recurso de
amparo. O recurso de amparo esta destinado unicamente
a protecdo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questdes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo nio pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacgdo do direito ou liberdade fundamental nao tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade estéa
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecdo de
direitos fundamentais. Antes de proceder a identificacio
e analise dos pressupostos e requisitos do recurso de
amparo e aferir se no caso vertente se verificam, importa
consignar que o seu objeto néo se identifica com qualquer
ato de natureza legislativa ou normativa, como resulta
expressamente do n.° 2 do artigo 2.° da Lei do Amparo.
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2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso nao serda admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificagdo da decisdo, sempre que a
questdo seja suscitada em processo que corre termos nos
tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

No caso em apreco, o acérdao recorrido foi notificado ao
impetrante a 7 de marco de 2022 e a peti¢do de recurso
foi registada na Secretaria desta Corte no dia 28 de
marco de 2022,

Portanto, o presente recurso mostra-se tempestivo,
atento o disposto no n.° 2 do artigo 3.°, no n.’ 1 do artigo
5.° da Lei do Amparo, conjugado com o disposto no n.° 2
do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.° da
Lei do Amparo.

b) A peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

1. Nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 7.° da Lei do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

Resulta cristalino da petigéo de recurso que os recorrentes
apresentaram a peticido de recurso na secretaria do
Tribunal Constitucional e indicaram, de forma expressa,
que se trata de “Recurso de Amparo™.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos
no artigo 7.° supracitado.

1. Sdo requisitos da fundamentacéo vertidos no n.’ 1
do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do acto ou da omissdo referidos no n° I do
artigo 2.° e artigo 3°, bem como os interessados a
quem o provimento do recurso possa diretamente
beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo
que, na opinido do recorrente, violou os seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias
fundamentais que julga terem sido violados, com
a expressa men¢do das normas ou principios
Jjuridico-constitucionais que entende terem sido
violados;

d) Expor resumidamente as razoes de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do.

2. A peti¢cdo terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente imputa
ao Supremo Tribunal de Justica as seguintes condutas:

1.N3io ter sido pronunciado nem notificado do despacho
de pronuncia prolatado contra coarguidos no mesmo
processo;
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2. Ter sido notificado do despacho de re-conexio do
processo a fim de ser julgado com outros coarguidos, apds
a decretacdo de sua prisdo preventiva, sem que lhe tenha
sido dada a oportunidade para contestar o Despacho de
pronuncia na parte que diz respeito aos coarguidos;

3. Inexisténcia de qualquer pedido de confisco dos bens
apreendidos durante a busca realizada em sua residéncia;

4. Ter sido detido por ordem do Ministério Publico e
mantido em prisio preventiva por decisio judicial, ndo
tendo o MP legitimidade para o deter, nem havendo
razoes suficientes para que lhe fosse decretada a prisio
preventiva, tendo em conta que o simples facto de,
hipoteticamente, estar a tentar evitar a sua notificacado
ou mesmo se esquivar a justica nao justificar a privacao
da liberdade sobre o corpo;

5.Ter sido condenado com base em meras suspeitas;

6. Ter suscitado questdes prévias que nio terdo sido
devidamente avaliadas pelo juiz comarcao.

Apesar de no recurso que interp0s para o Supremo
Tribunal de Justica o recorrente ter feito referéncia a
praticamente todas as condutas supramencionadas, levou
para a conclusdo, que deve fixar o objeto do recurso, apenas
as imputacoes que se referem diretamente ao pedido de
confisco e indiretamente a questao da nio pronuncia.

Nao obstante o STJ ter se pronunciado sobre todas essas
questdes, com excec¢do da que se reporta a inexisténcia
do pedido de confisco e a alegagéo de que néo lhe foi dada a
possibilidade de exercer o contraditorio em relagio ao Despacho
de Pronuncia na parte que diz respeito aos coarguidos, as
demais condutas nio podem ser admitidas a tramite nesta
instancia, porque lhes falta o pedido de reparacio.

Assim sendo, as Gnicas condutas que apresentam
alguma possibilidade de admissio a tramite sdo as que
se relacionam com a inexisténcia do pedido de confisco e
com a omissio de notificacao do Despacho de Pronuncia
prolatado contra os coarguidos.

O recorrente indicou como parametros os direitos de
audiéncia, do contraditorio, de defesa, as garantias contra
atos ou omissdes processuais que afetam os seus direitos
e liberdades nos termos do artigo 35° da Constitui¢ao da
Republica de Cabo Verde.

O Tribunal, a partir das condutas impugnadas, pode,
oficiosamente, adequar os parametros de escrutinio,
tendo em conta o disposto no n.° 1 do artigo 24.° da Lei
do Amparo, segundo o qual “O Tribunal pode decidir
com fundamento diverso do invocado pelo recorrente e
outorgar amparo distinto daquele que foi requerido” e as
orientacoes constantes dos Acérdaos n.” 15/2020, 30 de
abril e n.° 26/2020, de 9 de julho, publicados no Boletim
Oficial, I Série, n° 86, de 23 de julho de 2020 e no site do
Tribunal Constitucional, respetivamente.

No caso em apreco o parametro que se afigura mais
compativel com as condutas que apresentam alguma
possibilidade de admisséo é o direito de defesa, na vertente
direito ao contraditério, que, alegadamente, se traduziu na
impossibilidade do exercicio do contraditdrio relativamente
ao Despacho de Prontuncia contra os coarguidos e no
confisco dos seus bens, sem que o Ministério Publico
os fizesse constar da acusacio, o que também podera
significar viola¢éo do seu direito a propriedade.

Apesar da exigéncia legal no sentido de se resumir
as razoes de facto e de direito que sustentam a peticio,
a fundamentacgio do presente recurso apresenta-se
relativamente extensa.

Em relagido a exigéncia de formulacao de conclusdes
nas quais se deve resumir por artigos os fundamentos de
facto e de direito que justificam a petigdo, igual reparo
se lhe aponta.
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Nos termos do n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a
peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se indicard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades ou garantias fundamentais.”

O recorrente requer que seja admitido e julgado
procedente o seu recurso, com a consequente revogacao
da decisdo impugnada e que lhe seja concedida medida
provisdria que consiste em suspender a executoriedade
do acordao recorrido, evitando, assim, o transito em
julgado do mesmo, continuando a contar o prazo de prisio
preventiva, a nivel do “tribunal comum”.

Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do Amparo
tém sido avaliados sempre de forma compativel com o
direito fundamental ao amparo e o Tribunal tem afirmado
que mais importante que o rigor formal é a inteligibilidade
do que se expde e se requer.

Considera-se, pois, que, genericamente, a presente
fundamentacdo respeita os requisitos estabelecidos na
Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil, conjugado
com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei do Amparo,
segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse
directo em demandar’, ndo se pode negar ao recorrente
a legitimidade para interpor recurso de amparo contra
conduta que se refere a confirmacao do confisco sem que
o MP tenha requerido a perda dos seus bens e ao alegado
néo exercicio do contraditorio relativamente ao Despacho
de Pronuncia contra os coarguidos.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violacao dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparac¢io no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do
Acérdao n.® 11/2017, de 22 de junho, publicado na
I Série n°® 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017,
considerou que o disposto na alinea c¢) do artigo 3.° da Lei
do Amparo, deve ser apreciado e integrado no juizo de
admissibilidade a ser feito em relacéo a cada recurso de
amparo, designadamente para se preservar a subsidiariedade
desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem a
ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir
0 acesso a justica constitucional aos titulares de direitos,
liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar
o papel da jurisdigdo ordinaria na preservacao das
posicoes juridicas individuais fundamentais protegidas
pela Constituigao.

A partir desse Acérdio, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Le1 do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdao n.°
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13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.° 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagio do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparagao e que a violagdo nao tenha sido reparada.

Como se demostrou anteriormente, ndo obstante o STJ
ter se pronunciado sobre todas as questdes suscitadas
pelo recorrente, com excecio da questdo de inexisténcia
de pedido de confisco e a alegagdo de que nao lhe foi dada
a possibilidade de exercer o contraditério em relacéo ao
Despacho de Pronuncia na parte que diz respeito aos
coarguidos, as demais condutas ndo podem ser admitidas
a tramite nesta instancia, porque lhes falta o pedido de
reparacdo, sem o qual ndo se pode dar por verificado o
esgotamento das vias legais de recurso

Nestes termos, considera-se que o esgotamento das vias
legais de recurso verifica-se apenas no que diz respeito
ao confisco e ao alegado néo exercicio do contraditério em
relagdo ao Despacho de Prontncia contra os coarguidos.

a) Manifestamente ndo estiver em causa a violacio de
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis
de amparo

A causa de inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n° 1 do artigo 16° da Lei n° 109/I1V/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auséncia de conexdo entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessao de amparo.

A fundamentabilidade do direito de defesa, vertente
exercicio do contraditério, ndo se discute, visto encontrar-se
expressamente previsto no artigo 35.° do Capitulo I, sobre
“Direitos, Liberdades, Garantias Individuais”, Capitulo
I, Titulo II e Parte III da Lei Fundamental.

No que concerne ao alegado néo exercicio do direito de
defesa perante o confisco de bens sem que o Ministério
Publico o fizesse constar da acusacdo, ainda néo se pode
afirmar, com grau de certeza que se exige para a formacéao
da convic¢ao do Tribunal, que manifestamente nio foi
violado esse direito, nem a inviabilidade do amparo que
possa acautelar a situa¢do em aprego.

Pelo que a decisdo definitiva sobre estes requisitos
sera tomada na fase de apreciagido do mérito do recurso.

O mesmo ja nao se pode dizer em rela¢do a conduta
que, alegadamente, se traduziu na omissio de notificagéo
do Despacho que pronunciou os coarguidos, o que, na
perspetiva do impetrante, lhe impediu de exercer o direito
ao contraditério.

Para se avaliar e decidir se nesta fase ja é possivel ter
a certeza de que manifestamente ndo se violou o direito
ao contraditorio com relacido a imputacdo como se referiu
no paragrafo antecedente, e, por conseguinte, o presente
recurso, nesta parte, se mostra manifestamente inviavel,
por antecipagdo do juizo de mérito, importa lembrar que
depois da separacio da culpa, porque nao se tinha logrado
notificar o ora recorrente do Despacho de Acusacéo, os
coarguidos foram notificados da acusagdo e requereram
a abertura da ACP.

Finda a realizacdo da Audiéncia Contraditéria Preliminar,
foram notificados do Despacho de Pronuncia.

Descoberto o paradeiro do ora recorrente, este foi
notificado do Despacho de Acusacio, mas nao requereu
a abertura da ACP.
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Nao tendo requerido a abertura da ACP, s6 podia
ser notificado do despacho que designou a data para
a realizacao do julgamento circunscrito aos factos que
o Ministério Publico lhe imputou na acusac¢éo, sendo
evidente que é apenas em relagdo a esses factos que lhe
assistia o direito de defesa.

Portanto, ndo lhe assiste o direito de ser notificado do
Despacho que pronunciou os coarguidos nem tdo-pouco o
direito ao exercicio do contraditério em relacio aos factos
que lhes foram imputados.

O facto de, desde j4a, se poder afirmar que néo lhe
assiste o direito que alega ter sido violado, é motivo para
se concluir que o seu recurso, nesta parte, se mostra
manifestamente invidvel, o que impede a sua admisséo,
conforme o disposto na alinea e) do artigo 16.° da Lei do
Amparo. Confira-se, no mesmo sentido, o Acéordao n.°
12/2022, de 8 de marco.

b) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
Julgado, um recurso com objeto substancialmente
igual

O Tribunal Constitucional nao rejeitou, por decisao
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Assim, nio se verifica nenhum motivo que pudesse
justificar a inadmissibilidade deste recurso na parte
relativa a possivel violagdo do direito de defesa, vertente
exercicio do contraditdrio, tendo por objeto o confisco de
bens que o recorrente afirma pertencer-lhe.

III - Medida Proviséria

1. O recorrente solicita como medida proviséria que
se ordene a suspensio da executoriedade do acérdao
recorrido, evitando, assim, o transito em julgado do mesmo,
continuando a contar o prazo de prisdo preventiva, a nivel
do “tribunal comum”.

2. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, designadamente,
0 Acordao n.° 1/2019, de 10 de janeiro, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n.° 11, de 31 de janeiro e o Acérdao
n.’ 6/2019, de 8 de fevereiro, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n° 28, de 13 de marco de 2019, os pressupostos
para que se possa adotar medidas provisorias no ambito
do Recurso de Amparo sio os seguintes:

“2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢oes
conjugadas do artigo 134.° da Lei de Organizag¢do do
Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11°e 14° da Lei do Amparo,
ao estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas
provisorias sdo decididos pelo Tribunal Constitucional,
nao se suscita qualquer duvida quanto & competéncia
desta Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo ha duvida de que ninguém mais
do que um recorrente em amparo por alegada violagdo
de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir,
tendo a lei estendido a legitimidade para esse efeito ao
Ministério Publico, além de o préprio Tribunal o poder
decretar oficiosamente.

2.8. Tempestividade: esse pressuposto estd relacionado
com o momento desde quando e até quando se pode solicitar
a ado¢do urgente de uma medida provisoria no dmbito de
um recurso de amparo. A solu¢do afigura-se-nos simples,
porquanto, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Lei do
Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peca
da interposi¢do do recurso e até ao despacho que designa
o dia para o julgamento, conforme o n.° 2 do artigo 15.°
do referido diploma legal. No caso vertente, tendo o
pedido para a adogéo urgente de medida proviséria sido
apresentado ao mesmo tempo e na mesma pega em que
se requereu o amparo, € cristalino que néo se suscita
qualquer questdo atinente a tempestividade.
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3. O periculum in mora previsto na alinea a¢) don.° 1
dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se tem acrescentado a versao
limitada do fumus boni juris constitui mais um pressuposto
a se ter em conta na apreciacao do incidente em apreco.

3.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo
11°, segundo, a qual reconhece uma das bases classicas de
decretacgido de medidas provisérias, o chamado periculum
in mora, que se verifica quando fundamentadamente a
demora da decisio final possa provocar prejuizo irreparavel
ou de dificil reparacio ou a prépria inutilidade do amparo
requerido. Note-se que para o legislador, o instituto, em
sede de amparo pelo menos, no se associa exclusivamente
a preservacio da utilidade e eficacia da decisdo judicial (“a
propria inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente
ao efeito de irreparabilidade ou de dificil reparabilidade que
se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irrepardvel ou de
dificil reparagdo para o recorrente’), o que resulta claro da
utilizacio da palavra “ou” para conectar um e o outro.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do
artigo 11° - razées ponderosas justificarem a necessidade
da imediata ado¢do de medidas provisérias julgadas
necessarias para a conservagdo dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do
seu exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao
Tribunal uma grande discricionariedade deciséria e isso
permite reduzir a amplitude da aparente automaticidade
que decorreria da verificacido do pressuposto previsto na
alinea a).

Todavia, essa discricionariedade é ela também condicionada
por uma série de fatores que devem ser criteriosamente
analisados e aplicados em cada caso. A par dos critérios
ja estabelecidos no Acoérdéo n.° 4/2018, de 13 de marco
(Atlantic v. PGR), publicado na I Série do Boletim Oficial
n° 21, de 11 de abril de 2018, importa recuperar outros que
foram aplicados no caso Aldina Ferreira Soares v. ST4J,
nomeadamente, a identifica¢do e valoragdo do direito em
espécie afetado, a determinagdo da forte probabilidade de
ele ter sido violado no caso concreto, nomeadamente em
razdo da existéncia de precedentes do Tribunal que sejam
aplicdveis a situagdo e que permitam antecipar (embora
ndo assegurar) de alguma forma o desfecho do pedido
de amparo; expetativa temporal em relacdo a decisdo de
mérito, os efeitos negativos sobre interesses ptiblicos que
no caso sejam prevalentes e de direitos de terceiros,; as
circunstancias pessoais do requerente, nomeadamente
familiares e profissionais e o impacto imediato da conduta
lesiva sobre o direito.”

3.3. Além disso, a forte probabilidade de existéncia do
direito é uma outra circunstancia que deve ser considerada.

E certo que Tribunal Constitucional ndo considera que
a aplicacido da medida provisoria tenha como pressuposto
a possibilidade séria da existéncia da violacdo do direito,
mas néo deixa de ser uma razio ponderosa a beneficiar
o pedido de decretagio da medida.

4. Acontece que, no caso em apreco, o recurso foi
admitido apenas no que se refere ao confisco de bens que
o recorrente afirma pertencer-lhe. Todavia, em relagao
ao confisco ndo se requereu que seja adotada qualquer
medida provisoria nem se lhe pode conceder oficiosamente,
porque o Tribunal néo dispoe de elementos suficientes
para o fazer. Pois, ainda néo se sabe se, efetivamente,
foi-lhe confiscado algum bem e se o foi, quais foram.

Por outro lado, a questao do confisco de seus bens néo
tem ligagdo direta com o restabelecimento do direito a
liberdade sobre o corpo, que seria a finalidade do pedido
da decretacio da medida provisoéria.

Portanto, se ndo é certa a inviabilidade do pedido,
pelo que se vota no sentido de se o admitir, indefere-se o
pedido de adoc¢édo de medida provisoria.
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IV - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plenario decidem:

a) Ndo admitir a conduta que, na perspetiva do
impetrante, se traduziu na omissdo de notifica¢do
do Despacho que pronunciou os coarguidos e lhe
impediu de exercer o direito ao contraditorio em
relacdo aos factos que lhes foram imputados, por
se afigurar manifestamente invidvel, conforme
o disposto na alinea e) do n.° 1 do artigo 16 da
Lei do Amparo,

b) Admitir o presente recurso de amparo restrito a
possivel violagdo do direito de defesa, vertente
exercicio do contraditorio, relativamente ao confisco
de bens que o recorrente afirma pertencer-lhe.

¢) Indeferir o pedido de decretag¢do de medida proviséria.
Registe, notifique e publique.
Praia, aos 24 de junho de 2022.
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24
de junho de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.

Cépia:
Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.® 25/2019, em que é recorrente Sarney

de Pina Mendes e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acoérdao n° 28/2022

(Sarney de Pina Mendes v. STJ, sobre violacdo da
garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva além
dos prazos previstos pela lei e do direito a liberdade
sobre o corpo)

I. Relatorio

1. O relatoério desses autos ja se encontra em larga
medida recortado pelo Acérddo n°® 34/2019, de 15 de
outubro, Sarney de Pina Mendes v. STeJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 110,
29 de outubro de 2019, pp. 1803-1812, que admitiu este
recurso, pelo que se remete para essa decisdo, retendo-se
uma sintese da mesma. Essencialmente que:

1.1. O Supremo Tribunal de Justi¢a (STJ) violou os
seus direitos, liberdades e garantias ao elevar o prazo
de prisao preventiva do recorrente para doze meses e ao
promover interpretacio do artigo 279, paragrafo primeiro,
alinea b), que, no seu entender, “seria passivel de violar
a Constitui¢io”;

1.2. Isso porque “néo existindo qualquer despacho judicial
que tenha reapreciado os pressupostos da prisdo preventiva
imposta ao recorrente e que elevasse o prazo de prisdo
preventiva para 12 meses” que fosse do seu conhecimento
pessoal, conforme prescreveria o numero 2 do artigo 279
do CPP, e malgrado estar preso preventivamente sem ter
sido pronunciado volvidos mais de oito meses, rejeitou o
seu pedido de habeas corpus ancorando-se no argumento
de que, com a declaracio de especial de complexidade em
fase anterior do processo, a prorrogacio dos prazos de
prisao preventiva é automatica nas subsequentes. Sendo
que, no caso concreto, o prazo teria passado a ser de doze
meses em funcdo da declaracio de especial complexidade
proferida na fase de instrucao.
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1.3. Na opinido do recorrente, esse acérddo nao
s6 contraria as teses que ele préprio expos, como o
entendimento exposto pelo Ministério Publico (MP) e
até as teses vertidas para a declaragio de um dos juizes
que compuseram o coletivo do STdJ que decidiu o pedido
de habeas corpus, citando ainda varias decisdoes em que
o 6rgao judicial recorrido tera acolhido posigdo distinta
e a posi¢ao do Tribunal Constitucional (TC) a respeito.

1.4. Depois de manifestar o entendimento de que a
interpretagao do STJ seria passivel de violar um conjunto
de direitos, liberdades e garantias de sua titularidade,
requereu que o seu pedido fosse “julgado procedente”, que
fosse revogado o “[A]cérdao n° 53/2019, de 20/09/19 (...),
com as legais consequéncias” e que fossem restabelecidos
“os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados
(liberdade e presuncao da inocéncia)”.

2. Através do Acérdao n°® 34/2019, de 15 de outubro,
Sarney de Pina Mendes v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo,
o pedido foi admitido, restringindo-se o seu objeto a
“alegada violacao do direito a liberdade sobre o corpo e a
presuncao da inocéncia”. Depois de admitido, ainda que
parcialmente, tramitou da seguinte forma:

2.1. Nos termos do artigo 18 da Lei do Amparo e do
Habeas Data a entidade recorrida foi notificada no dia
25 de outubro de 2019, para, querendo, responder as
questdes suscitadas pelo recorrente, optando esse 6rgéao
por se manter em siléncio, seguindo os autos para o MP no
dia 25 de janeiro de 2021, para que este pudesse oferecer
0 seu parecer a respeito do mérito.

2.2. No dia 25 de novembro de 2021, esta entidade
ofereceu ao Tribunal o seu parecer final sobre o fundo da
questao considerando, apés douta e analitica apreciagdo
das questoes de facto e de direito referentes ao juizo de
mérito, que:

2.2.1. A entidade recorrida limitou-se a se pronunciar
sobre o efeito da declaracao de especial complexidade do
processo sobre os prazos legais de prisdo preventiva, por
1850, no seu entendimento, a questio da eventual “ofensa
a presuncéio da inocéncia é alheia a decisao recorrida”;

2.2.2. O entendimento sufragado unanimemente
pelo Tribunal recorrido de que a declaracéo de especial
complexidade na fase de instrug¢édo tem como efeito
automatico a elevacgédo do prazo de prisdo preventiva nas
fases subsequentes, independentemente de nova declaracao
de especial complexidade do processo, podera contender com
“o principio da necessidade da medida de coagdo de priséo
preventiva, que dado o seu carater compressor da liberdade,
e por ser medida cautelar, apenas pode ser aplicada quando
se mostrarem inadequadas ou insuficientes outras medidas
de coacao pessoal menos gravosas”;

2.2.3. Considera que a lei processual em causa até 2015
parece ter entendido de forma clara que os fundamentos
para a declaracdo da especial complexidade do processo
poderiam “ndo se manter com a passagem de uma fase
processual para a outra”, como se depreenderia da
letra os numeros 1, 2 e 3 do artigo 279. Isso implicando
que “a medida de coacéo de prisdo preventiva deve ser
reponderada periodicamente”.

2.2.4. Mesmo com a revisio dos numeros 1 e 2 do artigo
279 em 2015 destinada “a distribuir os prazos de modo a
acomodar o funcionamento dos tribunais de 2* instancia”
e que conduziu ao “encurtamento dos prazos normais
para a[s] fase[s] de julgamento e recursos”, ndo se pode
depreender que o “legislador quis atribuir um carater
automatico de elevacao geral dos prazos a uma decisio
de declaracao judicial de especial complexidade”, pois
tem sido consistente em manter o nimero 3 da mesma
disposi¢do, o qual impde que haja um juizo concreto e
fundamentado sobre a complexidade do processo na fase
em que se encontrar, afastando o efeito automatico para
todas as fases subsequentes do processo;
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2.2.5. E porque “na fixacdo dos prazos para extingdo de
prisdo preventiva nos n°l e 2 do artigo 279 parece estar
pressuposto que a exigéncia de prazo mais alargado s
¢é justificavel para a fase de investigacao/instrucao até a
fixagdo do objeto do processo com a acusacio objeto sobre o
qual, de forma precisa e delimitavel, se labora [...] nas fases
subsequentes (eventual audiéncia contraditéria preliminar
[ACP] e julgamento), tanto mais que os recursos podem
ser delimitados no seu objeto e ser circunscritos pelas
conclusoes do respeito requerimento de interposi¢ao. Por
outro, é de se admitir que a maior experiéncia dos juizes
de instancias superiores permite-lhes apreender e decidir
questoes concretas do caso em tempo comparativamente
mais curto”;

2.2.6. Por isso, conclui que “um juizo de efeito genérico
sobre todo o processo de declaracdo de especial complexidade
feita numa determinada fase processual parece implicar
uma restri¢do também genérica da liberdade do arguido
sujeito a prisdo preventiva. E essa interpretacao, pela sua
consequéncia, pode contender com a regra da adequacio e
da necessidade a que deve ficar sujeita a prisdo preventiva
por for¢a do disposto no n° 2 do artigo 31 da Constituigéo”;

2.2.7. Por isto, considera necessario “promover
procedimento em vista a aferir a conformidade constitucional
da interpretacgéo segundo a qual a declaragdo de especial
complexidade na fase preliminar do processo, maxime
instrucio, tem como efeito o alargamento dos prazos de prisio
preventiva a que o arguido fica sujeito independentemente
[de] qualquer juizo posterior”.

2.2.8. Promove ainda que “sejam desencadeados os
mecanismos processuais em vista a aferir a conformidade
com a Constitui¢do da interpretagio segundo a qual a
declaracéo de especial complexidade na fase preliminar
do processo penal, mdxime instrucio, tem como efeito
o alargamento dos prazos de prisdo preventiva a que
o arguido fica sujeito independentemente de qualquer
juizo posterior”.

3. O JCR Aristides R. Lima, depois de promovidas as
diligéncias previstas em lei, depositou o seu projeto de
acérdio no dia 11 de marco de 2022, solicitando a marcacgao
do julgamento, o qual veio a realizar-se no dia 16 desse
mesmo més e ano.

3.1. Depois de apresentado o projeto com proposta de
“declaracao de improcedéncia” do recurso de amparo, o
JC Pina Delgado abriu divergéncia por ter entendido que
a luz da jurisprudéncia do TC haveria que se determinar
a violacdo do direito a ndo se ser mantido em prisao
preventiva além dos prazos legais imputavel ao érgio
judicial recorrido, sendo acompanhado neste particular
pelo JCP Pinto Semedo.

3.2. Apurado o resultado e tendo ficado o JCR em
minoria, convencionou-se que o JC Pina Delgado deveria
redigir o acérdao, o que fez, adotando a argumentacio
que se expoe abaixo.

II. Fundamentacao

1. Pelo exposto, verifica-se que o Senhor Sarney de
Pina Mendes vem a este Tribunal requerer amparo,
impugnando conduta do Egrégio STJ de nao lhe conceder
habeas corpus por privacao ilegal da sua liberdade sobre o
corpo por ultrapassagem do prazo legal previsto pela lei,
nomeadamente pelo nimero b) do nimero 1 do artigo 279,
com o argumento de que havendo declaracao de especial
complexidade numa fase anterior do processo — neste caso
de instrucgdo — ela projeta-se automaticamente para a fase
da ACP, elevando o prazo de prisdo preventiva para doze
meses. Por conseguinte, que nio se havia ultrapassado o
prazo, ndo havendo neste caso fundamento para concessao
de habeas corpus.

2. Em relacgéo a defini¢cdo do parametro, é importante
registar que:
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2.1. O Acérdao n° 19/2020, de 8 de maio, Paulo
Alexandre v. ST, sobre garantia a ndo ser mantido em
prisdo preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 86, 23
de julho de 2020, pp. 1836-1847; 0 Acérddo n° 20/ 2020,
de 11 de junho, Joel Ermelindo Pereira de Brito e Rider
Jané Miranda Tavares v. STJ, sobre violagdo da garantia
a ndo ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos
legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n° 86, 23 de julho de 2020, pp. 1847-1853, 1.1; o
Acorddo n° 27/2020, Eder Yanick v. TRS, sobre violagdo
dos direitos a liberdade sobre o corpo, do direito & presun¢do
da inocéncia e da garantia de ndo ser mantido em prisdo
preventiva além dos prazos legalmente estabelecidos, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n° 139, 23 de dezembro de 2020, pp. 2157-2165, 3), e o
Acdrddo 55/2021, de 6 de dezembro, Hélder Zidane dos
Santos Pereira v. ST, sobre viola¢do da garantia a ndo
se ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos
legalmente estabelecidos, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n° 5, 17 de janeiro de 2022, pp.
115-120, 2, ja haviam considerado que, ndo obstante, se
reconduzir a violagdo ao direito a liberdade sobre o corpo,
o qual sempre seria violado, em situac¢des normais que
envolvam situagoes de desrespeito pelos prazos legais de
manutencgdo de prisdo preventiva, o escrutinio incidiria
essencialmente sobre o direito a ndo se ser mantido em
prisdo preventiva além dos prazos legais. Do que néo
decorre que, sendo necessario, nio se possa recorrer a
esse direito geral que visa a preservacao da liberdade
natural do individuo contra o seu confinamento no espaco.

2.2. O TC tem vasta jurisprudéncia ligada a garantia
de ndo se ser mantido em prisdo preventiva além do
prazo legal, que néo deixa de relevar para a analise desta
questdo concreta referente ao seu desdobramento de, por
forga da lei, ndo se ser mantido em prisdo preventiva por
mais de oito meses sem que, havendo lugar a ACP, tenha
havido despacho de prontncia.

2.2.1. Pelo menos cinco casos decididos no mérito tém
ligacdo com a questao geral: Acérddo n’ 26/2019, de 9 de
agosto, Osmond Nnaemeka Odo v. STdJ, sobre violacdo do
direito a liberdade, da garantia da presun¢do da inocéncia
e da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n° 100, 26 de setembro de
2019, pp. 1590-1595; Acérddo n°® 20/2020, de 11 de
junho, Joel Ermelindo Pereira de Brito e Rider Jané
Miranda Tavares v. STeJ, Rel: JC Pina Delgado; Acérddo
n°19/2020, de 8 de maio, Paulo Alexandre v. ST, Rel:
JC Pina Delgado; Acérdao 2/2021, de 2 de fevereiro, Elton
Correia v. STd, sobre violag¢do do direito a liberdade sobre
o corpo e garantias associadas, Rel. JC Aristides R. Lima,
publicado no Boletim Oficial, n® 25, 8 de marco de 2021,
pp. 836-842, 6.1, e Acérddo 6/2021, Pedro Heleno Vaz v.
ST, sobre violagdo do direito a liberdade sobre o corpo e
da garantia associada a presuncdo da inocéncia, Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n® 57, 31 de maio de 2021, pp. 1772-1776, 6.4).

2.2.2. Do ponto de vista geral, remete-se para o Acorddo
1/2019, de 31 de janeiro, Aldina v. ST, sobre violagdo do
direito a liberdade sobre o corpo e a garantia de presungdo
de inocéncia — pedido de decreta¢do de medidas provisérias,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 178-187, 5.3.4 A; e para o
Acorddo n® 26/2019, de 9 de agosto, Osmond Nnaemeka
Odo v. ST, Rel: JC Pina Delgado, 2.2, que apontaram
para o carater de regra da disposigao constitucional em
analise; e também ao Acérdao n® 27/2020, Eder Yanick
v. TRS, Rel: JC Pina Delgado, 3.1, que considerou que o
legislador constituinte fixou limites intercalares que nao
podem ser ultrapassados e que dependem do que estiver
definido pela lei processual aplicavel.
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2.2.3. Nos termos do que ficara decidido pelo Acérdao n°
1972020, de 8 de maio, Paulo Alexandre v. STeJ, Rel: JC
Pina Delgado 4.2, 0 Tribunal pontuou que as violages a
essa garantia se conﬁguram quando: primeiro, o recorrente,
sendo arguido em processo criminal, se encontre em
situacdo de prisdo preventiva sem que tenha havido
qualquer decisao que o condena a cumprimento de pena
de prisdo efetiva que tenha transitado em julgado (...);
segundo, verificado o primeiro pressuposto, que o prazo
legal ou constitucional para que o recorrente fique em
prisdo preventiva se tenha esgotado, o que importa, um
recurso a lei — concretamente ao artigo 279 do CPP — “que
determina os prazos de prisdo preventiva consoante a fase
processual em que o processo se encontra (...)”. Em tais
casos, como regra, a manutencdo de prisdo preventiva
fora desses prazos, sendo clara e liquida, habilitaria o
titular do direito a requerer habeas corpus e, em caso de
recusa, de recorrer ao TC (Ibid., 4.2).

2.2.4. Em relacao a aplicacio dessa garantia concreta a
situacOes em que a pessoa esteja a ser mantida em prisao
preventiva por mais de oito meses sem que, havendo ACP
tenha havido despacho de prontncia, o TC considerou
através do Acdrdao n® 26/2019, de 9 de agosto, Osmond
Nnaemeka Odo v. ST, Rel: JC Pina Delgado, 5.5, mais
um pressuposto adicional que é exatamente o facto de ter
havido a fase processual de ACP. Do que decorre que o
prazo-limite fixado pela alinea b) do namero 1 do artigo
279 do CPP s6 é relevante nos casos em que tal fase
facultativa se materializa no processo, nio se contando
nos casos em que a fase ndo é requerida ou em que é
requerida, mas indeferida dentro do prazo legal.

2.2.5. Finalmente, o Acdrddao 55/2021, de 6 de dezembro,
Hélder Zidane dos Santos Pereira v. STdJ, Rel: JC Pina
Delgado, passim, tratou especificamente da questao que
também se coloca nos presentes autos.

3. As posigdes dos intervenientes processuais a respeito
da questao foram muito diferentes em termos quantitativos
e qualitativos.

3.1. A argumentacao do recorrente nao oferece muitos
argumentos substantivos auténomos ao Tribunal. O que
se pode depreender do seu texto é que concordara com as
valiosas teses acolhidas por um outro acérdio do Egrégio
STdJ. Nos termos do qual a prorrogacio automéatica sem
qualquer avaliacdo judicial da sua necessidade contrariaria
a letra e o espirito da lei. Esta pretenderia que a prisao
preventiva se restringisse ao necessario para os fins
visados pelo legislador. E a pratica demonstraria que,
apesar de na primeira fase a complexidade do processo
justificar a elevacio do prazo de prisdo preventiva para
doze meses, a decisdo final viria a ser proferida no prazo
inicial de dezasseis meses, o que sufragaria a ideia de que
os fundamentos para a prorrogagdo poderdo nao subsistir
para a fase segulnte Por essas razoes 1mputou a tese
contraria vicio de restrigao ilegitima do direito a liberdade.

3.2. O douto parecer do MP, por sua vez, aduz argumentos
muito mais elaborados em favor da tese que defende.
Porque,

3.2.1. A entidade recorrida limitou-se a se pronunciar
sobre o efeito da declaragao de especial complexidade do
processo sobre os prazos legais de prisdo preventiva, por
1ss0, no seu entendimento, a questao da eventual “ofensa
a presuncéo da inocéncia é alheia a decisio recorrida”;

3.2.2. O entendimento sufragado unanimemente
pelo Tribunal recorrido de que a declaragao de especial
complexidade na fase de instruc¢io tem como efeito
automatico a elevacao do prazo de prisido preventiva
nas fases subsequentes, independentemente de nova
declaragdo de especial complexidade do processo, podera
contender com “o principio da necessidade da medida
de coacdo de prisio preventiva, que dado o seu carater
compressor da liberdade, e por ser medida cautelar, apenas
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pode ser aplicada quando se mostrarem inadequadas ou
insuficientes outras medidas de coag¢do pessoal menos
gravosas”;

3.2.3. Considera que, de forma clara, a lei processual em
causa até 2015 parece ter entendido que os fundamentos
para a declaracio da especial complexidade do processo
poderiam “nfo se manter com a passagem de uma fase
processual para a outra”, como se depreenderia da
letra os numeros 1, 2 e 3 do artigo 279. Isso implicando
que “a medida de coagdo de prisdo preventiva deve ser
reponderada periodicamente”.

3.2.4. Mesmo com a revisdo dos numeros 1 e 2 do artigo
279 em 2015 destinada “a distribuir os prazos de modo a
acomodar o funcionamento dos tribunais de 2% instancia”
e que conduziu ao “encurtamento dos prazos normais
para a[s] fase[s] de julgamento e recursos”, ndo se pode
depreender que o “legislador quis atribuir um carater
automatico de elevacao geral dos prazos a uma decisao
de declaracdo judicial de especial complexidade, pois
tem sido consistente em manter o nimero 3 da mesma
disposicdo, o qual impde que haja um juizo concreto e
fundamentado sobre a complexidade do processo na fase
em que se encontrar, afastando o efeito automatico para
todas as fases subsequentes do processo;

3.2.5. E porque “na fixacdo dos prazos para extincao de
prisdo preventiva nos n°1 e 2 do artigo 279 parece estar
pressuposto que a exigéncia de prazo mais alargado s6
é justificavel para a fase de investigagao/instrucao até a
fixacdo do objeto do processo com a acusacio objeto sobre o
qual, de forma precisa e delimitavel, se laboral...] nas fases
subsequentes (eventual [ACP] e julgamento), tanto mais
que os recursos podem ser delimitados no seu objeto e ser
circunscritos pelas conclusdes do respeito requerimento
de interposicao. Por outro, é de se admitir que a maior
experiéncia dos juizes de instancias superiores permite-
lhes apreender e decidir questoes concretas do caso em
tempo comparativamente mais curto”.

3.3. O 6rgao judicial recorrido articulou argumentos
ponderosos para sustentar a sua posi¢io — de que, havendo
declaracio de especial complexidade numa fase anterior
do processo, ela mantém-se nas fases subsequentes,
determinando a elevacao de todos os prazos de prisao
preventiva, nos termos da lei —, nomeadamente que:

3.3.1. Haveria uma presuncéo judicial de que a declaracio
de especial complexidade conserva essa natureza na medida
em que esta tenha sido anteriormente reconhecida por
“permitir uma mais aprofundada investiga¢io da conduta
declarada punivel”;

3.3.2. Remetendo a declaragao de votos proferida por
um dos Ilustres Conselheiros do STJ em 2008, para se
evitar que a prorrogac¢ido do prazo numa fase reduza o
prazo da fase subsequente a letra do artigo 279 admite
a prorrogacdo automatica do ultimo, bastando para
tanto, que “se entenda o juiz a que se refere [0 seu] n°3 é
aquele que, consoante a fase processual afere, em decisio
particularmente motivada, a verificacido dos pressupostos
necessarios e determina a elevac¢io do prazo”.

3.4. Nao se pode deixar de mencionar a longa e bem
fundamentada declaragio de voto centrada na interpretagio
do artigo 279 do CPP formulada por um dos eminentes
Juizes Conselheiros do Egrégio STJ, a qual expos que:

3.4.1. Mesmo depois da alteracao legislativa do
CPP feita em 2015, o artigo 279, alineas a) e b), ainda
continuaria a prevenir uma fase normal de instrugao
processual até ser deduzida a acusacdo em razio dos
prazos previstos, nomeadamente na perspetiva de se
assegurar uma igualdade de armas entre a acusacgio e a
defesa, posto que se a declaracio de especial complexidade
ocorresse na fase da instruc¢io sem que se produzisse o
efeito automatico de prorrogacao do prazo subsequente
1sso conduziria a uma reducio para metade do tempo
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disponibilizado a defesa para, através da ACP, evitar
que o arguido seja submetido a julgamento, com toda
a repercussio que 1sso possa ter sobre os direitos da
pessoa submetida a julgamento-crime, nomeadamente a
1igualdade de armas. Tal entendimento, na sua opiniéo,
nao ficaria fragilizado pelo contra-argumento de que o
arguido preferiria obter a sua liberdade em funcéo do
decurso de prazo por nio prorrogacao do mesmo, ainda
que 1sso resultasse o encurtamento do periodo disponivel
para preparar a sua defesa, considerando que essa seria
uma vitéria de curto prazo, detrimental das garantias do
arguido. A propésito, haveria sempre de se garantir um
minimo de dez meses para se obviar esse efeito, sob pena
de se incorrer numa situagdo absurda, ndo permitida pela
hermenéutica juridica.

3.4.2. Dali ser necessario garantir a coeréncia desses
prazos e a forma de se o fazer decorre da prorrogacao
automatica dos prazos intercalares de subsisténcia da
prisdo preventiva. Sintetizando a sua posi¢do assevera
ser “necessaria uma interpretacio uniformizada que
permitisse o desenrolar harménico das diferentes fases
processuais, de tal sorte que uma vez alterada a duragéo
de uma delas, nos termos do artigo 279, paragrafo segundo,
este regime deva ser mantido com automatica alteragio
da duracio de todas as fases subsequentes, pelo menos
daquelas que estejam numa relacgéo de total dependéncia,
como no presente caso, isto, mesmo quando implique, e
implicara sempre, o aumento do prazo limite da prisédo
preventiva, até se atingir a fase em que se estiver, sem
que com isso se esteja, abstratamente, a fixar um prazo
de prisdo preventiva, algo ndo permitido por lei”.

3.4.3. Por isso, considera ser esta a melhor interpretagao
que o levou a acompanhar a solucao do Coletivo, ainda
que com base em apenas uma das razdes que antes a
justificavam.

4. Os factos que se pode reter para efeitos do escrutinio
que o Tribunal deve fazer sdo os seguintes ocorridos no
ano de 2019.

4.1. O recorrente foi detido no dia 16 de janeiro.
Apresentado a tribunal, foi-lhe aplicada medida de coacéo
de prisdo preventiva;

4.2. A pedido do MP, a 16 de maio do mesmo ano, ainda
na fase de instrugdo, o processo foi declarado de especial
complexidade;

4.3. No dia 15 de julho, o arguido foi notificado de
acusagao contra si formulada;

4.4. A 23 de julho requereu abertura de ACP, pedido
que foi deferido, designando-se o dia 8 de outubro para
a sua realizacio;

4.5. No dia 17 de setembro requereu habeas corpus ao
STJ o qual foi apreciado e decidido a 20 de setembro pela
decisdo recorrida.

5. Feita esta sintese de doutos argumentos que foram
expostos em relacgéo a interpretagdo da questido que nos
ocupa e identificados os factos relevantes, o que releva
para efeitos do presente pedido de amparo é verificar
se 0 STJ violou a garantia a ndo ser mantido em prisio
preventiva além dos prazos legais e o direito a liberdade
de disposi¢do do corpo ao rejeitar conceder o habeas corpus
requerido pelo recorrente, com fundamento de que, ainda
nao se havia ultrapassado o prazo de oito meses para a
manutencio em prisio preventiva sem que, havendo lugar
a ACP, tenha sido proferido despacho de prontncia, porque,
com a declaracio de especial complexidade do processo
na fase anterior, ele tinha sido elevado automaticamente
para doze meses.

5.1. O que depende de se saber se a interpretacéo
de acordo com a qual havendo declaracgio de especial
complexidade do processo numa fase do processo prorroga
automaticamente os prazos de manutencao da prisao
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preventiva em todas as fases subsequentes viola o direito
a liberdade sobre o corpo, com efeitos sobre a garantia a
nao se ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos
legalmente estabelecidos.

5.2. E se houve conduta vulneradora de direito que, no
caso concreto, se tenha perpetrado contra o recorrente, e
que seja imputavel ao 6rgao judicial recorrido.

6. A respeito da primeira questio, o Tribunal nio pode
deixar de partir de entendimento que ja havia formulado,
confrontando-a com os argumentos expendidos pelos
intervenientes processuais nos autos.

6.1. Isso é relevante em razdo da importancia que o
Tribunal atribui aos seus préoprios precedentes, os quais,
salvo casos em que revé o seu proprio entendimento
quando novos argumentos sejam arrolados em prol de
teses diferentes, tem tendéncia a manter por motivos de
coeréncia, previsibilidade, tratamento igual de todos os
jurisdicionados que estejam em situacio similar e para
respeitar o principio da prote¢do da confianga dentro dos
limites em que ele vincula os tribunais (Acdérddo 4/2017,
de 13 de abril, Vanda Oliveira v. ST, reclamacdo por
ndo admissdo de recurso de fiscaliza¢do concreta da
constitucionalidade, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n° 27, 16 de maio de 2017, pp. 650-
659, 2.4.4). Assim, promovido o competente exercicio de
verificacdo da ‘distinguibilidade’ factico-juridica entre casos,
se se chegar a conclusio de que ha identidade substancial
entre os elementos que os caraterizam respetivamente,
a orientacdo normativa seguida para resolver um caso
anterior, sera aplicada num caso posterior.

6.2. Dai néo poder deixar de se referir a dois acérdaos
que ja tirou:

6.2.1. Primeiro, o proprio Acérddo n® 34/2019, de 15
de outubro, Sarney de Pina Mendes v. ST, Rel: JCP
Pinto Semedo, que admitiu este amparo e concedeu a
medida proviséria requerida — o que pressupoe alguma
analise de mérito — com fundamento de que haveria “forte
probabilidade de a interpretacdo adotada pelo Tribunal
a quo ter violado o direito a liberdade sobre o corpo e a
presuncio de inocéncia do arguido” (4.4).

6.2.2. Segundo, o Acorddo 55/2021, de 6 de dezembro,
Hélder Zidane dos Santos Pereira v. STJ, passim,
ancorando-se essencialmente nos trabalhos preparatérios,
na interpretacao sistematica do artigo 279 do CPP, e na
existéncia de margem hermenéutica para se ter adotado
uma interpretacido mais favoravel ao direito, considerou
que essa interpretacao de que a declaracgao de especial
complexidade do processo subsiste nas fases seguintes
independentemente de novo despacho, determinando a
manutencio da pessoa em prisdo preventiva, em fase
de ACP, por mais de oito meses, mesmo que tenha sido
proferido qualquer despacho de prondncia, violaria a
garantia a ndo se ser mantido em prisdo preventiva além
do prazo legal.

Pelas razoes de que, primeiro, tendo a prorrogacao dos
prazos de prisdo preventiva impacto sobre a liberdade sobre
o corpo, o legislador tomou certos cuidados destinados a
garantir que a manutencéo dessa medida de coagéo sé se
justifica enquanto os pressupostos que deram origem a
sua aplicacdo se mantiverem. Por esse motivo, ela estaria
associada a juizos de balanceamento que se devem promover
casuisticamente que determinariam objetivamente e
circunstancialmente a complexidade concreta de cada
fase processual, considerando “as dificuldades especiais de
investigacdo e/ou de julgamento”, “o ndmero de arguidos
ou ofendidos; a sofisticacdo do crime; a familiaridade com
o delito; a dispersio, repeticio e encadeamento dos factos;
a deslocalizacio geografica dos factos; a intensidade e
pluralidade das intervencées processuais ou das questoes
juridicas suscitadas, entre outras”. Isso resultaria da
expressio “até” que integra o artigo 279, paragrafo segundo,
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e do segmento “particularmente motivados” do nimero
seguinte, indiciariam que se dirige o aplicador da lei a
promover em cada fase do processo a ponderacdo que se
mostrar necessaria para se verificar se a complexidade
do processo mantém-se ao ponto de justificar a limitacao
adicional do direito a liberdade sobre o corpo dos arguidos.

Na medida em que a solugio legal se justifica a partir
da tentativa de se harmonizar, por um lado, a adequada
administracdo da justica penal em situagdes nas quais
estejam em causa processos que envolvam crimes cuja
investigacdo ou julgamento sejam mais dificeis — posto
que exigem mais tempo para se fazer a instrucdo ou maior
tempo de julgamento, considerando o acervo probatério a
apreciar e as questoes juridicas a ponderar — e a liberdade
do individuo e a garantia de presuncio da inocéncia, do
outro, 1sso s6 pode ser feito partindo da premissa de que
cada processo contém carateristicas proprias que devem
ser avaliadas autonomamente.

Acresceria que a forma como o regime foi construido,
permitindo que a declaracgao de especial complexidade
ocorra em qualquer das fases do processo-crime, ainda
que néo se o tenha feito antes, implica igualmente que
os fundamentos que legitimam a declaracio de especial
complexidade numa fase do processo podem néo prevalecer
nas subsequentes, “nomeadamente em relacdo ao niumero
de envolvidos ou a delimitacéo decorrente da definicdo
do objeto do recurso, seja porque, por exemplo, muitos
arguidos nfo sdo acusados ou pronunciados, seja porque
sao absolvidos, seja porque nao se atesta, afinal, o carater
organizado do crime ou uma especial dificuldade de
investigacdo ou julgamento é ultrapassada”.

Sendo ainda relevante o que dispoe o niumero 3 dessa
disposicao legal que contém indicagdo segundo a qual,
conforme entendimento acolhido por este Tribunal, a
elevacio é feita pelo juiz, ndo necessariamente singular,
“consoante a fase do processo em causa”, “devendo ser
sempre particularmente motivada”, do que decorre que
ela deve ocorrer em cada etapa do processo e é valida
somente na fase em que tiver sido declarada.

E decisivo, para efeitos de concessdo de amparo, que,
no minimo, dando-se por assente a possibilidade de o
regime legal permitir mais do que um entendimento,
0 que é evidente até se considerarmos a pluralidade de
perspetivas que tem atraido, ndo sé dentro do STJ em
diversos periodos da sua existéncia, como também aqui
no TC e no quadro do MP, deve-se sempre optar pelo
sentido que melhor permita a concretizacio da posicao
juridica subjacente ao direito em causa. Por isso, este
Pretoério entendeu, naquela situacéo, que “[a] decisdo
recorrida, apesar de ter considerado duas teses que se
desenvolveram no seu seio, parece sufragar a mais restritiva
para o direito em causa, ndo obstante, no entendimento
deste Tribunal, em razao dos normativos ja discutidos,
tinha alguma margem para adotar um entendimento que
permitisse a realiza¢io mais ampla da posi¢do juridica do
recorrente no processo. Permitir o alargamento automatico
em todas as fases do processo até ao maximo permitido,
sem a respetiva avaliacdo da complexidade do processo
em cada fase, s6 porque o processo assim foi declarado
numa das fases processuais, parece vulnerar de forma
desproporcional a garantia de ndo ser mantido em prisio
preventiva além dos prazos legais. Caso se quisesse impor
tal efeito restritivo adicional, o legislador ordinario deveria,
no minimo, té-lo feito de forma clara, na medida em que
estaria a restringir um direito, liberdade e garantia.
Diga-se de forma inconstitucional. Mas, néo o fazendo
expressamente, de tal sorte a assumir a autoria do vicio,
nao podem, por ser vedado pelo nimero 3 do artigo 17 da
Constituicdo da Republica, os tribunais enquanto 6rgaos
de aplicagdo do direito a casos concretos, empreender
interpretagdes que limitem os direitos, liberdades e
garantias, tendo espago hermenéutico para promover
Interpretacido mais benigna”.
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6.2.3. Isso sem embargo dos efeitos que podem incidir
sobre a diminuicdo de prazos decisérios do Tribunal,
posto que ndo é isto que esta em causa. Nao s6 ndo ha
tal diminuicdo desses intervalos decisérios num sentido
proprio do termo, porque ele mantém-se intacto e até
pode aumentar, na medida em que se reduz a pressao
sobre o 6rgéo recursal ao ndo ter um arguido preso. O
que acontece é que, em tais casos, ultrapassado o prazo
intercalar de manutencdo em prisdo preventiva, ainda
que o processo se desenvolva para fases ulteriores, o
arguido deixa de estar sujeito a prisdo preventiva. Mas
também porque o que acontece em tais casos, pelo menos
em relacdo a maioria das situagées, nio é que os 6rgaos
recursais perdem a prerrogativa de declarar a especial
complexidade do processo nas respetivas fases em que
intervenham e sequer de confirmar uma declaragao
anterior, caso entenda que devem ser mantidas. O que
se esta a discutir é se ela é valida independentemente
de ter havido uma intervencio a prorroga-la pelo 6rgio
judicial (“juiz”) que intervenha na fase em que se encontre.

No mesmo sentido, o Tribunal, sem embargo de ter
ponderado longamente a respeito dada a consisténcia da
construcio doutrinaria formulada, ndo estd absolutamente
seguro que no quadro de uma decisio de habeas corpus
se possa invocar as garantias de defesa do arguido —
nomeadamente, destinadas a preservar-lhe o mesmo periodo
de tempo para definir estratégias adequadas a evitar a
pronuncia que o pode conduzir a julgamento, mantendo-o
em prisdo preventiva na auséncia de ponderac¢ao sobre
a necessidade de se confirmar a declaragéo de especial
complexidade do processo —, quando é ele proprio que
ativamente requerer a restitui¢ao da sua liberdade. Num
contexto em que, mais uma vez, o problema que se coloca
nao é o do tempo de defesa, mas, sim, de se saber se, para
tanto, é mister que ele seja mantido em priséo preventiva
sem que se tenha, depois da devida ponderacio a respeito
da sua necessidade objetiva, confirmado a manutencao
da complexidade do processo nessa fase em particular.

6.3. No caso concreto, uma eventual viola¢do da garantia
a néo se ser mantido em prisdo preventiva além do prazo
previsto pela lei e do direito a disposicdo da liberdade
sobre o corpo, dependeria de haver uma lesdo objetiva
de posic¢ao Jurldlca associada a esse direito que pudesse
ser imputada ao 6rgio judicial recorrido.

6.3.1. O que, por sua vez, requereria, antes de tudo,
que o Recorrente estivesse detido fora do prazo legal.
N3o se contesta que, quando suplicou o habeas corpus,
estava preso preventivamente ha mais de oito meses,
numa situac¢do em que, por ter havido pedido deferido,
havia lugar a realizagdo da ACP, sem que se tenha a data
proferido qualquer despacho de pronuncia.

6.3.2. O que se discute é se esse prazo deixara de ser
de oito meses e passara a ser de doze meses, conforme
entendimento do 6rgédo recorrido, com fundamento na tese
de que quando ha declaracgio de especial complexidade
do processo numa fase anterior, mormente na fase de
instrugdo, ela se projeta automaticamente para as fases
subsequentes, sem a necessidade de haver qualquer
intervencao dos orgaos judiciais que nelas intervenham.

A resposta do Tribunal, em fun¢io do entendimento
que ja tinha desenvolvido no Acérddo 55/2021, de 6 de
dezembro, Hélder Zidane dos Santos Pereira v. STJ, Rel:
JC Pina Delgado, passim, e que mantém, s6 pode ser que
essa Interpretacdo nio esta conforme ao direito a liberdade
sobre o corpo e a garantia a ndo se ser mantido em priséo
preventiva além dos prazos legalmente estabelecidos, e
que, destarte, a privacio da liberdade da pessoa nessas
circunstancias conduz a uma vulneracao objetiva da
posicéo juridica de que recorrente é titular.

6.4. Constatando-se essa violacao, a questdo a saber é
se ela pode ser imputavel ao STJ.
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6.4.1. No caso estruturalmente idéntico que o TC
desenvolveu o seu entendimento a respeito — Acérddo
55/2021, de 6 de dezembro, Hélder Zidane dos Santos
Pereira v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, passim — considerou-se
a respeito da questio, que, apesar de se dever considerar
que se tratou de uma decisido tomada no ambito de uma
providéncia de habeas corpus em que o STJ tem muito pouco
tempo para apreciar problemas juridicos complexos, e néo
obstante o facto de “ndo ser uma questao facil de resolver
e que, conforme autuado, tem merecido entendimentos
diferentes no STdJ, o facto é que, por essa razio, o debate
niao é novo. Tendo ja antecedentes e resultando de
ponderacéo ja feita pelo 6rgéo recorrido, a interpretagao
que se promoveu parece ser o resultado de uma posicao
ja amadurecida e convicta pelo menos de maiorias do
tribunal recorrido. Sendo assim, nio se trata de questao
que o tenha surpreendido, impossibilitando, no curto
espaco de tempo que tem para decidir essa providéncia, que
adotasse uma opinifo juridica distinta a respeito. Por isto,
pode-se imputar a vulneracio do direito a interpretacéo
feita pelo 6rgao judicial recorrido de indeferir um pedido
de habeas corpus numa situacado em que tendo havido
pedido de realizacdo de ACP néo indeferido pelo juiz, o
recorrente é mantido em prisdo preventiva volvidos oito
meses sem que se tenha proferido despacho de pronuncia
por considerar que, tendo ocorrido declaracio de especial
complexidade do processo em fase anterior, ela se aplica
a todas as fases seguintes até final” (6.4).

6.4.2. Parece que o mesmo entendimento deve ser
adotado neste caso concreto.

6.5. Sendo esta interpretacdo inconstitucional e podendo
ela, no caso concreto e pelas razées desenvolvidas por
este acorddo, ser imputada ao 6rgéo judicial recorrido — o
qual mantém uma posigio firme sobre esta questdo — a
violacgao de direito deve ser declarada.

7. Como o recorrente ja havia beneficiado da decretacao
de uma medida proviséria que conduziu a sua libertagao,
a declaracéo de violacdo de direito é amparo suficiente
para remediar a vulneragao de direito determinada,
ficando apenas a duvida de se saber se o Tribunal
também devera, sendo a segunda vez em que se depara
com essa interpretacdo, remeter o processo para efeitos
de o Procurador-Geral da Republica (PGR) suscitar a
fiscalizacdo da constitucionalidade de norma hipotética
que decorre dessa interpretacio.

8. A este respeito, nota-se que, no ambito daquele processo,
o TC nao considerou que seria necessario promover essa
questdo junto ao MP. Porém, considerando que se trata
de questdo recorrente e que tem sido interpretada de
modo diferente pelos tribunais judiciais, conviria que se
tivesse a oportunidade de se analisar a constitucionalidade
normativa da interpretacdo do artigo 279 quanto ao regime
de declaracao de especial complexidade.

8.1. A norma hipotética aplicada pelo Tribunal e que
legitimou a sua decisao foi construida em moldes segundo
os quais tendo ocorrido declaracgio de especial complexidade
do processo em fase anterior, ela se aplica a todas as
fases seguintes até final, determinando a prorrogacgao
automatica dos prazos intercalares de prisio preventiva.

8.2. No entendimento deste Tribunal esse sentido é
incompativel com o direito a liberdade sobre o corpo
conjugado com a garantia a ndo se ser mantido em prisao
preventiva além dos prazos legalmente estabelecidos,
com respingos ainda sobre a garantia de presuncao da
inocéncia.

8.2.1. No sistema juridico cabo-verdiano, a privagio
da liberdade antes da determinacio definitiva da culpa
é sempre excecional, permitindo o legislador a utilizacio
de medidas de coagao privativas de liberdade spmente
quando presentes determinadas condig¢oes. K o que
decorre claramente do artigo 31, paragrafo segundo, da
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Constituicio, quando dispoe que “a (...) prisdo preventiva
ndo se mantém sempre que se mostre adequada ou suficiente
aos fins da lei a sua substituicdo por medida cautelar
mais favoravel estabelecida por lei”. Estando associada
a determinacio constante do nimero quatro da mesma
disposicao, a qual estabelece que “a prisdo preventiva esta
sujeita aos prazos legais (...)”, e a alinea b) do nimero
3 do artigo 30 na medida em que este permite a prisdo
preventiva “por fortes indicios de pratica de crime doloso
a que corresponda pena de prisdo, cujo limite maximo seja
superior a trés anos, quando outras medidas cautelares
processuais se mostrem insuficientes ou inadequadas”.

8.2.2. Todas essas indica¢oes demonstram a correlacio
direta entre a legitimidade da imposi¢do de uma prisao
cautelar e uma avaliacao constante a respeito da sua
necessidade. A qual esta associada a interesses publicos
objetivos de protecdo da eficacia da investigacao e do
julgamento, com a boa administracao da justica, que requer
que eventuais sang¢des criminais sejam executadas, com
a ordem publica, e a direitos individuais, nomeadamente
da vitima, de testemunhas e da populacado no geral. E
nessa perspetiva que se aceita que a complexidade de um
processo possa estender os limites temporais estabelecidos
pela lei, mantendo a privacgao da liberdade. Porém, como
é natural, além de, abstratamente, as fases poderem
ter niveis de complexidade distintos em razio das suas
carateristicas intrinsecas, havendo, por motivos naturais,
maior necessidade de tempo na fase de investigacio
em que se reunem elementos probatdrios muitas vezes
dispersos, e menores num segundo recurso a uma entidade
que somente aprecia, como regra, questoes de direito,
cada caso deve ser tratado de forma individualizada e
de acordo com uma dinamica prépria. Do que decorre
que, muitas vezes, processos que sdo marcados por uma
grande complexidade numa primeira fase vém essas
dificuldades se diluirem ao longo da sua tramitacao
por varias vicissitudes proprias do funcionamento do
sistema judicial, nomeadamente por motivos de néo
pronuncia, de absolvi¢ido ou de decisao recursal favoravel,
com a consequente diminui¢do do nimero de intervenientes
processuais, de elementos probatdrios e/ou de ponderacao
sujeitos a apreciacio, etc, etc. Por conseguinte, a ideia de uma
automaticidade da prorrogacio é por si s6 muito discutivel.

8.2.3. E, nesse sentido, atinge o direito a liberdade
sobre o corpo, porque condena-se, em muitos casos
desnecessariamente, qualquer arguido a suportar uma
privacao adicional da sua liberdade, mesmo em casos
nos quais deixaram, por diversos motivos, de prevalecer
os fatores que determinaram a especial complexidade do
processo. E o direito a liberdade sobre o corpo néo poderia
ser mais claro, considerando que o legislador constituinte
que concebeu um sistema associado ao principio da
liberdade e da autonomia individuais tirou as devidas
ilacoes dessa premissa ao reconhecer a liberdade como
o estado natural do ser humano e a sua privacdao como
uma excecao, somente justificada em situac¢dées muito
limitadas (que o TC tem enfatizado desde o Acérddo
n°®8/2018, de 25 de abril, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n’ 25, 2 de maio de 2018, pp. 574-596, 13, reproduzindo
esse entendimento no Acérddo n°® 24/2018, de 13 de
novembro, Alexandre Borges v. STdJ, sobre violag¢do
dos direitos ao contraditorio, de audiéncia e de defesa
em processo criminal, a processo justo e equitativo, da
liberdade sobre o corpo e da garantia de presun¢do da
inocéncia e do direito a ndo se ser discriminado, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 88,
28 de dezembro de 2018, pp. 2132-2153, 3.1.1; no Acdérddo
n®25/2018, de 29 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST,
Rel: JCP Pinto Semedo, Boletim Oficial, I Série, n. 88,
Sup., 28 de dezembro de 2018, pp. 11-21, 1-2; no Acérddo
n°®1/2019, de 10 de janeiro, Aldina Soares v. STeJ, Rel:
JC Pina Delgado, 5.3.3; no Acérddao n° 6/2021, de 26 de
fevereiro, Pedro Heleno Vaz v. STdJ, Rel: JC Aristides
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Lima, 5; e no Acérddao n° 55/2021, de 6 de dezembro,
Hélder Zidane dos Santos Pereira v. STdJ, Rel: JC Pina
Delgado, 6.2.1). Substancialmente limitadas, mas também
processualmente limitadas, na medida que associadas
a um conjunto de procedimentos de cariz garantistico
desenvolvidos para controlar as situacées de privacgio da
liberdade, as quais sdo ainda mais estritas em situagoes
em que ela antecede a determinacéo da culpa e, logo, esta
coberta igualmente pelo principio da presungao da inocéncia.

8.2.4. Perante esse quadro constitucional, uma
interpretacdo normativa do artigo 279 de acordo com a
qual a elevacéo dos prazos de prisdo preventiva previstos
pelo paragrafo primeiro, nos casos em que 0 Processo
seja declarado de especial complexidade, em qualquer
fase do processo, é automatica nas fases subsequentes
independentemente de intervencao de qualquer 6rgao
judicial, parece ser muito discutivel.

Para tal solucgdo ser compativel com os direitos
supramencionados, sendo uma restri¢cao, deve adequar-
se as condigoes de legitimacgio a ela associadas previstas
pelos nimeros 4 e 5 do artigo 17 da Lei Fundamental,
nomeadamente autorizagdo constitucional de afetagio,
generalidade e abstracdo da norma afetante, néo-
produgao de efeitos retroativos, ndo-atingimento do nucleo
essencial e proporcionalidade. Partindo-se do principio
de que néo existirdo problemas com o pressuposto e os
primeiros requisitos, a questdo, em ultima questao, se
resume a compatibilidade dessa interpretacio normativa
com o principio da proporcionalidade, aferida de acordo
com o teste tradicional que o TC tem aplicado desde o
Acérdao n® 7/2016, de 21 de abril, Fiscalizagdo Abstrata
Sucessiva do n.°2 do artigo 9.° da Lei n.° 90/VII/ 2011,
de 14 de fevereiro, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n° 35, 10 de maio de 2016, pp.
1224-1251, 4.3

E aqui reside um problema, posto que, se se considerar
que existe um interesse publico justificador dessa norma
restritiva de garantir a boa administragio da justica
garantindo-se que o Estado tera um tempo adicional
para assegurar a investigacgdo, a pronuncia, o julgamento
ou a apreciacio dos recursos em casos que apresentam
especiais dificuldades, e partindo-se do principio de que
essa solucdo seria adequada a permitir que se alcance essa
finalidade legitima, a imposic¢édo decorrente do principio
da necessidade de se escolher o meio mais benigno nao
estaria assegurada. Porque a possibilidade de se ter uma
solucéo que permitisse atingir a finalidade apresentada
com uma norma alternativa de acordo com a qual qualquer
elevagao do prazo de prisdo preventiva com fundamento na
especial complexidade do processo e a sua manutencgido na
fase concreta em que ele se encontrar, devera ser decidida
pelo juiz em cada fase do processo, a requerimento do MP
ou oficiosamente, era uma realidade.

Além disso, tal solucio seria de dificil harmonizacéo
com o subprincipio da justa medida porque impde-se
um sacrificio intenso a liberdade sobre o corpo de uma
pessoa, nomeadamente mantendo-a em prisao preventiva
independentemente de haver ou néo especial complexidade
do processo, para se garantir uma finalidade ptublica
que poderia ser concretizada as expensas de pequenos
onus impostos aos tribunais de verificarem se as razoes
que justificaram a declaragdo de especial complexidade
numa fase anterior se mantém e de decidirem, caso assim
o entendam, reitera-la com a consequente elevacéo do
prazo de prisdo preventiva na fase em que o processo se
encontrar e se isso se justificar.

Por conseguinte, o TC considera que essa acecio
normativa decorrente dos nimeros 1 a 3 do artigo 279
ataca de modo desproporcional o direito a liberdade
sobre o corpo, determinando a sua inconstitucionalidade
e abrindo a possibilidade de, no quadro de um processo
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de amparo, utilizar a possibilidade prevista pelo artigo
25, paragrafo terceiro, para ordenar a remessa dos autos
ao Senhor PGR para requerer a fiscalizacdo sucessiva
e concreta da constitucionalidade. Como ja tinha feito
por meio do Acérddo n° 10/2018, de 3 de maio, Joaquim
Wenceslau v. ST, sobre violagdo dos direitos de audiéncia
e de defesa e da garantia de ndo ser despedido com base em
motivos politicos ou ideolégicos e de ndo ser prejudicado
em virtude das suas op¢oes politico-partidarias, Rel:
JPC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n° 35, 6 de junho de 2018, pp. 869-884, 3; do Acdérddo
n®22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. ST, sobre
a violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo
de deserg¢do de recurso, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n° 76, 22 de novembro de 2018, pp. 146-178, 6;
do Acdrdao n°® 24/2018, de 13 de novembro, Alexandre
Borges v. STdJ, Rel: JC Pina Delgado, 5.1; do Acérddao
n°27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STd,
sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio,
de correspondéncia e de telecomunicagées e de garantia da
presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro
reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n° 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 10; do
Acorddo 59/2021, de 6 de dezembro, Adilson Batista v.
Presidente do TRS, sobre violagdo do direito ao recurso,
a ampla defesa e ao processo justo e equitativo, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 326-331, 5.

III. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros reunidos em
Plenario decidem que:

a) O STJ violou a garantia a ndo ser mantido em
prisdo preventiva além dos prazos legais e o
direito a liberdade de disposi¢ao do corpo ao
rejeitar conceder o habeas corpus requerido pelo
recorrente, com fundamento de que, ainda néao
se havia ultrapassado o prazo de oito meses
para a manutengio em prisio preventiva sem
que, havendo lugar a ACP, tenha sido proferido
despacho de pronuncia, porque, com a declaracio
de especial complexidade do processo na fase
anterior, ele tinha sido elevado automaticamente
para doze meses;

b) Considerando que ja se tinha decretado medida
proviséria que conduziu a libertagéo do recorrente,
a declaracao de violagédo do direito é o remédio
adequado a situacgao.

¢) Ordenar a remessa dos autos ao PGR para efeitos
de suscitaco de fiscalizac¢do concreta e sucessiva
da constitucionalidade da norma decorrente do
artigo 279, paragrafos primeiro e segundo, na
exata acegdo de acordo com a qual tendo ocorrido
declaracao de especial complexidade do processo
em fase anterior, ela se aplica a todas as fases
seguintes até final, determinando a prorrogacgao
automatica de todos prazos intercalares de prisdo
preventiva.

Registe, notifique e publique.

Praia, aos 24 de junho de 2022

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima (Junteil voto de vencido)

Jodo Pinto Semedo

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24

de junho de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.

6B798C81-BD34-4241-865E-CFC16D33AD27



1928 I Série — n° 94 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

28 de setembro de 2022

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Declaracao de Voto Particular do Juiz Conselheiro
Aristides R. Lima

Sarney de Pina Mendes v. Supremo Tribunal de Justica
- Autos de Recurso de Amparo Constitucional n.’ 25/2019

(sobre violagdo da garantia de ndo ser mantido em
prisdo preventiva além dos prazos previstos pelaleie o
direito a liberdade sobre o corpo)

1. Fui Relator do Acérdao que foi objeto da reversao
de relatoria.

2. Assim, ndo pude naturalmente acolher as conclusoes
do douto aresto que fez vencimento.

3. Com a devida vénia, alinhavei, com base no meu
relatério, a seguinte declaracao de voto, afastando-me
de qualquer polémica gratuita.

4. O presente recurso de amparo constitucional da
autoria do cidaddo Sarney de Pina Mendes tem a sua
origem imediata num processo de habeas corpus que correu
os seus tramites junto do Supremo Tribunal de Justi¢a
sob o nimero 54/ 19. A providéncia foi interposta pelo
advogado do recorrente, a favor deste, nos termos do n° 2
do artigo 36° da CRCV, em conjugacéo com os artigos 18°
e 19° do CPP. Na altura, o arguido, respondendo por um
processo crime no 2° Juizo Crime do Tribunal Judicial da
Comarca da Praia, encontrava-se preso preventivamente
desde 16 de janeiro de 2019, e estava indiciado por um
crime de trafico ilicito de estupefaciente.

5. O recurso de amparo constitucional apreciado pelo
TC incidiu formalmente sobre o Acérddao do Supremo
Tribunal de Justiga n® 53/2019 que julgou improcedente a
providéncia de habeas corpus n° 54/19, apresentada a favor
do arguido Sarney de Pina Mendes. Em termos materiais,
o objeto do recurso foi a conduta do Egrégio Supremo
Tribunal de Justica que se traduziu no «indeferimento do
pedido de habeas corpus pelo Acérdao recorrido», como,
de resto, vem descrito no Acérdao de admissibilidade do
TC n° 34/2019, de 15 de outubro.

6. Na perspetiva do recorrente a conduta expressa no
Acérdio referido violou o seu direito a liberdade sobre o
corpo. Todavia, entendemos que o parametro aqui mais forte
a considerar é a garantia de néo ser privado da liberdade para
além dos prazos estabelecidos na lei (n° 4 do artigo 31° da CRCV).
Isto, tendo em conta, designadamente, as consideracoes do
Tribunal Constitucional no Acérdao n°® 6/2022.

7. Nesta base a questéo central a colocar-se pareceu-
nos ser a seguinte : Serd que o Supremo Tribunal de
Justica ao indeferir o pedido de habeas corpus com base
no entendimento de que «a prorroga¢do dos prazos é
automdtica em relagdo as fases processuais seguintes» e no
pressuposto de que o prazo para a dedugio do despacho de
pronuncia foil automaticamente alterado para doze meses,
em virtude da declaracao de especial complexidade do
processo proferida na fase de instrucdo, violou o direito
a nao ser privado da liberdade para além dos prazos
estabelecidos na lei (n° 4 do artigo 31°)?

8. A posic¢do do recorrente era que foram violados o
direito a liberdade de disposi¢do sobre o corpo e o direito
a presuncao da inocéncia, sendo esta a razio por que
apresenta o recurso de amparo constitucional contra a
conduta do STdJ. Segundo ele o Egrégio Supremo Tribunal
de Justica «violou os direitos, liberdades e garantias
supra, quando elevou o prazo de prisao preventiva do
recorrente para doze meses, e fez uma interpretacao do
artigo 279° n° 1, al. b) passivel de violar a constituigao».
Mais adiante, na sua peticdo de recurso constitucional
salienta que «até a data [26.09.2019 — dia da entrega do
recurso de amparo constitucional na Secretaria do TC]
ndo foi pronunciado, e ndo se pode entender a marcag¢do
da diligéncia [marcacdao da ACP] como sendo despacho
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de prontncia». Anteriormente, quando o ilustre causidico
apresentou a providéncia de habeas corpus junto do STJ
a favor do ora recorrente de amparo, ele ja tinha igualmente
frisado no ponto 15 do seu articulado da providéncia que
este Ultimo se encontrava «preso preventivamente ha mais
de oito meses sem conhecer o despacho de prontincia, nem
reexame dos pressupostos da prisdo preventiva ou qualquer
outro que declarasse especial complexidade do processo ...»

Segundo ele os pressupostos da subsisténcia da prisio
preventiva devem ser reavaliados de trés em trés meses
e niao se pode «agarrar ao primeiro reexame efetuado e
elevagdo do prazo de prisdo preventiva de 16 de maio de
2019 para manter o arguido detido e privado de liberdade
sem qualquer fundamentagcdon.

9. Posigao diversa tem o Egrégio Supremo Tribunal de
Justica consoante ficou expresso no Acérddo que negou
provimento a providéncia de habeas corpus. Primeiro,
no que tange a alegacao de inexisténcia de reexame
dos pressupostos da prisdo preventiva. Quanto a este
ponto, a Egrégia Corte sustenta que ela ndo constitui
fundamento para a interposicéo de providéncia de habeas
corpus e que a néo realizacio do reexame dentro do prazo
previsto no artigo 294° do CPP é uma mera irregularidade
processual passivel de repara¢do no momento em que se
toma conhecimento dela, nos termos do n° 2 do artigo 155°
do CPP. Em segundo lugar, no que concerne a alegada
1legalidade da prisdo em virtude de se ter ultrapassado
o prazo de oito meses sem haver despacho de prontncia.
Ora, quanto a esta alegacdo, a Suprema Corte, baseando-
se na ideia de que a prorrogacio dos prazos parcelares
previstos no artigo 279° é automatica em relacao as fases
processuais seguintes, e considerando que o prazo foi
entdo automaticamente alterado para 12 meses, concluiu
que o prazo de prisdo preventiva nao foi excedido. Faz,
assim, todo o sentido reproduzir aqui a argumentacao do
STd sobre o assunto: «Sobre a alegacdo de inexisténcia
de reexame dos pressupostos da prisdo preventiva, nao
constitui fundamento para habeas corpus. A sua nio realizagio
no prazo estipulado pelo art.” 294° do CPP, constitui mera
irregularidade processual cuja reparacio pode ser ordenada
no momento em que se tem conhecimento dela, nos termos
do art.” 155° n. °2 do CPP. (vid. Neste sentido, Paulo Pinto de
Albuquerque, in Comentario do Cédigo de Processo Penal,
pag. 612). Quanto a invocada ilegalidade da prisdo por se
ter ultrapassado o prazo de oito meses sem haver despacho
de pronuncia, oferece-nos dizer o seguinte:

[... Citagdo do artigo 279°] ... Admitido que, antes de
deduzida a acusacéo, o processo foi declarado de “especial
complexidade” e consequentemente elevado o prazo de
prisao preventiva para seis meses, face ao preceituado no
n°l alinea b) do artigo 279° a fase seguinte, de realizagado
da ACP e deducao da pronuncia, teria que ser cumprida
num prazo de dois meses.

A declaracao de especial complexidade (despacho que é
recorrivel), é permitida em circunstancias devidamente
identificadas na lei, e tem por escopo permitir uma
mais aprofundada investigacido da conduta declarada
punivel, ndo se compreendendo que a elevacio do prazo
da prisdo preventiva se restrinja a fase processual em
que foi declarada.

Existe, no minimo uma presuncio judicial, de que o
processo conserva o grau de complexidade anteriormente
reconhecido.

Dai entender-se que a prorrogacao dos prazos é
automatica em relagdo as fases processuais seguintes.
(vid. Acérdao deste STJ n°57/2018, de 20 de novembro).

“Como a légica ndo pode cumprir tal desiderato, a
unica forma de impedir que a prorroga¢do do prazo
anterior consuma ou reduza o prazo subsequente é a
admissdo da prorroga¢do automdtica deste tltimo...
é por demais manifesto que a prorrogacdo automatica
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tem acolhimento na letra do art.’ 279° do CPP, bastando
para o efeito que se entenda que o juiz a que se refere
o n’3 é aquele que, consoante a fase processual afere,
em decisdo particularmente motivada, a verificagdo dos
pressupostos necessarios e determina a elevacgio do prazo.
(vid. Declaracao de voto proferida no acérdao deste STJ
n°82/2008, de 27 de dezembro).

Seguindo o explanado supra, o prazo para deduc¢io do
despacho de prontncia foil automaticamente alterado
para doze meses, (n°2 do art.” 279° do CPP), em virtude
da declaracdo de especial complexidade do processo
proferida na fase de instrucao.

Assim, sendo e perante a factualidade descrita, o prazo
de prisdo preventiva em que se encontra o arguido néo
se encontra excedido.

Pelo exposto, acordam os Juizes do Supremo Tribunal de
Justica em indeferir o pedido de habeas corpus formulado
a favor do arguido Sarney de Pina Mendes, por falta de
fundamento bastante».

10. Néo é a primeira vez que o Tribunal Constitucional
aprecia a violacao do direito a liberdade sobre o corpo
ou a garantia do arguido em nio ser mantido em prisao
preventiva para além do prazo estabelecido na lei, garantia
esta que estd intimamente associada a liberdade sobre o
corpo. Pelo contrario. Este Tribunal ja frequentemente se
debrucou sobre esta matéria, tendo proferido a respeito
diversos Acordaos conforme vem, de resto expresso, no
douto acérdao ora em discussao.

8. Numa dessas decisdes, o Acoérdao n°® 19/ 2020, de 8
de maio (Paulo Alexandre v. STJ, sobre a garantia de
nao ser mantido em prisio preventiva fora dos prazos
legais), referenciado ainda pelo Acérdao mais recente,
n° 54/2021, de 3 de dezembro, o Tribunal Constitucional
considerou, em questionamento metodoldégico, que a
eventual violagdo dessa garantia pressupée a verificagdo
de duas «condic¢oes fundamentais»:

a) Primeiro, que o recorrente, sendo arguido em processo
criminal, se encontre numa situag¢do de prisdo
preventiva, ndo se verificando decisdo condenatéria
em pena de prisdo efetiva transitada em julgado;

b) Segundo que o prazo constitucional previsto pelo
primeiro segmento do ntimero 1 do artigo 31°
da Constitui¢do ou o prazo legal definido pelo
n° 1 do artigo 279° do Cédigo de Processo Penal
tenham sido ultrapassados.

Em relacdo a primeira condicdo, é claro que o recorrente
encontrava-se em prisdo preventiva quer aquando da
apresentacio do pedido de habeas corpus em seu favor
junto do STJ, quer quando, na sequéncia do Acérdao n° 53/
2019, acionou o recurso de amparo constitucional contra
6rgdo judicial, mais concretamente contra a conduta do
STJ anteriormente referenciada.

Quanto a segunda questao ha que verificar se de facto
houve alguma violag¢do do prazo legal previsto non° 1 do
artigo 279° do CPP.

11. Como se viu o artigo 279°, em causa, estipula no
seu numero 1, que «a prisdo preventiva extinguir-se-a
quando, desde o seu inicio tiverem decorrido: alinea a)
quatro meses sem que tenha sido deduzida acusacao;

... b) oito meses sem que, havendo lugar a audiéncia
contraditéria preliminar, tenha sido proferido despacho
de pronuncia».

O n° 2 do mesmo artigo, entretanto, estipulava [redacio
antes da entrada em vigor da Lei n°® 122/I1X/2021, de 5
de abril de 2021] que «os prazos referidos no nimero
antecedente poderio ser elevados respetivamente até
seis, doze, dezoito, vinte e quatro e trinta meses, quando
0 processo tiver por objeto crime punivel com pena de
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prisdo cujo limite mdaximo seja superior a oito anos e se
revelar de especial complexidade, devido, nomeadamente
, ao numero de arguidos ou de ofendidos ou ao cardter
altamente organizado do crimen.

Ora, por decisdo da meritissima juiza do 2° Juizo Crime
do Tribunal Judicial da Comarca da Praia, foi considerado
o processo de especial complexidade a 6 de maio de 2019,
depois de a magistrada ter discorrido sobre os indicios da
pratica de um crime de trafico de droga e ter feito referéncia
ao envolvimento de outros individuos na pratica de crimes
que «o legislador considerou de excecional complexidade,
independentemente de declaracio especifica nesse sentido».

Portanto, estava-se aparentemente perante um
quadro tipico em que se pode declarar um crime de
especial complexidade. Pode-se, numa perspetiva de
algum rigorismo formal, questionar, todavia, se se
esta verdadeiramente face a uma pura declaracéo de
especial complexidade. Todavia, considerando o texto
no seu conjunto e ainda a sua conclusio, parece licito,
concluir que se estd perante uma declaracio de especial
complexidade, independentemente da teoria que se quiser
perfilhar quanto aos efeitos da declaracdo. Basta ler o
seguinte trecho do despacho em causa: «Termos em que,
face a especial complexidade do processo, em decorréncia
dos aspetos supra referidos e por pré configurar-se tal
medida como adequada e proporcional a gravidade da
situag¢do em aprego, bem como das concretas finalidades
cautelares que alicer¢aram a aplica¢do e manutencdo da
medida coativa privativa da liberdade, decide-se, com
respaldo, no disposto no n° 2 do artigo 279° do CPP, em
alargar-se o prazo de prisdo preventiva a que se encontra
sujeito o arguido para 6 ( seis) meses».

Aparentemente ndo houve uma outra declaracgio a
respeito da matéria.

No entanto, para aqueles que consideram que basta
haver uma declarag¢ao de especial complexidade numa
fase para que automaticamente resulte elevado o prazo
nas alineas seguintes por forca do n° 2 do artigo 279°,
no caso em apreco, pode-se concluir que o prazo previsto
na alinea b) de oito meses, passou a ser de doze meses.
Sendo assim, a data da apreciacdo do pedido de habeas
corpus ainda nao tinha sido ultrapassado o prazo legal
da prisdo preventiva.

Pelo que se deve concluir que o Supremo Tribunal de
Justica nao violou a garantia do arguido a ndo permanecer
em prisio preventiva para além do prazo legal ao indeferir
o pedido de habeas corpus com base no entendimento de
que «a prorrogac¢do dos prazos é automdatica em rela¢do
as fases processuais seguintes » e no pressuposto de que
o prazo para a deducéo do despacho de prontncia foi
automaticamente alterado para doze meses, em virtude
da declaracao de especial complexidade do processo
proferida na fase de instrucéo.

Esta tese nos parece correta, tendo em conta, por um
lado, o principio da unidade do processo, e, por outro
a ideia de uma certa auto-contencao (self-restraint) do
Tribunal Constitucional face a querelas doutrinarias que
ndo ponham em causa o valor dos direitos, liberdades e
garantias dos cidadaos nem a sua «Ausstrahlungswirkung»
(forca irradiadora) em matéria de interpretacio.

12. O recorrente considera que os Juizes do Supremo
Tribunal de Justica, deram ao artigo 279° n° 1, al. b) uma
interpretacio «passivel de violar a nossa constituico... e que
repercutiu diretamente na violagéo dos direitos fundamentais
(presuncio da inocéncia e liberdade) o principio da presuncio
da inocéncia, artigos 35°, n° 1 da CRCV.

Ora, aqui esperar-se-ia que o autor do recurso concretizasse
melhor a sua alegacao, indicando os preceitos da
Constitui¢io violados, mas néo o fez. Por outro lado, parece
que a questao de violacdo das normas da Constituigéo
teria melhor cabimento em sede da fiscalizacio concreta
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da constitucionalidade, via que, infelizmente, o autor
preferiu ndo seguir. Assim nio pode o tribunal em sede
de recurso de amparo proceder a fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade de «norma interpretativa».

Assim, a nossa proposta, em coeréncia com aquilo que
pensamos, era que o Tribunal Constitucional decidisse
que o Supremo Tribunal de Justi¢a néo violou a garantia
do arguido a ndo permanecer em prisdo preventiva para
além do prazo legal ao indeferir o pedido de habeas
corpus com base no entendimento de que «a prorrogacdo
dos prazos é automdtica em relagdo as fases processuais
seguintes» e no pressuposto de que o prazo para a dedugao
do despacho de pronuncia foi automaticamente alterado
para doze meses, em virtude da declaracdo de especial
complexidade do processo proferida na fase de instrucéao.

Juiz Conselheiro, Aristides Raimundo Lima.
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24
de junho de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 6/2021, em que é recorrente Evener
Rosario Martins de Pina e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justicga.

Acérdao n° 29/2022

(Nos autgs de Recurso de Amparo n° 6/2021 em que é
recorrente Evener Rosario Martins de Pina e recorrido
o Supremo Tribunal de Justica - sobre a violacio da
garantia constitucional de nao ser mantido em prisao
preventiva para além do prazo de 36 meses)

I - Relatorio

1. Evener Rosario Martins de Pina, melhor identificado
nos autos, nio se conformando com o Acérdio n.’ 16/2021,
de 05 fevereiro, que indeferiu o seu pedido de habeas
corpus n.° 24/2021, veio, nos termos do artigo 20.°, n.’s
1, e n.° 2 da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde,
interpor recurso de amparo constitucional e requerer,
ao abrigo dos artigos 11.° e 12.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro (Lei do Amparo), a ado¢do de medidas
provisorias, alegando, em sintese, que:

“..0)

5. O presente recurso apresenta alguma similitude com
os recursos de amparo n°10/2018, de 25 de janeiro, n.°
24/2018, de 27 de novembro de 2018, de Alexandre Borges
e acorddo n°09/2019, de 28 de fevereiro de 2019, de Judy
Ike Hills e n.°18/2019, de Leny Martins e Fernando Varela.

(..n)

8. (...) por ordem do Tribunal Judicial da Comarca da
Boa Vista, o recorrente encontra-se detido e privado de
liberdade, desde 02 de janeiro de 2017.

9. O mesmo foi acusado, julgado e condenado na pena
de doze anos de prisdo pela prdtica dos crimes de roubo,
armas, disparo de armas e uso ndo autorizado de veiculo.

10. Nao se conformando com a douta decisdo, dela
interpoés recurso para o Tribunal da Relagdo de Barlavento,
que confirmou a decisdo do tribunal recorrido.

11. (...) ndo se conformando com a decisdo do Tribunal
da Relag¢do de Barlavento, interp6s o recurso para o
Supremo Tribunal de Justi¢a, que deu provimento parcial
ao recurso, conforme acérddo n.°17/2020.
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12. Da mesma forma, interpds o recurso de amparo
constitucional, para o Tribunal Constitucional que foi
registado com o n°17/2020, que foi admitido, conforme
acordao n°56/2020, datado de 27 de novembro de 2020.

13. E face a interposicdo do recurso de amparo e a
sua admissdo, creio que ndo hd fundamentos de factos
e tdo pouco de direito para manter o recorrente detido e
privado de liberdade, um direito constitucional que lhe
fora restringido de forma ilegal e injustamente desde
janeiro de 2017, ou seja, em regime fechado por mais de
trinta e seis meses.

14. Ultrapassando com isso, todos 0s prazos previstos
e admitidos por lei.

15. No caso dos autos, ja esgotaram todas as vias
de recurso, com a interposi¢do de recurso de amparo
constitucional, junto do Tribunal Constitucional, ficou
claro que a decisdo judicial que mantém o recorrente
privado de liberdade, ndo transitou em julgado, ou seja, o
recurso de Amparo Constitucional e Fiscaliza¢do Concreta
de Constitucionalidade, tém o conddo de suspender o
transito em julgado das decisées judiciais.

16. O que quer dizer que jd prescreveram todos e quaisquer
prazos previstos pelos legisladores, constitucional e
processual penal, no que concerne aos limites de restri¢do
de liberdade dos cidaddos, 36 (trinta e seis) meses.

17. Com base nos supracitados fundamentos, o recorrente
requereu Providéncia de Habeas Corpus, suplicando a
restitui¢do a liberdade, mas no entanto, foi indeferida
com o0s seguintes fundamentos, (doc. n°2).

a) “Na verdade, o amparo que o requerente alega ter
interposto para o TC, ndo tem efeito suspensivo
da decisd@o condenatoria, o que nos reconduz
questdo da natureza do amparo constitucional”.

b) “Estando esgotadas “as vias de recurso ordindrio”,
o Acérdao n° 17/2020 transitou em julgado,
encontrando-se consequentemente o arguido em
cumprimento da pena de oito anos na qual foi
definitivamente condenado”.

¢) Com os fundamentos expostos, acordam os Juizes
desta Sec¢do em indeferir a providéncia requerida,
por falta de fundamento bastante “

.)

22. Ademais, discordamos com a posi¢do agora defendida
pelo tribunal recorrido, uma vez que essa posi¢do ja tinha
sido ultrapassada pelo acérddo n°24/2018, que foi muito
explicito, vide pdginas 34 a 44, “Portanto, as decisées
dos Tribunais sobre direitos, liberdades e garantias
fundamentais s6 passam em julgado se ndo forem objeto
de recurso para o Tribunal Constitucional e tendo - o sido,
transitam em julgado apds a decisdo desta instdncia.
Assim sendo, no entender desta Corte, qualquer recurso
dessa natureza tem o conddo de impedir o transito em
julgado relativamente a decisdo impugnada, ndo se
podendo endossar, sem embargo do reconhecimento de
todo o esforco de fundamentacdo empreendido, a tese
adotada pelo Supremo Tribunal de Justica”.

(..)

23. Assim sendo, face a tudo isso ndo resta ao recorrente
outra alternativa, se ndo requerer amparo constitucional,
como forma de lhe ser concedido amparo constitucional,
neste caso sobre a LIBERDADE.

24. E com o indeferimento do habeas corpus do recorrente
o tribunal recorrido perdeu grande oportunidade de se
fazer a justica, ou seja, deveria decretar a soltura do
recorrente, uma vez que o acorddo 24/2018 e varios
outros proferidos por esta Corte, veio deitar por terra a
tese outrora defendido.
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25. Nao tendo agido daquela forma, arbitrariamente
continua a privar o recorrente dos seus direitos fundamentais,
liberdade, com argumentos que ndo tem alicerce juridico-
legal, uma vez que o artigo 31° n°4 da CRCV, ndo permite
qualquer outra interpretac¢do, ou seja, o limite mdximo
de prisdo preventiva é 36 meses.

26. Nao resta margem para qualquer duvida de que
o indeferimento do pedido de habeas corpus, com 0s
fundamentos constantes no acérddo 16/2021, datado de 05
de fevereiro de 2021, que ora se impugna, viola os direitos
de liberdades e garantias fundamentais, “liberdade”

27. E pé6em em causa o principio da presung¢do da
inocéncia, artigo 1°do CPP e 35°n°1 da CRCV, “todo o
arguido presume-se inocente até ao transito em julgado
de sentenga condenatéria’.

28. Nao obstante a tudo isso, decidiu manter o recorrente
em prisdo preventiva por mais de 36 meses.

29. Dispée a nossa Constituicdo que, “Ninguém pode
ser total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser
em consequéncia de sentenca judicial condenatoria pela
pratica de atos puniveis por let com pena de prisdo ou de

aplicacdo de medida de seguranca prevista na lei” (artigo
30.°, n.°2, CRCV).

30. Estatui o niimero 4°e 5° do artigo 279.°, do CPP,
que “Sem prejuizo do disposto no niimero seguinte, os
prazos referidos nas alineas c¢) e d) do n.° 1, bem como o0s
correspondentemente referidos no n. ° 2, serdo acrescentados
de seis meses se tiver havido recurso para o Tribunal
Constitucional ou o processo penal tiver sido suspenso
para julgamento em separado de questdo prejudicial”; “A

prisdo preventiva ndo poderd, em caso algum, ser superior
a trinta e seis meses a contar da data da detencdo”.

31. Na mesma linha prescreve o n°4 do artigo 31°
da CRCV, “a prisdo preventiva estd sujeita aos prazos
estabelecidos na lei, ndo podendo, em caso algum, ser
superior a trinta e seis meses, contados a partir da data
da detencdo ou captura, nos termos da lei.

32. Pois, a interpretagdo tem que ser em consondncia
com o artigo 31°n° 4da CRCV, que ndo permite nenhuma
outra interpretagdo, ou seja, que a prisdo preventiva em
caso algum pode ultrapassar os 36 meses.

33. Mas mais, o legislador ja tinha previsto o prazo
mdximo de prisdo preventiva mesmo nos casos de recursos
para o Tribunal Constitucional, artigo 279°n° 4 e 5 do CPP.

34. Que também fala sobre recurso para o tribunal
constitucional, artigos 20°e 277°e seguintes da CRCV, assim
sendo havendo recurso de amparo constitucional pendente
Jjunto desta corte, ndo resta duvidas de que ultrapassado
o prazo de 36 meses previstos na lei, o recorrente estaria
e ainda estd detido ilegalmente.

35. Até porque existe um prazo para impugnar a decisGo
do tribunal recorrido, neste caso 20 dias, sob pena de a
decisdo transitar em julgado, o que significa que com
a interposi¢do de recurso de amparo dentro do referido
prazo, suspende o transito do acérddo proferido pelo
tribunal recorrido.

36. Assim sendo, a interpretacdo tem que ser feita ndo
conforme o direito comparado, que tem sido feito pelo
tribunal recorrido, mas sim conforme os artigos 31° n°
4da CRCV e 279°n°4 e 5, do CPP, uma vez que 0 nosso
recurso de amparo foi pensado e construido para defender
os direitos subjetivos, ou seja, fundamentais, neste caso
a LIBERDADE, que ultrapassa o direito comparado que
estaria na 5%e a constitui¢do esta na 1 °posi¢do hierdrquica.

37. Consagra o n°1°do artigo 29°da CRCV, “E invioldvel
o direito a liberdade”.
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38. Nao tendo a decisdo que decretou a sua prisdo
transitado em julgado, ndo resta margem para quaisquer
duvidas de que a prisdo ¢ ilegal.

39. Pois estes sdo os direitos fundamentais que foram
violados pelo tribunal recorrido:

a) LIBERDADE, artigos 29°, 30°e 31°, todos do CRCV
b) Presuncdo de inocéncia, artigo 35°da CRCV

¢) Processo justo e equitativo, 22°da CRCV

d) Recurso.

40. Nao resta margem para qualquer duvida de que
o indeferimento do pedido de habeas corpus, com o0s
fundamentos constantes no acérddo, que ora se impugna,
viola os direitos de liberdades e garantias fundamentais,
“liberdade e presun¢do de inocéncia’.

41. O que legitima ao recorrente a pedir o presente
amparo constitucional, uma vez que ndo existe outro
mecanismo para verem restabelecido o direito de locomog¢do,
(LIBERDADE).

42. (...) a decisdo que se impugna deve ser revogada
por uma outra que atende o pedido do recorrente, uma
vez que, o acérddo n°16/2021 viola flagrantemente os
direitos fundamentais, (liberdade) do recorrente que esta
detido por mais de 36 meses.”

1.2. O presente recurso comporta o incidente em que
se requer que seja adotada medida proviséria (...)

1.3. Terminou o seu arrazoado da seguinte forma:

“TERMOS EM QUE, com o douto suprimento de V. Ex.,
deve o presente recurso:

A) - Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos
termos do art.® 20.°, n.° 1 e 2, da Constitui¢do
da Republica de Cabo Verde e 3°a 8°da Let
do Amparo;

B) Ser aplicada a medida proviséria e em consequéncia
restituir os recorrentes a liberdade, artigos 11°
e 14° da Lei de Amparo.

C) - Ser julgado procedente e, consequentemente, revogado
0 acorddo n°® 16/2021 datado de 05/02/2021,
do Supremo Tribunal de Justica, com as legais
consequéncias,

D) - Restabelecer os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados, (Liberdade, Presung¢do
da Inocéncia, direito a um processo justo e
equitativo, contraditorio e recurso);

...y

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Reptblica
emitiu o douto parecer constante de fls. 22 e 23 dos autos,
tendo feito, em sintese, as seguintes consideracoes:

“(..0)

3. O recorrente ndo indica expressamente que o seu
recurso tem a natureza de recurso de amparo constitucional
como manda a norma do n° 2 do artigo 7° da lei do
amparo. Ainda assim, pelo enquadramento juridico-
constitucional do recurso, pela referéncia expressa no n’
4 da fundamentagdo, é percetivel que pretende interpor
um recurso de amparo constitucional.
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4. Fora o pedido de medida provisoria de restitui¢do
a liberdade, o recorrente ndo indica, com clareza na
peti¢cdo, o amparo que entende dever ser-lhe concedido,
limitando-se a pedir a fls. 12, “c) Ser julgado procedente
e, consequentemente, revogado o acérddo n°16/2021 de
05/02/2021, do Supremo Tribunal de Justi¢ca, com as
legais consequéncias; d) Restabelecer os direitos, liberdades
e garantias fundamentais violados (liberdade, presun¢do
da inocéncia, direito a um processo justo e equitativo,
contraditorio e recurso);

5. Assim, a formulagdo do pedido ndo parece cumprir,
em rigor, o disposto no n°2 do artigo 8° da lei do amparo,
segundo o qual “A peti¢do terminard com o pedido de
amparo constitucional no qual se indicard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias
fundamentais violadas. ™

6. Com efeito, a simples revogacdo do acorddo que deu
causa ao recurso, ainda que fosse possivel, ndo teria sé por
st o efeito de restabelecer quaisquer direitos, liberdades
ou garantias.

7. Por outro lado, o restabelecer de direitos, liberdades
e garantias corresponde ao efeito de algum amparo
concreto, que deve ser solicitado no requerimento em vista
a apreciacdo da admissibilidade do recurso interposto.

8. Contudo, o requerimento de recurso de amparo
interposto, salvo as insuficiéncias jd indicadas, as quais
podem ser supridas, parece cumprir os demais requisitos
de fundamentagdo previstos no artigo 8° da lei do amparo.

9. O requerente mostra ter legitimidade para recorrer
por ser a pessoa, direta, atual e efetivamente afetada
pela decisdo de indeferimento da providéncia de Habeas
Corpus conforme consta do acérddo n°16/2021 do Supremo
Tribunal de Justica.

10. O recorrente alega que a decisdo recorrida violou
os seus “direitos fundamentais” “a) Liberdade, artigos
29° 30° e 31 da CRCV; b) Presungdo de inocéncia, artigo
85° CRCYV; ¢) processo justo e equitativo, artigo 22°da

CRCV; d) Recurso.”

11. Isto é, elenca os direitos que entende terem sido
violados e menciona o seu assento constitucional, com
excecdo quanto ao direito ao recurso.

12. A decisdo recorrida foi proferida pela sec¢do criminal
do STdJ, pelo que parecem estar exauridas “todas as vias
de recurso ordindrio permitidas na lei do processo em
que tenha ocorrido tal viola¢do “como exige o disposto
na alinea a) do artigo 3°da lei do amparo.

13. Os “direitos fundamentais” cuja violagdo o requerente
imputa a decisdo recorrida constituem direitos, liberdades
e garantias fundamentais reconhecidos na Constitui¢do e,
por isso, suscetiveis de recurso de amparo constitucional.

14. Ndo é evidente que no caso exposto pelos recorrentes
ndo estejam em causa violagées de direitos, liberdades e
garantias fundamentais constitucionalmente reconhecidos
como suscetiveis de amparo.

15. Ndo consta que o Tribunal Constitucional tenha
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objeto substancialmente igual.

16. Assim, se supridas as insuficiéncias referentes ao
pedido nos termos do n°2 do artigo 8°da lei do amparo,
ao abrigo do artigo 17°da mesma lei, estardo preenchidos
0s pressupostos para admissdo do presente recurso de
amparo constitucional, conforme o disposto nos artigos
2°a 8°e 16° da lei do amparo.
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Do exposto, somos de parecer que, caso seja clarificado
o pedido de amparo formulado ao abrigo do artigo 17°
da lei do amparo, o recurso de amparo constitucional
interposto preencherd os pressupostos de admissibilidade.

(..

3. O Plenario desta Corte, por Acérdio n.’ 17/2021, de
8 de abril, votado por unanimidade, decidiu ordenar que
fosse notificado o recorrente para, querendo, e no prazo
de dois dias, sob pena de rejeicao do recurso, clarificar
se perante o entendimento de que ndo havia a minima
hipdtese de se lhe conceder o amparo especifico que requereu,
o da sua colocagao em liberdade, pretendia prosseguir
com a instancia para se discutir a possibilidade de se lhe
atribuir eventualmente um outro amparo, cujo efeito,
em qualquer circunstancia, seria meramente declaratorio.

4.Tendo sido notificado desse aresto no dia de 26 de
abril, no dia 28 do mesmo més e ano, apresentou a peca
que se encontra junta a fls. 40 dos presentes Autos, a
qual fo1 apreciada.

Através do Acordao n® 21/2021, de 14 de maio de 2021,
o Tribunal Constitucional admitiu o recurso nos seguintes
termos:

«Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito ao
direito a ndo ser mantido em prisdo preventiva
além dos trinta e seis meses contados desde a
detencao até ao transito em julgado da decisao
que o condenou;

b) Indeferir o pedido de decretagio de medida proviséria.»

5. Logo apés a decisdo de admissdo, os autos do processo
foram distribuidos ao Relator que, na sequéncia, procedeu
a notificacio da entidade requerida para responder,
querendo, no prazo de cinco dias, conforme dispde o n°
2 do artigo 18° da LRAHD. A entidade, o egrégio STd,
optou por nio se pronunciar.

6. Conclusos os autos ao Relator, este determinou o
seguimento dos mesmos para vista final do Ministério
Piblico, nos termos do artigo 20° da LRAHD. O dignissimo
Senhor Procurador-Geral da Republica emitiu douto
parecer, sendo particularmente relevantes as seguintes
consideracgoes finais: «nestes autos, o recurso de amparo
constitucional interposto pelo recorrente foi admitido
“restrito ao direito a ndo ser mantido em prisdo preventiva
além dos trinta e seis meses contados desde a deten¢do
até ao transito em julgado da decisdo que o condenou”™.

Fixado este ambito, a questao de fundo é verificar se a
situacao de prisao preventiva do arguido, ora recorrente,
ultrapassou aquele prazo maximo previsto na Constituicio'.

Consta que o arguido foi detido a 2 de abril de 2017
[parece haver um engano aqui, jd que a data da detengdo
¢ de 2 de janeiro de 2017] e que o ultimo recurso ordinario
que impetrou foi decidido pelo acérdao n°® 17/2020 do STd,
datado de 10 de junho de 2020 (ver fls. 15 a 31 verso
dos autos de providéncia de habeas corpus n° 24/2021,
em apenso). E ndo consta que tenha havido qualquer
reclamacao.

De 2 de janeiro de 2017 a 10 de junho de 2020 decorreram
exatamente 1255 dias, correspondente a 3 anos, 5 meses;
1 semana; 1 dia. Sendo assim, é for¢oso concluir que a
prolacdo de decisdo final do processo, insuscetivel de
recurso ordinario, ocorreu além dos trinta e seis meses
apos a detencao.

! Cfr artigo 31° n°4 da Constitui¢do da Republica.
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E certo que, entretanto, o acérdao n° 27/2020 de 10 de
junho /[parece que o niimero de Acérddo é o 17/2020, de
10 de junho], do STJ, transitou em julgado nos termos
do disposto no 586° do Cédigo de Processo Civil, ex vi do
artigo 26° do CPP, pelo que arguido deixou de estar em
prisdo preventiva, mas em cumprimento de pena.

A Constituic¢do consagra a inviolabilidade da liberdade,
admitindo, entretanto, a privacao de liberdade, por decisao
judicial, nomeadamente prisdo preventiva, que nao deve
exceder os 36 meses a contar da data da detengao. Pelo
que deve ser reconhecido e declarado esse mesmo direito
ao arguido, ora recorrente, ainda que aquela situacao
tenha perdido atualidade.

Do exposto, somos de parecer que.

a) O recurso de amparo constitucional preenche os
pressupostos de admissibilidade, ainda que o
pedido de amparo carecesse de melhor clarificagdo/
objetividade.

b) Nada ha a promover sobre a medida proviséria.

¢) Nenhuma medida se mostra necessaria, ainda
que seja de reconhecer e declarar que entre a
detencao do arguido ora recorrente e a prolagao
da decisdo do ultimo recurso ordinario tenham
decorrido mais de 36 meses».

II. Fundamentacao

1. O recurso de amparo ora em apreciagiao surgiu
com base num processo crime em que foi arguido Evener
Rosario Martins de Pina. Este senhor foi detido a 02 de
janeiro de 2017, na Boavista, tendo-lhe o Tribunal de
Comarca da I1Tha imposto a medida de coacéo de prisao
preventiva. Submetido a julgamento pela pratica de crimes
de roubo, furto de arma de fogo, crime de armas e uso nio
autorizado de veiculo, aquele érgéo judicial condenou-o
na pena privativa de liberdade de 12 anos. Inconformado
com a decisdo, interpos recurso para o Tribunal da Relacéo
de Barlavento. Este confirmou a decisdo recorrida, tendo
reduzido a pena para 10 anos e dois meses de prisio.
Mais uma vez inconformado com a decisdo do Tribunal
de segunda instancia, o arguido interp0s recurso para o
STd, que viria a dar-lhe provimento parcial através do
Acérdao n°® 17/2020, de 10 de junho, que reduziu a pena
para oito anos. Posteriormente, a 3 de setembro de 2020,
apresentou um recurso de amparo constitucional junto do
Tribunal Constitucional registado com o niumero 17/2020 |
no qual alega nulidade do Acérdao do STJ n® 17/2020 , de
10 de junho, em virtude de pretensa violacdo a) do direito
a presuncio da inocéncia na sua vertente do in dubio pro
reo; b) do principio da legalidade processual; ¢) do principio
do contraditério e d) do principio da verdade material,
sustentando ainda uma «manifesta inconstitucionalidade»
], tendo, a final, pedido a sua absolvicao .

A 2 de fevereiro de 2021 o advogado do arguido apresentou
junto do Supremo Tribunal de Justica uma providéncia de
habeas corpus em que requereu a restituicao da liberdade
do seu constituinte «em virtude de prisdo ilegal aplicada
pelo Tribunal Judicial da Comarca da Boavista».

2. O ilustre advogado do arguido defende que face
a interposicdo do recurso de amparo constitucional n°
17/2020, de 3 de setembro de 2020, «<ndo ha fundamentos
de facto e tdo pouco de direito para manter o arguido
detido e privado de liberdade, um direito constitucional
que lhe fora restringido de forma ilegal e injustamente
desde janeiro de 2017, ou seja, em regime fechado por
mais de 37 meses». O mesmo causidico entende que «com a
interposi¢do de recurso de amparo constitucional pretérito,
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junto do Tribunal Constitucional [refere-se por certo ao
recurso n°® 17/ 2020), ficou claro que a decisdo judicial que
mantém o arguido privado de liberdade ndo transitou em
julgado...» e foram ultrapassados os prazos constitucionais
e legais, designadamente o prazo constitucional de 36
meses para se manter alguém em prisdo preventiva. O
ilustre causidico fundamenta a sua tese convocando alguns
acoérdaos do Tribunal Constitucional, designadamente o
Acoérdao n°® 3/2019, de 29 de janeiro (Judy IKE Hills v.
STd), n° 15/2019, de 20 de fevereiro (Ayo Abel Obire v.
STd), n° 22/2018, de 11 de outubro (Martiniano Oliveira v.
STd), e 24/2018 (Alexandre Borges v. STJ). Na peca chega
mesmo a interpelar o STdJ, sustentando que a manutencao
da detencdo do arguido seria um indicador de que este
6rgdo estaria a «contribuir para a violacéo e restrigao
ilegal do direito a liberdade do mesmo» e, concluindo, pede
que o STJ determine a imediata libertacdo do arguido.

3. O objeto do recurso é formalmente o Acérdao do STdJ
n° 16/2021, de 5 de fevereiro. Em termos materiais consiste
na conduta que o STJ adotou ao indeferir a providéncia
de habeas corpus requerida a favor do recorrente, com
base na seguinte fundamentacio:

a) Na verdade, o amparo que o requerente alega ter
interposto para o TC, ndo tem efeito suspensivo
da decisdo condenatoria, o que nos reconduz @
questdo da natureza do amparo constitucionaln.

b) Estando esgotadas «as vias de recurso ordindrion,
0 Acérddao n° 17/ 2020 transitou em julgado,
encontrando-se consequentemente o arguido em
cumprimento da pena de oito anos na qual foi
definitivamente condenado»,

¢) Com os fundamentos expostos, acordam os Juizes
desta Seccdo em indeferir a providéncia requerida,
por falta de fundamento bastanten...

J4& no acérdio que conferiu ao arguido a possibilidade
de aperfeicoamento da sua peca inicial de recurso de
amparo, a Corte Constitucional afirmou, contrariamente
a pretensio do recorrente, que o parametro de escrutinio
a utilizar devia ser o direito a ndo ser mantido em prisdo
preventiva para além de trinta e seis meses.

O Tribunal entendeu também — ad cautelam- fazer
referéncia a um conjunto de factos que aconteceram
antes da data em que foi apresentada a providéncia de
habeas corpus no STJ e que, na sua perspetiva, seriam
importantes para o eventual desfecho do recurso de
amparo. Em primeiro lugar, o facto de que o recurso de
amparo n° 17/2020, de 03 de setembro, que tinha como
objeto o Acérdao do STJ que confirmara a condenacio
do arguido, foi admitido pelo TC a 27 de novembro de
2020, através do Acordao n° 56/2020. Em segundo lugar,
o facto de a 25 de janeiro de 2021 o mencionado recurso
de amparo ter sido julgado no mérito, conforme consta
do Acordao n° 05/2021, tendo este aresto, notificado ao
mandatario do recorrente a 18 de fevereiro de 2021,
negado provimento ao recurso.

Noutro momento, por ocasido da prolacido do Acoérdao
n° 17/ 2021, o Tribunal Constitucional referiu que «mesmo
considerando a data da notificacio e prazos para reacoes
processuais pos-decisorias, o Acordao n°® 5 /2021, de 25
de janeiro, ja transitou em julgado, arrastando consigo o
transito em julgado da decisdo de mérito prolatada pelo
Supremo Tribunal de Justica que confirmou a condenagdo
do recorrenten. O Tribunal conclui ainda sustentando o
seguinte: «Significa que o estatuto do ora impetrante é de
condenado e ndo ha nada que o Tribunal possa fazer neste
momento que tenha o condao de alterar essa condigao,
pelo que néo existe a minima hipdtese de se lhe conceder
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0 amparo especifico que requereu - o da libertagdo». Mas,
mesmo assim, o Tribunal Constitucional entendeu, com base
no n° 2 do artigo 16° da LRAHD, conceder ao recorrente a
oportunidade de discutir por via do aperfeicoamento da sua
peca de recurso de amparo constitucional a eventualidade
de obter uma tutela distinta daquela que pedira, mas
que na 6tica do Tribunal poderia, quando muito ser um
amparo de simples declaracio.

Numa parca resposta, de meia pagina, a interpelacéo do
Tribunal Constitucional, o recorrente requer a continuidade
do processo, mas sem indicar concretamente um amparo
especifico pretendido.

Jé no Acérdao (de admissibilidade) n® 21/2021, o Tribunal
reitera o parametro de controlo e reafirma também
que «seja qual for o sentido da decisdo que venha a ser
proferida na fase seguinte, esta tera efeito meramente
declaratoérion.

4. Assim as questoes que se colocam ao Tribunal para
responder sdo as seguintes:

4.1. A primeira questdo é se foram ultrapassados os 36
meses previstos na Constituicio e na Lel para se manter
o arguido em prisdo preventiva.

Como se sabe, o n° 4 do artigo 31° da Constituicéo
determina que «a prisdo preventiva estd sujeita aos prazos
estabelecidos na lei, ndo podendo, em caso algum, ser
superior a trinta e seis meses, contados a partir da data
de deteng¢do ou captura». O n° 5 do artigo 279° do CPP
retoma o preceito constitucional ao estabelecer que «a
prisdo preventiva nio podera, em caso algum, ser superior
a trinta e seis meses a contar da data da detencao». O ora
recorrente foi detido a 02 de janeiro de 2017 e colocado
em prisdo preventiva. A 2 de janeiro de 2020 completou
trinta e seis meses de prisdo preventiva. Assim quer a
data de prolagdo do Acérdao n° 17/2020 (10 de junho) pelo
STd, quer aquando da aprovacao do Acérdao n® 5/2021,
de 25 de janeiro, indeferindo no mérito o recurso de
amparo constitucional n° 17/2020, o recorrente ja tinha
ultrapassado o tempo previsto na Constitui¢io e na lei,
0 que constitui, sem duvida vulneracio do seu direito a
liberdade.

4.2. Uma vez que se reconhece que houve uma vulneragao
objetiva do direito a liberdade, a segunda questao que
se coloca é se tal facto pode ser atribuido ao Supremo
Tribunal de Justica. E incontestavel que o Egrégio Supremo
Tribunal de Justica foi confrontado na providéncia de
habeas corpus diretamente com o argumento de que
tinham sido ultrapassados os 36 meses previstos como
maximo para a prisao preventiva.

Assim, considerando que no nosso sistema misto de
controlo da constitucionalidade, tanto os tribunais comuns
como o Tribunal Constitucional sdo garantes dos direitos
fundamentais em geral e dos chamados direitos, liberdades
e garantias, em particular, seria exigivel ao Supremo
Tribunal de Justica que determinasse a colocagdo em
liberdade do arguido a partir do momento em que foi
confrontado com a alegacio do advogado do recorrente
que argumentava em como teria sido ultrapassado o
prazo maximo de 36 meses de prisdo preventiva, previsto
no n° 4 do artigo 31° da Constitui¢do da Reptblica , em
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conjugacio com o disposto no n° 5 do artigo 279° do CPP
em vigor, tendo em conta que o entdo arguido fora detido
a 2 de janeiro de 2017.

4.3. A altima questado a responder é se ha algum
amparo a atribuir ao recorrente pela violacdo objetiva
do direito a liberdade verificada, ao ter o sistema judicial
ultrapassado o periodo maximo de prisdo preventiva
de 36 meses. Ora, face ao quadro descrito e tendo em
conta o estabelecido na alinea d) do n° 1 do artigo 25° da
LRAHD, o Tribunal Constitucional devera proferir uma
declaracdo de vulneracio do direito a liberdade, sem
prejuizo da consideragdo, no momento proprio, pelas
entidades competentes, do instituto juridico-penal do
desconto da prisdo preventiva na pena de privacao da
liberdade que se encontra em execu¢do. Com efeito, o artigo
50° do CP dispbe que «Na duracio das penas e medidas
de seguranca privativas da liberdade levar-se-4 em conta
por inteiro a detencdo, a prisdo preventiva ou qualquer
medida processual de coa¢do privativa da liberdade
sofridas pelo arguido em Cabo Verde ou no estrangeiro,
desde que relativas ao mesmo ou mesmos factos». Como se
sabe, esta norma juridica permite no ambito da execu¢io
da pena compensar o arguido do tempo que passou em
prisdo preventiva para além do que é determinado pela
Constituicao e pelo direito ordinario.

ITI. Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, decidem:

a) Que o 6rgédo judicial recorrido violou a garantia
constitucional de ndo ser mantido em prisdo
preventiva para além dos trinta e seis meses ao
rejeitar habeas corpus a favor do recorrente com
fundamento em que, estando esgotadas as vias
ordindrias de recurso, o Acérdio 17/2020, que
confirmou a sua condenacio, ja havia transitado
em julgado;

b) Que a declaracdo de violagdo formulada na alinea
anterior constitui amparo adequado a remediar
a vulneracao do direito.
Registe, notifique e publique.
Cidade da Praia, aos 19 de julho de 2022.
Aristides R. Lima (Relator)
José Pina Delgado
Jodo Pinto Semedo
(Nos termos da parte final do n.° 1 do artigo 150.° do
CPC, aplicavel ex vi do art.’ 1° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, o Venerando Juiz Conselheiro-Presidente,
Jodo Pinto Semedo, néo assina o Acérdio por se encontrar
ausente.)

Estd conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 19
de julho de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso Contencioso
de Impugnacao n.° 5/2022, em que é recorrente Samuel
Evora Vaz de Almeida Monteiro e recorrido a Conselho
de Jurisdicao do MPD.

Acordao n° 30/2022

(Samuel Evora de Almeida Vaz Monteiro v. Conselho
de Jurisdi¢cao do MPD, sobre impugnacao de anulacao
de elei¢des partidarias concelhias com fundamento em
pratica de irregularidades e ilegalidades cometidas
durante processo eleitoral, por desrespeito do principio
do contraditério e falta de concretizagdo dos pressupostos
de fundamentacéo da anulagio)

I. Relatorio

1. O Senhor Samuel Evora de Almeida Vaz Monteiro,
integrante da Lista B as elei¢oes a Assembleia Concelhia
da Regido Politica de Santa Catarina de Santiago do
Movimento para a Democracia (MPD), da qual foi cabeca
de lista, dirige-se a esta Corte Constitucional para recorrer
de decisdo do Conselho de Jurisdi¢do desse partido politico
que diz ter confirmado a anulacio de ato eleitoral realizado
no dia 3 de abril de 2022 nessa circunscricio eleitoral.

1.1. Considera que os pressupostos recursais estariam
preenchidos porque:

1.1.1. Tem legitimidade por ter sido candidato integrado
a Lista B a essas eleigoes, e delas saido vencedor;

1.1.2. O recurso tera sido interposto, segundo acentua,
“bem dentro do prazo legal de cinco dias sobre a notifica¢do
de 26 de abril de 2022, de decisdo de 14 de abril”;

1.1.3. E, por fim, tera esgotado todas as vias ordinarias
de recurso ao impugnar a decisdo junto ao Pleno do
Conselho de Jurisdi¢do. Desenvolvendo a respeito da
altima questéo tese de que a lei de processo em que a
deliberacao foi proferida nio permitiria outra via ordindria
de impugnacio da Deliberac¢do do Conselho de Jurisdigao
do MPD de 26 de abril de 2022, “além da impugnacéo a
prépria entidade que a proferiu”. Dai que “nao caberia
recurso da [deliberacao?] do CJ de 14 de abril que a
negou, mantendo a Deliberacio de 8 de marco de 2022”;
que “legalmente, a Deliberacao notificada ao recorrente
no dia 26 de abril de 2022 da impugnagao da Deliberagao
de 8 de marco que anulou o ato eleitoral de 3 de margo
de 2022 sobre o pedido de revogacao de decisdo do ato
anulatdrio e sua substitui¢io por outra, mas que se manteve
é complemento e parte integrante da Deliberacio que o
recorrente foi notificado em 26 de abril de 2022”; destarte,
conclui que “a impugnacio de 14 de abril para o Pleno
d[o] Conselho de Jurisdi¢do (notificada a 26.04.2022) ao
recorrente esgot[ou] a Gnica via de recurso estabelecida
na lei de processo, abrindo portas a interposicao deste
recurso para o Tribunal Constitucional”.

2. Quanto aos factos e ao direito, alega que:

2.1. O recorrente é militante do MPD com cartéo de
militante n® 39752 que concorreu as eleigoes da Assembleia
Politica Concelhia de Santa Catarina de Santiago realizada
no dia 3 de margo de 2021 através de lista que encabecou
e que tera vencido essas elei¢oes. A 14 de abril, tendo,
no dia anterior, tomado conhecimento da Deliberacao
do Conselho de Jurisdi¢do do partido que anulou esse
sufragio, recorreu para o Plenario desse érgéo.

2.2. No dia 26 de abril de 2021, esse 6rgao, através da
Secretaria do partido, ter-lhe-a notificado de decisdo que
confirmou a deliberagéo de 8 de margo, mas, por nao ter
sido acompanhado de nenhum texto decisério, o0 mandatario
do recorrente tera solicitado “[a]quele 6rgéo” “o texto da
deliberacgao do plenario do Conselho de Jurisdi¢do”, mas
este, até a presente data, nio lhe foi disponibilizado,
apesar daquela comunicacio.
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2.3. Esse recurso visava impugnar a anulagao do
ato eleitoral pelo Conselho de Jurisdigdo por falta de
fundamentos justificantes, nomeadamente auséncia
de concretizacao dos factos considerados graves pela
GAPE ou aqueles que puseram em causa “a seriedade, a
transparéncia ou outros”, o que atinge o direito fundamental
a defesa do recorrente, por nao ter tomado conhecimento
de quaisquer recursos da Mesa da Assembleia de Voto,
nem da deliberacdo da GAPE.

2.4. Acresce que também outros dos seus direitos
terdo sido violado, considerando que nunca se lhe deu “a
oportunidade de exercer o seu direito ao contraditério” em
nenhuma daquelas ocasides. Direito insito ao Estado de
Direito Democratico que implica na igualdade de armas,
o qual faria parte do ordenamento juridico cabo-verdiano
“por via da rececdo da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, constitucionalizada pelo artigo 12 n°s 1, 2, 3 e 4
da CRCV, normas estas que enquanto “requisito essencial
e componente essencial, imprescindivel do ‘Processo
Equitativo” se tornaram normas supraconstitucionais com
[a] ratificacdo sem reserva do Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos. “O principio do contraditério e
da defesa é norma do Direito Internacional Convencional
validamente ratificado e em vigor (...) na Ordem Juridica
Interna (de Cabo Verde), e tem prevaléncia sobre toda e
qualquer outra norma em contrario (...). Por imposicao
constitucional, a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, artigos 11° e 12° (...) é aplicada diretamente
em (Cabo Verde)”, asseverou.

2.5. Arrazoa ainda que “s6 a subordinag¢do ao cumprimento
dos principios fundamentais como o do contraditério e o
da igualdade, permite garantir um processo equitativo”,
ocorrendo que “a realidade contida nos autos” demonstraria
que a entidade recorrida ao conduzir todo o processo com
vista a anular ato eleitoral do qual ele tera saido vencedor,
néo lhe deu uma unica oportunidade para contradizer os
factos, sendo surpreendido com a notifica¢ido da anulacao
das eleigoes.

2.6. Por isso a deliberacio do Conselho de Jurisdicao
que impugna violaria varias normas e principios que
elenca, nomeadamente:

2.6.1. Certas normas e principios constitucionais:

A — O direito fundamental a defesa reconhecido pelo
artigo 35, paragrafo sétimo, da Constituicéo,
e o direito ao contraditério que estaria, no seu
entendimento, consagrado no nimero anterior
dessa disposic¢ao constitucional;

B — A garantia fundamental ao processo justo e
equitativo decorrente do artigo 22, nimeros
1 e 6, da Lei Fundamental;

C — Os artigos 7°, 8°, e 10° da DUDH, os quais se
tinham tornado normas supraconstitucionais
por for¢a do artigo 12 da CRCV e da ratificacdo
sem reservas do PIDCP;

D — Estas disposi¢oes assegurariam ao recorrente “os
Direitos e Garantias Fundamentais de acesso
a Justica, de Justica Efetiva e de Processo
Equitativo, cujo requisito necessario e garantia
essencial e incontorndvel é a imparcialidade, o
contraditério, o direito de defesa do recorrente
que o Conselho de Jurisdicdo terd, de forma
flagrante, violado”.

2.6.2. Determinadas normas ordinérias:

A — O artigo 41, alinea e), dos Estatutos do MPD e o
artigo 22 do Regulamento Eleitoral para Elei¢oes
nas Assembleias Politicas Concelhias (APC)
(doravante Regulamento Eleitoral ou RE-APC).

B — O nimero 8 do artigo 22° do Regulamento Eleitoral
e artigo 11, alinea g), dos Estatutos do MPD.
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C — Acrescenta ainda o artigo 47 do Estatuto e o
numero 9 do artigo 22 do Regulamento Eleitoral.

D — Diz que essas “violagbes escancaram-se e espraiam
de forma mais flagrante e excessiva na decisio de
que o recorrente foi notificado sem que lhe fosse
dado o texto deliberativo de notdria obstrucao
da Justiga, quando solicitado ao Conselho de
Jurisdi¢do que, através da Secretaria geral
do MPD em termos parcos, comunicou que o
referido (CJ) manteve a decisdo de anular o
ato eleitoral”.

2.7. Conclui e pede que, por o recurso ser “apropriado,
o recorrente te[r] legitimidade, e, porque se mostram
cumpridos todos os requisitos exigidos pela Constituicio
e pela Lei de Recurso, OLPTC, deve ser admitido (...) e
“consequentemente (...) apreciada e declarada nula a
Deliberagdo do Conselho de Jurisdi¢io do MPD que anulou
o Ato Eleitoral realizado no dia 3 de margo de 2022, na
Regido Concelhia de Santa Catarina de Santiago em que
o candidato da Lista B, ganhou a elei¢ao realizada, assim
como invalidar quaisquer outras elei¢des que [vierem] a
ocorrer” nessa clrcunscricio.

2.8. Requer ainda que:

2.8.1. “Seja requisitado ao Cd, a Deliberacdo que confirma
a Deliberacao de 08 de [m]arco de 2022 que anulou o ato
eleitoral de 03.03.2022;

2.8.2. “Sejam solicitadas copias dos 24 documentos que
acompanharam o requerimento de impugnacéo junto do
Plenario da CJ, incluindo as atas de apuramento das
Mesas de Voto”;

2.8.3. “As reclamacoes e/ou recursos das mesas de voto”.

3. A entidade recorrida, por sua vez, quando convidada
a responder caso quisesse, fé-lo expondo a seguinte
argumentacgao:

3.1. Quanto a admissibilidade, centra-se na tempestividade
do recurso, alegando que seria extemporaneo porque:

3.1.1. O proéprio recorrente teria admitido que tomou
conhecimento da Deliberac¢éo do Conselho de Jurisdigio
no dia 13 de abril de 2022 — embora isso néo seja verdade
no seu entender — e interpds o recurso no dia 28 de abril,
portanto com um intervalo de quinze dias.

3.1.2. A forma encontrada para “camuflar” a “evidente
extemporaneidade do recurso” foi alegar que houve
um recurso para o Plenario do Conselho de Jurisdigéo,
esquecendo-se de indicar a norma permissiva desse tipo
de recurso. E pela razdo de que tal recurso nio existe.

3.1.3. Quanto a data da notificacdo diz que a notificagéo
da Deliberag¢do em causa ocorreu no dia 11 de abril de
2022. Isso significa que mesmo na hipdtese de se prever um
recurso ao Plenario, tal recurso deveria ser interposto em
vinte e quatro horas. Sendo assim, admitindo o recorrente
que recorreu para o Plenario no dia 14 de abril, o mesmo
seria intempestivo.

3.1.4. E no caso, quanto a questao da existéncia do proprio
recurso, cuja interposicao serve de marco temporal na
perspetiva do recorrente, assevera que ele néo se encontra
previsto, posto que o Unico que se encontra contemplado
seria um recurso ao Plenario de despacho de indeferimento
liminar da lavra do Presidente do Conselho de Jurisdicéo,
néo de uma deliberacéo que “foi produzida numa reunido
extraordindria, com a assinatura de 4 dos seus 7 membros,
portanto, com a maioria absoluta dos seus membros (...)".
Nesse contexto, com a intervenc¢ao da maioria dos seus
membros, ndo faria qualquer sentido um recurso para o
Plenario, pois este ja se havia pronunciado.
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3.1.5. Por isso, nesse segmento partindo dos factos que
alega — de que o recorrente tomou conhecimento no dia
11 de abril e interpos o recurso destes autos no dia 28
de abril — este teria entrado fora do prazo definido pelo
artigo 124, paragrafo quarto, da Lei de Organizagao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional
(também LOFPTC) e como tal ndo deve ser conhecido.

3.2. Quanto ao mérito, aduz que:

3.2.1. O GAPE fez chegar ao CdJ “factos perturbadores”
que poriam em causa a “democraticidade interna” do
partido, levando factos que “entendeu estarem feridos
de grave irregularidade que consider[ou] graves e que no
seu entendimento [podiam] por “em causa a seriedade,
transparéncia, a igualdade no tratamento das candidaturas,
a imparcialidade na administracao eleitoral, bem como
o carater secreto do sufragio, suscetivel de influenciar o
resultado global da elei¢do nessa concelhia, nomeadamente,
o ocorrido nas Mesas de Assembleia de Voto, durante
o processo de votacdo” e que estariam em falta “atas
de apuramento final, sem edital, atas de apuramento
incompletamente preenchidos”.

3.2.2. O Conselho de Jurisdicdo a quem caberia
exercer o controlo de democraticidade interna nao teria
outra “solucdo que nio [fosse] a de requerer a repeticio
do ato eleitoral naquele concelho”, competéncia que se
encontraria fundada no artigo 254 do Cédigo Eleitoral
aplicavel por forca do artigo 23 do Regulamento Eleitoral,
considerando que os factos descritos constituiriam
indicadores preciosos [seriam precisos???] para anular
as elei¢cbes com a consequéncia da sua repeticao.

3.2.3. Eles colocavam em causa a participacao de todos
os membros no processo eleitoral na medida em que as
mesas encerraram antes do tempo e nao se cumpriram
um conjunto de regras necessarias. Assim, um “resultado
obtido naquelas condi¢des, nunca poderia ser transparente
e refletor da vontade dos militantes”, sendo “[a]té caricato
tomar como certo um resultado obtido em que na maioria
das mesas nio ha atas nem editais, sem se poder confirmar
os resultados de cada lista” e “admitir que uma lista
possa ser eleita [e ndo?] outra naquelas condi¢bes seria
a banalizacao de todo o processo eleitoral das [faltara
assembleias???] politicas concelhias”.

3.2.4. Ndo mereceria qualquer censura a Deliberacio do
Cd porque “por ser um momento de fundamental relevo da
vida interna de um partido politico, ndo se pode permitir
que ao militante (...) seja retirado ou limitado o direito de
nele participar, quer quando elege um 6rgéao do partido ou
o seu lider, quer quando elege a sua representacéao local,
na concelhia”. “Portanto, em respeito pelo principio da
democraticidade, da transparéncia e da legalidade, néo
tinha o CJ outro caminho que nio fosse a repeticiao das
elei¢cbes naquele concelho”.

3.3. Por fim, em relacgéo as alegagoes do recorrente de
violacdo do principio do contraditério, arrazoa que nao
lhe assiste razao porque:

3.3.1. O recorrente tornou publico nas redes sociais ainda
antes da deliberagdo impugnada no dia 3 de abril de 2022
um post em que descreve a sua versao dos factos ocorridos
e admitiria que os seus apolantes se “apoderaram dos
boletins de votos, do caderno eleitoral e da urna”. Destarte,
néao percebe como o “direito ao contraditorio foi violado”.

3.3.2. Acrescentando que “o ato de anular as elei¢oes
foi feito no Ambito das competéncias estatutarias do
MPD, pelo que nao se tratou de um ato direcionado a um
militante ou a uma candidatura, mas sim ao processo
eleitoral em si mesmo, verificadas aquelas ilegalidades
apontadas, graves e com contornos criminosos”, néo se
pretendendo [da a ideia que quereria utilizar a expressao
favorecendo] “um [presume-se que seja candidato] em
detrimento do outro” e nem se aplicou qualquer medida
prejudicial a um militante. “Apenas se esta[va] a garantir
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o cumprimento das normas estatutdrias, os principios da
democraticidade e da legalidade”.

3.3.3. Ndo estaria em causa um processo sancionatorio,
em que se deve garantir um direito de defesa e de
contraditério.

3.4. Diz que o requerimento do recorrente de se solicitar
vinte e quatro documentos que diz que juntou ao recurso ao
Plenério nao faz sentido, pois se foi ele que os juntou que
os juntasse também nesta instancia e nem as reclamacoes,
atas de apuramento ou factos que motivaram a anulacio
que ndo existem, pois o que ha é um relatério da GAPE,
que se anexa a resposta.

3.5. Por 1sso, pleiteia que o Tribunal Constitucional:
3.5.1. Nao conhegca o recurso eleitoral por extemporaneidade;

3.5.2. “Se assim néo o entender, deve o presente recurso
ser julgado improcedente por falta de fundamento que
contrarie a deliberagdo do CJ”.

3.6. Requer que, caso o Tribunal entenda necessario, seja
ouvido o Presidente da GAPE, Senhor Silvano Augusto
Barbosa Barros, e junta varios documentos.

4. Depois de considerar que o processo ja estava
suficientemente instruido para efeitos de decisio sobre a
questao prejudicial, a 11 de julho, o JCR pediu a inscri¢io
do processo na tabela de julgamento do Tribunal.

4.1. A conferéncia de julgamento foi marcada para o
dia 19 de julho, data em que efetivamente se realizou.

4.2. Iniciada pelo JCP, apresentaram os seus votos pela
ordem o JCR Pina Delgado, o JC Aristides R. Lima e o
JCP Pinto Semedo, os quais convergiram no sentido da
adocao da decisdo exposta abaixo com os fundamentos
que resultaram da habitual arbitragem pds-decisoéria
que se seguiu.

II. Fundamentacao

1. Perante os elementos autuados, a questéao de fundo
que o Tribunal Constitucional teria de apreciar seria
a de se saber se o Conselho de Jurisdi¢do do MPD ao
anular eleigdes concelhias realizadas na regifdo de Santa
Catarina de Santiago no dia 3 de abril de 2022, sem antes
ter dado a oportunidade ao recorrente de se pronunciar,
tera violado certas regras constitucionais, internacionais
e infraconstitucionais que garantem um devido processo
e os seus corolarios de direito de defesa e de direito ao
contraditério, e, de forma prejudicial, caso néo se atestasse
a alegacdo supramencionada, de se saber se se apresentou
justifica¢io para esse 6rgdo judicial partidario anular as
elei¢des em causa. Embora, hipoteticamente, se pudesse
encaminhar pretensio nesse sentido, néo se pode considerar
que o pedido de invalidagao de quaisquer outras eleigoes
que venham a ocorrer nessa concelhia seria um pedido de
decretacdo de medida proviséria a luz do artigo 126 da
LOFPTC, mas como um pedido subsequente ao pedido de
nulidade da deliberagdo impugnada, caso, entretanto, o
partido tivesse avancado com outras elei¢oes, conforme
determinado por aquela decisao.

2. O Tribunal Constitucional ja havia analisado uma
impugnacio de um ato eleitoral de um partido politico em
Maria Sameiro v. PAICV decidido pelo Acérdao 18/2017,
de 31 de julho, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1041-
1049, tendo, naquele momento, destacado a filosofia de
abordagem que, a luz da Constituicio e da Lei — que se
justifica pelo facto de “dissensos associativos, sobretudo os
politicos, ndo deixa[re]m de ser, no bom sentido, conflitos
familiares, portanto que se inserem dentro de uma logica
solidaristica e que tem no seu bojo a prossecucio de
finalidades comuns, os quais ficam claramente debilitados
pela emergéncia de dessintonias graves e insuperaveis
entre os seus integrantes. Dai que, pela sua natureza,
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tendam a auto-composicdo, uma vez que, no geral, é do
interesse de todos a sua resolucio (...)”(Acérddo 18/2017,
de 31 de julho, Maria Sameiro v. PAICV, Rel: JC Pina
Delgado, 2.7) — considera ser adequada para se analisar
litigios intrapartidarios, destacando-se que:

2.1. Assenta o seu escrutinio nas normas legais
diretamente aplicaveis aos partidos politicos, mormente a
Lei dos Partidos Politicos, e, na auséncia de determinacéo
legal, no Direito do Partido Politico recorrido;

2.2. Nao se coibe de desaplicar normas que sejam
inconstitucionais e de aplicar diretamente normas
constitucionais de direitos, liberdades e garantias que,
pela sua natureza, tenham que se projetar sobre todo
o ordenamento juridico, ainda que ajustando a sua
intensidade a necessidade de se preservar a autonomia
dos partidos politicos;

2.3. O principio da ingeréncia minima sobre a vida
dos partidos politicos que adota, além de conduzir a um
escrutinio de baixa-intensidade, afasta qualquer tipo
de sindicancia de aspetos do funcionamento interno do
partido que nfo sejam expressamente impugnados pela
entidade recorrente.

2.4. Tais orientacbes também se aplicam a avaliacido
das condigbes recursais que devem ser rigorosamente
aquilatadas para se definir se os pressupostos e requisitos
estdo devidamente preenchidos, como se considerou no
mais recente Acorddo 20/2022, de 22 de abril, Mdrio Moniz
Lopes Moniz v. PTS, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 65, 1 de julho de 2022, pp.
1602-1603, 3.4.

3. A apreciacdo da questao supramencionada depende do
estarem reunidos todos os pressupostos gerais e especiais
de admissibilidade definidas pela Lei para esta espécie
recursal, ndo sem antes estabelecer alguns factos que sdo
importantes para se fazer esta determinacio.

3.1. Quanto a estes, da-se por provado, que:

3.1.1. No dia 3 de abril de 2022 realizou-se elei¢do para
a Assembleia Concelhia de Santa Catarina de Santiago
do MPD, a qual concorreu o Senhor Samuel Evora Vaz
Monteiro integrando a Lista B.

3.1.2. Que é militante do partido.

3.1.3. No dia 6 de abril, a GAPE “face as praticas
ocorridas nalgumas mesas de voto (...)” que descreve
enviou, “em conformidade com os n°s 8 e 9 do artigo 22 do
[R]regulamento [E]leitoral” uma deliberagdo ao CJ-MPD;

3.1.4. No dia 8 de abril, pronunciou-se este 6rgao anulando
esse ato eleitoral e determinando a realizacdo de uma
“Nova Assembleia Eletiva em tempo oportuno, com todas
as condi¢des para a realizacio plena e efetiva da referida
assembleia, a fim de sanar os vicios de irregularidades e
ilegalidades que foram cometidas durante todo o processo
eleitoral”.

3.1.5. Nao se deu oportunidade de os candidatos
interessados, mormente o recorrente, de se pronunciarem
sobre o pedido da GAPE antes da decisao do Cd.

3.1.6. A referida Deliberacéao foi notificada ao ora
recorrente e a outros candidatos no dia 11 de abril,
conforme consta de correio eletrénico anexado aos autos.

3.1.7. O recorrente protocolou no dia 14 de abril um
recurso dessa deliberacao dirigido ao Plenario do CJ-MPD.

3.1.8. No dia 28 de abril de 2022, deu entrada na secretaria
do TC um recurso contra uma alegada deliberacio desse
6rgéao jurisdicional partidario.

3.1.9. Contudo, nao se da por provado que haja uma
deliberacio que confirma a Deliberacéo de 8 de abril que
foi notificada oralmente pela Secretaria-geral do MPD
tomada na sequéncia do recurso referido no item 3.1.7.
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3.2. Quanto a presenca dos pressupostos gerais, é,

3.2.1. Evidente que o Tribunal Constitucional é competente
para conhecer de um recurso interposto de uma elei¢ao
realizada num partido politico, a luz da alinea d) do artigo
15 conjugado com o artigo 124, paragrafo primeiro, da
sua lei de processo constitucional;

3.2.2. E que se verifica a legitimidade do recorrente
na medida em que, conforme estabelecido pelo artigo
124, paragrafo primeiro, e séo os critérios utilizados pelo
Tribunal Constitucional desde o Acérdao 18/2017, de 31
de julho, Maria Sameiro v. PAICV, Rel: JC Pina Delgado,
2.3., por um lado, era militante do partido, o que néao se
contesta, e, do outro, foi candidato na elei¢do anulada,
conforme se deu por provado.

3.2.3. O problema principal coloca-se em relagdo a
tempestividade da sua reacio processual perante este
Tribunal, suscitando-se controvérsia entre a sua tese de
que estaria em tempo — porque, notificado oralmente de
uma Deliberacéo confirmatoria da Deliberacio anterior
que anulou as elei¢des no dia 26 de abril, deu entrada ao
recurso dois dias depois, a 28 do mesmo més — e a tese
desenvolvida pela entidade recorrida segundo a qual
nao existindo tal espécie recursal no Direito do MPD
e nenhuma segunda deliberacéo, o prazo teria de ser
contado a partir do dia 11 de abril em que foi notificado
da Deliberacao de 8 de abril.

A — A Lei do Tribunal Constitucional fixa de forma clara o
prazo para se impugnar deliberagbes de érgaos partidarios
referente a validade ou regularidade de atos eleitorais,
quando estipula no artigo 124, paragrafo quarto, que a
peticao deve ser apresentada em cinco dias a contar da
notificagdo do 6rgéo que, segundo os estatutos do partido,
for competente para conhecer em Ultima instancia da
validade ou regularidade do ato eleitoral. Nao havendo
qualquer duvida quanto a regra clara que estabelece
o prazo de cinco dias, o importante é fixar o regime de
contagem que depende de um dies a quo que comeca a
ser contado do ato oficial de comunicac¢io processual — a
notificagdo — do érgdo que, conforme os Estatutos do partido,
tiver competéncia para conhecer, em dltima instancia, a
validade ou regularidade do processo eleitoral, caso ele
existir. Ou, ndo havendo, nos termos do paragrafo sete
da mesma disposicao, da data de realizacao das elei¢oes
se o impugnante estiver presente, ou da data em que se
tenha tornado possivel conhecer o ato eleitoral.

B — Desde logo, seria sempre muito dificil ao Tribunal
Constitucional posicionar-se sobre uma Deliberacdo que
nao sabe se existe e ndo consegue determinar se o seu
desfecho tera sido comunicado oralmente ao recorrente
como alega, nomeadamente porque este ndo carreou
para os autos elementos que o pudessem comprovar. No
minimo evidéncias desse contato, designadamente registos
comunicacionais ou testemunhas. Nao é seguramente ao
Tribunal Constitucional que cabe fazé-lo.

C — Mas, 1sso deixa de ser decisivo na medida em que néo
se contesta que se submeteu ao Plenario do CJ um recurso
a impugnar a decisio de anular as elei¢oes tomadas pela
Deliberacao de 8 de abril. Portanto, em tese, enquanto a
decisdo — independentemente de ser admissivel ou néo
e de ser tomada liminarmente pelo Presidente do 6rgéo
ou pelo Plenério — néo fosse tomada ndo comegariam a
correr os prazos para recorrer a este Tribunal.

3.2.4. Porém, 1sso depende da existéncia dessa espécie de
recurso processual no Direito do Partido, nomeadamente
porque, como este Tribunal tem reiterado varias vezes,
a utilizacdo de “um meio claramente inidoneo de reacao
processual ndo suspende os prazos para se impetrar o
recurso correto (...) (Acorddo n° 20/2019, de 30 de maio,
Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade
por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, publicado
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no Boletim Oficial, I Série, n. 79, 22 de julho de 2019, pp.
1214-1223, 2.3; Acorddo 38/ 2021, de 27 de agosto, Alex
Saab v. ST, argui¢do de nulidade do Acérddo 37/2021,
de 9 de agosto, referente a despachos do Juiz-Relator
de admissdo de interveng¢do processual do MP como
interveniente contrainteressado no processo principal e
de admissdo de jung¢do de nota diplomdtica e mandados
remetidos pelo MP, por ter conhecido de questdo de que
ndo podia tomar conhecimento, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 88, 16 de setembro
de 2022, pp. 2316-2317, 2.2.5). Se esse entendimento
se aplica numa relag¢édo entre um jurisdicionado e um
tribunal da Republica, por maioria de razdo também o
serda numa questao a envolver um militante e um 6rgéo
jurisdicional partidario.

Portanto, a questdo a se determinar é se essa espécie
processual esta contemplada no regime juridico eleitoral
do Movimento para a Democracia para elei¢oes concelhias.
Para tanto é importante registar que o artigo 21 do
Regulamento Eleitoral para Eleigoes nas Assembleias
Politicas Concelhias (APC) no Pais e nas Comunidades
Emigradas, dispoe que: “1.No decurso do escrutinio,
qualquer mandatario ou delegado de candidatura pode
apresentar reclamacao, protesto ou contra protesto relativo
as operacgoes de votagio e apuramento, com fundamento
em violagdo dos Estatutos, do presente Regulamento e das
demais normas aplicaveis; 2 A reclamacéo, o protesto ou
o contra protesto podem ser apresentados verbalmente ou
por escrito perante a mesa, ndo podem ser recusados por
esta e devem ser decididos por ela até ao encerramento do
apuramento. Da deliberac¢do da mesa, cabe recurso para o
Cd, no prazo de vinte e quatro horas, a contar da hora de
fixagdo do edital. 4 A falta de legitimidade do recorrente e a
extemporaneidade do recurso determinam o indeferimento
liminar do mesmo por despacho do Presidente do CdJ, no
prazo de doze horas a contar da hora a que deu entrada. 5.
Do despacho de indeferimento liminar cabe recurso para o
plenario do Cd, a interpor no prazo de vinte e quatro horas
a contar da sua notificacio. 6. O recurso, quer quanto ao
indeferimento liminar, quer quanto ao objecto do recurso
sera decidido pelo CJ no prazo de vinte e quatro horas
da interposi¢ao do recurso. 7. A decisdo do recurso sera
imediatamente comunicada ao recorrente e ao GAPE. 8.
Sao anulaveis pelo CJ os atos eleitorais em que tenham
sido praticadas irregularidades cuja extenséo e gravidade
ponha em causa a seriedade, liberdade e democraticidade
do escrutinio ou seja susceptivel de influenciar o resultado
global da Elei¢éo. 9. Anulado o ato eleitoral em qualquer
assembleia de voto, serd a mesma repetida no prazo de
oito dias, independentemente de convocatoéria, cabendo
ao GAPE fazer a devida publicita¢io”.

Se se analisar com a aten¢ao esta disposi¢io regulamentar,
vé-se que ela prevé duas espécies de processo eleitorais
referentes a conduc¢do do escrutinio que tramitam no
Conselho de Jurisdicdo do MPD nesse tipo de eleicado. O que
seria uma reacao processual a um ato anterior tomado por
um outro 6rgéo eleitoral partidario, a Mesa, ao qual, nos
termos do artigo 12, paragrafo primeiro, do Regulamento
Eleitoral cabe “dirigir as operacoes de votacao e de proceder
ao apuramento dos resultados da mesma na respetiva
assembleila”, na sequéncia de reclamacio, protesto ou
contraprotesto apresentado por qualquer mandatario
ou delegado de candidatura. Isso, na medida em que da
deliberacdo que tome, caberia recurso para o Cd, “no prazo de
vinte e quatro horas, a contar da hora de fixac¢do do edital”,
como dispde o paragrafo terceiro desse preceito.

Evidentemente, nio é este o caso porque nao consta
das alegac¢bes que houve reclamacées, protestos ou
contraprotestos decididos por mesas que tenham sido
impugnados. O que houve foi uma delibera¢io do GAPE,
expondo, expressamente ao abrigo das “alineas c) e e) do n.
1 do art.® 41 dos Estatutos do MPD e n°s 8 e 9 do artigo 22
do [R]egulamento Eleitoral”, irregularidades que poderiam
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“por em causa a seriedade, a transparéncia, a igualdade
no tratamento das candidaturas, a imparcialidade da
administracao eleitoral, suscetivel de influenciar o resultado
global da elei¢do nessa concelhia”, que remete para os dois
altimos numeros do artigo 21 do Regulamento Eleitoral.

Ainda que se possa discutir a op¢do em nio separar esses
dois processos em disposic¢oes diferentes a luz de certas
orientacoes legisticas, ndo havera duvidas de que nesses
ultimos nimeros néo se prevé propriamente um recurso, mas,
antes, um poder que é atribuido ao Conselho de Jurisdigao.
Um 6rgéo ao qual, conforme as alineas c) e d) do nimero 1 do
artigo 41 dos Estatutos do MPD cabe, respetivamente, emitir
pareceres vinculativos sobre a 1nterpreta(;a0 e 1ntegra(;ao
de lacunas dos Estatutos e outros instrumentos normativos
do MPD e fiscalizar superiormente as operacoes eleitorais
realizadas no partido; nos termos do regulamento eleitoral
—neste caso do numero 8 do artigo 21 do Regulamento
Eleitoral — anular os atos eleitorais em que tenham sido
praticadas irregularidades cuja extensdo e gravidade ponham
em causa a seriedade, liberdade, e democraticidade ou sejam
suscetiveis de influenciar o resultado global da Eleicéo.
A disposicdo em si é construida de forma tdo ampla que,
aparentemente, pode ser interpretada no sentido de que tal
processo de anulacao das elei¢oes tanto pode decorrer da
iniciativa de candidaturas interessadas, como também podera
ser da iniciativa do GAPE, como aconteceu, e até poderia
resultar de promocéao do préprio Conselho de Jurisdi¢io.
E, nos termos, da aplicacio conjugada dessa disposi¢do e
da alinea c) do artigo 6° do mesmo Regulamento Eleitoral,
“superiormente e em ultima instancia”.

Assim sendo, pacifico sera que nao existe qualquer
instancia acima do Conselho de Jurisdicao junto a qual se
pudesse impugnar decisio desse 6rgio, que, além de tudo,
¢é “independente de qualquer outro 6rgédo do partido e, na
sua atuacio, obedece apenas as normas juridicas aplicaveis
e a consciéncia dos seus membros” conforme prescreve o
artigo 40 dos Estatutos do MPD. Portanto, em abstrato, a
haver a possibilidade de reacdo processual intrapartidaria
sempre teria de ser dirigida ao préprio 6rgio em causa e
teria a natureza de uma reclamacio, consubstanciando-se
numa espécie de pedido de reapreciacgao, caso incidisse
sobre o mérito da prépria decisdo. Em concreto, nio se
descortina do complexo normativo aplicavel qualquer
previsao de um recurso ou reclamacao contra decisdes
do préprio Conselho de Jurisdi(;éo em que este teria de
func1onar tanto como 6rgao a quo como ad quem. E essa
solucdo é perfeitamente natural, posto que ndo haveria
qualquer efeito util palpavel num processo que se pretende
célere — ja que constitui-se um incidente dentro do
processo eleitoral, que poe em suspensio o seu desfecho
— e por essa razio contempla prazos muito curtos de
reacao e de decisdo — nomeadamente de vinte e quatro
horas —, em permitir, depois da deliberacio de um érgéao
jurisdicional, que se atacasse o mérito dessa decisio para
que fosse apremado pelas mesmas pessoas que o tinham
decidido e que ja tinham formado as suas convicgoes a
respeito (Acorddo 38/2021, de 27 de agosto, Alex Saab v.
ST, Arguigdo de Nulidade do Acérddo 37/2021 ,de 9de
agosto, referente a despachos do Juiz-Relator de admissdo
da interven¢do processual do Ministério Publico como
interveniente contrainteressado no processo principal e
de admissdo de jun¢do de nota diplomatica e mandado
remetidos pelo Ministério Publico, por ter conhecido de
questao de que ndo podia tomar conhecimento, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
n° 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2316-2317, 2.2.2).

E parece que o recorrente esté perfeitamente ciente
disso, optando por dirigir a sua argumentagao — conforme
o Tribunal conseguiu entender — no sentido de que se
trataria de um recurso ao plendrio, pressupondo-se que
a deliberagao tivesse sido tomada por outra entidade
interna ao Conselho de Jurisdi¢do, como acontece com
as decisoes monocraticas da competéncia do Presidente
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desse 6rgao, nomeadamente de indeferir liminarmente
um recurso de deliberagdo de mesa eleitoral por falta de
legitimidade ou extemporaneidade, que estdo sujeitas a
recurso ao plendrio, ou poderia acontecer se o Conselho
de Jurisdi¢ao estivesse dividido em secgoes e ainda fosse
possivel dirigir reclamacéo a um colégio mais alargado.

Mas, nao foi o que se passou, pois, além de o artigo 39
dos Estatutos do MPD sobre a natureza e a composi¢io do
Conselho de Jurisdi¢do nédo prever qualquer subdivisio
interna do 6rgéo, a deliberagdo é do Coletivo e foi tomada em
reunido convocada pelo seu presidente, conforme definido pelo
artigo 42, paragrafo primeiro, parte final, dos Estatutos do
Partido. Considerando que ele é composto por sete membros
(artigo 39, paragrafo segundo, dos Estatutos), que o artigo
67, paragrafo primeiro, dispde que “os drgios colegiais do
MPD sé podem funcionar validamente com a presenca de
mais da metade do namero dos seus membros efetivos” e
que o artigo 68, paragrafo terceiro, reza que “as deliberacgoes
dos érgaos do MPD séo tomadas por maioria simples dos
votos”, o facto de a Deliberagao de 8 de Abril impugnada, ter
sido adotada por quatro dos seus sete membros nao altera
a autoria da decisdo. Que continua a ser do Conselho de
Jurisdicdo, portanto do préprio plenario, que é tomada em
“Gltima instancia”. (Regulamento Eleitoral, artigo 6°, ¢)).
Essa, de resto, é a Unica deliberagao que foi carreada para
os autos, néo se podendo reconhecer qualquer deliberacéo
notificada a 26 de abril e que teria como complemento a
de 8 de abril, uma tese que o Tribunal francamente néo
conseguiu alcangar na sua integralidade.

Assim, a haver alguma inconformacao quanto a essa
deliberacdo ela devia ser canalizada para esta Corte ao
abrigo do artigo 124 da Lei de Organizacgio, Funcionamento
e Processo do Tribunal Constitucional, como veio a acontecer.
Contudo, s6 a 28 de abril quanto essa decisdo tinha sido
comunicada ao recorrente no dia 11 desse més como se
deu por provado. Assim sendo, determinando o artigo
124 dessa lei de processo constitucional que a peticao de
impugnacéo de elei¢bes de titulares de partidos politicos
deve ser apresentada no Tribunal Constitucional no prazo
de cinco dias a contar da data da notificacdo da deliberacao
do érgao que, segundo os estatutos, for competente para
conhecer em ultima instancia da validade ou regularidade
do processo eleitoral, e ndo tendo a colocacio de recursos
inexistentes o efeito de suspender a contagem desse prazo,
o recorrente tinha até ao dia dezoito de abril para dar
entrada ao seu recurso, dez dias antes da data em que
optou por impugnar essa deliberacao. Por conseguinte, o
Tribunal Constitucional s6 pode concluir que o recurso foi
extemporaneo, inabilitando o seu conhecimento no mérito.

Independentemente de outras questdes que se pode
levantar e relagdo ao sistema de impugnacao gizado
pelo partido, ndo ocorre ao Tribunal Constitucional que
a auséncia especifica de previsdo de um meio de reacao
processual contra as decisoes do Conselho de Jurisdi¢do do
MPD em casos de anulagio de eleigdes seja incompativel
com normas constitucionais que consagrem direitos de
acesso a justica, posto que, primeiro, estando os partidos
politicos sujeitos a certos efeitos desses direitos, quando
desenham a justica intrapartidaria néo se pode dizer que a
intensidade dessa vinculacdo seja igual a que se impde ao
sistema judicial da Republica, como, de resto, o Tribunal
Constitucional ja havia considerado no ambito do Acorddo
18/2017, de 31 de julho, Maria Sameiro v. PAICV, Rel:
JC Pina Delgado, 2-3. Note-se, a respeito, e malgrado
1sso néo ser decisivo do ponto de vista constitucional,
que o numero 7 do artigo 124 da prépria Lei do Tribunal
Constitucional admite a inexisténcia de 6rgaos de solugao
altima de litigios intrapartidarios, embora, neste caso,
seria mais uma constatacgio de facto do qual se tenta
estabelecer um regime juridico de compensacio, pois,
em sentido contrario, a sua adequacéo ao artigo 16 da
Lei de Partidos Politicos, seria muito dificil, posto que
a imposicao legal é de que os estatutos prevejam “meios
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de garantia dos direitos dos seus filiados, nomeadamente
a possibilidade de reclamagéo ou recurso para os 6rgaos
internos competentes” (artigo 16, paragrafo segundo)
segundo, néo se pode dizer que exista uma ex1genc1a
de um duplo-grau recursal absoluto em matéria de
contencioso eleitoral; terceiro, porque o que esta em causa
é uma decisdo de um 6rgao partidario colegial que, nos
termos do artigo 39 dos Estatutos do Partido, é eleito
pela Convengao Nacional, o 6rgéo superior do partido,
e que pela sua composi¢ao integra uma maioria “de
licenciados em direito ou pessoas com experiéncia em areas
Jurldlcas 0 que pressupde conhecimento técnico adequado
e experiéncia da vida intrapartidaria para dominarem o
Direito Partidario e os regimes juridicos gerais aplicaveis
por remissdo, bem assim como as normas constitucionais
que se impde internamente a qualquer agremiagao politica
nacional. Portanto, ndo haveria razoes para desaplicar
essa norma do ordenamento juridico do MPD.

3.3. O que também torna desnecessaria discussao sobre
se o pressuposto especial de esgotamento dos meios internos
previstos nos estatutos para apreciac¢ido da validade e
regularidade do ato eleitoral, estao presentes:

4. Em suma, apesar do eventual interesse sistémico
que haveria de se analisar se, de facto,

4.1. Impondo-se a observancia do principio do contraditdrio
pelo 6rgao jurisdicional partidario, nomeadamente por
forga de hipotética aplicagdo do artigo 400 do Cddigo
Eleitoral referente a Eleicdo do Presidente da Republica
que determina expressamente que, uma vez interposto o
recurso relativo a irregularidades ocorridas o decurso de
votacdo ou apuramento, mande-se notificar imediatamente
os mandatarios dos candidatos definitivamente admitidos
para que eles ou os candidatos respondam, querendo, no
prazo de um dia, uma disposi¢ao legal que a principal
anotacdo a esse instrumento codificador da lavra de Mario
Ramos Pereira Silva (3. ed., Praia, Livraria Pedro Cardoso/
Instituto Superior de Ciéncias Juridicas & Sociais, 2020,
pp. 456-457), sustenta dever ser “aplicado analoglcamente
nas legislativas e municipais”, isto ndo aconteceu.

4.2. E se, nao sendo necessario, o Conselho de Jurisdicio
do MPD concretizou as razoes que o levaram a anular as
elei¢bes para a concelhia da Santa Catarina de Santiago
do dia 3 de marco de 2022.

4.3. Ou até algumas questdes doutrinarias sobre
a incorporacio e a posi¢do hierarquica de normas
internacionais no ordenamento juridico cabo-verdiano,

4.4. Isto ndo pode acontecer pelo facto de o recurso néo
ter sido oportunamente colocado.

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em Plenario decidem njo conhecer do recurso
interposto pelo Senhor Samuel Evora de Almeida Vaz
Monteiro contra o Conselho de Jurisdi¢do do Movimento
para a Democracia por extemporaneidade.

Registe, notifique e publique.
Praia, aos 27 de julho de 2022
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo

(Nos termos da parte final do n.° 1 do artigo 150.° do
CPC, aplicavel ex vi do art.’ 50° da Lei do Tribunal Constitucional,
o Venerando Juiz Conselheiro-Presidente, Jodo Pinto Semedo,
néo assina o Acordao por se encontrar ausente)

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 27
de julho de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 13/2021, em que é recorrente Silviano
Mendes Moreira dos Santos e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n° 31/2022

(Silviano Mendes Moreira dos Santos v. STJ,
sobre violagdo da garantia de ndo ser mantido em prisao
preventiva além dos prazos legalmente estabelecidos)

I. Relatorio

1. O relatorio desses autos ja se encontra em larga medida
recortado pelo Acérddo 32/2021, de 16 de julho, Silviano
dos Santos v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 88, de 16 de setembro de
2021, pp. 2286-2292, que admitiu este recurso, pelo que
se remete para essa decisio, retendo-se uma sintese do
mesmo.

1.1. Depreendendo-se que o Senhor Silviano Mendes
Moreira dos Santos, com os demais sinais de identificacao
nos Autos, nio se conformando com o Acdrddo 53/2021, de
25 de maio, proferido pelo Venerando Supremo Tribunal
de Justica, que indeferiu a providéncia de habeas corpus
n°® 54/2021, intentou recurso de amparo constitucional,
alegando, em sintese, que:

1.1.1. Encontrando-se em prisdo preventiva desde 5
de novembro de 2019 por ordem do Tribunal Judicial da
Comarca de Santa Cruz, foi “acusado, julgado e condenado
na pena de 11 (onze) anos de prisio pela pratica de um
crime de agressio sexual com penetracdo, p. e p. pelos
artigos 143°n.° 1 e 2, 141°, al. a) e b), todos do Cddigo
Penal (CP)”. Por néo se ter conformado com essa decisio,
recorreu para “o Tribunal da Relacdo de Sotavento, o
qual, através do Acordio n® 37/2021, concedeu provimento
parcial ao recurso e em consequéncia revogou a decisao
recorrida e determinou que o processo baixasse ao
Tribunal a quo para depois da reabertura da audiéncia
fossem inquiridos os peritos (enfermeiro e médico) que
elaboraram o exame de 29/07/2018, e proferida a sentenca
em conformidade, nos termos do artigo 470°, n.° 2 e n.°3
do Cédigo de Processo Penal (CPP)”.

1.1.2. No seu entendimento, face a esse quadro fatico
exposto deixara de existir fundamento para o manter em
situacdo de privacdo da liberdade por mais de dezoito
meses, ja que por forca dessa decisdo judicial, e ainda que
se tivesse declarado o processo de especial complexidade,
a prisdo ja se “teria tornado ilegal pelo decurso do prazo
estabelecido para a manutencio do arguido nessa situagao
no ambito do mesmo processo”, porquanto “ [o] Tribunal
recorrido nao pode recuperar os prazos ja decorridos
em relacdo a cada fase processual, tendo em conta que
estes funcionam como limite de restri¢do de direitos
fundamentais”.

1.1.3. Disso convicto, requereu reparagao dos seus direitos
junto ao Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz,
mas esse 0rgédo judicial “se recusou a restituir-lhe o seu
direito a liberdade”, levando-o a impetrar uma providéncia
de habeas corpus. Contudo, o “Supremo Tribunal de
Justica, com fundamento na existéncia de prisdo com
actualidade, susceptivel de justificar o pedido de habeas
corpus, indeferiu o [seu] pedido”, ato que tera violado os
seus direitos fundamentais a liberdade, a presuncio da
1nocéncia e a um processo justo e equitativo.

1.1.4. Para o que interessa para se efetuar o ]ulzo
de mérito que se impde, pediu que o seu recurso seja
“julgado procedente e, consequentemente, [seja] revogado
o [A]cordao n.° 53/2021, datado de 25/05/21 do Supremo
Tribunal de Justica, com [as] legais consequéncias” e que
sejam restabelecidos os “direitos, liberdades e garantias
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fundamentais” de sua titularidade que foram “violados”,
nomeadamente a “liberdade, [a] presuncdo de inocéncia,
[e o] direito a um processo justo e equitativo”;

1.2. Nos termos do artigo 18 da Lei do Amparo e do
Habeas Data a entidade recorrida foi notificada no dia
3 de novembro de 2021 para, querendo, responder as
questoes suscitadas pelo recorrente, optando esse 6rgao
por se manter em siléncio, seguindo os autos para o
Ministério Publico no dia 12 de novembro do mesmo ano.

1.3. No dia 25 de novembro de 2021, esta entidade
ofereceu ao Tribunal o seu parecer final sobre o fundo da
questao considerando, ap6s douta e analitica apreciagdo
das questoes de facto e de direito referentes ao juizo de
mérito, que:

1.3.1. Apesar de haver jurisprudéncia portuguesa que
se alinha com a tese defendida pelo acérdao recorrido
assente no principio da conservacao dos atos invalidos
como padrao do processo penal, seria necessario lancar a
esta questio um olhar critico que encontre solucoes que
“nao tolham o sentido do justo e do razoavel”.

1.3.2. A decisdo impugnada pareceria qualificar a
“extensio do prazo de prisido preventiva como um efeito
da sentenca condenatéria” e apelar as dificuldades que o
retrocesso da dura¢io maxima encontraria em situagoes
de anulacéo parcial, nas quais podem coincidir no mesmo
processo e relativamente ao mesmo arguido, decisdes ja
confirmadas pelo tribunal de recurso e decisées reenviadas
para novo julgamento. Porém, na sua perspetiva, em
resumo representativo da posi¢do que acolhe, ancorando-
se num argumento mais geral e abstrato relacionado a
interpretacdo da norma, pois, como diz, “[nJao parece que
se possa admitir qualquer retrocesso a duracdo maxima
de prisdo preventiva, porque na vida pratica o andamento
do tempo e consequentemente dos prazos nio retrocede, e
por 1sso, uma vez decretada a prisao preventiva, o curso
normal do tempo e do processo faz com que o prazo daquela
medida de coacgdo pessoal progrida e se estenda nos termos
previsto na lei. Mas a verdade é que com o reenvio para
novo julgamento a marcha processual sofre recuo real e
o0 ato processual anulado tera de ser produzido ex novo”.
E também um argumento concreto porque “no caso dos
autos néo se coloca a “dificuldade” que resultaria de uma
anulagio parcial, ainda que se use a expressio “parcial
provimento” no dispositivo do acérdio anulatério”.

1.3.3. Os fundamentos para a sua posi¢ao resultam do
facto de a estrutura do artigo 279, paragrafo primeiro,
autorizar somente o entendimento de que é admitida a
dilatagdo dos prazos de prisdo preventiva e nio que ela seja
um efeito direto ou derivado dos marcos que estabelece,
pois nem a prolacdo da acusac¢ao, nem o despacho de
pronuncia nem a sentenca condenatéria produzem esse
efeito. Outrossim, essa norma ao prever a extin¢do ope
lege das medidas imporia a extin¢do das medidas caso
néao se elevasse os limites desses prazos, a menos que a
prisdo devesse manter-se em razio de outro processo,
como decorreria do artigo 295, paragrafo primeiro, do
CPP. Além disso, no seu entender, os pressupostos gerais
e especiais da aplicacdo da medida de coacgao pessoal de
prisdo preventiva pareceriam impor que os critérios para
a sua subsisténcia ndo dependam dos “marcos extintivos
dos prazos maximos adotado no artigo 279° do CPP” porque
nada impede que essa medida seja alterada e substituida
por outra independentemente dos atos processuais que
se tomam como marcos dispostos neste preceito.

1.3.4. No caso concreto, a sentenca foi declarada nula em
razdo da insuficiéncia de prova necessaria a fundamentar a
decisdo, com omissao de diligéncia que reputou ser essencial
para a descoberta da verdade material, determinando-
se em consequéncia a baixa do processo para corrigir as
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anomalias processuais graves detetadas. Por isto, apesar
de se usar a expressao ‘conceder parcial provimento ao
recurso’ nada se sugere que se tenha confirmado qualquer
“parte ou disposi¢ao da sentenca”, nada impedindo que
a “nova sentenca fosse de sentido diverso” estando em
causa a producao de prova que se julgou ser essencial
para a descoberta da verdade material. Por esse motivo,
entende que ela parece admitir que a declaracio de
nulidade “implique no apagamento processual da sentenga
colocada em crise, ja que retroage a fase de julgamento,
ainda que inelutavelmente, caso nao seja alterada, a
prisdo preventiva continue o curso do tempo”.

1.3.5. Destarte, considera decisivamente, apresentando
a sua tese juridica, que “estando anulada a sentenca é
mera ficcdo manter-se a ideia de que o processo esteja na
fase de recurso e, assim sendo, também se revela uma
ficcdo sustentar que a sentenca anulada continua a ser
um marco processual relevante. A ponderacio dos valores
em presenca com o decretamento da prisdo preventiva
e a sua manutencio até limites dos prazos previstos na
lei, conforme os marcos processuais definidos, parece
autorizar o entendimento de que o reenvio do processo a
fase de julgamento nio pode se traduzir numa agravacao
da situacgao processual do arguido preso preventivamente
pela sujeicao ao dilatamento do prazo legal maximo
de prisao preventiva por efeito daquele ato processual
entretanto anulado. Com efeito, a ratio legis daquele
dilatamento do prazo parece ser a preservacéao e reforgo
dos pressupostos que determinaram a aplicacdo da prisio
preventiva a medida que a marcha processual avanca. E
a condenacdo em primeira instancia, mormente em pena
de prisao efetiva, representa um marco de consolidacao de
um dos aspetos fundamentais daqueles pressupostos que
¢é a comissao dolosa de crime punivel com pena de prisao.
Mas a eventualidade da anulacédo da sentenga e reenvio
para novo julgamento, e sobretudo com a possibilidade da
nova sentenca nio ser condenatodria, parecer impor que
se admita o entendimento de que a dilatagao do prazo
maximo de prisdo preventiva, nos termos do n° 1 do artigo
279° do CPP, deva ter um marco processualmente valido,
isto é, uma sentenca valida. Com efeito, a circunstancia
de um ato processual poder ser anulado, mormente uma
sentenca condenatoéria, fazendo o processo retroagir, nao
se compatibiliza com a marcha do tempo da vida que
segue o seu curso, estando o arguido daquela condenacgao
a gozar de liberdade ou sujeito a qualquer tipo de restrigéo
1mposta por medida de coacdo pessoal, ndo sendo possivel
um regresso ao passado para uma renovacao vital que
acompanhe a renovacio do ato processual objeto de reenvio.
Assim, o desfasamento entre o tempo processual real (fase
de novo julgamento) e aquele em que poderia estar sem
aquela anulacao (fase de recurso) com a correspondente
dilatacdo do prazo de prisdo preventiva, corresponde
necessariamente a uma contri¢ao do direito fundamental
a liberdade, pelo que se impde ponderar da legalidade
dessa restricao, sua adequacao e razoabilidade, face aos
demais valores e interesses processuais em presenca”.

1.3.6. O que faz acompanhar do fundamento constitucional
de que se afigura “que a primazia que a Constituigio
reserva a liberdade, admitindo a sua restrigdo como
excecdo, sugere que a dilatagdo da prisao preventiva nao
possa fazer-se em descompasso com a fase processual
penal real. Assim sendo, a interpretacido segundo a qual
[a] anulacdo da sentenca nao afasta a dilatacio do prazo
de prisao preventiva ocorrida por efeito da alinea d) do
n° 1 do artigo 279.° do Cédigo de Processo Penal parece
ofender a liberdade individual consagrada na Constituicao
tendo em conta o car[d]cter excecional da sua restricao”.

1.3.7. Por isso, quanto ao mérito promoveu que haveria
necessidade de reconhecer “que a manutencao da dilatacéo
do prazo de prisdo preventiva por efeito de uma sentenca
anulada contradiz a natureza excecional da restricdo da
liberdade prevista no artigo 30° da Constituigdo”.
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2. Depois de analisado o autuado,

2.1. O Relator, a 12 de julho de 2022 depositou o projeto
de acordao, solicitando a marcacgdo de sessdo de julgamento
para efeitos de apreciacio e decisio da suplica de amparo;

2.2. Por despacho do Venerando JCP Pinto Semedo a
supracitada sessio foi marcada para o dia 22 de julho de
2022, data em que efetivamente se realizou:

2.2.1. Depois de o Presidente ter declarada aberta a
sessdo, transmitiu a palavra ao Juiz-Conselheiro Relator
para apresentar sinteticamente o projeto de acérdao, o
que fez;

2.2.2. Seguindo-se votos do JC Aristides R. Lima e do
JCP Pinto Semedo no sentido proposto pelo projeto de
acoérdao, ndo obstante o primeiro ter promovido alguma
discussio sobre a remessa dos autos ao PGR para efeitos
de suscitacio da fiscalizacao concreta, dado que isso, na
sua opinido, nio tem tido o seguimento esperado.

2.3. Apurado o sentido decisério, ficou incumbido o
Relator de apresentar a verséo final do acérdio para
arbitragem, o que se fez nos termos desenvolvidos a seguir:

II. Fundamentacao

1. O recorrente impugna o ato do érgéo recorrido de
o manter em prisdo preventiva mesmo nédo havendo
qualquer ato valido para o efeito, na medida em que a
sentenga condenatodria foi revogada pelo Tribunal da
Relacio de Sotavento que mandou reabrir a audiéncia de
julgamento com vista a producao de prova considerada
essencial para a descoberta da verdade material. Portanto,
partindo do principio de que se encontra perante uma
situacdo de inexisténcia de sentenca — em virtude da
sua anulacdo — o recorrente entende que a sua situacao
é de prisdo ilegal, motivo que o levou a requerer habeas
corpus e agora recurso de amparo depois do indeferimento
daquele pedido.

2. Como o Tribunal passou a considerar (Acérddo
19/2020, de 8 de maio, Paulo Alexandre v. STdJ, sobre
garantia a ndo ser mantido em prisdo preventiva fora dos
prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1836-
1847; Acorddo 20/2020, de 11 de junho, Joel Ermelindo
Pereira de Brito e Rider Jané Miranda Tavares v. STeJ,
sobre viola¢do da garantia a ndo ser mantido em prisdo
preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 86, 23 de julho de
2020, pp. 1847-1853, 1.1; Acorddao 27/2020, Eder Yanick
v. TRS, sobre violag¢do dos direitos a liberdade sobre o
corpo, do direito a presung¢do da inocéncia e da garantia
de ndo ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos
legalmente estabelecidos, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 139, 23 de dezembro de 2020,
pp. 2157-2165, 3), e, como ja se havia definido através do
Acordao 59/2020, de 27 de novembro, Hélder Zidane v.
ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 20, 19 de fevereiro de 2021, pp. 667-673, 2, e
sedimentado no acérdao que avaliou o caso Hélder Zidane
no mérito (o Acérddo 55/2021, de 6 de dezembro, Hélder
Zidane dos Santos Pereira v. ST, sobre violagdo da
garantia a ndo se ser mantido em prisdo preventiva além
dos prazos legalmente estabelecidos, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 5, 17 de janeiro
de 2022, pp. 115-120, 2, e no recente Acérddo 28/2022,
de 30 de junho, Sarney de Pina v. ST, sobre violagdo
da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
além dos prazos previstos pela lei e do direito a liberdade
sobre o corpo, Rel: JC Pina Delgado, ainda ndo-publicado,
disponivel em https://www.tribunalconstitucional.cv/index.
php/principais-decisoes-2/), embora o recorrente tenha
trazido a colacio diversos direitos de sua titularidade,
como a liberdade sobre o corpo, presunc¢ido da inocéncia,
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processo justo e equitativo, ou mesmo a garantia de néo
ser mantido em prisdo preventiva por facto que a lei ndo
permite, o escrutinio que se tem operado relativamente
a esse tipo de conduta nao passa pela avaliacao desses
outros direitos, mas sim pela andlise da garantia de néao
ser mantido em prisdo preventiva além do prazo legal
previsto pelo nimero 4 do artigo 31 da Constitui¢ao da
Republica, pois a violagio, especialmente em relagio a
liberdade sobre o corpo, a existir, é subsequente. Do que
nao decorre que, sendo necessario, nao se possa recorrer
a esse direito geral que visa a preservacao da liberdade
natural do individuo contra o seu confinamento no espaco
(Acérddo 28/2022, de 30 de junho, Sarney de Pina v. ST,
sobre violacdo da garantia de ndo ser mantido em prisdo
preventiva além dos prazos previstos pela lei e do direito
a liberdade sobre o corpo, Rel: JC Pina Delgado, 2.1) ou
a outras garantias como a da presuncao da inocéncia.

2.1. Porque da conduta impugnada e do que foi decidido
pela entidade recorrida o que estd em causa é a eventual
manutencdo do recorrente em prisio preventiva além
de prazo previsto pela lei, concretamente além do prazo
de catorze meses sem que tenha havido condenacao em
primeira instancia, malgrado o reconhecimento de que
a fundamentacio do recorrente nesse sentido se afigura
algo deficitaria.

2.2. Entretanto, em funcio da existéncia de certas
particularidades, neste processo a ligacao da garantia
eventualmente violada com a liberdade sobre o corpo e a
presuncao da inocéncia e até com as garantias de defesa
em processo penal pode ter uma maior intensidade do
que acontece noutros processos decididos pelo Tribunal
Constitucional, dai a necessidade de se recorrer com mais
pormenor aqueles direitos com o intuito de se determinar
a violagdo ou néo dessa garantia.

3. A principal tem a ver com a questao juridica central
que marca o presente recurso de amparo e que o distingue
de outros a respeito dos quais o Tribunal Constitucional
ja se havia pronunciado.

3.1. Prende-se com a circunstancia de a sentenca
condenatéria ter ainda sido prolatada dentro do prazo
maximo de prisdo preventiva na fase de julgamento,
mas posteriormente anulada por decisdo do tribunal de
recurso — portanto em fase posterior do processo penal —
com determinacéo de realizacio de diligéncia essencial a
descoberta da verdade material. O que levanta a questao
de se determinar se nos casos em que a decisao judicial
que encerra determinada fase processual — e, portanto,
permite a dilatacdo do prazo intercalar maximo da
prisdo preventiva — é anulada, o prazo maximo da prisio
preventiva volta a ser aquela da fase anterior ou passaria
a ser o prazo da fase processual na qual se procedeu a
anulacao daquela deciséo.

3.2. Por conseguinte é esta questdao que deve ser
resolvida. Mas para isso é necessario primeiro averiguar se
a entidade recorrida tinha espacgo hermenéutico fornecido
pelo legislador suficiente para operar interpretagdo mais
favoravel a Constituicio, tendo em conta a devida separacao
entre o recurso de amparo e o recurso de fiscalizacéo
concreta, pols em caso contrario, somente por esta via
poderia o recorrente impugnar a sua decisao e, segundo
e mais importante, se a interpretacido operada violou
efetivamente algum direito do recorrente. O Tribunal
enfrentara a questdo de fundo adiante, precedendo a
exposicao dos argumentos das entidades envolvidas,
a jurisprudéncia deste Tribunal e a determinacgéo do
percurso do processo principal.

4. Em relagdo aos argumentos expostos nos autos,

4.1. A Egrégia Suprema Corte da Justica, remetendo
para a douta jurisprudéncia de sua lavra e fazendo a
devida separacao entre nulidade e inexisténcia juridica
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de atos processuais, com o argumento de que aquela tem
como consequéncia a producio de efeitos juridicos até que
seja declarada, entende que a sentenga condenatodria, ainda
que invalida, tem condio de fazer o processo entrar em novo
prazo maximo da prisio preventiva. Para este alto 6rgdo da
estrutura dos tribunais judiciais ndo se poderia compreender
que a declaragao da nulidade da sentenga que somente acontece
na fase de recurso e, portanto, além do prazo previsto para a
condenacdo em primeira instancia, pudesse fazer regredir o
prazo de prisdo preventiva para a fase anterior.

4.2. O recorrente, nido obstante o fazer com acentuada
ambiguidade, tem entendimento contrario. Do seu ponto
de vista, a anulacao da sentenca e a determinacao da
elaboracdo de uma nova transforma aquela num ato
inexistente, portanto desprovido de quaisquer efeitos
juridicos, pelo que ja ndo haveria qualquer base para a
manutencgio da prisdo preventiva.

4.3. Por sua vez, o Ministério Publico, fazendo longa e
circunstanciada analise juridica, expos entendimento de
que seria mera ficgdo lesiva do direito a liberdade manter-
se a 1dela de que uma sentenca anulada continua a ser
um marco para determinar a manutencao de uma pessoa
em prisdo preventiva com o argumento de que se tinha
passado para a fase de recurso. Outrossim, um reenvio a
fase de julgamento nunca poderia resultar no agravamento
da situacdo processual do arguido com a dilatag¢éo do
prazo legal maximo de prisdo preventiva resultante de
ato anulado, posto que a base que legitima essa privagao
da liberdade teria de ser necessariamente uma sentenca
valida, o que néo seria o caso. Por isso, independentemente
de qualquer ficgao, o que importaria é que a “dilatacao”
da prisdo preventiva nio possa “fazer-se em descompasso
com a fase processual penal real”, resultante da baixa dos
autos para realizacéo de diligéncias essenciais. Por isso,
conclul que “a interpretacéo segundo a qual [a] anulagio
da sentenca ndo afasta a dilatacdo do prazo de prisao
preventiva ocorrida por efeito da alinea d) don° 1 do
artigo 279.° do Cédigo de Processo Penal parece ofender
a liberdade individual consagrada na Constituicéo tendo
em conta o car[4]cter excecional da sua restrigdo”.

4.4.E, pois, importante trazer a colagao a jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional sobre esta matéria.

4.4.1. A questao geral da garantia de nao ser mantido
em prisdo preventiva além dos prazos legalmente fixados
foi tratada diretamente em varios arestos: no Acérddo
26/2019, de 9 de agosto, Osmond Nnaemeka Odo v. ST,
sobre viola¢do do direito a liberdade, da garantia da
presung¢do da inocéncia e da garantia de ndo ser mantido
em prisdo preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 100, 26
de setembro de 2019, pp. 1590-1595; no Acérddo 20/2020,
de 11 de junho, Joel Ermelindo Pereira de Brito e Rider
Jané Miranda Tavares v. ST, sobre viola¢do da garantia
a ndo ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos
legais, Rel: JC Pina Delgado; no Acérddo 19/2020, de 8
de maio, Paulo Alexandre v. ST, sobre garantia a ndo ser
mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legais, Rel:
JC Pina Delgado; o Acérddo 2/2021, de 2 de fevereiro, Elton
Correia v. ST, sobre violagdo do direito a liberdade sobre
o corpo e garantias associadas, Rel. JC Aristides R. Lima,
publicado no Boletim Oficial, n. 25, 8 de marco de 2021,
pp. 836-842, 6.1; no Acdérddo 6/2021, Pedro Heleno Vaz v.
STdJ, sobre violagdo do direito a liberdade sobre o corpo e
da garantia associada a presuncdo da inocéncia, Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n. 57, 31 de maio de 2021, pp. 1772-1776, 6.4; no Acorddo
55/2021, de 3 de dezembro, Anderson Mendes Fernandes
v. ST, sobre violagdo do direito a ndo ser mantido em
prisdo preventiva além dos prazos legais, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série n. 5, 17 de
janeiro de 2022, pp. 111-114; no Acérddo 55/2021, de 6
de dezembro, Hélder Zidane dos Santos Pereira v. ST,
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sobre violagdo da garantia a ndo se ser mantido em prisao
preventiva além dos prazos legalmente estabelecidos, Rel:
JC Pina Delgado, 5-6, e no Acorddo 28/2022, de 30 de
junho, Sarney de Pina v. STdJ, sobre violacao da garantia
de ndo ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos

previstos pela lei e do direito a liberdade sobre o corpo,
Rel: JC Pina Delgado, 5-6).

4.4.2. Apesar de a garantia em causa ja ter sido discutida
em diversos processos que tramitaram nesta Corte
Constitucional como atesta o rol apresentado no paragrafo
anterior, no mérito ainda néo se tinha, até a presente
data, apreciado uma questao substancialmente idéntica
a esta. O que aconteceu foi um tratamento perfunctério
promovido no ambito de dois pedidos de decretacio de
medida provisdéria numa situacio caraterizada pela
existéncia de uma situacado que envolvia similitude
acentuada com os elementos autuados e na primeira
decisdo tomada nos presentes autos.

A — Debrucgando especificamente sobre a questao
central de se saber se a invalidade da sentenca regride
0 prazo maximo intercalar da prisdo preventiva para
fase anterior, o Tribunal através do Acdrddo 12/2019,
de 12 de margo, Adérito Domingos v. STdJ, Rel. JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 46, 24
de abril de 2019, pp. 798-806, 3.4, ja havia chamado a
atengdo para o facto de que a interpretacio adotada pelo
Supremo Tribunal de Justica ter sido influenciada por
uma certa corrente jurisprudencial estrangelra a qual,
contudo, ndo chegou a conduzir a uma posi¢éo unanime
e estavel. E acolheu entendimento de que, nao obstante
o ato nulo produzir efeitos até a declaracao de nulidade
e de o ato inexistente ser desprovido de efeitos juridicos,
no caso concreto, a sentenca, apesar de nula, produziu
efeitos até ao momento em que como tal foi declarada,
ficando o arguido em prisdo preventiva por for¢a disso até
a prolacdo do acérdao que veio a declara-la nula. Mas, ja a
pretensao de se querer atribuir validade a uma sentenga
declarada nula, mesmo depois do transito em julgado do
acérdao que o fez, é que nao seria compreensivel.

Por isso, decretou que “[m]anter um arguido em prisdo
preventiva enquanto aguarda a repeticao do julgamento
a que ndo deu causa importa sacrificar sem justificacéo
um direito fundamental da maxima importancia como é o
direito a liberdade sobre o corpo. Encurtando razoes, dir-
se-1a que a interpretacdo constante do acérdao recorrido
merece muitas objecées, sendo [que] uma delas advém
da impossibilidade légica e valorativa de equiparar
condenacdes validas e invélidas, em prejuizo do arguido e
em violacdo aos dispositivos constitucionais que tutelam
direitos fundamentais. Por mais respeitdveis que sejam
as razoes que estiveram na base da posi¢ao adotada pelo
acordao recorrido, ndo se pode admitir a manipulagdo dos
efeitos da declaracio de nulidade de uma sentenca que se
traduz na afetacdo da confian¢a processual decorrente do
transito em julgado daquele acérdao proferido pelo Tribunal
de Segunda Instancia e na imposicao de sacrificios para
os direitos fundamentais do arguido, sem que tenha dado
causa a declaracgao de nulidade da sentenga. Assim, uma
interpretacio da alinea ¢) do n° 1 do artigo 279° do Codigo
de Processo Penal que inclua na locugio ‘condenacio em
primeira instancia’ condenacoes ja anuladas ou declaradas
nulas dificilmente se compatibiliza com a interpretacio
mais conforme com a Constitui¢dao”. E por este motivo,
atestou a forte probabilidade de a interpretacio operada
pelo STdJ violar o direito a liberdade sobre o corpo do
entao recorrente.

B — Porém, no Acorddo 32/2021, de 16 de julho, Silviano
dos Santos v. ST¢J, Rel: JCP Pinto Semedo, que admitiu
este pedido, o Tribunal, com duvidas sobre os efeitos da
decisdo sobre a invalidade da sentenca sobre a posi¢ao
processual do ora recorrente e sobre se uma eventual
violag¢ao de direito podia ser atribuida ao Supremo
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Tribunal de Justica, acabou por nao atestar essa forte
probabilidade e, portanto, decidiu nao deferir a medida
provisoria, preferindo analisar a questdo mais a fundo.

4.5. De todo o autuado, extrai-se que:

4.5.1. O recorrente, no momento do pedido de habeas
corpus, estava privado da sua liberdade desde 5 de
novembro de 2019, quando uma medida de coacgao de
prisao preventiva foi-lhe imposta;

4.5.2. Foi julgado pelo Tribunal Judicial da Comarca
de Santa Cruz e condenado a uma pena de onze anos de
prisdo efetiva por pratica de crime de agressao sexual;

4.5.3. Esta decisao foi objeto de recurso, tendo o Tribunal
da Relagéo de Sotavento, concedido “parcial provimento
a0 recurso e, em consequéncia, revoga-[do] a decisdo
recorrida determinando-se a baixa do processo para, em
audiéncia reaberta, se inquirir os peritos (enfermeiro
e médico) que intervieram na elaboracio do exame de
29.07.2018, proferindo sentenca em conformidade — cfr.
Artigo 470°, n°2 e 3 do CPP”.

4.5.4. No dia 20 de maio de 2021 suplicou ao Supremo
Tribunal de Justica que lhe fosse concedido habeas corpus,
tendo este alto 6rgéo judicial indeferido o pedido por meio
da decisao de 25 de maio que se impugnou nestes autos.

5. A determinacéo de violagéo de direitos da titularidade
do recorrente depende de, cumulativamente, posicao
juridica de sua titularidade ter sido atingida e de essa
conduta lesiva puder ser imputada ao Venerando Supremo
Tribunal de Justica.

5.1. Quanto a afetacdo de posi¢do juridica assente em
direito fundamental do recorrente, ela decorreria de o
6rgéo judicial recorrido ter promovido uma interpretagao
da disposicao legal que aplicou sem levar em devida conta
as normas constitucionais subjacentes.

5.1.1. O Cédigo de Processo Penal estabelece na alinea
¢) do numero 1 do artigo 279 que “a prisdo preventiva
extinguir-se-4 quando, desde o seu inicio, tiverem decorrido:
[...] ¢) catorze meses sem que tenha havido condenacao
em primeira instancia”’. A este respeito verifica-se que o
legislador expressamente néo diz se essa condenacao tem
de ser valida ou invalida, nem estabelece neste iltimo
caso a diferenca entre nulidade e inexisténcia. Ainda
assim, duvidas constitucionais resultam da interpretacio
promovida, posto que, como muito bem chama a atengéo o
Dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica no seu
parecer final sobre esta questdo, parece que a anulacio
da sentenca faz o processo regredir a fase anterior. Pelo
que seria, no minimo, discutivel se o sentido atribuido
a norma pelo 6rgao judicial recorrido leva em devida
conta os direitos, liberdades e garantias do recorrente,
em especial o seu direito a liberdade sobre o corpo e a
sua garantia a presunc¢ao da inocéncia, o que nao a torna
numa questdo meramente ordindria, portanto podendo
ser legitimamente avaliada pela Corte Constitucional.

5.1.2. E a posi¢do do Tribunal Constitucional sé pode
ser a de que esses direitos do recorrente foram vulnerados
por essa interpretacdo. Nao em razao da tese do recorrente
de que o facto que legitima a prisdo preventiva seria a
sentenca condenatodria, que esta Corte ndo pode endossar.
Precisamente porque a sentenga nao legitima a prisao
preventiva, embora possa ter efeitos importantes sobre
a sua extingdo ou mesmo a sua manutencio. O que,
formalmente, legitima a prisido preventiva é o despacho
que aplica a medida de coacio.

5.1.3. Mas, antes, por entender que, nido obstante
concordar com a assertiva da entidade recorrida de que a
nulidade e inexisténcia de um ato sejam realidades juridicas
distintas, permitir que uma sentenca invalida possa produzir
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efeitos sobre a liberdade de um arguido, mantendo-o em
prisdo preventiva, por se considerar que uma sentenca
condenatoéria ao ser prolatada, independentemente da
sua validade, dilata irreversivelmente o prazo da prisao
preventiva, viola a liberdade sobre o corpo do mesmo.
Por um conjunto de razées:

A — Primeiro, como frisado pelo Acérddo 12/2019, de
12 de marc¢o, Adérito Domingos v. STJ, Rel. JCP Pinto
Semedo, 3-4, de um ponto de vista légico e dogmatico nao
parece ser adequado equiparar um ato juridico invalido
(mesmo que anulado) e um ato juridico valido, para efeitos
de manutencdo da prisio preventiva, mediante a dilatagéo
do seu prazo maximo, porque necessariamente os efeitos
que se produzem nesta situac¢do ndo sio pretéritos, mas,
antes, prospetivos porque atingem uma situagéo posterior
a declaracao de nulidade.

E o que estava em causa era um ato que se enquadrava
dentro de um processo que o tribunal de recurso considerou
revelar “uma incontornével insuficiéncia de prova para
fundamentar a deciséo — vicio que nfio se mostra passivel
de suprimento nesta sede. Ou seja, entende-se estar
em causa a omissado de uma diligéncia que se reputa
de essencial importancia para a descoberta da verdade
material” (p. 10), conduzindo a conclusio de que “porque néo
foram levadas a cabo diligéncias que a lei impde estamos
perante um vicio decorrente de omissdo de pratica de ato
processual probatoério que releva, sobremaneira, para a
descoberta da verdade material e que, por conseguinte,
impede que se possa decidir, com proficiéncia, do fundo
da causa” (Id.) e a determinacéo de que “por se tratar de
uma situac¢ao em que nao é possivel decidir da causa (...)
afigurando-nos possivel a produc¢éo dos meios de prova
em falta (audigao dos peritos para esclarecerem teor do
exame)” (Id.) deveriam os autos baixar a instancia, para
em sessio reaberta se proceder em conformidade, nos
termos do disposto no artigo 470° do CPP (Id.). Por isso,
na parte dispositiva fez-se consagrar que se concedia
“parcial provimento ao recurso”, e, em consequéncia,
revogavam “a decisdo recorrida para, em audiéncia
reaberta, se inquirir os peritos (enfermeiro e médico)
que intervieram na elaboragao do exame de 29.007.2018,
proferindo oportunamente sentenca em conformidade —
cfr. Art. 470°, n 2 e 3 do CPP” (p. 11).

Apesar do vicio que se atestou, fica claro que néo se declarou
a inexisténcia da sentenca prolatada pelo meritissimo juiz
comarcio, até porque nio se depreende dos autos que dela
néo consta qualquer decisido condenatoéria ou absolutéria;
que nao tenha sido reduzida a escrito, que tenha sido
proferida por tribunal sem competéncia para apreciar e
decidir causas penais ou que tenha sido proferida por quem
néo seja titular do poder jurisdicional. Mas, também n&o
parece que se confirme a tese do tribunal de comarca que
néo se ordenou a realizacdo de um novo julgamento, mas
somente a reabertura da audiéncia porque se é verdade que
néo se determinou a repeticdo de todos os atos processuais
dessa fase, o facto é que ao remeter para o artigo 270,
0 Acérdao do Tribunal da Relacdo sempre imporia que
o ato de julgar, no sentido de determinar o mérito da
acusacio que foi deduzida, sempre teria de ser repetido,
e nova sentenca produzida, nomeadamente obrigando
a que o juiz considerasse os elementos resultantes da
inquiri¢ao dos peritos no momento da formacio da sua
conviccao. Esta, independentemente de, na dimensao
material, poder ndo ser alterada, do ponto de vista formal
sempre obmgama a produzir um novo ato decisorio. Sendo
indiscutivel que o douto acérdao proferido pelo tribunal
de recurso identificou claramente vicio de insuficiéncia de
matéria de facto provada e revogou a deciséo recorrida.
Por conseguinte, ndo obstante nao se estar perante uma
sentenca inexistente, estava-se defronte de uma sentenca
anulada por um ato judicial posterior empreendido por
um tribunal competente, do qual haveria que se extrair
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todas as consequéncias juridicas a partir desse momento,
nomeadamente no tocante aos prazos de manutenc¢io em
prisdo preventiva. A manutencdo da prisdo preventiva
depois da invalidag@o de uma sentenga que a sustentava
atribui relevancia juridica muito além do permitido pela
lei e pela Constitui¢cdo a um ato anulado, pois permite
que um arguido suporte ingeréncia na sua liberdade com
fundamento numa ficgdo doutrinaria que nao parece ter
correspondéncia na realidade vivida.

B — Segundo, neste tipo de situacdao em que o ato é
declarado invalido, como fundamenta o representante do
MP perante o Tribunal Constitucional no seu parecer final,
o processo materialmente regressa para a fase anterior,
neste caso para a fase de julgamento. E o que decorre
do artigo 270, nomeadamente em casos que envolvam
a insuficiéncia de matéria de facto provada e que se
determina a realizagao de um novo julgamento. Pelo que
néo parece muito convincente a ideia de que, embora seja
necessario repetir o julgamento e prolatar nova sentenga,
isto se processa durante a fase subsequente, concretamente
de recurso. Nao passa de mera fic¢cao considerar que
se o processo se encontra na fase de recurso quando os
autos baixam a instancia e é ordenada a reabertura da
audiéncia, repeti¢cao de atos e prolacido de nova sentenca.

Numa circunstancia em que os tribunais tém o dever
de interpretar o direito ordinario sempre de forma a
salvaguardar eventuais direitos fundamentais subjacentes,
nomeadamente o direito a liberdade sobre o corpo, a
utilizagéo de ficgoes juridicas, para além das dificuldades
légicas e dogmaticas que suscitaria nestes casos, ndo parece
ser aceitavel. Na medida em que a prisdo preventiva é
uma medida excecional que afeta um dos direitos mais
importantes da pessoa humana — a liberdade sobre o
corpo — qualquer atribuic¢ao de sentido distante da letra
da lei que fundamente a sua decretacdo ou manutencio
deve, nos limites do possivel, ser evitada, sob pena de
se proceder a interpretacoes restritivas ilegitimas de
direitos, liberdades e garantias dos individuos, o que é
expressamente vedado pelo artigo 17, paragrafo segundo, da
Lei Fundamental. Como este Tribunal ja tinha assentado
no Acérddo 12/2019, de 12 de margo, Adérito Domingos
v. ST, Rel. JCP Pinto Semedo, 3.4, “ndo se pode admitir
a manipulacao dos efeitos da declaracio de nulidade de
uma sentenc¢a que se traduz na afetacdo da confianga
processual decorrente do transito em julgado (...)".

C — Terceiro, sendo que a prolacdo da nova sentenca
pode ir em qualquer sentido, mormente no de absolver
o arguido anteriormente condenado pelo ato invalido,
néo ha qualquer garantia que o mesmo voltaria a ser
condenado, pelo que na pratica pode haver situacdo em
que o arguido se mantém em prisdo preventiva ha mais
de catorze meses para depois sequer ser condenado pelo
Tribunal de Instancia, o que refor¢a a incompatibilidade
dessa interpretacio com o direito a liberdade sobre o corpo
e com os limites constitucionais temporais & manutengao
da prisdo perpétua em cada fase processual, conforme
determinado por lei.

D — Quarto, permitir que um ato invalido produza
efeitos sobre a liberdade do recorrente, no sentido de
fazer dilatar o prazo maximo da prisio preventiva, faz
com que o arguido suporte as consequéncias nefastas dos
erros praticados pelos proprios tribunais, pois tera que
se manter em prisdo preventiva, mesmo sabendo que o
tribunal de instancia o condenou através de uma sentenca
invalida, ja revogada por um tribunal de recurso. O que o
Tribunal Constitucional ja tinha considerado inaceitavel do
ponto de vista constitucional quando destacou no Acérddo
12/2019, de 12 de margo, Adérito Domingos v. ST<J, Rel.
JCP Pinto Semedo, 3.4, que “manter um arguido em prisio
preventiva enquanto aguarda a repeti¢do do julgamento
a que nio deu causa importa sacrificar sem justificagdo
um direito fundamental de méaxima importancia como é
o direito a liberdade sobre o corpo”.
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E — Além disso, embora isso seja meramente lateral,
de um ponto de vista pratico, mesmo que a tese do 6rgio
recorrido ndo criasse problemas de indole constitucional,
um processo que em sede de recurso baixa a instancia para
a realizacdo de novo julgamento, dificilmente, havendo
recursos, consegue cumprir o prazo de vinte meses sem
que haja condenac¢do em segunda instancia e muito menos
vinte e seis meses sem que haja condena¢io com transito
em julgado, nos termos das alineas d) e e¢) do nimero 1 do
artigo 279 do Cédigo de Processo Penal, respetivamente.

5.2. Parece que esses argumentos devam prevalecer
sobre a tese de que a sentenca nula existiu efetivamente
e que por a lei ndo distinguir entre condenacgio valida e
invalida, para efeitos de dilatagdo do prazo maximo da
prisdo preventiva, é indiferente a existéncia de vicios
posteriormente declarados. Além disso, ainda que néo se
possa ignorar que determinados atos efetivamente foram
praticados, nomeadamente a realizacdo do julgamento,
producéo de provas validas, etc., a verdade é que nao se pode
aceitar a compatibilidade constitucional de interpretacio
conforme a qual uma condenacio invalida, desde que
anulada, seja idénea a produzir o efeito de manutencéo
do prazo maximo da prisdo preventiva a partir desse
momento. Nestas circunstancias, de verificacdo se a
invalidagdo de uma sentenga condenatéria tem efeitos sobre
a manutencio da prisdo preventiva, a Unica interpretacio
conforme ao direito a liberdade sobre o corpo que decorre
do artigo 279, paragrafo primeiro, alinea c¢) do Cédigo de
Processo Penal da expressido “condenacédo em primeira
instancia” é, por motivos evidentes, condenacao valida em
primeira instancia, até porque o Tribunal Constitucional
ja havia considerado que “uma interpretacgio da alinea
¢) do n° 1 do artigo 279 do Cddigo de Processo Penal que
inclua na locu¢do “condenacbées em primeira instancia
condenacoes ja anuladas ou declaradas nulas dificilmente
se compatibiliza com a interpretacdo mais conforme a
Constitui¢do” (Acdérddo 12/2019, de 12 de margo, Adérito
Domingos v. STJ, Rel. JCP Pinto Semedo, 3.4).

6. No caso concreto, o Tribunal Constitucional, na
sequéncia da andalise que fez aquando da decisédo de
admissibilidade do pedido, acabou por néo decretar a
medida proviséria e, portanto, ndo seguir a orientacéo
jurisprudencial anterior por considerar, por um lado,
que o aresto que determinou a revogacio da sentenca e o
reenvio dos autos a instancia para a audi¢ao dos peritos
néo foi claro em determinar se a sentenca entdo recorrida
era nula ou néo e, do outro, por nido ser seguro que fosse
exigivel a Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de
Justiga uma decisdo muito diferente daquela que proferiu,
tendo, nomeadamente, levado em conta a celeridade que
carateriza a providéncia de habeas corpus, a qual deve ser
decidida, impreterivelmente, no prazo maximo de cinco
dias. Neste sentido, uma resposta distinta e definitiva
exigiria uma outra ponderacio, requerendo também mais
tempo de analise (para. 3.4).

6.1. Comegando pelo segundo argumento, é de se
lembrar que se trata de tese relativamente sedimentada
no seio do Supremo Tribunal de Justica, como resulta
da proépria jurisprudéncia citada na decisdo impugnada,
sendo certo que ndo é a primeira vez que essa entidade se
depara com a situacao, tendo, portanto, mais do que uma
oportunidade de refletir sobre eventuais efeitos nefarios
que essa interpretacio possa ter sobre os direitos de
arguidos. Ainda que perfunctoriamente esse argumento
tenha prevalecido para justificar a ndo decretagio da
medida provisdria, ndo parece que o mesmo deva ser
decisivo para se considerar a nao violacdo dos direitos
em causa.

6.2. Quanto ao primeiro, com efeito, a redagdo de parte da
fundamentacio e da parte dispositiva da decisio do Tribunal
da Relagéo de Sotavento pode provocar alguma davida
quanto a anulagdo da sentenca ou ndo, designadamente
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porque fala em provimento parcial do recurso e indica o
artigo 155 do CPP (“irregularidades”) como fundamento
da decisdo, mas uma avaliacdo mais aprofundada da
questdo parece sugerir que essa instancia judicial acabou
por anular a decisdo da primeira instancia, pois afirma,
por um lado, que “o processo revela uma incontornavel
insuficiéncia de prova para fundamentar a decisao” que
“impede que se possa decidir, com proficiéncia, do fundo
da causa” — que parece remeter a alinea c), do nimero
2 do artigo 152 ou ao ntmero 2 do artigo 442, ambos do
CPP, na medida em que considerou haver insuficiéncia
para a decisdo da matéria de facto provada — e, do outro
lado, ao revogar — ao que parece para todos os efeitos — a
sentenca, e mandar praticar o ato omisso e proferir nova
decisdo, nos termos do artigo 470 desse diploma codificador.

6.3. Assim, sendo a condenacio do recorrente invalida,
o prazo maximo da prisdo preventiva regride para catorze
meses, prazo que decorreu sem condenagao valida em
primeira instancia, o que tornou a prisiao preventiva
do recorrente 1lega1 passivel de ser remediada pelo
deferimento de um pedido de habeas corpus.

7. Como o recorrente ja havia beneficiado de uma medida
de libertacao ordenada pelo douto Acdrddo 81/2021, de 9
de julho, da lavra do Egrégio Supremo Tribunal de Justica,
a declaracdo de violacdo de direito é amparo suficiente
para remediar a vulneracio de direito determinada,
ficando apenas a duvida de se saber se o Tribunal também
devera, sendo a segunda vez em que se depara com
interpretacdo estruturalmente similar, remeter o processo
para efeitos de o Procurador-Geral da Reptublica (PGR)
suscitar a fiscalizacio da constitucionalidade de norma
hipotética que decorre dessa interpretacio. Neste caso, é
entendimento do Tribunal Constitucional que se justifica
colocar igualmente a questao da inconstitucionalidade
normativa subjacente a essa conduta.

7.1. A norma hipotética aplicada pelo Tribunal e
que legitimou a sua decisio foi construida atribuindo
um sentido ao artigo 279, paragrafo primeiro, alineas
¢) e d) de que ainda que uma condenac¢ao em primeira
instancia seja invalidada posteriormente por um tribunal
de segunda instancia, determinando-se a realizacao
de um novo julgamento e prolacdao de nova sentenca, o
arguido que esteja sujeito a medida de coagdo de prisido
preventiva nela mantém-se até que se extinga o prazo
processual de vinte meses previsto para as condenagoes
em segunda instancia.

7.2. No entendimento deste Tribunal esse sentido
é incompativel com o direito a liberdade sobre o corpo
conjugado com a garantia a ndo se ser mantido em prisao
preventiva além dos prazos legalmente estabelecidos,
com respingos ainda sobre a garantia de presunc¢io da
inocéncia.

7.2.1. No sistema juridico cabo-verdiano, a privacao
da liberdade antes da determinacio definitiva da culpa
é sempre excecional, permitindo o legislador a utiliza¢io
de medidas de coagao privativas de liberdade spmente
quando presentes determinadas condi¢bes. E o que
decorre claramente do artigo 31, paragrafo segundo, da
Constituicdo, quando dispde que “a (...) prisdo preventiva
néo se mantém sempre que se mostre adequada ou suficiente
aos fins da lei a sua substitui¢cdo por medida cautelar
mais favoravel estabelecida por lei”. Estando associada
a determinacio constante do nimero quatro da mesma
disposicdo, a qual estabelece que “a prisao preventiva esta
sujeita aos prazos legais (...)”, e a alinea b) do numero
3 do artigo 30 na medida em que este permite a prisiao
preventiva “por fortes indicios de pratica de crime doloso
a que corresponda pena de prisdo, cujo limite maximo seja
superior a trés anos, quando outras medidas cautelares
processuais se mostrem insuficientes ou inadequadas”.
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7.2.2. Essa excecionalidade estd igualmente associada a
necessidade da prisio preventiva, razao pela qual o legislador
constituinte, além de estabelecer um limite maximo,
pressup6s a incontornabilidade de a lei estabelecer prazos
limites intercalares de subsisténcia da prisio preventiva
(artigo 31), o que legislador ordinario implementou através
de uma técnica que utiliza como critério as proprias fases
do processo penal e que concretizou por meio do artigo
279 do Cédigo de Processo Penal.

Sendo assim, pelos motivos apontados — nomeadamente
de que nio se pode extrair efeitos prospetivos de um ato
revogado por um tribunal de recurso como se fosse um
ato valido, e de que néo se pode estabelecer uma ficgdo em
sentido conforme o qual, mesmo perante uma sentenca
invalidada por ato judicial posterior e consequente
determinacéao de repeti¢ao de julgamento e de prolagédo
de nova sentenga, o processo ainda se mantém em fase de
recurso, impondo a manutencdo de uma pessoa em prisao
preventiva numa circunstancia que resulta de erro de
6rgao do poder judicial — a norma hipotética assinalada
seria de muito duvidosa constitucionalidade.

7.2.3. E, nesse sentido, atinge o direito a liberdade
sobre o corpo, porque condena- se, em muitos casos
desnecessariamente, qualquer arguldo a suportar uma
privagio adicional da sua liberdade, quando o prazo de
que dependia fo1 ultrapassado em fun(;éo de declaracéo
de invalidade da sentenca condenatoria que legitimava
a sua manutencao. E o direito a liberdade sobre o corpo
néo poderia ser mais claro, considerando que o legislador
constituinte que concebeu um sistema associado ao principio
da liberdade e da autonomia individuais tirou as devidas
1lacoes dessa premissa ao reconhecer a liberdade como
o estado natural do ser humano e a sua privagao como
uma excecao, somente justificada em situag¢ées muito
limitadas (que o TC tem enfatizado desde o Acérdao
8/2018, de 25 de abril, Arlindo Teixeira v. ST, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.
25, 2 de maio de 2018, pp. 574-596, 13, reproduzindo esse
entendimento no Acérdao 24/2018, de 13 de novembro,
Alexandre Borges v. ST, sobre viola¢do dos direitos ao
contraditorio, de audiéncia e de defesa em processo criminal,
a processo justo e equitativo, da liberdade sobre o corpo e
da garantia de presun¢do da inocéncia e do direito a ndo
se ser discriminado, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n. 88, 28 de dezembro de 2018, pp.
2132-2153, 3.1.1; no Acdrddo 25/2018, de 29 de novembro,
Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, Boletim
Oficial, I Série, n. 88, Sup., 28 de dezembro de 2018, pp.
11-21, 1-2; no Acérddo 1/2019, de 10 de janeiro, Aldina
Soares v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, 5.3.3; no Acérdao
6/2021, de 26 de fevereiro, Pedro Heleno Vaz v. STdJ,
Rel: JC Aristides Lima, 5; e no Acérdao 55/2021, de 6
de dezembro, Hélder Zidane dos Santos Pereira v. STd,
Rel: JC Pina Delgado, 6.2.1; no Acérddao 28/2022, de
30 de junho, Sarney de Pina v. STdJ, sobre violacdo da
garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva além
dos prazos previstos pela let e do direito a liberdade sobre
o corpo, 8.2.3). Substancialmente limitadas, mas também
processualmente limitadas, na medida que associadas
a um conjunto de procedimentos de cariz garantistico
desenvolvidos para controlar as situacées de privacio da
liberdade, as quais sdo ainda mais estritas em situagoes
em que ela antecede a determinacio da culpa e, logo,
esta coberta igualmente pelo principio da presunc¢io da
1nocéncia.

7.2.4. Perante esse quadro constitucional, uma norma
hipotética decorrente do artigo 279, paragrafo primeiro,
alineas ¢) e d) do Cédigo de Processo Penal, de acordo
com a qual, ainda que uma condenagido em primeira
instancia seja invalidada posteriormente por um tribunal
de segunda instancia, determinando-se a realizagao
de um novo julgamento e prolagio de nova sentenca, o
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arguido que esteja sujeito a medida de coagao de prisao
preventiva nela mantém-se até que se extinga o prazo
processual de vinte meses previsto para as condenacoes
em segunda instancia, configuram uma restrigdo de
direito, liberdade e garantia.

Para que tal solucéo seja compativel com os direitos
supramencionados, tendo a natureza de uma restri¢do de
direitos, deve adequar-se as condi¢oes de legitimacao a ela
associadas previstas pelos nimeros 4 e 5 do artigo 17 da Lei
Fundamental, nomeadamente autorizagdo constitucional
de afetacdo, generalidade e abstragdo da norma afetante,
néo-producdo de efeitos retroativos, ndo-atingimento
do nucleo essencial e proporcionalidade. Partindo-se do
principio de que néo existirdo problemas com o pressuposto
e 0s primeiros requisitos, a questdo, em ultima andlise, se
resume a compatibilidade dessa interpretagdo normativa
com o principio da proporcionalidade, aferida de acordo
com o teste tradicional que o TC tem aplicado desde o
Acorddo 7/2016, de 21 de abril, Fiscaliza¢cdo Abstrata
Sucessiva do n.°2 do artigo 9.° da Lei n.° 90/VII/ 2011,
de 14 de fevereiro, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n® 35, 10 de maio de 2016, pp.
1224-1251, 4.3.

E aqui reside um problema, posto que, se se considerar
que existe um interesse publico justificador dessa norma
restritiva de garantir que, havendo razdes para tal,
nomeadamente mantendo-se as circunstancias previstas
pelo artigo 276 do Cédigo de Processo Penal, é de privar a
pessoa da sua liberdade por motivos cautelares ainda antes
da determinacdo definitiva da sua culpa, e partindo-se do
principio de que essa solucio seria adequada a permitir
que se alcance essa finalidade legitima, e que outro meio
mais benigno para se atingir essa disponibilidade néao
estava disponivel, ela sempre seria de dificil harmonizagio
com o subprincipio da justa medida. Isto porque impde-se
um sacrificio intenso a liberdade sobre o corpo de uma
pessoa — mantendo-a em prisdo preventiva além do prazo
previsto para uma fase processual quando o ato legitimador
da privacao da liberdade que lhe é inerente, a sentenca
de condenacdo em primeira instancia, é anulada — que
néo é compensado pelo interesse publico que permite
realizar, nomeadamente porque, além de a protegio da
investigacdo ja estar superada, as outras situagdes que
a figura da prisdo preventiva intenta preservar podem
ser asseguradas pelo poder publico através de outros
mecanismos, sem que haja qualquer juizo valido que,
naquele momento, reforce os indicios de pratica de crime
por for¢a da anulacio da sentenca.

Por conseguinte, o TC considera que essa ace¢do normativa
decorrente das alineas c) e d) do namero 1 do artigo 279 do
CPP ataca de modo desproporcional o direito a liberdade
sobre o corpo, determinando a sua inconstitucionalidade
e abrindo a possibilidade de, no quadro de um processo de
amparo, utilizar a possibilidade prevista pelo artigo 25,
paragrafo terceiro da Lei do Amparo e do Habeas Data, para
ordenar a remessa dos autos ao Senhor PGR para requerer
a fiscalizacdo sucessiva e concreta da constitucionalidade.
Como ja tinha feito por meio do Acorddo 10/2018, de 3
de maio, Joaquim Wenceslau v. ST, sobre violagdo dos
direitos de audiéncia e de defesa e da garantia de ndo ser
despedido com base em motivos politicos ou ideolégicos e
de ndo ser prejudicado em virtude das suas opgées politico-
partidarias, Rel: JPC Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, n° 35, 6 de junho de 2018, pp. 869-884,
3; do Acorddo 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v.
STdJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos tribunais
por decisdo de deser¢do de recurso, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N° 76, 22 de novembro de 2018, pp. 146-
178, 6; do Acdrdao 24/2018, de 13 de novembro, Alexandre
Borges v. STdJ, Rel: JC Pina Delgado, 5.1; do Acérddo
27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre
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violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de
correspondéncia e de telecomunicacgées e de garantia da
presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro
reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n° 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 10; do
Acorddo 59/2021, de 6 de dezembro, Adilson Batista v.
Presidente do TRS, sobre violagdo do direito ao recurso, a
ampla defesa e ao processo justo e equitativo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 21, 22 de
fevereiro de 2022, pp. 326-331, 5; e do Acérddo 28/2022,
de 30 de junho, Sarney de Pina v. ST, sobre violacio da
garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva além
dos prazos previstos pela lei e do direito a liberdade sobre
o corpo, Rel: JC Pina Delgado, 8.

III. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em Plendrio decidem:

a) Que o Tribunal recorrido violou a garantia do
recorrente de ndo ser mantido em prisdo preventiva
além do prazo legal, e, por esta via o seu direito a
liberdade sobre o corpo e a presuncéo da inocéncia
por ter rejeitado conceder-lhe habeas corpus com
o argumento de que néo se tinha ultrapassado
o prazo de prisdo preventiva de catorze meses
por ter havido sentenca condenatoria, posto que
esta, apesar de anulada pelo tribunal de recurso,
tinha sido devidamente proferida pelo tribunal
de instancia, fazendo com que o prazo aplicavel
fosse o correspondente a fase de recurso para
a segunda instancia de vinte meses;

b) Considerando que o recorrente ja recuperou a sua
liberdade por for¢a do douto Acérdao 81/2021,
de 9 de julho, prolatado pelo Supremo Tribunal
de Justica, a declaragao de violacado do direito
é o remédio adequado a situacio;

¢) Ordenar a remessa dos autos ao PGR para efeitos de
suscitacdo de fiscalizagdo concreta e sucessiva da
constitucionalidade da norma hipotética decorrente
do artigo 279, paragrafo primeiro, alineas c) e
d) do Codigo de Processo Penal, de acordo com
a qual, ainda que uma condenacio em primeira
instancia seja invalidada posteriormente por um
tribunal de segunda instancia, determinando-se
a realizagdo de um novo julgamento e prolagao
de nova sentenga, o arguido que esteja sujeito
a medida de coacao de prisdo preventiva nela
mantém-se até que se extinga o prazo processual
de vinte meses previsto para as condenacées
em segunda instancia.

Registe, notifique e publique.

Cidade da Praia, aos 4 de agosto de 2022

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

(Nos termos da parte final do n.° 1 do artigo 150.° do
CPC, aplicavel ex vi do art.® 1° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, o Venerando Juiz Conselheiro-Presidente,
Jodo Pinto Semedo, nfo assina o Acérdio por se encontrar
ausente.)

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 4
de agosto de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.

6B798C81-BD34-4241-865E-CFC16D33AD27



1948 I Série — n° 94 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

28 de setembro de 2022

Coépia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 37/2020, em que é recorrente David
Manuel Sérgio Conceicao e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n° 33/2022

(David Manuel Sérgio Concei¢do v. ST, sobre violacdo
do direito ao recurso e do direito ao habeas corpus)

I. Relatorio

1. O relatoério desses autos ja se encontra em larga
medida recortado pelo Acorddo 20/2021, de 11 de maio,
David Manuel Sérgio Concei¢io v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 62, 21 de
junho de 2021, pp. 1875-1877, que admitiu este recurso,
pelo que se remete para essa decisfo, retendo-se uma
sintese da mesma.

1.1. Depreendendo-se que o Senhor David Manuel
Sérgio Conceigdo, ndo se conformando com o Acérddo
64/2020, de 20 de novembro, da lavra do Egrégio Supremo
Tribunal de Justiga que indeferiu o seu pedido de habeas
corpus, dirige stuplica de amparo a este Tribunal, expondo
argumentacao no sentido de que:

1.1.1. Tendo sido julgado e condenado por um crime
de trafico de estupefacientes no dia 16 de julho de 2018,
quando ainda cumpria pena de prisao relativa a outra
condenacio, solicitou que “fosse realizado cimulo juridico,
sem que tivesse tido qualquer resposta”;

1.1.2. Requereu confianga do processo para que advogada
nova pudesse “estudar a possibilidade de interpor recurso,
mas o seu pedido foi indeferido na auséncia de base legal”,
inviabilizando “a [sua] interposi¢éo”;

1.1.3. Foi preso e conduzido a cadeia. Contudo, ndo se
conformando com a privagdo da sua liberdade, “impetrou
a providéncia de habeas corpus, em virtude de prisao
ilegal, por entender que o mandado de priséao foi proferido
de forma arbitraria e em violagdo ao direito de acesso as
provas, a um processo equitativo e do direito ao recurso,
inviolavel em qualquer processo sancionatério”;

1.2. Terminou o seu arrazoado, “pedindo ao Tribunal
Constitucional que revogue na integra o citado Acérdiao
n.° 64/2020, e que em coeréncia, seja ordenado um novo
prazo para o exercicio do direito de recurso e decretada
a restituigdo a liberdade do recorrente, até ao transito
em julgado da decisdo referente ao cimulo juridico,
concedendo-lhe assim amparo constitucional”.

2. Nos termos do artigo 18 da Lei do Amparo e do
Habeas Data a entidade recorrida foi notificada no dia 17
de junho de 2021 para, querendo, responder as questoes
suscitadas pelo recorrente, optando esse 6rgao por se
manter em siléncio, seguindo os autos para o Ministério
Pudblico no dia 30 do mesmo més e ano.

3. No dia 12 de julho de 2021, esta alta entidade
ofereceu ao Tribunal o seu parecer final sobre o fundo da
questao considerando, ap6s douta e analitica apreciacdo
das questoes de facto e de direito referentes ao juizo de
meérito, que:

3.1. Seria notério que a questdo do acesso e do direito
de recurso nao foi apreciada pela decisdo recorrida, “mas
tao somente a questao da legalidade ou nao da prisao
contra a qual o recorrente havia solicitado habeas corpus”;

3.2. A lei pressupde e impde que a litigancia em
tribunais superiores seja assegurada por profissionais
do foro, “de modo que o perfeito conhecimento e manejo
dos instrumentos juridicos favoreca a melhor realizacio
da justica”;

https://kiosk.incv.cv

3.3. A mandataria, querendo fazer “uso da confianga dos
autos” “no decurso de tempo para interpor recurso”’, nio
satisfeita com o indeferimento do seu pedido, optou por
interpor um recurso hierarquico, “provavelmente numa
estranha expetativa de que faria suspender o decurso
daquele prazo”. Porém, este ndo era o meio idéneo para
tanto, cabendo, no caso, um recurso para o Tribunal da
Relacdo, com a consequéncia de essa incursio poder
ter “o efeito de alterar a marcha do processo judicial,
nomeadamente dos seus prazos”;

3.4. Os elementos constantes dos autos apontariam
para as seguintes conclusoes:

3.4.1. “O recorrente nio utilizou, como podia e devia,
a via do recurso ordinario para o Tribunal da Relacao
de Sotavento para reagir contra o indeferimento do seu
pedido de confian¢a nos autos por cinco dias”;

3.4.2. “O recorrente deixou transcorrer o prazo de
interposi¢do de recurso ao ndo usar meio eficaz para
obter a suspensao da decisdo condenatoria proferida em
primeira instancia”;

3.4.3. “O recorrente nio utilizou a faculdade de recorrer
contra decisdo condenatodria pelo que a decisido transitou
em julgado”;

3.4.4. “O mandado de detencéo e conducio a prisdo, para
cumprimento de pena proferida em decisdo condenatoéria
transitada em julgado, ndo ofende o direito de liberdade
sobre o corpo”.

3.5. Assim, diz que “do que ficou analisado e dito, ndo
se descortina necessaria qualquer medida com vista ao
restabelecimento do exercicio dos direitos, liberdades e
garantias, porque néo ha sinais de quaisquer violacées
de direitos, liberdades e garantias reconhecidos na
Constitui¢ao”.

4. Depois de analisado o autuado,

4.1. O Relator, a 19 de julho de 2022, depositou o projeto
de acérdao, solicitando a marcacio de sessao de julgamento
para efeitos de apreciacio e decisio da suplica de amparo;

4.2. Por despacho do Venerando JCP Pinto Semedo a
supracitada sessdo foi marcada para o dia 26 de julho,
data em que efetivamente se realizou, contando com
a presencga dos juizes do Tribunal Constitucional e do
secretario da Corte.

4.2.1. Depois de o Presidente ter declarada aberta a
sessdo, transmitiu a palavra ao Juiz-Conselheiro Relator
para apresentar sinteticamente o projeto de acérdao,
o que fez, expondo um resumo do texto anteriormente
partilhado e encaminhando votacéo;

4.2.2. Seguindo-se intervencoes do JC Aristides R. Lima
que deu o seu acordo a proposta de encaminhamento,
e do JCP Pinto Semedo que votou no mesmo sentido,
perguntando, no entanto, se se justificaria discusséo
aprofundada sobre o direito ao habeas corpus, a qual
talvez pudesse ser deixada para outro processo.

4.3. Apurado o sentido decisério, ficou incumbido o
Relator de apresentar a versdo final do acérdao para
arbitragem, resultando desta o que se lavra a seguir.

II. Fundamentacao

1. O recorrente através de sua peca parece impugnar
duas condutas do 6rgao recorrido.

1.1. A principal estaria relacionada com o indeferimento
do pedido de confianca do processo para andlise fora da
secretaria do tribunal de instancia que considera ter
violado direitos fundamentais, designadamente, tendo
em conta o parametro mais adequado a situacio, o seu
direito ao recurso.
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1.2. E a derivada que se consubstancia no facto de
ter sido mantido em prisdo ilegal por ser motivada por
facto que a lei ndo permitiria, questdo que o recorrente
liga ao indeferimento do pedido de confian¢a do processo
e da impossibilidade de se recorrer nos termos legais e
constitucionais. Néo a esclarece devidamente em sede
de amparo, sem embargo de ter referido perante a
entidade recorrida que o recurso hierarquico interposto
para o Conselho Superior de Magistratura Judicial teria
o condao de suspender o transito em julgado da decisao
da primeira instancia, concretamente aquela que negou
fazer o cimulo juridico por ele requerido.

2. Mas, ambas da forma como foram formuladas, sdo
insuscetiveis de serem apreciadas:

2.1. A primeira questio, como bem reparou o Ministério
Publico no seu parecer final, néo foi conhecida, nestes
termos, pelo Supremo Tribunal de Justi¢a que entendeu
que o indeferimento do pedido de confian¢a do processo
ndo poderia se constituir em fundamento para o pedido
de habeas corpus.

2.2. Assim, resta apenas a segunda conduta de eventual
priséao ilegal por facto que a lei ndo permite invocada pelo
recorrente. Embora, verdade seja dita, essa questao nao
foi devidamente fundamentada na peca da interposicio
do recurso, pois o recorrente empregou a maior parte
da mesma impugnando o indeferimento do pedido de
confian¢a do processo. Quando o recorrente se refere a
prisdo arbitraria liga-a a impossibilidade de acesso aos
autos por forca do indeferimento do pedido de confianca
do processo, tendo inclusive sido admitida a escrutinio
com esta premissa como base de fundamentacéo.

2.3. Perante alguns resquicios minimos que se depreende
com muito esforco da peca de recurso, a Gnica analise que
se poderia fazer nesta fase prende-se com outra conduta,
resultante de uma agregacio de elementos das duas
anteriores, assente na possibilidade de uma situacao de
privacao de liberdade pessoal na sequéncia de mandado
de prisdo emitido enquanto pendia recurso hierarquico
colocado contra indeferimento de pedido de confianca
de processo, nao poder ser causa de pedido de habeas
corpus por prisio ilegal, na medida em que ndo impediria
o transito em julgado de uma decisdo condenatoéria e a
consequente execucgdo da condenacgao.

3. E 0 que se analisara a seguir na perspetiva de se
verificar se essa interpretacao é conforme ao direito ao
recurso e ao proprio direito ao habeas corpus.

3.1. O primeiro direito ja foi discutido em inimeras
ocasides por este Tribunal Constitucional, nomeadamente no
Acérddo 20/2019, Edilio Ribeiro v. STJ sobre indeferimento
de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 79, 22 de julho de 2019, pp.
1214-1223, 2.5.5; no Acorddo 50/2019, de 27 de dezembro,
Luis Firmino v. ST, sobre violagdo do direito ao recurso
e a defesa em processo penal por auséncia de notifica¢do
pessoal e direta de acorddo condenatério, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 6, 14
de janeiro de 2020, pp. 131-136, passim; no Acérddo
13/2020, de 23 de abril, Anténio Zeferino e Rafael Lima
v. ST, sobre viola¢do do direito ao recurso e a defesa
em processo penal por auséncia de notificagdo pessoal
e direta de acérddo, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 86, 23 de julho de 2020,
pp. 1792-1803, passim; no Acérdao 15/2020, de 30 de
abril, Eder Yanick Carvalho v. TRS, sobre viola¢do
das garantias a se ser julgado no mais curto espago de
tempo compativel com as garantias de defesa, ao recurso
e ao processo justo e equitativo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 86, 23 de julho
de 2020, pp. 1803-1813, 4.1; no Acérddo 60/2020, de 4 de
dezembro, José Marcos v. ST, sobre viola¢do do direito
de acesso a justica e o direito de recurso, Rel: JC Pina
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Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 20, 19
de fevereiro de 2021, pp. 674-678, 1.2. e ss; no Acérddo
58/2021, de 6 de dezembro, Okechukwu Onuzuruibgo e
outros v. Presidente do TRS, sobre violagdo do direito ao
recurso, a ampla defesa e ao processo justo e equitativo,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, n. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 319-325, 3; no
Acérdao 59/2021, de 6 de dezembro, Adilson Staline v.
Presidente do TRS, sobre violagcdo do direito ao recurso,
a ampla defesa e ao processo justo e equitativo, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.
21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 326-331, 2; e no Acérddo
43/2021, de 30 de setembro, Aguinaldo Ribeiro v. STdJ,
Rel: JC Aristides Lima, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, n. 100, 15 de outubro de 2021, pp. 2594-2601, 7.

3.2. O segundo, apesar de bastas vezes se ter apreciado
aqui recursos constitucionais que impugnaram decisoes de
habeas corpus, nunca chegou a ser objeto de uma analise
muito aturada por parte deste Pretoério.

4. Convindo a respeito registar os momentos do
percurso processual que podem relevar para se proceder
a determinacédo de violacao de direito, destacando-se que:

4.1. No dia 8 de setembro de 2020, o arguido foi notificado
de decisdo que indeferiu o seu pedido de cimulo juridico
de duas condenacoes;

4.2. A 14 desse mesmo més requereu confianca do
processo;

4.3. O pedido supramencionado foi indeferido por
despacho proferido no dia 16 de setembro que lhe foi
notificado no dia 17 desse mesmo més;

4.4. No mesmo dia pediu a meritissima juiza a reparacio
de direitos que teriam sido violados por esse despacho;

4.5. No dia seguinte, o requerimento foi decidido, tendo
sido indeferido; notificou-se o requerente no dia 22 de
setembro;

4.6. O qual, em seguida, dirigiu ao Conselho Superior
da Magistratura Judicial recurso hierarquico contra essa
decisdo. Que até ao momento da suplica de habeas corpus
ainda ndo tinha sido decidido;

4.7. Protocolou essa providéncia junto a secretaria do
STdJ no dia 17 de novembro, tendo este érgéo apreciado o
pedido e decidido através da decis@o que ora se impugna.

5. Os argumentos nesta matéria ndo sdo muito
desenvolvidos pelos intervenientes processuais:

5.1. O recorrente praticamente nao diz nada a respeito
da utilizacdo da providéncia de habeas corpus numa
situacdo como a descrita nesta decisdo, promovendo quase
exclusivamente sobre os efeitos do ndo deferimento do pedido
de confianca do processo sobre o seu direito ao recurso;

5.2. O 6rgao judicial recorrido limita-se a argumentar
que as razoes da inconformac¢ao do recorrente com o
indeferimento do pedido de confianga do processo nao
podem ser escrutinadas nem pelo CSMdJ, nem pelo STJ em
sede de habeas corpus, mas antes em “recurso ordindrio
tempestivamente interposto e que ele foi notificado desse
despacho antes de expirar o prazo, optando por colocar
um recurso hierarquico, sendo ainda evidente que nio
haveria motivo “para se por em causa a informacao do
Juiz da Instancia de que a prisido do Requerente esta
legitimada por uma decisao judicial transitada em julgado,
o que ¢é suficiente para fazer improceder, em sede dessa
providéncia, a alegacdo de que se estara perante uma
prisdo motivada por facto pelo qual a lei ndo o permite”.

5.3. Por sua vez, o Ministério Publico destacou a opgao
do recorrente pela utilizagdo de um recurso inidéneo,
deixando transcorrer o prazo que tinha para interpor
o recurso ordinario cabivel, gerando-se o transito em
julgado da decisao.
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6. A questdo de se saber se essa conduta vulnera o
direito de recurso, deve ser respondida negativamente.

6.1. Naturalmente, o Tribunal ja havia ressaltado a
importancia do direito ao recurso, ao asseverar que seria
“uma garantia fundamental destinada especialmente
— mas nio exclusivamente, na medida em que outros
intervenientes processuais poderao dela se beneficiar
também — ao arguido que visa assegurar que a sua
causa seja devidamente reanalisada por outro tribunal
hierarquicamente superior. Encontra-se umbilicalmente
ligado as garantias de defesa em processo penal e, por
esta via, ao direito de acesso aos tribunais, que tem
como corolario a possibilidade do arguido — ou qualquer
pessoa a quem é reconhecida legitimidade — confrontado
com uma decisdo de um tribunal que lhe é desfavoravel,
impugna-la perante um tribunal hierarquicamente
superior com vista ao reexame dessa questdo para que se
possa colmatar eventuais erros cometidos pelas instancias
inferiores. O direito ao recurso constitul uma garantia
fundamental porque além de permitir que a questao seja
analisada por juiz diferente daquele que a conheceu em
primeira instancia, geralmente a causa recorrida vai
ser avaliada por um tribunal colegial, em principio com
juizes mais experimentados na vida judiciaria e que,
portanto, transmitem maior certeza e seguranca juridicas
com as suas decisdes, ap0s aturada ponderacio de todos
os elementos processualmente relevantes. Pelo que se
trata de direito essencial que néo pode ser menosprezado
em nenhum Estado de Direito Democratico” (Acérdado
15/2020, de 30 de abril, Eder Yanick Carvalho v. TRS,
sobre violag¢do das garantias a se ser julgado no mais
curto espago de tempo compativel com as garantias de
defesa, ao recurso e ao processo justo e equitativo, Rel:
JC Pina Delgado, 4.1).

6.2. No entanto, fol também muito claro nesse mesmo
acérddo ao pontuar que ele “nao é ilimitado, podendo
ser afetado, através de exigéncia de verificagao de
certos pressupostos e requisitos para o seu exercicio,
ligados nomeadamente, a legitimidade, competéncia,
tempestividade, pagamento de valores monetéarios,
patrocinio judiciario, matéria, exigéncia de apresentaciao
de fundamentacao, etc” (Ibid., 4.1), nomeadamente porque
o0 seu exercicio é feito nos termos do que esta previsto pela
lei na linha da interpretacgdo que é dada aos normativos
relevantes pelos tribunais, e ndo conforme o modelo que
os jurisdicionados queiram seguir (Acérddo 38/ 2021, de
27 de agosto, Alex Saab v. ST, argui¢do de nulidade do
Acérdao 37/2021, de 9 de agosto, referente a despachos
do Juiz-Relator de admissdo de interveng¢do processual
do MP como interveniente contrainteressado no processo
principal e de admissdo de jun¢do de nota diplomdtica
e mandados remetidos pelo MP, por ter conhecido de
questao de que ndo podia tomar conhecimento, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 88,
16 de setembro de 2022, pp. 2316-2317, 2.2.2).

6.3. Em relacdo ao caso concreto,

6.3.1. Nao se pode acolher a tese de que tal indeferimento
pudesse determinar a arbitrariedade da sua prisao e,
portanto, a sua ilegalidade, no sentido de que a prisao
seria ilegal porque ao recorrente foi vedado o direito ao
recurso. Primeiro, porque, em bom rigor, o indeferimento
néo impossibilitou de todo o recurso ordinario, pois o
despacho foi proferido no penultimo dia do prazo para o
protocolar. Assim, era ainda possivel recorrer. O que se
pode afirmar, de modo aceitavel, é que o indeferimento
do pedido de confianca do processo, além de, por si s6, ndo
impedir a consulta dos autos na secretaria do tribunal,
como salientou o juiz que apreciou o requerimento, no
maximo geraria um contexto de consulta com menor
comodidade e maior pressao. Todavia, mesmo assim,
segundo, o recorrente nao foi impossibilitado de recorrer
do despacho que indeferiu o pedido de confianca, que nao
exigia sequer acesso aos autos. Tanto é assim que o fez,

https://kiosk.incv.cv

dirigindo a sua inconformacéo para o Conselho Superior
da Magistratura Judicial. Portanto, a arbitrariedade
da prisdo do recorrente nio podia se fundamentar em
nenhum momento na impossibilidade de interpor um
recurso ordinario.

6.3.2. O recorrente, malgrado o ter feito de modo incorreto,
teve oportunidade de impugnar o indeferimento do pedido
de confianga do processo junto a um 6rgao judicial, com
efeitos sobre o seu direito ao recurso, caso viesse a ser tido
por procedente. Ainda que tenha efeitos sobre o direito
ao recurso, sempre é possivel recorrer do indeferimento
do pedido de confianca do processo e, se este for deferido
em sede de recurso, abre-se a possibilidade de se recorrer
posteriormente da questdo principal.

O que acontece é que o fez, como ressaltam todas as
entidades que intervieram neste processo, recorrendo
a via manifestamente inidénea para tanto — o recurso
hierarquico ao Conselho Superior da Magistratura
Judicial — quanto estava disponivel recurso ordinario
que permitira que dirigisse a sua inconformacio a um
orgao judicial e ndo ao érgio administrativo de gestio
das magistraturas.

6.3.3. O problema é que a escolha dessa via exclusiva
nunca teria o condao de conduzir a suspensao dos prazos
recursais (Acorddo 38/ 2021, de 27 de agosto, Alex Saab
v. ST, arguicdo de nulidade do Acérddo 87/2021, de 9 de
agosto, referente a despachos do Juiz-Relator de admissdo
de intervenc¢do processual do MP como interveniente
contrainteressado no processo principal e de admissao
de jung¢do de nota diplomdtica e mandados remetidos
pelo MP, por ter conhecido de questdo de que ndo podia
tomar conhecimento, Rel: JC Pina Delgado, 2.2.5), e ao
consequente efeito de transformar uma decisio judicial
até aquele momento ainda passivel de recurso num ato
judicial final e definitivo. Portanto, a alteragéo do estatuto
processual que se processou em razdo disso s6 pode ser
atribuida ao préoprio recorrente. Neste caso, na sua base,
a haver vulneracio de direito, ela foi autoinfligida em
funcgao da forma de impugnacéo estéril escolhida pela
mandataria.

6.3.4. E aqui néo se descortina como é que o indeferimento
do pedido de confianca do processo pela primeira instancia
poderia determinar a reacdo processual em causa, na
medida em que nunca constituiria fundamento de prisio
ilegal, precisamente porque o simples indeferimento
do pedido nem sequer determina a impossibilidade de
recurso ordinario.

6.3.5. Em suma, o recorrente podia ter interposto um
recurso ordindrio — concretamente para o tribunal da
relagdo competente — contra o despacho que indeferiu
o pedido de confianca do processo ou contra, se assim o
quisesse mesmo nio tendo a confianga do processo, a decisio
que rejeitou o camulo juridico requerido. E de eventuais
decisdes no processo poderia inclusive, preenchidos todos
0S pressupostos, recorrer a instancia constitucional. Ao ndo
o fazer, quando havia sentenca condenatéria, submeteu-se
as condigoes legais que conduzem ao transito em julgado
de uma deciséio judicial. Portanto, em si, em circunstancias
como essas, a primeira vista, nunca se poderia falar numa
prisao ilegal, pois legitimada pela lei e pela Constitui¢do
da Republica, nos termos do seu artigo 30.

7. O que ainda se poderia discutir seria se a inusitada
situacao que se coloca ao Tribunal Constitucional em
que se comeca a executar uma condenacio judicial numa
situacdo em que havendo sentenca condenatdria requer-se
confiang¢a do processo, mas este é indeferido, e recorre-
se para o CSMJ, é passivel de legitimar um pedido de
habeas corpus.

7.1. O Tribunal Constitucional néo partilha da interpretagéo
bastante restritiva que o STJ fez das disposi¢ées legais
reguladoras da providéncia de habeas corpus, embora
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entenda as suas razdes, pois, de facto, essa providéncia é
excecional e devido ao pouco tempo que tem para analisar
situagoes de prisdo ilegal, ndo podera avaliar devidamente
toda e qualquer ilegalidade de prisées determinadas por
autoridades judiciarias.

7.2. Precisamente porque, se, por um lado, o artigo
36, paragrafo primeiro, consagra que “[qlualquer pessoa
detida ou presa ilegalmente pode requerer habeas corpus
ao tribunal competente”, do outro, dispée, no paragrafo
terceiro, que “[o] tribunal deve decidir sobre o pedido de
habeas corpus no prazo maximo de cinco dias” decorrente
da revisdo de 1999 que substitui redagio origindria que o
fixava em dez dias, sempre com a intencao de se decidir
de forma célere (Atas da Sessdo de Apresentagdo e Debate
da Constitui¢do da Republica, Praia, AN, 1992, pp. 115-
116). Por conseguinte, se, do ponto de vista do nimero
um, qualquer ilegalidade poderia habilitar a utilizagao
dessa providéncia, isso devera ser balanceado com o prazo
maximo estabelecido para se a decidir de cinco dias,
sendo assim razoavel considerar-se que tais ilegalidades
deverio ser evidentes ou previamente estabelecidas, o que
se reforcou em 1999, através de injungoes enviadas ao
legislador ordinario de celeridade e de maxima prioridade.
Assim, o facto de o paragrafo quarto remeter a regulacio
do processo para a lei, do mesmo modo como legitima a
intervengao do legislador, desde que o faga através de um
regime que garanta a sua celeridade e maxima prioridade,
transforma qualquer solucao legislativa numa potencial
medida legislativa restritiva.

7.3. Isso porque nao se pode deixar de considerar que o
consagrado no artigo 36 da Lei Fundamental da Reptblica
nao é um mero mecanismo objetivo de protecdo de um
direito especifico: a liberdade de locomogao ou a liberdade
sobre o corpo. E ele proprio um direito fundamental com
natureza andloga a um direito, liberdade e garantia, o que
significa que qualquer 1 1ngeren01a que sofra corresponde a
uma restri¢do e, como tal, 6 se legitima nos termos dos
nimeros 4 e 5 do artigo 17 da Constituigdo da Republica.

7.4. Portanto, a intervencao regulatéria do legislador que
é habilitada pelo nimero 4 do artigo 36 da Lei Fundamental
ndo é livre, devendo-se conformar ao pressuposto e aos
requisitos estabelecidos por aquela outra disposi¢do. Nao
somente do ponto de vista processual, isto é, da necessidade
de se garantir um processo expedito e prioritario, mas
igualmente da defini¢io legal das causas que permitem
a concessio de habeas corpus.

7.5. Quando a Constituicdo estabelece o habeas corpus
como um mecanismo célere e prioritario de protegio da
pessoa contra detengdes ou prisoes ilegais, intervindo o
legislador no sentido de definir um rol de causas, incluindo
algumas situacoes de ilegalidade e excluindo outras, esta a
afetar o direito. Um efeito que s6 pode ser justificado se, de
uma parte, estiver em causa a necessidade de salvaguardar
a celeridade, limitando as circunstancias em que se pode
requerer habeas corpus e mantendo a capacidade de os
tribunais os apreciarem de forma célere e prioritaria, e,
da outra, de se salvaguardar algum interesse legitimo do
Estado na boa administracgao da justi¢a, nomeadamente
garantindo a racionalidade do sistema recursal.

E que neste caso pode justificar uma opc¢ao regulatéria
de limitar as situac¢des que habilitam a colocacao de
requerimento de habeas corpus, no entanto, somente na
medida em que isso seja feito de forma proporcional. E na
condicio de a interpretacio que se faz dessas disposicoes
restritivas nao ser ela propria restritiva, configurando
uma dupla-afetacéo de direito promovida primeiro pelo
legislador e subsequentemente pelo aplicador da norma,
neste caso pelo julgador.

Destarte, quando se atribui sentido ao artigo 18 do
Codigo de Processo Penal, nomeadamente as clausulas
que admitem um pedido de habeas corpus, nomeadamente

https://kiosk.incv.cv

de manter-se a prisao fora dos locais para esse efeito
autorizado por lei; ter sido a prisdo efetuada ou ordenada
por entidade para tal incompetente; ser a prisdo motivada
por facto que a lei ndo permite ou ela manter-se além dos
prazos fixados pela lei ou por decisio judicial, deve-se sempre
considerar que se estd a interpretar uma norma restritiva.

Isso é particularmente relevante quando se atribui
significado a expressdo “prisdo motivada por facto que
a lei ndo permite”, a qual, de um ponto de vista de uma
hermenéutica constitucionalmente ancorada, s6 podera
ser lida como prisdo motivada por situacdo que a lei
néo permite. Qualquer interpretacdo mais restritiva
do segmento “motivada por facto que a lei ndo permite”
poderia conduzir a uma interpretacio desconforme ao
préprio direito ao habeas corpus, além de contrariar
o disposto no artigo 17, paragrafo segundo, conforme
o qual “a extensdo e o contetido essencial dos direitos,
liberdades e garantias ndo podem ser restringidos pela
via da interpretacao”.

7.6. A verdade é que neste caso ndo parece a esta
Corte que a providéncia de habeas corpus possa ter
como fundamento eventual indeferimento de pedido de
confianga do processo, pois no ambito deste procedimento
a entidade recorrida nao atua como tribunal de recurso
ordindrio, mas no ambito de uma providéncia especial
que nao pode logicamente ter como objeto toda e qualquer
questdo ordinaria ou mesmo constitucional, mas somente
aquelas que fundamentam a ilegalidade da prisdo. E no
caso concreto a prisdo néo se deveu a nenhuma ilegalidade,
posto que resultou de uma situa¢do em que o recorrente
deixou por culpa prépria transcorrer um prazo para a
interposicido de um recurso num contexto em que nao se
havia operado qualquer suspensio de contagem do prazo
pelo facto de ter promovido reacgio processual insuscetivel
de produzir aquele efeito.

8. Por conseguinte, o pedido de amparo carece de mérito
e como tal néo pode ter provimento.

III. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em Plendrio decidem que:

a) o 6rgéo judicial recorrido ndo violou o direito ao
recurso e o direito ao habeas corpus de titularidade
do recorrente, ao ter rejeitado pedido de habeas
corpus em situacdo na qual foi emitido mandado
de detengao contra o arguido depois de este ter
interposto recurso hierarquico contra deciséo de
indeferimento de pedido de confianca do processo
junto ao Conselho Superior da Magistratura
Judicial;

b) julgar improcedente o recurso de amparo do Senhor
David Manuel Sérgio Conceigao.

Registe, notifique e publique.

Cidade da Praia, aos 5 de agosto de 2022
José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

(Nos termos da parte final do n.° 1 do artigo 150.° do
CPC, aplicavel ex vi do art.’ 1° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, o Venerando Juiz Conselheiro-Presidente,
Jodo Pinto Semedo, néo assina o Acérdao por se encontrar
ausente.)

Esta conforme
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 5
de agosto de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 26/2020, em que é recorrente Maria
Augusta Correia Tavares e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n° 34/2022

(Maria Augusta Correia Tavares v. STJ, sobre
violagao de posi¢do juridica de receber comunicagio de
decisoes penais desfavoraveis e do direito ao recurso)

I. Relatorio

1. O relatério desses autos ja se encontra em larga
medida recortado pelo Acorddo 3/2021, de 5 de fevereiro,
Maria Augusta v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 8 de margo de 2021, pp.
842-846, que admitiu este recurso, pelo que se remete
para essa decisdo, retendo-se uma sintese da mesma.

1.1. Depreendendo-se que:

1.1.1. A recorrente visa interpor recurso de uma omissao
de “prontncia” sobre os pedidos de notificacdo do Acordao
27/2019, de 29 de maio, prolatado pelo Venerando Supremo
Tribunal de Justica.

1.1.2. Ela estaria detida desde 21 de julho de 2017 e foi
acusada, julgada e condenada na pena de seis anos e seis
meses pela pratica de um crime de trafico de drogas pelo
1° Juizo Crime do Tribunal de Comarca da Praia. Nao
se conformando recorreu para o Tribunal da Relagéo de
Sotavento e subsequentemente para o Supremo Tribunal
de Justica, mas ambos confirmaram a decisdo recorrida.

1.1.3. E a dltima decisdo que diz nao ter tomado
conhecimento até que recebeu o mandado n° 379/2019
referente as custas do processo.

1.1.4. Detida ha mais de trinta e seis meses “sem
conhecer a decisdo final”, impugnou todas as decisées
judiciais que lhe foram desfavoraveis. Tendo recebido
a notificacdo para efetuar o pagamento das custas do
processo, “por duas vezes requereu informacio sobre
o estado do seu processo, bem como a notificacdo da
decisdo caso a mesma tivesse sido proferida”. “Contudo,
nao obstante (...) ter requerido e insistido no pedido de
informacéo e consequentemente notificacao, o tribunal
recorrido fez tdbua rasa”.

1.1.5. Isso legitimaria a “recorrente a impetrar o
presente recurso de amparo por omisséo, ou seja, falta de
notificacio da decisio proferida pelo Supremo Tribunal de
Justica, uma vez que a mesma é a principal interessada
Nno seu processo’.

1.1.6. No seu entender, essa conduta contraria o
disposto em varias normas do Cédigo de Processo Penal
e o entendimento deste Tribunal Constitucional exposto
em arestos diversos, nomeadamente nos de nimero
24/2019, 37/2019, 13/2020, 33/2019 e 50/2019, ja que a
falta/omissao de notificagao é passivel de violar a Carta
Magna, “ou seja, direitos fundamentais, neste caso,
contraditério, defesa, presuncio de inocéncia e direito a
um processo justo e equitativo”.

1.1.7. Concluiu destacando que, como qualquer decisdo
tem efeitos sobre a “vida d[a] recorrente”, a “falta de
notificacio pessoal e direta [...] da mesma, viola o n°
5° do artigo 141° e n° 2 do artigo 142° todos do CPP, o
que constitul uma omissdo grave por parte do tribunal
recorrido” que a impossibilitou de exercer “o seu direito ao
contraditério”, além de vulnerar a garantia de presuncao
da inocéncia, o direito a um processo justo e equitativo e
o direito a liberdade, de que é titular.

1.1.8. Termina o seu arrazoado pedindo que o recurso seja
“julgado procedente e consequentemente”, que se ordene
“que o 6rgdo recorrido notifique a recorrente do acérdio
n° 27/201[9]” e que se restabeleca os “direitos, liberdades e

https://kiosk.incv.cv

garantias fundamentais violados, (contraditdrio, defesa, liberdade,
processo justo e equitativo e presuncéo de inocéncia)”.

2. Nos termos do artigo 18 da Lei do Amparo e do
Habeas Data, a entidade recorrida foi notificada no dia 1
de marc¢o de 2021 para, querendo, responder as questoes
suscitadas pela recorrente, optando esse 6rgéo por se
manter em siléncio, seguindo os autos para o Ministério
Puablico no dia 11 do mesmo més e ano.

3. Cinco dias depois, esta entidade ofereceu ao Tribunal
o seu parecer final sobre o fundo da questao considerando,
apds douta e analitica apreciacao das questoes de facto
e de direito referentes ao mérito, que:

3.1. No caso concreto, a recorrente tendo sido notificada
através do seu mandatario — e considerando o Tribunal
Constitucional que as decisées dos tribunais superiores
“devem ser notificadas também pessoalmente ao arguido”,
entendimento que prevaleceria sobre outros — conduziria a
uma questio de se saber se a falta de “notificacio pessoal
do acérdao n® 27/2019, de 29 de maio do STJ violou o
direito da arguida ao recurso”;

3.2. Na sua opinido, “dos acérdaos do STdJ néo é
configuravel recurso ordinario, e porque a lei processual
nao cominou de nulidade insanédvel a nao notificacao da
sentenca, ndo é evidente que [a] ndo notifica¢ido pessoal
a arguida do acérdio que aprecia, em Ultima instancia
judicial, o seu recurso possa violar o seu direito ao recurso
(ordindrio), a ndo ser que se entenda alargar esse instituto
a reclamacoes e pedidos de aclaragdo da decisdo adoptada”;

3.3. Por outro lado, ja seria “mais evidente que se estivesse
a arguida em liberdade, o ndo provimento do seu recurso,
que por isso implica o transito em julgado e possibilidade
de inicio de execugdo da pena, a ndo notificacdo daquela
decisdo judicial final pode resultar no efeito surpresa
do inicio de execuc¢do da pena com o cumprimento de
mandado de detencéo e condugéo a prisio”;

3.4. Por isso, “parece também curial que, estando presa
preventivamente, a arguida seja pessoalmente notificada
da decisdo que recaiu sobre o recurso que mantinha
suspensa a decisdo condenatoéria. O caracter pessoal da
pena aplicada e por isso passivel de ser executada assim que
transitar em julgado, parece exigir, fazendo jus ao respeito
pela dignidade da pessoa humana, a notificagdo pessoal.
Ademais, a arguida parece ter direito ao conhecimento
directo dos termos da decisdo judicial final sobre o seu
processo, devendo ter inclusive acesso ao texto da decisdo
para ler e compreender, caso possa e saiba fazé-lo. Esse
acesso ao texto parece ser uma derradeira expressao do
direito de acesso a justi¢a, na forma de direito pessoal a
decisdo judicial final. Assim, sem prejuizo da prevaléncia
da jurisprudéncia que se fizer no Tribunal Constitucional,
e porque o posicionamento do STdJ parece ancorado numa
leitura da letra da norma do n° 2 do artigo 142° do CPP,
podera ser necessario aferir a conformidade daquela
interpretagao com a Constituigdo da Republica”.

3.5. Conclui dizendo que “[d]e todo o exposto, somos
de parecer que: [...] ¢) [h]a necessidade de aferir se a
interpretacdo dada a norma do n° 2 do artigo 142° do CPP
esta conforme com a as disposi¢ées da Constitui¢do da
Republica, nomeadamente do direito de acesso a justica,
na forma de acesso pessoal a deciséo judicial”.

4. Depois de analisado o autuado,

4.1. O Relator, a 18 de julho de 2022 depositou o projeto
de acdrdao, solicitando a marcacgéo de sessao de julgamento
para efeitos de apreciacio e decisio da suplica de amparo;

4.2. Por despacho do Venerando JCP Pinto Semedo, a
supracitada sessao fol marcada para o dia 26 de julho de
2022, data em que efetivamente se realizou.

4.2.1. Depois de o Presidente ter declarada aberta a sesséo,
transmitiu a palavra ao Juiz-Conselheiro Relator para
apresentar sinteticamente o projeto de acérdao, o que fez,
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4.2.2. Em seguida, pronunciaram-se, pela ordem, o JC
Aristides R. Lima, e o JCP Pinto Semedo, ambos incidindo
sobre a configurag¢do do amparo a ser concedido, uma vez
que mostraram o seu acordo em relacdo a determinacio
da violagao de direitos.

4.3. Apurado o sentido decisério, ficou incumbido o
Relator de apresentar a versdo final do acérdao para
arbitragem, o que se fez nos termos desenvolvidos a seguir:

II. Fundamentacao

1. A recorrente impugnou conduta do Supremo Tribunal
de Justica que alegadamente néo procedeu a sua notificagdo
pessoal do Acordao 27/2019, de 29 de maio, omissao a
qual imputa violagdo do seu direito ao recurso. O recurso
foi, nestes termos, admitido pelo Tribunal Constitucional
por meio do Acorddo 3/2021, de 5 de fevereiro, Maria
Augusta v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, III.

2. Por ser mais especifico parece a este Tribunal, agora
na analise do mérito da questdo, que o parametro a utilizar
para se proceder a este escrutinio, ao invés do direito
ao recurso genericamente considerado, é uma posicao
juridica de receber comunicacio de decisées penais que
lhe sejam desfavoraveis para que possa diretamente
avalid-las e, em concertacdo com mandatario forense
que tiver, decidir as agoes que devem empreender para
proteger os seus direitos, nomeadamente através de
reacOes processuais ainda disponiveis. Pois como a Corte
Constitucional ja havia aflorado “[n]do havera recurso,
muito menos contraditério ou defesa, se o arguido néo
tiver conhecimento de eventuais decisdoes tomadas
contra si, pelo que um sistema que nao previsse a sua
notificacao pessoal de decisoes que lhe dizem respeito
seria um sistema iniquo, sem qualquer respeito pelo due
process of law e pelos direitos, liberdades e garantias
dos arguidos”. A posic¢do juridica de tomar conhecimento
de decisdes penais desfavoraveis e a sua relacdo com o
direito ao recurso ja se encontram bem sedimentadas
pela jurisprudéncia do Tribunal.

2.1. O primeiro a conhecer da questao, o Acérdao
38/2019, de 19 de dezembro, BASTA v. CNE, sobre a
aplicagdo de coima por ndo apresentagdo de contas eleitorais,
Relator JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 6, 20 de janeiro de 2020, pp. 88-106, embora
no ambito de outro tipo de processo — um contencioso
eleitoral sancionatério —, havia chamado a aten¢io sobre
a exigéncia de se salvaguardar o direito de arguidos
obterem informacio efetiva de decisoes desfavoraveis,
especialmente em situac¢ées em que ficam “a mercé da
vontade e do cuidado do seu advogado”.

2.2. Posteriormente, conhecendo da mesma questio
no ambito do processo penal, no Acorddo 50/2019, 27 de
dezembro, Luis Firmino v. ST, sobre violagdo do direito
ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia de
notifica¢do pessoal e direta de acérddo condenatério, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n. 14, 4 de fevereiro de 2020, pp. 337-347, 2, a Corte
Constitucional procedeu a equiparacio entre sentenca e
acordao, tendo em conta que a anterior redacgao do artigo
142 do CPP — em vigor naquela altura e, inclusive, no
momento em que o 6rgao recorrido eventualmente nao
notificou a recorrente pessoalmente do acérdio proferido
contra si — apenas se referia a sentenga e néo ao acérdio,
produzindo entendimento que além da sentenca, nos
termos do CPP, o acérdao, essencialmente decisdo dos
tribunais colegiais, portanto mesmo do Supremo Tribunal
de Justi¢a, deve igualmente ser notificado pessoalmente
ao arguido, além do seu defensor.

Todavia, na mesma decisdo, esclarecendo que, do ponto
de vista da Lei Fundamental, a exigéncia é unicamente
que o arguido tenha tomado conhecimento da deciséo
proferida, ndo relevando muito a forma como este se tenha
materializado. Explicou esta tese nestes termos: “[...] o
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que interessa do ponto de vista constitucional é que um
arguido titular de uma garantia de defesa em processo
penal, de uma garantia de recurso em processo penal e
de uma garantia a um processo justo e equitativo tomem
conhecimento de uma decisao judicial impugnavel ou
passivel de qualquer meio de reacido. A forma concreta
como o sistema juridico ordindrio o faz e as presuncoes
que a este respeito acolhe desde que realizem esse fim séo
legitimas enquanto questdes de mera legalidade. Assim,
relevante é que o arguido tenha conhecimento da decisio
contra ele proferida. Esta é a exigéncia do contraditério, da
ampla defesa, do direito ao recurso e do direito ao amparo.
Se o arguido nio tiver tido o conhecimento de decisao do
tribunal superior que confirma a sua condenacio ou que decide
matéria de notificagdo obrigatéria nos termos do Cédigo de
Processo Penal, ainda que tal decisio tenha sido notificada
ao seu mandatario — quer constituido quer nomeado — ele
pode impugna-la, mesmo que o prazo para o fazer ja tenha
se esgotado com base numa defini¢édo do dies a quo na
data de notificagdo do advogado. Entretanto, se por algum
motivo, mesmo que ndo tenha sido notificado pessoalmente
da decisao, o arguido vier a tomar conhecimento dela e
nada fizer, nomeadamente chamando a atencéo ao 6rgéao
responsavel, solicitando a sua notifica¢io pessoal ou mesmo
impugnando a conduta através de recurso de amparo, no
prazo de que dispunha para reagir antes que transite em
julgado — consideradas eventuais suspensoes ou interrupgoes
— perde por preclusio o direito de impugnar a ndo notificagéo,
embora tivesse a possibilidade de ser notificado pessoalmente
da decisdo. A tomada de conhecimento da violacdo do direito
nio tem que ser direta e expressa, pode, perfeitamente, ser
indireta, desde que se consiga averiguar que a comunicacio
se consumou. Por exemplo, se se consegue provar que o
mandatario do arguido informou-lhe do contetido da decisdo
do tribunal superior — 6nus que, entretanto, nunca devera
ser dele, mas deste 6rgao, pois é ele quem tinha o dever de
o notificar pessoalmente de sua decisdo e néo o fez — mas
mesmo assim ele nédo se dignou a reagir perante a néo
notificagdo pessoal, ndo se vé como assegurar que ele possa,
passado o prazo para essa impugnagcéo, requerer amparo
de eventuais direitos, liberdades e garantias violados pela
nao notificagcdo”.

Conjeturando até as situagdes em que o arguido deveria
ter tomado o conhecimento ou se devesse presumir a
tomada de conhecimento, “[...] nomeadamente [quando]
se encontra em prisdo preventiva e o prazo expira e
o mesmo néo faz nada, ou em circunstancia em que o
recorrente estava em liberdade, mas é detido e conduzido
a cadeia civil para cumprimento de pena. Outros contextos
permitiriam também presumir tomada de conhecimento,
invertendo-se nestes casos especificos o 6nus da prova.
Seriam aqueles casos em que o arguido mantém o mesmo
mandatario judicial, pois ndo parece crivel que o mesmo
néo tivesse transmitido o conhecimento do contetido da
decisdo ao arguido”. Arrematando que “[e]m todas estas
situagdes ao tomar o conhecimento de que o seu direito
foi v1olado o arguido pode adotar as medidas necessarias
com vista a sua reparagdo. Se ndo o faz dentro de um prazo
razoavel, que, por maioria da razdo, seria o prazo de que
dispunha para reagir antes que a decisao transitasse em
julgado, perde o direito de o poder fazer”.

2.3. Por este motivo, mantendo-se firme a sua jurisprudéncia,
rejeitou o pedido de amparo dos Senhores Anténio Zeferino
e Rafael Lima decidido pelo Acérddo 1372020, de 23 de
abril, sobre violagdo do direito ao recurso e & defesa em
processo penal por auséncia de notificagdo pessoal e direta
de acérddo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, n. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1710-
1716, 5.2.3-5.4, neste particular, por ter entendido que,
embora nio tenham sido notificados pessoalmente, tomaram
conhecimento da decisdo entdo prolatada contra si, mas nao
apresentou qualquer tipo de prova de que promoveram as
“devidas diligéncias para obter o teor do acérdao e assim
poderem em querendo reclamar ou recorrer”.
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O Acérdao 19/2020, de 8 de maio, Paulo Alexandre
Monteiro Ramos Andrade v. STJ, sobre garantia a ndo se
ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legais,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1836-1847; e pelo
Acdrddo 25/2021, de 30 de abril, Walter dos Reis v. STd,
sobre violag¢do de garantia de ndo ser sujeito a prisdo
preventiva sem ser ouvido, do direito ao contraditorio e
a defesa, do direito a audiéncia prévia e ao recurso, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
n. 62, 21 de junho de 2021, pp. 1895-1902, 3.3), adotaram o
mesmo entendimento. O mesmo acontecendo com arestos
em sede de pedido de decretacdo de medida proviséria
com fundamento em desconhecimento pessoal de decisao
(sentenca ou acérdiao) condenatério ou de confirmacio de
condenagio, especificamente no Acérddo 28/2019, de 16 de
agosto, Leny Martins e Fernando Varela v. STdJ, decisdo de
admissibilidade e adog¢do de medida provisoria, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 100, 24 de
setembro de 2019, pp. 1609-1618, 3.4.; no Acérddo 7/2021,
de 26 de fevereiro, Maria Augusta e Antonio Carlos v. ST,
decisdo de admissibilidade e ado¢do de medida provisoria,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n. 57, 31 de maio de 2021, pp. 1777-1784, 3.4; e no Acérddo
8/2021, de 26 de fevereiro, Chidiebere dos Santos, decisdo
de admissibilidade e ado¢do de medida proviséria, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 57,
31 de maio de 2021, pp. 1784-1789, 3.2.

2.4. No mais recente Acérddo 89/2021, de 30 de agosto, Alex
Saab v. ST, referente a aplicagdo de normas inconstitucionais
no julgamento de detencdo de pessoa, no julgamento do
processo de extradi¢do e na autorizag¢do de extradigcdo e
recusa de aplica¢do de norma hipotética decorrente de
instrumentos internacionais por inconstitucionalidade,
Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima e JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 100, 15 de
outubro de 2021, pp. 2508-2570, 3.2.1 K, sumarizou-se esta
tese, acentuando-se que “do ponto de vista constitucional,
a relevancia da notifica¢io pessoal nao radica numa base
formal de se ter de comunicar atos processuais a uma
pessoa, mas essencialmente numa perspetiva teleoldgica de
ela poder exercer efetivamente a sua defesa, contraditar e
eventualmente recorrer. Sendo assim, o conhecimento que
ela pode ter de certas decisées que impactam sobre a sua
posiciao processual tanto pode ser direto quanto indireto,
nos termos da lei processual que estiver em causa”.

3. No caso concreto, é facto de que a entidade recorrida nao
notificou pessoalmente a recorrente do acérdao de nimero
27/2019, de 29 de maio, que confirmou a sua condenacao.
Conforme consta do mandado 428/2019, passado no dia 28
de junho de 2019 e da certidao de notificagdo cumprindo
o mandado no mesmo dia, foi ordenada a notificacao e
efetivamente notificado apenas o mandatario da recorrente.

3.1. A recorrente veio a saber que eventualmente
havia acérdao proferido no processo possivelmente no
dia 1 de setembro de 2020, data que consta do mandado
379/2020 que ordenou a sua notificagdo para o pagamento
de custas finais. Ap6s a notificaciao deste mandado, a
recorrente de punho préprio nos dias 18 e 25 de setembro
de 2020 deu entrada a dois requerimentos, epigrafados
respetivamente de “Pedido de Reparacio/Notificacdo”
e “Pedido de pronunciamento do pedido de notificagéo e
informacéo”, solicitando informagées sobre o estado de processo,
ou perguntando sobre a existéncia de acordao e requerendo a
sua notifica¢io caso 0 mesmo tivesse sido proferido.

3.2. Nao obtendo qualquer resposta, no dia 5 do més
seguinte a mesma impetrou o recurso de amparo, objeto
do presente escrutinio.

3.3. Dos autos consta ainda que o 6rgédo recorrido
veio a decidir a questdo por despacho do relator a 30 de
dezembro de 2020, notificado no dia 5 de janeiro de 2021,
considerando que a recorrente ja havia sido notificada da

https://kiosk.incv.cv

decisdo na pessoa do seu mandatario, pelo que indeferiu o
requerimento apresentado, o que néo prejudica a utilidade
de decisao favoravel ao recorrente.

3.4. Consta ainda que a recorrente mudou de mandatério,
pois o que a representa perante o Tribunal Constitucional ndo
€ 0 mesmo que foi notificado do acérdao contra si proferido.

3.5. Além disso, o tribunal recorrido ndo apresentou
nenhum elemento de que a recorrente teria tomado
conhecimento do acérddo em momento anterior e que ela
néo fez nada para obter a reparacio de seu préprio direito.

4. Com base nestes factos parece a este Tribunal sem sombra
de dividas que a posi¢ao juridica de receber comunicagio
judicial foi violada por conduta do poder judicial recorrido,
pois 0 mesmo nao a notificou pessoalmente. Sendo verdade
que ela acabou por tomar conhecimento de prolacéo do
acordao, ou pelo menos se deve presumir que ela tomou o
conhecimento, pois fol notificada para pagar custas finais
do processo, ndo se pode deixar de considerar que, dentro
de um prazo razoavel, ela promoveu as diligéncias devidas
no sentido de obter o conteudo do acérdio para que pudesse
reagir em conformidade, mas o 6rgao recorrido recusou-se a
notifica-la, pois até a data da entrada do recurso de amparo,
néo havia decidido ou pelo menos comunicado sua decisdo
a recorrente. E quando veio a decidir — conduta ativa que
nao esta em apreciacio nestes autos — indeferiu o pedido
subscrito pela recorrente.

Assim também, pelo exposto, foram vulnerados o seu
direito ao recurso, ao contraditorio e a ampla defesa em
processo penal. Precisamente porque sem que conhecesse
o teor da decisdo que confirmou a sua condenacéo e os seus
respetivos fundamentos nédo podia, em concertagao com
mandatdario que escolhesse, nem ponderar sobre possiveis
utilizacoes de mecanismos processuais de impugnacio do
acordao por vicio de que eventualmente padecesse e muito
menos utilizar os recursos constitucionais disponiveis
para obter a tutela dos seus direitos.

5. Urgindo que se dé provimento ao recurso para que
seja remediada a violagdo através da notificacio pessoal
do Acordao 27/2019, de 29 de maio.

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em Plenario decidem:

a) Que o Supremo Tribunal de Justiga violou posicéo
juridica de titularidade da recorrente de obter
conhecimento de decisdo penal que lhe foi desfavoravel,
a0 nao notifica-la pessoalmente do acérdao que
confirmou condenacio contra si proferida e, por
esta via, do seu direito ao recurso, ao contraditorio
e a ampla defesa em processo penal.

b) Reconhecer o direito da recorrente de ser pessoalmente
notificada do Acdrdao 27/2019, de 29 de maio de
2019, devendo o 6rgao judicial recorrido fazé-lo
para que ela, caso assim o entenda, possa ainda
utilizar os meios processuais ainda disponiveis para
obter a tutela dos direitos que eventualmente tenha.

Registe, notifique e publique.

Cidade da Praia, aos 5 de agosto de 2022
José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

(Nos termos da parte final do n.° 1 do artigo 150.° do
CPC, aplicavel ex vi do art.’ 1° da Lei do Amparo e do Habeas
Data, o Venerando Juiz Conselheiro-Presidente, Joao Pinto
Semedo, nfo assina o Acérdao por se encontrar ausente.)

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 5
de agosto de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.
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Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso Contencioso
de Impugnacao n.° 2/2022, em que é recorrente Joagquim
Jaime Monteiro e entidade recorrida a Comissao
Nacional de Eleicoes.

Acoérdao n° 35/2022

(Autos de Recurso de Contencioso de Impugnacéao
de Deliberacao da CNE n° 2/2022, Joaquim Jaime
Monteiro v. CNE, sobre impugnacio da deliberacio
da CNE de 10 de dezembro de 2021 que, por considerar
nao demonstrada a legalidade das receitas e despesas
declaradas pela candidatura do Candidato Joaquim Jaime
Monteiro as elei¢oes presidenciais de 2016 e irregulares
as contas apresentadas, ndo concedeu a subvencao estatal
prevista pelo artigo 124 do Cédigo Eleitoral)

I - Relatorio

1. O Senhor Joaquim Jaime Monteiro, candidato as
eleicdes presidenciais de 2016, ndo se conformando com
a deliberagao da CNE de 10 de dezembro de 2021 que
recusou a atribuicdo da subvencio do Estado ao mesmo,
por entender que néo ficou demonstrado a legalidade das
receitas e despesas declaradas pela respetiva candidatura
e que as contas apresentadas eram irregulares, apresenta
o presente recurso de impugnacao dessa deliberacao da
CNE, formulando os seguintes argumentos de facto e
de direito:

1.1. Em relacgio aos factos,

1.1.1. Tendo o recorrente se apresentado a elei¢oes
presidenciais de 2 de outubro de 2016 e obtido um total
de 4278 votos, correspondente a 3,41% do sufragio
apurado, entregou, de forma precipitada e quase “naif”,
um documento de 1 pagina, “néo contabilistico, assinado
pelo proprio candidato sem a intervenc¢do do administrador
eleitoral e/ou contabilista — registado sob o n.” 2017/
IFG/001.01 — no qual este apresentava dois quadros de,
literalmente, quatro (4) linhas cada, nos quais indicava
receitas e despesas”. Documento este que néo teria
sequer a aparéncia de apresentacio de contas, marcado
pela mistura de receitas e despesas de origem diversa e
de omissao de outras, cuja entrega se deveu a um “mal-
entendido” e a alguma ‘precipitagdo” que se deve ao
facto de o candidato ndo dominar os conceitos e nao ter
conhecimentos contabilisticos. Dai considerar correta a
chamada de aten¢do da CNE que, em deliberacéao, solicitava
que essas contas fossem regularizadas em razio de um
conjunto de razoes.

1.1.2. O recorrente, conformando-se com essa deliberacgio,
forneceu toda a documentacio em falta dentro do prazo
fixado, sendo este o momento do depédsito das contas
de campanha ndo se fazendo referéncia a quaisquer
empréstimos pessoais ao BCN no valor de 2.400.000
ECV, porquanto, apesar do mesmo existir, tratava-se de
um emprestimo de natureza exclusivamente pessoal — ao
contrario do que é referldo na pagina 4 da Deliberacio
que ora se impugna”.

1.1.3. O recorrente procedeu a entrega de comprovativo
emitido pelo Banco Cabo-Verdiano de Negécios que atesta
que o candidato Joaquim Jaime Monteiro possuia uma
conta especial separada de qualquer outra para o registo
de despesas e receitas de campanha nessa instituicao
financeira; demonstrou documentalmente que havia “sido
nomeado, o Sr. Jodo José Fernando Louro, a 3 de Agosto de
2016, como sendo o seu administrador eleitoral”; e indicou
que a candidatura tinha sido financiada integralmente
pelo candidato através de donativos em espécie, sendo
esta a Unica fonte de receita, facto que se comprovaria
pelas declaragoes do administrador eleitoral.
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1.1.4. Entretanto, a Delibera¢do n.° 10/CNE/PR/2017,
sem qualquer fundamentacéo, considerou irregulares
as contas que apresentou e advertiu o candidato para
a necessidade de cumprimento das normas referentes a
prestacao de contas previstas no Cédigo Eleitoral, tendo,
na sequéncia de recurso, o TC dado razao ao recorrente,
considerando a delibera¢do da CNE nula por falta de
fundamentacio, e o candidato solicitado a reapreciagio
das suas contas a CNE, o que “veio a acontecer”.

1.1.5. A Comissao Nacional de Eleigoes a 10 de dezembro
de 2021 solicitava a retificacdo das contas eleitorais
apresentadas indicando como néo conformidades o ndo
processamento da receita arrecadada para o financiamento
da campanha; a justificagdo de despesa com a aquisi¢do de
material de propaganda com documento que nao obedece aos
requisitos legais; e despesa com deslocacgio por via aérea com
documento que nio obedece aos requisitos legais e que nao
teria a virtualidade de demonstrar a efetiva realizacio da
correspondente despesa. O recorrente respondeu aduzindo
um conjunto de argumentos. Contudo, a CNE manteve a
sua posicdo “por alegadamente néo estarem preenchidos
os requisitos legais para o pagamento da Subvencéo do
Estado determinado pelo Tribunal Constitucional através
do Acérdao 7/2018, de 29 de marco”.

1.2. Em relagdo ao direito, diz que:

1.2.1. A luz do artigo 122 do Cédigo Eleitoral, o
patrimoénio pessoal ndo se confundiria com patrimoénio
da candidatura, sé este estando sujeito a escrutinio. Mas,
a linha de raciocinio da CNE vai no sentido de “solicitar,
na pratica, que se indique néo sé a origem das receitas
de candidatura como a origem do patriménio do cidadao
Joaquim Monteiro”.

1.2.2. A campanha deste candidato, tinha como receitas
apenas as contribui¢des em espécie que fez “nos termos
do estipulado [no artigo] 124° n° 5 do Cédigo Eleitoral,
doagdes essas, cumprido o imposto pelo artigo 124 n° 5 do
Codigo Eleitoral, estavam perfeitamente documentados
por escrito, assinado pelo doador e pelo administrador
eleitoral, e por se tratarem de donativos em espécie
o respetivo documento comprovativo discriminava
completamente o seu niumero ou quantidade, o seu objeto
e o valor a ele atribuido conforme o valor de mercado”.
Portanto, no “patrimoénio ndo entraram em nenhum
momento valores monetarios, transferéncias, cheque ou
depbsitos bancarios”.

1.2.3. Dai que mostrar-se-ia sem “qualquer fundamento,
designadamente face ao estipulado no artigo 124.° n. 5.° do
Codigo Eleitoral, a exigéncia da CNE de que o Candidato
Joaquim Monteiro demonstre contabilisticamente a origem
dos fundos que ele, enquanto cidadao Joaquim Monteiro,
utilizou para doar, p.e. ao ‘patriménio de candidatura’ um
conjunto de 4.800 camisolas e os bilhetes de passagem
aéreas utilizadas no periodo eleitoral”. E mesmo a i1sso
néo estando obrigado, o recorrente enviou a CNE o recibo
de pagamento emitido pela empresa comercial vendedora
das camisolas que foram doadas a candidatura.

1.2.4. Em suma, que nao se mostraria compreensivel
que, mesmo com a afirmacio e demonstracio documental
que todas as receitas de campanha eleitoral do Candidato
Joaquim Monteiro resultaram de doagdes em espécie que
se continue a exigir a indicac¢do das entradas de valores
na conta bancaria da candidatura”, por isso, sendo

“evidente que, tratando-se de donativos em espécie os
mesmos, por uma impossibilidade légica, ndo podem ser
objeto de depdsito e outras operagoes bancarias”. Assim,
a posicio da CNE ao exigir a demonstracio de “registos
de depdsitos bancarios, cheques, ordens de transferéncia,
faturas-recibo, resulta de clara violacao da previsao
constante do artigo 124, n° 5 do Cédigo Eleitoral, sendo
nestes termos anulavel”.
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1.8. Conclui a pega dizendo que autorizando este artigo “a
realizacéo de doa(;oes em espécie por parte dos candidatos,
impondo como exigéncia apenas que as mesmas sejam
detalhadas e valorada ao preco de mercado”, a deliberacao
impugnada néo tem “qualquer embasamento legal”, pois
exige, “além do indicado no artigo 124, n° 5 do Cédigo
Eleitoral, que o doador dos bens em espécie indique a
origem dos fundos que utilizou para adquirir os bens em
causa, nomeadamente demonstrado contabilistacamente
como os tera pago, indo ao arrepio do imposto legalmente
e da propria pratica da CNE”.

1.4. Em razao dos fundamentos expostos e das conclusoes
tiradas, pede a anulacio da deliberag¢do impugnada
por violacao da lei, nos termos do artigo 20°, n° 1 do
Decreto-Legislativo n° 15/97, revogando-a na parte
que considerar irregular as contas da candidatura e
campanha que submeteu a apreciacio, “porquanto, as
contas de campanha e candidatura foram apresentadas
nos termos legalmente previstos pelo Codigo Eleitoral,
tendo em conta o disposto nos artigos 122 e seguintes do
referido Cédigo”. E, “considerando as competéncias de
plena jurisdi¢do do Tribunal Constitucional requer-se
que as contas apresentadas pela candidatura (...) sejam
consideradas validas”.

2. Tendo dado entrada na secretaria da entidade
requerida no dia 25 de janeiro de 2022, o recurso foi
instruido e encaminhado ao Tribunal Constitucional
no dia 28 do mesmo més e ano, tendo sido autuado e
registado no livro competente como autos de recurso de
contencioso de impugnacao de deliberacdo da CNE n°
2/2022 no mesmo dia.

3. A entidade requerida, ao abrigo do disposto no
namero 3 do artigo 120 da Lei do Tribunal Constitucional,
fundamentou a sua posi¢ao, tendo recorrido aos seguintes
argumentos para contestar a peca do recorrente:

3.1. A Deliberagdo que se impugna estriba-se em dois
pareceres emitidos pela equipa de auditores da Inspecéo
Geral de Finangas e um parecer da AUDITEC, sendo
que as conclusdes e recomendacdes de tais relatorios,
malgrado serem do conhecimento do recorrente por terem
sido notificados, nunca tinham sido “postas em crise”.

3.2. Em relacéo aos factos alegados pela pega de recurso:

3.2.1. Nos articulados 1 e 2, conclui que o facto de as
informacoes terem sido prestadas pelo préprio candidato,
nio permitem concluir que elas sio falsas e que devessem
ser desconsideradas no ambito da auditoria;

3.2.2. Ao ponto 4, impugna a sua veracidade, “porquanto
as contas do candidato ndo foram desconsideradas” e
tampouco a CNE “chamou a aten¢do do candidato”. O que
fez foi, “com base no parecer dos auditores, consideralr] as
contas irregulares, de entre outras [razoes], por falta de
justificacdo das receitas arrecadadas e despesas realizadas,
nos termos no n° 2 do artigo 131° do CE”;

3.2.3. O ponto 7 evidencia uma “alteracdo das informacoes
sobre as receitas arrecadadas pela candidatura ao longo
do processo de fiscalizacio as contas” e uma alegacio nova
—ainda que sem suporte factual — naquilo que concerne
a “natureza pessoal dos empréstimos declarados para o
financiamento da campanha eleitoral”;

3.2.4. O que se alega no ponto 13 também né&o seria
verdade, ja que quem decidiu solicitar um parecer a
AUDITEC foi a prépria CNE. Visando cumprir o Acérdao
do TC que considerou nula, por falta de fundamentagéo, a
deliberacdo da CNE, considerou que poderia ser relevante
um parecer de auditores que “nfo tinham contatado o
dossier das contas da candidatura do Sr. Joaquim Jaime
Monteiro, tendo este sido informado da decisdo”.

https://kiosk.incv.cv

3.3. E no tocante a argumentacao juridica expendida, que:

3.3.1. A candidatura refere-se aos donativos “das
camisolas e passagens aéreas, como se o candidato tivesse
esses artigos em stock e decidiu utilizal...]-los, [...] na
campanha eleitoral, o que néao foi o caso”. Conforme
informagoes prestadas, a candidatura contou com uma
“contribuicio do candidato Joaquim Jaime Monteiro,
através de despesas satisfeitas pelo proprio”. Assim, “ao
declarar essa contribuicdo como despesa de campanha,
as efetivas realizacoes dessas despesas precisam ser
demonstradas contabilisticamente, nos termos do n° 1
do artigo 127° do Cddigo Eleitoral e, essa exigéncia [foi]
feita em relagdo a todos os candidatos e candidaturas”;

3.3.2. Por conseguinte, as despesas de candidatura no
valor de 3.458.850 escudos que se alegou ter feito para
adquirir camisolas e passagens aéreas constituindo
despesas de campanha precisam ser demonstradas, tendo
os trés pareceres solicitados sido conclusivos no sentido
de que “os documentos apresentados pela candidatura
para justificar a compra das camisolas e as passagens
aéreas ndo cumpre os requisitos das [falta algo] através de
suporte[s?] considerados legais e validos, designadamente
pela Portaria 64/2014 de 22 de dezembro”;

3.3.3. Finaliza dizendo que “[a] conclusdo articulada
no ponto 25 néo esté alinhad[a] com os pareceres dos
auditores, nem com o sentido da deliberag¢ido da CNE,
que nio pede que sejam demonstrados fundos utilizados,
mas que sejam demonstrados a efetiva realiza¢io dessas
despesas, por documentos validos, porquanto o recibo de
pagamento das camisolas e os comprovativos dos itinerarios
dos voos nio sio, legalmente, aceites como se depreende
da concluséo dos auditores, nos relatérios juntos”.

4. Concluida a instrucdo com o envio de elementos
solicitados & CNE e prontamente enviados por esta
institui¢io, no dia 21 de junho de 2022, o JCR informou
que estavam reunidas condig¢bes para se apreciar o
recurso e inscreveu o processo na tabela de julgamento
do Tribunal Constitucional.

5. A conferéncia de julgamento realizou-se no dia 21
de julho, conduzindo a ado¢do da decisdo que se explicita
acompanhada dos fundamentos consensualizados.

II - Fundamentacao

1. Antes da averiguacio das questdes atinentes, primeiro,
a admissibilidade do presente recurso e, segundo, ao
mérito, importa relacionar e apurar os factos relevantes
para a boa decisdo desta causa que se devem dar provados
e 0s que ndo se podem dar por atestados.

1.1. Assim, da articulacdo entre os presentes autos e
os autos de recurso contencioso de ato administrativo
praticado pela CNE n° 3/2017 e os autos de recurso
contencioso de ato administrativo praticado pela CNE
n° 4/2017, todos peticionados pelo Senhor Joaquim Jaime
Monteiro e tratando-se de questao relacionada com a
apresentacdo de contas eleitorais e atribuigido de subvengao
estatal enquanto receita de campanha eleitoral e dos
elementos recolhidos no ambito desses autos, resultam
provados os seguintes factos relevantes para a decisdo
do presente recurso:

1.1.1. Terminadas as elei¢bes, o candidato apresentou
as contas de candidatura e campanha em que indicava
como receiltas um empréstimo bancario no valor de
2.400.00$00CV, um empréstimo particular de 200.000$00
CV e como despesas um item intitulado de “TACV” com
registo de 118.550$00CV e outro denominado “aquisi¢ao
de camisolas” perfazendo 3.336.00$00CV.
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1.1.2. Através da deliberacgdo n° 07/CNE/2017 de 12
de junho as contas foram consideradas irregulares e nio
foram aceites, tendo a CNE pedido a sua regularizacao
num prazo determinado;

1.1.3. Ademais, por meio da mesma deliberacio, a CNE
negou a subvencio estatal de campanha, por o recorrente
néo ter alcangado o minimo de 10% dos votos expressos
nas eleigoes presidenciais de 2 de outubro de 2016, nos
termos dos artigos 124, nimero 3, e 390 do Cddigo Eleitoral,

1.1.4. Através de missiva que deu entrada nos servicos
da entidade recorrida a 13 de julho de 2017, epigrafada
de “resposta ao pedido de regularizacio das contas de
campanha” remeteu “as informacdes complementares
solicitadas relativas as contas de campanha”.

1.1.5. O 6rgao recorrido viria, mais uma vez, a néo
aprovar as contas eleitorais prestadas pelo recorrente, por
as ter considerado irregulares, por meio da Deliberagdo
n®10/CNE/PR/2017 de 21 de setembro de 2017,

1.1.6. Decisao que foi alvo de recurso para o Tribunal
Constitucional que o considerou procedente por falta
de fundamentacao da deliberacdo da CNE, anulando-a
na parte em que considerou as contas apresentadas
irregulares (Acorddo 29/2020, de 23 de julho, Joaquim
Jaime Monteiro v. CNE, Rel. Aristides R. Lima, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 139, 23 de dezembro de
2020, pp. 2173-2181):;

1.1.7. Além disso, em consequéncia de provimento
de recurso interposto contra a Delibera¢do n° 07/
CNE/2017 de 12 de junho na parte relevante, o Tribunal
Constitucional, através do Acérdao 7/2018, de 29 de
margo, Joaquim Jaime Monteiro v. CNE, sobre recusa de
concessdo de subvengdo de campanha eleitoral decorrente
de aplicac¢do de norma inconstitucional, Rel. JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 21,
11 de abril de 2018, pp. 505-528, desaplicando o artigo
390 por inconstitucionalidade, reconheceu o direito do
recorrente, preenchidas as demais condicoes legais, de
obter a subvencdo nos mesmos moldes aplicaveis aos
restantes candidatos presidenciais;

1.1.8. A fim de dar cumprimento a esta decisio do
Tribunal Constitucional e, uma vez que a deliberacao n°
10/CNE/PR/2017 de 21 de setembro de 2017 havia sido
anulada por decisido desta Corte, a entidade recorrida
procedeu, mediante fundamentacdo, a nova andlise das
contas eleitorais prestadas, tendo, por meio da deliberagdo
do plenario de 10 de dezembro de 2021, decidindo manter
a sua decisao de que as contas eram irregulares, por
considerar que nio tinha sido demonstrada a legalidade
das receitas e despesas declaradas pela candidatura do
recorrente, e, por conseguinte, negando a atribui¢ao da
subvencéo estatal prevista pela legislacéo eleitoral;

1.1.9. Quanto as contas apresentadas, o recorrente
apresentou varios documentos comprovativos das suas
contas eleitorais para efeitos de atestar a legalidade e
regularidade das suas receitas e despesas da campanha
eleitoral, concretamente uma declaracdo em que designa
o Senhor Joao José Fernandes Louro seu Administrador
Eleitoral; uma declaracido do Banco Caboverdiano de
Negocios (BCN) que confirmaria que possui uma conta
pessoal especial, separada de qualquer outra para registo
contabilistico das receitas e despesas de campanha,
nessa instituicao; onze declaracgoes e respetivos anexos
destinados a comprovar a doacdo em espécie por parte
do recorrente de 11 itinerarios de voos em seu nome a
sua campanha eleitoral e uma declaragao com recibo
anexo que visaria substanciar a doagdo em espécie pelo
recorrente de quatro mil e oitocentas camisolas tipo t-shirt
avaliadas em 3.336.000300 (trés milhdes e trezentos e
trinta e seis mil escudos).
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1.2. Dos mesmos autos e elementos indicados no ponto
1.1. resultaram nao provados os seguintes factos relevantes:

1.2.1. Que os bilhetes de passagem de voos foram
efetivamente adquiridos e posteriormente utilizados
pelo recorrente;

1.2.2. Que as camisolas modelo T doadas em espécie
pelo recorrente a sua proépria candidatura tenham sido
distribuidas;

1.2.3. A origem dos bens do recorrente que lhe teriam
permitido adquirir e doar onze bilhetes de passagem
de voos e quatro mil e oitocentas camisolas tipo t-shirt,
avaliados em 3.458.850$00 (trés milhdes, quatrocentos
e cinquenta e oito mil e oitocentos e cinquenta escudos).

2. Depois de apurados os factos relevantes, a proxima etapa
concerne a avaliacio das condi¢oes de admissibilidade do
presente recurso no sentido de se averiguar se o Tribunal
pode conhecé-lo. Portanto, precisa ser verificado se o
Tribunal tem competéncia, se o recorrente tem legitimidade
e se a peca de recurso fol interposta tempestivamente.

2.1. Cada um desses pressupostos ja foi alvo de tratamento
pormenorizado nesta Corte Constitucional.

2.1.1. Pelo que ja ndo existem duvidas de que o Tribunal
tem competéncia para avaliar recursos de contencioso
eleitoral de deliberac¢des da Comissdo Nacional de Eleigoes,
remetendo-se para o Acorddo 7/2018, de 29 de marco,
Joaquim Jaime Monteiro v. CNE, sobre recusa de concessao
de subveng¢do de campanha eleitoral decorrente de aplicagdo
de norma inconstitucional, Rel. JC Pina Delgado, 3 — que,
por unanimidade, ultrapassou controvérsia anterior —,
relativamente aos quais teria até jurisdicdo plena, em
virtude da Constituicdo da Republica e da Lei, como ja
se tinha assentado através do Acdérddo 38/2019, de 19 de
novembro, BASTA v. CNE, sobre aplicagdo de coima em
processo de contraordenagdo por ndo prestagdo de contas
eleitorais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n. 6, 14 de janeiro de 2020, pp. 88-106,
7.5, e do Acorddo 29/2020, de 23 de julho, Rel. Aristides
R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 3.17.

2.1.2. Também é pacifico nesta fase que candidatos
a elei¢des presidenciais tém legitimidade para interpor
recursos para o Tribunal contra essas deliberacoes e que
o prazo de interposic¢do do recurso é trés dias nos termos
do artigo 20 do Cédigo Eleitoral e ndo de dois dias nos
termos do numero 1 do artigo 120 da Lei do Tribunal
Constitucional por aquele prazo ser, além de dltima
expressio da vontade do legislador, o mais favoravel
(v. Acorddo 6/2016, de 29 de marco, IFH v. CNE, Rel:
JC Aristides Lima, reproduzido no Boletim Oficial, 1
Série, n. 35, 10 de maio de 2016, pp. 1221-1224, 3. g) a
k); Acérddo 26/2016, de 24 de novembro, PSD v. CNE,
Rel: JC Aristides Lima, reproduzido no Boletim Oficial, 1
Série, n. 10, 27 de fevereiro de 2017, pp. 208-213, 27, bem
como, especialmente, a Declaracdo de Voto Concorrente
dos JCs Pina Delgado e Pinto Semedo, 2.1, e, sobretudo,
o0 Acérddao 7/2018, de 29 de margo, Joaquim Jaime
Monteiro v. CNE, sobre recusa de concessdo de subvengdo
de campanha eleitoral decorrente de aplica¢do de norma
inconstitucional, Rel. JC Pina Delgado, 5), malgrado o
Tribunal ter considerado ainda, que, nestes casos, por se
tratar de questdo “que néo exige que se imprima — em
razao de notdrio interesse publico — especial celeridade ao
processo eleitoral, ainda seria — dada a especial natureza
do processo constitucional - de se o admitir caso tivesse
dado entrada em prazo razoavel, ainda que depois dos
trés dias decorrentes da aplicagdo do preceito do Cédigo
Eleitoral”(Acérddo 7/2018, de 29 de margo, Joaquim Jaime
Monteiro v. CNE, sobre recusa de concessdo de subveng¢do
de campanha eleitoral decorrente de aplicacdo de norma
inconstitucional, Rel. JC Pina Delgado, 5).
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2.2. No caso concreto, pode-se concluir que:

2.2.1. A Corte Constitucional tem competéncia para
conhecer o presente recurso de contencioso de impugnacio
de deliberac¢do da CNE e o recorrente, na qualidade
de candidato a elei¢ées presidenciais de 2016 que, nos
termos da lel, prestou contas eleitorais nutre expetativa
legitima de receber subvencao eleitoral da CNE, neste
momento retida, tem legitimidade para interpor recurso
contra decisdo dessa entidade que lhe diga respeito e é
desfavoravel.

2.2.2. Todavia, por dltimo, ja ndo se afigura evidente
que o pressuposto da tempestividade esteja preenchido,
precisamente em virtude do desfasamento temporal
entre a data da prolacdo da decisdo e 0 momento em
que o recorrente da entrada ao recurso nos servicos da
entidade recorrida. Conforme decorre de f. 71 v dos autos,
o recorrente foi notificado da deliberacdo impugnada no
dia 21 de janeiro de 2022, e deu entrada ao seu recurso
no dia 25 de janeiro do mesmo més e ano, portanto quatro
dias depois. A rigor, se se contar os trés dias previstos
pela lei, notificado nesse dia, uma sexta-feira, tinha até
ao dia 24 de janeiro, a segunda-feira seguinte, para dar
entrada ao seu recurso.

Nesta fase, o Tribunal Constitucional, em situacoes
que ocorrem na fase preparatoéria ou na fase de votacao
e apuramento que integram o processo eleitoral e que,
pela sua natureza, exigem celeridade decisoéria, ja nao
pode manter a jurisprudéncia desenvolvida no Acérddo
21/2016, de 16 de setembro, UCID v. AAG-SV, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
59, 14 de outubro de 2016, pp. 1986-1994, 2, e no Acérdao
22/2016, de 16 de setembro, Alcides Gragca v. AAG-SV,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 59, 14 de outubro de 2016, pp. 1995-2007, 2.1.4,
que, por remissao ao Codigo de Processo Civil, permitia
a pratica de ato processual no dia seguinte ao termo
do prazo. A razao para tanto é que com a mais recente
alteracio deste diploma adjetivo de codificagdo, a extenséo
desse prazo para trés dias, conforme o disposto no artigo
138, paragrafo quarto, com a redacio que lhe foi dada
pela Lei n° 129/1X/2021, de 2 de maio, que procedeu a
segunda alteracdo a esse diploma, tornou-o incompativel
com qualquer processo que exija celeridade, mormente
com o eleitoral.

A Unica davida que pode subsistir é se se esta perante
uma fase do processo eleitoral stricto sensu que é movido
pela necessaria observancia da celeridade. E a resposta aqui
é negativa, posto que com a proclamacio dos resultados,
passa-se para uma fase posterior a votacdo e a proclamacao
dos resultados eleitorais marcada pela presta(;ao de contas
eleitorais, pela responsablhzagao pela pratica de atos
eleitorais sancionaveis e pelo pagamento das subvencoes
cabiveis. Nao havendo necess1dade de tanta celeridade, o
Tribunal Constltumonal ja havia entendido que tal tipo
de processos “néo exige que se imprima — em razdo de
notorio interesse publico — especial celeridade”. Seria, pois,
“dada a especial natureza do processo constitucional - de
se o admitir caso [dé] entrada em prazo razoavel, ainda
que depois dos trés dias decorrentes da aplicacdo do
preceito do Coédigo Eleitoral” (Acérddo 7/2018, de 29 de
margo, Joaquim Jaime Monteiro v. CNE, sobre recusa de
concessdo de subvengdo de campanha eleitoral decorrente
de aplica¢do de norma inconstitucional, Rel. JC Pina
Delgado, 5). E por esta razio que se pode considerar
tempestivo este recurso, na medida em que tendo entrado
um dia depois do termo do temporal previsto, ainda foi
protocolado em prazo razoavel.

3. O preenchimento das condigdes de admissibilidade

permite, em seguida, a esta Corte Constitucional avaliar
as questdes de mérito que este recurso suscita. Na verdade,
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uma Unica questao global — que depois se subdivide nos
dois segmentos que a prestacgdo de contas comporta, de
verificagdo da legalidade e da regularidade de receitas e
despesas — de se saber se as contas eleitorais apresentadas
sdo regulares conforme fundamenta o recorrente ou
se, pelo contrario, sdo irregulares conforme decidiu a
entidade recorrida, deve ser considerada. Para tal, torna-
se necessario ter presente a impugnacio do recorrente
e os argumentos utilizados pela CNE para considerar
a irregularidade das contas eleitorais apresentadas
e, por ultimo e mais importante, as determinacoes da
Constituicao e da legislacéo aplicavel.

3.1. Os fundamentos arrolados pela entidade recorrida
para rejeitar as contas apresentadas pelo recorrente
por irregularidade e, concomitantemente, ndo atribuir
a subvencdo do Estado prevista pelo Cédigo Eleitoral,
podem ser sumarizadas da seguinte forma:

3.1.1. Primeiro, a candidatura do recorrente teria
declarado a contratacdo de um empréstimo bancario com
o0 intuito de financiar a sua campanha eleitoral, sem, no
entanto, ter juntado documento bastante que provasse
a existéncia de tal crédito;

3.1.2. Segundo, a candidatura teria ainda declarado
que contraiu um empréstimo particular que, além de
ser uma forma de financiamento nao tipificada no artigo
124 do Cédigo Eleitoral, também nao demonstrou a sua
existéncia;

3.1.3. Terceiro, a candidatura, embora tenha indicado
declaracgio confirmativa de conta bancaria especial para
registo de receitas e despesas da campanha eleitoral,
nédo apresentou qualquer documento que demonstrasse
a utilizacdo dessa conta para a finalidade descrita;

3.1.4. Quarto, a candidatura néo tera provado a
existéncia prévia do montante de 3.458.850$00 (trés
milhées, quatrocentos e cinquenta e oito mil e oitocentos
e cinquenta escudos) que ela apresentou enquanto valor
dos donativos em espécie que seria a sua unica fonte de
receita de campanha eleitoral;

3.1.5. Quinto, a candidatura teria discriminado como
custos e perdas material de publicidade e campanha,
na aquisi¢ao de camisolas, no valor 3.336.000$00
(trés milhoes e trezentos e trinta e seis mil escudos) e
deslocacgées e estadas no valor de 122.850$ (cento e vinte
e dois e oitocentos e cinquenta escudos) sem, no entanto,
ter demonstrado por via de contrato e pagamento efetivo
desse valor ao fornecedor dos equipamentos e a aquisi¢io
efetiva dos bilhetes e realizacio de voos, em suma, a
realizacdo dessas despesas;

3.1.6. Sexto, o administrador eleitoral teria alterado
ao longo do processo a contabilizacdo das receitas, a
discriminacao das despesas e a declaracao dos meios
utilizados para financiar a campanha eleitoral da
candidatura do recorrente.

3.1.7. Concluindo, com base nestes factos que “a
candidatura do Sr. Joaquim Monteiro ndo demonstrou
a existéncia dos montantes que alega ter gasto na
campanha eleitoral, ndo demonstrou ter transacionado
esse montante em qualquer Banco Comercial e, ainda que
fosse o candidato a adquirir as camisolas e os bilhetes
de viagem, a candidatura estava obrigada a demonstrar
a realizacao efetiva dessa despesa através de faturas,
faturas-recibos, acompanhadas da demonstracéo do
correspondente pagamento através de cépias de cheques
emitidos, taldo ou ordem de transferéncia”, pelo que “[a]s
alteragoes da contabilizagao das receitas e discriminacao
das despesas no ambito de prestagao de contas eleitorais
pela candidatura do Sr. Joaquim Jaime Monteiro
constituem distor¢oes materialmente relevantes que poem
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em crise a credibilidade das declaragoes da candidatura
e que comprometem a transparéncia e integridade das
respetivas contas eleitorais”.

3.2. Com excecdo do segundo e sexto factos, o recorrente
impugnou todos os outros.

3.2.1. Quanto ao empréstimo bancario ele confessa a
sua existéncia, entretanto, assevera que o mesmo nao
teria sido contraido pela candidatura do recorrente, mas
sim pessoalmente pelo préprio recorrente junto ao Banco
Caboverdiano de Negdcios (BCN), pelo que jamais poderia
ser considerado receita de campanha eleitoral.

3.2.2. Ele argumenta ainda que nao poderia nunca
ter demonstrado a utilizacio efetiva da conta bancaria
especial criada, pois a tnica fonte de receita da campanha
eleitoral da sua candidatura teriam sido doag¢des em
espécie realizadas por ele proprio, que, pela sua natureza,
seriam impassiveis de serem processadas através de
conta bancaria.

3.2.3. Continua ainda dizendo, quanto ao quarto e
quinto argumentos que, em nenhum momento, o Cédigo
Eleitoral exige que, no caso de donativos em espécie, se
deva indicar a origem dos fundos que o doador utilizou
para adquirir os bens em espécie, nem que tem que
provar “contabilisticamente” que pagou efetivamente
o valor dos bens adquiridos. Bastando que os bens em
espécie doados sejam documentados por escrito, com a
assinatura do candidato e do administrador eleitoral,
indicando tdo s6 o nimero, quantidade, objeto e valor
atribuido aos bens doados.

3.3. A Lei Fundamental da Republica nao regula
diretamente o financiamento da campanha eleitoral,
limitando-se a remeter, através do nimero 5 do artigo
99, o desenvolvimento do quadro regulatério para a
lei eleitoral, ainda que impondo o respeito por certos
principios, quais sejam os da liberdade de propaganda,
da igualdade de oportunidade e de tratamento de todas
as candidaturas, da neutralidade e imparcialidade das
entidades publicas, e, igualmente, da fiscalizacio das
contas eleitorais.

3.3.1. O Tribunal Constitucional j4 tinha considerado
no Acérddao 38/2019, de 19 de novembro, BASTA v. CNE,
sobre aplicagdo de cotma em processo de contraordenagdo
por ndo presta¢do de contas eleitorais, Rel: JC Pina
Delgado, 6.4.1, que esse principio, “(...) ndo deixando de,
por outro lado, estar associado aos demais principios desse
subsistema constitucional da igualdade de oportunidades
entre todas as candidaturas, bem como o da neutralidade
e imparcialidade das entidades publicas, todos expressos
no mesmo dispositivo constitucional. Sdo manifestagoes
do principio republicano que integram o postulado de
que o cidadio que se apresenta a elei¢cées fa-lo para
promover o bem coletivo de acordo com uma pauta que
apresenta aos seus eleitores e de forma equilibrada com
os seus competidores. Isso significa que o sistema deve
tentar, nos limites do possivel, conter a utilizacédo de
recursos escusos que podem ser angariados através do
sistema misto de financiamento de campanhas eleitorais,
portanto parcialmente privado, sobretudo porque podem
indiciar compromissos espurios com entidades que
depois podem ser assumidos pelo contribuinte sem que
o interesse publico seja o principal moébil de atuagio da
administracdo publica. E também, numa outra dimenséo,
evitar que o acesso a recursos privados, ainda que legitimo
e sem condicionalismos pés-eleitorais, seja o elemento
preponderante a determinar o desfecho dos sufragios. No
sistema eleitoral de base republicana somente a vontade
legitima do cidad&o eleitor e a consisténcia das propostas
de governacdo contam, ndo devendo os recursos financeiros
ser decisivos. Num momento em que o acesso a esses
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recursos, muitas vezes pela capacidade de mobilizacao
e cativacdo que podem gerar em termos de exposi¢io
comparada das candidaturas, pode ser determinante,
a relevancia dessas normas é ainda mais acentuada,
justificando as injung¢des dirigidas ao legislador ordinario
para configurar o regime juridico infraconstitucional de
tal sorte a concretizar esses principios, naturalmente
depois de proceder as devidas operacoes de harmonizacio
por restringir a liberdade de acesso e fornecimento de
recursos por candidaturas e entidades privadas”.

3.3.2. Com efeito, em cumprimento dessa determinagao,
o principal instrumento normativo que integra a legislagéo
eleitoral cabo-verdiana — o Cédigo Eleitoral — regula o
financiamento da campanha eleitoral, essencialmente
a partir do seu artigo 122, contendo nomeadamente
normas a respeito do processamento contabilistico das
receitas e despesas da campanha eleitoral que deve ser
separado (artigo 122), da exigéncia de designacio de um
administrador eleitoral (artigo 123), das fontes das receitas
eleitorais (artigo 124), do financiamento proibido (artigo
125), da contabilizagdo de receitas e despesas (artigo 126),
da discriminacao de despesas da campanha eleitoral
(artigo 127), dos limites de despesas e de subvencio do
Estado (artigo 128), da prestagdo das contas eleitorais
(artigo 129), da responsabilidade pela apresentagao das
contas eleitorais (artigo 130), da fiscalizagdo das contas
eleitorais (artigo 129), da sanc¢ao pela nao prestacao de
contas eleitorais ou pela prestacao irregular de contas
(132) e da pubhca(;ao das contas eleitorais (133), além
do regime sancionatério contraordenacional ou penal
decorrentes dos artigos 333 e 334.

3.3.3. Assim, relacionando-o particularmente com o
sistema de prestagdes de contas eleitorais, pois, como se
tinha articulado no Acérdao 38/2019, de 19 de novembro,
BASTA v. CNE, sobre aplicagdo de coima em processo de
contraordenagdo por ndo prestagdo de contas eleitorais,
Rel: JC Pina Delgado, 6.4.2-6.4.3, ao salientar que “[p]
or esses motivos, o Codigo Eleitoral, como fica claro da
analise dos trabalhos preparatoérios (...) ndo deixou de
considerar esses aspetos quando desenhou os sistemas de
financiamento de campanhas eleitorais e de prestacio de
contas eleitorais como faces complementares da mesma
moeda. Dai a sua integracio geral na mesma secg¢do, a IV
do capitulo VII do Titulo II desse diploma estruturante”.

3.3.4. Arrazoando ainda que tal se devia a “motivos naturais:
que da defini¢do do regime juridico do financiamento da
campanha eleitoral, com as suas regras de contabilidade,
incluindo a obrigac¢io de indica¢do de um administrador
eleitoral, a insercéo de preceitos sobre receitas e despesas
eleitorais, o estabelecimento de limites qualitativos (em
razdo da proveniéncia) e quantitativos (em razao do
valor), e as balizas maximas do financiamento pablico
sob a forma de subvencgées eleitorais, inserem-se diversas
regras concernentes a prestacio de contas eleitorais como
mecanismos de controlo do cumprimento dos preceitos
relativos ao financiamento e utilizac¢do dos recursos
eleitorais”, abrangendo “a fixacdo do 6rgio de controlo
(neste caso a Comissao Nacional de Eleicoes), as entidades
responsaveis, o modo de fiscalizacdo e as sancoes cabiveis,
abarcando estas néo sé a suspensio do pagamento de
subvencoes do Estado, mas também a possibilidade de
aplicacdo da coima, o caso que especificamente temos
em maos”.

3.3.5. E que seria importante, “a este propodsito registar
que é somente assim que o Estado consegue garantir
que, dentre outros objetivos, ndo foram utilizados meios
de financiamento proibidos, nomeadamente aqueles que
por provirem de entidades publicas — (...) — atingiriam
diretamente o principio republicano e o dever constitucional
delas se manterem fora das disputas eleitorais ao abrigo
do principio da neutralidade, além de lesar de forma
ostensiva o ndo menos importante principio da igualdade
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entre as candidaturas. Ou ainda as de origem estrangeira,
vedando-se, por meio do artigo 126, as contribuigdes de
natureza pecuniaria ou em espécie de pessoas singulares
e coletivas nao nacionais, incluindo as internacionais, e
aquelas sobre as quais penderem suspeitas razoaveis de
terem origem suspeita. Procurando-se, respetivamente,
impedir, também dentro do espirito republicano e também
democratico, que os resultados eleitorais e a representacio
do corpo de cidadaos possam ser de alguma forma emanacoes
de vontades externas a cidadania cabo-verdiana, e para
evitar que recursos de origem delituosa possam determinar
resultados eleitorais, com todas as consequéncias pos-
eleitorais danosas ao interesse publico j4 mencionadas.
Mesmo a verifica¢ido de que nfo se utilizaram montantes
superiores ao limite quantitativo fixado pelo nimero 1 do
artigo 128 usando-se como critério o montante global da
subvencdo do Estado e estabelecendo-se o limite maximo
em 80% desse valor, ou os limites aos empréstimos que
de acordo com essa mesma bitola ultrapassem os 50%
depende da devida prestacio de contas por parte das
candidaturas com a devida discriminac¢ao contabil de
receitas e de despesas”.

3.3.6. E finalizando com o entendimento de que “[p]ara
garantir que essa finalidade legitima do Estado assente
em principio constitucional seja possivel e que a entidade
administrativa especial tenha condigoes de detetar outros
1licitos puniveis (financiamentos proibidos, contabilizacédo
irregular, etc.) conta-se naturalmente com o cumprimento
voluntario do dever e com o incentivo negativo resultante
da sua articulagdo a um regime sancionatério integrado
por norma contraordenacional, o artigo 334 (...) além da
ja mencionada privacdo das subvencoes a que teria direito
em razdo do numero de sufragios obtidos”.

4. Comecando pelos argumentos da entidade recorrida
que nao foram impugnados pelo recorrente se depara em
primeiro lugar com a questao de se saber se o Tribunal
Constitucional teria ou ndo competéncia para conhecé-
los, na medida em que néo foram contestados. E a este
respeito o Tribunal ja tinha deixado claro, na decisdo que
tirou em decisdo anterior a envolver este mesmo caso,
que, no ambito do contencioso eleitoral, teria jurisdi¢do
plena para avaliar qualquer questao tenha sido ou nao
colocada pelos intervenientes processuais, tenha sido ou
nao alvo de prontncia por parte da Comissao Nacional de
Elei¢oes. Nao obstante, dai ndo resultar nenhum dever
de o Tribunal apreciar questido que o proprio recorrente
néo impugna ou contesta (Acérddo 38/2019, de 19 de
novembro, BASTA v. CNE, sobre aplica¢do de coima
em processo de contraordenag¢do por ndo presta¢cdo de
contas eleitorais, Rel: JC Pina Delgado, 7.5, e do Acdrddo
29/2020, de 23 de julho, Rel. Aristides R. Lima, 3.17).
Portanto, estdo reunidas as condi¢bes para a apreciacido
das contas eleitorais prestadas pelo recorrente, no sentido
de se averiguar se sdo legais e regulares a partir de
uma andlise do quadro geral da prestacio de contas, e,
especificamente, do cumprimento das exigéncias legais
quanto a prestacio de contas relativas as receitas e
despesas, respetivamente.

4.1. A respeito do percurso do processo de verificacao
das contas eleitorais, ndo se deixa de verificar uma certa
discrepancia entre aquilo que o recorrente, em nome
proéprio, indica num primeiro momento como contas de sua
campanha eleitoral e o que depois de solicitado a corrigir
apresentou como receitas e despesas da sua campanha.
Exatamente porque naquele momento ele dizia que tinha
recorrido a um empréstimo bancario no valor de 2.400.000%
(dois milhdes e quatrocentos escudos) e a um empréstimo
particular no valor de 200.000$00 (duzentos mil escudos).
O que levou a entidade recorrida inclusive a considerar
as contas irregulares porque o administrador eleitoral

https://kiosk.incv.cv

teria ao longo do processo alterado a indicagdo das fontes
de receitas de sua campanha eleitoral. Assertiva que nio
deixa, em parte, de representar a realidade, embora a
primeira apresentacio de contas ndo tenha sido feita pelo
administrador, mas sim pelo préprio candidato.

Assim, no geral, verifica-se que existem problemas
de transparéncia e de coeréncia das contas que foram
sendo, sucessivamente, apresentadas, conduzindo a uma
confusdo inevitavel entre o seu patrimoénio pessoal e o
patriménio da sua candidatura as elei¢oes presidenciais
de 2016, pois, nas segundas contas que apresenta, afasta
os empréstimos das receitas, mas continua dizendo que
a candidatura “adquiriu” camisolas e teve despesas com
deslocacdes sem precisar a fonte de receitas que tera
utilizado para as satisfazer. Além disso, a mera indicacgéo
de um empréstimo particular, efetuada por ato livre de
manifestacao de vontade do candidato através de uma
comunicacdo oficial dirigida a CNE, ainda que néo efetuada
pelo administrador eleitoral, indiciaria irregularidade
de contas eleitorais, por via de recurso a um meio de
financiamento da campanha eleitoral néao tipificado pela
legislagdo eleitoral, pelo que néo poderia ter sido aceite
como receita da campanha eleitoral, e, independentemente
do dominio de questdes eleitorais e contabeis que tenha
o subscritor, ndo pode ser completamente apagada do
registo de apresentacdes de contas.

Problemas esses que ndo podem ser, pura e simplesmente,
debitados a uma alegada naiveté do candidato. Posto
que néo se pode crer que um candidato que ja se tinha
apresentado a elei¢ées presidenciais em 2011 (v. Edital
2/PR/CNE/2011, de 26 de agosto de 2011, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n. 29, de 29 de agosto, pp. 1046-
1047), aspirante legitimo, como qualquer cidad&o cabo-
verdiano que cumpra os requisitos de candidatura do artigo
110 da Lei Fundamental, a um cargo — o de Presidente
da Republica — com responsabilidade de moderacao e
estabilizacdo do sistema politico, de garante da unidade
da Nagao e do Estado, da integridade do territério, da
independéncia nacional e do cumprimento da Constituicdo
e dos tratados, de representacao interna e externa da
Republica e que ainda é comandante-supremo das forgas
armadas possa ser considerado naif, na medida em que
1ss0 seria deslegitimar as suas proprias pretensoes. Nem
tampouco dela decorre necessariamente qualquer problema
de fidedignidade com o que realmente ocorreu ao ponto
de afastar a credibilidade do que afirmou, até porque o
conteudo das informacoes e sua veracidade nao dependem
integralmente de conhecimentos técnicos, podendo até
corresponder a vontade mais genuina do recorrente,
antes de ser submetida a qualquer aprumo especializado.
Na medida em que a transparéncia e a integridade
sdo eles proprios valores do sistema de financiamento
eleitoral cabo-verdiano, tudo isso, ndo sendo suficiente
para fundamentar uma conclusio de irregularidade ou
de ilegalidade das contas, ndo abona nada em favor da
credibilidade das que foram apresentadas, e, em conjunto
com uma demonstracio incorreta das receitas e despesas,
adensa potencialmente as razoes para se ter as contas
por irregulares.

4.2. A entidade recorrida, mesmo tendo como parametro
as contas corrigidas pelo recorrente, diz que este indicou
como receitas e despesas de campanha eleitoral donativos
em espécie (camisolas e bilhetes de passagem) no valor
de 3.458.850$00 sem, no entanto, ter provado o transito
dessa quantia por conta bancaria especial, ou provado
a origem prévia desse valor, nem aquisi¢cao daqueles
bens, mediante o seu pagamento efetivo, nomeadamente
na compra das camisolas e dos bilhetes, considerando
que nao seriam suficientes o mero recibo com o qual se
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pretendia atestar a compra das camisolas e os bilhetes
de passagem apresentados que para ela nada mais eram
do que meros itinerarios de voos apresentados por uma
agéncia de viagem, ou seja, seriam meras propostas de
voos. Seria necessario demonstrar a utilizacio efetiva
desses bilhetes de passagem através de meios idéneos,
para que os mesmos pudessem ser considerados despesas
de campanha eleitoral.

4.2.1. A respeito das receitas eleitorais estipula o
artigo 124 do Cédigo Eleitoral que a campanha eleitoral
s6 pode ser financiada por a) contribuicéo de partidos
politicos nacionais; b) subvencao de Estado; ¢) donativos
de pessoas singulares ou coletivas nacionais residentes ou
sediadas no pais; d) donativos de eleitores domiciliados
no estrangeiro; e) produto de atividades de pré-campanha
ou campanha eleitoral; f) contribuicoes de candidatos; e
g) produto de empréstimos contraidos em instituigdes de
crédito instaladas no pais.

O recorrente assevera no seu recurso que a Unica receita
da sua campanha eleitoral teria sido a doacgao de 4800
camisolas tipo t-shirt e 11 bilhetes de passagem de avido
efetuada por ele préprio a sua candidatura, avaliados em
3.458.850%00. Assim, tal receita teria enquadramento legal
na alinea f) do namero 1 do artigo 124 pois consistiria
em contribuicdo do préprio candidato que, neste caso,
resultaria em donativos em espécie.

Em relacéo a esse tipo de financiamento, o nimero 5
deste mesmo artigo determina que, quando se trata de
donativos em espécie, quer seja donativos de pessoas
singulares ou coletivas, quer seja contribui¢bes do
préprio candidato, o respetivo documento comprovativo
que deve ser assinado pelo doador e pelo administrador
eleitoral deve discriminar completamente o seu nimero
ou quantidade, o seu objeto e o valor a ele atribuido, que
néo pode ser inferior ao seu valor de mercado.

Atentando unicamente a este artigo e ao argumento
do recorrente, a primeira vista, poderia ndo parecer que
assiste razdo ao 6rgdo recorrido, quando assevera que a
candidatura do recorrente teria que provar a aquisi¢ao
das camisolas e dos bilhetes de passagem, mediante prova
de pagamento efetivo do valor indicado. Primeiro, porque,
ao contrario do que parece sugerir, a entrada desses bens
no patrimoénio da candidatura néo seria uma despesa
da campanha eleitoral, mas sim uma receita, através de
donativo de bens em espécie, ndo obstante pelo préprio
candidato; e, segundo, porque esta norma nio parece
determinar que o doador, neste caso o candidato, tivesse
que provar que tinha o valor que ele indica que tera gasto
para adquirir as camisolas e os bilhetes de passagem.

Entretanto, primeiro, é a propria candidatura que
induz em erro a entidade recorrida ao sugerir que houve
despesas com a propria aquisi¢do das camisolas. Porque diz
expressamente nas contas corrigidas — e ndo obstante ter
antes considerado que a campanha havia sido financiada
na sua totalidade por doacgdes em espécie do candidato
— que “as despesas também foram minimas, resumindo
apenas a deslocacgoes as ilhas e aquisicdo de camisolas”,
pelo que, em tese, teriam de discriminar de forma precisa
a forma como efetivamente teriam sido obtidos os valores
essenciais para a realizacido dessas despesas. Nao pelo
candidato, mas conforme diz pela prépria candidatura

Além disso, segundo, mesmo considerando que as
camisolas e os bilhetes de passagem faziam parte das
receitas e ndo das despesas, como o recorrente sugere
no seu recurso, néo é evidente, tendo em atenc¢io outras
normas que regulam essa matéria, que nao fosse exigivel
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essa indicagdo, pois com vista a proibi¢do do financiamento
ilicito, nos termos do artigo 125, mormente tendo em
conta o seu numero 3, especialmente relacionada com
contribui¢bes a campanha, que proibe a aceitacio de
donativos de proveniéncia ilicita quando for razoavel tal
suspeita, a garantia de transparéncia e a obrigatoriedade
de apresentar de “forma precisa a origem das receitas”
da campanha eleitoral prevista pelo artigo 126, parece
ser razoavel considerar que as contas devem identificar,
por um lado, de forma detalhada, o doador do bem e, do
outro, conter um minimo de detalhe de informacgées sobre
a proveniéncia dos fundos que o doador utilizou para
financiar a sua doagéo ou a origem dos bens, caso se se
trate de doacdo em espécie, uma exigéncia que parece
também poder decorrer da expressao “ apresentacio de
forma precisa [d]a origem” das receitas que resulta deste
altimo dispositivo. O que implicaria que, a menos que o
recorrente, enquanto doador, tivesse na sua posse essas
camisolas — remanescentes, por exemplo, de campanha
anterior — ou tivesse como emitir os bilhetes de passagem
— e se assim fosse deveria afirma-lo — trouxesse elementos
minimos sobre a forma utilizada para adquirir esses
bens, nomeadamente se pagou as camisolas em espécie,
através de um cheque ou de uma transferéncia da sua
conta bancaria para a conta da firma ou de um depdsito
na mesma — aspetos que nio sdo demonstrados pelo
recibo sem especificacées necessarias que apresentou — e
como ele tera adquirido os bilhetes de passagem, o que
sequer se da por assente perante a auséncia de qualquer
comprovacdo. A auséncia dessas informacoes sobre a origem
dessas receitas, conduziria a irregularidade das receitas
apresentadas, embora ndo necessariamente pelas razoes
invocadas pelo érgéo recorrido. Mas, mesmo que se possa
ultrapassar a questio, escudando-nos no argumento de
que tal ndo seria imposto por lei, havendo, quando muito,
uma lacuna que o legislador deveria fechar urgentemente
para controlar de forma mais eficaz o financiamento
proibido de campanhas eleitorais, a apresentacio das
despesas também suscita algumas duvidas.

4.2.2. Ainda que exista uma contradicdo entre aquilo
que ele indica como receitas — donativos do candidato em
espécie e ndo donativos em dinheiro — e como despesas —
despesas com deslocacido e aquisicao de camisolas — e falta
de informacées e certificacdo de utiliza¢do dos bilhetes
de passagem e distribuic¢éo efetiva das camisolas, no
que concerne as despesas, pode-se partir da afirmacéo
da candidatura impugnante que elas se resumiram a
deslocacoes entre as ilhas e aquisi¢do de camisolas.

O regime aplicavel as despesas eleitorais é formado
tanto pelo artigo 126 como pelo artigo 127, que impde,
por um lado, a contabilizacdo discriminada de todas as
despesas indicando de forma precisa o seu objeto, e, do
outro, todos os documentos de suporte dos respetivos
langamentos. Como é refor¢ado pelo contetddo do tltimo
preceito, de acordo com o qual elas “sdo discriminadas por
categoria, juntando-se documento comprovativo em relacdo
a cada ato de despesa”, os documentos, cuja importancia
é ressaltada pelas anotagoes ao Codigo Eleitoral de Mario
Ramos Pereira Silva (3.ed., Praia, PCL & ISCJS, 2020,
p. 228), devem ser idoneos a demonstrar a realizagao das
despesas em causa.

Nio subsistirdo duvidas de que o recorrente apresentou
as suas despesas de forma discriminada por categorias,
com quadro comportando itens referentes a distribuicio de
camisolas modelo T e aquisicdo de bilhetes de passagem
aérea. Contudo, se ainda é de se admitir que seria mais
dificil, ainda que ndo impossivel, apresentar documentos
comprovativos da distribui¢do das primeiras, em relacao
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as passagens aéreas adquiridas isso sempre seria possivel.
Desde logo com a apresentacio de comprovativos de que a
candidatura utilizou os bilhetes que lhe foram fornecidos
pelo candidato, que assim sairiam da esfera patrimonial
da candidatura, nio sendo satisfatéria a apresentacio
de itinerarios de viagem, os quais nem comprovam a
aquisicao, que nao é relevante neste segmento, e muito
menos a sua utiliza¢ido como despesa. Destarte, ndo houve
jung¢ao de documento comprovativo dos atos das despesas
referentes aos bilhetes de passagem. Decorrendo que nao
se pode chegar a outra concluséo de que as contas, do
lado das despesas, ndo estdo conformes ao disposto na
lei, ndo se verificando a regularidade de que depende o
pagamento da subvencio eleitoral.

5. Resulta, assim, que a argumentacao do recorrente
improcede e que a deliberacéo da entidade recorrida néo
merece reprovacao, ainda que os argumentos que aquela
entidade utilizou para considerar as contas irregulares
possam em alguns aspetos decorrer de fundamentos
distintos dos utilizados por este Tribunal.

6. No Acorddao 7/2018, de 29 de margo, Joaquim Jaime
Monteiro v. CNE, sobre recusa de concessdo de subvengdo
de campanha eleitoral decorrente de aplicacdo de norma
inconstitucional, Rel. JC Pina Delgado, 11.8.3, este Tribunal
considerou que nenhum candidato, independentemente da
proveniéncia social, politica ou economica da sua candidatura
e do apoio institucional partidario que conseguir granjear
poderia ser prejudicado através da aplica¢do de regras
desproporcionalmente desiguais de acesso a financiamento
publico da campanha, mas também nunca deixou margem
para qualquer davida quando no Acérddo 38/2019, de 19
de novembro, BASTA v. CNE, sobre aplica¢do de coima em
processo de contraordenag¢do por ndo prestag¢do de contas
eleitorais, Rel: JC Pina Delgado, 6.4, asseverou que o facto
de uma candidatura néo provir do mainstream e de ser
encabecada por candidatos como menor experiéncia — o
que até nido era o caso, posto que o candidato j4 tinha
concorrido as elei¢bes pres1den01als de 2011 — néo lhe
confere privilégios, nem a exime da obriga¢do de cumprir
com as regras legais sobre a prestagao de contas eleitorais,
as quais sido decisivas para a manutencgio da vitalidade
do sistema democratico nacional.

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plenario, decidem nao dar provimento ao
presente recurso de impugnacao eleitoral, confirmando a
irregularidade das contas apresentadas pela candidatura
do recorrente, por ndo respeitar as condigées legais
exigidas quanto a comprovacao da origem das receitas
e a comprovacio das despesas da campanha eleitoral.

Registe, notifique e publique.
Praia, aos 5 de agosto de 2022
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo

(Nos termos da parte final do n.° 1 do artigo 150.°
do CPC, aplicavel ex vi do art.® 50° da Lei do Tribunal
Constitucional, o Venerando Juiz Conselheiro-Presidente,
Jodo Pinto Semedo, néo assina o Acérdio por se encontrar
ausente)

Esté conforme
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 5

de agosto de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 13/2020, em que sdo recorrentes Kevin
Jorge Monteiro Rodrigues e Leonardo Nélson Lopes
da Cruz, e entidade recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

Acordao n°® 37/2022

(Kevin Rodrigues e Leonardo da Cruz, sobre
violagdo da garantia ao contraditério, a ampla defesa e
a audiéncia prévia e da garantia ao habeas corpus)

I. Relatorio

1. No que concerne ao relatério reitera-se o que ja
havia ficado transposto para a decisao que admitiu este
recurso — o0 Acorddo 18/2020, de 12 de junho de 2020,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1825-1834 — antes
de se relatar a evolu¢io processual na fase de mérito:

2. Kevin Jorge Monteiro Rodrigues e Leonardo Nélson
Lopes da Cruz, nédo se conformando com o “Acérdao
n.° 08/2020, de 09 de margo, através do qual o Venerando
Supremo Tribunal de Justica indeferiu a Providéncia
de Habeas Corpus n.° 20/2020, (...)”, vieram ao Tribunal
Constitucional a busca de amparo:

2.1. Apresentaram a seguinte leitura do contexto factico:

2.1.1. Tendo sido condenados a 2 anos de prisio pela
pratica de um crime de roubo, essa sancio foi substituida
por uma de trés meses de trabalho em favor da comunidade,
tendo sido avisados pelo Escriviao do Primeiro Juizo Civel
do TJCSV que seriam notificados do dia e local onde o
deveriam prestar, o que nunca teria chegado a acontecer.

2.1.2. A prova disso é que dos autos ndo constaria qualquer
notificagdo do Tribunal dirigida ao recorrente a determinar
a sua comparéncia em dia e horario para prestarem servigo
comunitario, mas somente uma comunicacao do proprio
6rgdo judicial em causa dirigida a Camara Municipal de
Sao Vicente no sentido de os admitir como “prestadores
de servico em virtude da substitui¢cdo da pena, tendo no
mesmo dia essa entidade indicado ao Tribunal o Parque
Auto “sito no Monte Sossego”, o dia vinte de maio de
2019 e as 9:00 como local, dia e horario do inicio das suas
atividades. Sendo assim, caberia ao Tribunal notificar os
recorrentes disso e mesmo que o tivesse feito antes, nédo
“deveria revogar a pena substitutiva, sem antes procurar
saber o porqué da ndo comparéncia deles, uma vez que
ha situacgoes de forca maior”.

2.1.3. Dada a auséncia daquela notificacao, quando
no dia 16 de dezembro de 2019 foram “interpelados” por
agentes da policia que lhes apresentaram um “mandado
de detencao e conducdo a cadeia” determinado pelo
Juiz do Primeiro Juizo Crime do TJCSV para efeitos de
cumprimento da pena de prisdo, ficaram surpreendidos.

2.1.4. Depois de “varias semanas na cadeia”’, num ato
de desespero apelaram ao juiz que havia revogado a pena
substitutiva, mas sem resultados porque este entendeu
que eles tinham sido notificados na ata de julgamento,
obrigando, entdo, os recorrentes a “lancar mao” de uma
providéncia de habeas corpus. Que foi indeferida por esse
“Tribunal Superior”, o qual, apesar de, segundo dizem, ter
reconhecido o “erro do Tribunal ‘a quo’, ‘por ter revogado
a pena de substituicdo sem que os Requerentes tivessem
sidos notificados™, indeferiu o pedido por ter entendido
que a “a sede propria para o escrutinio dessa ilegalidade
seria o recurso ordinario”.

2.2. Na sua avaliacdo de direito,

2.2.1. O STdJ nao teria levado em consideracido que os
recorrentes nao utilizaram as vias ordindrias de recurso
porque foram privados de o fazer, aparentemente por
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nao terem conseguido comunicar com os seus parentes
ou representantes legais em razdo de um “claro abuso de
poder” do tribunal de comarca, e contrariamente ao direito.

2.2.2. Porque, na sua perspetiva, “a revogacao da
substituigdo da pena pela prestacdo de trabalho a favor da
comunidade sem que lhes tenha sido dada a possibilidade
de exercerem o contraditorio viola o disposto nos nimeros
6 e 7 do artigo 35.° da Constituicéo e, por conseguinte,
foram violados os principios sacrossantos plasmados na
Constituicdo da Republica de Cabo Verde, quais sejam,
o principio da dignidade da pessoa humana, o principio
da liberdade e o principio do contraditério”.

2.3. Pediram que o seu recurso seja considerado
procedente “por provado”

2.4. Tendo o Tribunal, através do Acérddao 16/2020,
de 16 de maio, Rel: JCP Pinto Semedo, disponivel
em https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/
decisoes-2020/, dado oportunidade de aperfeicoamento aos
recorrentes, no sentido de esclarecem “em que medida a
interpretagdo dos normativos que regulam a providéncia
extraordindria de protecio da liberdade sobre o corpo
feita pelo Supremo Tribunal de Justica tera violado os
seus direitos, liberdades e garantias”, estes aditaram
alguns elementos a sua peca, permitindo a esta Corte
“Inferir que os recorrentes atribuem ao Supremo Tribunal
de Justica a responsabilidade pela violacado do direito
a liberdade sobre o corpo ex vi do n.°1 do artigo 29.° da
CRCV; o principio da dignidade da pessoa humana ex vi
do artigo 1° da CRCV e o principio da liberdade ex vi do
artigo 15° e n° 1 do artigo 29.°, todos da CRCV, ao adotar
a conduta que se traduziu na recusa da devolugdo da sua
liberdade sobre o corpo, depois de terem sido detidos e
conduzidos a cadeia civil de Sdo Vicente, na sequéncia
de um mandado de detenc¢do e consequente conducéo,
por alegadamente néo terem dado cumprimento a pena
substitutiva de trabalho a favor da comunidade em que
foram condenados, sem que tivessem sido notificados das
condi¢oes de cumprimento dessa pena, nomeadamente o
local, a data e o horario da prestacao de servico a favor
da comunidade e por terem sido detidos e conduzidos
para cumprimento da pena principal de prisdo, mas
também porque nio lhes fo[i] permitido o exercicio do
direito de defesa, em violagdo ao direito ao contraditorio,
naquilo que seria uma oportunidade para contestarem os
fundamentos apresentados pelo tribunal de instancia, o
que, do ponto de vista deles, ndo deixa de consubstanciar
uma prisio ilegal”.

3. Depois de admitido o recurso pelo acérdéo supramencionado,
tramitou da seguinte forma, cabendo, na sequéncia de
sorteio, a relatoria do processo ao JC Pina Delgado.

3.1. Nessa qualidade, emitiu o despacho de 19 de junho
de 2020 de f. 73, determinando a notificacao da entidade
recorrida para que, em querendo, respondesse ao pedido
de amparo formulado pelos recorrentes; entretanto, o
6rgao judicial em causa optou por néo utilizar a faculdade
prevista pelo 2 do artigo 18 da Lei do Amparo e do Habeas
Data dentro do prazo legal.

3.2. Assim, néo tendo o 6rgéo recorrido respondido
dentro do prazo legal, por determinac¢io do Relator
lavrada naquele mesmo despacho de f. 73, os autos foram
ao Ministério Publico a 1 de julho de 2020 do mesmo
més para efeitos de vista final conforme determina o
artigo 20 do mesmo diploma de processo constitucional.
Foram devolvidos no dia 20 do mesmo més, devidamente
acompanhados de douto parecer subscrito pelo Dignissimo
Senhor Procurador-Geral da Republica sustentando que:

3.2.1. A questéo de fundo do presente recurso seria
“relativa aos procedimentos de execucdo da pena de
trabalho da comunidade, enquanto pena substitut[iv]a,
e asua compatibilizacdo com os principios da audiéncia
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e de recurso”, remetendo para o disposto no artigo 149 do
Codigo de Execugdo das Sangbes Penais Condenatorias,
o qual seria claro no sentido de que “o despacho de
revogacio é precedido de diligéncias que confirme[m] as
circunstancias referidas nas suas alineas a), b) e c¢), pelo
quel[,] no caso concreto dos autos, a audi¢do dos visados pela
revogacao parecia ser uma diligéncia da qual nao se devia
e nem se podia prescindir para cumprir os ditames da le1”.

3.2.2. Destarte, na sua douta opinido, a “dnica medida
necessaria para os presentes autos e outros semelhantes
seja a reafirmacéao do direito de audiéncia e de recurso do
condenado nos processos de execucgao de penas nos quais
possa ocorrer a revogacio da pena substitutiva aplicada”.

4. Dando seguimento a tramitagao, o processo regressou
ao Tribunal Constitucional, destacando-se que:

4.1. A 26 de julho de 2022, o JCR depositou projeto
de acordao e pediu a inclusdo do processo na pauta de
julgamentos desta Corte, decorrendo disso despacho do
Presidente, marcando sesséo para o dia 29 de julho, data
em que se realizou.

4.2. Depois de aberta a sessdo pelo Presidente,

4.2.1. O Relator apresentou um resumo do projeto de
acérdio.

4.2.2. Em seguida, tomou a palavra o Venerando JC
Aristides R. Lima, que, dada a gravidade da situacéo,
enfatizou a relagdo da violagdo dos direitos do recorrente
com o principio da dignidade da pessoa humana, embora
compreendendo que, perante a existéncia de parametros
mais especificos, néo se tenha declarado a violacdo nesses
termos, e o JCP Pinto Semedo, que reiterou que o acérdao,
neste particular, estaria em consonancia com a decisio
de admissibilidade. Ambos acolheram a proposta de
encaminhamento constante do projeto.

4.3. Seguiu-se a elaboracio da versio final do acérdao
decorrente da habitual arbitragem pds-deciséria feita
pelos juizes, que se formula como se segue:

II. Fundamentacao

1. Considerando todos os elementos autuados, a questdo
que deve ocupar este Tribunal Constitucional é a de
verificar se a conduta que se atribui ao mui Venerando
Supremo Tribunal de Justica de ter rejeitado, a partir
de interpretacio que lancou ao artigo 18, alinea c), do
CPP, pedido de habeas corpus com fundamento de que
uma situacao que envolveu a conducio de pessoas para
cumprimento de pena de reclusido precedida de revogacao
de pena substitutiva de prestagao de trabalho a favor da
comunidade sem comunicacdo prévia e sem permitir que
os condenados exercessem o contraditério, ndo é causa
que permite utilizar essa providéncia extraordinaria por
ndo se tratar de prisdo motivada por facto que a lei nao
permite, vulnerou direitos de titularidade destes.

2. Direitos estes que, com a exclusio do direito a
dignidade da pessoa humana, nos termos da jurisprudéncia
consolidada desta Corte Constitucional, seriam o direito
a liberdade sobre o corpo, a defesa e ao contraditério e a
prépria garantia ao habeas corpus, conforme ja determinado
pelo acérddo de admisséo,

2.1. No entendimento do Tribunal Constitucional, o
escrutinio incidente sobre o direito a dignidade da pessoa
humana, nio é necessario neste caso:

2.1.1. Sem negar a centralidade do principio da dignidade
da pessoa humana, cujo valor ja foi atestado por este
Tribunal Constitucional (Acdrddo n® 7/2016, de 28 de abril,
Fiscalizac¢do Abstrata Sucessiva de Constitucionalidade
do artigo 9°, n° 2, da Lei de Organiza¢do do CSMdJ, que
impede o acesso a cargo de Vice-Presidente do CSMdJ a
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magistrado judicial, Rel: JC Pina Delgado, reproduzido
no Boletim Oficial, I Série, n. 35, 10 de maio, pp. 1224-
1252 e Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Vol. I, Praia, INCV, 2016, pp. 19-98, 2.3),
foi-se ao longo do tempo afinando as circunstancias em
que se utilizaria a sua dimenséo subjetiva de direito
a dignidade humana como parametro de escrutinio de
pedidos de amparo em varios arestos e votos posteriores
(Acérddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v.
STdJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93,
23.1; Declaragdo de Voto Vencido do JC Pina Delgado,
1.5.2; Acorddo 42/2019, de 19 de dezembro, Rui e Flavio
Alves v. ST, Rel: JP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n. 6, 14 de janeiro de 2020, 136-142, 5;
Acordao 9/2020, Adilson Staline Batista v. ST<J, Rel: JP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
86, 23 de julho de 2020, 1725-1731, e); Acérdao 18/2020,
de 12 de junho, Kevin Jorge e Leonardo da Cruz v. STdJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 86, 23 de julho de 2020, 1825-1836, e); Acérddo
33/2021, de 2 de julho, Maria de Fatima v. Juizo do
Trabalho do Tribunal Judicial da Comarca da Praia,
Rel: JP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, n. 88, 16 de setembro de 2021, 2292-2299, 4.5).

2.1.2. Disso resultando orientacdes no sentido de que: a)
enquanto valor e principio constitucional, a dignidade da
pessoa humana nao poderia ser invocada, nem utilizada
como parametro de um escrutinio de amparo, sem prejuizo
da sua capacidade de o ser em sede de fiscalizacdo da
constitucionalidade; b) a dignidade da pessoa humana
possui uma natureza subjetiva por for¢a da incorporacgio
do artigo 5° da Carta Africana dos Direitos Humanos e
dos Povos — através da clausula de abertura do artigo 17,
paragrafo primeiro — ao sistema cabo-verdiano de direitos
fundamentais; ¢) o carater mais plastico de um direito que
decorre de um valor constitucional, por um lado, e o facto
de ele se vivificar em varios outros direitos, liberdades
e garantias, projetando-se sobre os mesmos, remete a
invocagao do direito a dignidade humana a uma situagao
mais residual, no sentido de ser utilizado como parametro
de escrutinio nas situacgoes que, pela sua natureza, nao
sdo cobertas por qualquer outro direito mais especifico.

2.1.3. Neste caso concreto, conforme j& o havia definido o
Acérdao 1872020, de 12 de junho de 2020, Rel: JCP Pinto
Semedo, e) que admitiu este recurso tal ndo se mostra
necessario precisamente porque existem garantias especificas
formuladas de forma precisa e taxativa e que dispensam tal
recurso: primeiro, a garantia ao habeas corpus; segundo,
o direito a liberdade ambulatéria; terceiro, a garantia a
defesa e ao contraditério. Nas presentes circunstancias,
a lesdo a qualquer dessas garantias poderia, em abstrato,
atingir a dignidade da pessoa humana porque, em ultima
instancia, reconduzivel a instrumentalizagao do individuo
para a realizagdo dos fins do Estado, nomeadamente da
seguranca publica e da administracao da justica, ou a
negacdo do seu valor intrinseco, o que é eloquentemente
vedado pela Lei Fundamental quando no Preambulo se
dispde que ela “se sobrepde ao proprio Estado”.

2.1.4. Assim, sem deixar de considerar a interessante
discussao promovida pelo meritissimo juiz do Tribunal da
Comarca de Sao Vicente, sobre os riscos de se acolher uma
concecdo vulgarizante da dignidade da pessoa humana, ela
prépria instrumentalizada no sentido de a tudo imputar
violac¢do ao valor intrinseco do ser humano, e de se ter
presentes os riscos de apropriacio de conceitos plasticos
para os mais diversos fins, o que é representado pelo
paradoxo kantiano (v. Apendice al Examen de los Conceptos
de Derecho Penal’ in: Immanuel Kant, La Metafisica de
las Costumbres, 4. ed., trad. Castelhana de Adela Cortina
Orts e Jesus Connil Sancho, Madrid, Tecnos, 2005, p.
206) de considerar que o Unico critério de determinacao
da pena conforme a humanidade da pessoa seria o ius
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talionis — representado no Cédigo de Hammurabi e nas
Sagradas Escrituras pela expressao “olho por olho”, “dente
por dente” — o facto é que néo se pode deixar de considerar
que, apesar da sua nao-utilizacdo como parametro, nos
escrutinios que o Tribunal Constitucional promove em
casos que tém no seu bojo violacdo potencial de direitos
processuais em sede criminal, estd sempre no seu espirito,
desde que aqueles sejam graves, a protecdo da dignidade
da pessoa humana face ao poder punitivo do Estado.

2.2. O direito a liberdade sobre o corpo ja foi diversas
vezes discutido por este Tribunal, nomeadamente no
Acérdao 8/2018, de 25 de abril, Arlindo Teixeira v. STdJ,
sobre o direito do arguido ser julgado no mais curto espago
de tempo, o direito a liberdade sobre o corpo, a garantia
de presunc¢do da inocéncia, a garantia da subsidiariedade
da prisdo preventiva e o direito a legitima defesa, Rel: JC
José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n. 25, 2 de maio, pp. 574-603, 13; no Acorddo 24/2018, de
13 de novembro, Alexandre Borges v. STdJ, sobre violagdo
dos direitos ao contraditorio, de audiéncia e de defesa em
processo criminal, a processo justo e equitativo, da liberdade
sobre o corpo e da garantia de presung¢do da inocéncia e do
direito a ndo se ser discriminado, Rel: JC Pina Delgado,
Boletim Oficial, I Série, n. 88, 28 de dezembro de 2018,
pp. 1824-1835, 3.1.1; no Acérddo 25/2018, de 29 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Joao Pinto
Semedo, Boletim Oficial, I Série, n. 88 Suplemento, 28
de dezembro de 2018, pp. 11-21, 1-2; no Acorddo 1/2019,
de 10 de janeiro, Aldina Ferreira Soares v. STeJ, sobre
violacdo do direito a liberdade e a garantia da presuncdo
de inocéncia, Pedido de Decretacdo de Medida Provisdria,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 178-187, 5.3.3;
no Acérddo 6/2021, de 26 de fevereiro, Pedro Heleno v.
ST, sobre viola¢do do direito a liberdade de disposi¢do
sobre o corpo e da garantia associada da presunc¢do da
inocéncia, Rel: JC Aristides Lima, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n, 57, 31 de maio de 2021, pp. 1772-1776,
5; no Acorddo 55/2021, de 6 de dezembro, Hélder Zidane
v. ST, sobre violag¢do da garantia de ndo ser mantido em
prisdo preventiva além dos prazos legalmente estabelecidos,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 5, 17 de janeiro de 2022, pp. 115-121, 6.2.1; e
no Acordao 28/2022, de 24 de junho, Sarney de Pina v.
ST, sobre violacdo da garantia de ndo ser mantido em
prisdo preventiva além dos prazos previstos pela lei e do
direito a liberdade sobre o corpo, Rel: JC Pina Delgado,
ainda néo publicado, disponivel no sitio da rede mundial
desta Corte, https://www.tribunalconstitucional.cv/index.
php/principais-decisoes-2/,5.1.

2.3. O mesmo ocorrendo com a garantia de contraditoério,
a audiéncia prévia, e a defesa,

2.3.1. O primeiro no Acérddo 15/2017, de 26 de julho,
INPS v. ST4J, sobre a constitucionalidade do n° 2) do Art.
3%e 0 Art. 2°do DL 194/91, na interpretagdo que lhe foi
dada pelo Presidente do ST, no sentido de que fixa um
prazo de recurso de cinco dias, independentemente de se
tratar de um litigio decorrente de relag¢do de trabalho
estabelecida ou de litigio tendente a constitui¢do de uma
relagdo de trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, B. 35, 6 de junho de 2018,
pp. 844-856 e na Coletanea de Decisées do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. IV, INCV, 2018 (2017),
pp. 137-176, 3.1.2; no Acérddao n° 10/2018, de 3 de maio,
Joaquim Wenceslau v. ST, sobre os direitos de audiéncia
e de defesa, a garantia de ndo ser despedido com base em
motivos politicos ou ideoldgicos e de ndo ser prejudicado
em virtude das suas opg¢oes politico-partiddrias, Rel:
JP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n. 35, 6 de junho de 2018, pp. 869-884, 1.4; no Acérdao
24/2018, de 13 de novembro, Alexandre Borges v. ST¢J,
sobre o direito ao contraditdorio, a audiéncia e ao devido
processo legal e o direito a liberdade sobre o corpo, Rel: JC
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José Pina Delgado, 1.4; no Acérdao n®29/2019, de 30 de
julho, Arlindo Teixeira vs. ST, referente & norma prevista
pelo numero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/VI1/2005, referente
ao principio da realizag¢do de audiéncias publicas nos
tribunais e da garantia de audiéncia publica em processo
criminal, bem como as garantias a um processo equitativo,
ao contraditorio e & ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 100, 26 de setembro
de 2019, pp. 1618-1653, 7; no Acérddo 30/2019, de 30 de
agosto, Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre
violagdo do direito a propriedade privada, da garantia
de juiz, da iniciativa privada e dos direitos & defesa, ao
contraditorio e de acesso as provas da acusag¢do, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789, 3.4.4; no
Acordao 50/2019, 27 de dezembro, Luis Firmino v. STdJ,
sobre violagdo do direito ao recurso e & defesa em processo
penal por auséncia de notificacdo pessoal e direta de
acérdao condenatorio, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 14, 4 de fevereiro de 2020,
pp. 337-347, 1.2., 2, e no Acorddo 25/2021, de 30 de
abril, Walter Fernandes dos Reis v. ST, sobre violagdo
da garantia de ndo ser sujeito a prisdo preventiva sem ser
ouvido, do direito ao contraditorio e a defesa, do direito
de audiéncia prévia e ao recurso, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 62, 21 de junho
de 2021, pp. 1895-1902, 3.1.1.

2.3.2. E o segundo, no Acérddao 10/2018, de 3 de maio,
Joaquim Wenceslau v. ST, sobre os direitos de audiéncia
e de defesa, a garantia de ndo ser despedido com base em
motivos politicos ou ideoldgicos e de ndo ser prejudicado
em virtude das suas opg¢oes politico-partiddrias, Rel: JP
Pinto Semedo, 1.2; no Acérddo 22/2018, de 11 de outubro,
Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso aos tribunais,
Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2;
no Acorddo 24/2018, de 13 de novembro, Alexandre Borges
v. ST, sobre o direito ao contraditorio, & audiéncia e ao
devido processo legal e o direito a liberdade sobre o corpo,
Rel: JC José Pina Delgado, 2.1; no Acérddo 29/2019, de
30 de julho, Arlindo Teixeira vs. ST, referente & norma
prevista pelo niimero 1 do artigo 2 da Lei n® 84/VI/2005,
referente ao principio da realizacdo de audiéncias publicas
nos tribunais e da garantia de audiéncia publica em
processo criminal, bem como as garantias a um processo
equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC
Pina Delgado, 7; no Acérddao 30/2019, de 30 de agosto,
Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre violag¢do
do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da
iniciativa privada e dos direitos a defesa, ao contraditério
e de acesso as provas da acusa¢do, Rel: JC Pina Delgado,
3.2.3; no Acérddao 31/2019, de 29 de agosto, BASTA v.
CNE, Recurso de aplica¢do de coima, incidente sobre a
tramitagdo do julgamento no TC quanto a realizagdo de
audiéncia publica Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n. 110, 29 de outubro de 2019,
pp. 1789-1795, 3; e no Acorddo n° 25/2021, de 30 de
abril, Walter Fernandes dos Reis v. ST, sobre violagdo
da garantia de ndo ser sujeito a prisdo preventiva sem ser
ouvido, do direito ao contraditorio e a defesa, do direito de
audiéncia prévia e ao recurso, Rel: JC Pina Delgado, 3.1.1.

2.3.3. E, por fim, em relacio ao direito de defesa,
manifestou-se no Acérddo 29/2019, de 30 de julho, Arlindo
Teixeira vs. ST, referente a norma prevista pelo niimero
1 do artigo 2 da Lei n° 84/VI1/ 2005, referente ao principio
da realizacdo de audiéncias publicas nos tribunais e da
garantia de audiéncia publica em processo criminal,
bem como as garantias a um processo equitativo, ao
contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado,
7; no Acérddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global
Asset Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a
propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa
privada e dos direitos a defesa, ao contraditério e de
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acesso as provas da acusag¢do, Rel: JC Pina Delgado,
3.2.3; no Acérdao 50/2019, Luis Firmino v. TRB, de
27 de dezembro, Rel: JC Pina Delgado, sobre violagdo
do direito ao recurso e a defesa em processo penal por
auséncia de notifica¢do pessoal e direta de acorddo
condenatorio, 1.2 e 2; no Acérdao 13/2020, de 23 de abril,
Anténio Zeferino e Rafael Lima v. ST, sobre viola¢do
do direito ao recurso e a defesa em processo penal por
auséncia de notificacdo pessoal e direta de acérddo, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1710-1716, 4.2; no Acérddao
1572020, de 30 de abril, Eder Yanick Carvalho v. TRS,
sobre violag¢do das garantias a se ser julgado no mais curto
espacgo de tempo compativel com as garantias de defesa,
Qo recurso e ao processo justo e equitativo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 86, 23
de julho de 2020, pp. 1803-1813, 4; no Acérdao 25/2021,
de 30 de abril, Walter dos Reis v. STdJ, sobre violagdo da
garantia de ndo ser sujeito a prisdo preventiva sem ser
ouvido, do direito ao contraditorio e a defesa, do direito
de audiéncia prévia e ao recurso, Rel: JC Pina Delgado,
3.1.1; no Acdérddao 39/2021, de 30 de agosto, Alex Saab v.
STdJ, referente a aplicagdo de normas inconstitucionais
no julgamento de deteng¢do de pessoa, no julgamento do
processo de extradi¢do e na autorizac¢do de extradigdo e
recusa de aplica¢do de norma hipotética decorrente de
instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n. 100, 15 de outubro de 2021, pp. 2508-2570, 3.2.1, 3.2.2.
e 3.2.3; no Acordao 43/2021, de 30 de setembro, Aguinaldo
Ribeiro v. ST, Rel: JC Aristides Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n. 100, 15 de outubro de 2021,
pp. 2594-2601, 7.3. a 7.4; e no Acérdao 2/2022, de 26
de janeiro, Daniel Semedo e José Lino v. STJ, Rel: JC
Aristides Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 334-342, B.

2.4. Em relacdo ao direito ao habeas corpus, dir-se-a,
conforme o que ja se tinha aflorado numa obiter inserta
no Acérdao 25/2021, de 30 de abril, Walter Fernandes
dos Reis v. ST, sobre violag¢do da garantia de ndo ser
sujeito a prisdo preventiva sem ser ouvido, do direito ao
contraditorio e a defesa, do direito de audiéncia prévia e
ao recurso, Rel: JC Pina Delgado, 4.3, e concretizado no
Acordao 83/2022, de 5 de agosto, David Concei¢do v. STeJ,
sobre violagdo do direito ao recurso e do direito ao habeas
corpus, Rel: JC Pina Delgado (ainda ndo-publicado), 7, que,

2.4.1. Se, por um lado, o artigo 36, paragrafo primeiro,
consagra que “[q]ualquer pessoa detida ou presa ilegalmente
pode requerer habeas corpus ao tribunal competente”,
do outro, dispde, no paragrafo terceiro, que “[o] tribunal
deve decidir sobre o pedido de habeas corpus no prazo
maximo de cinco dias”. Por conseguinte, se, do ponto
de vista do nimero um, qualquer ilegalidade poderia
habilitar a utilizagdo dessa providéncia, isso devera ser
balanceado com o prazo maximo estabelecido para se a
decidir de cinco dias, sendo assim razoavel considerar-se
que tais ilegalidades deverao ser evidentes ou previamente
estabelecidas. O facto de o paragrafo quarto remeter a
regulac¢ao do processo para a lei, do mesmo modo como
legitima a intervencao do legislador, desde que o faca
através de um regime que garanta a sua celeridade e
maéaxima prioridade, transforma qualquer solucao legislativa
numa potencial restrig¢io.

2.4.2. Isso porque néo se pode deixar de considerar que o
consagrado no artigo 36 da Lei Fundamental da Republica
néo é um mero mecanismo objetivo de protegdo de um
direito especifico: a liberdade de locomogao ou a liberdade
sobre o corpo. E ele préprio um direito fundamental com
natureza analoga a um direito, liberdade e garantia, o que
significa que qualquer ingeréncia que sofra corresponde a
uma restri¢cdo e, como tal, s6 se legitima nos termos dos
numeros 4 e 5 do artigo 17 da Constituicdo da Republica.
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2.4.3. Portanto, a interven¢io regulatdria do legislador
que é habilitada pelo nimero 4 do artigo 36 da Lei
Fundamental ndo é livre, devendo-se conformar ao
pressuposto e aos requisitos estabelecidos por aquela outra
disposi¢do. Nao somente do ponto de vista processual, isto
é, da necessidade de se garantir um processo expedito e
prioritario, mas igualmente da definicio legal das causas
que permitem a concessao de habeas corpus.

2.4.4. Quando a Constituicao estabelece o habeas corpus
como um mecanismo célere e prioritario de prote¢ido da
pessoa contra detengdes ou prisoes ilegais, intervindo o
legislador no sentido de definir um rol de causas, incluindo
algumas situagoes de ilegalidade e excluindo outras, estd a
afetar o direito. Um efeito que s6 pode ser justificado se, de
uma parte, estiver em causa a necessidade de salvaguardar
a celeridade, limitando as circunstancias em que se pode
requerer habeas corpus e mantendo a capacidade de os
tribunais os apreciarem de forma célere e prioritaria, e,
da outra, de se salvaguardar algum interesse legitimo do
Estado na boa administracgao da justiga, nomeadamente
garantindo a racionalidade do sistema recursal.

E que neste caso pode justificar uma opc¢ao regulatéria
de limitar as situacdes que habilitam a colocacio de
requerimento de habeas corpus, no entanto, somente na
medida em que isso seja feito de forma proporcional. E na
condicio de a interpretacio que se faz dessas disposicoes
restritivas niao ser ela prépria restritiva, configurando
uma dupla-afetacio de direito promovida primeiro pelo
legislador e subsequentemente pelo aplicador da norma,
neste caso pelo julgador.

Destarte, quando se atribui sentido ao artigo 18 do
Codigo de Processo Penal, nomeadamente as clausulas
que admitem um pedido de habeas corpus de manter-se a
prisio fora dos locais para esse efeito autorizado por lei;
ter sido a priséo efetuada ou ordenada por entidade para
tal incompetente; ser a prisdo motivada por facto que a
lei ndo permite ou ela manter-se para além dos prazos
fixados pela lei ou por decisdo judicial, deve-se sempre
considerar que se esta a interpretar uma norma restritiva.

Isso é particularmente relevante quando se atribui
significado a expressio “prisdo motivada por facto que
a lel ndo permite”, a qual, de um ponto de vista de uma
hermenéutica constitucionalmente ancorada, s6 podera
ser lida como prisdo motivada por situac¢ido que a lei
nao permite. Qualquer interpretagdo mais restritiva
do segmento “motivada por facto que a lei ndo permite”
poderia conduzir a uma interpretacido desconforme ao
préprio direito ao habeas corpus, além de contrariar
o disposto no artigo 17, paragrafo segundo, conforme
o qual “a extensdo e o conteuido essencial dos direitos,
liberdades e garantias ndo podem ser restringidos pela
via da interpretacio”.

2.5. Estabelecido a conduta e o parametro, convém ter
presente os argumentos apresentados pelos intervenientes
processuais, quanto a questao de fundo, sendo que:

2.5.1. O recorrente na sua pe¢a de aperfeicoamento
apresenta tese segundo a qual o STJ ao considerar que
nao caberia a utilizacdo do habeas corpus numa situacao
em que nio havendo recursos ordinarios disponiveis, uma
decisdo ilegal do tribunal de comarca conduz a privagio
da liberdade dos recorrentes, violou os seus direitos,
rejeitando a tese de que em situagdes em que a prisado dos
requerentes se baseia em senten¢a condenatodria transitada
em julgado isso ndo pudesse ser enquadrado “no regime
de habeas corpus em virtude de flagrante prisao ilegal”.

2.5.2. O 6rgao judicial recorrido considerou que eventual
“ilegalidade decorrente da alegada falta de notificacio aos
requerentes para se apresentarem na institui¢io em que
deviam dar inicio ao cumprimento da pena de substituicdo”
néo pode ser reconduzida a qualquer dos fundamentos
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indicados pelo Codigo de Processo Penal, nomeadamente
a alinea c) do artigo 18. Independentemente da eventual
ilegalidade da “revogacdo em causa” e da “concomitante
ordem de detencido”, ndo se poderia por em causa que a
decisdo do juiz sob impugnacéio teria como antecedente
uma sentenc¢a condenatoria ja transitada em julgado, que
1mpos aos requerentes, como pena principal, uma pena
privativa de liberdade”. Prevendo o nimero 3 do artigo
71 do Codigo Penal que em caso de incumprimento o juiz
revoga a pena de substituicdo, “a prisdo que se segue
a revogacio da pena de substitui¢do néo pode ser tida
como uma prisdo motivada por facto pelo qual a lei néo
permite”’. E mesmo que tivesse ocorrido o incumprimento
dessa disposicao legal pelo juiz que revogou essa pena e
determinou a conducéo dos recorrentes a cadeia civil, “a sede
prépria para o escrutinio dessa eventual ilegalidade” seria
“o recurso ordindrio e ndo a providéncia de habeas corpus”.

2.5.3. Por sua vez, o Ministério Publico, partindo do
principio de que a revogacao de pena substitutiva seria
também aplicavel o artigo 149 do Cédigo de Execugao
das Sang¢oes Penais Condenatorias, o qual determinaria
a impreterivel audicdo dos visados, a sua pretericao
conduziria a violag¢ao dos direitos de audiéncia e de
recurso do condenado.

3. Para se apreciar a questao, é relevante estabelecer
o contexto fatico que marca o pedido de amparo admitido
a tramite,

3.1. Os requerentes foram condenados no dia 3 de abril
de 2019, por crime de roubo, na pena de dois anos de
prisdo, substituida por pena de trés meses de trabalho a
favor da comunidade;

3.2. Nao consta da ata da audiéncia de julgamento ou da
sentenca que o Tribunal tenha comunicado aos recorrentes
o modo, local e horarios em que cumpririam a sua pena
de prestacio de servigo a favor da comunidade, nem se
pode dar por provado que os recorrentes foram avisados
pelo Escrivao do Primeiro Juizo Civel do TJCSV que
seriam notificados do dia e local onde o deveriam prestar;

3.3. A Camara Municipal de Séo Vicente, no dia 14 de
maio de 2019, informou o Tribunal de que os recorrentes
deveriam comparecer no Parque Auto sito em Monte
Sossego, no dia 20 de maio de 2019, pelas 8:00 horas, para
darem inicio ao servico a favor da comunidade;

3.4. Por nio se terem apresentado para dar inicio ao
cumprimento da pena de 3 meses de trabalho a favor da
comunidade, que até entdo ndo se mostrava iniciada na
sua execucao, a 16 de dezembro de 2019, foi revogada a
pena substitutiva e ordenada a detengdo dos recorrentes
para o cumprimento da pena de dois anos de prisdo.

3.5. Nao ha nada nos autos que indique que tenham
sido notificados ou ouvidos antes da revogacao da pena
substitutiva.

4. A questao de se saber se 0 mui Venerando Supremo
Tribunal de Justica ao rejeitar, a partir de interpretacao
que langou ao artigo 18, alinea c), do CPP, pedido de
habeas corpus com fundamento de que uma situacio que
envolveu a conducdo de pessoas para cumprimento de pena
de reclusao precedida de revogacao de pena substitutiva
de prestacgdo de servigo a comunidade sem comunicagio
prévia e sem permitir que os condenados exercessem
o contraditdrio, ndo é causa que permite utilizar essa
providéncia extraordinaria por nao se tratar de prisio
motivada por facto que a lel ndo permite, vulnerou
direitos de titularidades destes, depende de se verificar
se, primeiro, os direitos ao contraditorio e a audiéncia em
processo criminal e o direito a liberdade sobre o corpo foram
objetivamente atingidos, e, segundo, caso tenham sido,
se o direito a obter habeas corpus foi vulnerado quando
se considerou que a situacdo nao permitia que este fosse
suplicado, num contexto que isso seja imputavel ao érgio
judicial recorrido.
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4.1. A este respeito, o Tribunal j4 tinha concluido,

4.1.1. Reportando a orientagao anterior exposta no
Acorddo 5/2020, de 6 de margo, Manuel Monteiro v. STeJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1710-1716, 3.5, embora
relativamente a uma questao distinta, nomeadamente de
revogacdo da suspensio da pena de prisdo sem que antes
de se atestar o incumprimento se ouvisse e se possibilitasse
ao condenado a oportunidade de se defender, além de néo
se o ter notificado do despacho que ordenou a sua prisao
para que pudesse exercer o seu direito ao recurso — a qual
resultou no deferimento do pedido de ado¢do da medida
provisoria — teria aqui alguma relevancia, na medida em
que a semelhanca é clara.

4.1.2. J4 na apreciagio do pedido de decretacao de
medida proviséria deferida, promovida pelo Acérddo
18/2020, de 12 de junho de 2020, Rel: JCP Pinto
Semedo, 3.4, a Corte Constitucional, a partir da analise
necessariamente perfunctéria que consegue promover
na fase de admissibilidade, ja tinha considerado que,
por forca da projecdo daquele entendimento anterior do
Tribunal — que cobriu situacio em que arguidos foram
presos sem que antes “a decisao que deu origem a emissao
do mandado de detengéo e conducao a cadeia lhes ter sido
notificado, tendo-lhes sido negada a oportunidade de, ainda
em liberdade, reagirem processualmente contra aquela
decisdo” —, essa orientacao seria aplicavel aos presentes
autos. Nao constando dos autos que “o 6rgao judicial de
primeira instancia tenha definido preliminarmente as
condigoes e os termos de execugio da pena ou as tenha
notificado posteriormente aos recorrentes”, a conduta do
Juizo Criminal do TJCSV, de revogar a pena substitutiva,
por alegado “incumprimento do dever de prestacio de
servi¢o a favor da Camara Municipal de Sdo Vicente,
sem que tenham sido definidas preliminarmente as
condigbes e os termos de execu¢do da pena ou se tenha
dado a oportunidade para os recorrentes reagirem
processualmente, ndo pode ser considerado incumprimento,
pelo que a concluséo légica é que a lei ndo permite a priséo
nestas circunstancias”. Portanto, concluindo-se pela
existéncia de “aparéncia muito forte de que os arguidos
foram presos por razio que a lei ndo permite, posto que
privados da sua liberdade por despacho desprovido de
qualquer fundamentagao ancorada no n.° 3 do artigo 71.°
do Codigo Penal”, concedeu-se-lhes uma medida provisoria,
promovendo-se a sua “soltura imediata”.

4.2. Nao ha razdes para se alterar essa orientacio, posto
que em relacdo a violacdo remota, ndo ha davidas que
a interpretacéo feita do regime juridico-legal aplicavel
a revogacdo da pena substitutiva de trabalho a favor da
comunidade nio foi conforme aos direitos, liberdades
e garantias subjacentes, nomeadamente ao direito ao
contraditério e a audiéncia, de uma parte, e ao proprio
direito a liberdade sobre o corpo, da outra, considerando
que pessoas foram privadas da sua liberdade e de usufruir
de uma pena mais favoravel.

4.2.1. O legislador constituinte cabo-verdiano estabelece
uma distin¢do entre varios estatutos que se podem
relacionar com o sistema de justi¢a criminal no sentido lato,
nomeadamente de arguido, de extraditando, de expulso
e de condenado, sendo que o artigo 35, paragrafo sétimo,
ao dispor que os “direitos de audiéncia e de defesa em
processo criminal ou em qualquer processo sancionatorio,
(...) bem como o direito de recurso, sdo inviolaveis e serao
assegurados a todo o arguido”, limita-os expressamente
a este. Mas, o facto é que ao ndo desenvolverem de
forma extensa o regime constitucional do condenado,
limitando-se o legislador constituinte a reconhecer os
direitos do condenado no artigo 34, os framers permitem
que se aplique com as devidas adaptacoes resultantes
das “exigéncias especificas da respetiva execu¢do”, um
regime substancialmente idéntico ao do arguido, ainda
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que sem a densidade que é proporcionada pela garantia de
presuncio de inocéncia que nesta etapa ja nao existe em
relacdo aos crimes de que resultam a condenacio. Além
disso, nao sendo, por motivos evidentes, o processo de
execuc¢io de penas no geral e os procedimentos especificos
de aplicacdo e de revogacgio de pena substitutiva de
trabalho em favor da comunidade processos penais no
sentido estrito, na segunda dimensio — a da reversao do
beneficio concedido — ndo deixa de ser materialmente
um processo sancionatério, na medida em que em razio
de uma conduta do condenado — de ndo cumprimento
—, o Estado cabo-verdiano impoe-lhe uma consequéncia
negativa, executando uma pena privativa de liberdade
em estabelecimento fechado. Ademais, mesmo que
as garantias a audiéncia, a defesa e ao contraditdrio
adequados néo produzam tais efeitos analogos sobre o
estatuto do condenado, estes decorreriam da aplicagéo do
artigo 22 a qualquer espécie de processo, nomeadamente
das suas garantias ao processo justo e equitativo, a tutela
jurisdicional efetiva e a defesa, as quais se ajustam a
natureza de cada espécie processual, nomeadamente com
a que tenha relacdo com a execugéo de penas.

4.2.2. Este regime era composto, por uma norma
substantiva incorporada ao Cédigo Penal com a reviséo
de 2015, segundo a qual “[em] caso de incumprimento
o juiz revoga esta pena de substituicao e determina o
cumprimento da pena aplicada” (artigo 71, paragrafo
terceiro). Ndo é, por um lado, crivel que se tenha pensado
nessa norma como estabelecendo um regime autossuficiente
desacompanhado de qualquer preceito processual para
regular o modo como se revogaria essa pena, e, do outro,
que, num sistema marcadamente garantistico, o juiz
pudesse fazé-lo, ainda que de oficio, sem ouvir o principal
afetado pela execucio de pena.

4.2.3. E uma norma do Cédigo de Execugdo das Sangoes
Penais Condenatoérias, o artigo 149, paragrafo primeiro,
que recebeu uma formulagdo de acordo com a qual “[e]m
caso de incumprimento, qualquer que seja a sua natureza,
o tribunal que proferiu a decisdo condenatoéria revoga a
pena de prestacao de trabalho a favor da comunidade e
ordena o cumprimento imediato da pena de prisio ou de
multa determinada naquela decisdo, designadamente se se
revelar que as finalidades da referida pena nao puderam,
por meio dela, ser alcancadas, ou se o agente: a) apds a
condenacao, se colocar em condig¢oes de nao poder trabalhar;
b) se recusar, sem justa causa, a prestar trabalho ou
infringir grosseiramente os deveres decorrentes da pena
a que foi condenado; c) cometer crime pelo qual venha
a ser condenado”. Do que decorre que o incumprimento
deve ser determinado pelo tribunal como condi¢éo para a
revogacdo da pena substitutiva de prestacio de servicos
a favor da comunidade, devendo reconduzir-se a uma das
situagdes tipificadas por esta disposi¢do legal, dentre as
quais a que mais se aproxima dos elementos que foram
autuados, nomeadamente de o condenado se “recusar,
sem justa causa a prestar o trabalho (...)".

Pelo significado da expressao, a recusa pressupde uma
determinacio proveniente de uma entidade externa, neste
caso, um tribunal, que é resistida, ativa ou passivamente.
Para que isso acontega o ato comunicativo deve acontecer
e no caso de um tribunal deve ocorrer de forma oficial
e documentada. Porém, da an4lise dos autos, néo se
consegue identificar nada que tenha essa natureza na
ata de audiéncia e de julgamento e os esforgos feitos por
esta Corte Constitucional no sentido de obter a gravacao
da mesma foram infrutiferos em razao de problemas
técnicos do tribunal comarcio que teriam impedido a
sua disponibilizacdo. Portanto, para todos os efeitos, tal
comunicacio a determinar a comparéncia dos condenados
a um determinado local e num determinado horario
para darem inicio a prestacio de servicos em favor da
comunidade nunca chegou a acontecer. A expressio
utilizada no despacho de revogacido e consequente
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mandado de detencdo determinou que houve “rejeicao”
de cumprimento da pena substitutiva, o que pressuporia
uma posicao ativa de recusa. Contudo, esta também nio
parece defluir dos autos.

Neste sentido, a prépria possibilidade de determinagao
do incumprimento na forma de recusa de prestacio de
trabalho sem justa causa, ndo parece se configurar no
caso concreto, o que deixa o ato de revogacao sem suporte
legal e transforma a detengdo num ato de privacao ilegal
da liberdade.

4.2.4. Acresce que ha um outro elemento legal que porta
natureza processual que néo foi considerado: a necessidade
de ouvir o condenado antes de proceder a determinacgao do
Incumprimento e a consequente emissdo de mandado de
detencio. Sendo verdade que nem o Cédigo Penal, nem o
Codigo de Execugdo das Sangoes Penais Condenatorias,
determinem expressamente que o condenado seja ouvido
antes desse ato, ndo se pode deixar de ter presente
que o ultimo diploma — o que releva para efeitos desta
questdo em razdo da sua natureza adjetiva — acolhe como
legislacao remissiva o Codigo de Processo Penal ao dispor
no artigo 383 que “[s]empre que o contrario ndo resulte
do presente Cddigo, sdo correspondentemente aplicaveis
ao processo judicial das decisdes penais condenatérias ou
cautelares as disposi¢oes do Cédigo de Processo Penal,
com as necessarias adaptacoes”.

Sendo assim, a norma que tantas vezes se tem utilizado
nesta Corte consagrada no seu artigo 77, alinea b), de
acordo com o qual “o arguido [leia-se o condenado], gozara,
em especial, (...) do direito a ser ouvido pelo juiz sempre
que este deva tomar qualquer decisdo que pessoalmente
o afete”, uma questao que ndo estara muito distante, de
resto, da solugdo que, em relagdo ao agravamento da
medida de coacao para prisdo preventiva, o Tribunal
Constitucional ja havia adotado no Acdérddo 25/2021,
de 30 de abril, Walter Fernandes dos Reis v. STdJ, sobre
violagdo da garantia de ndo ser sujeito a prisdo preventiva
sem ser ouvido, do direito ao contraditério e a defesa, do
direito de audiéncia prévia e ao recurso, Rel: JC Pina
Delgado, 4.4.1-4.4.2, quando néo s6 se expressou no sentido
de que uma interpretagao de acordo com a qual se pode
1mp0r em sede de agravamento de medldas de coacéo,
prisdo preventiva, sem aud1enc1a prev1a do arguido, com
a excec¢do dos casos em que esta “se revelar impossivel”,
como também chegou a conclusao de que, sendo aplicavel
nesses casos o paragrafo quinto do artigo 278 do Cddigo de
Processo Penal, e ndo dispondo o preceito expressamente
sobre a necessidade de se promover audiéncia prévia do
arguido, seria aplicavel o artigo 77, alinea b) do mesmo
diploma codificador quando reconhece o direito geral do
arguido a ser ouvido antes de o juiz tomar decisdo que
pessoalmente o afete.

Portanto, numa circunstancia em que se condiciona a
revogacdo de medida substitutiva de trabalho a favor da
comunidade com a consequente imposi¢ao de execugao
de pena de prisdo por incumprimento, ndo sé este tem
de ser apurado, como s6 o pode ser, de acordo com um
procedimento que néo dispensa a audiéncia do principal
interessado, a pessoa condenada. Uma revogacao sem
determinacio de incumprimento e sem audiéncia prévia
seria sempre e flagrantemente ilegal.

Destarte, o percurso que foi escolhido pelo tribunal recorrido
conduziria inevitavelmente a violacao originaria porque
atuou no sentido de que em casos em que, objetivamente,
os condenados néo prestam o servigo, mesmo nio estando
consagrado o modo, local e horarios como o deveriam
fazer em documentos oficiais do tribunal de que tivessem
conhecimento, haveria descumprimento, eventualmente
porque, tendo sido agraciados com esse beneficio, teriam o
dever de, diligentemente, inquirirem a respeito. Porém, o
Tribunal ndo pode acolher essa perspetiva, nomeadamente
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porque, no minimo, caberia ao 6rgao judicial de instancia
advertir os recorrentes que deveriam acompanhar o seu
processo a fim de se informarem acerca do cumprimento
da pena substitutiva de trabalho a favor da comunidade.

Na verdade, o que deveria ocorrer é no ato de leitura da
sentenca definir-se claramente o modo de sua execucao
ou alternativamente os procedimentos a seguir para a
viabilizar. Contudo, as diligéncias que foram feitas por
esse nobre 6rgdo judicial comarcao resultaram num
canal comunicacional que envolveu exclusivamente a
Camara Municipal de Sao Vicente, ndo havendo registo
de qualquer contato oficial com os condenados. O que se
depreende da leitura do documento de f. 43 do processo
principal é que a Edilidade Mindelense, conforme decorre
da sua missiva de 14 de maio de 2019, recebida no mesmo
dia pelo tribunal de instancia, em resposta a oficio deste
6rgao, aceitou que os recorrentes se apresentassem a
pessoa, hora e local indicados para que procedessem ao
cumprimento da pena de trabalho a favor da comunidade.
Posteriormente, no dia 23 desse mesmo més, a referida
Camara Municipal enviou nova comunicacio ao tribunal
de instancia informando que os recorrentes que deveriam
se ter apresentado no local indicado no dia 20 desse mesmo
més nio compareceram para o cumprimento daquela pena
(f. 44). Em seguida, ja no dia 27 de novembro, o meritissimo
juiz comarcao, através de despacho manuscrito de f. 45,
determinou que o processo fosse ao MP para que o mesmo
promovesse 0 que tivesse por conveniente, tendo este
orgao, no dia 4 de dezembro, promovido no sentido de se
dar cumprimento ao n° 3 do artigo 71 do CP, no sentido
de revogacao da pena substitutiva e determinacao do
cumprimento da pena principal (f. 45). Por fim, no dia
16 de dezembro de 2019, o meritissimo juiz comarcao
emitiu despacho com vista a detenc¢do dos recorrentes
e posterior conducgio dos mesmos a cadeia central da
comarca de Sdo Vicente para efeitos de cumprimento da
pena de prisdo principal imposta, conforma consta das
f. 47 e 48 do processo principal.

Por conseguinte, néo consta dos autos que o érgéo judicial
de primeira instancia tenha notificado os recorrentes a
respeito do quando, do como e do lugar do cumprimento
da pena de substituicdo, e, muito menos, que tenham
sido ouvidos antes de se ter revogado a pena de trabalho
a favor da comunidade e determinado a sua conducio a
cadeia civil para execuc¢ao de pena de reclusao. Por isso,
ndo se ve como € o que caso se reconduziria a situacdo de
incumprimento da pena de substituigdo, pois nio lhes foram
facultadas as condi¢bes para a cumprirem, e de uma prisao
conforme a lei, considerando que essa medida foi tomada
sem que fossem ouvidos e sem terem a oportunidade de
discutir a materializa¢do do incumprimento, que somente
se verificaria se, por culpa prépria, tivessem recusado a
prestacdo do servico a favor da comunidade que lhes foi
1mposto pelo tribunal.

4.3. Isto é particularmente problematico porque os
recorrentes obtiveram beneficio de uma pena de substituicio
de prestacéo de trabalho a favor da comunidade, a qual,
considerando a sua idade muito jovem, e as orientacoes
constitucionais e legais relativas as penas, podiam mostrar-
se adequadas para efeitos de ressocializacdo, prevencgio
dos efeitos crimindgenos e estigmatizantes da reclusio
em estabelecimento prisional e manuten¢io dos vinculos
profissionais, pessoais e sociais.

4.3.1. A Constituicdo ndo adota um entendimento fechado
e muito menos absolutista sobre as func¢des das penas,
as quais sempre teriam um papel insubstituivel para a
preservacio dos direitos de outras pessoas ou interesses
publicos relevantes — dai ndo deixar de pressupor até as
mais gravosas no namero 2 do artigo 30 em “consequéncia
de sentencga judicial condenatéria pela pratica de atos
puniveis por lei com (...) prisdo (...)" — apesar de vedar a
aplicacao de certos tipos de penas, nomeadamente a de

6B798C81-BD34-4241-865E-CFC16D33AD27



I Série — n® 94 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

28 de setembro de 2022 1969

morte (artigo 28, paragrafo segundo, segundo segmento)
e as que foram cruéis, desumanas e degradantes (artigo
28, paragrafo segundo, primeiro segmento) e a de prisao
perpétua (artigo 33), por autoridades nacionais, e de
sujeitar qualquer delas aos critérios de restricio de
direitos definidos pelos numeros 4 e 5 do seu artigo 17,
nomeadamente ao principio da proporcionalidade. Mas,
néo s6 permite como impde que, em certos casos, de menor
gravidade — em que nao se verifique defeito da reacéo
penal e em que se revelem benéficas para o condenado — se
aplique outros tipos de pena nio restritivos da liberdade
sobre o corpo. Isso, no quadro de um complexo, mas
necessario, balanceamento entre o principio da liberdade
e da autonomia individuais, do qual resulta ndo sé o
postulado do estado natural de liberdade do individuo,
mas igualmente a responsabilidade decorrente do seu
agir moral; o plastico principio da dignidade da pessoa
humana; o principio da solidariedade e o principio da
justica, todos consagrados na Lei Fundamental.

4.3.2. Uma orientacgio que se da corpo no artigo 47 do
Codigo Penal que dispde que “a aplica¢ao das penas (...)
tem por finalidade a protec¢do de bens juridicos essenciais
a subsisténcia da comunidade social e a reintegracéo do
agentes na vida comunitaria”, a qual, por motivos evidentes,
mais do que determinada por critérios dogmaticos deve ser
reconduzida e interpretada a luz da Lei Fundamental no
sentido de que tais bens juridicos essenciais a subsisténcia
da comunidade sdo aqueles que como tais sdo considerados
pelo legislador constituinte, o que permite a utilizac¢io
de uma panoplia diferenciada de razées para definir a
finalidade de penas relativas a cada tipo penal, desde que
1sso seja feito de forma proporcional e tenha como limite
a culpa de cada pessoa.

4.3.3. E que se projeta sobre o rol de penas previsto
pelo Cédigo Penal, nomeadamente as penas principais
de prisdo, de prisao de fim-de-semana, de multa, de
trabalho a favor da comunidade, e as penas acessorias
de suspensao ou proibicdo temporaria de exercicio da
fungao, proibi¢ao de conducgio, incapacidades eleitorais,
de exercicio de poder paternal, de tutela e de curatela e
de proibicdo de contato com a vitima.

4.3.4. Portanto, nesse rol de reacdes punitivas do Estado
também se integra a pena substitutiva de trabalho a
favor da comunidade regulada pelo artigo 71 do Cédigo
Penal, completado pelo regime processual ja discutido, e
também pelo artigo 82 do mesmo diploma, o qual dispoe
que “sempre que ao facto punivel forem aplicaveis, em
alternativa, pena privativa de liberdade, o tribunal
dara preferéncia a segunda, salvo se esta ndo satisfizer
as exigéncias de reprovacio e prevencio ou se mostrar
inadequada ou insuficiente para a reintegracdo do agente
na vida social”.

4.3.5. A pena de trabalho a favor da comunidade
passivel de substituir a pena de prisdo até trés anos ou
pena de multa até 200 dias, integra-se nessa perspetiva de
ressocializacio, de prevencio contra os efeitos individuais
e coletivos deletérios de penas de curta duracio, de
evitar a superlotacio dos estabelecimentos prisionais
e um conjunto de outras finalidades legitimas. Note-
se que os recorrentes, a data dos factos, eram jovens,
recém-entrados na fase adulta, estando em faixa etaria
a respeito da qual o artigo 8° do Decreto-Legislativo
n° 4/2003, de 18 de novembro, que aprovou o Codigo Penal,
ja prevé um modelo de cumprimento de pena de priséo
mais favoravel, e ndo eram reincidentes. Apesar de estes
nao serem fatores que justifiquem qualquer regime de
impunidade, sdo seguramente ponderaveis quando se abre
a possibilidade de se aplicar pena substitutiva de priséo.

4.3.6. Por isso, justifica-se realcar que o proprio tribunal

de julgamento chegou a essa conclusio, determinando
a substitui¢do, naturalmente com o consentimento dos
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condenados previsto pela lei para evitar qualquer atrito
com regras constitucionais e internacionais, que, sem a
devida renuncia, poderia ser dificil de conciliar com a
imposi¢do de trabalho ndo remunerado em favor do Estado.
Sendo essa opcao de se louvar, ja nao foi a de revogar
esse beneficio determinando rejei¢do de cumprimento
sem que antes tivesse comunicado claramente o modo,
local e horario de execugdo dessa pena e sem antes ter
ouvido os condenados.

5. Quanto a violagéo do direito ao habeas corpus pela
decisdo do Supremo Tribunal de Justica,

5.1. Deve-se partir da constatacio da alinea anterior,
segundo a qual a privacao da liberdade do recorrente nao
fo1 feita conforme a lei. Portanto, dir-se-ia desde ja que
se trata de uma prisdo ilegal. Nao s6 ilegal, mas também
pela natureza do bem protegido, a liberdade sobre o corpo,
inconstitucional. Porém, isso ndo é suficiente, posto que o
essencial sera verificar se a interpretacdo que o Supremo
Tribunal de Justiga promoveu da alinea c) do artigo 18 do
CPP para dizer que a revogacio de uma pena de prestacio
de servico a favor da comunidade por incumprimento em
circunstancias em que nao se comunicou aos condenados
o modo, local e horarios de sua execugao e sem ouvir-lhes
ou permitir-lhes exercer o contraditéorio, é compativel com
o direito ao habeas corpus.

5.2. A regra especifica estabelece que “sera admitido
pedido de habeas corpus a favor de qualquer pessoa que se
encontrar ilegalmente por qualquer de uma das seguintes
razoes: (...) ser a prisao motivada por facto pelo qual a
lei ndo permite”.

5.2.1. Como ja se tinha adiantado, os efeitos do direito
ao habeas corpus impedem o legislador de adotar férmulas
que restrinjam excessivamente a possibilidade de se
utilizar um remédio extraordinario para a protecio de
privacgoes da liberdade ambulatoéria por qualquer ato
ilegal empreendido por autoridade administrativa, no
caso da detencao, ou judicial, de prisdo. Portanto, os dois
trechos centrais da disposi¢do da regra especifica “prisdo
motivada” e “facto pelo qual a lei ndo permite” devem ser
interpretados de acordo com a disposi¢ao constitucional
em causa. Esta, apesar de estar sujeita a limitagoes, fica
protegida contra medidas legislativas ou interpretativas
que a atinjam de forma desproporcional ou ataquem o
seu nucleo essencial.

5.2.2. No caso concreto, o 6rgao judicial recorrido justificou
a sua posicao de considerar que a prisio dos ora recorrentes
nao podia ser reconduzida ao fundamento previsto pelo
artigo 18, alinea c¢) do CPP, remetendo para o facto de a
sentenc¢a condenatoéria e a decisdo que revogou a pena
de substitui¢do de 3 de abril ter transitado em julgado,
mas, sobretudo, para o que releva no ambito destes autos,
que no caso de revogacdo de uma pena de substituicao
sem que os recorrentes tivessem sido notificados para se
apresentarem na institui¢do onde deveriam dar inicio
ao cumprimento dessa pena, portanto, sem que tivesse
ocorrido o incumprimento a que se refere o artigo 71,
namero 3, do CP, a “sede propria para o escrutinio dessa
eventual ilegalidade seria o recurso ordinario”.

5.2.3. As expressoes “prisdo motivada” e “facto pelo
qual a lei ndo permite” ndo sido faceis de concretizar,
mas, em todo o caso, parecem remeter a prisoes que sao
impostas a uma pessoa sem que 0s pressupostos que
legalmente as permitem estejam preenchidos e aquelas
em que claramente nio se seguiram os procedimentos
necessarios para a legitimar, assim gerando uma situagéo
de evidente e flagrante ilegalidade que, dentro do prazo
previsto a fim de se garantir a celeridade prépria da
defini¢do constitucional do direito ao habeas corpus, prevé-
se no CPP (v. Acérdao 25/2021, de 30 de abril, Walter
Fernandes dos Reis v. STeJ, sobre violagdo da garantia
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de ndo ser sujeito a prisdo preventiva sem ser ouvido, do
direito ao contraditorio e a defesa, do direito de audiéncia
prévia e ao recurso, Rel: JC Pina Delgado, 4.3).

5.2.4. E bem verdade que o Egrégio Supremo Tribunal
de Justiga desde o momento em que a norma do artigo 18,
alinea ¢) do CPP estd em vigor tem por vezes adotado um
entendimento extremamente restritivo do seu sentido,
rejeitando a concessido de habeas corpus com esse
fundamento sempre que estivesse perante uma decisdo
judicial (despacho ou sentenga) formalmente correta assente
em facto tipico de restri¢ao da liberdade e afastando-a
sempre que tivesse no seu bojo uma situa¢io material de
flagrante ilegalidade, e remetendo-a para impugnacoes
ordindrias (Acdérddo 9/2016, de 26 de fevereiro; Acorddo
59/2017, de 9 de agosto; Acérddao 10/2019, de 13 de
fevereiro; Acorddo 55/2019, de 24 de setembro), como se
apresentou no presente caso.

Na sessao parlamentar que discutiu a Lei do Tribunal
Constitucional, perante proposta de atribuir a esta Corte
competéncia nessa matéria, considerou-se, pela dicgdo da
proponente, que seria de se deixar “o pedido de habeas corpus
a ser dirigido ao Supremo Tribunal de Justica e também
que em caso da tutela dos direitos ndo estarem, ainda,
garantidas poder recorrer-se ao Tribunal Constitucional,
mas pela via do recurso de amparo” (Ata da Reunido
Plendria do dia 17 de janeiro, Praia, AN, 2005, pp. 67-
68). Neste contexto, é preciso que se tenha igualmente
presente que este alto 6rgdo do sistema judicial, assumindo
plenamente o seu papel de primeiro protetor do direito a
liberdade sobre o corpo e fazendo jus ao seu indeclinavel
estatuto de tribunal das liberdades, por meio de diversos
arestos, ndo poucas vezes, ponderou sobre a possibilidade
de conceder habeas corpus a requerentes que alegavam
privacdo ilegal da sua liberdade por facto que a lei néao
permite, por vezes deferindo-a (Acérddo 13/2013, de 24
de janeiro, por nao se poder executar pena de prisao pelo
efeito suspensivo resultante de recurso interposto por
coarguidos; Acérddo 55/2013, de 22 de margo, pela auséncia
de fundamentacgéo relativa a concreta exigéncia cautelar
de despacho que imp6s medida de prisdo preventiva ao
arguido, considerada como motivac¢ao impropria; Acorddo
82/2017, de 21 de dezembro, pelo facto de se ter revogado
condenacdo em pena substitutiva de multa por falta
de pagamento sem que, antes, o condenado tenha sido
notificado para o seu pagamento; Acérddo 17/2019, de 28
de feverezro por néo notificagdo de despacho que revogou
a suspensdo da pena e ordenou o seu cumprimento, que
foi imediatamente executado quando ainda néo tinha
transitado em julgado por dela caber recurso; Acérdao
19/2019, de 15 de marco, por imposicao de medida de
coacgao de prlsao preventiva com fundamento em perigo
para a aquisicio, conservacio ou veracidade da prova
e perturbacdo da ordem publica, sem que se tivesse
determinado individualmente indicios de participacio de
todos os coarguidos em crime punivel com pena de priséo
cujo limite maximo seria superior a trés anos; Acorddo
82/2019, de 3 de julho, por comeco de execucio de pena
sem transito em julgado de sentencga condenado pelo
facto de o arguido néo ter sido pessoalmente notificado
de decisdo de recurso interposto junto a Relacao; Acérdao
43/2019, de 20 de agosto, e Acordao 49/2019, de 17 de
setembro, por imposicido de medida de prisao preventiva
posterior a condenacao a dois anos de prisio pela pratica
de um crime de receptacdo a um arguido primario que
em liberdade provisoria deu cumprimento as obrigacoes
que lhe foram impostas, conduzindo a uma afronta aos
“principios da proporcionalidade e da necessidade”;
Acéorddao 58/2019, de 4 de outubro, por manifesta falta
de fundamentagéo do despacho que decretou a medida de
prisdo preventiva, omisso nos seus requisitos, “tendo sido
decretada apenas porque o arguido foi condenado numa
pena de dois anos de prisdo”; Acérddo 5¢2¢/2019, de 1 de
outubro, com importante argumentacio segundo a qual

https://kiosk.incv.cv

“a falta de ponderacdo explicita das razées motivadoras
da necessidade e adequacio da priséo preventiva, em
detrimento das demais medidas de coacéo pessoal mesmo
quando estejam reforcados os indicios de pratica de crime
doloso punivel com pena de prisdo superior a 3 anos, e,
sobremaneira, quando a pena foi fixada abaixo deste
limite temporal, héa-de ser reconduzida necessariamente
a uma prisdo sem motivagdo, o mesmo é dizer, ‘ser prisio
motivada por facto pelo qual a lei [ndo] permite, ja que
[esta] ndo permite seguramente uma prisao preventiva
sem a ponderacio da sua necessidade, em detrimento das
medidas de coacdo ndo detentivas, as quais sdo preferidas
pela lei, constitucional e ordindria, presuntivamente
por serem as mais adequadas por menos sacrificarem
o direito fundamental da liberdade individual”, por vez
nao a deferindo (Acérddo 153/2012, de 9 de novembro;
Acérddo 40/2013, de 14 de margo; Acérddo 57/2013, de
3 de abril; Acorddao 90/2014, de 15 de julho,; Acérddo
117/2014, de 9 de setembro; Acorddo 52/2015, de 25
de margo; Acorddo 134/2015, de 4 de agosto,; Acordao
85/2015, de 18 de maio, Acdrddo 85/2015, de 18 de maio;
Acordao 61/2017, de 1 de setembro; Acorddao 1/2018, de
5 de fevereiro; Acérddao 11/2018, de 13 de abril; Acérddo
40/2019, de 1 de agosto; Acorddo 54/2019, de 24 de
setembro; Acorddo 73/2019, de 3 de dezembro).

O Tribunal Constitucional, nesta senda, também nao
teria qualquer reserva em acolher as teses expressas pelo
Venerando Supremo Tribunal de Justi¢a no sentido de
que “a finalidade do habeas corpus nao esta recortada
para atender a todas e quaisquer situagoes de ilegalidades
atentatérias da liberdade individual, mas, sim, para
fazer face a situacbes mais graves, em que abusivamente,
foram colocados em crise, e de forma relevante tal direito
fundamental” (Acérdao 121/2012, de 1 de agosto) e que
“[a]tendendo ao seu escopo especifico e delimitado por lei,
néo se deve ter a veleidade de transformar o instituto de
habeas corpus num super-recurso, numa forma simplificada
e célere de obter a reapreciacdo da decisio no que concerne
ao mérito da causa, objetivo esse compaginavel com o
recurso ordinario. Arredado, pois, esta, do ambito desta
providéncia, a sindicancia de questoes que se prendem
com o fundo da causa, arredando-se do seu objeto,
nomeadamente a apreciacdo da matéria relativa a prova,
salvo se, por tal via, a priséo ocorrida e mantida se repute
de manifestamente ilegal” (Acorddao 40/2013, de 14 de
marc¢o). Contudo, o que parece certo é que, na linha da
jurisprudéncia citada do Pretério Supremo, existiram
casos de ilegalidade flagrante, facilmente determinaveis
dentro do prazo decisério destinado a garantir celeridade
a providéncia, a partir de elementos autuados, que, pela
sua gravidade, conduzem a violagdes graves do direito
a liberdade sobre o corpo que devem ser conhecidas,
apreciadas e, se meritorias, deferidas. Como aconteceu
em diversos momentos, nos quais, ao abrigo dessa alinea,
o Supremo Tribunal de Justica, em situacdes nas quais as
razoes por detras da decisdo conducentes a privacio da
liberdade eram notoriamente ilegais ou foram tomadas sem
que fossem seguidos os procedimentos legais decorrentes
da legislacdo infraconstitucional interpretada conforme
a Lel Fundamental, resgatou cidadaos e restituiu-lhes
a sua liberdade natural, ilegitimamente afetada por ato
do poder publico judicial.

5.2.5. No caso concreto, o Tribunal Constitucional nio
tem davidas que, de uma parte, os pressupostos legais para
a revogacdo da pena substitutiva de trabalho a favor da
comunidade néo estavam preenchidos, posto que nio se
poderia ter determinado o incumprimento sem que antes
os condenados tivessem sido informados sobre o modo,
local e horario para a prestacao do trabalho imposto pelo
tribunal e tivessem resistido a cumpri-lo, e, da outra, os
procedimentos decorrentes da Constituicio e da Lei para
legitimar essa privagdo da liberdade fossem seguidos,
nomeadamente porque ndo foram ouvidos, nem puderam

6B798C81-BD34-4241-865E-CFC16D33AD27



I Série — n® 94 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

28 de setembro de 2022 1971

contraditar o alegado pedido do Ministério Publico nesse
sentido, tomada depois de iniciativa do juiz.

5.2.6. Sendo essa ilegalidade clara e evidente, a conduta
lesiva pode ser imputada ao Supremo Tribunal de Justica,
0 6rgéo judicial nacional com maior dominio sobre esse
meio de tutela especial do direito a liberdade sobre o
corpo, o qual, com a sua experiéncia, sempre conseguiria
determinar as situag¢bes que na sua opinido permitem
a suplica de habeas corpus. Fé-lo com argumentos
ponderosos, mas com os quais o Tribunal Constitucional
néo pode concordar porque entende que se estava perante
um caso evidente de prisdo ilegal que podia ser apreciado
em sede desse writ, com base no artigo 18 ¢) do Cédigo
de Processo Penal.

5.2.7. Por isso, este Tribunal considera que o direito ao
habeas corpus foi violado pela interpretacio promovida
pelo venerando 6rgéo judicial recorrido, o que justifica
que se considere procedente este pedido de amparo.

6. Este, no entanto, nesta fase, considerando que os
recorrentes ja se beneficiaram de uma medida proviséria de
soltura imediata determinada por esta Corte Constitucional
no Acorddo 18/2020, de 12 de junho de 2020, Rel: JCP
Pinto Semedo, III, ¢), limita-se a declarar a violacéo do
direito ao habeas corpus, e, na medida em que este néo
pode ser utilizado para proteger o direito a liberdade
sobre corpo, a garantia de contraditério, a garantia a
audiéncia prévia e a garantia de defesa.

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em Plendrio decidem que:

a) O 6rgéo judicial recorrido violou o direito ao habeas
corpus, o direito a liberdade sobre o corpo, e as
garantias ao contraditdrio, a audiéncia prévia e a
defesa, quando rejeitou, a partir de interpretacéo
que lancou ao artigo 18, alinea c¢), do CPP, pedido
de habeas corpus com fundamento de que uma
situacdo que envolveu a condugdo de pessoas
para cumprimento de pena de reclusio precedida
de revogacio de pena substitutiva de trabalho
a favor da comunidade sem comunicagio prévia
sobre as condi¢oes de execucdo e sem permitir
que os condenados exercessem o contraditério,
néo é causa que permite utilizar essa providéncia
extraordinaria por no se tratar de prisdo motivada
por facto que a lei ndo permite;

b) Considerando que os recorrentes ja se beneficiaram
de medida provisoria que determinou a sua
soltura, a declaracio de violagdo é o amparo
adequado para remediar a situacgio gerada pela
conduta do poder ptblico impugnada.

Registe, notifique e publique.
Praia, aos 12 de agosto de 2022
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

(Nos termos da parte final do n.° 1 do artigo 150.° do
CPC, aplicavel ex vi do art.® 1° da Lei do Amparo e do
Habeas Data, o Venerando Juiz Conselheiro-Presidente,
Jodo Pinto Semedo, néo assina o Acérdio por se encontrar
ausente.)

Esta conforme
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 12
de agosto de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 31/2021, em que é recorrente Antonio
Tavares Monteiro e entidade recorrida o Tribunal da
Relacao de Sotavento.

Acoérdao n° 38/2022

(Antonio Tavares Monteiro v. TRS, sobre violagio
das garantias ao contraditorio, a audiéncia e a ampla
defesa em processo penal)

I. Relatorio

1. O relatoério desses autos ja se encontra em larga
medida recortado pelo Acérddo 8/2022, de 4 de margo,
Anténio Tavares Monteiro v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 35, 5 de abril de
2022, pp. 892-897, que admitiu este recurso, pelo que
se remete para essa decisdo, retendo-se uma sintese da
mesma.

1.1. Depreendendo-se que o recorrente,

1.1.1. Nao se conformando com “o Acérdao 169/2021,
de 15 de novembro, do Tribunal da Relacido de Sotavento
que declarou improcedente o recurso interposto contra
o despacho do Juiz do Tribunal Judicial da Comarca do
Tarrafal de 10 de agosto de 2021 e que, a requerimento
do Ministério Publico, declarou a especial complexidade
do processo e prorrogou o prazo de prisdo preventiva de
quatro para seis meses, vem, nos termos do artigo 20.°,
n’s1le2, da Constltul(;ao 1nterpor recurso de amparo.

1.1.2. De acordo com as suas alegacoes de facto teria sido
“detido no dia 27 de abril de 2021 por ser supostamente
autor” de um crime de roubo com violéncia sobre pessoas,
um crime de violéncia depois da subtracido e um crime de
arma de fogo, vindo a ser-lhe imposta medida de coagdo
de prisao preventiva. Tendo discordado, interpos recurso

“para o tribunal recorrido”. Porém, “volvidos mais de trés
meses depois da sua detencado” foi surpreendido “com
a notificacio do reexame dos pressupostos de prisao
preventiva e mais tarde com a de declaracio de especial
complexidade”. Nestes casos, ndo tera sido “notificado dos
requerimentos do MP, nem muito menos ouvido antes
do juiz do Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal, ter
proferido os referidos despachos”.

1.1.3. O direito, nomeadamente o artigo 294, paragrafo
2° do CPP, prescreveria que sempre que necessario
o juiz ouve o MP e o arguido; o artigo 278, nimero 4,
dispde que a revogacio e substituicdo de medidas devem
ser precedidas de audic¢ao do arguido, sempre que for
necessario, e, finalmente, o nimero 2 do artigo 274
dispbe também contém a mesma solucido, remetendo
para tanto sempre que “possivel e conveniente”. S6 que
no seu caso o tribunal entendeu que néo era necessario,
néo lhe concedendo “a possibilidade para se defender dos
argumentos apresentado[s] pelo MP, para que em pé de
igualdade pudesse exercer o seu contraditorio”, nos termos
do artigo 22 da CRCV, mantendo o recorrente preso para
investigar, o que ndo seria permitido pelo artigo 262, n°
3, do CPP, trazendo a colacdo o Acorddo 32/2019 deste
tribunal que discutiu a questdo da falta de notificagio
de decisdes judiciais, e os Acorddos 32/2010 e 25/2021,
aos quais atribui tese sobre a imprescindibilidade da
“audiéncia prévia e [do] contraditorio”. De resto, contesta
que os autos pudessem ser classificados como complexos
porque isso colidiria com o “seu direito de ser julgado no
mais curto prazo possivel”.

Como néo prescinde do “seu direito constitucional, isto
[é?7], [a] igualdade de armas, processo justo e equitativo;
audiéncia prévia e contraditério, artigo 7°, al. b), 17°, n°
3, 18°29° e 30°, todos da CRCV”, entende que a “decisio
que ora se recorre e se requer uma melhor apreciacio,
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violou de forma flagrante os direitos fundamentais a
presuncio de inocéncia, porquanto fundamenta-se em
duvidosos [fundamentos?argumentos?]”, arrematando
que “o principio constitucional da presungéo de inocéncia
implica que a medida de coacéo de prisdo preventiva
nio tem em vista uma punicdo antecipada, s6 podendo
ser excepcionalmente aplicada, quando tal se justifique
e seja adequada e proporcional ao comportamento dos
arguidos e desde que néo lhes possam ser aplicad[a]s
outras medidas mais favorave[is]” e no “caso dos autos
resultou clarividente de que a m[eritissilma Juiza do
Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal, mantém o
recorrente detido e privado de liberdade com tnico e
exclusivo propésito para investigar, o que nio é admissivel
no nosso ordenamento juridico”. (...)

1.2. Conclui, destacando que “a interpretacio levada
a[...] cabo pelo tribunal recorrido é passivel de violar os
direitos fundamentais do recorrente, ou seja, [é] contr[4]
ria [a] [Clonstituicdo, 0 que aproveitamos para suscitar
inconstitucionalidade desde j4”, por entender que “néo
é necessario a audiéncia prévia do arguido antes de ser
proferido uma decis@o que lhe é desfavoravel (...)7, “uma
vez que a interpretacao dos artigos 274° n° 2, 278° n° 4,
294° n° 2 todos do CPP, tem de ser em conformidade
com a [Clonstitui¢cdo e ndo ao contrario, sob pena de
violar preceitos fundamentais e constitucionalmente
salvaguardado[s] ao recorrente”.

1.3. Sustentando que houve violagédo das garantias de
presuncio de inocéncia e ao recurso, ao contraditério, a
ampla defesa e a audiéncia, e do direito ao processo justo
e equitativo por néo ter sido nem notificado da promocgéao
do MP, nem ouvido pela Mma. Juiza do TJCT antes de
declarar o processo de especial complexidade, pede que o
seu recurso seja “julgado procedente e, consequentemente,
revogado o acorddo n°® 169/2021, datado de 15/11/2021,
do Tribunal da Relac¢ao de Sotavento, com as legais
consequéncias” e que sejam restabelecidos os seus “direitos
liberdades e garantias fundamentais violados, (Presuncio
da Inocéncia, contraditorio, ampla defesa, direito a um
processo justo e equitativo e audiéncia); (...)".

2. Depois de admitido, tramitou da seguinte forma:

2.1. Nos termos do artigo 18 da Lei do Amparo e do
Habeas Data a entidade recorrida foi notificada no dia 11
de abril de 2022 para, querendo, responder as questoes
suscitadas pelo recorrente, optando esse érgdo por fazé-lo,
remetendo a sua resposta no dia 14 de abril. Destacando-
se da sua douta argumentacgao:

2.1.1. A reiteracao da posicio antes exposta no préprio
acordao recorrido numerado como 169/021, na medida em
que “a suscitada audi¢do do arguido, antes de proferir
despacho que declara o processo de especial complexidade,
na fase processual de instrucio, ndo se apresenta como de
verificacdo obrigatéria, antes estando sujeita a prudente
e casuistica do juiz a quo”, que a considerou “despicienda”
e ainda que “a declaracao de especial complexidade,
efetuada a requerimento do Ministério Publico, no decurso
da instrucio, desde que fundamentado, nao vulnera
qualquer principio constitucional, mormente aqueles que
enformam as garantias de defesa do arguido”.

2.1.2. Mantém-se essa posicdo, nomeadamente porque
essa solucdo nao “postergou” as garantias de defesa do
arguido ou o “sacrossanto direito a presuncio da inocéncia”.
Além disso, é importante que o processo seja concluido
com a maior brevidade possivel, num contexto em que
existem prazos de privac¢ao da liberdade do arguido, “a
presuncao da inocéncia que néo deixa de ser ilidivel,
obstaculiza a que sejam adotadas medidas que sejam
incomportaveis, para quem seja, presumivelmente,
inocente, mas nio impede que se adotem as medidas
legalmente previstas para que se logre a eficacia da
investigagdo, apanagio de uma boa administragao da
justica”, sendo que “é o préprio legislador que prevé a

https://kiosk.incv.cv

possibilidade de alargamento da fase de instrugéo, por
mais dois meses, em casos determinados, desde que a
decisdo seja fundamentada”. Por isso, é que se prevé que
o MP possa “requerer, e obter, o alargamento do prazo
de instrucao, de modo a que a investigacio seja mais
aturada”, o que, “em tese, deveria interessar ao arguido
que fosse facultado o tempo necessario a investigacao,
pois que essa aturada analise investigativa tem em vista
obter-se uma decisdo mais fundada, que, inclusive, pode
resultar em arquivamento do processo”;

2.1.3. Sendo certo que o processo penal se subordina ao
principio constitucional do contraditério, no seria menos
certo que na fase de instrugéio impera o segredo de justica,
0 que se justifica pela eficacia da investigacgdo, que seria
apanagio da boa administracao da justica. Por essa razéo,
aquele principio sofre compressoes, “ficando, em certas
situacoes, dependentes da analise que, casuisticamente,
faca o julgador; nesse desiderato, nem todas as decisdes
demandam a prévia auscultacio, o que ndo desonera a
que tais decisoes devidamente fundamentadas e, uma vez
proferidas, os interessados sejam delas notificados e, em
o pretendendo, as possam, legitimamente, impugnar”, o
que teria acontecido neste caso. Destarte, a sua conclusio
parcial de que néo se exigia que “no caso vertente, a
audiéncia fosse prévia a decisdo, que sequer resulta da
lei, quando é certo estar-se numa fase a coberto do segredo
de justica (...), em que estratégias investigativas e a
almejada celeridade podem desaconselhar a auscultacio
prévia a decisdo”, e, no geral, a respeito da violagio desses
direitos especificos que “néo se pode falar em cerceamento
do direito a ampla defesa e ao processo justo e equitativo,
pois que a defesa foi facultada a decisdo, com os respetivos
fundamentos e, em respeito do exercicio do contraditério
e ao direito ao recurso, se lhe propiciou os mecanismos
para suscitar a sindicancia daquela decisdo, prerrogativas
que, legitimamente, utilizou”;

2.1.4. Além disso, destaca que na fase em causa, nio se
pode considerar existir “uma estrita igualdade de armas
no decurso da instrugdo do processo, consabidamente, uma
fase titulada pelo Ministério Publico que, exercendo o jus
puniendi do Estado, assume-se como o dominus da acao
penal, numa etapa processual perpassada pelo segredo
de justica, que tem em vista, nomeadamente preservar a
eficacia da investigagio, apanagio de uma boa administragao
da Justi¢a”. Considera, complementarmente, que “a
tendencial igualdade de armas s6 se coloca com a dedugéo
da acusagao, o que justifica que, uma vez concluida a fase
da instrucdo, possa haver uma subsequente, a da Audiéncia
Contraditéria Preliminar, exatamente para facultar a
defesa, em assim pretendendo, contraditar a acusacéio,
facultando, nesses casos, ao arguido a possibilidade de
abalar os fundamentos da acusacio, pronunciando-se
sobre as questoes que lhe dizem respeito”;

2.1.5. No mais, do ponto de vista estritamente legal,
assevera que o “legislador processual penal, sempre que,
perante os interesses conflituantes considerou impor-se a
audicio prévia do arguido, se mostrou lesto em tipifica-las,
subentenda-se, sem titubeios (v.g. em sede de instrucio,
os casos de aplica¢ido de medidas de coagdo; dos recursos
intercalares...), evidenciando-se, assim, uma opc¢io que,
claramente, distingue as situagdes de obrigatoriedade,
daquelas em que se trata de uma mera faculdade, deixada
a critério do juiz”’. Neste particular, “perscrutada a letra
da lei, resulta manifesto que inexiste disposicio legal
que impusesse a obrigacio de auscultacio prévia do juiz,
subentenda-se, antes de declarar o pedido de especial
complexidade, evidenciando-se que, in casu, o Mmo. Juiz
considerou a auscultacao prévia despicienda”;

2.1.6. Em conclusio, diz que “aquela concreta decisio de
declaracéao de espec1al complexidade do processo e em que,
em consequéncia, prorrogou o prazo para a conclusio da
instrugdo do processo por mais dois meses, pese embora
tomada sem precedéncia da audic¢ao do arguido, nao
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violou normas legais, pois que perscrutada a letra da lei,
resulta manifesto que inexiste dlsposu;ao normativa que
impusesse tal obrigacdo, de audiéncia prévia a decisao de
declaracgao de especial complexidade. Mutatis mutandis,
pelas razoes sumariamente expendidas, e também por ndo
se mostrar que o acrescendo temporal seja desmesurado,
nao se podera considerar que o direito do arguido, por
forca desse aumento de mais de dois meses de duracio
do prazo de prisdo preventiva, se revele excessivamente
onerado”. Continua sustentando que “h4 prazos, das fases
subsequentes, a serem respeitados e, em ultima instancia,
um prazo global que, impreterivelmente, ndo podera ser
ultrapassado”, de modo que nao cré que “a decisdo de que
se ampara vulnere os supramencionados principios da
presuncao da inocéncia, do contraditorio, e do direito ao
processo justo e equitativo, enquanto garantias de defesa em
processo penal, sendo certo que, atendendo a concordancia
pratica entre os valores em presenca, as garantias de defesa
deve[m], até onde for possivel, ser compatibilizada[s] com
a eficiacia da administragdo da justiga, aqui na vertente da
descoberta da verdade material”.

3. Em seguida, o processo foi para vistas do Ministério
Publico, tendo esta Alta Entidade destacado os seguintes
aspetos:

3.1. Apesar de a declaracao de especial complexidade do
processo ter como efeito imediato a elevagio da declaragao
de especial complexidade do processo, a lei ndo parece
equipara-la a situacao de alteracdo da medida de coacgao
pessoal prevista no artigo 278, paragrafo quarto, do
CPP, que s6 poderia ocorrer depois de ouvido o arguido,
se necessario, e ndo parece pressupor qualquer audicédo
prévia do arguido.

3.2. A declaracio de especial complexidade é rodeada
de exigéncias destinadas a evitar que seja transformado
num expediente facil para obter o alargamento judicial do
prazo de prisdo preventiva. Por isso, os “seus fundamentos
tém de integrar os pressupostos previstos e admissiveis
(...)" e essa decisdo é recorrivel, podendo ser impugnados
os seus fundamentos dessa forma. Por isso, nio lhe parece
que “a ndo audigio prévia afete a justeza do processo e
nem as possibilidades de defesa ampla, nomeadamente
para contrariar os eventuais fundamentos constantes da
promoc¢ao do Ministério Publico, exercendo o direito ao
contraditorio”. Significando que “se os termos da impugnacéo
forem fortes e como tal procedente[s], nada impede que
0 juiz revogue a decisao tomada, uma vez que a decisio
sobre as medidas de coacao, pela sua provisoriedade,
por serem de natureza cautelar, ndo constituem caso
julgado formal”.

3.3. Também essa solugao — que decorreria da letra da
lei — parece estar em conformidade com o regime do segredo
de justica em vigor, “ndo obstante poder admitir-se outra
formulagéo legal por imposigao de uma interpretacgio da
Constituicdo mais exigente quanto a restri¢do da liberdade”.
“Contudo nao parece que pelas disposi¢oes dos nimeros 6
e 7 do artigo 35° da Constitui¢io se imponha que o arguido
deva ser notificado da promog¢ao do Ministério Pablico
sobre a declaracao de especial complexidade do processo
e nem que seja previamente ouvido pelo juiz quanto [a]
essa possibilidade, sem prejuizo da necessidade de o
arguido ser sempre notificado da decisdo que mantenha
a situacio de prisio preventiva, como decorre do n° 3 do
artigo 31 da Constitui¢ao”.

3.4. Por isso, oferece parecer no sentido de que “néo se
mostra necessario qualquer medida ou providéncia por
néo haver indicios de que tenham sido violados direitos,
liberdades ou garantias previstos na Constitui¢do como
suscetivels de amparo constitucional”.

4. Fol necessario promover diligéncias no sentido de
obter os autos do processo principal, o que sé veio a
acontecer no dia 17 de junho de 2022.
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4.1. Depois de analisado o autuado,

4.1.1. O Relator, a 27 de julho de 2022, depositou o
projeto de acérdao, solicitando a marcacio de sessao
de julgamento para efeitos de apreciacio e decisio da
suplica de amparo;

4.1.2. Depois de marcada para o dia 1 de agosto, nela
intervieram, pela ordem, o JCR, que apresentou um resumo
do seu projeto de acérdao, o JC Aristides R. Lima e o JCP
Pinto Semedo, que manifestaram a sua concordancia com
as questoes colocadas e propostas de encaminhamento
feitas, quanto ao primeiro bloco de questdes, resultando
na necessidade de se encontrar uma solucéo equilibrada
em relacdo ao segundo.

4.1.3. Feitas as arbitragens pos-decisorias, consensualizou-
se o texto que se segue.

II. Fundamentacao

1. No presente recurso de amparo constitucional, o
recorrente impugnou e o Tribunal, através do Acdrdao
8/2022, de 4 de margo, Anténio Tavares Monteiro v. TRS,
Rel: JCP Pinto Semedo, admitiu a tramite duas condutas
do poder judicial recorrido. Por um lado, o facto de que,
conforme alega, ndo chegou a ser notificado da promocao
do Ministério Publico para o reexame dos pressupostos
da prisdo preventiva, nem ouvido antes da prolacgio
dessa decisao; e, por outro, o facto de, igualmente, nao
ter sido notificado do requerimento do Ministério Publico
para a declaracdo de especial complexidade do processo
e consequente prorrogacio de prazo intercalar da prisdo
preventiva, nem ouvido previamente a profericao desse
despacho.

1.1. Cada uma dessas duas condutas poderia ser
subdividida em duas outras, posto haver duas omissées
de notificacdo de promogdes do Ministério Publico e de
audicao do arguido antes de se decidir reexaminar os
pressupostos da prisdo preventiva e a declaragio de
especial complexidade do processo respetivamente.

1.2. O que perfazeria, em tese, um total de quatro
questoes a serem apreciadas pela Corte Constitucional:

1.2.1. Se a néo notificagdo do recorrente do requerimento
do Ministério Publico para o reexame dos pressupostos de
prisdo preventiva feriu o direito do arguido ao contraditério
e a defesa;

1.2.2. Se a néo audicdo prévia do recorrente em relacio
ao reexame dos pressupostos da prisdo preventiva violou o
seu direito a audiéncia, ao contraditdrio, ao processo justo
e equitativo e, por esta via, a sua liberdade sobre o corpo;

1.2.3. Se a néo notificacido do recorrente da promocao
do Ministério Publico para a declaragio de especial
complexidade do processo e prorrogacio dos prazos de
prisdo preventiva golpeou o seu direito ao contraditorio
e a defesa; e por ultimo,

1.2.4. Se a ndo audicdo prévia do recorrente a respeito
da declaragéo de especial complexidade do processo e da
prorrogacao dos prazos de prisdo preventiva vulnerou o
seu direito a audiéncia, ao contraditorio, ao processo justo
e equitativo e, por esta via, a sua liberdade sobre o corpo;

1.3. Convém, no entanto, que no ambito deste escrutinio,
sejam analisadas em dois blocos diferentes, nomeadamente
porque, de uma parte, no contexto do autuado a notificagio
de promocoes do Ministério Pubhco teria no seu bojo a
consequente possibilidade de exercicio de contraditorio
e do direito de defesa do arguido antes da tomada de
decisdo que tivesse impacto sobre os seus direitos; e,
da outra, porque a audiéncia do arguido antes de os
tribunais tomarem certas decisdes que afetam os seus
direitos, insere-se nessa mesma légica, completando o
quadro nesse particular, posto pressupor o conhecimento
daquelas pec¢as do Ministério Publico.

6B798C81-BD34-4241-865E-CFC16D33AD27



1974 I Série — n° 94 «B.O.»

da Republica de Cabo Verde —

28 de setembro de 2022

2. Por conseguinte, estes dois blocos de questoes
concretas que se relacionam, agora de um ponto de vista
mais especifico, com um complexo normativo associado a
posi¢des juridicas emergentes dos direitos ao contraditério,
a ampla defesa e a audiéncia do arguido, pressupondo
igualmente o de conhecimento de atos de promocéo do
Ministério Pablico que tenham impacto direto e pessoal
sobre a sua liberdade fisica, na medida que conducentes
a decisdes dos tribunais que a afetam, ficando de fora os
parametros do processo justo e equitativo e do direito a
liberdade sobre o corpo, por serem mais gerais.

2.1. Esses direitos ja foram profusamente discutidos
por este Tribunal Constitucional,

2.1.1. A garantia de exercicio do contraditério no
Acérdao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. ST, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3°e o Art. 2° do DL
194/ 91, na interpretagdo que lhe foi dada pelo Presidente
do ST, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relacdo de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢do de uma relac¢do de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
B. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletdnea de
Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol.
IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 3.1.2; no Acérdao
10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau v. ST, sobre
os direitos de audiéncia e de defesa, a garantia de ndo ser
despedido com base em motivos politicos ou ideolégicos
e de ndo ser prejudicado em virtude das suas op¢oes
politico-partidarias, Rel: JP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp.
869-884, 1.4; no Acérddao 24/2018, de 13 de novembro,
Alexandre Borges v. ST, sobre o direito ao contraditério, a
audiéncia e ao devido processo legal e o direito a liberdade
sobre o corpo, Rel: JC José Pina Delgado, 1.4; no Acérddo
9/2019, de 30 de julho, Arlindo Teixeira vs. ST, referente
a norma prevista pelo niimero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/
VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias
publicas nos tribunais e da garantia de audiéncia publica
em processo criminal, bem como as garantias a um
processo equitativo, ao contraditério e a ampla defesa,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 100, 26 de setembro de 2019, pp. 1618-1653,
7; no Acérdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global
Asset Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a
propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa
privada e dos direitos & defesa, ao contraditorio e de acesso
as provas da acusag¢do, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 110, 29 de outubro de 2019,
pp. 1766-1789, 3.4.4; no Acérddo 50/2019, 27 de dezembro,
Luis Firmino v. STeJ, sobre violagdo do direito ao recurso
e a defesa em processo penal por auséncia de notifica¢do
pessoal e direta de acorddo condenatério, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 14, 4
de fevereiro de 2020, pp. 337-347, 1.2., 2, e no Acérddo
25/2021, de 30 de abril, Walter Fernandes dos Reis v.
ST, sobre violagdo da garantia de ndo ser sujeito a prisdo
preventiva sem ser ouvido, do direito ao contraditorio e a
defesa, do direito de audiéncia prévia e ao recurso, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n. 62, 21 de junho de 2021, pp. 1895-1902, 3.1.1.

2.1.2. A garantia de audiéncia no Acérddo 10/2018, de
3 de maio, Joaquim Wenceslau v. ST, sobre os direitos
de audiéncia e de defesa, a garantia de ndo ser despedido
com base em motivos politicos ou ideolégicos e de ndo ser
prejudicado em virtude das suas opgoes politico-partiddrias,
Rel: JP Pinto Semedo, 1.2; no Acérdao 22/2018, de 11
de outubro, Martiniano v. ST, sobre o direito de acesso
aos tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n. 76, 22 de dezembro de 2018,
pp. 1824-1835, 2; no Acérddo 24/2018, de 13 de novembro,
Alexandre Borges v. ST, sobre o direito ao contraditério, a
audiéncia e ao devido processo legal e o direito a liberdade
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sobre o corpo, Rel: JC José Pina Delgado, 2.1; no Acérddo
29/2019, de 30 de julho, Arlindo Teixeira vs. ST, referente
a norma prevista pelo niimero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/
VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias
publicas nos tribunais e da garantia de audiéncia publica
em processo criminal, bem como as garantias a um processo
equitativo, ao contraditério e a ampla defesa, Rel: JC
Pina Delgado, 7; no Acérddao 30/2019, de 30 de agosto,
Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre violag¢do
do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da
iniciativa privada e dos direitos a defesa, ao contraditério
e de acesso as provas da acusa¢do, Rel: JC Pina Delgado,
3.2.3; no Acérdao 31/2019, de 29 de agosto, BASTA v.
CNE, Recurso de aplica¢do de coima, incidente sobre a
tramitagcdo do julgamento no TC quanto a realizagdo de
audiéncia ptublica Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n. 110, 29 de outubro de 2019,
pp. 1789-1795, 3; e no Acorddo 25/2021, de 30 de abril,
Walter Fernandes dos Reis v. ST, sobre violag¢do da
garantia de ndo ser sujeito a prisdo preventiva sem ser
ouvido, do direito ao contraditorio e a defesa, do direito de
audiéncia prévia e ao recurso, Rel: JC Pina Delgado, 3.1.1.

2.1.3. E, por fim, em relagdo ao direito de defesa,
manifestou-se no Acorddo 29/2019, de 30 de julho, Arlindo
Teixeira vs. ST, referente a norma prevista pelo niimero
1 do artigo 2 da Lei n° 84/VI1/2005, referente ao principio
da realizacdo de audiéncias publicas nos tribunais e da
garantia de audiéncia publica em processo criminal,
bem como as garantias a um processo equitativo, ao
contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado,
7; no Acérdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global
Asset Management v. PGR, sobre viola¢do do direito a
propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa
privada e dos direitos a defesa, ao contraditério e de
acesso as provas da acusag¢do, Rel: JC Pina Delgado,
3.2.3; no Acérdao 50/2019, Luis Firmino v. TRB, de
27 de dezembro, Rel: JC Pina Delgado, sobre violagdo
do direito ao recurso e a defesa em processo penal por
auséncia de notifica¢do pessoal e direta de acorddo
condenatorio, 1.2 e 2; no Acérddao 13/2020, de 23 de abril,
Antonio Zeferino e Rafael Lima v. ST, sobre viola¢do
do direito ao recurso e a defesa em processo penal por
auséncia de notificacdo pessoal e direta de acérdao, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
n. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1710-1716, 4.2; no Acérddo
15/2020, de 30 de abril, Eder Yanick Carvalho v. TRS,
sobre violacdo das garantias a se ser julgado no mais curto
espago de tempo compativel com as garantias de defesa,
ao recurso e ao processo justo e equitativo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 86, 23
de julho de 2020, pp. 1803-1813, 4; no Acérddo 25/2021,
de 30 de abril, Walter dos Reis v. ST¢J, sobre violagdo da
garantia de ndo ser sujeito a prisdo preventiva sem ser
ouvido, do direito ao contraditorio e a defesa, do direito
de audiéncia prévia e ao recurso, Rel: JC Pina Delgado,
3.1.1; no Acdérddo 89/2021, de 30 de agosto, Alex Saab v.
ST, referente a aplica¢do de normas inconstitucionais
no julgamento de detenc¢do de pessoa, no julgamento do
processo de extradi¢do e na autorizagdo de extradi¢do e
recusa de aplicag¢do de norma hipotética decorrente de
instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.
100, 15 de outubro de 2021, pp. 2508-2570, 3.2.1, 3.2.2. e
3.2.3; no Acorddo 43/2021, de 30 de setembro, Aguinaldo
Ribeiro v. ST, Rel: JC Aristides Lima, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n. 100, 15 de outubro de 2021,
pp. 2594-2601, 7.3. a 7.4; e no Acordao 2/2022, de 26
de janeiro, Daniel Semedo e José Lino v. ST, Rel: JC
Aristides Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.
21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 334-342, B.

2.2. A segunda posigao juridica, condi¢do do exercicio da
primeira, pressupfe que em casos nos quais a iniciativa
de promover procedimento conducente a ato judicial de
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afetacéo da liberdade sobre o corpo pertence ao Ministério
Publico, a peca processual seja comunicada ao arguido
para que este possa se defender e contraditar.

2.3. Concretamente, quanto ao caso em apreco tem
especial importancia o Acorddo 25/2021, de 30 de abril,
Walter Fernandes dos Reis v. ST, sobre violag¢do da
garantia de ndo ser sujeito a prisdo preventiva sem ser
ouvido, do direito ao contraditorio e a defesa, do direito
de audiéncia prévia e ao recurso, Rel: JC Pina Delgado,
4.1.2, que, por se tratar de questdo similar de exercicio
da garantia da audiéncia prévia em contexto de aplicacgao
de prisao preventiva, adotou entendimento de que tais
decisdes na medida em que atingem a liberdade sobre o
corpo, sejam rodeadas de “garantias individuais adicionais
e de um programa destinado a garantir que as apertadas
condigbes que a legitimam sejam escrupulosamente
respeitadas”, de onde decorreria naturalmente o direito
de a pessoa detida ou sujeita a prisdo preventiva ser
interrogada e ouvida previamente sobre os factos alegados
para justificar a sua detenc¢ao ou prisdo, conforme
prescreve o numero 1 do artigo 31 da Lei Fundamental
da Republica, considerando que seria inconstitucional a
nao audic¢do prévia do arguido em caso de imposi¢do da
medida de coagao de prisdo preventiva.

Todavia, como aferido, embora essa orientacio
jurisprudencial tenha reconhecido a necessidade de audigao
prévia no caso que decidiu e, concomitantemente, ter-se
pronunciado pela violagéo do direito e outorgado amparo
constitucional, a verdade é que o presente caso néo é
estritamente igual aquele, porquanto néo se trata aqui
de impugnacao da auséncia de audi¢do prévia em caso
aplicacdo da prisao preventiva em contexto de agravamento
da medida de coacdo, mas sim dessa omissio em virtude
do reexame dos seus pressupostos e de elevacio dos seus
prazos. No entanto, ndo parece que essa decisio seja
totalmente estranha a este escrutinio, na medida em
que, quer a decisdo sobre o reexame, quer a que incide
sobre a elevacéo dos prazos da prisdo preventiva, podem
ter a finalidade de a manter ou de alargar a sua duracéo,
0 que tem efeitos concretos e praticos desfavoravels a
liberdade sobre o corpo do arguido. Pelo que néo seria
de todo despiciendo considerar que aquelas garantias,
mormente a audiéncia, na forma de audi¢io prévia,
teriam igualmente aplicagio nestes casos, ainda que,
dependendo das circunstancias, em intensidade menor,
nomeadamente porque o direito a audiéncia nio determina
que, em todos os casos, ele tenha de ser concretizado em
audiéncia publica contraditéria, podendo-o ser através
de um canal escrito de comunicacao em determinadas
situacgdes, como na vertente.

3. Os intervenientes processuais trouxeram ao processo
importantes elementos de ponderacao, promovendo,
quanto ao que releva, teses a respeito.

3.1. O recorrente limita-se a aduzir argumentagio que
gravita a volta da tese de que as disposigdes relevantes
e o entendimento que dela tém os tribunais imporiam
sempre a audi¢do do arguido em decisdes relacionadas
a prisdo preventiva;

3.2. A entidade recorrida trouxe elementos mais
substanciais ao debate, apresentando cuidada argumentacao
para sustentar a decisdo impugnada.

3.2.1. A douta tese por si esposada é que considerando
que se estava ainda na fase de instrucao, ainda coberta
pelo segredo de justica e pela consideracio de estratégias
Investigativas, e da necessidade de garantir a celeridade
do processo e o cuidado a ter-se com os prazos impostos, a
lei ndo determina como obrigatdria a audi¢io do arguido
antes da declaracdo de especial complexidade do processo
efetuada a requerimento do Ministério Publico, ficando
esta sujeita a prudente e casuistica avaliagdo do juiz da
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causa, rejeitando as alegacdes de que isso teria o efeito
de “postergar” as garantias do arguido, nomeadamente
o principio do contraditério, o direito a ampla defesa, a
garantia ao contraditério, ou o principio da presuncao
da inocéncia.

3.2.2. Além disso, complementarmente que o “legislador
processual penal, sempre que, perante interesses
conflituantes considerou impor-se a audi¢io prévia do
arguido, se mostrou lesto em tipifica-las, sem titubeios (v.g.
em sede de instrucao, os casos de aplicacdo de medidas
de coacéo; dos recursos intercalares...), evidenciando-se,
assim, uma opc¢ao que, claramente, distingue as situacoes
de obrigatoriedade, daquelas em que se trata de uma
mera faculdade, deixada a critério do juiz”.

3.2.3. E adicionalmente que nio se pode nessa etapa
processual pretender-se uma estrita igualdade de armas,
sendo ainda o Ministério Publico o dominus da acgao penal,
j4 que a mesma s6 se colocaria com a deducdo da acusacao,
permitindo-se a defesa, na fase da ACP, contraditar e
pronunciar-se sobre as questoes que lhe digam respeito.

3.3. Por sua vez, o Ministério Publico, articula tese
assente em trés eixos,

3.3.1. Apesar dos efeitos da declaracao de especial
complexidade sobre a durac¢do da prisdo preventiva, a lei
nao parece equipara-la a situacao de alteracdo de medida
de coacao prevista pelo namero 4 do artigo 278 do CPP
que impoe audic¢do prévia do arguido;

3.3.2. As exigéncias a que essa declaracio esta adstrita,
sempre facultaria que depois de ela ocorrer, os seus
fundamentos pudessem ser impugnados, o que permitiria,
dada a provisoriedade da medida cautelar em causa, a
sua revogacao pelo juiz, se apresentadas razées fortes;

3.3.3. A solucao legal também decorreria do regime de
segredo de justica, ainda que se pudesse admitir uma outra
que fosse mais exigente quanto a restri¢do da liberdade
e sendo certo que as disposicoes do artigo 35, nimeros 6
e 7, da CRCV, nao parecem impor nem a notificagao da
promoc¢do do Ministério Pdblico, nem a audigdo prévia
do arguido, sem embargo de lhe dever ser comunicada
essa deciséao.

4. O quadro factual que marca este processo pode ser
resumido da seguinte forma:

4.1. O recorrente foi detido no dia 27 de abril de
2021 no bairro de Tira-Chapéu na cidade da Praia em
cumprimento de mandado emitido a 22 de abril do mesmo
més e ano conforme consta das ff. 59-60 e 80-81 dos autos
do processo principal;

4.2. Promovido primeiro interrogatério do arguido no
mesmo dia ao fim da tarde, foi-lhe aplicada medida de
coacdo de prisdo preventiva (ff. 93; 94-95) e conduzido a
Cadeia Central da Praia;

4.3. Trés meses volvidos, exatamente no dia 27 de julho
de 2021, o Ministério Publico, através de peca autuada a
f. 200 dos autos do processo principal, argumentando que
os indicios “existentes aquando do primeiro interrogatorio
judicial” se haviam “refor¢ado com os elementos probatdrios,
entretanto carreados, (...) [para os autos]” e que néo
existiria “qualquer circunstancia que infirme os indicios
de perigo de continuacao de atividade criminosa e de
perturbacio da ordem e tranquilidade publicas existentes
no caso concreto”, promoveu “que o arguido (...) continue
a aguardar os ulteriores termos do processo na situacao
em se encontra [de prisdo preventiva]”;

4.4. No mesmo dia, a meritissima juiza de direito
competente, partindo do fundamento de que “os pressupostos
que estiveram na base da aplica¢do da medida de coagdo a
que o (...) arguido se encontra sujeito, ou seja, a gravidade
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do crime, a possibilidade da continuacao da atividade
criminosa, mant[é]m-se inalterados”, “néo se afigurando
necessaria qualquer audicio”, decidiu pela manutencao
da medida de coagdo aplicada “aquando do primeiro
interrogatério” (Idem, f. 203);

4.5. Ja a 2 de agosto, o Ministério Publico, em razio
de um conjunto de argumentos que expoés, resumidos na
necessidade de “um maior estudo processual dos autos,
ponderacdo na recolha eficaz de evidéncias rumo a
descoberta da verdade material”’, promoveu “a elevacgao
da prisdo preventiva de 4 (quatro) para 6 (seis) meses,
ao abrigo do disposto no art.° 279°, n.°s 2 e 3 do CPP”
(Idem, f. 205 e ss);

4.6. No dia 10 do mesmo més, a meritissima juiza de
direito do Tribunal da Comarca do Tarrafal, considerando
o facto de ainda néo terem sido facultadas “informacoes
solicitadas a outras instituigdes e realizadas diligéncias
tidas por necessarias para descoberta de outros suspeitos
da organizagao”, decidiu-se pela elevacdo, “a requerimento
do Ministério Publico, [d]o prazo de quatro meses (...)
para seis meses, (...)” (Idem, f. 210 e ss);

4.7. Deste despacho o arguido recorreu para a Relacao
em que suscita a questio da néo-notificagdo dos despachos
de reexame dos pressupostos da prisdo preventiva e de
declaracao de especial complexidade e da ndo notificacio
dos requerimentos do Ministério Publico, tendo o Tribunal
decidido através do Acordao que se impugna nestes autos;

4.8. Conforme se depreende da Ata de Audiéncia de
Discussao e Julgamento autuada a f. 417 dos autos do
processo principal, o recorrente comecou a ser julgado no
dia 18 de abril de 2022, tendo o meritissimo juiz de direito
proferido a sentenca de f. 449 e ss no dia 31 de maio em
sessdo com a presenca do arguido e do seu mandatario,
depositada no mesmo dia. Através da mesma foi condenado
a uma pena unica de cinco anos e seis meses pela pratica
de um crime de roubo com violéncia sobre pessoas e por
um crime de detencdo de arma de fogo. Entregou-se copia
da sentenca no mesmo dia ao mandatario do recorrente,
conforme termo de f. 461, ndo constando desses autos
qualquer agao até que a 17 de junho foram remetidos a
este Tribunal.

5. Antes de se apreciar individualmente os dois grupos
de questdes, é importante analisar alguns aspetos
gerais comuns de enquadramento, que sao relevantes,
nomeadamente porque a interpretacdo que se propoe das
disposi¢oes relevantes é construida a partir da premissa de
que o legislador nao previu nem a notificacdo do Ministério
Publico nem a audi¢do prévia obrigatéria do arguido
porque estar-se-ia numa fase marcada pelo segredo de
justica e pela celeridade imposta pelos prazos decisorios,
acrescendo que essas decisoes podem ser impugnadas,
impondo-se a notificagdo s6 neste momento.

5.1. Em relag¢do ao primeiro eixo deste complexo
argumentativo,

5.1.1. Sera facil estabelecer, desde o inicio, quais os
dois artigos centrais deste escrutinio. Respetivamente,
o artigo 294 (epigrafado de reexame dos pressupostos
da prisdo preventiva e da obrigacdo de permanéncia em
habitac¢io), cujos dois primeiros paragrafos dispde que “[d]
urante a execucdo da prisdo preventiva ou da obrigacdo de
permanéncia na habitacéo o juiz procedera oficiosamente,
de trés em trés meses, ao reexame da subsisténcia dos
seus pressupostos, decidindo pela sua manutencao,
substituigdo e revogacio” e que “sempre que necessario,
0 juiz ouvira o Ministério Publico e o arguido”; e o artigo
279 (epigrafado de prazos maximos das medidas de coagao
pessoal), o qual, estabelecendo prazos maximos de prisao
preventiva utilizando como critério as fases do processo
penal cabo-verdiano e permitindo que uma declaracao
de especial complexidade conduza ao seu alargamento,
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determina, no paragrafo terceiro, que “a elevacao dos
prazos prevista no nimero antecedente devera ser
decidida pelo juiz, a requerimento do Ministério Pablico
ou oficiosamente, consoante a fase do processo em causa,
devendo ser particularmente motivado o requerimento
e a decisao”.

E que em outras ocasides a envolver o regime juridica da
prisdo preventiva, quanto a obrigacgdo de ouvir o arguido, o
legislador construiu regimes proprios quanto a revogacao
e substituicdo de medidas de coacdo reguladas pelo artigo
278, quando, através de paragrafo quatro, determinou
que elas “terdo lugar oficiosamente ou a requerimento do
Ministério Publico ou do arguido, devendo estes serem
ouvidos, sempre que necessario”’, sendo ainda de se
considerar o disposto no artigo 274, conforme o qual “2.
[d]urante a instrucgéo o juiz podera fundamentadamente
aplicar uma medida de coacdo pessoal ou de garantia
patrimonial diversas, ainda mais grave quanto a sua
natureza, medida ou modalidade de execuc¢io, da que lhe
foi requerida pelo Ministério Publico, exceto nas situacoes
previstas na alinea b) do numero 1 do artigo 276; 3. A
aplicacdo referida no nimero antecedente sera precedida,
sempre que possivel e conveniente, de audi¢do do arguido
e podera ter lugar no ato de primeiro interrogatorio
judicial”, solugdo que, nio obstante estar expressamente
consagrada, ndo deixa de levantar algumas davidas de
compatibilidade com a Lei Fundamental (Augusto Silva
Dias, “Medidas Cautelares no Novo Cédigo de Processo
Penal de Cabo Verde” in: Augusto Silva Dias & Jorge
Carlos Fonseca (orgs.), Direito Processual Penal de Cabo
Verde. Sumdrios do Curso de Pés-Graduagdo Sobre o Novo
Processo Penal de Cabo Verde, Lisboa/Praia, Almedina/
ICJ-FDUL/ISCJS, 2009, pp. 208-209), as quais, por
motivos evidentes, ndo serdo apreciadas nesta ocasiao.

5.1.2. Contudo, h4 um conjunto de situacoes sobre as
quais nio ha referéncia clara a uma discricionariedade
judicial que permitisse ao juiz ponderar a respeito da
necessidade de se ouvir o arguido, que é o caso do nimero
1 desta ultima disposi¢do. Este diz, simplesmente, que
“as medidas de coacdo pessoal e de garantia patrimonial
serao aplicadas por despacho do juiz: a) Na sequéncia
de uma detengdo para o primeiro interrogatorio judicial
ou com vista a sua aplicacdo; b) Durante a instrucio, a
requerimento do Ministério Publico ou do assistente;
¢) Depois da instrucgio, mesmo oficiosamente, ouvido
o Ministério Publico e o assistente”. Considerando que
o supramencionado nimero 3 limita-se a referir-se ao
numero antecedente — o nimero 2 — e partindo do principio
de que seja implicito a uma situacio de aplicagdo de
medida de coagao na sequéncia de detengdo para primeiro
interrogatorio de arguido que este esteja presente e seja
ouvido, sendo, em todo o caso, resultado da imposicao
do artigo 31, nimero, alinea c) da Constitui¢do, uma
interpretacao literal das alineas b) e ¢) significaria que
uma medida de coacdo de prisio preventiva poderia ser
aplicada, durante a fase de instrugdo, a requerimento
do Ministério Publico ou do assistente, sem se ouvir o
arguido, e depois dessa fase de oficio pelo juiz, somente
“ouvido o Ministério Publico e o assistente”!

O mesmo decorre do paragrafo quatro do artigo 278,
o qual dispde que se se verificar “uma agravacao das
exigéncias cautelares que determinam a agravagao das
exigéncias cautelares que determinam a aplicacdo de uma
medida de coacgdo pessoal, o juiz podera, oficiosamente ou a
requerimento do Ministério Pablico, substitui-la por outra
mais gravosa ou determinar uma forma mais gravosa da
sua execucdo, desde que legalmente admissiveis” e com a
previsao do artigo 293 referente a suspensao da execugio
da prisdo preventiva redigida em termos segundo os
quais “1. Se, durante a execucio da prisdo preventiva,
se verificarem as circunstancias do niumero 1 do artigo
291, o juiz podera determinar a suspensio da execucio da
medida. 2. A suspensao cessard logo que deixarem de se
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verificar as circunstancias que a determinaram e de todo
0 modo, no caso do puerpério quando se esgotar o terceiro
més posterior ao parto”. Esta, por motivos evidentes,
considerando o disposto no artigo para o qual se remete,
ou seja, para certas situacgdes, como o estado de satude
que se mostre incompativel com a privacdo da liberdade
ou em que a interrupcao de terapia possa por em causa
a desintoxicacao de arguido téxico dependente ou alcool
dependente que tenha em curso programa terapéutico de
recuperacio no ambito de estrutura reconhecida oficialmente,
ainda que dependentes de laudos técnicos, podera pressupor
o exercicio do contraditério por parte do arguido.

5.1.3. O que se observa é que em varias situagoes o
legislador manteve-se em siléncio em relagdo a imposi¢ao
de se ouvir o arguido e noutras concedeu ao juiz da causa
uma larga discricionariedade marcada por critérios
gerais e indeterminados de necessidade, conveniéncia e
de possibilidade, um poder de decidir nesse sentido ou
néo, e raras vezes impos de forma expressa e taxativa a
audicdo do arguido.

5.2. A razdo para isso é no essencial legal e aqui o
Tribunal Constitucional afasta-se de doutas interpretagoes
promovidas por varios intervenientes processuais nos
autos. Ela decorre do facto de a regra ser a que decorre
do direito do arguido expressa pelo artigo 77, alinea b)
do Cédigo de Processo Penal, segundo o qual “o arguido
gozard, para além do disposto nos artigos 1° a 12 deste
Codigo, em qualquer fase do processo e salvas as excecoes
da lei, dol[...] direito [...] de: ser ouvido pelo juiz sempre
que este tomar qualquer decisdo que pessoalmente o afete”.

5.2.1. Portanto, o que decorre dessa disposi¢do reafirma e
concretiza outros direitos previstos pelo Cédigo de Processo
Penal, ressaltando para efeitos dos presentes autos, o
direito de audiéncia e de defesa em processo penal que é
tido por inviolavel em qualquer fase do processo (artigo 3°,
paragrafo primeiro), e o principio do contraditério a que
todas as fases do processo estdo subordinadas (artigo 5°);

5.2.2. Afirmando e reafirmando que o direito de defesa,
ao contraditério e especificamente a ser ouvido pelo juiz
sempre que este tome qualquer decisdo que pessoalmente
o afete, sdo-lhe garantidos “em qualquer fase do processo”;

5.2.3. E, sobretudo, ressaltando que, sendo esta a regra,
as excecoes teriam de decorrer de uma solugio especifica
da lei que impusesse regime alternativo, no sentido de
relativizar a obrigacdo de se ouvir o arguido, desde que
conforme a Constituicao.

5.3. A consequéncia disso, é que quando o legislador
néao estabeleceu solugdo distinta — que, nomeadamente,
conferisse ao juiz discricionariedade para apreciar,
casuisticamente, e concretizar os critérios de necessidade,
conveniéncia e oportunidade, como ocorre com os artigos
278, nimero quatro, e 294, nimero dois — aplica-se sem
qualquer limitagdo o artigo 77, alinea b), condicionado
somente pela necessidade de se confirmar que se esta
perante “decisido que pessoalmente afete” o arguido, um
conceito que esta relacionado a qualquer situacio que
resulte na agravacao da situagio processual em que se
encontra, criando um novo quadro de limitacdo dos seus
direitos que nao estava presente no momento anterior.

5.4. A estrutura desse regime afasta igualmente qualquer
excec¢do ndo prevista expressamente em relacio a fase do
processo quando expressamente e em varios momentos se
refere a expressoes englobantes como “qualquer fase do
processo” e outras formulas similares. Por conseguinte,
em tese, aplicavel mesmo em fase instrutéria do processo
em que vige o segredo de justica.

5.4.1. Apesar das restrigdes que esta importa no que diz
respeito ao acesso aos autos, na medida em que se impoe
o exercicio do contraditério adequado em qualquer fase
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do processo, e podendo ser configurado como incidente
que deva intervir, o arguido sempre poderia, nos termos
do artigo 114, paragrafo primeiro, do CPP, requerer
fundamentadamente ao tribunal, cépias, extratos e
certidbes necessarios para se defender.

5.4.2. Uma interpretagao no sentido de que o segredo de
justica impediria o arguido de se defender em relagdo a um
ato que tem por efeito impor-lhe uma restri¢do adicional
ao seu direito a liberdade sobre o corpo, conduzir-nos-ia
provavelmente a uma situacio de incompatibilidade
normativa com a Constituigdo. Pela razao de que o artigo
35, paragrafo sétimo, nio distingue as fases do processo
penal em que o direito de audiéncia e de defesa se aplicam,
sendo que é o paragrafo anterior da Lei Fundamental,
a prescrever que os atos instrutérios que lei determinar
é que ficariam sujeitos ao principio do contraditério. E
mostrando-se relevante que o segredo de justica esta
devidamente protegido pela Constitui¢do na medida em
que o artigo 22, paragrafo quinto, diz que “a lei define

e assegura a adequada protegdo do segredo de justica”.

5.4.3. Parece que esta “adequada” protecdo fica garantida
em casos nos quais um eventual pedido de acesso a
copias, extratos e certidoes de elementos autuados feito
pelo arguido ao juiz para poder contrariar fundamentos
destinados a declarar a especial complexidade do processo
e elevar a prisdo preventiva de quatro para seis meses, ja
num periodo em que, nos termos do artigo 314, e mesmo
considerando a possibilidade de prorroga¢io do prazo de
instrucdo para oito meses, a investigacdo ja vai adiantada,
fica garantida em moldes harmodnicos com o direito a
audiéncia, a defesa e ao contraditdrio. Isso, na medida em
que ela é arbitrada pelo juiz, o qual pode avaliar o pedido
e definir as pecas a que o recorrente podera aceder, nada
impedindo que utilize os poderes previstos pelo artigo
115, paragrafo sexto, para proteger direitos de terceiros
e a propria eficicia da investigacao.

5.5. N4o parecendo ser 6bice ao exercicio do contraditério
nessa mesma fase a questio da celeridade do processo e
a submissio da prisdo preventiva a prazos intercalares
ou da instrugfo a prazos de encerramento, posto que, do
ponto de vista subjetivo, a dinamiza¢io do processo esta
expressamente condicionada pela necessidade de respeito
pelas garantias de defesa (Artigo 4° do CPP), néo se podendo
suprimir unilateralmente qualquer possibilidade a elas
inerentes para aumentar a cadéncia de atos processuais.

5.5.1. Como se diz num dos principais comentarios a
esta questdo, “deve-se falar em aceleragao processual
possivel (também a simplificagido), no sentido exato de
compativel com as garantias de defesa do arguido e com as
decisdes para a justa decisio da causa (...) (Jorge Carlos
Fonseca, “O Novo Processo Penal de Cabo Verde. Dados
de um percurso. Estrutura e Principios Fundamentais” in:
Augusto Silva Dias, “Medidas Cautelares no Novo Cédigo
de Processo Penal de Cabo Verde” in: Augusto Silva Dias
& Jorge Carlos Fonseca (orgs.), Direito Processual Penal
de Cabo Verde. Sumdrios do Curso de Pés-Graduagdo
Sobre o Novo Processo Penal de Cabo Verde, p. 80). E o
que dispoe a segunda parte do artigo 35 da Constituicao
da Republica ao reconhecer a garantia de se ser julgado
“no mais curto espago de tempo compativel com as
garantias de defesa”.

5.5.2. Ademais, a oportunidade de exercicio de contraditdrio
nesta fase, nem sequer estaria subordinada a qualquer
imposicao de oralidade ou a qualquer obrigagao de se
promover audiéncia publica nesta fase do processo,
podendo obter-se a posi¢do do arguido com uma simples
notificacdo do ato de promocéo da declaracido de especial
complexidade, o qual ele, em querendo, poderia responder
ou néo dentro do prazo legal aplicavel.
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5.6. Nao é liquido que o facto de a decisdo que declara
a especial complexidade e conduz a elevagio do prazo de
prisdo preventiva estar sujeita a recurso seja suficiente para
se compensar o efeito gerado sobre o direito de audiéncia
em especial. Por diversas razoes, nomeadamente, porque:

5.6.1. A postergacao da defesa para periodo posterior ao
ato judicial sempre conduz a uma ingeréncia maior sobre
o direito a suportar pelo arguido, posto que, enquanto que,
ouvido antes do ato decisorio e tendo a oportunidade de
oferecer argumentos e elementos, limitaria potencialmente
o periodo de privacao da sua liberdade, no caso de reagir
a um ato judicial que tem o efeito de alargar o periodo
de prisdo preventiva a que fica sujeito tera que aguentar
que 0 mesmo se arraste até que a questido venha a ser
apreciada e decidida pelo tribunal de recurso.

5.6.2. Neste sentido, se se pode considerar que,
sistematicamente, o exercicio efetivo do direito de recurso
mitiga a afetacdo potencial do direito ao contraditério e
a defesa, ja nao se pode dizer que a protecao que seria
fornecida pelo reconhecimento do direito a audiéncia e do
direito de contraditar promogoes do Ministério Publico seja
compensada pela possibilidade de reacao processual ao
ato judicial que afeta potencialmente o direito a liberdade
sobre o corpo.

5.7. E a necessidade de ser ouvido em tais circunstancias
é relevante para garantir a compatibilidade do regime
infraconstitucional com as indicacoes constitucionais a
respeito, nomeadamente com o disposto no artigo 35,
paragrafo sétimo, da Constitui¢cao da Republica, que
diz ser o direito de audiéncia e de defesa em processo
criminal inviolavel e assegurados a todos os arguidos, e
com o disposto no artigo 31, paragrafo primeiro, alinea
¢), que, ainda que literalmente para efeitos de validacao
da detencao ou prisao, estabelece que o arguido deve ser
ouvido, dando-lhe oportunidade de se defender.

5.8. O que é decisivo em sede de escrutinio de amparo
porque a violacao do direito somente pode ser atestada
quando o intérprete e aplicador da lei tem espaco
hermenéutico para obter um sentido mais favoravel (vide
Acérdao 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST,
sobre viola¢do do direito de constituir familia por ndo
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho,
pp. 933-950 e na Coletanea de Decisées do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018
(2017), pp. 423-4717, 2.3.4; Acérddo 15/2017, de 26 de
julho, INPS v. ST, sobre a constitucionalidade do n° 2)
do Art. 3°e 0 Art. 2°do DL 194/ 91, na interpretagdo que
lhe foi dada pelo Presidente do ST, no sentido de que fixa
um prazo de recurso de cinco dias, independentemente de
se tratar de um litigio decorrente de relagdo de trabalho
estabelecida ou de litigio tendente & constituicdo de uma
relagdo de trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 2.2.1; Acérdao 22/2018, de 11 de outubro,
Martiniano v. STdJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos
tribunais por decisdo de deser¢do de recurso, 5-6; Acérddo
27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. ST, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de
correspondéncia e de telecomunicagées e de garantia da
presunc¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro
reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 5.10;
Acorddo 29/2019, de 30 de julho, Arlindo Teixeira v. STdJ,
referente a norma prevista pelo niuimero 1 do artigo 2 da
Lei n°® 84/VI/2005, referente ao principio da realizagdo
de audiéncias publicas nos tribunais e da garantia de
audiéncia publica em processo criminal, bem como as
garantias a um processo equitativo, ao contraditério e a
ampla defesa, 4.6- 4.7; Acorddo 35/2019, de 18 de outubro,
Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento
de recurso de fiscaliza¢do concreta por ndo aplicagdo de
norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
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Boletim Oficial, I Série, n. 110, 29 de outubro de 2019,
pp. 1813-1824, 1.7 e 2. e ss; Acérddo 25/2021, de 30 de
abril, Walter dos Reis v. STeJ, sobre violagdo da garantia
de ndo ser sujeito a prisdo preventiva sem ser ouvido, do
direito ao contraditorio e a defesa, do direito de audiéncia
prévia e ao recurso, 4.5; Acérddo 26/2021, de 25 de maio,
Okechwkwu Onuzuruibgo e outros v. Presidente do TRS,
por ndo admissibilidade de recurso de fiscaliza¢do concreta
da constitucionalidade por ndo aplicag¢do de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2248-
2252, 3.2; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, Alex Saab
v. ST, referente a aplicacdo de normas inconstitucionais no
Julgamento de detengdo de pessoa, no julgamento do processo
de extradi¢do e na autoriza¢do de extradi¢do e recusa de
aplicagdo de norma hipotética decorrente de instrumentos
regionais por inconstitucionalidade, Red: JC Pina Delgado;
JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 1.1; Acérdao
54/2021, de 3 de dezembro, Anderson Mendes Fernandes v.
ST, sobre violagdo do direito a ndo ser mantido em prisdo
preventiva além dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5, 17 de janeiro de
2022, pp. 111-114, 5.2; Acérddo 58/2021, de 6 de dezembro,
Okechukwu Onuzuruibgo e outros v. Presidente do TRS,
sobre violagdo do direito ao recurso, & ampla defesa e ao
processo justo e equitativo, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp.
319-325, 3.4.2; Acorddo 59/2021, de 6 de dezembro, Adilson
Staline v. Presidente do TRS, sobre violagdo do direito ao
recurso, a ampla defesa e ao processo justo e equitativo, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 21,
22 de fevereiro de 2022, pp. 326-331, 4.2); ndo sendo assim,
estar-se-1a perante um problema de inconstitucionalidade
normativa, cujo escrutinio dependeria da interposicao de
um recurso de fiscalizac¢do concreta da constitucionalidade,
que nao é o caso

6. Depois deste enquadramento, o Tribunal se encontra
em condicoes de decidir as questdes colocadas, primeiro,
analisando se as condutas foram efetivamente praticadas
em violacdo de um direito fundamental e, segundo, se
as mesmas podem ser imputadas ao 6rgao recorrido.
Comecando pelo primeiro grupo, esta Corte Constitucional
considera que:

6.1. Em relacio ao artigo 294, pardagrafo segundo, na
medida em que redigido em termos segundo os quais, ao
proceder oficiosamente ao reexame dos pressupostos da
prisdo preventiva, “slempre que necessario o juiz ouvira o
Ministério Pablico e o arguido”, é o préoprio legislador que
garante ao julgador uma margem de discricionariedade
ampla para determinar, de acordo com o seu prudente e
casuistico juizo, se a situagio justifica ouvir o arguido,
nomeadamente se entender necessario dele recolher algum
elemento ou ponderacdo. Essa solucdo legal, além de se
constituir expressamente, numa excec¢io a regra geral
do artigo 77, alinea b), com esta norma harmoniza-se
porque, embora incidindo sobre a sua liberdade, numa
perspetiva positiva de poder ndo conduzir a sua libertagao,
néo configura uma decisdo que altere substancialmente
a situacdo processual do arguido.

6.2. Nao havendo controvérsia factica sobre a existéncia de
uma conduta consubstanciada no reexame dos pressupostos
da prisdo preventiva empreendida pelo tribunal de comarca
sem que, preliminarmente, o arguido tenha sido notificado
da promoc¢ao do Ministério Publico e tenha sido ouvido
antes da prolac¢do do despacho de reexame,

6.2.1. De um ponto de vista juridico nio parece haver
qualquer violac¢ao de direito, precisamente porque o
julgador possuia uma margem de discricionariedade muito
ampla no sentido de considerar que néo seria necessario
ouvir o arguido e, antes, notifica-lo de uma promocio do
Ministério Publico em relacdo a um ato de reexame feito,
sem que se estivesse perante qualquer alteracio dos factos
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que determinaram a aplica¢do da prisdo preventiva no
primeiro momento que fosse do seu conhecimento. De
resto, parece ser esse o entendimento da doutrina que se
pronunciou sobre a disposi¢do em causa, refletindo-se isso
no comentario de Augusto Silva Dias, “Medidas Cautelares
no Novo Cédigo de Processo Penal de Cabo Verde” in: op.
cit., p. 218, no sentido de que “o n° 2 do artigo 294 dispoe
que o juiz ouvira o M°. P°. ‘sempre que necessario’. Pelas
razoes acima expostas entendo que na fase de instrucao
é sempre necessario que o juiz oica o M°. P°, pois é ele
o dominus das investigacoes instrutérias”. Nao sendo,
por outro lado, contrario a orientacao genérica adotada
pelo Acorddao 25/2021, de 30 de abril, Walter Fernandes
dos Reis v. ST, sobre violagdo da garantia de ndo ser
sujeito a prisdo preventiva sem ser ouvido, do direito ao
contraditério e a defesa, do direito de audiéncia prévia e
ao recurso, Rel: JC Pina Delgado, 4.4.1-4.4.2, em que s6 se
considerou que o sentido contextual do termo necessario,
devendo ser interpretado restritivamente, em casos de
imposi¢ao de um estatuto de prisdo preventiva pressuporia
a audicdo prévia, a menos que esta fosse materialmente
impossivel. Mas, ndo é este o caso, em que estd em causa
somente a sua manutencao.

6.2.2. E se, por ventura, houvesse algum elemento
que depusesse no sentido da substituicao dessa medida
extrema por outra menos gravosa nada impediria que
o arguido o requeresse a qualquer tempo, nos termos
do artigo 278, paragrafo quarto, do Cédigo de Processo
Penal, esvaziando qualquer objegdo que se possa ter em
relacdo ao facto de que nesta situacdo nao sé ndo se ouviu
o arguido antes de se decidir, como se o fez por impulso do
Ministério Publico que néo foi comunicado ao recorrente
para que este pudesse contraditar e se defender.

6.3. Mesmo que assim nio fosse, neste particular, na
medida em que o 6rgéo judicial recorrido — neste caso, o
Tribunal da Relag¢do de Sotavento — por motivos formais
que desenvolve, ndo se pronunciou sobre a interpretacio
promovida pela meritissima juiza da comarca do Tarrafal,
eventual conduta lesiva deste 6rgao judicial de instancia,
nunca seria atribuivel aquele Pretério.

6.4. Por conseguinte, o Tribunal Constitucional nao
pode atestar qualquer violagao de direito imputavel ao
orgéo a quo neste particular.

7. Persistindo assim a segunda impugnacéo, no sentido
de se determinar, primeiro, se houve violacdo de posicao
juridica associada a garantia de defesa e de contraditdrio
de conhecer atos judiciarios que tenham impacto sobre
os seus direitos em virtude da sua nao notificacdo da
promogéo do Ministério Publico no sentido de se declarar
a especial complexidade do processo e elevagdo do prazo
de prisao preventiva e, segundo, se houve violacdo do
seu direito a audiéncia por néo ter sido ouvido antes
da declaracgio de especial complexidade do processo e
consequente prorrogacio dos prazos de prisdo preventiva.

7.1. Embora auténomas, as duas questoes tém, contudo,
uma ligagdo intima, na medida em que se relacionam com o
direito do contraditorio, pois se revela mister que o recorrente
conheca o requerimento do Ministério Publico para que ele
possa contradita-lo quando for ouvido previamente pelo juiz
antes deste apreciar e decidir a questao.

7.2. De um ponto de vista factico, dos autos néo consta
que essa promogao tenha sido comunicada ao arguido
antes que ela fosse apreciada pelo tribunal de instancia.
Eventualmente sé veio a dela tomar conhecimento
quando foi notificado a 12 de agosto de 2021 do despacho
que declarou o seu processo de especial complexidade e
aumentou o prazo de prisdo preventiva para seis meses.
Numa altura em que ja ndo podia apresentar qualquer
contra-argumento que pudesse determinar decisao
contraria que nao afetasse a liberdade sobre o corpo de
sua titularidade.
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7.3. Por outro lado, ndo parece que neste caso o tribunal
de instancia tivesse alguma possibilidade constitucional
e legal de nao ouvir o recorrente previamente, porque ao
contrario daquilo que considerou o tribunal recorrido, no
sentido de que “a lei ndo impunha o cumprimento dessa
formalidade”, a interpretacdo correta parece ir num
sentido oposto. A lei impbe sempre a audi¢ao prévia do
arguido em relacdo a qualquer tomada de decisdo que
pessoalmente o afete. Tal s6 deve acontecer quando a lei
dispuser em sentido distinto e ainda assim se a norma
restritiva néo for inconstitucional. A elevacio dos prazos
de prisao preventiva afeta diretamente um dos direitos
mais importantes do individuo-arguido, a sua liberdade
sobre o corpo. A sua audi¢io antes dessa afetacdo é muito
importante e ela deve ser garantida. Portanto, ndo podem
os tribunais judiciais sem mais preteri-la. Nem do ponto
de vista constitucional, nem do ponto de vista legal, a isto
estdo autorizados.

7.4. Na medida em que o Egrégio Tribunal da Relacgéo de
Sotavento negou-se a dar provimento a recurso alicercado
nesses fundamentos, promovendo douta tese em sentido
divergente, que foil analisada nestes autos, a conduta
é-lhe imputavel.

7.5. Assim, concluindo o Tribunal que houve violagdo
do direito de defesa do arguido ao nao ser notificado da
promogéo do Ministério Publico tendente a declaragio de
especial complexidade do processo e por nio ter podido
exercer o contraditério antes da decisdo judicial que a
deferiu.

8. Restando assim, por ultimo, a questao de determinacao
do amparo adequado a remediar a violagdo, que deve
passar necessariamente pela conclusio da ilegalidade
da declaracao de especial complexidade do processo e
elevacdo do prazo de prisdo preventiva, por o recorrente
néo ter sido notificado da promocao do Ministério Pablico
para o efeito nem ter sido ouvido antes da prolacio dessa
decisio.

8.1. O que determina, por motivos evidentes, a ilegalidade
da prépria prisdo preventiva a partir do momento em que,
em relacio a cada fase, se ultrapassar o prazo normal
intercalar de sua subsisténcia, previsto pelo nimero 1 do
artigo 279 do CPP, habilitando esta Corte a identificar
um amparo adequado a remediar-se a situacio.

8.2. Contudo, no caso concreto do recorrente, o Tribunal
Constitucional se depara com a seguinte questao: é que,
da analise dos autos, nfo consta que o recorrente tenha
interposto qualquer recurso ordindrio contra a sentenca
que o condenou a pena efetiva de prisio no dia 31 de maio
de 2022, sendo certo que tanto ele como o seu mandatario
tomaram conhecimento da sentenga, porque estavam na
audiéncia em que fol proferida e consta dos autos que, apds
o seu depdsito, copia da mesma foi entregue ao advogado
ao qual transmitiu poderes forenses de representacio
em juizo desde 27 de abril de 2021 (f. 91). Assim, néo
tendo recorrido dessa decisdo, a mesma transitou em
julgado, conforme consta até da informacao constante
de f. 459 dos autos de recurso crime n° 476/20, no dia 15
de junho de 2022, pelo que a situacao do recorrente ja
nao é de prisdo preventiva, mas sim de prisio efetiva.
E, sendo certo que, ainda que a sua prisdo preventiva
seja de ser considerada ilegal a partir de 27 de agosto,
pelos fundamentos expostos, nos termos do artigo 50
do Cédigo Penal Cabo-verdiano, o periodo de tempo em
que o recorrente permaneceu em prisio preventiva é
devidamente descontado no computo global de prisao
efetiva, ndo restando qualquer utilidade na consideragéo
de amparo de assente na determinacéo da libertacédo do
mesmo em virtude de prisido preventiva ilegal.
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II1. Decisao ¢) Considerando o facto que, por nio ter sido impugnada,

a sentenca que condenou o recorrente transitou

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional um julgado, o tinico amparo que se pode conceder
reunidos em Plenario decidem que: é reconhecer e declarar a violacdo dos direitos de

sua titularidade mencionados na alinea anterior.
a) O 6rgéo judicial recorrido ndo violou posi¢ao juridica

de titularidade do recorrente de ser notificado Registe, notifique e publique.

para efeitos de exercicio de contraditério e ampla Praia. aos 12 de agosto de 2022
defesa de atos judiciais que lhe dizem respeito e ’ g )
da sua garantia de audiéncia em processo penal José Pina Delgado (Relator)

por néo notificagdo de promoc¢ao do Ministério

Publico para reexame dos pressupostos da priséo Aristides R. Lima

preventiva e de ndo audicio prévia a prolacdo

do despacho de reexame desses pressupostos; Jodo Pinto Semedo

e e . . . . (Nos termos da parte final do n.° 1 do artigo 150.° do
b) O oérgao judicial recorrido violou as garantias a0 op( aplicavel ex vi do art.® 1° da Lei do Amparo e do

contraditorio, a defesa do arguido e a audiéncia  fr,peqs Data, o Venerando Juiz Conselheiro-Presidente,

em processo criminal ao considerar improcedente o5, Pinto Semedo, nio assina o Acordio por se encontrar

recurso ordindrio com fundamento em que a ausente.)

notificacio da promocao do Ministério Publico para )

efeitos de declaracgao de especial complexidade Est4 conforme
do processo e consequente elevagio dos prazos ) o . o
de prisdo preventiva e a audicdo do arguido Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 12
prévia a decisdo, ndo sio exigidos por lei; de agosto de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.
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