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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 82/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 29/2026, em que ¢
recorrente Francisco José Lima Rocha e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 29/2026, em que ¢

recorrente Francisco José Lima Rocha e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo N. 29/2026, Francisco José Lima Rocha v. STJ, Aperfeicoamento por
obscuridade na determinac¢do das condutas impugnadas e por Falta Parcial de Jung¢do de

Documentos Essenciais a Aferi¢do de Admissibilidade do Pedido)
I — Relatorio

1. O Senhor Francisco José Lima Rocha, com os demais sinais de identificacdo nos autos,
notificado do Acorddo N 176/2026, do Supremo Tribunal de Justi¢a, veio, ao abrigo do artigo 20
da CRCYV e dos artigos 2.0, 3.0, 5.°,11°e 14.°, da Lei N. 109/1V/1994, de 24 de outubro, interpor

recurso de amparo, arrolando fundamentos que se sumarizam da seguinte forma:

1.1. Tendo sido detido fora de flagrante delito, findo o interrogatério de arguido detido, o
Tribunal da Comarca do Sal decidiu que o mesmo aguardasse os posteriores termos do processo
em liberdade provisoria, tendo-lhe sido aplicado TIR, mediante a obrigagao de se ndo ausentar do

territorio nacional sem autorizag¢do do Tribunal até o transito em julgado do seu processo,

1.1.1. E indiciado pela pratica dos crimes previstos nos artigos 141, alinea b) e ¢), e 143, todos do

Codigo Penal;

1.1.2. Inconformado, o Ministério Publico, opondo-se ao despacho prolatado pela primeira
instancia teria apresentado recurso de apela¢do ao Tribunal da Relacdo de Barlavento que teria
dado provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico determinando a revogacao do
despacho de aplicacdo de medida de coagdo pessoal ndo privativa de liberdade, e sua substituicao

por medida de prisdo preventiva,

1.1.3. Tendo sido notificado da referida decisdo, ao abrigo do disposto nos artigos 436, 456 ¢
seguintes do CPP, teria impetrado o que diz ser o primeiro recurso ordinario contra a primeira
decisdo de aplicacdo da medida de coacdo pessoal mais gravosa, que teria sido admitido com

subida imediata nos proprios autos e com efeito suspensivo;

1.1.4. Perante o Supremo Tribunal de Justiga, o Ministério Publico teria emitido parecer

pugnando pela ndo admissdo do recurso, tendo como fundamento a circunstincia de a decisdao
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recorrida, proferida pelo Tribunal da Rela¢do em sede de recurso, ndo ter conhecido do objeto do
processo, tendo argumentado, inclusive, que a decisdo recorrida seria irrecorrivel, nos termos das

disposi¢des dos artigos 470-B, numero 1, alinea b), e 437, niumero 1, alinea j) todos do CPP;

1.1.5. Em conferéncia, seria entendimento do Supremo Tribunal de Justica que a decisdao
proferida pelo Tribunal da Relagdo de Barlavento, pela sua natureza, nio seria passivel de admitir

o recurso ordinario;

1.1.6. Ainda, na perspetiva do o6rgdo recorrido, nos termos do artigo 437, nimero 1, alinea j) do
CPP, seriam irrecorriveis os Acorddos prolatados, em recurso, pelos Tribunais da Relacdo que

nao tivessem conhecido, a final, do objeto do processo;

1.1.7. Ademais, este teria alegado “que nao conhecem do objeto do processo as decisdes que
resolvem questdes incidentais, instrumentais, cautelares ou interlocutorias ao longo da
tramitacdo processual”, tendo o entendimento de que as medidas de coagdo pessoal ndo
revelariam o juizo definitivo sobre a existéncia dos factos imputados ao recorrente ou sobre a sua

culpabilidade, por ser sua natureza processual e cautelar;

1.1.8. Destarte, teria o Supremo Tribunal de Justica decidido ndo conhecer das questdes por si
levantadas no que concerne a verificagdo dos pressupostos da prisao preventiva nao admitindo o

seu recurso com base em “inadmissibilidade legal”;

1.2. Relativamente aos direitos, liberdades e garantias violados,

1.2.1. Ter-se-ia atingido as normas dos artigos 263, 436 e 437, nimero 1, alinea j), 470 - C,
numero 1, alinea b) do CPP e do artigo 35, nimero 7, e 211, nimero 6, todos da Constitui¢ao da
Republica de Cabo Verde;

1.2.2. E do seu entendimento de que a decisdo do Tribunal da Relacdo de Barlavento seria
recorrivel, considerando a nova redacao do artigo 437, nimero 1, e o aditamento da alinea j) do
CPP, bem como do artigo 470-C, nimero 1, alinea b). Assim, consagraria o nimero 6 do artigo
211 da CRCYV, “que as decisdes dos tribunais sobre a liberdade pessoal sdo sempre suscetiveis de

recurso por violagdo da lei, independentemente do grau de jurisdi¢do”;

1.2.3. Conjugado ao estabelecido no artigo 263 do CPP, seria de se inferir que se aplicada ou
mantida quaisquer das medidas processuais cautelares de restrigdo de liberdade previstas no
mesmo diploma, poder-se-ia “recorrer para o tribunal onde se recorre”, citando o nimero 1,
alinea b), do artigo 446, que estatuiria o regime regra dos recursos tipificados no Codigo de
Processo Penal, no intuito de frisar que nenhuma das disposi¢des normativas mencionadas,

limitariam, ainda que abstratamente, o grau de jurisdi¢cdo do direito de recurso;
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1.2.4. Transcrevendo o segmento do voto vencido que considera relevante, afirma ser o nimero 1,

alinea j), do artigo 437 do CPP, uma norma excecional, “porque restritiva do direito ao recurso

(em casos especificos), [assim] ndo pode ser objeto de interpretacdo extensiva ou analogica”;

1.2.5. Afigura-se-lhe que “ndo conhecer a final o objeto do processo, abrange todos os demais
atos processuais decididos pela [R]elagdo, daquela natureza, em sede de recurso, mas que nao
estdo relacionados com a aplicagdo ou manuten¢do das medidas cautelares, quando em [

instancia tenha sido decidido ndo aplicar qualquer medida privativa de liberdade”;

1.2.6. A n3o admissdo do seu recurso ordinario pelo STJ, com base numa interpretagdao
“extensiva de uma norma excecional”, teria violado os seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais consagrados, ao abrigo das disposi¢des normativas 263, 436 e 437, numero 1,
alinea j), 470 - C, niimero 1, alinea b) do CPP e do artigo 35, numero 7 da Constituicdo da
Republica de Cabo Verde;

1.3. Ademais, apresentou o seu pedido de providéncia provisoéria, em sintese, fundamentando que
as eventuais exigéncias cautelares que justificavam, segundo o entendimento do tribunal de
primeira instancia, a sua sujeicao as medidas de coacao pessoal nao privativas de liberdade ja nao

subsistiriam;

1.3.1. Além de a decisdo prolatada pelo 6rgao recorrido violar o seu direito ao recurso ordinario e
o direito a liberdade, j& que entende ter direito liquido e certo, a demora na ado¢do de medidas
provisorias, que reestabeleca e preserve direitos, liberdades e garantias constitucionais,
suspendendo ou revogando o Acdrdao recorrido, causaria prejuizos irreparaveis ou de dificil

reparagdo, sobretudo por ser um trabalhador de 64 anos, socialmente inserido;

1.3.2. Ou nas suas palavras a inutilidade do amparo, por ser impossivel restituir os dias e ou

meses que o mesmo poderia ser privado de sua liberdade sobre o corpo e do convivio familiar;
1.4. Termina o seu arrazoado reafirmando o exposto supra e requerendo que o seu recurso seja,

1.4.1. Admitido, por ser legalmente admissivel, aplicando-se com caracter de urgéncia, a medida
provisoria consubstanciada na manutencao da sua liberdade até a decisdo do mérito do recurso de

amparo,

1.4.2. Que seja, nao apenas ordenada a sua imediata restituicdo a liberdade até a decisdao de
mérito do recurso de amparo “se a data do proferimento da medida proviséria o recorrente estiver

privado de sua liberdade”;

1.4.3. Mas, também, julgado procedente o presente recurso de amparo e, consequentemente,
revogado o0 Acdrddo N. 176/2026, do Supremo Tribunal de Justiga, decidindo-se pela

admissibilidade do recurso interposto pelo recorrente com as consequéncias legais;
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1.4.4. E determinando-se o restabelecimento dos direitos, liberdades e garantias fundamentais

vulnerados, a saber, “o direito de recurso, o direito a liberdade e o direito ao corpo”.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N. 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista a0 Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os seguintes

argumentos:

2.1. Estariam preenchidos todos os pressupostos para a admissdo do recurso de amparo, visto que
0 mesmo seria tempestivo, o requerente teria legitimidade para recorrer, estariam esgotados todos

os meios ordinarios de recurso e os direitos invocados seriam passiveis de amparo.
2.2. Por essas razdes considerou que o recurso era “legalmente admissivel”.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 8 de outubro de 2026, nessa data foi realizada, com a
participagao dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentagao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, o que consagra a sua dupla natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a protecdo direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas na Lei Fundamental. Seriam
os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E verdade que se
estende para recobrir os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou que portem
carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judicidria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de
desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de
2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e);
Acordao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordao 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de 7 de junho, CIMA v.
STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-
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1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais , Rel: JC
José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 480-486, e);
Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo
recorrente amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre violagdo
do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos a
defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situagdes
que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e
garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial nao-
inclusdo dos direitos econémicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que nao
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios constitucionais
objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu (Acdrddao 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violacdo do direito de constituir familia por ndo
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo
Verde, Vol. 1II, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acordao 29/2017, de 5 de
dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de mar¢o, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, de 11 de abril de 2018,
pp. 495-505, 2; Acorddo 27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violagdo de
garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e de
garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1). Por
conseguinte, trata-se de um recurso especialmente concebido para proteger uma categoria
especifica de direitos que goza de um regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e

garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sao tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos

processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constitui¢ao
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como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[plara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo til contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinadrio por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode langcar mao, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordinarios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional,
desenhado especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos, que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impoem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos niimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razao da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observéancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A peti¢do seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e

2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.
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2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdao “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa meng¢do das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicoes ¢ determinar o modo de interposicao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitagdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido a mesma, na medida em que,
do ponto de vista do niimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (““ato, facto ou a omissao’) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢des onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa meng¢ao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados™); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢ao, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o

amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
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direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a petigdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligagdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para remediar, por meio da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que, na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, lancando-se, para a peg¢a de recurso, sem grande precisdo e
racionalizagdo, uma pluralidade de condutas as quais, globalmente, se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se a amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade de compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos que sustentam as
peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a privilegiar as
admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pegas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais exigente,

sustentada numa melhor qualificacdo;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢do que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicagao dos parametros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discriciondrio do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagcdo da expressao “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— i$s0, @) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual dos juizes de outros
aspetos da aferi¢do de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacao do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao;
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2.3.5. Na situagdo vertente, pode-se dizer que, no geral, a pega remetida via e-mail a secretaria
deste Tribunal indicou expressamente tratar-se de um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢ao
das razdes de facto e de Direito que a fundamentam e integrou um segmento conclusivo que

resumiu, por artigos, os fundamentos de facto e de Direito que suportam o seu pedido.

3. Dito isto, ndo se pode dizer que tenha sido bem conseguido a identificacdo clara da (s)
conduta(s) em si que se pretende impugnar, por ser notério que, pelo menos em relagdo a uma
delas, fica-se com a percecdo de estar relacionada ao facto de o o6rgdo recorrido, ter,
eventualmente, o entendimento de que a decisdo proferida pelo Tribunal da Relagdo de
Barlavento, pela sua natureza, ndo seria passivel de admitir o recurso ordinario, mas isso, por si
s0, ndo permite apreender qual ¢ a interpretacdo concreta que se pretende impugnar. Destarte,
pela prolixidade da peticdo com diversos factos narrados seria avisado que o proprio recorrente
concretizasse a(s) conduta(s) imputada(s) ao orgdo recorrido submetidas ao escrutinio do

Tribunal Constitucional;

3.1. Ja que, como esta Corte, tem reiterado vezes sem conta, a forma como o faz ndo é a mais
adequada para se construir a féormula impugnatoria de um recurso de amparo, a qual, por
delimitar o objeto do mesmo, deve incluir a descricdo dos atos ou omissdes desafiados, incluindo

as que se materializarem em interpretagdes, € a imputacao dirigida ao 6rgao judicial recorrido.
3.2. Impondo-se a correcao da peca neste particular.

4. Alusivo a instrugdo, € evidente que o recorrente carreou para os autos uma parte consideravel
de documentos pertinentes e imprescindiveis a aferi¢do da admissibilidade do recurso interposto;
todavia, compulsados os autos, constata-se a auséncia de qualquer referéncia a existéncia de
pedido de reparagdo dirigido ao 6rgao judicial recorrido, bem como ao requerimento em que o

solicitou e a decisdo judicial que o apreciou.

4.1. A Lei do Amparo e do Habeas Data ¢ autossuficiente nesta matéria, cabendo, a luz do artigo
8°, nimero 3, ao recorrente obter e juntar os documentos que julgar pertinentes e necessarios a
procedéncia do pedido. Sob pena de inadmissdo do recurso, devera fazé-lo com a peti¢ao inicial
ou, instado por acordao de aperfeicoamento do Tribunal Constitucional, até ao prazo previsto na

prépria lei.

4.2. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias para interpor um recurso de amparo, o qual
registe-se, ndo sobe nos autos. Logo, possui tempo suficiente para requerer a certidao de todo o
processado, caso entenda que contém elementos que o Tribunal Constitucional deva considerar,
ou para juntar toda a documentagdo que entender necessdria para efeitos de apreciacdo do
amparo. Sendo ele o principal interessado na obtencdo da tutela ndo caberd certamente a este
Tribunal fazé-lo em seu nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos casos, sdo

documentos que tem ou deveria ter na sua posse;
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4.3. E, com efeito, a ndo juncdo de documentos pertinentes a aferi¢do de admissibilidade, além de
dificultar um pronunciamento informado do Ministério Publico a esse respeito, priva o Tribunal
Constitucional de aceder a elementos indispensaveis para promover esse juizo, nomeadamente
porque nao se trata de recurso que suba nos autos. Por essa razdo, integram o recurso de amparo
todos os documentos necessarios a afericio da admissibilidade, de modo que este seja
autossuficiente, de modo a que o Tribunal Constitucional possa decidir sobre a admissibilidade
com base exclusiva naquilo que for autuado. Ademais, o recurso de amparo ¢ célere e ndo se
compadece com a necessidade sistematica de esta Corte requisitar autos ou certidoes de pecas
processuais aos tribunais judiciais, o que acarreta perda de tempo e onera desnecessariamente
esses Orgaos de soberania, para obter pecas que ja estdo na posse dos recorrentes, os principais
interessados, e que devem obrigatoriamente acompanha-lo. Por conseguinte, quem deve carrear
para os autos as pecas que sejam necessdrias a aferi¢do de admissibilidade sdo os proprios
recorrentes, sendo exigéncia incontorndvel que, no minimo, ¢ desde 0 momento da interposi¢ao,
juntem copias das pecas que protocolaram ou que lhes foram notificadas, nomeadamente, a
decisdo recorrida, a certidao de notificagdo, as decisdes proferidas pelos orgaos judiciais e que
contenham os atos ou omissdes que julguem terem violado os seus direitos, os pedidos de

reparacdo que tenham apresentado e o mandato forense que habilita a representagao.

5.Inexistindo condi¢Oes para a aferigdo da admissibilidade do pedido, para que a instancia
prossiga, torna-se indispensavel determinar o aperfeicoamento da peca no sentido de o recorrente,
por um lado, identificar com o méaximo de precisdo a(s) conduta(s) que se pretende que o
Tribunal escrutine, e, do outro, carrear para os autos o documento que atesta que, sendo
necessario, dirigiu pedido de reparagdo ao orgdo judicial recorrido e a decisdo que o tera

apreciado, acompanhada do respetivo documento de notificagao;

6. A seguir, submetida a peca de aperfeicoamento e juntados os documentos determinados pelo
acorddo, o recurso serd analisado, para efeitos de admissibilidade, pelo Tribunal, nos termos da

lei.
III. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data, os Juizes-
Conselheiros do Tribunal Constitucional decidem determinar a notificacdo do recorrente para,

sem a necessidade de reproduzir toda a peca:

a) Identificar com o maximo de precisdo a(s) conduta(s) que pretende que o Tribunal

Constitucional escrutine;

b) Carrear para os autos o documento que atesta que, sendo necessario, dirigiu pedido de
reparagdo ao orgao judicial recorrido e a decisdo que o tera apreciado, acompanhada do

respetivo documento de notificagdo.

), EremroNico | Série | n° 120 13 de novembro de 2026 | P4g. 12

| Acérdao n.° 82/2026

A2026/S1/BO120/34242



8 / EoeTRONEe | Série | n° 120 13 de novembro de 2026 | P4g. 13

Registe, notifique e publique.
Praia, 12 de outubro de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 12 de outubro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 83/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 26/2026, em que ¢
recorrente Pedro Monteiro Lopes e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 26/2026, em que ¢

recorrente Pedro Monteiro Lopes e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo N. 26/2026, Pedro Monteiro Lopes v. STJ, Inadmissdo por ndo

aperfeicoamento tempestivo das insuficiéncias de que o recurso padece)
I — Relatorio

1. O Senhor Pedro Monteiro Lopes, com os demais sinais de identificacdo nos autos, notificado
do Acordao N. 126/2026, da Secgdo Criminal do Supremo Tribunal de Justiga, veio, ao abrigo do
artigo 20 da CRCV e dos artigos 1°, 2°, 3°, nimero 1, 5°, 7°, 8° e 25 da Lei N. 109/1V/94, de 24 de
outubro, interpor recurso de amparo, arrolando fundamentos que se sumarizam da seguinte

forma:
1.1. No que concerne a admissibilidade,

1.1.1. Foi notificado do douto Acorddo N. 110/2026, do Supremo Tribunal de Justica, em 5 de
junho de 2026;

1.1.2. No prazo legal apresentou perante o STJ um pedido formal de reparacdo de direitos
fundamentais onde teria invocado, de forma expressa e formal, as violagdes constitucionais e
requerido o reconhecimento da violacdo do principio da igualdade na aplicagdo do direito, do
principio do ne bis in idem, do principio da culpa e da proporcionalidade, bem como a revogagao

parcial do aresto;

1.1.3. O STJ indeferiu o pedido através do Acorddo N. 126/2026, que lhe foi notificado no dia 17
de julho de 2026;

1.1.4. Ao seu ver, estariam, por conseguinte, preenchidos, cumulativamente, todos os

pressupostos de admissibilidade.
1.2. Quanto aos factos e ao Direito,

1.2.1. Por sentenca do Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca do Sal, o recorrente foi
condenado pela pratica de um crime de homicidio agravado e um crime de armas, em cumulo

juridico, na pena Unica de 25 anos de prisao;
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1.2.2. Tendo interposto recurso, o Tribunal da Rela¢do de Barlavento, pelo Acordao N. 91/2025-
26, de 9 de fevereiro de 2026, julgou parcialmente procedente o recurso, reconduzindo os factos

ao homicidio simples e fixando pena unica de 16 anos de prisao;

1.2.3. Nao se tendo conformado com essa decisdo, interpds recurso para o STJ, delimitando o seu
objeto a apreciacdo de duas questdes estritas de Direito, sendo a primeira, o erro de subsuncao
juridica quanto ao concurso, sustentando existir concurso aparente de normas, por consun¢ao

entre homicidio e crime de armas, e, a segunda, o excesso na medida da pena;

1.2.4. Tendo o STJ julgado improcedente o seu recurso, através do Acordao N. 110/2026, de 27

de maio, apresentou pedido formal de reparacao de direitos fundamentais;
1.2.5. No entanto, através do Acorddo N. 126/2026, de 25 de junho, o STJ indeferiu esse pedido;

1.3. O recorrente entendeu por bem, apos a apresentacdo dos factos acima enumerados, construir
uma dissertacdo relativa a hierarquizagdo dos fundamentos constitucionais, comecando por
indicar como fundamentos nucleares e diretamente amparaveis o principio da igualdade na
aplicacao do direito (artigo 24 da CRCV) e o principio do ne bis in idem (artigo 35, nimero 5, da
CRCV);

1.3.1. De seguida, passou a mencionar o que chamou de fundamentos amplificadores, conexos e
derivados dos anteriores, que seriam o principio do in dubio pro reo (artigo 35, nimero 1, da
CRCV), o principio da culpa, da proporcionalidade e da humanizacao das penas (artigos 32 e 45
da CRCV) e o principio da dignidade da pessoa humana (artigos 1° e 22 da CRCV);

1.3.2. Apresentou como sendo o primeiro fundamento nuclear a violagdo do principio da
igualdade na aplicagdo do direito, fazendo referéncia ao artigo 24 da CRCV e ao Acorddo 7/2016,
de 21 de abril, do TC, onde este Tribunal teria afirmado que o direito a igualdade constitui
garantia fundamental sindicavel em sede de fiscalizagdo constitucional, cuja densidade normativa

impode tratamento paritario salvo justificagdo racional expressa;

1.3.3. Deu seguimento a sua argumentacdo indicando um conjunto de acorddos onde terd sido
reafirmado esse parametro, em sede de amparo, contra decisdes judiciais, e fez referéncia a

doutrina de J.J. Gomes Canotilho e Jorge Miranda/Rui Medeiros;

A — Indicou o que denomina de precedente ostensivamente omitido, o Acorddao STJ N. 52/2023,
por meio do qual o STJ teria julgado recurso de arguido condenado em concurso efetivo por
homicidio agravado, roubo e crime de armas (...) e que, segundo diz, teria similitude com o caso

do recorrente;

B — Como doutrina fixada e depois traida, o Acorddo STJ N. 122/2022, que, ao apreciar erro de

qualificagdo e excesso de pena, teria fixado doutrina expressa segundo a qual “a medida da pena
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tem como suporte axioldgico-normativo uma culpa concreta”, ndo podendo “em caso algum
ultrapassar essa medida”, e declarado que “o principio da culpa se sobrepde sempre ao da

prevengdo”;

C — Como referéncia a proporcionalidade em homicidio com armas, o Acdrddao STJ N. 36/2023,
onde o STJ teria reafirmado o critério da proporcionalidade estrita na dosimetria da pena em
crimes contra a vida, cometidos com armas, valorando conflito prévio, dindmica reativa e

auséncia de premeditagao;

D — Mencionou o Acorddo N. 65/2024 (rixa e intensidade emocional), o Acorddo N. 11/2024
(atenuacdo especial do artigo 84 do CP), o Acorddo N. 88/2024 (idade avangada e insercao
social), e 0 Acordao N. 177/2023 (reformatio in mellius e suspensao), que formariam a linha
jurisprudencial consolidada segundo a qual, em homicidios praticados por arguidos idosos,
primarios e socialmente inseridos, em contextos reativos, a pena deverd refletir a culpa

comprimida;

1.3.4. Segundo diz, todas as decisdes acima enumeradas teriam importantes semelhangas com o

caso em analise;

1.4. Indica como segundo fundamento nuclear, a violagdo do principio ne bis in idem (artigo 35,
numero 5, da CRCV), que, no seu dizer, proibiria julgamento ou puni¢do multipla pelo mesmo
facto, integrando, na sua dimensdo material, a proibicdo de dupla valora¢do punitiva de um

mesmo nucleo factual;

1.4.1. Fez mencao a doutrina de Figueiredo Dias e de Germano Marques da Silva e ao Acordao

do STJ portugués de 31.03.2011, integrando o que classifica de “paradigma lus6éfono’;

1.4.2. Apresentou como fundamentos amplificadores os principios da culpa, proporcionalidade e
dignidade humana (artigos 1°, 22, 32, da CRCV);

1.4.3. Voltou a fazer referéncia a doutrina de Jorge Figueiredo Dias, Vaz Patto, Maria Fernanda

Palma e Canotilho/Moreira;

1.4.4. Evocou o que chama de hipertrofia da prevencdo e pena perpétua de facto, para alegar que
0 Acordao N. 110/2026, ao manter pena unica de 16 anos, teria procedido a manifesta hipertrofia
da prevencao geral, imputando ao recorrente reduzida ou inexistente valora¢do da vida humana,
em desconsideracdo da culpa concreta, concluindo que, dada a idade do condenado e a
expectativa de vida em Cabo Verde, a pena efetiva configuraria, em termos materiais, prisao

perpétua de facto, em tensdo com o artigo 32 da CRCV;

1.4.5. Disse que as violagdes denunciadas sdo direta, imediata e necessariamente imputaveis ao

Supremo Tribunal de Justica, resultando do contetido decisério dos Acorddos N. 110/2026 e N.
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126/2026;

1.4.6. Acrescentou que nao se estaria perante mera discordancia ou erro comum de julgamento,
mas perante violacdo atual, direta e sindicavel de diretos, liberdades e garantias fundamentais,
campo proprio de amparo (artigo 20 da CRCV; artigos 1° e 2° da Lei N. 109/IV/94);

1.5. Concluiu afirmando que a violagdo ¢ atual e continuada tendo em conta que o recorrente
estaria a cumprir efetivamente pena com base no aresto impugnado, sofrendo, dia apds dia, os
efeitos da restricdo ilegitima da sua liberdade — situacdo documentada pela certiddo da situacao

prisional que diz juntar.
1.6. Ja na parte das conclusdes arremata que:

1.6.1. O Acorddo N. 110/2026 do STJ violou o principio da igualdade na aplicacdo do direito
(artigo 24 da CRCV; Acordao TC N. 7/2016) ao decidir em sentido diametralmente oposto ao
Acordao STJ N. 52/2023 (Rel. Alves Santos) sem fundamentagdo refor¢ada, omitindo o

precedente do proprio Relator;

1.6.2. Violou também os Acorddos STJ N. 122/2022, N. 36/2023, N. 65/2024, N. 11/2024, N.
88/2024 e N. 177/2023, que consolidaram linha jurisprudencial diretamente aplicavel ao

recorrente;

1.6.3. O Acorddo N. 126/2026, ao distinguir o Acorddo N. 52/2023 por via meramente formal,

consumou a violacao da igualdade na aplicagdo do direito;

1.6.4. Violou o ne bis in idem (artigo 35, nimero 5, da CRCV), ao proceder a dupla valoracio do

mesmo nucleo factual, em contradi¢do com Figueiredo Dias;

1.6.5. Violou o in dubio pro reo (artigo 35, numero 1, da CRCV), em contradi¢do com Germano

Marques da Silva e Figueiredo Dias;

1.6.6. Violou o principio da vinculacdo tematica, ao valorar como agravante facto ndo constante

dos factos provados;

1.6.7. Violou os principios da culpa, proporcionalidade e dignidade humana (artigos 1°, 22, 32 ¢
45 da CRCV), em contradicdo com Figueiredo Dias, Vaz Patto, Maria Fernanda Palma,
Canotilho/Moreira e com o Acorddo STJN. 122/2022;

1.7. Termina o seu longo arrazoado com o seguinte pedido:

1.7.1. Seja concedido amparo constitucional ao recorrente ao abrigo do artigo 20 da CRCV e dos
artigos 1°, 2° ¢ 25 da Lei N. 109/1V/94, declarando a violagdo pelos Acordaos N. 110/2026 e N.

126/2026, dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais, designadamente: como
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fundamentos nucleares: o principio da igualdade na aplicacdo dos direitos e o principio do ne bis
in idem; e como fundamentos amplificadores: o principio in dubio pro reo, o principio da culpa e

proporcionalidade e o principio da dignidade humana;

1.7.2. Em consequéncia, seja revogado o Acorddo N. 110/2026 do STJ na parte impugnada,
ordenando-se ao Supremo Tribunal de Justica que profira nova decisdo em conformidade com os
parametros constitucionais fixados por esse venerando Tribunal, reconhecendo a existéncia de
concurso aparente de normas, por consun¢ao entre o crime de homicidio ¢ o crime de armas, e

procedendo a consequente reducdo da pena unica aplicada;

1.7.3. Subsidiariamente, caso assim se ndo entenda quanto ao concurso aparente, seja 0 amparo
concedido com fundamento na violagdo autonoma dos principios da culpa, da proporcionalidade
e dignidade humana, ordenando-se ao STJ a reducdo da pena para patamar compativel com a

culpa concreta;

1.7.4. Seja o presente recurso tramitado com caracter de urgéncia, nos termos do artigo 20, alinea
b), da CRCV, e do principio da sumariedade, considerando a idade avangada do recorrente ¢ a

atualidade da lesdo.
1.8. Requer ainda:
1.8.1. A admissdo do presente recurso e a sua tramitagdo com prioridade;

1.8.2. A notificacdo da entidade recorrida (STJ) para responder, nos termos do artigo 18 da Lei
109/1V/94;

1.9. Diz juntar: cépia do Acorddao N. 110/2026 do STJ, de 27 de maio de 2026 e o e-mail de
notificagdo, copia do Acorddo N. 126/2026 do STJ, de 25 de junho de 2026 e o e-mail de

notificacao.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N. 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os seguintes

argumentos:
2.1. O recurso seria tempestivo;

2.2. Estariam aparentemente observados os requisitos formais previstos nos artigos 3°, 4°, 7° e 8°

da Lei do Recurso de Amparo.

2.3. Seria de parecer que o presente recurso reiine, em principio, os pressupostos minimos de

admissibilidade formal.
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3. Marcada sessao de julgamento para o dia 19 de agosto de 2026, nessa data realizou-se, com a

participagao dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorreu,

3.1. Decisao de aperfeigoamento, nos termos da qual se determinou notificagdo do recorrente
para, sem a necessidade de reproduzir toda a peca: a) indicar com o maximo de precisdo a(s)
conduta(s) que pretende ver escrutinada(s) pelo Tribunal e de que forma ¢ que cada uma violou
os direitos, liberdades e garantias do recorrente; b) identificar o amparo que entende dever ser-lhe
concedido para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias fundamentais
alegadamente violados; c¢) carrear para os autos os Acorddos STJ N. 122/2022, N. 36/2023, N.
65/2024, N. 11/2024, N. 88/2024 e N. 177/2023, assim como o Acordao 52/2023.

3.1.1. Lavrada no Acorddo 72/2026, de 09 de setembro, Pedro Monteiro Lopes v. STJ,
aperfeicoamento por obscuridade na indicagdo de condutas que se pretende que o TC escrutine,
por imprecisdo na defini¢do dos amparos que se almeja obter e falta de juncdo de documentos
essenciais a aferi¢do de admissibilidade do pedido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, T Série, N. 108, 05 de outubro de 2026, pp. 3-14, este foi notificado ao recorrente no

mesmo dia;

3.1.2. A pega de aperfeicoamento daria entrada no Tribunal Constitucional no dia 14 de setembro
de 2026, acompanhada de um conjunto de documentos e de um pedido de requisicdo de

elementos.

4. Marcada sessdao final de julgamento para o dia 8 de outubro, nessa data realizada, com a
participag¢dao dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
II. Fundamentacio

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, o que consagra a sua dupla natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a proteg¢ao direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas na Lei Fundamental. Seriam
os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de participagao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E verdade que se
estende para recobrir os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou que portem
carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acorddao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de
desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de
2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
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Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e);
Acordao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordao 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de 7 de junho, CIMA v.
STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acordao 16/2018, de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-
1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amdndio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdrddo
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais , Rel: JC
José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 480-486, e);
Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo
recorrente amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre violagdo
do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos a
defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situagdes
que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e
garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-
inclusdo dos direitos econémicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que nao
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios constitucionais
objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu (Acdrddao 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violacdo do direito de constituir familia por ndo
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo
Verde, Vol. 11I, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acorddao 29/2017, de 5 de
dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de mar¢o, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, de 11 de abril de 2018,
pp. 495-505, 2; Acorddo 27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violagdo de
garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e de
garantia da presungdo da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1). Por

conseguinte, trata-se de um recurso especialmente concebido para proteger uma categoria
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especifica de direitos que goza de um regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e

garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sao tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constituigao
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo 1til contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acordao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode lancar mao, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordinarios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional,
desenhado especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos, que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”’), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
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2.1. A peti¢do seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da pega,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa mencao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des ¢ determinar o0 modo de interposi¢do e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitagdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da pega e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado conteudo a mesma, na medida em que,
do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a

identificacdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissao”) e para o 6rgao do poder publico ao
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qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa men¢ao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposicdo, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peticdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do pardgrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peti¢do de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligagdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para remediar, por meio da
fundamentacao. O que se tem verificado até agora é que, na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, lancando-se, para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que, globalmente, se imputam violacdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se a amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade de compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos que sustentam as
peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a privilegiar as
admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pegas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais exigente,

sustentada numa melhor qualificacao;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢do que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢cdes para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicacao dos pardmetros de escrutinio ¢ definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo

segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
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indicacao de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
nao deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no
outro, a utilizagcdo da expressao “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1880, @) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual dos juizes de outros
aspetos da aferi¢do de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao.

3. No caso em apreco, apesar de ter apresentado o requerimento recursal na secretaria do Tribunal
Constitucional, indicando expressamente que se trata de um recurso de amparo, incluindo-se a
exposi¢cdo das razdes de facto que a fundamentam e integrou-se um segmento conclusivo que
resume por artigos os fundamentos de facto e de direito que suportam os seus pedidos, era notorio
que a peca ndo cumpria na sua integra as exigéncias previstas na Lei do Amparo, tendo em conta
que o recorrente nao identificara concretamente qual(ais) a(s) conduta(s) da entidade recorrida
que pretendia ver escrutinada(s) pelo Tribunal e de que forma cada uma delas teria(m) violado os
seus direitos fundamentais, o amparo que entenderia dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias fundamentais alegadamente violados também
carecia de ajustes em conformidade com previsto na lei do amparo, assim como também nao
juntara aos autos os Acorddos STJ N. 122/2022, N. 36/2023, N. 65/2024, N. 11/2024, N. 88/2024
e N. 177/2023, bem como o Acordao 52/2023, de modo que o Tribunal Constitucional tenha
elementos suficientes para aferir se existiria a possibilidade de ter havido violagdo de direito,

liberdade e garantia, pelas razdes invocadas.

3.1. Por essas razdes, o Tribunal julgou necessario notificar o recorrente para aperfeigoar o seu
recurso, indicando com o maximo de precisdo a(s) conduta(s) que pretende ver escrutinada(s)
pelo Tribunal e de que forma ¢ que cada uma violou os direitos, liberdades e garantias do
recorrente; identificando o amparo que entende dever ser-lhe concedido para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades ou garantias fundamentais alegadamente violados e carreando
para os autos os Acorddos STJ N. 122/2022, N. 36/2023, N. 65/2024, N. 11/2024, N. 88/2024 ¢ N.
177/2023, assim como o Acordao 52/2023.

3.2. Nos termos do artigo 17, pardgrafo segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data, “[n]a
falta, insuficiéncia ou obscuridade dos fundamentos de facto ou de direito, sera o recorrente
notificado para suprir as deficiéncias, no prazo de dois dias”. O regime também ¢ integrado pelo
artigo 16, alinea b), que dispde que “o recurso ndo sera admitido quando a peticdo ndo obedeca
aos requisitos estabelecidos nos artigos 7° € 8°”, e pelo niimero 2 da mesma disposicao, que reza
que “[n]o caso da alinea b) do numero anterior, a peti¢do sO serd rejeitada se a falta ndo for

0%

suprida no prazo a que se refere o artigo 17°”.

3.3. Ora, no caso concreto,
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3.3.1. O recorrente foi notificado do Acorddo N. 72/2026, Pedro Monteiro Lopes v. STJ,
aperfeicoamento por obscuridade na indica¢do de condutas que se pretende que o TC escrutine,
por imprecisdo na defini¢do dos amparos que se almeja obter e falta de jungdo de documentos
essenciais a aferi¢cdo de admissibilidade do pedido, Rel: JCP Pina Delgado, que determinou o

aperfeicoamento, no dia 09 de setembro;

3.3.2. A pecga de aperfeicoamento e o requerimento para se requisitar ao Supremo Tribunal de
Justica os Acorddos N. 122/2022, N. 36/2023, N. 65/2024, N. 11/2024, N. 88/2024 ¢ N. 177/2023,

bem como o Acorddo 52/2023, deram entrada no dia 14 de setembro;

3.4. Como ¢ sabido, a admissibilidade de um aperfeicoamento determinado pelo Tribunal
Constitucional em acordao proferido em sede de recurso de amparo depende de, primeiro, a peca
de aperfeicoamento e os documentos cuja juncdo se determinou entrarem na secretaria do TC
dentro do prazo previsto no artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data; segundo, de

corresponderem as injungdes feitas pelo aresto.

3.4.1. O recorrente tinha dois dias para protocolar a sua peca de aperfeicoamento e juntar os
documentos essenciais a afericdo da admissibilidade do recurso, sob pena de ndo-admissdao. O
que significa que tanto a pe¢a como os documentos que a deviam acompanhar teriam de ter dado

entrada até ao fim do dia 11 de setembro, as 23:59, caso enviadas por correio eletronico.

3.4.2. Nao as enviou neste dia, vindo a fazé-lo apenas no dia util seguinte, apos o termo do prazo,
sem apresentar qualquer razdo justificativa ou impedimento justo que tenha obstado a sua

submissdo tempestiva e que pudesse ser atendivel pelo Tribunal Constitucional.

3.4.3. O Tribunal Constitucional ainda ficou na expetativa de que tivesse sido expedido por via
postal antes do termo do prazo, malgrado constar na peca que o teria feito simultaneamente ao
envio eletrénico. Porém, o que se verifica do carimbo constante do envelope no canto superior

esquerdo recebido pelo correio € que ela s6 veio a ser expedida no dia 16 de setembro;

3.4.4. Portanto, s6 se pode ter o aperfeigoamento por intempestivo, desencadeando as
consequéncias legais do artigo 16, alinea b) e artigo 16, pardgrafo segundo, conducentes a
inadmissao do recurso. O que € pena, dada a boa qualidade da pega apresentada e ao interesse que

as questdes que levanta suscitam.

3.5. Neste sentido, o recurso ndo ¢ admitido por nao aperfeicoamento tempestivo de obscuridade
de que o mesmo padecia e por falta de juncao de documentos, dentro do prazo estabelecido para o
efeito na lei de processo aplicavel (Acorddo 43/2023, de 3 de abril de 2023, Cristina Duarte,
Esana Soares de Carvalho e Jessica Sanches Santos v. Tribunal de Contas, Inadmissdo por
Intempestividade de Colocagdo de Pega de Aperfeicoamento, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 44, 21 de abril de 2023, pp. 1038-1040; Acorddao 66/2023, 5 de
maio de 2023, Adelcides Tavares v. STJ, Inadmissdo por Intempestividade de Colocag¢do de Peca
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de Aperfeicoamento, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 57, 22 de
maio de 2023, pp. 1288-1289; Acorddao 67/2023, de 5 de maio de 2023, Mario José Avelino v.
TRS, Inadmissdo por Intempestividade de Colocagdo de Pega de Aperfeicoamento, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1290-1291;
Acorddo 68/2023, de 5 de maio de 2023, Bernardino Monteiro Ramos e QOutros v. STJ,
Inadmissdo por Intempestividade de Colocag¢do de Pega de Aperfeicoamento, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1291-1293;
Acordao 72/2023, de 9 de maio de 2023, Celestino Gomes Semedo, Edmar Jorge dos Santos e
Patrick Semedo Lopes v. TRS, Inadmissdo por Intempestividade de Coloca¢do de Peg¢a de
Aperfeicoamento, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 57, 22 de
maio, pp. 1300-1301, Acorddo 91/2023, de 12 de junho de 2023, Dénis de Jesus Delgado
Furtado v. STJ, Inadmissdo por Nao-Corre¢do Tempestiva de Insuficiéncias Detetadas na
Instrugdo do Pedido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 69, 22 de
junho 2023, pp. 1348-1351; Acordao 96/2023, de 13 de junho, Hélio dos Santos Abreu v. STJ,
Inadmissibilidade por Falta de Jun¢do Tempestiva de Documentos Determinados por Acorddo
de Aperfeicoamento, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 69, 22 de
junho 2023, pp.1363-1365; Acorddo 132/2023, de 2 de agosto, José Armindo Varela Brito v. STJ
Inadmissdo por Nao-Correcdo Tempestiva de Deficiéncia e de Insuficiéncias na Instrugdo do
Pedido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 87, 17 de agosto de
2023, pp. 1871-1875; Acérdio 134/2023, de 3 de agosto, Autos de Amparo 26/2023, Angelo
Rodrigues Semedo v. STJ, Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das insuficiéncias de que o
recurso padece, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 87, 17 de
agosto de 2023, pp.1877-1880; Acorddo 138/2023, de 7 de agosto, Emanuel Mendes Gomes e
Carla Maria Monteiro Gomes v. TRS, por ndo-corre¢do tempestiva de Deficiéncias detetadas na
peca de recurso, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 87, 17 de
agosto de 2023, pp. 1891-1901; Acorddo 147/2023, de 4 de setembro, Crisolita da Lapa Gomes
Martins do Livramento v. STJ, Inadmissdo por Nao-Corre¢do Tempestiva de Insuficiéncias na
Instrugcdo do Pedido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 95, 12 de
setembro de 2023, pp. 2012-2017; Acordao 187/2023, de 20 de dezembro de 2023, Anderson
Marquel Duarte Soares v. TRB, Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das insuficiéncias de que o
recurso padece, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 4, 11 de janeiro
de 2024, pp. 46-50; Acorddao 2/2024, de 11 de janeiro, Jorge Lima Delgado Lopes v. STJ,
Inadmissdo por ndo aperfeicoamento tempestivo das insuficiéncias de que o recurso padece, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2024, pp. 206-
211; Acordao 43/2024, de 28 de maio, Klisman José Lopes v. STJ, Inadmissdo por ndo
aperfeicoamento tempestivo das insuficiéncias de que o recurso padece, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 56, 17 de junho de 2024, pp. 1318-1323; Acordado
17/2025, de 30 de abril, Baltazar Ramos Monteiro v. STJ, Inadmissdo por aperfeicoamento

tardio das deficiéncias de que o recurso padecia, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
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Oficial, 1 Série, N. 48, 11 de junho de 2025, pp. 3-18).
I11. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plendrio, decidem nao admitir o

recurso de amparo e ordenam o seu arquivamento.
Registe, notifique e publique.

Praia, 12 de outubro de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4d Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 12 de outubro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 84/2026

Sumario: Proferido nos autos de Reclamagao n.° 7/2025, em que sdo reclamantes Odair Roberto
dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e Lopes, e reclamado o Tribunal da Relagdo de
Barlavento.

Copia:

Do acérddo proferido nos autos de Reclamacgdo n.° 7/2025, em que sdo reclamantes Odair
Roberto dos Santos Chol ¢ Malick Jorge Lopes e Lopes, e reclamado o Tribunal da Relagao

de Barlavento.

(Autos de Reclamag¢do por Inadmissibilidade de Recurso de Fiscalizagdo Concreta da
Constitucionalidade 7/2025, Odair Roberto dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e Lopes vs
TRB, Indeferimento por insusceptibilidade de reclamag¢do contra decisdo que fixa efeito de

subida de recurso de fiscalizagdo concreta antes de apresentagdo de alegagoes)

1. Odair Roberto dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e Lopes, com os demais sinais de
identificacdo nos autos, tendo sido notificados do despacho de admissdo de recurso de
fiscalizag@o concreta da constitucionalidade, com efeito devolutivo e, segundo dizem, por decisdo
de um unico desembargador, vieram, nos termos dos artigos 408 e 455 do CPP, ¢ dos artigos 83,
numero 5, e 84, namero 1, da Lei do Tribunal Constitucional, apresentar reclamacao, articulando,

para tanto, os seguintes argumentos:

1.1. Alegam terem requerido que a meritissima Juiza que presidiu o coletivo se tivesse declarado

impedida por suspeita, por ela ndo garantir a isencdo e imparcialidade que os autos requereriam,;

1.1.1. Pois que, conforme se poderia extrair das atas das audiéncias de 22 de setembro e 1 de
outubro de 2025, esta ndo teria garantido a imparcialidade e isengdo numa questdo elementar no

direito processual constitucional;

1.1.2. Nao teria reconhecido a nulidade prevista nos termos dos artigos 3°, 5°, 77, 141, 142, 150 e
151, alineas d) e h), todos do CPP, e dos artigos 22, 35, nimeros 1, 6 ¢ 7, 309 e 211 da CRCV,
relativos a participagdo dos arguidos em atos do processo e a obrigatoriedade de notificagao das

decisdes penais;

1.1.3. Como a Juiza ndo se declarou impedida, os recorrentes interpuseram recurso para o tribunal

recorrido, que foi admitido, com efeito suspensivo, nos termos do artigo 52, nimero 4, do CPP;

1.1.4. Tendo os autos subido para o tribunal recorrido, este julgou o recurso improcedente e
ordenou a remessa dos autos para o tribunal de primeira instdncia, sem que tivesse ocorrido o

transito em julgado;
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1.1.5. O recurso foi admitido com efeito meramente devolutivo, a seu ver, contrariando o espirito
e a letra do artigo 52, nimero 4, do CPP, e do artigo 85, nimero 3, da Lei do Tribunal

Constitucional;

1.1.6. Defendem que o tribunal recorrido ndo podia alterar os efeitos do recurso (base), nos
termos do artigo 52, numero 4, do CPP e a propria natureza e efeitos dos recursos para o TC que

haviam ja sido fixados pelo legislador e pela vasta jurisprudéncia consolidada do TC;

1.1.7. Razdo pela qual a presente reclamacgdo deveria ser admitida, por estar em tempo e os
recorrentes terem legitimidade, e que, em consequéncia, deveria ser alterada a decisdo reclamada

por uma outra que admitisse o recurso com efeitos suspensivos;

1.1.8. Acrescentam que nao prescindem dos seus direitos fundamentais alegadamente violados
pelo tribunal recorrido que ndo teria conseguido garantir o direito ao contraditorio, a presungao

de inocéncia e ao processo justo e equitativo (artigos 22 e 35 da CRCV);

1.1.9. E que isso os legitimaria a requerer a reparagdo dos direitos fundamentais violados,

justificando ainda a apresentacdo da presente reclamagao;

1.1.10. Pedem que, nos termos por eles descritos e nos demais de direito, a presente reclamagado
seja julgada procedente e a decisdo reclamada seja alterada por outra que fixe o efeito suspensivo
e ndo devolutivo do recurso de fiscalizacdo concreta (artigos 52, numero 4, do CPP e 85, numero
3,daLTC).

2. Despachado para vista pelo JCR a 13 de agosto de 2026, o MP promoveu entendimento de

que:

2.1. A invocagdo, pelos reclamantes, do artigo 52, numero 4, do Cédigo de Processo Penal, nao
conduz, por si s6, a conclusdo de que o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade

deva necessariamente ser recebido com efeito suspensivo.

2.2. O efeito atribuido ao recurso incidente de impedimento ou suspei¢do nao se transfere
automaticamente para um recurso subsequente de constitucionalidade, cuja natureza e regime

juridico sdo proprios e regulados pela Lei do Tribunal Constitucional.

2.3. Por outro lado, os reclamantes se teriam limitado a afirmar que a decisdo recorrida violou
direitos fundamentais e diversas normas constitucionais, sem demonstrar de que forma a
atribuicao do efeito devolutivo ao recurso de fiscalizagcdo concreta consubstancia violag¢ao efetiva

das garantias constitucionais invocadas.

2.4. Da analise dos autos, ndo se verifica que o despacho reclamado tenha violado qualquer

disposicao legal ou constitucional relativa a fixacao dos efeitos do recurso.
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2.5. O tribunal recorrido teria admitido o recurso nos termos em que entendeu legalmente

aplicaveis, inexistindo fundamento bastante para a alteragao da decisdo reclamada.

2.6. Acresceria que a reclamacao prevista no artigo 84 da Lei do Tribunal Constitucional nao se
destinaria a reapreciar o mérito das decisdes anteriormente proferidas no processo penal, nem a
sindicar alegadas nulidades ou violagdes constitucionais estranhas ao objeto especifico do

despacho reclamado, limitando-se ao controlo da legalidade da decisdao de admissao do recurso.

2.7. Seria, por isso, entendimento do MP que a presente reclamacdo deveria ser julgada
improcedente, mantendo-se o despacho reclamado, que admitiu o recurso de fiscalizacdo concreta

da constitucionalidade, com o efeito que lhe foi atribuido.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 9 de setembro de 2026, nessa data foi realizada, com
a participagao dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC,
da qual resultou a decisdo que se apresenta no segmento final, devidamente antecedida da

fundamentacao.
I1. Fundamentacao

1. Os reclamantes reagem contra o Despacho de 3 de outubro de 2025, que admitiu o seu recurso
de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade, com efeito devolutivo, e, segundo dizem, por
decisdo de um tunico Juiz Desembargador, proferida na sequéncia de um recurso contra decisdo

de ndo declaragdo de impedimento de juiz.

2. O facto ¢ que a capacidade de repercussdo desta decisdo no recurso de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade ¢ inexistente.

2.1. Porque, tendo o recurso sido admitido, determinou-se a sua subida ao Tribunal

Constitucional.

2.2. Aqui foi processado e apreciado por despacho monocratico, vertido para a Decisdo Sumaria
7/2025, de 19 de novembro de 2025, Odair Roberto dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e
Lopes v. Juiza-Desembargadora Presidente do Tribunal da Relagdo de Barlavento, Rel: JC Pinto
Semedo, publicada no Boletim Oficial, 1 Série, N. 15, 9 de fevereiro de 2026, pp. 124-132, que
ndo o admitiu, rejei¢do confirmada pelo Acorddo 112/2025, de 10 de dezembro, Odair Chol e
Malick Lopes v. Juiza-Desembargadora Presidente do Tribunal da Relagcdo de Barlavento, Rel:
JC Joao Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 19 de janeiro de 2026, pp. 52-
64.

2.3. Portanto, mesmo que houvesse razao dos recorrentes em questionar se a fixagao do efeito de
subida do recurso, a luz do artigo 85, numero 3, da LTC, conjugado com o 52, nimero 4, do CPP,

foi correta por ser ele suspensivo e ndo devolutivo, aspeto que o Tribunal Constitucional
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considera ficar prejudicado, depois da ndo-admissao do recurso.

3. Em todo o caso, afirma-se que ndo cabe reclamacao de decisdo tomada por 6rgao recorrido que
admite recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, na parte em que fixa determinado

efeito de subida, na fase em que o incidente foi protocolado.

3.1. Posto decorrer claramente do artigo 83, paragrafo quinto, da Lei de Organizagao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, que da decisdo que “indefira o
requerimento de interposi¢ao do recurso ou retenha a sua subida cabe reclamacao para o Tribunal
Constitucional”, indo no mesmo diapasdo o artigo 84, nimero 1, que regula o julgamento de

decisdo que “indefira o requerimento de recurso ou retenha a sua subida”.
3.2. Nao € o caso, ja que, cristalino dos autos, consta na f. 38 que o recurso foi admitido.

3.3. Dele n3o cabendo qualquer reclamacdo dirigida ao Tribunal Constitucional naquele

momento.

4. De resto, o momento da impugnagdo, tanto de uma decisdo que admita o recurso quanto de

outra que determine um determinado efeito, esta claramente definido pela lei.

4.1. Pois, prevé o artigo 83, nimero 4, que “a decisdo que ndo admita o recurso ou lhe determine
o efeito ndo vincula o Tribunal Constitucional e as partes s6 podem impugna-la nas suas

alegacdes”;

4.2. Nao se abre, pois, a possibilidade de os recorrentes fazé-lo ainda nesta fase do processo, mas

somente se fossem convidados a apresentar as suas alegacoes.

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario,
a) Decidem indeferir a reclamacdo deduzida;

b) Considerando que o recurso de fiscalizagdo concreta ao qual a reclamagdo estd
associada ja foi apreciado e decidido, com transito em julgado, determinar a baixa dos

autos ao 6rgao judicial reclamado.
Registe, notifique e publique.
Praia, 12 de outubro de 2026
José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima
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Jodo Pinto Semedo
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 12 de outubro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 85/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 18/2026, em que ¢
recorrente Pedro Lima Rocha e recorrido o 2.° Juizo do Tribunal de Trabalho da Comarca da
Praia.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 18/2026, em que ¢
recorrente Pedro Lima Rocha e recorrido o 2.° Juizo do Tribunal de Trabalho da Comarca

da Praia.

(Autos de Amparo N.18/2026, Pedro Lima Rocha v. 2° Juizo do Tribunal de Trabalho da

Comarca da Praia, Inadmissdo por ndo esgotamento das vias ordinarias de recurso)
I. Relatorio

1. O recorrente Pedro Lima Rocha, cidaddo cabo-verdiano, melhor identificado nos autos da
Ac¢do Laboral N. 30/2024-25, que correu termos no 2.° Juizo do Tribunal de Trabalho da
Comarca da Praia, ndo se conformando com a sentenga proferida naquele processo, veio interpor
o presente recurso de amparo constitucional, alegando que a referida decisdo violou direitos,
liberdades e garantias fundamentais consagrados na Constituicdo da Republica de Cabo Verde,
designadamente o principio da igualdade, o direito a tutela jurisdicional efetiva, o direito a uma

retribui¢do justa e o principio da prote¢ao da confianca.
1.1. No concernente a admissibilidade, articula a seguinte posi¢ao:

1.1.1. O recurso seria tempestivo por ter sido colocado no dia 15 de maio de uma decisdo que lhe

foi notificada no dia 16 de abril;

1.1.2. Teria esgotado todos os recursos ordinarios nos termos do artigo 3°, nimero 1, alinea a), da
Lei do Amparo e do Habeas Data, porquanto ja ndo existiriam outras vias de recurso ordinario
disponiveis, gerando necessidade de prote¢do de direitos, liberdades e garantias que, pela sua

gravidade, exigem a interven¢do imediata da justi¢a constitucional.

1.1.3. A este respeito, desenvolve-se tese elaborada para defender o preenchimento desse

pressuposto recursal.
1.2. Em relacdo aos factos, apresenta que:

1.2.1. O recorrente interpds o presente recurso de amparo constitucional contra a sentenca
proferida pelo 2.° Juizo do Tribunal de Trabalho da Comarca da Praia, no ambito da Ac¢do

Laboral n. 30/2024-25, que indeferiu o seu pedido de reconhecimento de regalias sociais;
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1.2.2. Sustenta que exercia fungdes de Auditor Geral e que requereu o reconhecimento do direito

a subsidios de transporte, Natal, suplementos e Remuneragao por Desempenho (RpD);

1.2.3. Refere que o tribunal recorrido fundamentou o indeferimento do pedido alegando que os
seus antecessores, por serem trabalhadores originarios do Banco de Cabo Verde, apenas teriam

“aportado” consigo regalias que ja detinham antes da nomeagao para a AGMVM;

1.2.4. O recorrente entende que tal interpretagdo esvazia o comando do artigo 14 do Decreto-Lei

N. 1/2012 e cria uma diferencia¢do baseada na origem do vinculo laboral;

1.2.5. Sustenta que os anteriores Auditores Gerais beneficiavam das referidas regalias sociais,

apesar de exercerem as mesmas fungf)es quc o recorrente;

1.2.6. Alega que o tribunal recorrido validou uma distingdo entre trabalhadores internos e
externos do Banco de Cabo Verde, permitindo que apenas os primeiros beneficiassem das

regalias atribuidas ao cargo;

1.2.7. Refere que, no seu entendimento, o artigo 14 do CodMVM estabelece que os titulares do
cargo gozam das regalias de natureza social atribuidas aos trabalhadores do Banco de Cabo
Verde;

1.2.8. Sustenta ainda que a decis@o recorrida transformou uma regra de paridade funcional num

privilégio reservado aos trabalhadores oriundos do BCV;

1.2.9. Alega igualmente que inexistiria interesse publico legitimo ou fundamento racional que

justificasse o tratamento diferenciado entre titulares do mesmo cargo;

1.2.10. O recorrente sustenta que a pratica institucional do BCV, desde 1976, consistiu em

atribuir tais regalias aos Auditores Gerais;

1.2.11. Defende que a decisao recorrida desconsiderou essa pratica historica e violou o principio

da prote¢do da confianga;

1.2.12. Sustenta, por fim, que a origem profissional do trabalhador constitui fator irrelevante

perante a lei que regula o estatuto remuneratorio do cargo de Auditor Geral.
1.3. Em relacdo ao Direito, o recorrente:

1.3.1. Sustenta que o pedido de amparo constitucional assenta na violagao de direitos, liberdades
e garantias, bem como de direitos de natureza anédloga, que atingem diretamente a sua posicao

enquanto Auditor Geral do Banco de Cabo Verde;

1.3.2. Alega que o nucleo central da violagdo invocada reside no direito a igualdade e a proibi¢do

de discriminagdo, consagrado no artigo 24 da Constituicdo da Republica de Cabo Verde;
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1.3.3. Considera que foi alvo de tratamento desigual e arbitrario em comparagdo com 0s seus
antecessores ¢ demais trabalhadores do BCV, na medida em que a senten¢a recorrida validou

uma diferencia¢do baseada na origem do vinculo laboral;

1.3.4. Defende que tal interpretagdo configura uma discriminacdo sem fundamento racional,
violando o principio segundo o qual qualquer desvio a igualdade deve ser objetivamente

justificado;

1.3.5. Alega igualmente que o tribunal recorrido violou o principio da tutela jurisdicional efetiva,
previsto no artigo 22 da Constituicdo, ao adotar uma interpretagao que esvazia o comando legal
do artigo 14 do Codigo do Mercado de Valores Mobiliarios;

1.3.6. Sustenta que a decisdo recorrida permitiu que a entidade publica se sobrepusesse a direitos

legalmente estabelecidos, sem aplicar uma interpretagdo conforme a Constituigao;

1.3.7. O recorrente fundamenta ainda o pedido de amparo no direito a uma retribui¢ao justa e em
direitos de natureza analoga aos direitos, liberdades e garantias, previstos no artigo 62 da

Constituicao;

1.3.8. Defende que regalias como subsidios de transporte, Natal e RpD integram o conceito de

regalia social e visam garantir condi¢des dignas de trabalho;

1.3.9. Sustenta que a exclusdo dessas componentes remuneratorias representa uma agressao ao
patrimonio juridico e a estabilidade econémica do trabalhador, violando a confianga legitima nas

relacdes laborais;

1.3.10. Alega igualmente que a sentenga recorrida viola o principio da prote¢do da confianca e da

seguranca juridica, enquanto corolario do Estado de Direito;

1.3.11. Sustenta que a alteracdo da pratica de pagamento dessas regalias aos Auditores-Gerais

quebra a confianga legitima e vulnerabiliza a sua posicao juridica;

1.3.12. Defende, por fim, que o presente amparo visa restaurar a isonomia funcional e assegurar a
aplicacdo do artigo 14 do Decreto-Lei N. 1/2012 e do artigo 24 da Constituicao, reafirmando a
igualdade, a justica retributiva e a prote¢do da confianga como pilares da ordem constitucional

cabo-verdiana;

1.3.13. Quanto as condutas cujo amparo constitucional se requer, o recorrente sustenta que o
tribunal recorrido adotou uma interpretagdo restritiva e arbitraria ao considerar que subsidios de
Natal, transporte, comunica¢do, combustivel e a Remuneracdo por Desempenho (RpD) possuem
natureza meramente remuneratoria € ndo social, excluindo direitos historicamente reconhecidos

na instituicao;
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1.3.14. Alega igualmente que a sentenga recorrida violou o principio da igualdade, ao justificar a
atribuicdo dessas regalias aos anteriores Auditores-Gerais com base no facto de serem

trabalhadores do quadro do BCV, apesar de o recorrente exercer as mesmas fungoes;

1.3.15. Sustenta, por fim, que a interpretagdo dada pelo tribunal recorrido ao artigo 14 do
Decreto-Legislativo N. 1/2012 esvaziou o contetido do direito ali previsto, violando a tutela

jurisdicional efetiva e o direito a uma decisdo justa, consagrados no artigo 22.° da Constituigao.
1.4. J& na parte destinada as conclusdes, o recorrente:

1.4.1. Reitera que a sentenca recorrida violou direitos fundamentais ao criar uma diferenciagao
sem base racional, instituindo um privilégio baseado no vinculo laboral anterior e afastando o

juizo de razoabilidade exigido para qualquer tratamento desigual;

1.4.2. Invoca, para o efeito, a doutrina firmada nos Acorddos N. 121/2024, N. 19/2024 e N.
7/2016 do Tribunal Constitucional;

1.43. Em conclusdo, requer que o Tribunal Constitucional conceda o presente amparo

constitucional;

1.4.4. Solicita que seja declarada a inconstitucionalidade da interpretacdo adotada pelo tribunal

recorrido relativamente ao principio da igualdade;

1.4.5. Requer ainda a reforma da decisdo recorrida, de forma a serem reconhecidas ao recorrente
as regalias sociais previstas no artigo 14 do Coédigo do Mercado de Valores Mobiliarios, em
condicdes de paridade com os demais trabalhadores e anteriores titulares do cargo no Banco de
Cabo Verde.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N. 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Plblico para a emissdo de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito S. Excia. o Senhor Procurador-Geral da Republica, que articulou os seguintes

argumentos:

2.1. Que, numa analise perfunctoria propria da fase preliminar, o recorrente aparenta ter
observado os requisitos formais previstos nos artigos 3.°, 4.°, 7.° ¢ 8.° da Lei do Recurso de

Amparo.

2.2. Que, em consequéncia, 0 presente recurso reune, em principio, os pressupostos minimos de
admissibilidade formal, devendo os autos prosseguir em seus ulteriores termos, sem prejuizo da

apreciacdo definitiva dos requisitos de admissibilidade e do mérito do recurso.

3. Marcada a sessdo de julgamento para o dia 9 de junho, nessa data realizou-se, com a

participacdo dos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo
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que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.

4. Notificado para aperfei¢oar o requerimento de recurso de amparo, por determinacdo do
Acorddo 54/2026, de 8 de julho, Pedro Lima Rocha v. 2° Juizo do Tribunal do Trabalho da
Comarca da Praia, Aperfeicoamento por duvidas relacionadas as alegagoes do recorrente,
referentes aos parametros indicados e aos amparos pretendidos, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 85, 28 de julho de 2026, pp. 97-108, veio o recorrente

sustentar o seguinte:
4.1. Quanto ao esgotamento das vias ordinarias de recurso:

4.1.1. Sustenta que o requisito do esgotamento das vias de recurso ordindrio, previsto no artigo
20, numero 1, alinea a),in fine, da CRCV, deve ser interpretado sob dois prismas
complementares: o sentido formal, que implica a obrigagdo de o recorrente percorrer,
sucessivamente € uma a uma, todas as instancias judiciais previstas na jurisdicio comum, do
Tribunal de Instancia ao Supremo Tribunal de Justiga, antes de aceder a justi¢a constitucional; e o
sentido material, entendido como a existéncia de uma decisdo ja transitada em julgado ou que,

pela sua natureza e circunstincias do caso concreto, ja ndo seja suscetivel de recurso ordindrio;

4.1.2. Defende que a perspetiva do esgotamento em sentido material é a que melhor se
compagina com o principio da economia processual e com o direito a tutela jurisdicional efetiva,
porquanto uma interpretacdo formalista rigida impde um fardo desmesurado ao cidaddo,
transformando o processo num fim em si mesmo, em contradicdo com a filosofia pro actione

adotada pelo Tribunal Constitucional;

4.1.3. Alega que o Tribunal Constitucional ja sublinhou que a interpretacdo das causas de
inadmissibilidade ndo deve ser tdo rigida e severa que legitime a ideia de que se pretende evitar, a

todo o custo, o acesso dos cidaddos ao Tribunal Constitucional;

4.1.4. Sustenta que deve ser admitida a possibilidade de o recorrente deixar transitar em julgado a
decisdo e dirigir-se diretamente ao Tribunal Constitucional, especialmente quando a estrutura

recursal ordindria se revele insuficiente ou inexistente para garantir a prote¢do imediata exigida;

4.1.5. Refere que, embora todas as instancias judiciais sejam instdncias de protecao
constitucional, a lei ndo deve impor o percurso mecanico por todas elas quando se verifica uma
morosidade judicial acentuada, podendo essa exigéncia ser aproveitada pela contraparte para

atrasar a resolucdo da causa e consolidar a lesdo dos direitos fundamentais;

4.1.6. Defende que o recurso de amparo tem natureza urgente e assenta no principio da

sumariedade, visando restituir o direito ao seu titular no mais curto espago de tempo possivel;
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4.1.7. Sustenta que, considerando que o sistema cabo-verdiano de direitos fundamentais
privilegia mecanismos de defesa céleres, deve admitir-se a viabilidade do recurso per saltum
quando o acesso direto ao Tribunal Constitucional constitua a Unica via para evitar um vazio de
protecdo ou um prejuizo irreparavel, sendo o acesso direto por necessidade, fundado na auséncia

de alternativa, uma imposi¢ao do Estado de Direito Democratico;

4.1.8. Invoca, em apoio da sua argumentacao, os Acordaos de nimero 22/2016, 11/2016, 6/2017
e 11/2017 deste Tribunal Constitucional, dos quais extrai que as normas processuais devem ser
aplicadas sem excesso de formalismo, em conformidade com a filosofia pro actione, que o
recurso de amparo constitui um direito fundamental subjetivo e instrumento central de prote¢do
dos direitos fundamentais e que o pressuposto do esgotamento das vias de recurso deve ser

temperado por forma a garantir um acesso célere e efetivo a justica constitucional;
4.2. Quanto ao critério de diferenciacdo que sustenta a alegacao de discriminacao:

4.2.1. Sustenta que a discriminacdo sofrida ndo assenta em nenhum dos fatores taxativamente
previstos no artigo 24 da Constituicio da Republica de Cabo Verde, mas antes num critério

arbitrario relacionado com a origem do vinculo laboral;

4.2.2. Alega que o tribunal recorrido validou a distincdo entre trabalhadores “internos” e
“externos” do Banco de Cabo Verde, conferindo aos primeiros, regalias sociais, designadamente
subsidios de Natal, transporte e combustivel, e negando-as ao recorrente, apesar de exercer as
mesmas funcdes de Auditor-Geral, criando um privilégio reservado e rompendo a paridade

funcional, sem qualquer fundamento racional ou interesse publico legitimo que o justifique;

4.2.3. Defende que a jurisprudéncia constitucional j& consolidou o entendimento de que o artigo
24 da CRCV nio contém um rol taxativo, permitindo reconhecer como discriminatdrias situagoes
analogas em que o tratamento diferenciado se revele intoleravel para o sistema e insuscetivel de
justificag¢do, pelo que a exclusdo de direitos remuneratorios com base na origem do vinculo

laboral configura violagao direta do principio da igualdade;

4.2.4. Sustenta que o direito a justa retribuicdo, previsto no artigo 62 da CRCV, deve ser tratado
como direito fundamental andlogo, nos termos da clausula de analogia do artigo 26, por ser
indissociavel da dignidade da pessoa humana e da subsisténcia, constituindo elemento essencial

para assegurar condi¢des materiais minimas ao exercicio da liberdade;

4.2.5. Refere que, embora inserido no catalogo dos direitos econémicos e sociais, o direito a
retribuicdo possui estrutura de posicdo juridica subjetiva, impondo ao Estado o dever de
reconhecimento e protecao, € que a exclusdo de componentes remuneratorias consolidadas pela
pratica institucional, como o subsidio de Natal e a Remuneragdo por Desempenho (RpD),
representa uma agressao ao patrimoénio juridico do trabalhador e compromete a sua estabilidade

econdmica;

), EremroNico | Série | n° 120 13 de novembro de 2026 | P4g. 38

| Acérdao n.° 85/2026

A2026/S1/BO120/34242



4.2.6. Defende que a jurisprudéncia constitucional tem admitido que direitos situados fora do
Titulo II podem ser considerados analogos aos direitos, liberdades e garantias quando sejam
indispensaveis a defesa de direitos bésicos, entendendo que o direito a retribuicdo preenche os

requisitos de essencialidade e nuclearidade que justificam a sua tutela por via de amparo;

4.2.7. Invoca, em apoio da sua argumentacao, os Acordaos de niimero 7/2016, 11/2016, 6/2017 ¢
15/2017 do Tribunal Constitucional;

4.2.8. Conclui requerendo que seja reconhecida a violagdo do principio da igualdade por
diferenciacdo ilegitima baseada na origem do vinculo laboral, a natureza de direito fundamental
analogo do direito a justa retribuicdo, para efeitos de tutela por via de amparo, e a procedéncia do
recurso, com a consequente extensao ao recorrente das regalias remuneratorias atribuidas aos seus

antecessores no cargo de Auditor-Geral do Banco de Cabo Verde.
4.3. Quanto a inconstitucionalidade da interpretagdo adotada pelo Tribunal do Trabalho:

4.3.1. Esclarece que o pedido de amparo ndo visa a literalidade do artigo 14.° do Decreto-Lei N.

1/2012, mas sim a ace¢dao normativa que lhe foi atribuida pelo 2.° Juizo do Trabalho da Praia;

4.3.2. Sustenta que o que se pretende escrutinar ¢ o entendimento judicial segundo o qual os
subsidios de Natal, transporte, comunicacdo, combustivel ¢ a Remuneragdo por Desempenho
(RpD) possuem natureza meramente remuneratoria e ndo social, considerando tal interpretacao
arbitraria por servir exclusivamente para excluir direitos historicamente reconhecidos aos

Auditores-Gerais na institui¢do, esvaziando o comando legal do artigo 14;

4.3.3. Alega que, ao adotar este sentido interpretativo, baseado em regulamentos internos (NAP
99), o tribunal permitiu que a entidade publica se sobrepusesse a direitos legalmente

estabelecidos, ignorando o dever de interpretacdo conforme a Constituicao;

4.3.4. Defende que o pedido de declaracao de inconstitucionalidade assenta na quebra da paridade
funcional, porquanto o tribunal validou uma diferenciacdo baseada na origem do vinculo laboral,
distinguindo entre trabalhadores "internos" e "externos" do Banco de Cabo Verde, critério que
considera discriminatério e desprovido de fundamento racional para titulares do mesmo cargo
publico de Auditor-Geral, pretendendo que o Tribunal Constitucional reconheca que tal
diferenciacdo ¢ intoleravel para o sistema e incide sobre o nucleo essencial do direito a igualdade
consagrado no artigo 24 da CRCV;

4.3.5. Requer que, verificada a desconformidade constitucional da interpretacdo aplicada, o
Tribunal Constitucional faga uso do mecanismo previsto no artigo 25, niamero 3, da Lei do
Amparo, ordenando a remessa do processo ao Ministério Publico para suscitar a fiscalizacao

sucessiva e concreta dessa ace¢do normativa, de forma a expurgar do ordenamento juridico a

| Série | n°® 120 13 de novembro de 2026 | Pag. 39

A2026/5S1/BO120/34242 | Acérdao n.° 85/2026



A\

interpretacdo inconstitucional, com for¢a obrigatoria geral, garantindo ndo apenas o amparo do

recorrente, mas também a seguranca juridica de todos os cidaddos em situagdes analogas;

4.3.6. Sustenta, por fim, que a interpretacdo adotada pelo Tribunal do Trabalho violou o direito a
uma decisdo justa e a tutela jurisdicional efetiva, consagrado no artigo 22 da CRCV, requerendo,
como consequéncia da declaragdo de inconstitucionalidade, a reforma da decisdo recorrida, com o
reconhecimento das regalias sociais em condi¢des de igualdade com os demais trabalhadores e
antecessores no cargo, restaurando a isonomia funcional e a confianga legitima nas relagdes

laborais.

4.4. Concluiu reiterando os argumentos anteriormente expostos e pugnando pela procedéncia do

recurso.

5. Submetida a questdo a novo julgamento no dia 23 de julho, com a participacdo dos Juizes
Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC, dela resultou a decisdo

que se segue, acompanhada dos fundamentos logo a seguir.
I1. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, o que consagra a sua dupla natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a protec¢ao direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas na Lei Fundamental. Seriam
os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de participagao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E verdade que se
estende para recobrir os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou que portem
carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
prote¢do judiciaria (Acdrddo 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de
desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de
2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e);
Acordao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de 7 de junho, CIMA v.
STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acordao 16/2018, de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-
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1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amdndio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais , Rel: JC
José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 480-486, e);
Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo
recorrente amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre violagdo
do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos a
defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situagdes
que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e
garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-
inclusdo dos direitos econémicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que nao
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios constitucionais
objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu (Acdrddao 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de constituir familia por ndo
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo
Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acorddao 29/2017, de 5 de
dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marc¢o, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, de 11 de abril de 2018,
pp. 495-505, 2; Acorddo 27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violagdo de
garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e de
garantia da presungdo da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1). Por
conseguinte, trata-se de um recurso especialmente concebido para proteger uma categoria
especifica de direitos que goza de um regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e

garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

op¢ao que resulta em um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais cabo-verdianos sao tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos

processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constitui¢ao
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como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[plara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo til contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinadrio por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode langar mao depois de esgotados os mecanismos que
tramitam perante os tribunais ordindrios, para que estes possam conhecer e garantir a tutela

desses mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional,
desenhado especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos, que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impoem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos niimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constituicdo, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razao da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observéancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A peti¢do seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e

2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.
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2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa meng¢do das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicoes ¢ determinar o modo de interposicao e definir a estrutura da peca
processual, de modo a permitir ao Tribunal Constitucional, de forma célere e simplificada,
identificar os elementos constitutivos da suplica, para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitagdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido a mesma, na medida em que,
do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (““ato, facto ou a omissao’) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢des onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa meng¢ao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢ao, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o

amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
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direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a petigdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligagdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para remediar, por meio da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que, na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, lancando-se, para a peg¢a de recurso, sem grande precisdo e
racionalizagdo, uma pluralidade de condutas a que, globalmente, se imputam violacdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se a amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade de compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos que embasam as
peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a privilegiar as
admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pegas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais exigente,

sustentada numa melhor qualificacdo;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituigdo que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢cdes para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicagao dos parametros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discriciondrio do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagcdo da expressao “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— i$s0, @) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual dos juizes de outros
aspetos da aferi¢do de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacao do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao;
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3. Na situacdo vertente, pode-se dizer que, no geral, a peca foi apresentada na secretaria deste
Tribunal, indicando-se expressamente tratar-se de um recurso de amparo, incluiu-se uma
exposicdo das razdes de facto que a fundamentam e foi integrado um segmento conclusivo em
que foram resumidos, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que suportam os pedidos

do recorrente.

3.1. No essencial, conseguia-se depreender a conduta que o recorrente pretendia impugnar, a
entidade a quem a imputa, os direitos que considera terem sido violados e a providéncia

constitucional que pretende obter, tendo ainda esclarecido.

3.1.1. Porém, era notdrio que perante o pioneirismo as teses apresentadas, o Tribunal precisava de

alguns esclarecimentos para melhor poder avalia-las;

3.1.2. Destarte, o Acorddo 54/2026, de 8 de julho, Pedro Lima Rocha v. 2° Juizo do Tribunal do
Trabalho da Comarca da Praia, Aperfeicoamento por duvidas relacionadas as alegagoes do
recorrente, referentes aos parametros indicados e aos amparos pretendidos, Rel: JCP Pina
Delgado, determinou que o recorrente esclarecesse algumas das teses e pedidos que incluiu no

seu requerimento originario;

3.1.3. A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado pelo Tribunal Constitucional em
acordao tirado em sede de recurso de amparo depende de: primeiro, a peca protocolada por um
recorrente entrar dentro do prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data;

segundo, de corresponder as injun¢des feitas pelo aresto;

3.1.4. Dtvidas ndo restam de que o recurso foi oportunamente aperfeigoado, haja em vista que,
tendo o recorrente sido notificado no dia 09 de julho de 2026, aperfeicoou-o tempestivamente, a

13 de julho do mesmo ano, uma segunda-feira, ja que o termo final do prazo caiu num sabado;

3.1.5. A partir do requerimento de jun¢do de documentos, esclareceu todos os pontos e assertivas
que fez na peca inicial, cujo alcance havia suscitado duavidas aos Juizes-Conselheiros,
nomeadamente o sentido ¢ alcance das alegagdes relativas ao pressuposto do esgotamento das
vias de recurso ordinario, o critério de diferenciagdo que sustenta a alegada discriminagdo e a

inconstitucionalidade da interpretacdo adotada pelo tribunal recorrido
3.1.6. Assim sendo, so se pode ter o aperfeicoamento por concretizado.

3.2. Sendo que ja resultava do requerimento inicial, que a intengcdo do recorrente era a de
submeter ao escrutinio do Tribunal Constitucional de Cabo Verde a conduta imputada ao 2.°
Juizo do Tribunal do Trabalho da Comarca da Praia, consubstanciada na interpretacdo adotada
quanto ao artigo 14 do Decreto-Lei n.° 1/2012, por considerar que os subsidios de Natal,
transporte, comunica¢do, combustivel e a remuneracdo por desempenho possuem natureza

meramente remuneratoria e nao social, validando a diferenciag¢ao entre trabalhadores "internos" e
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"externos" do Banco de Cabo Verde e a consequente exclusdo do recorrente das regalias
atribuidas aos anteriores titulares do cargo de Auditor-Geral, em alegada viola¢do do principio da

igualdade e do direito a justa retribuicao.

3.3. Segundo o recorrente, tal decisdo violaria diversos direitos constitucionalmente consagrados,
designadamente o principio da igualdade e da ndo discriminagdo, o direito a tutela jurisdicional
efetiva ¢ o direito a justa retribuicdo, previstos, respetivamente, nos artigos 24, 22 e 62 da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde, sustentando ainda que este ultimo constitui um direito
fundamental anélogo, nos termos do artigo 26 da Constituicdo, em conjuga¢do com o artigo 14 do
Decreto-Lei N. 1/2012.

3.3. Justificando a concessao de determinacdo de reforma da decisao no sentido de se reconhecer
ao recorrente um conjunto de regalias sociais em paridade com outros trabalhadores e

antecessores no BCV.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se os pressupostos gerais de admissibilidade

se encontram preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da Constitui¢do da Republica, e do artigo 18,
alinea a) da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, ¢é
evidente que este tribunal ¢ competente em razdo da matéria, considerando que se imputa ao

orgdo judicial recorrido a violacdo de direito, liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo 20, nimero 1, da Constituicdo da
Republica, se arroga titular de posi¢des juridicas dessa natureza e, conforme a parte final do
nimero 1 do artigo 4.° da Lei do Amparo, ser pessoa direta, atual e efetivamente afetada pela
conduta impugnada, possui legitimidade processual ativa, o mesmo ocorrendo, no polo passivo.
com a entidade recorrida que praticou o ato ao qual se imputa a lesao dos direitos nos termos da
orientagdo geral (v. Acordao n°29/2021, de 3 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-
2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questdo suscitada em processo que corre 0s seus
termos nos tribunais regulado pelo artigo 5°, paradgrafo primeiro, o prazo de interposi¢do ¢ de
vinte dias contados da data de notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violagdo
praticada, e por forca do artigo 1° da Lei do Amparo e do artigo 50 da Lei do Tribunal
Constitucional, com suspensdo de contagem aos sdbados, domingos e feriados, conforme

remissao para o Codigo de Processo Civil.

4.3.1. Dos autos resulta que o recorrente foi notificado da sentenca proferida pelo 2.° Juizo do
Tribunal de Trabalho da Comarca da Praia no dia 16 de abril de 2026, decisdo que indeferiu o

pedido de reconhecimento das regalias sociais reclamadas no ambito da Ag¢do Laboral N.
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4.3.2. O presente recurso de amparo deu entrada no Tribunal Constitucional de Cabo Verde no

dia 18 de maio de 2026, pelo que se o considera tempestivamente interposto.

5. A construcdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento permitem que o Tribunal
Constitucional, antes de tudo, consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de amparo — a
conduta impugnada — que se constituira no objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissao, a conduta corresponde a um comportamento de uma entidade a qual se
imputa a vulneracdo de um direito, liberdade e garantia. E a isso que se refere tanto o artigo 20 da
Lei Fundamental quando remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais
(...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo, quando se refere a “pratica de factos ou a omissdo de
atos ou factos”. Isso desde que em relagao aos atos, nos termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do
Amparo e do Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa, devendo o
Tribunal Constitucional recusar qualquer impugnacdo que ataque diretamente norma constante de
dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
amparo que impugnam normas (Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo aplica¢do de
norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ,
sobre violagado do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 ¢ na
Coletanea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. III, Praia, INCV, 2018

(2017), pp. 423-477, 2.3.4., Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e 0 Art. 2° do DL 194/91, na interpreta¢do que lhe foi
dada pelo Presidente do STJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de cinco dias,
independentemente de se tratar de um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou
de litigio tendente a constitui¢do de uma relagdo de trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletdanea de Decisoes
do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 1V, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1,

Acordado 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos
tribunais por decisdo de deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6, Acorddo 29/2019 e
Acordao 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo de Carvalho v. PGR, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 42-49,
ii), estabelecendo claramente a distin¢do entre o objeto de recursos de amparo e o objeto de
recursos de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade. Na medida em que a aplicagdo de
qualquer ato normativo poderd ser impugnada através deste ultimo recurso constitucional
dificilmente se pode considerar o dispositivo legal que exclui do objeto do recurso de amparo

atos publicos como portador de um vicio de inconstitucionalidade.
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5.1. No caso em andlise, o recorrente aponta como conduta lesiva de direitos fundamentais a
decisdo do 2.° Juizo do Tribunal do Trabalho da Comarca da Praia, relativa a interpretacao
conferida ao artigo 14 do Decreto-Lei n.° 1/2012, segundo a qual os subsidios de Natal,
transporte, comunicacdo, combustivel e a remuneracdo por desempenho possuem natureza
meramente remuneratdria € nao social, interpretacdo que, no seu entender, validou a distingao
entre trabalhadores "internos" e "externos" do Banco de Cabo Verde, determinando a exclusdo do

recorrente das regalias atribuidas aos anteriores titulares do cargo de Auditor-Geral.

5.2. Nao portando tal fébrmula natureza normativa, da-se por preenchida essa imposi¢do legal que

fixa o proprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, ¢ determinante para se identificarem os direitos potencialmente atingidos pela
conduta lesiva, etapa essencial para se verificar se a conduta em causa ¢ passivel de amparo, o
que depende, por um lado, de estar em causa uma posi¢ao juridica fundada num direito, liberdade
e garantia ou num direito que beneficie do respetivo regime de protegdo e, por outro, de a alegada
violag¢ao poder ser diretamente imputada ao 6rgdo judicial recorrido, por este ter responsabilidade
direta, imediata e necessaria na sua producdo. No caso vertente, o recorrente imputa ao tribunal
recorrido a violagdo do principio da igualdade e da ndo discriminag¢do, do direito a tutela
jurisdicional efetiva e do direito a justa retribui¢do, que entende constituir um direito fundamental

analogo, nos termos do artigo 26 da Constituigao.

6.1. S3o invocados direitos que, por estarem associados ao principio da igualdade e da ndo
discriminagdo, ao direito a tutela jurisdicional efetiva e ao direito a justa retribui¢do, que o
recorrente qualifica como direito fundamental analogo, nos termos do artigo 26 da Constituicdo,
assumem natureza de direitos, liberdades e garantias ou de direitos de natureza analoga, sendo,

nessa medida, suscetiveis de prote¢do através do recurso de amparo.

6.1.1. Dai dar-se por preenchida essa exigéncia formal incontornavel, uma vez que os direitos
invocados, atenta a sua natureza e localizacdo sistematica, integram o elenco dos direitos,
liberdades ¢ garantias ou direitos de natureza andloga constitucionalmente protegidos e
suscetiveis de amparo, designadamente o direito de acesso a justica, o direito a tutela jurisdicional

efetiva e o direito a justa retribuicdo, o qual também pode ser considerado um direito analogo;

6.1.2. Diga-se, porém, que ndo se encontra qualquer base de discrimina¢do na situacdo descrita
pelo recorrente, uma vez que ndo se identificou causa suspeita que tenha motivado o tratamento
diferenciado que alega, pois decorreu apenas de uma determinada trajetdria profissional, coberta
pelo principio da igualdade, mas, de certo, sem o conddo de reconduzir a situagdo de

discriminag¢do, no sentido dogmatico-constitucional da expressao.

6.2. A determinacao final da ocorréncia de violagao imputavel ao 6rgdo judicial recorrido ¢ feita

na fase de mérito. No momento da avaliacdo da presenca dos pressupostos e requisitos de
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admissibilidade, basta que o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de a conduta
impugnada ter sido praticada diretamente, imediatamente e necessariamente pela entidade

recorrida.

6.2.1. Na situacdo vertente, a conduta impugnada ¢ imputada ao 2.° Juizo do Tribunal do
Trabalho da Comarca da Praia, na medida em que este 6rgdo judicial, ao proferir a sentenca

recorrida, interpretou o artigo 14 do Decreto-Lei N. 1/2012;

6.2.2. No sentido de que os subsidios de Natal, transporte, comunica¢do, combustivel e a
remuneragdo por desempenho possuem natureza meramente remuneratéria € nao social,
validando a distingdo entre trabalhadores oriundos dos quadros do Banco de Cabo Verde e
trabalhadores externos e, nessa medida, excluindo o recorrente do acesso as regalias atribuidas

aos anteriores titulares do cargo de Auditor-Geral.

6.2.3. Destarte, a conduta pode ser atribuida ao 6rgao judicial, do que ndo decorre que conduza

necessariamente a violagdes de direitos, liberdades ou garantias.

7. Pedidos de amparo constitucional, nos termos formulados pelo recorrente, ndo sdo os mais
exemplares e precisos a luz do artigo 25 da Lei do Amparo, mas ndo serd por isso que nao se
podera admitir este recurso, haja em vista que passiveis de correcdo por este Tribunal

Constitucional.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais aplicaveis as situagdes em que o recurso de
amparo ¢ oposto contra conduta do poder judicial, que seja expressa e formalmente invocada no
processo, logo que o ofendido tenha dela recebido comunicacdo, que se tenham esgotado as vias

legais de recurso e que tenha sido requerida reparagao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular do direito de suscitar a questao no processo
logo que tenha conhecimento da alegada violagdo, exigéncia que pressupde que o recorrente
tenha tomado conhecimento da decisao lesiva, designadamente através da respetiva notificagdo, e
que disponha de mecanismos processuais adequados para suscitar, no processo, as questdes que

entenda pertinentes a defesa dos seus direitos.

8.1.1. No caso concreto, tendo o recorrente sido notificado da sentenca proferida, verifica-se que
se insurgiu contra a mesma logo que dela tomou conhecimento, suscitando, no ambito do
processo, as questoes relacionadas com o principio da igualdade e da ndo discriminacgdo, o direito
a tutela jurisdicional efetiva, o direito a justa retribuicdo, que qualifica como direito fundamental
analogo, e a inconstitucionalidade da interpretagdo conferida ao artigo 14.° do Decreto-Lei n.°
1/2012, imputando ao tribunal recorrido a violagdo dos direitos fundamentais que considera

afetados pela decisdo recorrida;

8.1.2. Notificado para aperfeicoar o requerimento de recurso, o recorrente veio sustentar que as
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alegadas violacdes de direitos, liberdades e garantias fundamentais invocadas no presente recurso
de amparo ja haviam sido suscitadas no ambito da agdo laboral que antecedeu a presente
impugnagdo, designadamente quanto ao reconhecimento das regalias sociais reclamadas e a

alegada violagdo do principio da igualdade;

8.1.3. No entanto, ¢ muito no limite que o Tribunal pode aceitar essa alegacdo, pois se o fez nessa
peca, fé-lo de modo muito indireto, preferindo a articulagdo de argumentos constitucionais, a
apresentagdo de uma argumentacao tipicamente juslaborista de base histdrica e conceptual, cuja
ponte com a violagdo de direitos, liberdades e garantias se limita a um trecho em que se refere
que o autor da acdo se sentia discriminado e que tal pratica seria contraria ao artigo 15 do DL N.

5/2007, de 16 de outubro.

8.1.4. Do que decorre que consideracdes de natureza jusfundamental, nomeadamente as
referéncias ao artigo 24 da CRCV, somente aparecem de facto depois da sentenca, por meio do
préprio recurso de amparo, o que, considerando tratar-se da primeira decisdo judicial que se
pronunciou a respeito, permite ultrapassar este pressuposto, mas coloca em pauta a questao de se
saber se ndo seria necessario um pedido sucessivo de reparacdo. Este aspeto podera ser

enfrentado adiante, se necessario.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso de amparo s6 podera ser interposto depois
de terem sido esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso ordindrio estabelecidas

pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A formula utilizada vai num sentido extremamente amplo, porque, referindo-se a meios
legais, abarca mecanismos idoneos para assegurar a defesa de direitos e interesses legitimos,
sejam eles pré-decisorios, decisorios ou pos-decisorios; ordinarios, extraordinarios ou especiais.
Do que decorre o efeito evidente de que, neste caso por motivos evidentes, enquanto os
mecanismos pré-decisorios de tutela através da submissdo de requerimentos varios podem ser
absorvidos pela necessidade de recurso ordinario decorrente do segundo segmento da disposigao,
o facto de inexistirem recursos ordinarios disponiveis nao isenta os titulares do direito de terem
de utilizar qualquer via legal deciséria prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja
habil a produzir o efeito de protecdo do direito. Isso, na medida em que preservado o poder
jurisdicional do tribunal recorrido em relagdo a questao colocada, por exemplo uma nulidade, esta

possa revogar a sua propria decisio;

8.2.2. No presente caso, ndo se verifica o esgotamento das vias ordinarias de recurso. Notificado
para aperfei¢oar o requerimento de recurso, o recorrente sustenta que se encontram preenchidos
os pressupostos de admissibilidade do presente recurso de amparo, entendendo que as vias
ordinarias e legais de defesa se encontravam esgotadas. Contudo, verifica-se que o recorrente
intentou acdo laboral perante o 2.° Juizo do Tribunal de Trabalho da Comarca da Praia, tendo sido

proferida sentenga da qual cabia recurso ordinario para o Tribunal da Relacdo competente, meio
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de impugnacdo legalmente admissivel que ndo foi utilizado. Ao contrario, o recorrente optou pela
interposi¢do direta do presente recurso de amparo constitucional, sem ter previamente esgotado
os meios ordindrios de defesa ao seu alcance, promovendo tese, segundo a qual se devia admitir
recursos per saltum numa perspetiva de esgotamento material ¢ ndo meramente forma do
pressuposto do esgotamento das vias ordinarias de recurso, nas situacdes em que o acesso direto
ao Tribunal Constitucional constitua a Gnica via para evitar um vazio de prote¢ao ou um prejuizo
irreparavel, sendo o acesso direto por necessidade, fundado na auséncia de alternativa, uma

imposicao do Estado de Direito Democratico;

8.3. Por conseguinte, o recorrente propde ao Tribunal a adocdo de uma doutrina que denomina
esgotamento das vias ordinarias de recurso, num sentido material e, por meio da sua peca de
aperfeicoamento, apresentou notavel desenvolvimento dos seus elementos constitutivos em

moldes que permitem a este Coletivo entender as suas bases fundacionais.

8.3.1. Naturalmente, um 6rgao jurisdicional com o perfil do Tribunal Constitucional ndo deixaria
de valorizar qualquer litigante que traga ideais novas, por menos tradicionais e ortodoxas que
sejam, até porque o Direito Constitucional evolui também quando os jurisdicionados testam o

sistema e os limites do processo constitucional;

8.3.2. Contudo, confrontando-a com as orientagdes normativas que resultam da Constitui¢do e da
lei, ndo se encontra margem para a acolher. Desde logo, porque a Lei Fundamental condiciona
expressamente a interposi¢cao de um recurso de amparo ao esgotamento das vias ordinarias de
recurso, quando, por um lado, declara a existéncia de um direito ao recurso de amparo no nimero
1 do artigo 20 ao prescrever que “[a] todos os individuos é reconhecido o direito de requerer, ao
Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e
garantias fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, (...)”, porém limita-a, na alinea a) ao
dispor que “[o] recurso de amparo sé pode ser interposto contra atos ou omissdes dos poderes
publicos lesivos de direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas todas as

vias de recurso ordinario’;

8.3.3. Portanto, ndo se tratando de uma restricdo legal, mas de uma limitacdo originaria do
proprio direito subjetivo ao amparo, isso impede qualquer interpretacao extensiva que o Tribunal
pudesse promover das condi¢des de exercicio de sua jurisdi¢do em tais situacdes. E, no fundo, ¢
disso que se trata, considerando que o legislador constituinte tenta estabelecer um modelo de
tutela individual de direitos que, de um lado, seja célere e eficaz, mas que, de outro, se inscreva
em um sistema em que outros tribunais também sdo incumbidos de proteger as posicdes juridicas
decorrentes desses mesmos direitos, por meio de processos comuns relativos a matérias sobre as
quais detenham jurisdi¢do. Disso resultando que a obrigagdo de explorar outros meios idoneos de
prote¢do de direitos ndo so6 visam evitar que o Tribunal Constitucional seja acionado
precocemente antes de a questdo juridica j& se encontrar discutida e amadurecida nos tribunais

ordinarios, e de isso se revelar sistemicamente detrimental de um sistema que requer celeridade,
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posto que sem esse filtro, podendo o Tribunal Constitucional passar a intervir logo a seguir a uma
decisdo de primeira instdncia ou até de segunda, quando estdo disponiveis ainda recursos
ordinarios ou outros meios idoneos de tutela que tramitam perante a jurisdi¢do, conduziria a uma
aumento exponencial de processos e, logo, uma diminui¢do do tempo de resposta do Tribunal,
especialmente considerando a composi¢cdo minimalista fixada neste momento. Mas também
garantir que outros tribunais com competéncia para proteger os direitos, liberdades e garantias,

quando violados, ndo sejam privados da sua jurisdi¢ao;

8.3.4. Numa ordem de liberdade e de responsabilidade individual, a prote¢do de qualquer direito
podera ficar inibida pelo seu ndo exercicio em devido tempo, correspondendo isso a uma
renuncia de exercicio perfeitamente compativel com a Constituicdo. Nao se consegue apurar as
razdes porque o recorrente nao terd feito uso desses meios processuais, mas em todo o caso isso
vincula o titular do direito que pela sua omissdo faz precludir o exercicio do direito e a tese
promovida pelo recorrente ¢ claramente incompativel com essa orientagdo principioldgica porque
bastaria que um recorrente deixasse passar um prazo de forma negligente com os seus proprios
interesses para ser premiado com um acesso direto ao Tribunal Constitucional, o que nao seria

curial;

8.3.5. Em conclusdo, o Tribunal Constitucional reitera que as circunstincias permissivas de
acesso direto se limitam as situacdes em que nao existam meios de acesso aos tribunais ordinarios
ou, havendo, quando a decisdo ndo seja recorrivel aos tribunais judiciais superiores, seja porque
expressamente consagrada a irrecorribilidade em lei, seja porque esta decorre de interpretacao
consolidada de um tribunal a esse respeito que tornasse manifestamente inutil qualquer tentativa

nesse sentido, o que deve ser cabalmente demonstrado pelo jurisdicionado;

8.3.6. Sequer se mostrando necessario verificar, no caso concreto, se havia outras vias legais de
protecdo de direitos que nao foram exploradas pelo recorrente, haja vista constituirem
pressupostos especiais previstos pela Lei do Amparo, nem se pronunciar de forma extensa sobre a
correlata questdo da existéncia de pedido de reparagdo, condi¢ao que se ha de preencher de modo
independente. Pois, com efeito, mesmo nos casos em que ndo subsistem vias ordinarias de
recurso ou outras vias legais a serem exploradas, o recorrente nao fica isento de dirigir pedido de
reparagdo ao Orgdo judicial ao qual imputa o ato lesivo de direito, liberdade e garantia,
confrontando-o claramente com essa situacdo, o que também estd longe de estar demonstrado que
estaria isento de o fazer, por for¢a do contetido da sua peti¢do inicial, conforme lhe foi indicado

supra.

8.3.7. Em suma, ndo h4a a minima margem para que este recurso de amparo seja admitido pelo

Tribunal Constitucional, ficando prejudicados os demais pedidos.

8.4. Assim, ndo tendo sido interposto recurso ordinario da decisdo recorrida, ndo se mostra

preenchido o pressuposto de esgotamento de todas as vias ordinarias de impugnagao, exigido pelo
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artigo 3.°, nimero 1, alinea a), da Lei do Amparo, como condi¢do de admissibilidade do recurso
de amparo constitucional.

9. Como se tem considerado em outras ocasidoes, a auséncia de uma das condi¢des de
recorribilidade ¢ suficiente para conduzir & inadmissdo do recurso, ficando sem efeito util
qualquer inquérito sobre a presenga ou ndo das causas especiais de inadmissdo previstas pelo
artigo 16, alinea e) e f), da Lei do Amparo e do Habeas Data, nomeadamente as de
manifestamente ndo estar em causa violagao de direitos, liberdades e garantias ou de o Tribunal ja

ter rejeitado, por decisdo transitada em julgado, recurso com objeto substancialmente igual.
I11. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenario, decidem nao admitir o

recurso de amparo, ordenando o seu arquivamento
Registe, notifique e publique.

Praia, 13 de outubro de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 13 de outubro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 86/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 28/2026, em que ¢
recorrente a UNTC-CS e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 28/2026, em que ¢

recorrente a UNTC-CS e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo N. 28/2026, Unido Nacional dos Trabalhadores de Cabo Verde — Central
Sindical, UNTC-CS v. STJ, Aperfeicoamento, por falta de jung¢do de documentos essenciais a
aferi¢do de admissibilidade do pedido

1. Relatorio

1. Unido Nacional dos Trabalhadores de Cabo Verde — Central Sindical (UNTC-CS), nao se
conformando com a decisdo do Supremo Tribunal de Justica que, por meio do Acorddo N.
29/2026, de 29 de junho, negou provimento ao seu recurso, confirmando a decisdo prolatada pelo
Tribunal da Relagdo de Sotavento (Acorddao TRS 15/2026), veio, ao abrigo do disposto no artigo
20 da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde (CRCV) e dos artigos 6.° a 25 da Lei N.
109/IV/94, de 24 de outubro, dos artigos 18, alinea a) e 134 da Lei N. 56/VI/2005, de 28 de
fevereiro, interpor o presente recurso de amparo constitucional, apresentando, para o efeito, os

argumentos que se sumarizam da seguinte forma:

1.1. Em relagdo ao objeto do recurso, diz que este teria por objeto o Acorddao N. 29/2026, de 29
de junho, proferido pelo STJ, no Recurso de Revista N. 04/2026, que negou provimento ao
recurso interposto pela recorrente e confirmou o Acordao TRS 15/2026, nos autos de Apelacao
Laboral N. 44/2024, julgando “procedente a Apelagdo, revogando na totalidade a sentenca
recorrida e substituindo-a por outra que julgue procedente por provada tanto a providéncia
cautelar como a acao e declarando-se invalidas todas as deliberacdes tomadas em sede do VIII

Congresso” da ora [r]ecorrente.
1.2. No que tange a admissibilidade do recurso, refere que:

1.2.1. O Acérdao recorrido foi proferido pelo STJ, constituindo decisdo jurisdicional definitiva

proferida pela jurisdi¢do comum sobre a matéria do litigio;

1.2.2. A questdo constitucional que fundamenta o presente recurso foi expressamente suscitada
pela ora [r]ecorrente no recurso interposto para o STJ onde teria invocada a garantia consagrada

no artigo 64, niumero 3, da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde;

), ECETRONICO. | Série | n° 120 13 de novembro de 2026 | Pag. 54

A2026/5S1/BO120/34242 | Acérdao n.° 86/2026



1.2.3. Como o STJ confirmou no acordao recorrido estariam esgotados todos os meios ordinarios

de impugnacao jurisdicional.

1.3. No que diz respeito a identificacdo dos interessados aponta: o STIF — Sindicato dos
Trabalhadores das Instituicdes Financeiras; o SISCAP — Sindicato da Industria, Servigos,
Comércio, Agricultura e Pescas; o SIMETEC — Sindicato da Metalomecanica, Transportes,
Turismo e Comunicagdes; SINTAP — Sindicato dos Trabalhadores da Administragdo Publica; o
SICS — Sindicato da Industria, Comércio e Servigos; o SINTCAP — Sindicato dos Transportes,
Comunicacao e Administragdo Publica; e, o SICOTAP — Sindicato do Comércio, Transportes,

Telecomunicacoes, Administracao Publica e Servigos.

1.4. Sobre o ato jurisdicional que teria violado a garantia constitucional diz ser o Acdrddo N.
29/2026, de 29 de junho, proferido pelo STJ;

1.4.1. Alega que, no entanto, a violagdo dessa garantia ndo decorreria do mero sentido decisorio
do referido acordao, mas da fundamentagdo juridica em que o mesmo assenta e da interpretacao
do direito ordinério que nele teria sido acolhida e definitivamente consolidada na medida em que
o STJ teria confirmado o acérdao do TRS com o fundamento de que o transito em julgado da
decisdo que anulou as deliberacoes do Conselho Nacional de 23 de novembro de 2021
determinava, como consequéncia necessdria, a invalidade da convocacdo, da realizacdo e das
deliberagcdes do VIII Congresso da recorrente, considerando prejudicada a apreciacdo das

restantes questdes suscitadas no recurso;

1.4.3. Ao decidir nesses termos, teria resolvido definitivamente o litigio mediante aplicagdo das
consequéncias juridicas decorrentes do caso julgado e da invalidade dos atos antecedentes, sem
interpretar e aplicar o direito ordinario em conformidade com a garantia da plena autonomia
organizacional, funcional e de regulamentagao interna das associagdes sindicais, consagrada no

artigo 64, numero 3, da CRCV, em violagdo dessa mesma garantia constitucional:

1.4.4. Alega que a presente causa se situa precisamente no ambito material dessa garantia
constitucional, porquanto respeita [seria diz respeito] a validade da convocac¢do, da realizacdo e
das deliberagdes do VIII Congresso da recorrente, 6rgdo maximo da associagdo sindical,
incidindo, assim, diretamente, sobre matérias relativas a sua organiza¢do, funcionamento e
regulamentacdo interna;

1.4.5. Defende que, ao consagrar expressamente tal garantia, a Constitui¢do teria elevado a
autonomia sindical a categoria de garantia constitucional diretamente vinculativa para todos os
poderes publicos, incluindo os tribunais, assegurando as associagdes sindicais um espago proprio

de auto-organizacao e de autodeterminagdo no que respeita ao seu funcionamento interno;

1.4.6. E que, a utilizacdo da expressdo “plena autonomia” revelaria a inten¢do inequivoca do

legislador constituinte de conferir as associa¢des sindicais um estatuto constitucional refor¢ado
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relativamente as matérias respeitantes a sua organiza¢do, funcionamento e regulamentagdo
interna, atribuindo-lhes um ambito de prote¢do que ndo pode ser ignorado nem esvaziado pela

interpretacao e aplicacdo do direito ordinario;

1.4.7. Na sua perspetiva, a autonomia organizacional, funcional e de regulamentagdo interna
compreenderia, designadamente, a definicdo da estrutura e do funcionamento dos orgdos da
associagdo sindical, a disciplina da respetiva atividade interna, a aprovagao e aplicacdo dos
respetivos Estatutos e das normas que regulam a sua organizagao e o exercicio das competéncias

que lhes sdo estatutariamente atribuidas;

1.4.8. Sustenta que o acérdao recorrido teria incidido sobre esse dominio material, ao confirmar a
invalidade da convocacdo, da realizacdo e das deliberagcdes do VIII Congresso da recorrente,
interferindo diretamente na organizagdo e funcionamento do 6rgdo maximo da associagdo

sindical;

1.4.9. E que, nessas circunstancias, a garantia prevista no artigo 64, nimero 3, da CRCV
constituiria um parametro constitucional incontorndvel da atividade jurisdicional do STIJ,
impondo que a interpretagdo e a aplicagdo do direito ordindrio fossem realizadas em

conformidade com a autonomia constitucionalmente reconhecida as associag¢oes sindicais.
1.5. Das razdes de facto e de direito que fundamentam o pedido:

1.5.1. A acdo judicial onde foram impugnadas as deliberagcdes tomadas no VIII Congresso da
recorrente (UNTC-CS), que teve como consequéncia a decisdo do Tribunal Judicial da Comarca
da Praia de julgar a acdo improcedente e considerar validas as delibera¢des impugnadas, ocorreu

na sequéncia da realizacdo do referido congresso;

1.5.2. No entanto, o Tribunal da Relacdo de Sotavento (TRS) viria a revogar integralmente a
decisdo do Tribunal a quo, por entender que a invalidade das deliberagcdes do Conselho Nacional,
de 23 de novembro de 2021, determinava igualmente a invalidade da convocacdo do VIII

Congresso, da respetiva realizacdo e de todas as delibera¢des nele aprovadas;

1.5.3. Inconformada, a recorrente interpds recurso para o STJ, ndo se limitando a discutir
questdes de legalidade ordindria relativas a interpretagdo dos Estatutos ou das normas aplicéveis

ao caso, mas suscitando expressamente uma questdo de natureza constitucional;

1.5.4. Teria expressamente sustentado que a interpretagdo acolhida pelo TRS constituia uma
ingeréncia incompativel com a garantia da plena autonomia organizacional, funcional e de

regulamentagdo interna das associacgdes sindicais, consagrada no artigo 64, nimero 3, da CRCV;

1.5.5. Mais adiante, reitera que o facto de a Constituicao utilizar a expressao “plena autonomia”

seria demonstrativo de que ela nao atribui a essa autonomia um valor meramente programatico ou
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estatutario, mas que lhe confere natureza de verdadeira garantia constitucional, diretamente

oponivel a todos os poderes publicos, incluindo os tribunais;

1.5.6. Decorreria dessa premissa que, embora os tribunais conservassem competéncia para
fiscalizar a legalidade da atuagdo das associacdes sindicais, a mesma deveria ser exercida de
modo compativel com a autonomia constitucionalmente garantida, ndo podendo traduzir-se numa
interpretacdo ou aplicacdo do direito ordinario que reduzisse ou neutralizasse o conteudo util

daquela garantia;

1.5.7. No caso em apreco, por a questdo submetida ao STJ estar relacionada com a validade da
convocagdo, da realizacdo e das deliberacdes do VIII Congresso da recorrente, 6rgdo maximo
deliberativo da associagdo sindical, seria imposi¢do dessa garantia que a apreciagao do litigio nao
se esgotasse na aplicagdo automatica das consequéncias decorrentes do caso julgado relativo as

deliberacdes do Conselho Nacional;

1.5.8. Na sua perspetiva, exigia-se que o STJ ponderasse de que modo a especial protecdo
constitucional conferida a autonomia das associagdes sindicais deveria influenciar a interpretacao

e aplicag¢do das normas de direito ordindrio convocadas para a resolucao do litigio;

1.5.9. O que implicaria que se apreciasse se a invalidade das deliberagdes do Conselho Nacional
conduzia de forma necessaria e inevitavel a invalidade da convocacdo do VIII Congresso, da
respetiva realizacdo e de todas as deliberagdes nele aprovadas, ou se a referida garantia

constitucional impunha uma interpretagdo mais restritiva dos efeitos dessa invalidade;

1.5.10. Haveria ainda que se ponderar se a solu¢do juridica adotada constituiria a forma menos
intrusiva de tutela da legalidade, compatibilizando-a, tanto quanto possivel, com a garantia da

plena autonomia organizacional, funcional e de regulamentacdo interna das associagdes sindicais;

1.5.11. Na medida em que a recorrente teria suscitado expressamente a questdo da conformidade
constitucional da interpretagdo acolhida pelo TRS, impunha-se que o STJ tivesse apreciado esse
argumento e explicitado as razdes pelas quais entendia que a solu¢do adotada era compativel com

o artigo 64, nimero 3, da Constituicao;

1.5.12. Nao implicando, necessariamente, que o STJ tivesse de acolher a posi¢do defendida pela
recorrente, exigia-se, no entanto, que a garantia constitucional invocada desempenhasse uma

funcdo efetiva na fundamentacao da decisao;

1.5.13. Acresce que o litigio submetido ao STJ ndo teria incidido sobre a relacdo juridica externa

a recorrente, mas sobre vicissitudes ligadas ao funcionamento interno da central sindical;

1.5.14. O contexto em que teria surgido a controvérsia estaria relacionado, entre outros aspetos,

com as dificuldades decorrentes do incumprimento das obrigagdes estatutdrias e regulamentares
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por parte de alguns sindicatos filiados, circunstancia que teria suscitado questdes relativas ao
funcionamento dos 6rgdos da recorrente, ao apuramento do quoérum e a convocagdo do VIII

Congresso;

1.5.15. Em se tratando de matérias inseridas no nticleo da organizac¢do e funcionamento internos
de uma associagdo sindical, impunha-se, com maior razdo, que a interpretacdo e aplicacdo do
direito ordinario fossem conformadas pela garantia constitucional da plena autonomia
organizacional, funcional e de regulamentagdo interna consagrada no artigo 64, numero 3, da
CRCV;

1.5.16. Nao se tendo refletido no acordao recorrido essa exigéncia constitucional de conformacao
da interpretagdo e aplicacdo do direito ordinario, a violagcdo da garantia constitucional invocada
ndo resultaria do sentido decisorio alcangado pelo STJ, mas do método juridico seguido para o
alcancar, na medida em que a solu¢do adotada teria sido construida sem integrar como parametro

interpretativo efetivo essa garantia Constitucional;

1.5.17. A recorrente submeteu ao STJ um recurso de revista invocando expressamente nas
conclusdes a violagdo da garantia consagrada no artigo 64, numero 3, da Constituicdo da

Republica;

1.5.18. Nao obstante, o STJ teria fundamentado a sua decisdo exclusivamente com base nas
regras relativas ao caso julgado, a prejudicialidade e aos efeitos da invalidade das delibera¢des do
Conselho Nacional, sem retirar da mencionada garantia constitucional qualquer consequéncia

interpretativa relevante para a resolugdo do litigio;

1.5.19. Nao poderia, por isso, a seu ver, subsistir qualquer divida de que a questao constitucional
teria sido oportunamente suscitada perante o STJ e que a mesma teria integrado o objeto do

recurso de revista;

\

1.5.20. Ademais, isso levaria a conclusao de que a violagdo constitucional invocada pela
recorrente nao resultaria da circunstincia de o STJ ter deixado de conhecer a questdo
constitucional, mas do facto de a decisdo recorrida ndo evidenciar que essa garantia
constitucional tivesse desempenhado uma funcdo conformadora da interpretagdao e aplicacdo do

direito ordinario ao caso concreto;

1.5.21. A garantia constitucional constante do artigo 64, numero 3, da CRCV possuiria, na sua

perspetiva, eficacia juridica direta e vincularia todos os poderes publicos, incluindo os tribunais;

1.5.22. Decorrendo dessa premissa que, sempre que um tribunal seja chamado a apreciar atos
respeitantes a organizacgao e ao funcionamento interno de uma associagao sindical, a interpretacao
e aplicagdo do direito ordindrio deverdo ser realizadas em conformidade com aquela garantia

constitucional.
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1.6. Termina o seu extenso arrazoado requerendo a esta Corte Constitucional que:

1.6.1. Admita o presente recurso de amparo constitucional, por se encontrarem verificados todos

0s respetivos pressupostos constitucionais;
1.6.2. Julgue procedente o presente recurso de amparo constitucional;

1.6.3. Declare que o Acorddo N. 29/2026, proferido pelo STJ, violou a garantia constitucional da
plena autonomia organizacional, funcional e de regulamentacdo interna das associacdes sindicais,
consagrada no artigo 64, numero 3, da CRCV, ao interpretar e aplicar o direito ordinario sem

conformar essa interpretacdo e aplicagdo ao referido pardmetro constitucional;

1.6.4. Em consequéncia, conceda a recorrente o amparo constitucional requerido, anulando o

acordao recorrido;

1.6.5. Determine a baixa dos autos ao STJ para que seja proferido novo acoérddo, apreciando o
recurso interposto pela recorrente, com observincia da garantia constitucional da plena
autonomia organizacional, funcional e de regulamentacdo interna das associagdes sindicais,
consagrada no artigo 64, numero 3, da CRCV, e do juizo de constitucionalidade formulado por

esta Corte.

1.7. Diz juntar: duplicados legais; copia do substabelecimento (Doc. 1); cépia de certiddo de
notificacdo do Acordao N. 29/2026 (Doc. 2); copia da sentenca notificada a recorrente pelo 2°
Juizo de Trabalho do Tribunal Judicial da Comarca da Praia (Doc. 3); cépia do Acordao N.
15/2026, notificado a recorrente pelo TRS (Doc. 4); Copia do recurso de revista da recorrente
(Doc. 5); Acordao N. 29/2026 (Doc. 6).

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N. 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para a emissdo de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito S. Excia. o Senhor Procurador-Geral da Republica, que articulou os seguintes

argumentos:
2.1. O recurso mostrar-se-ia tempestivo.
2.2. O requerimento pareceria cumprir as disposi¢des dos artigos 7° e 8° da Lei d[o] [A]mparo.

2.3. A requerente pareceria ter legitimidade para recorrer, por se tratar de pessoa direta, atual e

efetivamente afetada pelo acordao recorrido.
2.4. Estariam esgotadas as vias ordinarias de recurso previstas na lei processual.

2.5. Os direitos fundamentais cuja violagdo a recorrente alega e imputa aos acordaos recorridos

constituiriam direitos, liberdades e garantias fundamentais reconhecidos na Constitui¢do como
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suscetiveis de amparo.

2.6. Nao lhe constaria que o Tribunal Constitucional tivesse rejeitado, por decisdo transitada em

julgado, um recurso com objeto substancialmente idéntico.

3. Marcada a sessdo de julgamento para o dia 8 de outubro, nessa data foi realizada, com a
participacdo dos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo

que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a protecao direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas na Lei Fundamental. Seriam
os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E verdade que se
estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que portem
carateristicas especificas com dimensoes individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
prote¢do judiciaria (Acordao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de
desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de
2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e);
Acordao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de 7 de junho, CIMA v.
STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acordao 16/2018, de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-
1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais , Rel: JC
José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 480-486, e);
Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito

de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo
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recorrente amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre violagdo
do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos a
defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situagdes
que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e
garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-
inclusdo dos direitos econémicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que nao
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios constitucionais
objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu (Acdrddao 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violacdo do direito de constituir familia por ndo
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo
Verde, Vol. 1II, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acordao 29/2017, de 5 de
dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de mar¢o, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, de 11 de abril de 2018,
pp. 495-505, 2; Acorddo 27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre viola¢do de
garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e de
garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1). Por
conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao que resulta em um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais cabo-verdianos sao tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constituigao
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).
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1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode lancar mao depois de se explorar os mecanismos que
tramitam perante os tribunais ordinarios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional,
desenhado especialmente para a protegdo de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordindrios de tutela de direitos, que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdoem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos niimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢ao, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da pega,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionério ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;
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2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa men¢ao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados™;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢cao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicarad o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des ¢ determinar o modo de interposi¢ao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido & mesma, na medida em que,
do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificagdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissao”) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa mengao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢do, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peticdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paradgrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulacdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligagdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para remediar, por meio da

fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que, na maior parte dos casos, isso € muito
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deficientemente articulado, lancando-se, para a peg¢a de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas as quais, globalmente, se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se a amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que ndo cumprem essas exigeéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade de compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos que sustentam as
peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a privilegiar as
admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais exigente,

sustentada numa melhor qualificacao;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢do que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condigdes para tanto devem comegar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicacdo dos pardmetros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislacdo de processo constitucional aplicdvel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
nao deve assumir, posto que se trata de ato discriciondrio do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagdo da expressao “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1Ss0, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencdo individual dos juizes de outros
aspetos da afericdo de admissibilidade; c¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao;

3. Na situacao vertente, pode-se dizer que, no geral, a peca foi apresentada na secretaria deste
Tribunal, indicando expressamente que se trata de um recurso de amparo, incluiu-se uma
exposicdo das razdes de facto que a fundamentam e integrou-se um segmento conclusivo que

resume por artigos os fundamentos de facto e de direito que suportam os seus pedidos;

4. Porém, ressalta, a vista, que o recurso de amparo sendo, no geral, claro em relacdo as suas

pretensoes,

4.1. Parece ser muito generalista e ndo concretiza o0 modo como efetivamente os tribunais que

intervieram, nomeadamente o Orgdo judicial especificamente recorrido, por meio da
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interpretacdo, ingeriu em espaco defeso, uma vez que protegido por autonomias associativas

sindicais de base constitucional;

4.2. E ndo se posiciona quanto ao pedido de reparagdo, no sentido de ter colocado claramente a
questdo que traz ao Tribunal Constitucional ao 6rgao judicial recorrido, em termos de este ter a
possibilidade de se pronunciar sobre os efeitos lesivos da interpretagdo seguida pelos tribunais

sobre a garantia que invoca,
4.3. Urgindo que concretize esses dois aspetos em peca de aperfeicoamento.

5. Ademais, fica patente que o recurso nao estd suficientemente instruido, pois, como lhe impde a

lei, ndo juntou aos autos documentos importantes para a sua analise.

5.1. Nao se tem acesso nem a deliberagdo do Conselho Nacional de 23 de novembro de 2021,

nem a convocatoria para o VIII Congresso da UNTC-CS.

5.2. Também ndo foram juntos aos autos os Estatutos da UNTC-CS e as deliberagdes tomadas no

VIII Congresso dessa entidade.

5.3. Nem, a existir, pedido de reparacdo pos-decisorio que tenha dirigido ao o6rgdo judicial

recorrido e a decisdao que sobre ele recaiu.

6. A recorrente tem um prazo judicial de vinte dias para interpor um recurso de amparo, o qual
registe-se, ndo sobe nos autos. Logo, possui tempo suficiente para requerer a certiddo de todo o
processado, caso entenda que contém elementos que o Tribunal Constitucional deva considerar,
ou para juntar toda a documentacdo que entender necessdria para efeitos de apreciagdo do
amparo. Sendo ele o principal interessado na obtencdo da tutela, ndo caberd certamente a este
Tribunal fazé-lo em seu nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos casos, sdao

documentos que tem ou deveria ter em sua posse.

6.1. E, com efeito, a ndo jun¢do de documentos pertinentes a afericdo de admissibilidade, além de
dificultar um pronunciamento informado do Ministério Publico a esse respeito, priva o Tribunal
Constitucional de aceder a elementos indispensaveis para promover esse juizo, nomeadamente
porque nao se trata de recurso que suba nos autos. Por essa razdo, integram o recurso de amparo
todos os documentos necessarios a afericao da admissibilidade, de modo que seja autossuficiente,
de tal sorte que o Tribunal Constitucional possa decidir sobre a admissibilidade com base
exclusiva naquilo que for autuado. Ademais, o recurso de amparo € célere, ndo se compadecendo
com a necessidade sistematica de esta Corte requisitar autos ou certidoes de pegas processuais
aos tribunais judiciais, o que acarreta perda de tempo e onera desnecessariamente esses 6rgaos de
soberania, para obter pecas que ja estdo na posse dos recorrentes, os principais interessados, e que
devem obrigatoriamente acompanha-lo. Por conseguinte, quem deve carrear para os autos as

pecas que sejam necessarias a afericdo de admissibilidade sdo os proprios recorrentes, sendo
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exigéncia incontornavel que, no minimo, e desde 0 momento da interposi¢ao, juntem copias das
pecas que protocolaram ou que lhes foram notificadas, nomeadamente, a decisdo recorrida, a
certidao de notificagdo, as decisdes proferidas pelos 6rgdos judiciais e que contenham os atos ou
omissdes que julguem terem violado os seus direitos, os pedidos de reparagdo que tenham

apresentado e o mandato forense que habilita a representacao.

\

6.2. Constata-se, efetivamente, a falta de documentos necessarios a instru¢do do recurso,
conduzindo a situagdo em que o Tribunal ndo dispde de elementos para verificar se todos os
pressupostos se encontram preenchidos e, muito menos, existe a possibilidade de ter havido
violagdo de direitos, liberdades e garantias. Isso porque ndo foram juntos documentos importantes

para esse efeito.

7. Inexistindo condigdes para a afericdo da admissibilidade do pedido, para que a instancia
prossiga, torna-se indispensavel determinar o aperfeicoamento da pega, a fim de que a recorrente
junte aos autos os documentos em falta acima assinalados e outros que entenda que este Coletivo

deva considerar, bem como aperfeicoar a pega em relagdo aos segmentos indicados.
I11. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data, os Juizes-
Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem determinar a notificacao

da recorrente para, sem a necessidade de reproduzir toda a pega,

a) Concretizar 0 modo como a decisdo judicial impugnada ingeriu em espaco protegido

pela garantia constitucional que invoca;

b) Esclarecer se € como chamou a aten¢do do 6rgdo a quo para a existéncia de lesdo de

direito, liberdade e garantia, concedendo-lhe a oportunidade de a reparar;

¢) Juntar aos autos eventual pedido de reparacdo que tenha protocolado e decisdo que
sobre ele recaiu, bem como os Estatutos da UNTC-CS, a convocatoria para o VIII
Congresso da UNTC-CS, as deliberagdes tomadas em sede do VIII Congresso, as
deliberagdes do Conselho Nacional e qualquer outro documento que entende que este

Coletivo deva considerar em favor das suas pretensoes.
Registe, notifique e publique.

Praia, aos 13 de outubro de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima
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Jodo Pinto Semedo
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 13 de outubro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 87/2026

Sumario: Proferido nos autos do Processo Andémalo n.° 6/2026, em que ¢ recorrente Gilson Joao
dos Santos Alves e recorrido a Autoridade Reguladora para a Comunicacao Social.

Copia:

Do acordao proferido nos autos do Processo Andomalo n.° 6/2026, em que ¢ recorrente Gilson

Joao dos Santos Alves e recorrido a Autoridade Reguladora para a Comunicacio Social.

(Processo Anomalo 6/2026, Gilson Jodo dos Santos Alves v. Autoridade Reguladora para a

Comunicagdo Social, Rejei¢do liminar por ndo esgotamento das vias ordindrias de recurso)
I. Relatorio

1. Gilson Jodo dos Santos Alves, 45 anos, cidaddo nacional, que se designa de ‘“candidato
oficial” — talvez querendo com isso dizer, candidato admitido — as Elei¢des Presidenciais da
Republica de Cabo Verde de 2026, vem, nos termos do artigo 20 e do artigo 215, n.° 1, alinea a),
da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde, combinados com a Lei N.° 109/IV/94, interpor o
presente Recurso de Amparo Constitucional diretamente contra o ato de autoridade publica
consubstanciado na Deliberagao N. 31/CR-ARC/2026, de 14 de abril, da Autoridade Reguladora
para a Comunicacao Social (ARC), requerendo a sua admissdo imediata, com pedido de dispensa
de esgotamento prévio das vias ordindrias, com base nos fundamentos de facto e de direito que

passa a expor:
1.1. Quanto aos factos:

1.1.1. A presente lide cinge-se a uma sequéncia de atos que culminaram na restri¢do severa dos
direitos de antena, de expressdo e de imagem do ora recorrente no espago publico mediatico, em

pleno contexto de pré-campanha e de afirmagao politica eleitoral;

1.1.2. O percurso factico inicia-se com a gravagdo e subsequente difusdo de um video manifesto
da autoria do recorrente, no qual este exercia o seu direito de participacdo civica para anunciar
publicamente a sua intengdo de se candidatar ao cargo de Presidente da Republica de Cabo
Verde;

1.1.3. No referido video, inserido num registo de retorica politica assertiva e disruptiva, o
candidato apresentou as linhas gerais do seu pensamento para a magistratura de influéncia que

pretendia exercer;

1.1.4. Em face do impacto politico do anuncio e no estrito cumprimento do seu dever de

informar, a Televisdo de Cabo Verde (TCV), operadora da Radiotelevisao Cabo-verdiana (RTC),
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emitiu uma reportagem jornalistica sobre a referida inten¢do de candidatura;

1.1.5. A pega televisiva exibiu excertos do video do candidato, que surgia num enquadramento
estético e performativo especifico, em ambiente de iluminagdo reduzida e acompanhado por

individuos com os rostos cobertos;

1.1.6. A difusdo da peca jornalistica gerou reacdes imediatas do aparelho de Estado. Sob o
argumento de que a estética do video e o teor das declaracdes do candidato configuravam indicios
de criminalidade, nomeadamente, apologia a violéncia ou incitamento a subversdo, o Ministério

Publico desencadeou uma investigacao criminal célere;

1.1.7. Esta investigacdo culminou na aplicagdo judicial de medidas de coagdo pessoal ao
Recorrente pelo Tribunal da Comarca de S3o Vicente, que limitaram a sua liberdade de

movimento e geraram um forte condicionamento a sua intervengdo publica;

\

1.1.8. No rescaldo da polémica e a margem do processo judicial em curso, a Autoridade

Reguladora para a Comunicagao Social (ARC) decidiu intervir diretamente no plano mediatico;

1.1.9. Em sessdo do seu Conselho Regulador, realizada em 14 de abril de 2026, a ARC emitiu a
Deliberagao N. 31/CR-ARC/2026;

1.1.10. A referida deliberagao instaurou formalmente um processo de averiguagdo e fiscalizagdo
contra a RTC/TCV, sob a acusagdo de que a estagdo publica violou as suas obrigacdes legais e
editoriais ao dar cobertura jornalistica e exibir as imagens do anuncio de candidatura do

recorrente;

1.1.11. A fundamentagdo administrativa da ARC assentou no pressuposto de que o discurso

exibido promovia ou justificava a forga e a violéncia;

1.1.12. Confrontada com a Deliberagdo N. 31/CR e perante a ameaca de pesadas sancdes
financeiras, que mais tarde se materializaram numa coima administrativa, a administragdo da
RTC/TCV optou por submeter-se a diretiva do regulador, ndo tendo interposto qualquer recurso

judicial ou impugnagao junto dos tribunais administrativos;

1.1.13. Como consequéncia direta e imediata desta delibera¢do e da inércia da estagdo publica,
operou-se um severo efeito inibidor (chilling effect): o Recorrente viu as suas plataformas de
comunicagdo com o eleitorado sumariamente encerradas, sendo alvo de um boicote editorial

tacito por parte da imprensa, que teme represalias da ARC.

1.1.14. E contra o que designa de ecossistema de censura indireta ¢ de atropelo as garantias que o

candidato se viu for¢ado a reagir diretamente perante esta Corte Constitucional.

1.2. Quanto ao Direito, diz que:
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1.2.1. Reconhece o principio geral da subsidiariedade do Recurso de Amparo. Contudo, o
ordenamento juridico cabo-verdiano, através da jurisprudéncia firmada por este Tribunal
Constitucional e do espirito da Lei N. 109/IV/94, admite a dispensa do esgotamento das vias
ordinarias (tribunais administrativos) sempre que a exigéncia desse passo prévio configure um
o6nus cego que resulte na destrui¢do total e irreversivel do direito fundamental que se visa

proteger;

1.2.2. No caso vertente, ele seria, conforme proclama, “candidato oficial” as Eleicdes
Presidenciais. O processo eleitoral ¢ célere por natureza e o exercicio dos direitos politicos

concentra-se num curto espaco de tempo;

1.2.3. Submeter a impugna¢do da Deliberacdo 31/CR aos prazos de tramitacdo habituais dos
Tribunais Fiscais e Administrativos significaria que uma decisdo judicial definitiva apenas seria

obtida meses ou anos apos o encerramento das urnas;

1.2.4. O decurso do tempo esvaziaria por completo a utilidade pratica da tutela jurisdicional,
consumando-se a injusti¢a. Portanto, a urgéncia eleitoral imporia a interven¢do direta e imediata

deste Tribunal Constitucional;

1.2.5. Embora a Deliberagao N. 31/CR-ARC/2026 se dirija formalmente a RTC/TCV e esta tenha
optado por manter-se inerte, o recorrente possui legitimidade ativa plena, por ser o alvo material e

o lesado real dos efeitos da deliberacao;

1.2.6. Ao instaurar procedimentos sancionatérios contra a televisdo publica por exibir as
declaragdes do recorrente, a ARC teria imposto uma mordaga invisivel. O efeito pratico e
imediato € o chilling effect (autocensura): a TCV e os demais 6rgaos de comunicagdo social
passaram a recusar-se a cobrir as agdes de campanha do recorrente para evitar sangdes

administrativas;

1.2.7. A inércia da RTC em recorrer ndo pode precludir o direito constitucional do candidato de
se defender. A omissdo da operadora de televisdo agrava a lesdo aos direitos do recorrente,
justificando que este atue em nome proprio para estancar a viola¢do dos seus direitos, liberdades

e garantias;

1.2.8. O ato da ARC viola os principios e direitos fundamentais consagrados na Constitui¢do da
Republica de Cabo Verde, designadamente a presuncdo de inocéncia, a liberdade de expressao e
de imprensa e a igualdade de oportunidades entre as candidaturas, ao formular um juizo de
censura sobre o discurso do Recorrente, qualificando-o como ilicito sem sentenga penal
condenatoria transitada em julgado, restringindo a sua liberdade de expressdo no contexto do
debate politico e eleitoral e colocando-o, consequentemente, em situacdo de desvantagem

relativamente as demais candidaturas.
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1.3. Pede, invocando a urgéncia inerente ao processo politico-eleitoral em curso, que:

1.3.1. Seja determinada a dispensa excecional do esgotamento das vias ordinarias, admitindo o

presente amparo por via direta;

1.3.2. Seja julgado o recurso totalmente procedente, declarando-se a nulidade da Deliberacao N.
31/CR-ARC/2026, de 14 de abril, por violacdo direta dos direitos fundamentais a presun¢ao da
inocéncia, a liberdade de expressdo, a liberdade de imprensa e a igualdade de participagao

politica do candidato recorrente.

2. Marcada a sessdo de julgamento para o dia 8 de outubro, nessa data foi realizada, com a
participacdo dos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo

que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacio

1. O recorrente pretende que o Tribunal Constitucional declare a nulidade de uma deliberacdo
adotada por uma entidade administrativa independente, a Autoridade Reguladora para
Comunicacdo Social, por ter visado uma peca jornalistica difundida pelo canal publico de

televisao, na qual o administrado se encontrava em atividade politica.

1.1. Especialmente porque, como resultado dessa decisdao, sob ameaga de sangdes pecuniarias, o
orgdo terd limitado a cobertura jornalistica que lhe dedica, com a consequéncia de se ter
produzido um condicionamento ou até o encerramento das suas plataformas de comunicacdo com
o eleitorado, sendo ele “alvo de um boicote tacito por parte da imprensa”, com medo de

represalias.

1.2. Na sua opinido, tal contexto violaria frontalmente a garantia da presuncdo de inocéncia, a
liberdade de expressdo e de imprensa e a igualdade de oportunidades entre as candidaturas, todos

com guarida constitucional.

2. Parecendo que a tese de que, em determinadas situagdes, caberia recurso de amparo, colocado
diretamente ao Tribunal Constitucional, sem esgotamento das vias ordindrias de recurso e das
vias legais de tutela de direitos previstas por lei, ndo teria cobertura legal muito clara, optou-se
por classificar o processo como andmalo, permitindo que o Coletivo pudesse apreciar

celeremente a sua admissibilidade.

2.1. Para o recorrente, o pedido de demora e danos irrepardveis permitiriam em determinados
casos a admissibilidade direta de modo excecional, que no caso concreto, estariam presentes,

nomeadamente porque:

2.1.1. Como seria, “candidato oficial”, como ele se autodesigna, as elei¢des presidenciais e o

processo eleitoral ¢ célere por natureza, concentrando-se o exercicio desse direito num curto

| Acérdao n.° 87/2026

A2026/S1/BO120/34242



espaco de tempo;

2.1.2. Logo, submeter a deliberacdo da ARC aos prazos de tramita¢do habituais dos Tribunais
Fiscais e Administrativos teria o conddo de apenas haver um pronunciamento dentro de meses e

anos, e depois do encerramento das urnas;

2.1.3. Assim, o decurso do tempo esvaziaria por completo a utilidade da tutela jurisdicional,
consumando-se uma injusti¢a, impondo-se, por esta razdo, a intervengao direta e imediata deste
Tribunal, chamando a colacdo o facto de essa posi¢do decorrer da jurisprudéncia firmada por este
orgdo judicial e do espirito da Lei do Amparo e do Habeas Data poder dispensar o esgotamento
“sempre que a exigéncia desse passo prévio configure um 6nus cego que resulte na destruicao

total e irreversivel do direito fundamental que se visa proteger”.

2.2. Apesar de questdes de legitimidade e de tempestividade poderem suscitar alguma duavida e

debate, o primeiro pressuposto geral é o da competéncia, que abordaremos logo a seguir.
3. A tese desenvolvida pelo recorrente ¢ interessante.

3.1. Contudo, confrontando-a com as orientagcdes normativas decorrentes da Constitui¢ao e da lei,

ndo se encontra margem para acolhé-la.

3.1.1. Desde logo, porque a Lei Fundamental condiciona expressamente a interposicdo de um
recurso de amparo ao esgotamento das vias ordindarias de recurso, quando, por um lado, declara a
existéncia de um direito ao recurso de amparo no numero 1 do artigo 20 ao prescrever que “[a]
todos os individuos ¢ reconhecido o direito de requerer, ao Tribunal Constitucional, através de
recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, (...)”, porém limita-a, na alinea a) ao dispor que “[0] recurso
de amparo s6 pode ser interposto contra atos ou omissdes dos poderes publicos lesivos de
direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas todas as vias de recurso

ordinario”.

3.1.2. Portanto, ndo se tratando de uma restricdo legal, mas de uma limitagcdo originaria do
proprio direito subjetivo ao amparo, isso impede qualquer interpretacao extensiva que o Tribunal
pudesse promover das condi¢des de exercicio de sua jurisdigdo em tais situacdes. E, no fundo, ¢
disso que se trata, considerando que o legislador constituinte tenta estabelecer um modelo de
tutela individual de direitos que, de um lado, seja célere e eficaz, mas que, de outro, se inscreva
em um sistema em que outros tribunais também sdao incumbidos de proteger as posi¢des juridicas
decorrentes desses mesmos direitos, por meio de processos comuns relativos a matérias sobre as
quais detenham jurisdi¢do. Disso resultando que a obrigagao de explorar outros meios idoneos de
protegdao de direitos ndo apenas visam evitar que o Tribunal Constitucional seja acionado
precocemente antes de a questdo juridica j&4 se encontrar discutida e amadurecida nos tribunais

ordinarios, e de isso se revelar sistemicamente detrimental de um sistema que requer celeridade,

1) EletRonico | Série | n° 120 13 de novembro de 2026 | P4g. 72

| Acoérdao n.° 87/2026

A2026/S1/BO120/34242



Y

posto que sem esse filtro, podendo o Tribunal Constitucional passar a intervir logo a seguir a um
ato administrativo, quando este pode ser impugnado perante os tribunais competentes nessa
matéria por estarem disponiveis ainda recursos ordinarios ou outros meios idoneos de tutela que
tramitam perante essa jurisdi¢do, conduziria a um aumento exponencial de processos e, logo, uma
diminui¢do do tempo de resposta do Tribunal, especialmente considerando a composi¢dao
minimalista fixada neste momento. Mas também garantir que outros tribunais com competéncia
para proteger os direitos, liberdades e garantias, quando violados, ndo sejam privados da sua

jurisdicao.

3.2. No caso concreto, ¢ evidente que as deliberacdes da Autoridade para a Comunicag¢do Social
sdo recorriveis perante os tribunais administrativos, que, de resto, pelo menos do ponto de vista
legal, dispdem de base legal para adotar medidas cautelares e garantir a tutela célere de direitos,

liberdades e garantias lesados por atos da administracao.

3.2.1. No caso concreto, ¢ evidente que nos termos do artigo 74 dos seus Estatutos, a atividade da
ARC esta sujeita a jurisdicdo administrativa, nos termos e limites expressamente previstos pela
lei, podendo as suas deliberagdes sancionatdrias serem impugnadas perante os tribunais judiciais
competentes, com a possibilidade excecional de o seu efeito ficar suspenso em caso de decretacao

de medida cautelar;

3.2.2. Tais competéncias encontram-se fixadas pela nova lei de organizagdo dos tribunais

judiciais.

3.2.3. E mesmo nao estando em vigor ainda a nova lei que regula os processos que decorrem
perante a jurisdi¢do administrativa recentemente aprovada, que contém a possibilidade de uma
tutela urgente por meio da figura da intimacdo para a protecdo de direito, liberdade e garantia, a
lei em vigor, ainda que vetusta, também permite que se requeira a “suspensao do ato recorrido”,
quando da execugdo resultar “prejuizo irreparavel ou de dificil repara¢dao™; além de que a
aplicacdo direta do artigo 245, alinea e), da Constitui¢do, nos termos da exequibilidade imediata
dos direitos, liberdades e garantias consagrada no seu artigo 18, com a extensdo aos que lhe
sejam analogos decorrente do artigo 26, sempre permitiriam ao juiz adotar qualquer medida
cautelar adequada para além da legalmente prevista em caso de urgéncia, o fundamento que o
recorrente invoca perante este Tribunal, no quadro de um processo que, legalmente, deve seguir

tramitacdo acelerada;

3.2.4. Por conseguinte, legalmente, ainda que o Tribunal Constitucional usufrua, nalgumas
situagdes, por exemplo em relacdo a deliberagdes da Comissdo Nacional de Eleigoes, de
jurisdi¢@o materialmente administrativa, ndo ¢ o caso dos que provenham da Autoridade para a
Comunicacao Judicial, cujas deliberagdes sdo impugndveis perante os tribunais judiciais com

competéncia administrativa, como dispde claramente a lei;
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3.2.5. Pelas razdes apontadas, o Tribunal Constitucional tem sido consistente desde sempre em s6
admitir recursos em que nao so se esgota as vias ordindrias de recurso, mas também qualquer via
legal ordinaria, incluindo incidentes pos-decisérios e providéncias especiais, de prote¢do de
direitos, sempre evitando privar os tribunais judiciais da sua jurisdicdo natural e a prerrogativa
que tém de apreciar qualquer questdo juridica de sua competéncia, incluindo nas situagdes em
que pode estar em causa a prote¢ao de direitos, liberdades e garantias. Por esta razdo, embora de
forma hipotética tinha feito consagrar num outro recurso protocolado pelo recorrente que
“estando em causa uma decisdo administrativa, e sendo o recorrente obrigado a esgotar todas as
vias legais — ndo s6 as judiciarias — de protecdo de direitos (artigo 6° da LAHD), ¢ evidente que,
além de tudo o mais — inexisténcia de pedido de reparacdo, etc. — ele nao podia ser admitido”
(Acorddo 68/2026, de 20 de agosto, Gilson Alves v. DGSPRS, Rejei¢do liminar de impugnagdo
contra despacho do Diretor-geral dos Servigos Prisionais e de Reinsercdo Social que indeferiu o
pedido para recolha de assinaturas junto dos reclusos da Cadeia de Sdo Vicente, por manifesta
auséncia de competéncia do TC, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 103, 11 de setembro de 2026, pp. 93-95, 4.1);

3.2.6. Cuidando, de o fazer em qualquer circunstancia, nomeadamente quando, por meio do
Acordao 117/2025, de 22 de dezembro, Autos de Reclamagdo sobre retengdo de recurso pela
Presidente da Assembleia Municipal de S. Vicente, ndo admissdo por absoluta falta de
competéncia, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 19 de janeiro de
2026, pp. 118-122, declarou-se incompetente para escrutinar deliberagdes de uma Assembleia
municipal relativas a substitui¢do de seus membros, devido a sua natureza administrativa, assim
procedendo mesmo quando estdo em causa normas que correspondem ao nucleo da sua atuacao, e
recusando-se a imiscuir-se na jurisdicdo administrativa fora do quadro de uma acdo ou de um
recurso constitucional, nomeadamente quanto se alega a existéncia de ilegalidade de ato
normativo de valor inferior, como se prova pelo decidido no Acorddo 119/2024, de 30 de
dezembro, Referente a Normas da Deliberagdo CMP N. 08/13, de 31 de janeiro, por equiparagdo
da Guarda Municipal a agentes de autoridade e por defini¢do das suas competéncias como
sendo equivalentes as da Policia Municipal, Rel. JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, T Série, N. 7, 5 de fevereiro de 2025, pp.60-69, 4.1.3, no Acordao 18/2025, de 30 de
abril, Procurador-Geral da Republica, referente a constitucionalidade de norma do artigo 1° da
Portaria N. 26/2012, de 11 de junho, na parte em que determina a alteragdo do artigo 3° da
Portaria N. 63/98, de 23 de novembro, na estrita medida em que se condicionou a atribui¢do do
subsidio de renda de casa a ndao habita¢do gratuita em moradia do Estado ou ao ndo suporte de
renda pelo mesmo, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 48, 11 de
junho de 2025, pp. 18-29.

3.2.7. Nao pode atuar de forma diferente, mesmo quando se antecipe dilagdo deciséria, porque,
em tais casos, esta, se ocorrer, também pode ser objeto especifico de recurso de amparo quando ja

nao houver mecanismos ordinarios de corre¢do de eventuais omissoes lesivas de direitos
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processuais.

4. Por esta razdo, o Tribunal Constitucional, mesmo perante o interesse objetivo que haveria no
sentido de se analisar a extensdo do limite originario as liberdades comunicativas previsto nas
alineas b) e ¢) do nimero 5 do artigo 48 da Lei Fundamental da Republica, na parte que se refere
“a apologia da violéncia” e a interdicdo de difusdo de apelos a pratica” desses atos, no quadro do
papel do Tribunal Constitucional na protecdo da integridade da ordem constitucional de uma
democracia liberal que, sendo militante, se defende por meio de mecanismos constitucionais
(Acorddo 41/2023, de 29 de margo, Relativo a Requerimento Pos-Decisorio Respeitante ao
Acordao 17/2023 Suscitado pelo Senhor Deputado Antonio Monteiro, Rel: JC Aristides R. Lima,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 38, 12 de abril de 2023, pp. 971-973, 9; Despacho de
Registo de Partido Politico N. 1/2023, de 11 de setembro, Indeferimento de Pedido de Registo do
Partido Lideranca para a Nova Geragdo por Ndo-Corregdo Tempestiva de Insuficiéncias na
Instrugdo do Processo, JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 11 Série, N. 166, 13 de
setembro de 2023, pp. 1486-1489, 3.1.3; 3.3.4; Despacho de Registo de Partido Politico N.
2/2023, de 11 de setembro, Indeferimento de Pedido de Registo do Movimento Republicano
Democratico por Nao-Corre¢do Tempestiva de Insuficiéncias na Instru¢do do Processo, JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 11 Série, N. 166, 13 de setembro de 2023, pp. 1489-
1491, 3.1.3; 3.3.4, Despacho de Registo e Alteracdo de Denominagdo e Simbolo de Partido
Politico N. 1/2023, de 31 de dezembro, deferimento de pedido do PTS, JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 11 Série, N. 7, 10 de janeiro de 2024, pp. 84-86, 5.3.1; Acordado
80/2025, de 8 de outubro, Processo Andmalo 5/2025, de Extin¢do de Partido Politico requerida
por Cidaddo, Yoann Lacerda v. MPD/Estado de Cabo Verde, Inadmissdo por manifesta auséncia
de legitimidade processual ativa, Rel:JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
102, 30 de Outubro de 2025, pp. 47-56, ndo pode admitir este pedido de recurso de amparo que
lhe foi dirigido diretamente, sem que se tenham explorado os mecanismos ordinarios de prote¢ao

de direitos previstos na legislacdo administrativa aplicavel.
I11. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem ndo admitir o
recurso interposto, por incumprimento manifesto do pressuposto de esgotamento das vias

ordindrias de recurso.

Registe, notifique e publique.
Praia, 13 de outubro de 2026
José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima
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Jodo Pinto Semedo
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 13 de outubro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 88/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 23/2026, em que ¢
recorrente Luisa Maria Horta Fernandes Mendes de Oliveira e recorrido o Tribunal da Relagdo de
Sotavento.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 23/2026, em que €
recorrente Luisa Maria Horta Fernandes Mendes de Oliveira e recorrido o Tribunal da

Relacao de Sotavento.

(Autos de Amparo N. 23/2026, Luisa Maria Horta Fernandes Mendes de Oliveira v. TRS,

Rejeicao liminar de incidente de aclaragdo por colocagdo manifestamente intempestiva)
I. Relatorio

1. Luisa Maria Horta Fernandes Mendes de Oliveira, recorrente nos autos, inconformada com o
Acordao N. 66/2026, que decidiu pela inadmissibilidade do recurso de amparo, veio, por
intermédio do seu mandatario, ao abrigo do artigo 50 da Lei N. 56/VI/2005 e dos artigos 578 e
579 do Coédigo de Processo Civil, segundo o seu entendimento, aplicaveis subsidiariamente,

requerer a aclaracdo e esclarecimento do referido aresto, com base nos seguintes fundamentos:

1.1. Comeca, aparentemente, por tecer consideragdes sobre a admissibilidade do incidente que

protocolou, dizendo que:

1.1.1. A Lei do Amparo ndo regula o incidente de aclaracdo, mas o artigo 50 da Lei do Tribunal

Constitucional estabelece a aplicagdo subsidiaria das disposi¢des do Cédigo de Processo Civil;

1.1.2. Nos termos dos artigos 578 e 579 do CPC, aplicaveis aos acérdaos por for¢a do artigo 629,
nimero 2, pode ser requerido o esclarecimento de uma decisdo judicial quando exista
obscuridade, tornando o pensamento do julgador ininteligivel, ou ambiguidade, quando um trecho

da decisdao comporte dois ou mais sentidos distintos;

1.1.3. Nao existindo prazo especifico para o incidente de aclaragdo, aplica-se, subsidiariamente, o
artigo 145, nimero 1, do CPC, que fixa em cinco dias o prazo para as partes requererem qualquer
ato ou diligéncia, arguirem nulidades ou exercerem outros poderes processuais, entendimento

confirmado pelo Acorddo N. 11/2017 do Tribunal Constitucional;

1.1.4. O Tribunal Constitucional ja admitiu e apreciou incidentes desta natureza, designadamente
no Acoérdao N. 2/2017;

1.2. Em relacdo ao objeto da aclaragdo, diz que:
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1.2.1. O Acdrdao N. 66/2026 padece de obscuridade ao concluir pelo indeferimento do recurso
por alegada persisténcia de deficiéncias, uma vez que a recorrente, na resposta ao despacho de
aperfeigoamento, supriu os pontos solicitados no Acordao N. 62/2026, ndo tendo, por razdes

técnicas que desconhece, a resposta enviada por email chegado ao conhecimento do destinatario;

1.2.2. Ficou claramente demonstrada a conduta que se pretende avaliar, consistente na omissao
administrativa do TRS na emissdo das guias DUC, que gerou a deser¢do arbitraria do recurso

laboral;

1.2.3. O despacho de aperfeicoamento ndo deve conduzir necessariamente ao indeferimento
liminar quando o processo contenha todos os elementos que permitam uma boa decisdo da causa,

conforme a filosofia pro actione;

1.2.4. Existe ambiguidade na decisdo ao considerar a peti¢do inepta, quando a Recorrente
estabeleceu a ligacdo logica exigida entre a conduta impugnada e a violacdo do artigo 22 da

CRCV, relativo ao acesso a justica;

1.2.5. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, o rigor formal ndo deve ser tdo
severo que possa legitimar a ideia de que se quer evitar a todo o custo o acesso dos cidaddos ao

Tribunal Constitucional;

1.2.6. Se a conduta lesiva foi identificada e os parametros de escrutinio definidos, a rejei¢cao por

falta de aperfeicoamento torna-se ininteligivel face aos elementos constantes dos autos;

1.3. Além disso, no seu entendimento, o Acorddo N. 66/2026 seria igualmente obscuro ao nao
clarificar por que razdo desconsiderou a tese do esgotamento das vias de recurso em sentido
material apresentada pela Recorrente, que fundamentou que a decisdo de deser¢do bloqueou
irreversivelmente a lide na jurisdicdo comum, tornando o acesso direto ao Tribunal

Constitucional uma imposicao da tutela jurisdicional efetiva e da economia processual;

1.4. Parece, em seguida, tecer consideracdes gerais sobre a abordagem do Tribunal Constitucional

face a sua propria jurisprudéncia e a legislacao que entende aplicavel.

1.4.1. Com base na lei processual civil e na jurisprudéncia nacional, 0 ndo cumprimento ou o
cumprimento insuficiente de um despacho de aperfeicoamento ndo determina necessariamente o
indeferimento liminar, especialmente quando o processo ja contém os elementos necessarios para

uma decisao de justi¢a material;

1.4.2. O CPC, aplicado subsidiariamente ao recurso de amparo, impode ao julgador o dever de
assegurar a regularidade da instincia, devendo o juiz, nos termos do artigo 7.°, nimero 2,
providenciar, mesmo oficiosamente, pelo suprimento da falta de pressupostos processuais

suscetiveis de sanagao;
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1.4.3. O processo civil € concebido como mecanismo instrumental para a perseguicdo da verdade
material, devendo o juiz realizar as diligéncias necessarias para a justa composi¢cdo do litigio,
sendo que o acesso efetivo a justica exige que as normas processuais favorecam o exercicio de
direitos, eliminando obstaculos injustificados a decisdo de mérito, segundo o “Principio Pro

Actione”;

1.4.4. O processo equitativo orienta-se para a justica material, visando a tutela efetiva dos direitos

através da prevaléncia da decisdo de fundo sobre a mera decisdo de forma;

1.4.5. Embora a forma deva ser respeitada, ¢ proibido idolatra-la, ndo devendo a interpretagdo das
causas de inadmissibilidade ser tdo rigida que inviabilize o acesso dos cidaddos a justica

constitucional;

1.4.6. Para o Tribunal Constitucional, mais importante do que o rigor formal ¢ a inteligibilidade
do que se expde e se requer, pelo que, se a peticdo permitir identificar a conduta impugnada, o
direito violado e o nexo ldgico entre ambos, apesar de um cumprimento imperfeito do despacho

de aperfeigoamento, o recurso deve ser admitido;

1.4.7. A existéncia de uma “ligeira centelha de viabilidade” no pedido obriga o Tribunal a admitir
o recurso para julgamento de mérito, em vez de rejeitd-lo liminarmente, uma vez que as formas

processuais ndo sdo um fim em si mesmas, mas meios para alcangar a protecao juridica;

1.4.8. Sempre que constem do processo todos os elementos necessarios a tutela definitiva, o
tribunal deve conhecer do mérito da causa, privilegiando a solugdo materialmente adequada,
sendo o indeferimento liminar uma medida extrema que s se justifica quando for manifesto que

a pretensao ¢ inviavel ou quando a ininteligibilidade for absoluta e insanavel;

1.4.9. Se o processo contiver os elementos necessarios para que o julgador compreenda a questao
constitucional e profira uma decisdo justa, o formalismo ndo deve servir de barreira, pelo que o
ndo cumprimento estrito de um despacho de aperfeicoamento s6 conduzird ao indeferimento se a
deficiéncia for de tal ordem que impega o Tribunal de conhecer do objeto do pedido e de garantir

o contraditorio.

1.5. Nestes termos, a reclamante requer ao Tribunal Constitucional que esclareca a alegada
insuficiéncia do aperfeigoamento face a clareza da conduta administrativa impugnada; clarifique
a compatibilidade da decisdo de rejeicdo com o principio do favorecimento do processo e a
proibicdo da “idolatria da forma”; e esclareca se a existéncia de todos os elementos necessarios
para a decisdao de mérito ndo deveria ter obstado ao indeferimento liminar, pedindo a consequente
aclaracao do Acordao N. 66/2026.

2. Marcada sessao de julgamento para o dia 28 de agosto de 2026, nessa data realizou-se, com a

participac¢do dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC,
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dela decorrendo a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentagao

1. Como em arestos anteriores, ¢ importante reiterar que o Tribunal j& havia assentado
entendimento sobre a suscitacdo de incidentes decisérios em relacdo as suas decisoes, sobretudo

as adotadas em processos de recurso constitucional de fiscalizagdo concreta ou de amparo:

1.1. Recuperando a posicao geral desenvolvida no Acorddao 09/2018, de 3 de maio, Rel. JC Pina
Delgado, INPS v. Presidente do STJ, Pedido de Aclaragdo e de Reforma do Acorddo, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, de 6 de junho de 2018, pp. 856-869,
assentando, em sede de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, que, sendo possivel que os
seus proprios acordaos padegcam de vicios, nada obsta que conhega tais desafios; ainda que, em se
tratando de um recurso especial, o Tribunal pode ndo os conhecer no mérito caso ndo venham
acompanhados de fundamentagdo bastante, tenham propositos meramente protelatorios ou sejam

manifestamente inviaveis.

1.2. E foi articulando posicdes em outras decisdes tiradas, j& em arestos de admissibilidade em
autos de amparo, nomeadamente através do Acorddao 10/2019, de 14 de fevereiro, J.B. Delgado v.
Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 29, de 14 de margo de 2019, pp. 519- 521; do Acordao 11/2019, de 28 de fevereiro, E.B.
Whanon Ferreira v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 29, de 14 de margo de 2019, pp. 521-523; do Acorddo 19/2019, de
11 de abril, Obire v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 46, de
24 de abril de 2021, pp. 838-839, e em arestos relacionados a processos de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade como o Acdrddao 36/2021, de 30 de julho, Alex Saab v. STJ, Arguicdo de
Nulidade do Acorddo 30/2021, de 29 de junho, sobre solicita¢do de cumprimento de pedido de
adog¢do de medidas provisorias dirigido ao Estado de Cabo Verde pelo Comité de Direitos
Humanos das Nagoes Unidas, por alegadamente o Tribunal Constitucional ter conhecido de
questdo que ndo devia conhecer e por o Tribunal ter alegadamente deixado de se pronunciar
sobre questdo que devia, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, de
16 de setembro de 2021, pp. 2306-2309 (nimero do Acdédrdao corrigido pela Retificagdo n°
149/2021, de 17 de setembro, publicada no Boletim Oficial, 1 Série, N. 89, de 17 de setembro de
2021, pp. 2319-2321); o Acorddo 38/2021, de 30 de julho, Alex Saab v. STJ, Arguicdo de
Nulidade do Acorddo 37/2021, de 9 de agosto, referente a despachos do Juiz-Relator de
admissdo da intervengdo processual do Ministério Publico como interveniente contrainteressado
no processo principal e de admissdo de jun¢do de nota diplomadtica e mandado remetidos pelo
Ministério Publico, por ter conhecido de questdo de que ndo podia tomar conhecimento, Rel. JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, de 16 de setembro de 2021, pp. 2316-
2317; do Acorddo 47/2021, de 13 de outubro, Alex Saab v. STJ, Referente a Arguicdo de
Nulidade do Acorddao 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas nulidades na tramitagdo
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processual, nulidades do acorddo e violagdo de principios juridicos, Red. JC Pina Delgado; JC
Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo; publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, de 15 de
outubro de 2021, pp. 2619-2636; e do Acorddo 5/2022, de 10 de fevereiro, Alex Saab v. STJ,
Red: JCP Pinto Semedo; JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 88, de 16 de setembro de 2021, pp. 346- 348, que também aplicaram por remissao as

mesmas regras do Codigo de Processo Civil.

1.3. Dessa jurisprudéncia firme e, neste momento, consolidada, ressalta-se o entendimento de que
esta Corte ndo ¢ refrataria a que nulidades de seus proprios acordaos sejam arguidas ou a que
esclarecimentos a eles referentes sejam solicitados. Porém, considerando tratar-se de um Tribunal
Especial, ao qual a Lei Fundamental atribui diretamente uma fungdo constitucional, pela sua
natureza, intervém subsidiariamente quando uma pessoa ndo tiver obtido a tutela de direitos
perante os outros tribunais. Realizando-se tal interven¢do no quadro de um processo — o
constitucional — sobre o qual esta Corte tem poderes de conformagdo, e constatando-se que, na
maior parte das vezes, as argui¢cdes de nulidade t€ém funcionado como um isco quase irresistivel
ao improbus litigator para tentar utilizar o instituto para finalidades espurias que prejudicam o
desenrolar normal do processo com objetivos meramente dilatorios, somente se aprecia as
alegacdes que se refiram claramente a causas de nulidade previstas pelo Cédigo de Processo
Civil. De acordo com a sua ace¢do natural e nos termos dos seus requisitos inerentes,
interpretados e ajustados conforme a natureza prépria do processo constitucional, na medida em
que aquele ¢ desenhado, como o Tribunal j& tinha entendido, para dar vazdo a pretensdes
meramente subjetivas ao passo que este ¢ composto também por uma dimensdo objetiva de
defesa da Constituicdo e do seu regime de prote¢do de direitos. Por isso, desde sempre, assentou
entendimento de que “qualquer recurso ao Cédigo de Processo Civil além de pressupor um vazio
regulatorio nos diplomas que regulam o processo constitucional, depende de uma necessaria
adaptacdo a natureza publica do processo constitucional e aos valores constitucionais que
persegue” (Acordao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, Pedido de Desisténcia, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 27, de 16 de maio de 2017, pp. 659-
668), 3.1.2).

2. De acordo com a sua dic¢do, a reclamante pretende que, primeiro, o Tribunal Constitucional
esclareca uma alegada insuficiéncia do aperfeicoamento face a clareza da conduta administrativa
impugnada; segundo, clarifique a compatibilidade da decisdo de rejei¢do com o principio do
favorecimento do processo e a proibicdo da “idolatria da forma”; e esclareca se a existéncia de
todos os elementos necessarios para a decisdo de mérito ndo deveria ter obstado ao indeferimento

liminar, pedindo a consequente aclaragdo do Acorddo N. 66/2026.

2.1. No caso em apreco, ¢ muito duvidoso que se esteja perante um verdadeiro pedido de
aclaracdo, mas, antes, defronte a um mal disfarcado pedido de reapreciagdo de uma decisao do

Tribunal Constitucional, em forma de inquiri¢ao ao Coletivo de Juizes, posto que:
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2.1.1. Além de nao haver verdadeiras dividas ou ambiguidades por esclarecer, posto ser evidente
que a reclamante tanto entendeu o teor do acérddo que, sem identificar qualquer trecho, se
permitiu apresentar putativas desconformidades e os “pardmetros” que indica cujas bases se
desconhece, nomeadamente o que seria um principio da proibi¢cdo da idolatria da prova, ou o que
designa de jurisprudéncia nacional, e com o processo civil, no fundo imputando ao Tribunal
Constitucional erros de julgamento mascaradas de ininteligibilidade ou de ambiguidade, sendo
patente esta perversdo do instituto da aclaragcdo o paragrafo 11, quando — note-se: sem qualquer
questionamento — sentencia: “existe ambiguidade na decisdo ao considerar a peti¢do inepta,
quando a recorrente estabeleceu a ligagdo logica exigida entre a conduta impugnada e a violagao
(...)”; ou quando no paragrafo 13 arremata: “se a conduta lesiva foi identificada e os parametros

de escrutinio definidos, a rejei¢do por ‘falta de aperfeicoamento torna-se ininteligivel (...)”;

2.1.2. Funda-se em situagdes estrategicamente forjadas pela recorrente, nomeadamente quando
incorretamente afirma que o Tribunal Constitucional desconsiderou a tese do esgotamento das
vias de recurso em sentido material, tese que a recorrente patrocinou. Onde e porque razdo faria
isso num acoérddo que sequer apreciou o esgotamento porque ndo foi apresentada a peca de
aperfeicoamento dentro do prazo? O que o Tribunal lhe pediu foi que esclarecesse as suas
proprias teses a respeito do esgotamento das vias ordinarias de recurso em relagdo a propria
conduta que pretendia impugnar, € que apresentasse argumentacdo e prova de que suscitou a
questdo da violagdo logo que ele terd acontecido e sobre eventual pedido de reparagao de direitos

que tenha protocolado junto ao 6rgdo judicial recorrido;

2.1.3. Ademais, trazendo a colacdo injungdes decorrentes do acorddo de aperfeigoamento € ndo
do acorddo de admissibilidade, sem que se tenha lembrado de aquele impugnar, caso com elas

nao concordasse;

2.1.4. E da mesma forma como ndo tem base para o fazer em relacdo a esse acordao numerado
como 62/2026, de 28 de julho, ndo tem fundamento para o dirigir ao Acorddao 66/2026, de 11 de
agosto, posto que, se ainda se podia dizer que a sua peticdo inicial seria autossuficiente, no
sentido de que a ousada tese sobre o principio do esgotamento das vias ordindrias de recurso, se
nao densificada, poderia ter como Unica consequéncia a nao admissao por nao preenchimento do
pressuposto que lhe estd associado e ndo a rejeicdo liminar por ndo aperfeicoamento tempestivo
do recurso, o mesmo nao pode ser dito das outras injuncdes, nomeadamente de que indicasse e
provasse que suscitou previamente, perante o Tribunal da Relacdo de Sotavento ou o juiz que
prolatou o despacho de que foi notificado, a alegada violagdo dos direitos, liberdades e garantias
fundamentais invocados, bem como se requereu a respetiva reparagdo, coisa que parece nao ter

feito.

2.2. Em todo o caso, este incidente ndo ¢ admissivel, num momento em que o aresto desafiado ja

transitou em julgado, posto que:
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2.2.1. Sendo inquestionavel que, sem necessidade de promover grandes indagagdes, pode-se dar

por reunidos os pressupostos gerais de admissibilidade da competéncia e da legitimidade.
2.2.2. J4 0 mesmo nao sera tao liquido quanto a tempestividade,

2.3. A reclamante vem a este Tribunal Constitucional patrocinar a tese de que o prazo para se
suscitar incidentes pos-decisorios relativos as suas decisoes ¢ de cinco dias, mas tal entendimento

deve ser rejeitado liminarmente:

2.3.1. Porquanto, estando o prazo que impede o transito em julgado de uma decisdo negativa de
admissibilidade de amparo fixado na Lei do Amparo e do Habeas Data no artigo 16, paragrafo
terceiro, em 24 horas, a menos que exista motivo justificante, ¢ dentro deste intervalo de tempo

que se tem de atuar para se obstar a cristalizacdo da decisao;

2.3.2. O artigo 233, paragrafo sexto, do Codigo de Processo Civil dispde claramente que ““a

notificagdo por transmissdo eletronica presume-se efetuada na data de sua expedi¢do”.

2.3.3. Nao sei com base em que decisdes a reclamante diz que, se se entendeu bem, o Tribunal
Constitucional confirma o entendimento de que € aplicavel o prazo de cinco dias estabelecido
pelo artigo 145, namero 1, do CPC, para as partes arguirem nulidades, mas, seguramente, no
Acorddo 11/2017, nao foi. O que resulta claramente da jurisprudéncia desta Corte Constitucional

em que a questdo do prazo se colocou, ¢ outro entendimento, como se demonstra:

A — No Acordao 11/2019, de 28 de fevereiro, E.B. Whanon Ferreira v. Tribunal Judicial da
Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de
marc¢o de 2019, pp. 521-524, promoveu entendimento de que “[t]lendo a requerente e a entidade
recorrida sido notificadas do Acérdao n.° 04/2019, de 24 de janeiro, no dia 11 de fevereiro de
2019, pelas 8: 56 min e 10:27min, respetivamente, considera-se que o referido acordao transitou
em julgado no dia 12 de fevereiro de 2019, pelas 10:27 min. Poderia ser considerado oportuno o
pedido, caso tivesse dado entrada na Secretaria do Tribunal Constitucional até as 10:27 min do
dia 13 de fevereiro de 2019, por aplicagdo subsidiaria do disposto no n.° 4 do artigo 138.° do
CPC. Mas a peca através da qual se arguiu a nulidade do Acordao n.° Opor meionulidade do
Acordao n.° 04/2019, de 24 de janeiro s6 foi apresentada n,elas 11h:50 min. Portanto, o pedido
mostra-se manifestamente intempestivo”, o Tribunal ainda havia considerado, nos termos da
aplicacdo da antiga versdo do artigo 138, paragrafo quarto, do CPP, aceitar a extensdo do prazo

por mais vinte e quatro horas;

B — Porém, quando a questdo se colocou outra vez, mantendo a mesma posi¢do através do
Acordado 7/2023, de 18 de janeiro, Antdnio José Pires Ferreira v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, de 13 de marco de 2023, pp. 691-693 (“O recorrente
foi notificado do Acdérddo n.° 50/2020, de 6 de novembro, no dia 17 de dezembro de 2020 as

10:34 e o requerimento em que se arguiu a nulidade daquele acérdao foi remetido pelos Correios
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de Cabo Verde, no dia 18 de dezembro de 2020, as 16:55. Regista-se, pois, um atraso de cerca de
seis horas na rece¢do da pega em que se arguiu a nulidade daquele aresto, o que poderia conduzir
a sua ndo admissdo por extemporaneidade, ndo fosse a possibilidade de se considerar tempestiva
uma arguicao de nulidade de um acérdao que ndo admita um recurso de amparo apresentada até
vinte quatro horas depois do fim do prazo fixado nos termos do n.° 3 do artigo 16.° da Lei do
Amparo, por aplicacdo da norma do n.® 4 do artigo 138.° do CPC, na redacdo que lhe foi dada
pelo Decreto-Legislativo n.° 7/2010, de 1 de julho, conforme o Acordao n°® 11/2019, de 28 de
fevereiro, proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 6/2017, em que foi
recorrente Eduina Brigham Gomes Wahnon Ferreira e recorrido o Tribunal Judicial da Comarca
do Paul, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 28, de 14 de margo de 2019. O facto de se ter
admitido essa possibilidade criou-se uma certa expetativa que ndo pode ser desprotegida, sem
antes assinalar que doravante tal tolerancia ndo subsiste. Admite-se a tramite a presente arguicao
de nulidade, mas fica o registo de que a celeridade que carateriza os processos constitucionais € o
facto de o incidente pos-decisorio se reconduzir a um ato intraprocessual que se segue a decisao
de ndo admissdo, nao justifica que, futuramente, seja concedido um prazo suplementar de mais
vinte e quatro horas sobre o tempo fixado nos termos do n.° 3 do artigo 16.° da Lei do Amparo.
Por outro lado, o Tribunal Constitucional, por via do Acérdao n.° 40/2022, de 31 de outubro,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 2, de 5 de janeiro de 2023, reiterou que, desde sempre
teve o entendimento de que ‘qualquer recurso ao Codigo de Processo Civil além de pressupor um
vazio regulatério nos diplomas que regulam o processo constitucional, depende de uma
necessaria adaptacdo a natureza publica do processo constitucional e aos valores constitucionais
que persegue’ (Acordao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, Pedido de Desisténcia,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 27, de 16 de maio de 2017)”), o Tribunal deixou assente
que, considerando a natureza do recurso de amparo, ja ndo aceitaria qualquer pedido dessa

natureza que nao fosse protocolado dentro do prazo previsto pela Lei do Amparo;

C — Assim se orientando no Acorddao 69/2023, de 5 de maio, Rui Santos Correia v. TRS, Pedido
de Aclara¢do do Acorddao 52/2023, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Serie, N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1293-1294, Acorddo 70/2023, de 5 de maio, Valter Furtado
v. STJ, Ndao Conhecimento de Pedido de Aclarag¢do do Acdrddao 19/2023 por Colocagdo
Intempestiva, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 22 de maio de
2023, pp. 1294-1296, 2.3.2, quando decretou que “[o] artigo 233, pardgrafo sexto, do Codigo de
Processo Civil dispde claramente que ‘a notificagdo por transmissdo eletronica presume-se
efetuada na data de sua expedicao’. Tendo o recorrente sido notificado do aresto objeto do pedido
de aclaracdo no dia 12 de abril de 2023, as 16:12, qualquer incidente pods-decisorio que
pretendesse suscitar teria de ser protocolado até as 16:12 do dia 13 de abril. Tendo a peca dado
entrada neste Ultimo dia, mas s6 as 19:22, mais de trés horas depois, ¢ evidente que ultrapassou
em larga medida o prazo previsto, como, de resto, o Tribunal Constitucional tem entendido em

situacOes similares”;
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D —No Acorddo 70/2023, de 5 de maio, Valter Alves Furtado v. ST.J, Ndo Conhecimento de
Pedido de Aclara¢do do Acordao n° 19/2023 por Colocagdo Intempestiva, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1294-1296, 2.3.2,
assentando que “[o] artigo 233, paragrafo sexto, do Codigo de Processo Civil dispde claramente
que ‘a notificagdo por transmissdo eletronica presume-se efetuada na data de sua expedigdo’.
Tendo o recorrente sido notificado do aresto objeto do pedido de aclaracdo no dia 2 de margo as
16:47, qualquer incidente pos-decisorio que pretendesse suscitar teria de ser protocolado até as
16:47 do dia 3 de margo. Tendo a pega dado entrada neste ultimo dia, mas s6 as 21:17, quase
cinco horas depois, ¢ evidente que ultrapassou em larga medida o prazo previsto, como, de resto,

o Tribunal Constitucional tem entendido em sucessivos arestos (...)”;

E — O mesmo no Acorddo 94/2023, de 12 de junho, Bernardino Ramos e Outros v. STJ,
Indeferimento Liminar do Pedido de Aclara¢do do Acorddo n° 68/2023 por Suscita¢do
Intempestiva de Incidente Pos-Decisorio, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1357-1358, 2.3.2. (“O artigo 233, paragrafo sexto, do
Codigo de Processo Civil dispde claramente que ‘a notificagdo por transmissdo eletronica
presume-se efetuada na data de sua expedi¢dao’. Tendo o recorrente sido notificado do aresto
objeto do pedido de aclaragdo no dia 10 de maio de 2023 as 15:16, qualquer incidente pos-
decisorio que pretendessem suscitar teria de ser protocolado até as 15:16 do dia 11 de maio.
Tendo a peca dado entrada neste ultimo dia, mas sé as 18:23, pouco mais do que trés horas
depois, ¢ evidente que ultrapassaram em larga medida o prazo previsto, como, de resto, o

Tribunal Constitucional tem entendido (...)”);

F — No Acordao 101/2023, de 15 de junho, Herdeiro de Thérése Marie Margueritte Lopes v. 1°
JFTJCSV, Indeferimento Liminar de Argui¢do de Nulidade do Acordao 57/2023 por colocagdo
intempestiva de incidente pos-decisorio, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1387-1388, 3.2.1(“Porquanto, estando o prazo que impede
o transito em julgado de uma decisdo negativa de admissibilidade de amparo estabelecido pela
Lei do Amparo ¢ do Habeas Data no artigo 16, paragrafo terceiro, em 24 horas, a menos que
exista motivo justificante, ¢ dentro deste intervalo de tempo, que se tem de atuar para se obstar a

cristalizagdo da decisdo”);

G — No Acorddo 102/2023, de 15 de junho, Dénis Delgado Furtado v. STJ, Pedido de Aclaragdo
do Acorddo 76/2023, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 69, 22 de
junho de 2023, pp. 1389-1390, 2.3.2 (“O artigo 233, paragrafo sexto, do Codigo de Processo
Civil dispde claramente que ‘a notificacdo por transmissdo eletronica presume-se efetuada na data
de sua expedi¢do’. Tendo o recorrente sido notificado do aresto objeto do pedido de aclaracdo no
dia 15 de maio de 2023, as 8:49, qualquer incidente pds-decisorio que pretendesse suscitar teria
de ser protocolado até as 8:49 do dia 16 de maio. Tendo a pega dado entrada neste ultimo dia,

mas s as 15:47, quase sete horas depois, ¢ evidente que ultrapassou em larga medida o prazo
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previsto, como, de resto, o Tribunal Constitucional tem entendido (...)”);

H — No Acorddo 112/2023, de 3 de julho, Antero Maria Gomes Oliveira v. Supremo Tribunal de
Justica, Indeferimento liminar de pedido de nulidade do Acorddo 84/2023, por suscitagdo
manifestamente intempestiva Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, N. 75, 13 de
julho de 2023, pp. 1494-1496, 2.1.4. (“O artigo 233, paragrafo sexto, do Codigo de Processo
Civil, dispde claramente que ‘a notificacdo por transmissdo eletronica presume-se efetuada na
data de sua expedi¢do’. Tendo o recorrente sido notificado do Acérdio objeto de arguicdo de
nulidade no dia 5 de junho, as 15h22mn, qualquer incidente pods-decisorio que pretendesse
suscitar teria de ser protocolado até as 15h22mn do dia 6 de junho. Tendo a peca dado entrada no
dia 20 de junho, ¢ evidente que foi largamente ultrapassado o prazo previsto para protocolar
qualquer incidente poés decisorio, como de resto tem sido o entendimento do Tribunal
Constitucional (...)”);

I — E, por ultimo, no Acorddao 113/2023, de 3 de julho, Osvaldo Rodrigues Oliveira e Ramiro
Rodrigues Oliveira v. Supremo Tribunal de Justiga, Indeferimento liminar de pedido de nulidade
do Acorddo n° 85/2023, por suscitagdo manifestamente intempestiva, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1496-1498, 2.1.2 (“Ja no que
concerne a tempestividade, ¢ notorio que o presente incidente pds-decisorio € extemporaneo,
tendo em conta que os recorrentes foram notificados, através do seu mandatario, por via
eletronica, do Acorddo 85/2023, no dia 5 de junho de 2023, as 15h19mn, e o seu requerimento s
viria a dar entrada na secretaria do Tribunal Constitucional, enviado pela mesma via, no dia 20 de
junho pelas 14h12mn”);

2.4. Face a este regime, verifica-se que:

2.4.1. A reclamante foi notificada do Acdorddao 66/2026, de 11 de agosto, nesse mesmo dia as
16:00;

2.4.2. Dezoito horas e cinquenta e seis minutos, isto ¢, as 10:56 do dia 12 de agosto seguinte
reagiu, remetendo mensagem ao Tribunal Constitucional informando que o acérdao de
aperfeicoamento foi rigorosamente cumprido e enviado por email, verificando ela posteriormente
que o email ndo tinha seguido;

2.4.3.No mesmo dia as 12.12 foi notificado de despacho do JCR a informar que com a prolagao
da decisdo somente a suscitacdo de incidentes pds-decisorio “dentro do prazo que obsta ao
transito em julgado™ do aresto poderia ter algum efeito sobre a decisdo, seguramente esperando
que trouxesse alguma justificagdo técnica para o tese que apresentou do ‘“enviou, mas nao

seguiu’”;

2.4.4. No entanto, a reclamante, a 19 de agosto, protocolou, por via eletronica, o requerimento

descrito no relatorio, atacando o mérito da decisdo de ndo-admissdo assente no nao-
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aperfeicoamento do recurso;

2.4.5. De forma claramente intempestiva, ja& que, mesmo depois dos avisos de que qualquer
incidente deveria ser suscitado antes do transito em julgado da decisdao, em contexto no qual, com
a suspensdo gerada pela sua informacao de 12 de agosto, mas com contagem retomada a partir do
mesmo dia as 12:12, teria até as 17:15 desse dia para dar entrada a qualquer incidente pos-

decisorio, designadamente de aclaragao;

2.4.6. Ao fazé-lo somente no dia 19, a coberto da tese de que seria aplicavel o prazo geral do
Codigo de Processo Civil, numa circunstancia em que ndo ha qualquer vazio regulatério, o unico

desfecho possivel ¢ a rejei¢do, de pronto, deste incidente de aclaracao.

3. De resto, num cenario em que a reclamante sequer se da ao trabalho de apresentar qualquer
motivo justificante que a tenha impedido de apresentar o incidente dentro do prazo, a ndo ser
constatar que a mensagem nao seguiu, apesar de ter sido alegadamente enviada, o que pressuporia

pelo menos alguma justificagdo técnica para que tal fendmeno ocorresse.

4. E nem sequer pode acusar o Tribunal Constitucional de um apego exagerado a forma, porque
ndo se trata de estender o &mbito de normas processuais claras em prejuizo do jurisdicionado,
mas simplesmente de interpretd-las como elas sdo, isto ¢ regras, de sentido evidente, e que
permitem a praticas de atos processuais dentro de um certo intervalo de tempo, isto ¢, em 24
horas, posto o qual um jurisdicionado, por atraso que s6 a si pode ser imputado, considerando
basear-se numa interpretagao equivocada do regime aplicavel, deixa precludir a possibilidade, ja
por si excecional, se atentarmos ao disposto no artigo 16, nimero 3, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, de suscitar um incidente pds-decisorio. Portanto, para além de ndo haver um
pedido de aclaracdo real, ainda que houvesse, 0 mesmo sempre teria sido protocolado num
momento em que a decisdo questionada ja tinha transitado em julgado, situacdo em que se

encontra irremediavelmente.

5. Assim sendo, por mais que o Tribunal Constitucional tenha interesse em se pronunciar sobre 0s
pedidos de “esclarecimento” ou, para ser mais preciso, sobre as imputagdes de erros de
julgamento que dirige ao seu Acdrddo de N. 66/2026, ndo poderd fazé-lo por manifesta

intempestividade na apresentacdao do pedido.
I11. Decisao

Pelas razdes expostas, os Juizes do Tribunal Constitucional rejeitam liminarmente o incidente de
aclaracdo do Acorddo 66/2026, de 11 de agosto, por manifesta intempestividade na sua

suscitagao.

Registe, notifique e publique.
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Praia, 14 de outubro de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4d Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 14 de outubro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 89/2026

Sumario: Proferido nos autos de Reclamagdo n.° 5/2025, em que ¢ reclamante o Ministério
Publico e reclamado o Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Reclamagao n.° 5/2025, em que € reclamante o Ministério

Publico e reclamado o Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal.

(Autos de Reclamag¢do N. 5/2026, Ministério Publico v. Tribunal Judicial da Comarca do
Tarrafal, questdo prévia relativa a competéncia para apreciar possivel inutilidade superveniente
da lide)

1. Relatorio

1. A Magistrada do Ministério Publico, recorrente nos autos de Processo Comum Ordinario
numeros 9/24-25 e 5/24-25, pendentes no Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal, veio
apresentar reclamagdo contra o que considera equivaler a uma reten¢do da subida do recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ela interposto, requerendo a intervencao do

Tribunal Constitucional, com os seguintes fundamentos:
1.1. Em relacdo aos factos, apresenta que:

1.1.1. Nos processos comuns ordinarios identificados, o Tribunal recorrido recusou a aplicacdo
das alineas e) e g) do nimero 1 do artigo 91 da Lei N. 21/X/2023, de 28 de marcgo (Lei das

Armas), por considerar que tais normas enfermam de inconstitucionalidade;

1.1.2. Tratando-se de decisdo recorrivel para o Tribunal Constitucional ¢ sendo o recurso
obrigatdrio para o Ministério Publico, foi interposto, em 2 de abril de 2026, recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, visando a apreciacdo da conformidade

constitucional das referidas normas;

1.1.3. O requerimento de interposi¢ao foi apresentado perante o Tribunal recorrido, observando
os requisitos previstos no artigo 82.° da Lei do Tribunal Constitucional, dele constando a
identificagdo da decisdo recorrida, a indicacdo da disposicao legal habilitante, as normas cuja

constitucionalidade se pretende ver apreciada e os respetivos fundamentos;

1.1.4. Encontravam-se, assim, reunidos os pressupostos legais para que o Tribunal recorrido
apreciasse a admissibilidade do recurso e promovesse a respetiva tramitagdo, nos termos do artigo

83.° da Lei do Tribunal Constitucional;
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1.1.5. Contudo, desde a interposi¢cdo do recurso, o Tribunal recorrido ndo proferiu qualquer
despacho sobre a sua admissibilidade, efeito ou regime de subida, nem praticou qualquer ato

processual destinado a respetiva apreciacao;

1.1.6. Perante essa omissdo, o Ministério Publico apresentou, em 23 de junho de 2026,
requerimento solicitando que fosse proferido despacho sobre a admissibilidade do recurso e
determinada a sua remessa ao Tribunal Constitucional e, ndo tendo obtido qualquer decisdo,
apresentou novo requerimento em 20 de julho de 2026, reiterando o pedido anteriormente

formulado;

1.1.7. Apesar dos sucessivos impulsos processuais, o Tribunal recorrido manteve-se sem decidir,
tendo o recurso permanecido retido por mais de quatro meses, sem qualquer decisdo quanto a sua

admissibilidade ou subida ao Tribunal Constitucional,

1.1.8. Da situacdo foi dado conhecimento ao Conselho Superior da Magistratura Judicial, sem
que, até ao momento, tenha sido adotada qualquer medida suscetivel de assegurar o regular

prosseguimento da tramitagcdo processual;

1.1.9. O Tribunal recorrido tem continuado a proferir decisdes em processos da mesma natureza,
recusando, em alguns deles, a aplicagdo das referidas normas da Lei N. 21/X/2023, sem que o
recurso obrigatorio ja interposto tenha sido apreciado ou remetido ao Tribunal Constitucional, o

que ndo € compativel com a seguranca juridica.
1.2. Em relagdo ao Direito, que:

1.2.1. O presente incidente tem por objeto determinar se a omissdo prolongada do Tribunal
recorrido em apreciar a admissibilidade do recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade pode ser qualificada, para efeitos dos artigos 83, numero 5, e 84 da Lei do

Tribunal Constitucional, como retengdo da respetiva subida;

1.2.2. A resposta decorre da interpretacdo conjugada dos artigos 82, 83 e 84 da Lei do Tribunal
Constitucional, em conformidade com os principios constitucionais da tutela jurisdicional efetiva,

do acesso a justica constitucional e da efetividade da fiscalizacdo concreta da constitucionalidade;

1.2.3. Nos termos do numero 1 do artigo 83 da Lei do Tribunal Constitucional, compete ao
tribunal que proferiu a decisdo recorrida apreciar a admissibilidade do recurso, competéncia que

configura um verdadeiro poder-dever funcional, imposto por lei;

1.2.4. A intervencdo do tribunal recorrido destina-se a assegurar que os recursos de fiscalizagao
concreta, regularmente interpostos, sejam tempestivamente submetidos ao Tribunal

Constitucional;
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1.2.5. A situagdo caracteriza-se pela absoluta omissao de decisdo, pois o Tribunal recorrido nao
proferiu qualquer despacho sobre a admissibilidade, ndo formulou convite ao aperfeicoamento

nem determinou a subida do recurso ao Tribunal Constitucional;

1.2.6. A resposta deve ser afirmativa quanto a possibilidade de equiparar tal omissdo a retengdo
da subida do recurso, uma vez que o artigo 83 prevé o convite ao aperfeigoamento, a admissao ou
a rejeicao do recurso, mediante decisdo fundamentada, mas ndo admite que o tribunal recorrido

permaneca indefinidamente sem decidir;

1.2.7. Sempre que o tribunal recorrido se abstém de exercer o poder-dever legal, o recurso fica
impedido de subir ao Tribunal Constitucional, produzindo-se os mesmos efeitos juridicos de uma

decisdo expressa de retencao da subida;

1.2.8. Por essa razdo, a expressao «retenha a sua subiday», constante do nimero 5 do artigo 83 da
Lei do Tribunal Constitucional, ndo pode ser interpretada em sentido estritamente formal,
devendo abranger as situacdes em que a omissdo do tribunal recorrido impede o recurso de

chegar ao Tribunal Constitucional,

1.2.9. A interpretagdo dos artigos 82, 83 e 84 da Lei do Tribunal Constitucional deve ser efetuada
em conformidade com a Constituicdo da Republica de Cabo Verde e com os principios
estruturantes do Estado de Direito Democratico, assumindo especial relevo o direito a tutela
jurisdicional efetiva, que exige a apreciacdo do requerimento pelo tribunal competente e a

respetiva tramitacdo em prazo razoavel,

1.2.10. Nos presentes autos, o Ministério Publico interpds tempestivamente o recurso, observando
os requisitos legalmente exigidos, mas o exercicio desse direito foi inviabilizado pela omissao do

Tribunal recorrido em apreciar a admissibilidade do recurso e promover a sua tramitagao;

1.2.11. Tal omissdo representa o incumprimento de um poder-dever expressamente imposto por
lei e impede o normal funcionamento do mecanismo de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, instrumento essencial de garantia da supremacia da Constitui¢ao, da unidade

da ordem juridica e da aplica¢do uniforme do direito constitucional,

1.2.12. Nao pode admitir-se que o exercicio da competéncia do Tribunal Constitucional fique
dependente da inércia do tribunal recorrido, nem que o incumprimento do dever legal de decidir
impegca, na pratica, o acesso a jurisdi¢do constitucional, por ser incompativel com os principios da
tutela jurisdicional efetiva, da proibi¢dao da denegacdo de justiga, da supremacia da Constituicao e

da efetividade da fiscalizacdo concreta da constitucionalidade;

1.2.13. A expressao «retenha a sua subida», constante do artigo 83 nimero 5, da Lei do Tribunal
Constitucional, deve ser interpretada em sentido material e funcional, abrangendo as situacdes em

que, por acdo ou omissdo imputdvel ao tribunal recorrido, o recurso permanega
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injustificadamente impedido de chegar ao Tribunal Constitucional, interpretacdo que assegura a
plena eficdcia do mecanismo de reclamacdo e impede que a competéncia deste Tribunal seja

frustrada pela omissao de um ato processual legalmente devido.
1.3. Pede que:

1.3.1. Seja reconhecido que a omissdo prolongada do Tribunal recorrido em apreciar a
admissibilidade do recurso consubstancia retencdo da subida do recurso, nos termos do artigo 83,
numero 5, da Lei N.° 56/V1/2005.

1.3.2. Seja declarada ilegal a reteng¢do da subida do recurso, por violagdo dos artigos 82, 83 e 84
da Lei do Tribunal Constitucional, bem como dos principios constitucionais da tutela
jurisdicional efetiva, da proibicdo da denegacdo de justi¢a, da supremacia da Constitui¢do e da

efetividade da fiscalizagcao concreta da constitucionalidade.

1.3.3. Seja determinada a imediata subida do recurso ao Tribunal Constitucional, ou seja
ordenado ao Tribunal recorrido que aprecie a sua admissibilidade e pratique os atos necessarios a

respetiva remessa.

1.3.4. Sejam adotadas as demais providéncias cabiveis a reposicdo da legalidade processual e a

plena efetividade da jurisdicao constitucional.
2. Perante as alegacdes feitas pela ilustre magistrada do MP,

2.1. A7 de agosto, o JCR determinou que o meritissimo magistrado judicial titular do juizo ao
qual se imputava a retencdo do recurso viesse aos autos prestar informagdes sobre a apresentacao
do referido recurso, as razdes que justificariam a ndo apreciagdo de sua admissibilidade e o mais
que lhe ocorresse quanto ao estado de sua tramitagdo, e formular, em querendo, a sua posi¢ao

frente as alegacdes feitas pela requerente.
2.2. O meritissimo juiz respondeu a 12 de agosto,

2.2.1. Informando que tinha assumido a fun¢ao ha pouco tempo no respetivo juizo, acumulando-a
com a de Presidente do Tribunal Judicial da Comarca de Tarrafal de Santiago, logo estando
sujeito a um volume de trabalho que lhe impediu de apreciar os recursos com tal natureza

interpostos e registados na secretaria do 6rgao judicial em causa;

2.2.2. Por esta razdo e também aparentemente por ndo ter conseguido ainda localizar despachos
anteriores de sua autoria, nos quais ele também, enquanto juiz-crime da comarca do Sal, tinha

adotado entendimento semelhante;

2.2.3. Se j& antes tinha tomado conhecimento do requerimento de 23 de junho de 2026,

especificamente em relagdo ao requerimento de 10 de agosto s6 depois do despacho proveniente
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do TC ¢ que lhe foi remetido pela Secretaria do Juizo Crime;

2.2.4. Em todo o caso, manifestou compromisso de, naquela mesma semana, remeter, assim que

apreciada a admissdo, os recursos ao Tribunal Constitucional.

2.3. Face a informagao comunicada ao requerente, o JCR suspendeu a tramitagdo do processo por

cinco dias, com o intuito de aguardar a eventual remessa dos autos.
2.4. Nao tendo isso acontecido na semana indicada,

2.4.1. A 24 de agosto, o JCR pediu informagdo ao meritissimo juiz sobre a admissibilidade do

recurso € marcou sessao para apreciar as questdes nele levantadas;

2.4.2. No dia 25 de agosto, o meritissimo proferiu despacho admitindo o recurso e determinando

que, oportunamente, o remetesse ao TC.

3. Marcada a sessdo de julgamento para o dia 28 de agosto, nessa data foi realizada, com a
participacdo dos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo

que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. Considerando o percurso dos autos, o JCR entendeu por bem colocar ao Coletivo a questdao
prévia de saber se a evidente inutilidade de apreciar o pedido de retencdo de um recurso ja
admitido, sem mais, deveria ser apreciada pelo Coletivo ou se seria da competéncia do Juiz-

Conselheiro Relator, ainda que sujeita a reclamacao.
2. O Tribunal,

2.1. Malgrado reiterar a sua opinido de que, em recursos de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, os poderes do Relator de ditar decisdes sumarias traduzem-se numa espécie
de antecipacdo de um juizo coletivo, ja que o poder soberano, decorrente da Constitui¢do, sempre
seria do Coletivo, dai a sujeicdo plena dessas decisdes a revisdo integral na sequéncia de

reclamacao,

2.2. Considerou que, quando tais poderes se encontram expressamente consagrados na lei, devem
ser assumidos primacialmente pelo Juiz-Conselheiro Relator, até por questdes de racionalidade

processual.

3. Por conseguinte, a questdo de fundo seria verificar se caberia ao JCR apreciar a situacdo de

inutilidade superveniente da lide.

3.1. Remetendo, normativamente, diretamente para o artigo 87 da Lei de Organizacao,

Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, na medida em que a questdo ndo apontava
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a uma possivel decisdo sumaria sobre a admissibilidade do proprio recurso, reguladas pelo artigo

anterior.

3.2. O artigo 87 dispde que “[c]ompete ainda ao Relator declarar a suspensdo da instancia,
quando imposta por lei, admitir a desisténcia do recurso, corrigir o efeito atribuido a sua
interposi¢cdo, convidar as partes a aperfeicoar as suas conclusdes das respetivas alegacdes,
ordenar ou recusar a jun¢do de documentos ou pareceres, julgar extinta a instancia por causa
diversa do julgamento, julgar os incidentes suscitados, mandar baixar os autos para conhecimento
de questdes de que podem resultar a inutilidade superveniente do recurso, bem como os demais

poderes previstos na lei e no regimento do Tribunal Constitucional”.

3.3. Assim sendo, relevando as normas contidas no segmento de acordo com o qual “compete ao
Relator (...) julgar extinta a instancia por causa diversa do julgamento” e no segmento “compete
ao Relator (...) mandar baixar os autos para conhecimento de questdes que podem resultar na

inutilidade superveniente do recurso”.

3.3.1. O primeiro, porque a inutilidade superveniente da lide ¢ uma forma de extingdo da
instancia por causa diversa do julgamento dogmaticamente reconhecida e admitida pelo artigo

260, alinea e), do Coédigo de Processo Civil;

3.3.2. O segundo, porque, ainda que o legislador ndo diga que cabe ao Relator julgar a inutilidade
superveniente da lide, e ndo o tinha de dizer face a norma anteriormente exposta, transmite a
ideia de uma interven¢do do mesmo no apuramento de circunstancias que podem culminar na

perda de utilidade de um pronunciamento judicial.

3.4. Portanto, tal apreciagdo ¢ da competéncia do Relator, que, neste caso concreto, deve avaliar

se se materializa a perda de utilidade de um pronunciamento do Tribunal Constitucional.
I11. Decisao

Pelos motivos expostos, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem
remeter ao Juiz-Conselheiro Relator a apreciacdo da existéncia de causa de extingdo da instancia

por inutilidade superveniente da lide.
Registe, notifique e publique.

Praia, 14 de outubro de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo
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Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 14 de outubro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 90/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.°
11/2025, em que ¢ recorrente Manuel Gomes e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.°
11/2025, em que ¢ recorrente Manuel Gomes e entidade recorrida o Supremo Tribunal de

Justica.

(Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade N.11/2025, Manuel Gomes v. STJ,
Improcedéncia da reclamagdo deduzida contra a DS 12/2026, por confirmag¢do de que o
reclamante ndo apresentou qualquer norma que pudesse ser escrutinada e por o fundamento

normativo referenciado pela decisdao reclamada ndao padecer de inconstitucionalidade)
I. Relatorio

1. O Senhor Manuel Gomes, com os demais sinais de identificacao nos autos, inconformado com
aDecisdo Sumdaria N. 12/2026, datada de 10 de setembro, que ndo admitiu o recurso de

fiscalizag@o concreta, veio, nos termos do nimero 1 do artigo 84, da Lei N. 56/V1/2005, de 28 de

Fevereiro, apresentar Reclamacao e, requerer a alteracdo do despacho reclamado por violagdao dos
artigos 22, 35, nimero 6 € 7, 209 e 211, niimero 6, todos da CRCV e 77, alinea h), do CPP e 82,

nimero 2, da Lei do TC, apresentando os argumentos que abaixo se sumariza da seguinte forma:

1.1. O reclamante alega que, além de ter legitimidade e interesse em agir, teria esgotado todos os
meios ordinarios e necessarios para fazer valer seu direito constitucional, que seria reagir as

decisdes penais que lhe sdo desfavoraveis.

1.1.1. Sendo a presente reclamagdo tempestiva, por ter sido interposta dentro do prazo legal,
alega que o recurso ndo admitido também o seria, inclusive, teria sido admitido pelo Supremo
Tribunal de Justica, tendo-se suscitado ao longo de todo o processo diversas questdes juridicas e

incidentais;

1.1.2. Ter-se-ia arguido nulidades, assim como inconstitucionalidades, dando com isso ao tribunal

recorrido a oportunidade para se pronunciar;

1.1.3. Assim, ¢ do seu entendimento que ndo haveria fundamentos juridicos para ndo admitir o
recurso que ja tinha sido admitido por uma outra instancia judicial e devidamente reconhecida

pela constituigao;
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1.1.4. Embora o Tribunal Constitucional ndo esteja vinculado ao despacho de admissibilidade do
tribunal recorrido, ndo poderia se socorrer das questdes formais para restringir os direitos
fundamentais por via de interpretacdo, em desconformidade com a Constitui¢do, ndo admitindo o

recurso de constitucionalidade que ja tinha sido admitido;

1.1.5. Diz que o recurso interposto reuniria todos os requisitos para sua admissibilidade, por ter

sido, tempestivamente, indicadas as normas que o mesmo pretendia que fossem escrutinadas;

1.1.6. Tendo sido requerida a “sindicancia das interpretacdes levado ao cabo pelo MP e pelo

tribunal recorrido, a dimensao normativa dos artigos 58, 68, 178, 151, b) e 238, todos do CPP”;

1.1.7. A decisdo sumadria estaria a restringir o direito ao acesso a justica e ao recurso, apenas por
questdes formais, quando, durante varios anos, o STJ e o préprio TC teriam admitido, tramitado e

decidido diversos recursos em que se teria recorrido da mesma forma [seria formula?];

1.1.8. Considerando que a lei ndo exigiria a constru¢do de uma norma hipotética como seria do
entendimento patente na decisdo sumadria, mas apenas indicagdo das normas [cita-se o artigo 82,
numero 2, da Lei do TC];

1.1.9. Estar-se-ia perante violacdo dos direitos fundamentais, mormente o acesso a justi¢a, ao

recurso, ao processo justo e equitativo, consagrados nos artigos 22 e 35, niamero 1, 6 ¢ 7, todos da
CRCV;

1.1.10. A reclamagdo suscitaria a questdo de constitucionalidade da interpretacdo normativa da
aplicacdo dos artigos 75¢ 82, nimero 2, da Lei N. 56/VI/2005, de 28 de fevereiro;

1.1.11. Arremata-se, requerendo que seja revogado a Decisdo Sumaria N. 12/2026, de 10 de
setembro de 2026;

1.1.12. Determinando-se que o requerimento de interposi¢ao do recurso de Fiscalizagdo Concreta
da Constitucionalidade seja admitido e julgada inconstitucional a dimensdo normativa dos artigos
58, 68, 178, 151, b) e 238, todos do CPP;

1.1.13. E que seja escrutinada e julgada inconstitucional a dimensdo normativa dos artigos 75 e
82, nimero 2, da Lei N. 56/V1/2005, de 28 de fevereiro.

2. Marcada a sess3o de julgamento para o dia 9 de outubro, nessa data foi realizada, com a
participagdo dos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo

que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. O reclamante pretende, como diz expressamente no pedido, que a decisdo seja alterada por
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uma outra que atenda aos seus fundamentos e, consequentemente, admita o recurso de

Fiscalizacao Concreta da Constitucionalidade;

2. Do ponto de vista da admissibilidade desta reacdo processual, problemas de maior nio se

colocariam, posto que:

2.1. Prevendo o artigo 86, paragrafo terceiro, da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional, que “da decisdo sumdria [do Juiz Conselheiro Relator] pode
reclamar-se para o Tribunal”, subentendendo-se o Coletivo, assegura-se a competéncia do

Plenario e a legitimidade dos reclamantes.

2.2. Nao estabelecendo esse diploma de processo constitucional prazo para a propositura da
reclamagdo, a mesma cai no prazo geral aplicavel por remissdo, donde se conclui que a

reclamacao ¢ tempestiva.
2.3. Nao parecendo haver pressupostos especiais a considerar, tem-se a mesma por admissivel.
3. Quanto ao seu mérito, a resposta deve ser outra, porquanto,

3.1. Numa reclamacdo com esse perfil, os requerentes podem tentar perseguir, autonoma ou
concomitantemente, duas alternativas (Acorddo 59/2025, de 31 de julho, Edmilson da Veiga
Monteiro e Carla Sofia Monteiro da Veiga v. STJ, Reclamagdo Incidente sobre Decisdo Sumdaria
que ndo-admitiu o Recurso de Fiscaliza¢do Concreta da Constitucionalidade por auséncia de
explicitacdo da norma cujo escrutinio se requer, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 80, 28 de agosto de 2025, pp. 68-73).

3.1.1. Ou bem tentam abalar o(s) fundamento(s) utilizado(s) pelo Juiz Conselheiro Relator para

nao admitir o recurso de fiscalizacdo concreta através de uma decisdo sumaria;

3.1.2. Ou, simplesmente, pedem que, sendo a decisdo monocratica, e cabendo, em ultima
instancia, a jurisdicdo ao Coletivo e ndo aos juizes individuais, sobre essa apreciacdo caia um

acordao, pressupondo-se o pronunciamento dos demais juizes.

3.2. O recorrente parece optar por uma combinagdo, tentando abalar o fundamento de nao-
admissdo articulado em suporte da decisdo sumaria, nomeadamente o facto de ndo se ter
identificado qualquer norma passivel de ser submetida a escrutinio em sede de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade, e pedir a reconsideracdo da decisdo. Para esse efeito, parece
convocar trés argumentos, dois deles interligados entre si. Primeiro, parecendo sugerir que o
facto de o recurso ter sido admitido pelo 6rgdo judicial devesse ter algum efeito sobre a posicao
do Tribunal Constitucional; segundo, que, ao contrario da decisdo monocratica exarada pelo Juiz
Conselheiro Relator, terd indicado as normas, nos termos da lei; terceiro, que a norma que serviu

de fundamento a decisdo sumaria padeceria de vicio de constitucionalidade;
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3.3. O primeiro argumento ¢ insustentavel:

3.3.1. Ja que a Lei do Tribunal Constitucional ¢ absolutamente clara no sentido de que a decisdo
do 6rgao judicial recorrido que admita um recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade

nao vincula o Tribunal Constitucional e, no quadro do nosso sistema, seria absurda outra decisdo;

3.3.2. E mesmo a deferéncia para com essa decisdo nunca poderia ser total, até porque fosse
assim também o Tribunal Constitucional teria de a estender aos casos de ndo-admissdo do
recurso, considerando igualmente que, nessa circunstancia, essa outra instancia, como assevera o
reclamante, ¢ a mesma “devidamente reconhecida pela Constitui¢ao”; ndo parece que qualquer
jurisdicionado estivesse interessado em que se esvaziasse o direito de reclamagdo nesses casos
aceitando-se, sem maiores indagacdes, a decisao do proprio o6rgao recorrido quanto a admissao do

recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade.
3.4. O segundo argumento, considerando os factos, vai no mesmo diapasao:

3.4.1. Compulsados os autos, avaliadas as pecas de interposicdo de recurso ¢ a pega de
aperfeigoamento, a partir da qual se lhe concedeu a oportunidade impar para indicar as normas
que pretendia que se escrutinasse, conforme a sua situacdo especifica, ndo se pode deixar de
concluir que o recurso ndo tem, para efeitos de fiscalizacdo da constitucionalidade, objeto porque
nao se tinha, no momento da prolagdo da decisdo sumaria, logrado identificar qualquer norma,
isto ¢, um enunciado dedntico, composto por uma previsdo € uma estatuicdo, que, real,

interpretativa ou hipotética, o recorrente pretendia que o Tribunal Constitucional escrutinasse;

3.4.2. Mesmo que se pudesse aceitar, ja a destempo, que ainda pudesse indicar esta norma através
da peca de reclamacao, o que se observa ¢ que continua a insistir na indicagdo de preceitos legais,
portanto de artigos, e até de condutas, as quais, como o Tribunal Constitucional tem reiterado

vezes sem conta, sdo passiveis de escrutinio, mas por meio de recursos de amparo;

3.4.3. Ou, o que ¢ mais grave ainda, lanca um conjunto de consideragdes, esperando que seja o
Tribunal Constitucional a pescar a norma ou a construi-la em seu beneficio, apelando a
consideracdes como a de que o recorrente ja havia requerido a “sindicancia das interpretagdes
levado ao cabo pelo MP e pelo tribunal recorrido, a dimensao normativa dos artigos 58, 68, 178,
151, b) e 238, todos do CPP”, nomeadamente de que ¢ permitida a intromissao na vida privada e
domicilio dos cidadaos, sem a devida autorizacao judicial e do visado, quando o que o Tribunal
Constitucional pode escrutinar ndo sdo meras “interpretacdes’, mas, normas, reais ou hipotéticas,

aplicadas por um 6rgdo judicial,;

3.5. O que ¢ demonstrativo de dificuldades aparentemente insuperaveis de manejar o recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucional, o qual, recorde-se, impde representacdo por advogado
(Acorddo 24/2022, de 10 de junho, Aniceto dos Santos v. STJ, referente a questdo prévia de

assun¢do de patrocinio judiciario por advogado-estagidario em processo de fiscaliza¢do concreta
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da constitucionalidade, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.65, 1 de
julho de 2022, pp. 1616-1618).

3.5.1. Se, em relacdo ao recurso de amparo, o Tribunal Constitucional ja tinha lembrado que
“[e]m qualquer pais do Mundo, (...) somente advogados especialistas em Direito Publico e em
Direito Constitucional litigam perante a jurisdi¢do constitucional com os seus proprios
instrumentos e conhecimentos. Os demais, ou contratam esses advogados especializados,
jurisconsultos ou professores de Direito ou, alternativamente, recorrem a consultores que
dominam a matéria para [os] ajudar a delinear a estratégia de defesa desde o inicio, contemplando
eventuais recursos constitucionais, e auxiliando-os a montar as pecas de forma técnica e
linguisticamente adequada. Poupando-os, assim, de terem os recursos que patrocinam
inadmitidos por razdes que podiam evitar e de se exporem a situagdes menos comodas e
edificantes para a sua imagem e reputacao profissionais. E a razdo € por demais evidente, haja em
vista que todos sabem que as condi¢des que habilitam ao conhecimento de qualquer questdo
constitucional sdo exigentes, o que faz que aqueles que ainda ndo as dominem tenham
dificuldades de litigar com eficacia perante tais jurisdi¢cdes especiais” (Acordao 111/2023, de 3 de
julho, Manuel Monteiro Moreira v. TRS, Rejei¢do liminar de pedido de aclaragdo e de reforma
do Acorddo 103/2023, por manifesta falta de fundamento, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 75, de 13 de julho de 2023, 1491-1494, 4.2.1 [4.2.2]).

3.5.2. Esse entendimento, por maioria de razdo, se aplica a fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade, nido sendo aceitaveis, a este nivel, confusdes estruturais entre norma e
preceito legal, entre enunciado deontico e conduta, entre objeto e pardmetro de recurso
constitucional, e entre os pressupostos do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade

e os do recurso de amparo.

3.5.3. Como hé de convir o reclamante, ndo se identifica vislumbre de norma(s) que possam ser
objeto de sindicancia no processo de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, ja que ele se

limita a indicar artigos e interpretacdes de forma totalmente desconexa.

3.5.4. Seria esta a razdo para indeferir, liminarmente, esta reclamacdo, confirmando a decisdo

sumaria.

3.6. Nao fosse o facto de o recorrente agregar argumentacao de que o fundamento no qual se

ancora tal decisdo portaria vicio de inconstitucionalidade:

3.6.1. A este propdsito, o Tribunal Constitucional reitera que ndo cabem recursos constitucionais

de decisdes prolatadas por si, em sede de outros recursos constitucionais;

3.6.2. Porém, de modo excecional, para se evitar um vazio de protecdo e garantir a tutela
jurisdicional possivel e compativel com o sistema judicial cabo-verdiano, casos o0s

jurisdicionados entendam que foi aplicada norma de processo constitucional contraria a
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Constituicdo, poderdo suscitar a questdo por meio de um incidente pds-decisorio de nulidade,
desde que o fagam antes do transito em julgado da decisdo, ou de reclamagdo, quando aplicada

por decisdo sumaria;

3.6.3. Apercebendo-se da aplicagdo de uma norma inconstitucional ainda o Tribunal
Constitucional poderia aprecia-la com vistas a anulacdo da sua decisdo anterior, para tanto, sendo
necessario que o jurisdicionado indique a norma, real ou hipotética, que foi aplicada e que esta

tenha sido aplicada como fundamento decisorio;

3.6.4. A norma que se imputa ao JCR ter aplicado teria o seguinte teor: “deve ser rejeitado um
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por falta de indicagao ou de construgdo
suficientemente precisa da norma hipotética objeto do recurso, ainda que o recorrente tenha, no
decurso do processo, suscitado a questdo de constitucionalidade, identificado as normas legais
cuja interpretagdo ou aplicagdo reputa inconstituciona[is], indicando as normas ou principios
constitucionais que considera violados e, na sequéncia de convite ao aperfeicoamento,

apresentado requerimento destinado a concretizar e delimitar a questdo suscitada”;

3.6.5. A construcdo desta norma ¢ idéntica aquela constante de outro recurso, igualmente
patrocinado pelo mesmo causidico. O Tribunal Constitucional ja tinha rejeitado no Acorddo
75/2026, de 10 de setembro, Bernardino Monteiro Ramos e QOutros v. Tribunal
Constitucional, Processo Anomalo 5/2026, rejei¢do liminar de incidente pos-decisorio de
inconstitucionalidade por manifesta intempestividade da sua coloca¢do, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 108, 5 de outubro de 2026, pp. 38-46, 7.4, que tenha
aplicado norma com tal teor, o mesmo acontecendo com a decisdo sumaria que se impugna, ja
que o fundamento normativo no qual esta se ampara nao ¢ este, mas sim que nao se admite um
recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade quando um recorrente se limita a indicar
preceitos legais ou artigos € em nenhum momento apresenta uma norma, por outras palavras, um

enunciado dedntico, composto por previsao e estatuicao, que se pretende ver escrutinada;

3.6.6. Portanto, seria esta a norma, aplicada pela decisdo sumaria, a Unica passivel de fiscalizacao
concreta da constitucionalidade. E esta, de modo algum, pode ser tida por inconstitucional, na
medida em que ¢ a propria Lei Fundamental a prescrever, por meio de normas eminentemente
objetivas, que “[c]abe recurso para o Tribunal Constitucional, das decisdes dos Tribunais que: a)
recusem, com fundamento em inconstitucionalidade, a aplicagdo de qualquer norma (...); b)
apliquem normas (...) cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada no processo; c¢) apliquem
normas (...) que tenham sido anteriormente julgadas inconstitucionais pelo proprio Tribunal

Constitucional”;

3.6.7. Por conseguinte, ¢ evidente que, se um recorrente se limita a indicar um conjunto de artigos
ou dispositivos legais, sendo estes diferentes de normas, ndo s6 ndo se trata de uma questdo

meramente formal, como pretende o reclamante, mas de uma questdo essencial, na medida em
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que se refere a natureza do proprio recurso de fiscalizacdo concreta, elemento constitutivo sem o
qual ela ndo pode existir nos termos delineados pelo legislador constituinte. Parece ser um
conhecimento tdo elementar de introducao ao estudo do Direito que se se dissesse que o Tribunal
Constitucional teria de o explicar a alguém que litiga a este nivel nenhum dos juizes acreditaria.
Mas, infelizmente é assim, posto que a diferenca entre ato normativo, norma e artigo,

especialmente os Ultimos conceitos, ndo conseguem ser apreendidos por certos recorrentes.

A — Malgrado a doutrina que se ocupa desta matéria ser clara neste particular, haja em vista, o
que diz, por exemplo, Jodo Castro Mendes, Introdugcdo ao Estudo do Direito, Rio de Mouro,
Pedro Ferreira, 1997, p. 41, “o termo norma juridica, como muitas das palavras mais importantes
da terminologia juridica, e com as palavras proximas disposi¢do, preceito e até lei, € um termo

equivoco (...)”;

B — E ainda mais, a jurisprudéncia constitucional do pais do qual se importou essa perspetiva de
considerar um conceito amplo de norma para efeitos de fiscalizagdio concreta da
constitucionalidade, abarcando as chamadas normas hipotéticas e/ou interpretativas, e que, com
alguma hesitacdo, haja em vista a existéncia de um recurso de amparo em Cabo Verde, este 6rgao
judicial, na senda do que ja fazia o Supremo Tribunal de Justica enquanto Tribunal
Constitucional, continuou a admitir. Sendo disso exemplo, o Acordao 175/24, de 29 de fevereiro,
Rel: JC Patrdo, inteiro teor disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20240175.html, que assim decidiu: “Quanto a
idoneidade do objeto do recurso, afirma o reclamante que «(...) procedeu "a identificagdo da base
legal a qual se imputa a norma cuja constitucionalidade se pretende ver apreciada..."; base legal
essa que ¢ o conteido normativo da concatenagdo interpretativa dos artigos 411°, n° 1, al. b) e
379° 1n° 2, ambos do CPP. E, ¢ do sentido normativo dos referidos artigos do CPP, assumido pelo
Acordao recorrido (no TRG), que se imputa a inconstitucionalidade». Ou seja, defende o
reclamante que delimitou no seu requerimento de interposi¢do de recurso um objeto normativo,
iddéneo a fiscalizagdo de constitucionalidade, na medida em que enunciou «a base legal» e indicou
como sentido normativo o sentido «assumido pelo Acérdao recorrido». Nao tem razdo. Em
primeiro lugar, ndo deve confundir-se norma com o preceito, regime ou diploma de que ¢
extraida. A norma consubstancia-se no bindémio composto por um ou mais preceitos legais e um
determinado contetido normativo. Tal como sublinhado nos Acérdaos n.%s 287/2020 e 768/2020,
o enunciado deste ultimo ¢é indispensavel, pois «a prontncia do Tribunal Constitucional incide,
ndo sobre preceitos (mormente preceitos legais), mas sobre normas». Assim, ndo basta indicar a
base legal de onde se extrai a norma sindicada, ¢ preciso igualmente indicar o sentido normativo
objeto de recurso. Acresce que afirmar que «& do sentido normativo dos referidos artigos do CPP,
assumido pelo Acérdao recorrido (no TRG), que se imputa a inconstitucionalidade» ndo permite
dar por observado o requisito da normatividade da questdo sujeita a fiscalizagdo concreta de
constitucionalidade. Como o Tribunal Constitucional tem repetidamente afirmado, ¢ possivel

questionar apenas certa interpretacdo ou dimensdo normativa de determinada disposicdo legal,
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cabendo nesse caso ao recorrente enunciar, de forma clara e percetivel, o exato sentido normativo
do preceito que considera inconstitucional ou ilegal, abstratamente formulado e suscetivel de
aplicacdo genérica, significando isso — como, por exemplo, se afirmou ja no Acordao n.° 269/94
—, que o recorrente tem de indicar claramente «esse sentido (essa interpretacdo) em termos que,
se este Tribunal o vier a julgar desconforme com a Constitui¢do, o possa enunciar na decisdo que
proferir». Assim, ao censurar o modo como foi aplicado o direito infraconstitucional, o
reclamante dirige uma censura a propria decisdo judicial, por ndo ter sufragado a interpretagdo
que considera correta; sem formular, com generalidade e abstra¢do, o critério normativo que

reputa inconstitucional”.

C — Aliés, essa diferenca ¢ tao evidente que foi incorporada pela Lei de Legistica do Governo,
quando ela prescreve, de um lado, que “[tJodos os projetos de atos normativos (...) devem conter
um predmbulo e uma exposicdo de motivos “ (artigo, 6°, nimero 1), e que “as normas
substantivas devem preceder as normas adjetivas” (artigo 8°, nimero 1), e, por outro lado, que
“os projetos ou projetos de propostas de atos normativos (...) tem a forma de articulados” (artigo
9°, nimero 1) e que “a unidade basica de articulacdo ¢ o artigo (...)” (artigo 10, nimero 1), o qual

se identifica por meio de “algarismos arabicos” (artigo 12, nimero 1);

D — E decorre do proprio preceito que serve de suporte & norma que imputa vicio de
constitucionalidade, o artigo 82, nimero 1, da Lei do Tribunal Constitucional, a qual, de uma
parte, impde que se “indique a disposicao legal” ao abrigo da qual o recurso € interposto,
bastando-se com a mengdo a qualquer alinea do artigo 77, ao passo que em relacdo ao objeto da

sindicancia fale expressamente em “norma”, portanto em enunciado dedntico.

Portanto, o reclamante confunde técnica de apresentacio de normas com as normas em si

consideradas, o que ndo ¢ dogmaticamente aceitavel.

3.6.8. Seria, outrossim, o sentido de que, numa fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, sem
definicdo de objeto normativo, o Tribunal Constitucional ficaria autorizado a fiscalizar um
conjunto de artigos, potencialmente portadores de dezenas de normas reais e hipotéticas, como ¢

o caso desses que indicou, € que seria inconstitucional;

3.6.9. A confusdo do recorrente ¢ estrutural e, aparentemente, insuperavel, chegando ao ponto de
ser contraditoria. O Tribunal Constitucional em nenhum momento impds, necessariamente, a
construcdo de norma hipotética e/ou interpretativa, e a Decisdo Sumaria indica claramente as
razdes para tanto. O que impoe ¢ que se indique uma norma, real ou hipotética, admitindo,
mesmo contra-natura, considerando que existe um recurso de amparo em Cabo Verde, que
aceg¢Oes normativas ou qualquer enunciado dedntico que sirva de fundamento a uma decisdo,
existente ou inventado, seja escrutinado por essa via. E disso que o recorrente se quer valer: quer
impugnar nao as normas em si, mas as normas criadas pela interpretagdo dos tribunais a partir de

um conjunto de preceitos, mas nao quer, porque parece ndo conseguir, construi-las. O Tribunal
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Constitucional ja lhe disse o que deve fazer nessas circunstancias. Nao quer. O que deseja € pedir
a sindicancia de normas resultantes de interpretagdes, logo hipotéticas, langando um conjunto de
artigos e remetendo para a decisdo recorrida e esperar que os juizes o fagam no seu lugar, ainda

que esteja representado por advogado. Isso evidentemente ndo vai acontecer;

3.6.10. O paradoxo ¢ que ele entende que ndo se tem de identificar normas hipotéticas e, de facto,
no que diz respeito ao recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, ndo o fez, nem no
requerimento de interposi¢cao, nem na peg¢a de aperfeicoamento. Mas, no presente incidente pos-
decisorio que se opde a decisdo sumaria de ndo-admissdo, o que se pede? Nem mais, nem menos
do que a verificacdo pelo Tribunal Constitucional de uma norma cuja aplica¢do lhe atribui —
falsamente, diga-se de passagem — com o seguinte teor: “deve ser rejeitado um recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por falta de indicacdo ou de construcio
suficientemente precisa da norma hipotética objeto do recurso, ainda que o recorrente tenha, no
decurso do processo, suscitado a questdo de constitucionalidade, identificado as normas legais
cuja interpretacdo ou aplicacdo reputa inconstituciona[is], indicando as normas ou principios
constitucionais que considera violados e, na sequéncia de convite ao aperfeicoamento,
apresentado requerimento destinado a concretizar e delimitar a questdo suscitada”. Ou seja, uma

norma hipotética! O que fala por si, deixando tudo dito, para quem consiga entender!

3.7. Fica, pois, o recorrente e, por meio da publicacdo, todos os jurisdicionados, informados dessa
posi¢do do Tribunal Constitucional quanto a pretensa inconstitucionalidade dessa norma, para
que ndo haja margem para insistir, sem consequéncias processuais, nesse mesmo equivoco,

repetindo este pedido de verificacdo de constitucionalidade depois da comunicagdo dessa decisao.

4. Naturalmente, nos termos da Lei do Tribunal Constitucional, se a reclamagdo contra decisao
sumaria de ndo admissdo de recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade ¢ direito dos
jurisdicionados, previsto no nimero 3 do artigo 86, que deve ser protegido com a maxima

intensidade, disso ndo decorre que tenha de ser graciosa.

4.1. Pelo contrario, dela cabera aplicacdo das taxas judiciarias previstas pelo artigo 94, paragrafo

terceiro, em caso de indeferimento;

4.2. As quais devem ser suficientemente dissuasoras para evitar reclamacdes frivolas, por meio
das quais, por falta de vontade ou de engenho, ndo se articule nenhum argumento com potencial

para abalar os fundamentos da decisdo impugnada.

4.3. Na medida em que o reclamante, no limite, trouxe, ainda que, com reduzidissima viabilidade
e argumentagdo excessivamente bdsica, uma questdo de processo constitucional ainda por

esclarecer, deve fixar esse valor em metade do maximo legal.
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II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenario, decidem julgar

improcedente a reclamacao e confirmar a decisdo sumaria.

Custas pelo reclamante, fixadas em metade do maximo legal, ao abrigo dos numeros 3 e 4 do
artigo 94 da Lei do Tribunal Constitucional e do artigo 127 do Cdédigo de Custas Judiciais,
aplicados com as devidas adaptagdes em func¢do da natureza constitucional e especial do processo

de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.
Registe, notifique e publique.

Praia, 15 de outubro de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 15 de outubro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 91/2026

Sumario: Proferido nos autos de Processo Andémalo n.° 5/2026, em que sdo reclamantes
Bernardino Monteiro Ramos e Outros, e reclamado o Tribunal Constitucional.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Processo Andmalo n.° 5/2026, em que sdo reclamantes

Bernardino Monteiro Ramos ¢ Outros, ¢ reclamado o Tribunal Constitucional.

(Processo Anomalo N. 5/2026, Bernardino Monteiro Ramos e outros v. STJ, Reclamacgdo
Incidente sobre a Acorddo 75/2026, rejei¢do de incidente pos-decisorio langada contra outro

incidente pos-decisorio por manifesta intempestividade)
I. Relatorio

1. Os Senhores Bernardino Monteiro Ramos, Anilton de Jesus Xavier Semedo, Jodao Paulo
Semedo Vieira, André Semedo Robalo da Veiga, Danilson Mendes Martins, Adilson de Jesus
Almeida Monteiro, Fabio Moreno Rocha, Adilson Mendonga Robalo, Paulo Sérgio Pina Teixeira,
Eanique de Jesus Vieira Tavares e Jos¢ Manuel Tavares Pinto, com os demais sinais de
identificagdo nos autos, inconformados com o Acorddo N. 75-2026, de 10 de setembro, que nao
teria admitido o recurso de fiscalizagdo concreta, vieram, nos termos do numero 1 do artigo 84,
da Lei N. 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, apresentar Reclamacdo e, requerer a alteragdo do
despacho reclamado por violagdo dos artigos 22, 35 nimero 6 ¢ 7, 209 e 211, nimero 6, todos da
CRCV e 77, alinea h), do CPP e 82, nimero 2, da Lei do TC, apresentando para tal, os

argumentos que abaixo se resume da seguinte forma:

1.1. O tribunal recorrido teria rejeitado o recurso de FCC pés-decisorio tendo como fundamento a
nao recorribilidade, a extemporaneidade e inadequacdo da peca processual, legitimando com isso

o0 presente requerimento;

1.1.1. Além de entenderem que o recurso teria sido interposto dentro do prazo de dez dias,
também alegam ter suscitado a questdo da interpretagdo dada aos artigos 75 e 82, niamero 2, da
Lei do TC, de forma processualmente adequada, que, todavia, teria sido ignorado no presente
acordao, restringindo com isso os direitos fundamentais, designadamente o contraditério, o

acesso a justica e ao recurso;

1.1.2. Dito de outra forma, teriam-se insurgido contra o facto de se ter exigido a construgdo de

uma norma hipotética, por se entender que nao seria a interpretagdo mais conforme com a letra e

o espirito dos artigos 75 e 82, da Lei do TC;
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1.1.3. O legislador, nos supracitados artigos, teria requerido unicamente a indicagao das normas e
ndo a sua construgdo, por estar-se perante recurso de FCC, no qual se escrutinam normas

concretas e ndo hipotéticas.;

1.1.4. Entendem que sepode ndo concordar com os fundamentos apresentados, mas ao
desconsiderar a letra e o sentido dos artigos 75 e 82, nimero 2, da Lei do TC, ter-se-ia violado de

facto os artigos 22 e 35, nimero 1 ¢ 7, da CRCV;

1.1.5. Destarte, o recurso interposto preencheria todos os requisitos para sua admissibilidade,

inclusive, as normas que se pretendia que fossem escrutinadas, isto, dentro do prazo legal;

1.1.6. Considerando que a decisdo que ndo teria admitido o recurso por extemporaneidade,
inadequagdo e entre outros fundamentos, dados por integralmente reproduzido, constituiria uma

lesdo aos direitos fundamentais dos mesmos,

1.1.7. Termina-se com o pedido de admissdo da presente reclamagdo, de que ela seja julgada
procedente e, consequentemente, que seja revogado o Acérdao N. 75/2026 e que seja escrutinada
e julgada inconstitucional a “dimensdo normativa dos artigos 75 e 82, numero 2, da Lei N.
56/V1/2005, de 28 de fevereiro, por violar os artigos 22 e 35, nimero 7, da CRCV, 3, 5 e 77,
alinea h), do CPP”.

2. Diante da possibilidade de discutir a existéncia de litigdncia de ma-fé durante o julgamento do

incidente, o JCR mandou notificar os reclamantes para os devidos efeitos.

3. Marcada a sessdo de julgamento para o dia 9 de outubro, nessa data foi realizada, com a
participag¢dao dos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo

que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentagao

1. Os recorrentes, perante uma posi¢ao reiterada do Tribunal Constitucional, parecem querer
porfiar com algo que ndo vai acontecer: este Coletivo aceitar tramitar, por meio do regime
processual previsto para tanto, um recurso constitucional oposto contra uma decisdo do proprio

Tribunal Constitucional.

1.1. Teriam, claro estd, os recorrentes descoberto o mana dos litigantes improbos: poder interpor
recursos constitucionais contra decisdes proferidas pela jurisdi¢gdo constitucional suprema que

decide recursos constitucionais.

1.1.1. Contudo, com tais contornos, ¢ evidente que uma reagdo processual com esse teor nao teria
margem para prosperar, na senda do que ja se decidiu inumeras vezes desde o Acordao 57/2021,
de 6 de dezembro, Alex Nain Saab Moran v. Supremo Tribunal de Justica, Rel: JCP Pinto
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Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5, 17 de janeiro de 2022, pp. 127-130, 2.3;
Acordao 44/2023, de 04 de abril, Orlando Dias v. Conselho de Jurisdi¢ao do MpD, Rel: JC Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 44, 21 de abril de 2023, pp. 1041-1052, 5.1;
Acordao 1172024, de 29 de janeiro, Amadeu Oliveira v. STJ, Reclamag¢do contra o Acorddo n.°
7/2024, de 19 de janeiro, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 21, 14
de maio de 2024, pp. 530-532, 5-V; Acordao 2/2025, de 31 de janeiro, Incidente Anomalo
1/2025, Vanda Maria Ferro Nobre de Oliveira v. TC, Rejei¢do Liminar de Colocagdo de Recurso
de Amparo contra o Acorddo TC 117/2024, de 24 de dezembro, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 18, 12 de marco de 2025, pp. 9-16, ndo cabe recursos
constitucionais de decisdo prolatada pelo Tribunal Constitucional em sede de outro recurso

constitucional;

1.1.2. Naturalmente, por razdes normativas de base constitucional, na medida em que a propria
Lei Fundamental, distinguindo o “Tribunal Constitucional” dos “tribunais” (judiciais e outros),
limita-se a prever recursos constitucionais de decisdes tomadas pelos derradeiros para serem
apreciados por esta Corte. E o que de forma cristalina estipula o artigo 215 quando dispde que
“além do Tribunal Constitucional, ha as seguintes categorias de tribunais [elencando-se os
tribunais judiciais, o Tribunal de Contas, o Tribunal Militar de Instancia e os Tribunais Fiscais e
Aduaneiros]”, culminando com o disposto no artigo 281 alusivo ao recurso de fiscalizagdao
concreta da constitucionalidade que dispde que “cabe recurso para o Tribunal Constitucional das
decisdes dos Tribunais que (...)”". Sendo certo que o artigo 77, nimero 1, da Lei do Tribunal
Constitucional associa o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade a normas, que
este Coletivo tem entendido, na senda da tradi¢do constitucional cabo-verdiana, como normas
reais ou como normas hipotéticas, que, ao remeter a lei o desenvolvimento do quadro regulatoério,
limita o recurso ao Tribunal Constitucional contra decisdes dos tribunais (...)”. Portanto, ndo ha a
minima base normativa para aceitar a ideia de que qualquer jurisdicionado possa atacar uma
decisdo do Tribunal Constitucional por meio de recurso constitucional, seja de fiscalizagdo

concreta, seja de amparo.

1.1.3. E também por razdes sistémicas e dogmaticas, uma vez que desafiaria toda a racionalidade
que decisdes que apreciam, em Uultima instdncia, uma querela constitucional, ainda fiquem
sujeitas a recursos constitucionais dirigidos ao proprio 6rgdo que as prolatou. A utilizagdo
abusiva de tal expediente, como ja se tentou fazer, deixaria em aberto a possibilidade permanente
de entorpecimento da agdo da justica através do recurso sistematico de decisdes que decidem
outras decisdes, ainda que estas, por si sO, possam abarcar somente questdes de processo

constitucional incidentes sobre normas ou condutas diretamente imputaveis ao TC;

1.1.4. O que até ¢ demonstrativo no presente caso, porque, a acreditar no modus operandi dos
reclamantes que, a todo o custo, querem dar a impressdo de que a decisdo do Tribunal

Constitucional que ndo admitiu o seu recurso de fiscalizagdo concreta, confirmando a decisdo
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monocratica do Relator, ndo transitou em julgado, assim que fosse decidida a fiscalizagdo
concreta, muito provavelmente interporiam um recurso de amparo e assim sucessivamente,
retardando a realizagdo da justi¢a e a produgdo dos efeitos das decisdes judiciais e fragilizando a
credibilidade do sistema.

2. O que o Tribunal Constitucional, at¢ de forma muito generosa, tem admitido perante essa
impossibilidade, ¢, nas situa¢des limitadas em que tenha interpretado, se conduzido ou aplicado
uma norma de processo constitucional de modo contrario ao preceituado pela Constitui¢do, isso
ser suscitado sucessivamente por meio de incidente pds-decisorio arguindo a nulidade de
acorddo, necessariamente interposto antes de a decisdo em causa transitar em julgado, e nunca

através de um recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade.

2.1. Sendo verdade que os recorrentes alegam que o Tribunal Constitucional aplicou uma norma
hipotética inconstitucional, tinham o prazo previsto para a suscitagao de incidentes pds-decisorios
para o efeito. Fizeram-no a destempo, deixando o acorddo impugnado transitar em julgado, e
agora colocam mais um incidente pos-decisorio, de uma decisdo que apreciou um incidente pos-

decisorio, o que ¢ duplamente inadmissivel;

2.2. Sobretudo, quando agregam a uma atuacdo fora do tempo outra atuagdo extemporanea, posto
que notificados do Acorddo 75/2026, de 10 de setembro, Bernardino Monteiro Ramos e Outros v.
Tribunal Constitucional,Processo Anomalo 5/2026, rejei¢do liminar de incidente pos-decisorio
de inconstitucionalidade por manifesta intempestividade da sua colocagdo, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 108, 5 de outubro de 2026, pp. 38-46, deram
entrada ao seu requerimento impugnatorio no dia 18 de setembro, quando tinha até ao dia 17 para
o fazer, considerando o prazo aplicavel, parecendo justificar com o facto de na Republica Popular

da China, ja se estar, considerando o horario da notificagdo, no dia 11 de setembro;

2.2.1. O Tribunal Constitucional ndo entende o que os reclamantes querem articular com essa
assertiva, ja que, primeiro, nao se consegue alcangar o que o horario da RPC tem que ver com
Cabo Verde, posto que, a menos que todo o Globo esteja submetido a um Tianxia, “tudo debaixo
do céu”, que projeta um horario comum universal a partir desse pais (Zhao Tingyang, “A
Political World Philosophy in terms of All-under-heaven (Tian-Xia)”, Diogenes, v. 56, n. 1,
2009, pp. 5-18; Id., “Tianxia System and Smart Democracy. An interview with Zhao Tingyang”,
Global Dialogue, v. 14, n. 1, 2024, pp. 5-9), 0 que isso tem que ver com as regras processais que
estabelecem prazos num pais soberano, como Cabo Verde?; segundo, diz que se encontrava na
RPC, em missdo de servigo. Mas, se assim for, onde estd a prova que devia ter apresentado
juntamente com a alegagdo? E que o Tribunal Constitucional ndo tem acesso a agenda de viagens
dos recorrentes nem dos respetivos mandatarios. E, mesmo que tivesse, desde quando é que isso,
por si sO, ¢ causa de alteragdo do dies a quo legalmente fixado de acordo com os horarios
vigentes em Cabo Verde? E, se fosse, at¢ onde consta, as pecas foram protocoladas por dois

causidicos, perguntando-se se os dois estariam na RPC em simultdneo, em dita “missao de
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servico”;

2.2.2. De resto, mesmo o absurdo de se alegar a aplicacdo do horario vigente na RPC conduziria a
extemporaneidade da colocacdo do incidente, j4 que da mesma forma como as 17:16 do dia 10 de
setembro de 2026 no horério de Cabo Verde corresponderia as 02:16 do dia 11 de setembro na
RPC, a peca que deu entrada aqui as 20:02 do dia 18 de setembro corresponderia as 5:02 do dia
19 de setembro no horario da RPC, quando teria até ao dia 18, na sua contagem “chinesa”, para o

fazer;

2.3. Portanto, tudo o que dizem nao faz o minimo sentido, podendo apenas ter-se essa reacao
como duplamente extemporanea. Primeiro, porque foi colocada quando a decisdo de nao-
admissdo ja tinha transitado em julgado e os autos foram baixados a instancia; e, segundo, porque

foi colocada fora do prazo.

3. O que nos remete ao terceiro segmento desta decisdo, isto €, de essa forma de atuacao
configurar litigdncia de ma-fé, posto que o Tribunal Constitucional ja tinha advertido que o
incidente anomalo fora protocolado fora do prazo e quando o processo ja tinha baixado a

instancia, o que, de modo algum, dissuadiu os recorrentes.

3.1. Os recorrentes nos autos terdo incorrido em pratica processualmente censuravel, na medida
em que utilizaram um incidente pds-decisorio para obter decisdo de admissdo de recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, quando o Tribunal Constitucional ja lhes tinha
indicado que a decisdo de ndo-admissao ja havia transitado em julgado e que os autos tinham sido

baixados a instancia por meio de outra decisdao que decidiu outro incidente pds-decisorio.

3.1.1. O que levou a que fosse colocada em causa a certeza sobre a produgdo dos efeitos do

acordao prolatado por este Tribunal Constitucional;

3.1.2. A conduta dos ora reclamantes, gerou danos e custos ao Tribunal Constitucional, posto que
este orgdo judicial foi obrigado a desviar-se da sua agenda de julgamentos e de redacdo de
acordaos, suspendendo a andlise de varios outros processos urgentes, muitos dos quais, com
arguidos presos, € em periodo eleitoral, para apreciar o mérito da pretensdes dos recorrentes e
decidir mais um incidente por eles colocado, e da elevada censurabilidade de atos que,

maliciosamente, podem conduzir o Tribunal Constitucional a laborar em erro;

4. A multa por litigdncia de ma-fé encontra-se prevista tanto na Lei do Tribunal Constitucional
como no Codigo de Processo Civil, aplicaveis, respetivamente, por for¢a do artigo 50 do primeiro

diploma e do artigo 1° da Lei do Amparo e do Habeas Data.

4.1. No primeiro caso, remete-se para o artigo 94, paragrafo sexto, referente a outro processo
constitucional, nos termos do qual “quando entender que alguma das partes deve ser condenada

como litigante de ma-fé, o relator dird nos autos, sucintamente, a razdo do seu parecer € mandara
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ouvir o interessado por dois dias”, o qual, nos termos do artigo 134, ¢ aplicdvel no quadro da
doutrina da triangulacdo adotada por esta Corte Constitucional (Acdrddao 6/2017, de 21 de abril,
Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 898-903, 3.1.2).

4.2. No segundo caso, remete-se para o artigo 420 do CPC.
5. O qual, desde logo, considera litigante de ma-fé, quem,

5.1. De um ponto de vista objetivo, tiver deduzido pretensdo ou oposicdo, cuja falta de
fundamento ndo ignorava; e/ou tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos essenciais
para a decisdo da causa; e/ou tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso
manifestamente reprovavel com o fim de conseguir um objetivo ilegal, de entorpecer a acdo da

justica ou de impedir a descoberta da verdade;
5.2. Do ponto de vista subjetivo, atua com dolo ou negligéncia grave.

6. No caso em aprego o recorrente adotou grave comportamento de insistir em querela ja decidida
pelo Tribunal, porfiando em manter a impressdao de que a questdo ainda estava em apreciagao,

quando ja havia transitado em julgado, como se constata,

4.1. Da assertiva do ponto 3 do requerimento de que, ao contrario do alegado pelo TC, tinha dez

dias para interpor o seu putativo recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade.

4.2. E de pedir essa fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade mais uma vez, sem prejuizo de

conhecer a posi¢ao do TC em relagdo a impugnacao através desse recurso constitucional.

4.3. Ao mesmo tempo em que imputa violagdes de direitos ao TC, acusa o 6rgdo de aplicar

normas inconstitucionais e até questiona o seu papel e a sua composigao!!!

4.4. Insistindo, com argumento cuja base legal ndo se identifica, e sem qualquer prova, de que a

reacdo seria tempestiva.

5. No acordao reclamado ja se dizia claramente a posi¢do que o Tribunal Constitucional perante
tentativas de colocagdo de recursos constitucionais contra as suas proprias decisoes,
nomeadamente no ponto 3, explicitou as circunstancias em que poderia haver alegacdes de
inconstitucionalidade imputadas ao Tribunal no ponto 4, disse que, por for¢a disso, o incidente
contendo tais alegac¢des havia sido protocolado intempestivamente no ponto 6 e especificamente
informou os reclamantes que a decisdo impugnada j& havia transitado em julgado e que, por essa
razdo, os autos ja haviam baixado a instdncia no ponto 6.3, precisamente o que os reclamantes

insistem em questionar.
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5.1. Tendo adotado tal conduta, os reclamantes agiram com dolo, na medida em que ja conheciam
a posicao do Tribunal e insistem, rigorosamente, perante o mesmo Coletivo, em recolocar a
questdo, como se nada fosse, o que corresponde claramente a uma situacdo que ja ndo ¢ so de lide

temeraria, mas de verdadeira lide dolosa.

5.1.1. Nisso violou um dos deveres processuais previstos pelo nimero 1 do artigo 420 de nao
deduzir pretensdo cuja falta de fundamento ndo ignorava, além dos importantes deveres gerais
consagrados no artigo 8°, paragrafo primeiro, do CPC, “de agir de boa-fé e de usar uma conduta

processual correta, (...)”;

5.1.2. Em suma, os recorrentes, assumindo comportamento tipico de um improbi litigatores,
justifica a atuacdo conforme deste Tribunal, assente na determinacdo de ma-fé¢ processual
substantiva, j4 que incidente sobre o proprio mérito da decisdo de ndo-admissdo por alegada

inconstitucionalidade.
6. A consequéncia de tal determinagdo ¢ a imposi¢dao de multa por litigancia de ma-fé.

6.1. Balizada essencialmente pelo artigo 144 do Cddigo de Custas Judiciais, aplicavel ex vio
artigo 94, paragrafo quarto, da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, que permite a aplicagdo de multas por litigancia de ma-fé entre os 1.000$CV (mil
escudos) e os 100.000$CV (cem mil escudos).

6.2. A determinacdo do valor sempre dependera de uma ponderaciao que leve em consideragao o
grau de culpa de um sujeito processual; os prejuizos causados ao tribunal e ao interesse publico; a
prevencao geral e especial atinentes a qualquer regime sancionatorio; a situacdo econdmica da

sancionada e quaisquer outros fatores ponderosos que possam ser balanceados, respetivamente,

6.2.1. Se o recorrente incorre em dolo ou em mera negligéncia grave, consoante tiver havido uma
adesdo plena ao comportamento ilicito, pretendendo a producao desse resultado ou concebendo a
possibilidade de ele ocorrer, ou pretericdo grave de deveres de diligéncia no sentido de estar
obrigado a conhecer a ilicitude de um determinado comportamento, impelindo o autor, a de forma
descuidada e leviana, ou, no limite, pagando para ver se o seu comportamento contrario ao direito
compensa, nomeadamente em func¢ao dos beneficios que dele pode extrair ou por acreditar que as

consequéncias seriam reduzidas ou inexistentes;

6.2.2. Se do seu comportamento resultam danos para o Tribunal, quer assumam natureza tangivel
referente aos recursos despendidos para efeitos de autuagdo e distribui¢do das pecas, combustivel
gasto nas notificagdes, luz elétrica consumida na preparagao do julgamento, etc.; quer sejam de
natureza mais intangivel como o tempo perdido pelo JCR e pelos demais juizes para proceder ao
julgamento e consequente desvio das responsabilidades que assumem perante outros processos, a
maior parte dos quais com igual urgéncia decisoria, ou os danos ocasionados ao interesse publico

que resultam do atraso na efetivacdo de decisdes proferidas pelos tribunais judiciais ou pelo TC,
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causando uma sensacao de descrédito generalizado do sistema.

6.2.3. Na medida em que os tribunais superiores, nomeadamente o Tribunal Constitucional, tém
competéncias vastas e varios processos em tramitacdo. No caso desta Corte ndo sé processos
objetivos com impacto notorio sobre a vida da Republica, como também intimeros processos
subjetivos que dizem respeito a direitos e interesses de titulares de direitos fundamentais. Por
conseguinte, ndo é o espago proprio para frivolidades ou para expedientes processuais dilatorios
ou ilegais. Precisamente porque ocupa o Tribunal desnecessariamente com questdes que, em bom
rigor, ndo tém objetivos processuais legitimos, absorvem recursos publicos sem proposito e
impedem que se dé€ a atengdo devida a processos idoneos com notorio prejuizo para os direitos de
outras pessoas. De outra parte, a litigdncia que se exerce em tribunais superiores, marcada, ¢
certo, por amplas possibilidades de defesa, tem limites e ndo pode permitir a recolocacio
sistematica da mesma questdo, vezes sem conta, mesmo quando se afirmou que a decisdo que se

pretende impugnar ja transitou em julgado.

6.2.4. Por ndo serem inocuos, tais comportamentos devem ser desincentivados. Dai que se
justifique, dentre os elementos de ponderagdo para a fixacdo da san¢do de multa por litigancia de
ma-fé, que se avalie as necessidades de prevengdo especial, particularmente relevantes em casos

de litigantes contumazes, e de prevengao geral;

6.2.5. Naturalmente, o Tribunal devera igualmente considerar a situagdo econdémica de um
recorrente, nomeadamente ponderando o seu patrimoénio, as remuneragdes e rendimentos que

tenha, os seus encargos pessoais e familiares e as suas responsabilidades financeiras;

6.2.6. Residualmente, ndo serd igualmente despiciendo avaliar outros fatores, nomeadamente o
contexto processual que enquadra o comportamento improbo e os interesses subjetivos em causa,

ou qualquer outro fator ponderoso que se justifique considerar.

6.2.7. E com base nesses critérios que o Tribunal fixa o valor da multa a ser aplicada pela

litigdncia de ma-fé dos reclamantes.
6.3. A censurabilidade do comportamento ¢ maxima porque,

6.3.1. Primeiro, ndo ignorando o proposito e as finalidades dos incidentes pds-decisorios e dos
seus prazos e a despeito de seguidos alertas do Tribunal Constitucional resolveu insistir com a
utilizacdo da figura para reverter uma decisdo de ndo-admissdo de recurso de fiscalizacdo
concreta, depois de ela ter transitado em julgado, exortando este Coletivo a rever a sua posi¢ao,

com fundamento em inconstitucionalidade;

6.3.2. Segundo, por té-lo feito perante auséncia clara de base legal e em oposi¢do a jurisprudéncia
deste Tribunal, depois de se ter reafirmado esse entendimento em acdérddo anterior que lhe foi

notificado
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6.3.3. Por conseguinte, tratando-se de culpa assente em dolo evidente, justifica-se a imposi¢do de

san¢ao exemplar.

6.4. Tendéncia que ndo é mitigada pela avaliacdo do segundo critério, na medida em que esse
comportamento em sede pos-decisoria acarretou prejuizos notérios para o Tribunal

Constitucional, considerando que:

6.4.1. Por um lado, o JCR foi obrigado a suspender e adiar a aprecia¢do de varios outros recursos
e acdes constitucionais e processos eleitorais, desviar os recursos humanos a ele afetos para
apreciar as alegagdes dos reclamantes com a seriedade exigida, rever os fundamentos da decisao
impugnada, analisar todas as alegagdes feitas pelo recorrente, ¢ preparar mais um projeto de

acordao;

6.4.2. Cada JC teve de apreciar as mesmas questdes paralelamente para que pudessem ter uma
posi¢do, e o Coletivo foi obrigado a reunir-se mais uma vez para, em conjunto, deliberar e

apreciar as alegagodes espurias dos recorrentes;

6.4.3. Do outro, os efeitos da decisdo judicial tomada em processo penal foram retardados por

forca do expediente que os reclamantes langaram mao;

6.5. Mais ainda, reforcada essa tendéncia, resta a necessidade de dissuadir os reclamantes de
insistirem nesse tipo de conduta e, sobretudo, evitar que tais comportamentos processuais facam

escola no nosso sistema judicial.

6.5.1. Por um lado, o que menos ele precisa nesta fase ¢ de uma utilizagdao abusiva de incidentes
pos-decisérios desprovidos de sentido, correspondendo a um verdadeiro abuso de direito que os
reclamantes deveriam abster-se, jA que promoveram a sua utilizacdo como se fosse recurso de
fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade para obrigar este tribunal a admitir e reapreciar o

meérito da sua decisdo;

6.5.2. Transmitindo a mensagem de que, mesmo um acdrdao ja transitado em julgado, cuja baixa
ao orgdo judicial recorrido ja havia sido determinada pelo Tribunal, ainda se mantém em

discussao no Tribunal Constitucional.

6.6. Nao tem o Tribunal Constitucional elementos completos sobre a situagdo financeira atual dos
reclamantes e do seu agregado familiar, até porque nao se pronunciaram sobre este aspeto, ¢ nada

consta desses autos especificos, sobre essa matéria.

6.7. Mas nao deixaria de considerar que se justifica uma maior tolerancia em relagdo a esses
excessos quando o processo-pretexto seja de natureza penal, estando em causa, como neste caso,
a liberdade ambulatoria da pessoa. Porém, considerando a necessidade de garantir a eficicia da

decisdo e o efeito dissuasor, que somente uma multa fixada no valor méximo produziria, diante
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do ntimero de reclamantes envolvidos.

7. Assim, considerando o grau de culpa dos reclamantes, os danos causados ao funcionamento do
Tribunal Constitucional e ao interesse publico da boa administra¢do da justica, a necessidade de
coibir esse tipo de comportamento e os fatores residuais elencados no ponto 6.7, fixa-se uma
multa no valor de 100.000$CV (cem mil escudos).

II1. Decisao
Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em plendrio, decidem:
a) Indeferir liminarmente o incidente pos-decisério protocolado;

b) Fixar as custas no limite maximo, ao abrigo dos numeros 3 ¢ 4 do artigo 94 da Lei do
Tribunal Constitucional e do artigo 127 do Coédigo de Custas Judiciais, aplicados com as
devidas adaptagdes em funcdo da natureza constitucional e especial do processo de

fiscalizagdo concreta da constitucionalidade;

c¢) Condenar os reclamantes a uma multa de 100.000$CV (cem mil escudos) por litigancia
de ma-fé, considerando que deduziram pretensdo sem fundamento, e fezeram dos meios
processuais um uso manifestamente reprovavel, no sentido de entorpecer o funcionamento

adequado da justiga constitucional;

d) Determinam que a Secretaria devolva a procedéncia, sempre que necessario, qualquer

incidente protocolado pelos requerentes em relagdo a mesma questao de fundo.
Registe, notifique e publique.
Praia, 15 de outubro de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 15 de outubro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 92/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 27/2026, em que ¢
recorrente Igor Octavio Monteiro Rocha e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 27/2026, em que ¢

recorrente Igor Octavio Monteiro Rocha e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo N. 27/2026, Igor Octavio Monteiro Rocha v. STJ, Admissdo a tramite de
conduta consubstanciada no facto de o Supremo Tribunal de Justica, através do Acorddo
63/2026, de 25 de junho, ter indeferido providéncia de habeas corpus, acolhendo interpretagdo,
segundo a qual o transito em julgado parcial da sentenca condenatoria relativamente a parte dos
crimes imputados seria suficiente para afastar o regime constitucional da prisdo preventiva e

legitimar, por si s, a manutengdo da privagado da liberdade do recorrente)
I. Relatorio

1. Igor Octavio Monteiro Rocha, arguido com os demais sinais de identificagdo nos autos, ndo se
conformando com os Acérddos do Supremo Tribunal de Justica que teriam indeferido,
respetivamente, o seu pedido de habeas corpus e o incidente de reparagdo dos direitos
fundamentais, veio, nos termos do artigo 20, numero 1, alineas a) e b), e numero 2, da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde e dos artigos 3.° e seguintes da Lei do Amparo,
interpor o presente Recurso de Amparo para o Tribunal Constitucional, requerendo ainda a
adogdo de medidas provisorias, nos termos dos artigos 11 e 14 da Lei do Amparo, por se tratar,
segundo a sua opinido, de situacdo de privacdo da liberdade manifestamente ilegal,
consubstanciada na ultrapassagem do prazo de prisdo preventiva, apresentando, para o efeito, os

argumentos que se sumariza da seguinte forma:
1.1. Em relacdo aos factos, apresenta que:

1.1.1. Encontra-se detido e privado da liberdade desde o dia 20 de julho de 2020, tendo-lhe sido
aplicada a medida de coacdo de prisdo preventiva, no ambito do Processo Comum Ordinério N.°

122/2020, que correu termos no 2.° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da Praia;

1.1.2. Concluida a audiéncia de julgamento em primeira instancia, foi condenado pela pratica de
dois crimes de roubo contra pessoas, na pena de 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de prisdo efetiva,
tendo sido absolvido da imputacdo relativa ao crime de homicidio simples e dos demais ilicitos

constantes da acusacao;
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1.1.3. Nao se conformando com a absolvi¢cdo do recorrente relativamente ao crime de homicidio
simples, a assistente interp0s recurso para o Tribunal da Relagcdo de Sotavento, circunscrevendo a
sua impugnacdo exclusivamente a parte absolutoria da sentenga, ndo tendo o recorrente interposto

recurso da condenagdo pelos crimes de roubo;

1.1.4. Por Acorddao N. 112/2026, o Tribunal da Relacdo de Sotavento concedeu provimento ao
recurso interposto pelo Assistente, revogando a absolvigdo relativamente ao crime de homicidio
simples, condenando o recorrente na pena de 15 (quinze) anos de prisdo e procedendo ao cimulo
juridico com a pena anteriormente aplicada, fixando uma pena Unica de 18 (dezoito) anos de

prisao;

1.1.5. Nao obstante essa decisdo, o processo permaneceu pendente de recurso, inexistindo, a data
da interposi¢do da providéncia de habeas corpus, qualquer decisdo condenatoria definitiva

relativamente a pena Unica aplicada;

1.1.6. Entendendo que a sua privacdo da liberdade se mantinha para além dos limites
temporalmente admitidos pela Constituicdo e pela lei processual penal, o recorrente requereu
junto do Supremo Tribunal de Justica providéncia de habeas corpus, sustentando que havia sido
ultrapassado o prazo maximo de 20 meses previsto no artigo 279, nimero 1, alinea d), do Codigo

de Processo Penal;

1.1.7. Sustentou ainda que, mesmo que assim ndo se entendesse, encontrava-se igualmente
ultrapassado o limite maximo constitucional e legal de 36 meses sem transito em julgado da

decisdo condenatoria;

1.1.8. Por essa razdo, alegou que a manutencao da sua privacdo da liberdade violava os direitos
fundamentais a liberdade, a presungdo de inocéncia, ao processo justo e equitativo e ao

julgamento em prazo razoavel;

1.1.9. Por Acorddo N. 120/2026, de 10 de junho, o Supremo Tribunal de Justica julgou
improcedente a providéncia de habeas corpus, entendendo, em sintese, que a condenagdo pelos
crimes de roubo havia transitado parcialmente em julgado por ndo ter sido impugnada pelo
recorrente, razdo pela qual este j4 ndo se encontrava em regime de prisdo preventiva, mas antes
em cumprimento de pena, afastando, por esse motivo, a aplicacdo dos limites temporais previstos

para a prisdo preventiva;

1.1.10. Nao se conformando com esse entendimento, o recorrente deduziu incidente de reparacao
dos direitos fundamentais, reiterando que a interpretagdo acolhida pelo Supremo Tribunal de
Justica conduzia a violagao dos seus direitos fundamentais a liberdade, a presuncdo de inocéncia

€ a0 processo justo e equitativo, requerendo a reparagdo das referidas violagdes;
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1.1.11. Todavia, através do Acordao N. 132/2026, de 25 de junho, o Supremo Tribunal de Justica
indeferiu igualmente essa pretensdo, entendendo que o requerimento apresentado se limitava a
reiterar argumentos anteriormente apreciados e que ndo existia qualquer fundamento para

modificar ou reparar a decisdo anteriormente proferida;

1.1.12. E contra os Acérddos N. 120/2026 e N. 132/2026 que se dirige o presente recurso de
amparo, por considerar que a interpretacdo normativa neles acolhida e os efeitos juridicos dela
resultantes determinaram uma restri¢do ilegitima e constitucionalmente inadmissivel dos seus

direitos, liberdades e garantias fundamentais.
1.2. Em relagdo ao Direito, que:

1.2.1. O presente recurso de amparo ndo visa a reapreciagdo da matéria de legalidade ordinaria,
nem pretende transformar o Tribunal Constitucional numa nova instancia de recurso quanto a
interpretacdo das normas do Codigo de Processo Penal, mas aferir a conformidade constitucional

da interpretagdo acolhida pelo Supremo Tribunal de Justiga;

1.2.2. O Supremo Tribunal de Justica considerou que o alegado trinsito em julgado parcial da
condenagdo pelos crimes de roubo era suficiente para afastar o regime da prisdo preventiva e

legitimar a manutengao da privagdo da liberdade do recorrente;

1.2.3. Tal interpretacdo foi adotada sem a devida ponderacdo das consequéncias constitucionais
decorrentes da posterior condenagdo do recorrente pelo Tribunal da Relagdo de Sotavento, que
revogou parcialmente a sentenca, condenou-o pelo crime de homicidio simples e fixou uma nova

pena unica de dezoito anos de prisdo, ainda ndo definitivamente consolidada;

1.2.4. Entende que essa interpretagdo ¢ lesiva do direito a liberdade, da presungdo de inocéncia,
do direito ao processo justo e equitativo, da tutela jurisdicional efetiva, do dever de

fundamentacao das decisdes judiciais e do principio da proporcionalidade;

1.2.5. Quanto ao direito a liberdade, sustenta que a manutencdo da privacdo da liberdade deve
assentar num titulo juridico valido, constitucionalmente legitimo e compativel com as garantias
fundamentais, ndo podendo o alegado transito em julgado parcial bastar, por si s, para justificar

a manuteng¢ao da privacgdo da liberdade perante a nova realidade processual,

1.2.6. Quanto a presun¢ao de inocéncia, considera que o Supremo Tribunal de Justica tratou o
recorrente como definitivamente condenado relativamente a sua situagdo juridico-penal global,
apesar de subsistir uma condenacgdo superveniente € uma nova pena unica ainda sujeitas aos

meios de impugnagdo legalmente previstos;

1.2.7. Quanto ao direito ao processo justo e equitativo e ao dever de fundamentacao, sustenta que

o Supremo Tribunal de Justica ndo apreciou a verdadeira questdo constitucional suscitada,
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limitando-se a afirmar a existéncia de transito em julgado parcial, sem demonstrar por que razao a

interpretacao adotada seria compativel com os direitos fundamentais invocados;

1.2.8. Acrescenta que o Acorddo N. 132/2026 se limitou a afirmar que o recorrente reiterava
argumentos anteriormente apreciados, recusando proceder a efetiva andlise das violagdes

constitucionais suscitadas no incidente de reparagdo dos direitos fundamentais;

1.2.9. Quanto ao principio da proporcionalidade, sustenta que o Supremo Tribunal de Justica
omitiu qualquer juizo sobre se a manutengdo da privacdo da liberdade permanecia adequada,
necessaria e proporcional face a nova realidade processual criada pela decisdo do Tribunal da

Relacao;

1.2.10. Conclui que a interpretagdo acolhida nas decisdes recorridas produziu uma restrigdo
direta, atual e efetiva dos direitos fundamentais do recorrente, impondo-se a intervengdo do
Tribunal Constitucional para restabelecer a conformidade constitucional da sua situacdo juridica e

a ordem constitucional violada.
1.3. J& na parte destinada as conclusdes, reitera que:

1.3.1. O presente recurso de amparo tem por objeto os Acorddos N. 120/2026 e N. 132/2026,
proferidos pelo Supremo Tribunal de Justica, que indeferiram, respetivamente, o pedido de

habeas corpus e o incidente de reparacdo dos direitos fundamentais;

1.3.2. O presente recurso ndo visa a reapreciacdo da matéria de legalidade ordinéria, nem a
substituicdo do Supremo Tribunal de Justi¢a na interpretacdo do Codigo de Processo Penal, mas
apenas o controlo da conformidade constitucional da interpretacdo acolhida nas decisdes

recorridas;

1.3.3. O Supremo Tribunal de Justica considerou que o alegado transito em julgado parcial da
condenagdo pelos crimes de roubo determinava, por si sO, a cessacdo do regime da prisao

preventiva e a imediata conversdo da situagao juridica do recorrente em cumprimento de pena;

1.3.4. Essa interpretacdo foi adotada sem que o Tribunal recorrido apreciasse as consequéncias
constitucionais decorrentes da posterior condenagdo do recorrente pelo Tribunal da Relacdao de
Sotavento e da aplicacdo de uma nova pena uUnica de dezoito anos de prisdo, ainda nao

definitivamente consolidada;

1.3.5. Ao considerar suficiente o transito em julgado parcial para legitimar a manuten¢ao da
privagdo da liberdade, o Supremo Tribunal de Justi¢a restringiu o direito fundamental a liberdade
sem proceder a indispensavel ponderagdo constitucional exigida pelos artigos 29, 30 e 31 da

Constituicdo da Republica de Cabo Verde;
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1.3.6. As decisdes recorridas trataram o recorrente como definitivamente condenado
relativamente a sua situagdo juridico-penal global, apesar de subsistir uma condenagdao
superveniente € uma pena Unica ainda sujeitas aos meios de impugnagdo legalmente previstos,

violando, assim, o principio constitucional da presunc¢do de inocéncia;

1.3.7. O Supremo Tribunal de Justica ndo apreciou a verdadeira questdo constitucional suscitada
pelo recorrente, limitando-se a afirmar que existia transito em julgado parcial, sem analisar se

essa interpretagdo permanecia compativel com os direitos fundamentais invocados;

1.3.8. O Acordao N. 132/2026 limitou-se a afirmar que o recorrente reiterava argumentos
anteriormente apreciados, recusando proceder a efetiva andlise das violagdes constitucionais

suscitadas no incidente de reparagdo dos direitos fundamentais;

1.3.9. As decisdes recorridas nao satisfazem o dever constitucional de fundamentagdo reforcada
exigivel quando estd em causa a restricdio de um direito, liberdade e garantia, por nao

demonstrarem as razdes pelas quais a interpretagdo adotada seria compativel com a Constitui¢ao;

1.3.10. O Supremo Tribunal de Justica omitiu qualquer juizo de proporcionalidade relativamente
a manutencdo da privacao da liberdade do recorrente, ndo apreciando se a restricdo do direito
fundamental a liberdade permanecia adequada, necessaria e proporcional face a nova realidade

processual criada pela decisao do Tribunal da Relagdo;

1.3.11. A interpretacdo acolhida nas decisdes recorridas produziu uma restri¢ao direta, atual e
efetiva dos direitos fundamentais do recorrente, designadamente do direito a liberdade, da
presuncdo de inocéncia, do direito ao processo justo e equitativo, da tutela jurisdicional efetiva,

do dever de fundamentacao das decisdes judiciais e do principio da proporcionalidade;

1.3.12. Encontram-se, por isso, preenchidos os pressupostos constitucionais para a concessdo do

presente recurso de amparo, impondo-se a reposi¢ao da ordem constitucional violada;

1.3.13. Encontram-se igualmente preenchidos os pressupostos para a ado¢cdo de medida
proviséria, uma vez que a manutengdo da privagdo da liberdade representa uma lesdo continua e
de dificil reparacdo do direito fundamental a liberdade, podendo a demora na decisdo definitiva

tornar inutil a tutela constitucional pretendida.
1.4. Nestes termos, requer que:

1.4.1. O presente Recurso de Amparo Constitucional seja admitido, por preencher todos os
requisitos legais, e seja julgado procedente, por provado, declarando-se que os Acodrdaos do
Supremo Tribunal de Justica — designadamente os Acdrddos N. 120/2026 e N. 132/2026 — violam

os direitos, liberdades e garantias fundamentais do recorrente;

1.4.2. Seja reconhecida a situagdo de prisdo ilegal por excesso de prazo, ordenando-se a imediata
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restituicdo da sua liberdade;

1.4.3. Sejam adotadas, com carater urgente, medidas provisérias adequadas a cessacdo da
violagdo dos direitos fundamentais, nos termos da Lei do Amparo, e seja restabelecida a

legalidade constitucional.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N. 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para a emissdo de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito S. Excia. o Senhor Procurador-Geral da Republica, que articulou os seguintes

argumentos:

2.1. Considerando a data da prolacao das decisdes recorridas, 10 e 25 de junho de 2026, e a data
da interposi¢cdo do recurso, 28 de julho de 2026, o recurso mostra-se tempestivo, por ter sido
apresentado dentro do prazo legal previsto no artigo 5.° da Lei do Amparo, contado nos termos do

Codigo de Processo Civil.

2.2. O requerimento parece cumprir as disposi¢cdes dos artigos 7.° ¢ 8.° da Lei do Amparo,

mostrando-se suficientemente fundamentado.

2.3. O requerente parece ter legitimidade para recorrer, por ser a pessoa direta, atual e

efetivamente afetada pelos acérdaos recorridos.

2.4. A decisao recorrida foi proferida pelo Supremo Tribunal de Justiga e, contra ela, ndo haveria
previsdao de qualquer recurso ordinario, pelo que se encontrariam esgotadas as vias ordinarias de

recurso previstas na lei processual.

2.5. O recorrente alega que os acorddos recorridos violaram os seus direitos, liberdades e
garantias fundamentais, designadamente o direito a liberdade, o principio da presuncdo de
inocéncia, o direito a um processo justo e equitativo, o dever constitucional de fundamentacao

das decisdes judiciais e o principio da proporcionalidade.

2.6. Os direitos fundamentais cuja violagdo o requerente alega e imputa aos acérdaos recorridos
constituem direitos, liberdades e garantias fundamentais reconhecidos na Constitui¢do como

suscetiveis de amparo.

2.7. Nao consta que o Tribunal Constitucional tenha rejeitado, por decisdo transitada em julgado,

um recurso com objeto substancialmente idéntico.

2.8. Assim, afigurou-se-lhe preenchidos os pressupostos para a admissdo do presente recurso de

amparo constitucional.

3. Marcada sessdao de julgamento para o dia 19 de agosto, nessa data foi realizada, com a

participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario.
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3.1. O julgamento culminou com a adog@o do Acorddo N. 73/2026, Igor Octdvio Monteiro Rocha
v. STJ, aperfeicoamento por auséncia de junc¢do de documentos essenciais a aferi¢do da
admissibilidade do recurso, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 108,
5 de outubro de 2026, pp. 16-30, através do qual os Juizes Conselheiros que compdem o Tribunal
Constitucional decidiram determinar a notificagdo do recorrente para que aperfeicoasse o seu
recurso de amparo trazendo aos autos o despacho que aplicou a medida de coacdo de prisdao
preventiva; o Acorddo N. 112/2026 do Tribunal da Rela¢do de Sotavento; o recurso que tera
interposto dessa decisdo; o pedido de habeas corpus submetido ao Egrégio Supremo Tribunal de
Justica, e o incidente de reparac¢ao dos direitos fundamentais submetido ao Supremo Tribunal de

Justiga.

3.2. Procedeu-se a notificacdo da respetiva decisdo prolatada em sede do Recurso de Amparo N.
27/2026, ao recorrente, no dia 09 de setembro, as 16h33. Tendo este, em resposta a mesma,
protocolado uma peca de aperfeigoamento do recurso no dia 11 de setembro, as 16h04, por meio

eletronico.

4. Marcada sessdo de julgamento para o dia 8 de outubro de 2026, nessa data foi realizada, com a
participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
II. Fundamentacio

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a protec¢ao direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de
participacio politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os
direitos de protecdo judiciaria (Acorddao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de
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7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisao de admissibilidade, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
propriedade privada (Acordao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situagdes que envolvam camadas de protegdo essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais e dos direitos de
grupos vulneraveis que ndo portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre viola¢do do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acorddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
margo, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcdo da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.
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1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protegao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constitui¢do
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordindrios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a protegdo de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e¢ 5 do artigo 17 da Constituicao, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° ¢ 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;

2.1.2. Devidamente fundamentada; e
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2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionério ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdao” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa mencdo das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdoes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des ¢ determinar o modo de interposi¢ao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacao da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido 2 mesma, na medida em que,
do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (““ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“‘com a expressa men¢do das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados™); terceiro, nos termos do

nimero 2 da mesma disposi¢ao, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
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eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢do, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposicao;

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que nao cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois
de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificacdo;

2.3.4. Na situagdo vertente, pode-se dizer que, no geral, a peca remetida via e-mail a secretaria
deste Tribunal, indicou expressamente que se trata de um recurso de amparo, incluiu uma
exposicdo das razdes de facto que a fundamentam e integrou um segmento conclusivo que
resumiu por artigos os fundamentos de facto e de direito que suportam o seu pedido, entretanto,

era notdrio que ndo cumpria na sua plenitude as exigéncias legais atinentes a instrucao;

2.3.5. Destarte, 0 Acorddo N. 73/2026, Igor Octavio Monteiro Rocha v. STJ, aperfei¢oamento por
auséncia de jun¢do de documentos essenciais a aferi¢do da admissibilidade do recurso, Rel: José
Pina Delgado, determinou que o recorrente juntasse aos autos os documentos imprescindiveis a

afericao da admissibilidade do seu recurso;

2.3.6. A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado pelo Tribunal Constitucional em
acordao tirado em sede de recurso de amparo depende de: primeiro, a pega protocolada por um
recorrente entrar dentro do prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data;

segundo, de corresponder as injun¢des feitas pelo aresto;
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2.3.7. Duvidas ndo subsistem de que o recurso foi oportunamente aperfeigoado, haja em vista
que, tendo o recorrente sido notificado no dia 09 de setembro de 2026, protocolou-o

tempestivamente, a 11 de setembro do mesmo ano;

2.3.8. A partir do requerimento de juncdo de documentos, fez constar aos autos, o despacho que
aplicou a medida de coagao de prisdo preventiva; o Acorddo N. 112/2026 do Tribunal da Relagao
de Sotavento; o recurso que terd interposto dessa decisdo; o pedido de habeas corpus submetido
ao Egrégio Supremo Tribunal de Justi¢a, e o incidente de reparagdo dos direitos fundamentais

submetido ao Supremo Tribunal de Justiga.

2.3.9. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢do que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condigdes para tanto devem comegar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pecas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicacdo dos pardmetros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislacdo de processo constitucional aplicdvel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discriciondrio do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagdo da expressao “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1Ss0, @) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencdo individual dos juizes de outros
aspetos da afericdo de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢co do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao;

2.4. Sendo assim, com a peca de aperfeicoamento, o Tribunal entende que todos os requisitos da
peca estio presentes, considerando o Coletivo ter todos os elementos necessarios a verificar se o

recurso € admissivel.

3. No essencial, consegue-se depreender a conduta que o recorrente pretende impugnar e a
entidade que a terd empreendido, os direitos que entende ter sido violado e, genericamente, intui-

se 0 amparo ultimo que almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se for necessario.
3.1. A conduta que pretende impugnar esta delineada da seguinte forma:

3.1.1. A interpretagdo acolhida pelo STJ, segundo a qual o transito em julgado parcial da sentenca
condenatodria relativamente a parte dos crimes imputados seria suficiente para afastar o regime
constitucional da prisdo preventiva e legitimar, por si s, a manutencdo da privacdo da liberdade

do recorrente, que seria...
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3.2. Passivel de vulnerar o seu direito a liberdade, a presuncdo de inocéncia, ao direito ao
processo justo e equitativo, a tutela jurisdicional efetiva, ao dever de fundamentagdo das decisdes

judiciais e ao principio da proporcionalidade;

3.3. Justificando a concessdo de amparo que declare que os Acdrddaos do Supremo Tribunal de
Justica — designadamente os Acorddos N. 120/2026 e N. 132/2026 — violam os direitos,
liberdades e garantias fundamentais do recorrente; e que reconheca a situagdo de prisdo ilegal por

excesso de prazo, ordenando-se a imediata restituicao da sua liberdade;

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se os pressupostos gerais de admissibilidade

se encontram preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da Constitui¢do da Republica, e do artigo 18,
alinea a) da Lei de Organizacdo, Funcionamento ¢ Processo do Tribunal Constitucional, ¢é
evidente que este tribunal ¢ competente em razdo da matéria, considerando que se imputa ao

orgdo judicial recorrido a violacdo de direito, liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo 20, paragrafo primeiro, se arroga ser
titular de posicao juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final do nimero 1 do artigo
4° da Lei do Amparo e do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel de ser
afetada pela conduta impugnada, de rejeicdo do seu recurso ordindrio, possui legitimidade
processual ativa, o mesmo ocorrendo, no polo passivo, com a entidade recorrida que tera
praticado o ato ao qual se imputa a lesdo dos direitos nos termos da orientacdo geral (v. Acorddo
n°29/2021, de 3 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questdo suscitada em processo que corre 0s seus
termos nos tribunais regulado pelo artigo 5°, paradgrafo primeiro, o prazo de interposi¢do ¢ de
vinte dias contados da data de notificagdo da decisdo que se recusou a reparar a violagao
praticada, e por forca do artigo 1° da Lei do Amparo e do artigo 50 da Lei do Tribunal
Constitucional, com suspensdo de contagem aos sdbados, domingos e feriados, conforme

remissao para o Codigo de Processo Civil.

4.3.1. Considerando que o recurso deu entrada na Secretaria do Tribunal Constitucional no dia 28

de julho de 2026, através do correio eletronico,

4.3.2. E que se interpds um pedido de reparacdo cuja notificagdo do Acordao N. 132/2026, de 25
de junho, s6 pode ter ocorrido a 30 de junho ou nos dias seguintes por constar carimbo de registo

na secretaria correspondente a essa data, o recurso protocolado mostra-se tempestivo;

5. A constru¢do adequada da peca ou o seu aperfeicoamento permitem que o Tribunal

Constitucional, antes de tudo, consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de amparo — a
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conduta impugnada — que se constituird no objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissao, a conduta corresponde a um comportamento de uma entidade a qual se
imputa a vulneragdo de um direito, liberdade e garantia. E a isso que se refere tanto o artigo 20 da
Lei Fundamental quando remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais
(...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo, quando se refere a “pratica de factos ou a omissao de
atos ou factos”. Isso desde que em relacdo aos atos, nos termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do
Amparo e do Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa, devendo o
Tribunal Constitucional recusar qualquer impugnacao que ataque diretamente norma constante de
dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
amparo que impugnam normas (Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo aplica¢do de
norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acordao 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ,

sobre violagado do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na
Coletanea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde , Vol. 111, Praia, INCV, 2018

(2017), pp. 423-477, 2.3.4., Acorddao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL 194/91, na interpreta¢do que lhe foi
dada pelo Presidente do STJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de cinco dias,
independentemente de se tratar de um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou
de litigio tendente a constituicdo de uma relacdo de trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 ¢ na Coletdnea de Decisoes
do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 1V, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1,

Acorddo 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos

tribunais por decisdo de deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6, Acorddao 29/2019 e
Acordao 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo de Carvalho v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 42-49, 11),
estabelecendo claramente a disting@o entre o objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida em que a aplicagdo de qualquer ato
normativo podera ser impugnada por meio deste ultimo recurso constitucional, dificilmente se
pode considerar o dispositivo legal que exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como

portadores de vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, o recorrente apresenta uma unica conduta lesiva de direitos, liberdades e

garantias consubstanciada no facto de que teria havido:

5.1.1. Rejeicdo de pedido de habeas corpus em funcdo de interpretacdo acolhida pelo STIJ,
segundo a qual o trinsito em julgado parcial da sentenga condenatoria relativamente a parte dos

crimes imputados seria suficiente para afastar o regime constitucional da prisdo preventiva e
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legitimar, por si s0, a manutencao da privacdo da liberdade do recorrente;

5.1.2. Nao portando a formula natureza normativa, da-se por preenchida essa imposicao legal que

fixa o proprio objeto do recurso em relagdo a conduta, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, ¢ determinante para se identificar os direitos potencialmente atingidos pela
conduta lesiva, uma etapa essencial para se verificar se a conduta em causa ¢ passivel de ser
amparada, do que depende, de uma parte, de estar em causa posi¢do juridica dependente de
direito, liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do regime de protecdo desta
categoria de direitos, e, da outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
orgdo judicial recorrido por este poder ter responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua

violagdo, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de alguma forma.

6.1. O recorrente apresenta como direitos e garantias vulnerados, a liberdade, a presun¢do de
inocéncia, o processo justo e equitativo, a tutela jurisdicional efetiva, o dever de fundamentacao

das decisdes judiciais e o principio da proporcionalidade;

6.1.1. Tratam-se, em parte, de direitos e garantias ligadas a protecdo judiciaria, analogos a

direitos, liberdades e garantias, portanto posi¢des juridicas individuais amparaveis;

6.1.2. Ou de garantias fundamentais em matéria de processo penal, portanto posi¢des juridicas

individuais amparaveis;
6.1.3. Dando-se por preenchida essa exigéncia essencial.

6.2. O recorrente invoca a violacdo do dever de fundamentagdo das decisdes judiciais e do
principio da proporcionalidade, tendo em consideragcdo que o recurso de amparo € projetado para
situagdes de violacdo de direito, liberdade e garantia, portanto de posigdes juridicas subjetivas, a
consideracdo dos referidos principios estaria dependente da possibilidade de se extrair algum

elemento subjetivavel, aspeto que podera ser analisado, eventualmente, adiante, se justificado.

7. A determinacao final da ocorréncia de violagdo atribuivel ao 6rgdo judicial recorrido ¢ feita na
fase de mérito. No momento de avaliagdo da presenga dos pressupostos e requisitos de
admissibilidade basta que o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de a conduta
impugnada ser suscetivel de ter sido praticada direta, imediata e necessariamente pela entidade

recorrida.

7.1. Neste particular, a unica conduta impugnada ¢ suscetivel de ser atribuida diretamente ao

Egrégio Supremo Tribunal de Justica.

7.1.1. Pois, compulsados os autos, por via dos Acordaos N. 120/2026 e 132/2026, por este
prolatados contata-se que foi o 6rgdo judicial recorrido, que, originariamente, rejeitou o pedido de

habeas corpus, argumentando auséncia de fundamentos no que concerne a alegacdo segundo o

| Série | n°® 120 13 de novembro de 2026 | P4g. 130

A2026/S1/BO120/34242 | Acérdao n.° 92/2026



AN 4

qual o requerente permaneceria em prisao preventiva para além dos prazos maximos legalmente

admissiveis.
7.1.2. Portanto, duvidas ndo persistem de que seja uma conduta praticada por este 6rgao.

7.2. Destarte, a conduta pode ser atribuida ao 6rgdo judicial, do que ndo decorre que conduza

necessariamente a violagdes de direitos, liberdades ou garantias.

8. Um pedido de amparo em que se requer que se declare que os Acérdaos do Supremo Tribunal
de Justica — designadamente os Acdrddos N. 120/2026 e N. 132/2026 — violam os direitos,
liberdades e garantias fundamentais do recorrente; que reconhega a situacdao de prisdo ilegal por
excesso de prazo, ordenando-se a imediata restituicdo da sua liberdade, parece, no limite, ser

congruente com o estabelecido pelo artigo 25 da Lei do Amparo e do Habeas Data;

9. Ademais, consideram-se pressupostos especiais aplicaveis as situagdes em que o recurso de
amparo ¢ oposto contra conduta do poder judicial, que seja expressa e formalmente invocada no
processo, logo que o ofendido tenha dela recebido comunicagao, que se tenham esgotado as vias

legais de recurso e que tenha sido requerida reparagao.

9.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular do direito de suscitar a questdao no processo
logo que o ofendido tenha tido informacdo sobre o ocorrido, uma exigéncia que depende de o
recorrente ter tomado conhecimento da violacdo, nomeadamente através de comunicacdes
judiciais ou de consultas aos autos, e de haver mecanismos processuais previstos para alegar o

que entender em sua defesa.

9.1.1. Na presente situagdo, a conduta, originariamente praticada pelo STJ que, eventualmente,
vulnerou os direitos do recorrente foi contestada logo apos o devido conhecimento por parte do

mesmo;

9.1.2. Uma vez notificado do Acdrddo N. 120 /2026, datado de 10 de junho de 2026,
inconformado com o conteudo e os efeitos que considerou desencadeados, insurgiu-se de

imediato junto aquele 6rgdo, protocolando um pedido de reparagao;

9.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso de amparo s6 podera ser interposto depois
de terem sido esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso ordindrio estabelecidas

pela respetiva lei de processo”.

9.2.1. A formula utilizada vai num sentido extremamente amplo porque referindo-se a meios
legais abarca mecanismo que seja idoneo assegurar a defesa de direitos e interesses legitimos seja

ele pré-decisorio, decisorio ou pds-decisorio; ordinario, extraordinario ou especial;

9.2.2. Do que decorre o efeito evidente de que, neste caso por motivos evidentes, enquanto os

mecanismos pré-decisorios de tutela através da submissdo de requerimentos varios podem ser
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absorvidos pela necessidade de recurso ordinario decorrente do segundo segmento da disposicgao,
o facto de inexistirem recursos ordinarios disponiveis ndo isenta os titulares do direito de terem
de utilizar qualquer via legal decisoria prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja
habil a produzir o efeito de protecdo do direito. Isso, na medida em que preservado o poder
jurisdicional do tribunal recorrido em relagdo a questdo colocada, por exemplo uma nulidade, este

possa revogar a sua propria decisao;
9.3. No caso sob apreciagdo € possivel inferir que:

9.3.1. A conduta impugnada decorre do ato praticado originariamente pelo Egrégio Supremo
Tribunal de Justi¢a, ocorrido em processo no qual se apreciou a providéncia de habeas corpus
suplicada pelo recorrente. Da decisdo proferida em tal processo ndo cabe recurso ordinario, €, no
caso concreto, apesar de se impor pedido de reparacdo, os demais incidentes pos-decisorios
comuns sempre pressuporiam um desafio ao mérito da decisdo, por conseguinte, sendo

desprovidos de utilidade, ja4 que conducentes a reiteragdo da mesma posi¢ao;

9.3.2. E irrefutdvel que ainda em sede do 6rgdo recorrido, o recorrente recorreu ao incidente pos-

decisorio, depois de obter a decisdo que rejeitou o pedido de habeas corpus;

9.4. Dispoe a lei que o pedido de amparo contra condutas do poder judicial depende de ter “sido
requerida repara¢ao”, condi¢do essencial para, por um lado, garantir que os tribunais judiciais,
que também sdo o6rgdos de protegdo de direitos, possam reparar eventuais lesdes que tenham
ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado de suplicas de amparo
que pudessem ter sido resolvidas e ultrapassadas através da intervencao dos tribunais judiciais e
garantir que quando ele intervenha todos os argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos
e a questdo ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo assim, tendo o Acordao 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre viola¢do do direito de constituir familia por ndo
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, 1.2.2, considerado que ¢é mister
verificar se uma imputacdo de vulneracao de direito que ¢ submetida foi precedida da colocagdo
da questdo ao 6rgdo judicial recorrido em moldes que este a pudesse apreciar e reparar, a partir
do Acordao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional
tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar que houve pedido de reparagdo, tendo
considerado que a partir deste aresto o Tribunal tem avaliado o disposto na alinea c¢) do nimero 1
do artigo 3 em conjugacdo com o disposto no artigo 6. Portanto para haver esgotamento das vias
ordinarias de recurso € preciso que se prove ter invocado perante a instancia recorrida a violagao
do direito alegadamente violado em termos percetiveis, que se tenha requerido a sua reparagao,
que a violacdo ndo tenha sido reparada e que, no momento em que se requer 0 amparo ao
Tribunal Constitucional, processos paralelos, passiveis de garantia a tutela do direito, ndo estejam
a tramitar em qualquer outra instancia (Acordao 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, 23 de dezembro de 2020, p.
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2168-2172, d); Acordao 57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acordado
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acorddao 45/2021, de 6 de
outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

9.4.1. Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se o fazer através de meios ordinarios
ou extraordinarios, ¢ exigéncia incontornavel que se assim se proceda — e, talvez, sobretudo, nos
casos em que a violagdo primaria s6 pode ser atribuida ao ultimo tribunal na cadeia decisoria —

tanto nos casos em que se se lhe atribui uma violacao por acdo, como uma violagdo por omissao.

9.4.2. Na presente situacdo, tendo apresentado o pedido reparacdo dos direitos fundamentais, o
mesmo foi indeferido pelo 6rgdo recorrido por auséncia de fundamento legal através do douto
Acorddo 132/2026;

10. Sendo assim, da-se por preenchidas todas as condi¢des de admissibilidade em relacdo a
conduta impugnada, o que ndo significa que se tenha de admitir o recurso neste particular.
Nomeadamente porque pode dar-se o caso de serem aplicaveis as causas especiais de inadmissao
previstas pelas alineas e) e f) artigo 16 da Lei do Amparo e do Habeas Data, nomeadamente as
de manifestamente ndo estar em causa violacdo de direitos, liberdades e garantias ou de o
Tribunal ja ter rejeitado, por decisdo transitada em julgado, recurso com objeto substancialmente

igual.

10.1. De acordo com a primeira disposi¢do, “o recurso ndo sera admitido quando (...)
manifestamente ndo estiver em causa a violagdo de direitos, liberdades e garantias individuais

constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo”.

10.1.1. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta matéria percorreu um longo caminho
desde a discussao inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo Constitucional 1/2016 e
que resultou no Acdrddao 5/2016, de 14 de marco, Emilio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 10 de maio de 2016, p. 1211-1221, e), e

numa declaragdo de voto assinada pelo JC Pina Delgado;

10.1.2. A partir deste debate incorporou-se o entendimento de que o recurso a essa causa de
inadmissao requereria que se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do direito invocado, a
auséncia de conexdo entre parametros de escrutinio convocaveis € as condutas impugnadas ¢ a
inviabilidade manifesta das pretensoes do recorrente, que se manifestaria nas circunstancias em
que todos os juizes estivessem seguros de que a causa estava condenada a fracassar no mérito,

nao havendo a minima centelha de poder ser estimado, caso admitido;

10.1.3. Esta posi¢dao foi assumida plenamente pelo Acordao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo
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Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto
de 2017, pp. 1024-1029, e); e seguidamente pelo Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, de 13 de
margo de 2019, p. 493-499, e); pelo Acordao 23/2019, de 27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
p.1232-1236, e); pelo Acordao 24/2019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela v. STJ ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, p.
1580-1585, e), sendo que nestes trés ultimos casos, apesar da viabilidade extremamente reduzida,
optou-se por se admitir o recurso, posto ndo haver seguranga total a respeito da improcedéncia do
pedido. Porém, em relagdo aos que ja foram apreciados, conduzindo a decisdo de improcedéncia
no mérito (Acorddao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do
direito de acesso a justi¢a e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado
pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 36-42; Acordao 26/2019, de 9 de agosto,
sobre violagdo do direito a liberdade, da garantia de presunc¢do de inocéncia e da garantia de
ndo ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 24 de setembro de 2019, pp. 1590-1595). A estes se junta o mais
recente Acordao 49/2022, de 12 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 92-96, que foi admitido in extremis porque nem
todos os juizes ficaram convictos que o pedido era manifestamente inviavel, mas pouco tempo
depois foi julgado improcedente pelo Acorddo 1/2023, de 17 de janeiro, por confirmag¢do de
sentenga condenatoria a pena de reclusdo em situagdo em que ndo terd ficado provado que
soubesse que a ofendida era menor de catorze anos, por alegada violacdo do direito a presun¢do
de inocéncia do arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC Pina Delgado, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 13 de margo de 2023, pp. 680-683;

10.1.4. JA no Acorddo 12/2022, de 8 de marco, Antonio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p. 909-915, e), considerou-se que
manifestamente ndo era viavel violagdo da garantia de ndo ser mantido em prisao preventiva sem
proferimento de despacho de pronuncia, em situacdo em que, embora este ndo tenha sido
notificado ao recorrente, foi proferido dentro do prazo legal de oito meses, € no Acorddo 27/2022,
de 24 de junho, Gilson Vieira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921, e), ndo se admitiu uma das condutas
impugnadas por considerar que era manifestamente inviavel que tivesse violado direito, liberdade

ou garantia;

10.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de admissibilidade da alinea ¢) do artigo 16 da
Lei do Amparo e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de mérito de um pedido de
amparo nos casos em que ele ndo esteja devidamente ancorado numa posi¢ado juridica que remeta

a um direito amparavel (“fundamentalidade”); em que entre as condutas impugnadas e os
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parametros indicados ndo exista uma ligacdo logica (“conexao”) ou que perfunctoriamente se
consiga concluir que, de forma clara, ndo hé qualquer hipotese de o recurso ser procedente no
mérito (“viabilidade”), o que pode acontecer quando todos os juizes tiverem acesso aos autos e
puderem analisar todos os elementos pertinentes e mostrarem-se confortaveis em antecipar o

julgamento de mérito da questao, tornado inécuo qualquer juizo subsequente.

10.1.6. Neste caso concreto, ndo se evidencia nem a auséncia de fundamentalidade, nem a falta de

conexao;

10.1.7. A viabilidade do recurso ja ¢ mais discutivel, como se enfrentard logo a seguir, mas nao
existiam elementos seguros para se afirmar, nesta fase, que manifestamente ndo existe violagao
de direito, liberdade e garantia, resultando na impossibilidade de se usar essa causa especial de

ndo-admissdo de recurso de amparo.

10.2. O que também ¢ reforcado em razdo da segunda causa, que, dependendo de redacao
segundo a qual “o recurso ndo sera admitido quando (...) o Tribunal tiver rejeitado, por decisdo
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente igual” permite utilizar a
jurisprudéncia do Tribunal para, ainda na fase de admissibilidade, antecipar uma decisao
conforme, poupando o Coletivo de ter de admitir um recurso a partida fadado a ndo obter

provimento.

10.2.1. Também a este respeito o Tribunal Constitucional ja havia travado algum debate no
ambito dos Autos de Recurso de Amparo 6/2016, o qual conduziu a ado¢ao do Acordao 3/2017,
de 15 de fevereiro, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 10, 27 de
fevereiro de 2017, pp. 266-271, e a um voto vencido do JC Pina Delgado.

10.2.2. A que se seguiu a prolagdo do Acordao 12/2022, de 8 de mar¢o, Antonio Monteiro v. STJ ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p. 909-
915, e), em que se recorreu por unanimidade a alinea f) do artigo 16 da Lei do Amparo e do
Habeas Data para ndo se admitir um recurso de amparo, remetendo a decisdes de mérito em que

se rejeitou, por decisdo transitada em julgado, recursos com objeto substancialmente igual.

10.2.3. Do que decorre que, em situagdes em que exista jurisprudéncia sedimentada do Tribunal
Constitucional em relagdo a uma determinada matéria e ocorra a interposicdo de recurso de
amparo com objeto substancialmente igual, considerando o pedido e a causa de pedir, seria
legitimo a esta Corte ndo admitir o recurso de amparo com fundamento na inutilidade da sua
admissao, por forca da existéncia de orientagdes firmes e assentadas, ja manifestadas em outros

acordaos de mérito.

10.2.4. Neste caso, ndao ha decisdes transitadas em julgado que rejeitem amparo em situacdes

1dénticas.
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10.2.5. Pelo que também nao serd por essa razao que o seu escrutinio de mérito sera rejeitado.

11. Por meio da peca de recurso, o recorrente requereu a ado¢cdo de medida provisoria,
fundamentando que, perante direito liquido e certo, ndo havendo decretagdo de sua libertacao
imediata, permanecera detido ilegalmente, acarretando danos graves e de dificil reparagdo, posto

que, por natureza, a privacdo da liberdade seria irreversivel no tempo.

11.1. E entendimento desta Corte que um ato do tipo praticado no caso concreto — primariamente
de manutencdo de recorrente em prisdo preventiva fora dos limites legais — na medida em que
atenta contra uma liberdade essencial, a liberdade sobre o corpo, sempre causa prejuizos
consideraveis a pessoa, que, segundo uma visao mais pro libertate, seriam sempre irreparaveis ou
no minimo de dificil reparagdo, pois nao se vé a possibilidade de se poder restituir as horas, os
dias, os meses ou os anos em que a pessoa teve a sua liberdade sobre o corpo afetada, como
efetivamente acontece num contexto material de limita¢do bioldgica da vida e ndo-retroatividade
do tempo.

11.2. Os pedidos de decretacio de medidas provisorias sdo decididos pelo Tribunal
Constitucional, nos termos do artigo 134 da Lei de Organizagdo do Tribunal, conjugado com o
numero 1 dos artigos 11 e 14 da Lei do Amparo, que estipulam que tais pedidos sdo decididos

pelo Tribunal Constitucional.

11.2.1. Atinente a legitimidade para requerer a referida medida, ndo subsistem dividas de que o
interesse em agir decorre do recorrente, em amparo a suposta violagdo de direito, liberdade e
garantia, sem prejuizo de que a decretagdo da referida medida possa ser promovida pelo
Ministério Publico ou, oficiosamente, pelo proprio Tribunal.

11.2.2. Quanto a tempestividade: o pressuposto em causa prende-se sobretudo ao momento em
que e até quando se pode solicitar a adogao urgente de uma medida provisdria no ambito de um
recurso de amparo. Nos termos do artigo 11, numero 1, da Lei do Amparo, o pedido pode ser
formulado na mesma peg¢a da interposicdo do recurso e até ao despacho que designa o dia do
julgamento, conforme o niimero 2 do artigo 15 do referido diploma legal. Na situag¢do vertente,
questdes de tempestividade ndo se colocam, atendendo ao fato de que o pedido de adogdo urgente
de medida provisdria foi apresentado simultaneamente a interposi¢do da peca em que se requereu

0 amparo.

11.3. Aos pressupostos suprarreferidos adiciona-se o periculum in mora previsto na alinea a) do
nimero 1 dos artigos 11 e 14, ao qual se tem acrescentado a versdo limitada do fumus boni juris a
partir do critério da viabilidade, que, neste momento, estaria ultrapassada, haja em vista a

admissao do proprio recurso.

11.4. A alinea a) do artigo 11 reconhece o chamado periculum in mora, que se verifica quando,

fundamentadamente, a demora da decisdo final possa provocar prejuizo irreparavel ou de dificil
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reparacdo, ou a propria inutilidade do amparo requerido. Note-se que para o legislador, o
instituto, em sede de amparo pelo menos, ndo se associa exclusivamente a preservacdo da
utilidade e eficacia da decisdo judicial (“a propria inutilidade do amparo requerido”), mas
igualmente ao efeito de irreparabilidade ou de dificil reparabilidade que se gera sobre o direito
afetado (“prejuizo irreparavel ou de dificil reparagdo para o recorrente”), o que resulta claro da

utilizacdo da palavra “ou” para conectar um e o outro.

11.5. O outro pressuposto, previsto na alinea b) do artigo 11, concede ao Tribunal uma grande
discricionariedade decisoria, ao estabelecer que razdes ponderosas podem motivar a adocdo de
medidas provisorias, julgadas necessarias para a conservagdo e restabelecimento de direitos,

liberdades e garantias.

11.5.1. Esta condi¢do implica uma andlise casuistica e impede que a concessdo de medidas
cautelares se torne automatica, pois ndo basta a existéncia do periculum in mora; ainda ¢
necessario que haja razdes ponderosas que justifiquem sua concessdo. Em matéria penal, ndo
seria dificil que tal efeito se produzisse, na medida em que qualquer ato ou omissdo que afetasse
um direito, liberdade ou garantia associada a liberdade sobre o corpo causaria, muitas vezes, um
prejuizo irreparavel ou de dificil reparag@o, independentemente de essa afetacdo ser legitima ou

nao;

11.5.2. Portanto, a fim de se ultrapassar esta aparente automaticidade, o Tribunal entende que a
lei prevé a realizacdo de andlise caso a caso, na qual a este 6rgdo judicial ¢ garantida
discricionariedade, para, com base em razdes ponderosas, decretar ou ndo a medida provisoria.
Discrecionariedade que, por mais ampla que seja, ndo pode ser tida por arbitrariedade, nem fica
sujeita somente ao prudente arbitrio dos juizes, mas a elementos objetivaveis de aferi¢do. Passam
em concreto pela recuperagdo dos critérios ja estabelecidos em Atlantic v. PGR, e outros que
neste momento o Tribunal julga ser necessario precisar, nomeadamente a identificacdo e
valoragdo do direito em espécie afetado, a determinagdo da forte probabilidade de ele ter sido
violado no caso concreto, nomeadamente em razao da existéncia de precedentes do Tribunal que
sejam aplicaveis a situacdo e que permitam antecipar (embora ndo assegurar) de alguma forma o
desfecho do pedido de amparo e de simplicidade do caso que permita alguma antecipacdo da
analise do mérito; expetativa temporal em relagdo a decisdo de mérito; os efeitos negativos sobre
interesses publicos que no caso sejam prevalentes e de direitos de terceiros; as circunstancias
pessoais do requerente, nomeadamente familiares e profissionais € o impacto imediato da conduta

lesiva sobre o direito.

11.5.3. Na situagdo em apreco, embora nao haja rigor atinente a fundamentagdo do pedido de
decretacao de medidas provisorias, abstendo-se o recorrente de comprovar as assertivas de modo
a sustentar de forma robusta o seu pedido, ndo deve ser ignorada, desde logo a propria natureza
do direito em causa, a liberdade sobre o corpo, que ¢ direito que nos termos da Lei Fundamental

merece posicao sistematica e protegdo especiais, por ser um dos direitos mais inerentes a pessoa
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humana.

11.5.4. O Tribunal Constitucional, através do Acorddo N. 8/2018, de 02 de maio, Arlindo
Teixeira v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, 1 Série, n. 25, 2 de maio de 2018, pp. 574-
603, reiterou que “o direito a liberdade sobre o corpo, um direito que, apesar de tudo - até porque
o legislador constituinte qualifica-o de inviolavel, nos termos do artigo 29 da Lei Fundamental -
pode ser objeto de restricdes, nomeadamente quando estdo em causa as situagdes previstas pelo
artigo 30, niimero 3, da Lei Fundamental da Republica. [...] A forma de construgao do artigo 30,
quase em homenagem ao “I’homme est nait libre et partout il est dans le fer” (liv. I, cap. I) de
Rousseau, Du Contrat Social ou Principes du Droit Politique, in: Ecrits Politiques, Paris,
Gallimard, 1964, pp. 347-469, ¢ inequivoca no sentido de que a condi¢ao natural do ser humano ¢
a liberdade. Razdo pela qual a construcdo normativa do preceito que representa o direito reflete
esta precedéncia inevitavel, declarando no primeiro paradgrafo que “Todos tém direito a liberdade
(...)” e dedicando, de forma irrepetida em relagdo a outros direitos, um conjunto de garantias
materiais e processuais destinadas precisamente a reforgar o seu nivel de protecdo e a assegurar
que a privagdo da liberdade natural das pessoas ¢ sempre muito excecional ¢ somente pode
acontecer em situagdes muito limitadas, suficientemente graves e depois de um devido processo
legal. Assim, apenas admitindo afetacdes @ mesma em situagdes muito especiais, dai construir-se
a disposicdo pela negativa ao comegar-se o pardgrafo seguinte (“Ninguém pode ser total ou
parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca de sentenca judicial
condenatoria pela pratica de atos puniveis por lei com pena de prisdo ou de aplicacdo judicial de
medida de segurancga prevista na lei”’); e , sem embargo de contemplar outras excecdes, atendendo
que também estabelece que “excetua-se do principio estabelecido no nimero anterior, a privagao
da liberdade, pelo tempo e nas condigdes determinadas na lei, num dos casos seguintes (...)”
(para. 13). Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar medida proviséria, num caso
(Atlantic v. PGR) em que se absteve de fazer uma analise mais aprofundada para a verifica¢do da
probabilidade de existéncia do direito, contentando-se com a sua viabilidade e, em que estava em
presenca um direito, liberdade e garantia (direito a propriedade privada e algumas liberdades

associadas), importante, mas muito menos essencial do que a liberdade sobre o corpo.

11.6. Além disso, em segundo lugar, a forte probabilidade de existéncia do direito ¢ outra

circunstancia a ser considerada.

11.6.1. O recorrente alega privagdo ilegal da sua liberdade sobre o corpo, por se encontrar
alegadamente em prisdo preventiva para além dos prazos legais aplicaveis ¢ do limite
constitucional méximo, ja que numa situa¢ao na qual ainda se pode discutir uma decisdo do TRS
que parece ter reponderado a pena aplicavel por um tribunal de julgamento, na sequéncia de
recurso por si interposto junto ao STJ, que deixaria em aberto a fixacdo dos efeitos daquela
primeira condenacdo. Dai, perguntar se um alegado transito em julgado parcial de uma

condenacgdo bastaria para consolidar uma situa¢do processual quando a decisdo condenatoria
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superveniente alterou substancialmente o quadro sancionatorio por meio da fixagdo de uma nova

pena Unica, ainda ndo plenamente consolidada.

11.6.2. Os argumentos sdo ponderosos e bem articulados. Contudo, ndao conduzem
inevitavelmente a existéncia de um direito liquido e certo que justificasse a concessdo de uma
medida provisdria nesta fase, nomeadamente por ndo ser seguro se uma reponderacdo de uma
pena unica aplicada, sendo capaz de projetar efeitos sobre o quantum da sangdo criminal a
aplicar, pudesse ter impacto sobre a sua situagdo processual penal, ja que independentemente dos
efeitos que alega e de nele se integrarem mais ou menos crimes, o seu estatuto de condenado esta

consolidado.

11.7. O que ¢ suficiente para ndo se conceder a medida provisoria requerida.

III — Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem:

a) Admitir a tramite o presente recurso de amparo constitucional, tendo por objeto a
conduta consubstanciada no facto de o Supremo Tribunal de Justica, através do Acordao
63/2026, de 25 de junho, ter indeferido providéncia de habeas corpus, acolhendo
interpretacdo, segundo a qual o trinsito em julgado parcial da sentenca condenatoria
relativamente a parte dos crimes imputados seria suficiente para afastar o regime
constitucional da prisdo preventiva e legitimar, por si s6, a manuten¢do da privagdo da

liberdade do recorrente;
b) Nao conceder a medida provisoéria requerida.
Registe, notifique e publique.
Praia, 15 de outubro de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Est4d Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 15 de outubro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 93/2026

Sumario: Proferido nos autos de Reclamacdo n.° 4/2026, em que ¢ reclamante Maria Teresa
Lopes Cabral e reclamado o Supremo Tribunal de Justiga.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Reclamacao n.® 4/2026, em que ¢ reclamante Maria Teresa

Lopes Cabral e reclamado o Supremo Tribunal de Justica.
I. Relatorio

1. A Senhora Maria Teresa Lopes Cabral, com os demais sinais de identificacdo nos autos,
tendo sido notificada do Acorddao n.° 19/2026, de 08 de maio, que ndo admitiu o recurso de
fiscalizag@o concreta da constitucionalidade por si interposto contra o Acordao n.° 91/2025, de 15
de dezembro, ambos prolatados pelo Venerando Supremo Tribunal de Justiga, veio apresentar a
presente reclamagdo, com base no artigo 83.° da Lei n® 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, que
estabelece a competéncia, a organizagdo ¢ o funcionamento do Tribunal Constitucional
(doravante, Lei do Tribunal Constitucional), contendo as alega¢des que aqui se reproduz ipsis

litteris:

1. Salvo o devido respeito, o Acorddo n° 19/2026 do STJ que «rejeitay o recurso para o TC é

nulo, nomeadamente, por ser infundado e contraditorio: Sendo vejamos:

2. Esse Acorddo fundamenta a sua decisdo de «rejeigdo» argumentando que o «recurso ndo
indica a peca processual em que o recorrente suscitou a questdo da inconstitucionalidade
...exigido no artigo 8292, «in fine» da L. n° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, por faltar a
legitimidade processual a recorrente prevista na mesma norma do artigo 76%1-b, conjugado com
o citado 77° Ora,

3. Esse mesmo STJ no mesmo Acorddo ora reclamado, contraditoriamente, diz que, contudo,
«estd muito longe de cumprir as exigéncias previstas no n° 2 da norma atrds transcrita, uma
mera afirmagdo conclusiva, com aquele sentido vago e generalista de que (...) houve violagdo
dos artigos 7/2, 22/1, e 2 ambos do CPC e artigos 24° e 2111, 2, 3 estes da CRCV por via da
interpretagdo aplicagcdo da lei em todo esse processoy. Ora, ai reside a contradi¢do. Diz que ndo
foi indicada a pega processual em que suscitou-se a questdo da inconstitucionalidade e logo

depois vem esse mesmo Acorddo citar a invocagdo da inconstitucionalidade pela ora reclamante!

4. Essa contradi¢cdo mostra também uma interpretagdo restritiva que esse Acorddo reclamado
fez, contraria a CR com a consequente violagdo das garantias constitucionais da Reclamante ao

acesso a justica (Artigo 22° CR).
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5. Ainda, esse Acorddo com essa interpretagcdo contraditoria e restritiva viola¢do do principio da

adequacgdo a que os tribunais estdo vinculados por via legal. Assim,
6. O Acordao Reclamado é, como ja se viu supra, contraditorio. Afinal,

7.Esse mesmo Acorddo reconhece a pega processual (o Recurso de Revista da Decisdo do
Tribunal da Rela¢do de Sotavento) onde, expressamente, a ora Reclamante (na altura

recorrente) suscitou a questdo de inconstitucionalidade ao referir que houve violagdo dos artigos

24°e 21191, 2, 3 estes da CRCV. Na verdade,

8. No n° 11 da Conclusdo do Recurso da Decisdo do Tribunal de Relagdo de Sotavento para o
STJ a ora reclamante disse que a interpretagdo da Lei e a sua consequente aplicabilidade em
todo esse processo «estd eivada de arbitrariedade, violando ostensivamente o artigo 7° n° 2 do
CPC e os artigos 22°, n°s 1 e 2, 24- e 211°, n° 1 e 2 e 3 todos da Constitui¢ao da Republicar.

9. Dizer que essas normas violadas que fazer do Acorddo recorrido inconstitucional, sdo
«vagasy e «genéricasy é uma interpreta¢do subjetiva, contraditoria e restritiva, e portanto

contraria a CR.

10. Aqui o Acorddo ora reclamado pecou gravemente e tenta, por essa via, livrar-se do crivo da
sindicancia constitucional por parte do TC, uma garantia, todavia, constitucional conferida a

todos os cidaddos pela nossa CR. Alias,

11. O Acordao reclamado ao dizer que a decisdo recorrida «vem sendo confirmada nos 3 graus
de jurisdi¢cdoy, praticamente convida a reclamante a prescindir do seu direito de recurso junto
do TC, o que ¢ incorreto, tratando-se de uma instancia superior de jurisdi¢do que tem por missao
fundamental fazer a JUSTICA.

12. O STJ ndo apreciou as invocadas inconstitucionalidades no recurso contra a decisdo do TRS
e mesmo perante o seu conhecimento, como prova a decisdo ora reclamada, tenta impedir a
recorrente, ora reclamada de aceder a mais alta instancia de controlo da constitucionalidade e
fiscalizagdo abstrata do Acorddo recorrido, o que ¢é também inconstitucional,

inconstitucionalidade que agora se invoca para todos os efeitos legais.

13. Sendo que esse entendimento viola o artigo 22° da CR sobre o acesso a justica, como acima

referido, e ainda os principios constitucionais de adequagdo e proporcionalidade.
14. Dai a inconstitucionalidade e ilegalidade desse Acorddo reclamado.

15. Devendo ser declarado nulo esse Acorddo e admitido o recurso interposto para a sua

apreciagdo e decisdo do TC.
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2. Verifica-se que o requerimento através do qual se apresentou a reclamagdo em aprego contém
uma parte conclusiva, mas esta ndo passa de mera repeticdo das alegagdes reproduzidas no

paragrafo precedente, pelo que, data venia, se prescinde da sua transcrigado.

3. A reclamante formulou, no entanto, pedidos no sentido de o acdrddo, ora reclamado, ser
declarado nulo, e, consequentemente, admitido o recurso e ordenado o processo a seguir os seus
tramites legais, fazendo a JUSTICA.

4. O processo seguiu com vista ao Ministério Publico, tendo Sua Exceléncia o Senhor
Procurador-Geral da Republica emitido o seu douto parecer, no qual teceu, no essencial, as

seguintes consideragdes:

Ora, estatui as disposi¢oes conjugados dos artigos 281.°n.° I al. b) e 282.° 1 da Constitui¢do da
Republica de Cabo Verde que cabe recurso para o Tribunal Constitucional das decisoes dos
tribunais que apliquem normas ou resolugoes de conteuido material normativo ou individual e
concreto cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada no processo, sendo que possuem
legitimidade para interpor recurso o Ministério Publico e as pessoas que, de acordo com a lei
reguladora do processo de fiscalizagdo da constitucionalidade, tenham legitimidade para

interpor recurso.

Paralelamente, em termos processuais sdo os artigos 76.°n.° 2 e 77.°n.° I al. b) e n.” 2 da

LOFTC, a materializar este preceito constitucional.

Desta feita os recursos interpostos ao abrigo desses dispositivos legais devem reunir
determinados pressupostos exigidos pela lei e que se reconduzem as seguintes exigéncias: A
inconstitucionalidade da norma ter sido previamente suscitada pelo recorrente «durante o
processoy», perante o «tribunal que proferiu a decisdo recorrida.»;, A norma cuja
inconstitucionalidade foi suscitada tenha sido aplicada pela decisdo recorrida, constituindo
assim um dos seus fundamentos normativo, tenham sido esgotados todas as vias de recurso

ordinario.

Por conseguinte, serdo aquelas, pois, as situagoes em que é legitimo admitir-se um recurso de

fiscalizacdo concreta de constitucionalidade.

Tendente aos procedimentos para interposi¢do do recurso, determina o artigo 82.° que no
requerimento do recurso deve-se indicar a disposi¢do legal ao abrigo do qual o recurso é

interposto e a norma cuja constitucionalidade ou ilegalidade se pretende que o tribunal aprecie.

Concernente a suprir as omissoes desses elementos que possam subsistir no requerimento,
determina o artigo 83.°n.° 2 que cabe ao juiz convidar o requerente para no prazo concedido o

fazer.
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Estabelecido os pressupostos, vejamos agora, se todos se encontram verificados no caso in

judicio.

Ora, da conformidade com o disposto nos artigos 76.° e 81.° da LOFTC, duvidas ndo subsistem

que a recorrente estd provida de legitimidade e o recurso foi interposto em tempo.
Porém, o mesmo ja ndo se lhe diga quanto aos demais pressupostos.

Com efeito, ndo restam duvidas de que a ora reclamante ndo cumpriu o onus de suscitar
previamente e durante o processo as inconstitucionalidades ora alegadas, como demanda do
artigodo 77.°n.° 1 al. b).

Neste particular, como bem se referiu no acorddo ora impugnado, efetivamente, ndo se retira dos
autos e nem mesmo das alegagoes de recurso apresentadas ao Supremo Tribunal de Justica, que
a recorrente tenha anteriormente suscitado as inconstitucionalidades que ora suscita e nem a

indica a pega processual pela qual o tenha feito.

4.1. Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica concluiu o seu parecer,

posicionando-se no sentido da confirmacao da decisao reclamada.

5. No dia 06 de outubro de 2026, o Relator solicitou ao Venerando Juiz Conselheiro Presidente
que designasse uma data para a apreciacao e decisdo da presente reclamacao, atento o disposto no
artigo 84.° da Lei n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro.

6. Precedendo despacho do Venerando Juiz Conselheiro Presidente através do qual designou o
dia 15 de outubro de 2026 para a apreciacdo e decisdo desta reclamacdo, nessa data realizou-se a

sessdo em que foi adotada a decisdo com a fundamentacdo que se segue.
I1. Fundamentacao

7. Em se tratando de reclamagdo contra o indeferimento de requerimento de interposi¢ao do
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, como no caso sub judice, o escrutinio
comeca por averiguar se a reclamacdo pode ser admitida por preencher os pressupostos sobre a

competéncia, a legitimidade e a tempestividade.
7.1. Competéncia

Face a clareza do disposto no n.° 1 do artigo 84.° da Lei do Tribunal Constitucional, ndo ha
duvida de que esta Corte tem competéncia para apreciar e decidir esta reclamacao, visto que do
despacho que indefira o requerimento de interposicdao do recurso ou retenha a sua subida cabe

reclamacgdo para o Tribunal Constitucional.

7.2. Legitimidade
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A legitimidade da reclamante ¢ evidente, na medida em que ¢ destinataria da decisdo reclamada,
por conseguinte, titular de interesse em agir decorrente do facto de um eventual provimento da
reclamacdo poder resultar em beneficios diretos para a sua posi¢cdo processual, nomeadamente o
de poder aceder ao Tribunal Constitucional por via do recurso de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade.
7.3. Tempestividade

A Lei do Tribunal Constitucional ndo prevé um prazo especial para a apresentagao deste tipo de
reclamacao, pelo que se aplica supletivamente, ex vi do artigo 75.° da LTC, o prazo de 10 (dez)
dias previsto no n.° 1 do artigo 599.° do CPC, referente a reclamacao contra o indeferimento do

despacho que nao admite o recurso.

O mandatario da reclamante foi notificado do Acorddo n.° 19/2026, de 08 de maio de 2026, no
dia 27 de maio de 2026 e, tendo depositado na Secretaria do Supremo Tribunal de Justica a peca
através da qual reclamou do aresto suprarreferido, no dia 04 de junho de 2026, dentro do prazo de

dez dias. Considera-se, pois, tempestiva a sua apresentagao.

8. Admitida a reclamacdo, seguir-se-ia a verificagdo da idoneidade do fundamento aduzido pelo
6rgdo judicial reclamado para ndo admitir o recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade, o qual, neste caso, traduziu-se, conforme o acérdao reclamado, na falta de
legitimidade processual da recorrente, ora reclamante, bem como na omissdo de indicagdo da
peca processual em que deveria suscitar a questdo da inconstitucionalidade, ndo tendo, por
conseguinte, suscitado a inconstitucionalidade em termos processualmente adequados. Acontece,
porém, que a verificacdo desses pressupostos estd condicionada a verificagdo prévia de indicagdo
por parte da recorrente de alguma norma real ou hipotética que tenha sido aplicada pelo tribunal
recorrido como ratio decidendi, sem a qual ndo se consegue prosseguir no escrutinio dos demais

pressupostos, por inexisténcia de objeto do processo.

Trata-se, pois, de um procedimento que o Tribunal Constitucional tem vindo a adotar desde a
prolagdo do Acordao n.° 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do
prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n.° 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856.

Na verdade, desde entdo, esta Corte tem considerado que para viabilizar um recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade ¢ imperioso que exista norma, que ela seja
identificével ou identificada, que tenha sido aplicada pelo 6rgdo judicial recorrido e que haja sido
especificamente suscitada no processo.Esta orientacdo tem sido aplicada em vérias decisdes,
nomeadamente, através dos seguintes arestos do Tribunal Constitucional: Acérdao n.° 189/2023,
31 de dezembro, Crisolita da Lapa Gomes Martins do Livramento vs. STJ, Rel. José Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.°4, 11 de janeiro de 2024, pp. 54-59; Acordao
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n.° 37/2024, 14 de maio, Carolina Dias vs. STJ, Rel. JC José Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n.° 47, 27 de maio de 2024, pp. 1153-1157; Acérdao n.° 124/2025, 31 de
dezembro, Alexandre Samuel Veiga Barreto Correia v. STJ, Rel. JC José Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 15, 9 de fevereiro de 2025, pp. 34 — 46; bem como o
Acorddo n.° 126/2025, 31 de dezembro, Carlos Alberto Tavares de Sa& Nogueira v. TRS
(indeferimento por auséncia de identificagdo de norma inconstitucional supostamente aplicada
pelo 6rgdo judicial recorrido), Rel. JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n.° 15, 9 de fevereiro de 2025, pp. 54-66..

8.1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, o 6nus da indicagdo de norma real ou hipotética
enquanto objeto de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade pertence ao recorrente € nao pode
ser transferido para o Tribunal Constitucional. Por isso, a questdo de inconstitucionalidade ou
ilegalidade de norma deve ser colocadano requerimento de interposi¢do do recurso de
fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade de forma a possibilitar que o Tribunal Constitucional
possa identificar a (s) norma (s) que se pretende que sejam sindicadas, como, alids, tem sido
orientacdo vertida nos varios arestos desta Corte (Acordao n.° 8/2017, de 29 de junho, Sal Hotéis
v. STJ, Rel. JC Aristides R. Lima, 16, Acorddo n.° 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel. JC Pina Delgado;
Acordao n.° 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplicacdo de normas inconstitucionais no
julgamento de detengdo de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do e na autorizag¢do de
extradigdo e recusa de aplica¢do de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Rel. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP
Pinto Semedo; Acorddo n.° 126/2026, Carlos Alberto Tavares de Sa Nogueira vs. TRS, 31 de
dezembro, Rel. José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.°l5, de 9 de fevereiro
de 2026, pp. 54-66,, 2.2.1;

No Acoérdao n.° 39/2021, de 30 de agosto, o Coletivo desta Corte Constitucional foi taxativo,
quando considerou que a identificacdo da norma que se pretende que esta Corte escrutine ¢
essencial tanto nos casos em que o recorrente alega que a norma inconstitucional na sua acecao
essencial foi aplicada durante o processo, como ¢ agravada nos casos em que se traz ao
conhecimento do Tribunal imputacdo de utilizacdo de ace¢do normativa inconstitucional para
decidir uma questdo ordindria. Destarte, incumbe ao recorrente recortar da forma mais precisa
possivel essa norma hipotética que garante a viabilidade da prépria apreciacdo, devendo-se

recusar a sindicancia de qualquer uma que ndo tenha sido suficientemente definida.

9. A norma enquanto objeto de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade tem sido entendida
pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, num sentido amplo, como qualquer enunciado
dedntico, real ou hipotético, expresso ou implicito, em preceito especifico ou inferido, que
prescreva ou descreva condutas, proibindo-as ou permitindo-as, ou confira um poder ou um

direito. O conceito de norma em sentido estrito adotado pelo Tribunal Constitucional para efeitos
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de escrutinio em sede de fiscalizagdao concreta da constitucionalidade deve conter uma estatui¢ao
€ uma prescri¢do remissivel em poténcia a uma norma de natureza geral e abstrata, ndo obstante
imaginada, como se tivesse sido construida por um legislador. E nos casos em que ela decorre de
uma mera acecao interpretativa decorrente de um preceito ou de um conjunto de preceitos, € 6nus
do recorrente delimita-la, ndo cabendo ao Tribunal fazé-lo em seu nome. Veja-se, neste sentido e
a titulo meramente exemplificativo, o Acordao n.® 59/2025, Edmilson Monteiro da Veiga e Carla
Sofia Monteiro da Veiga vs. STJ, 31 de julho, Rel. JC José Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n.° 80, 28 de agosto de 2025, pp. 68-72 e o Acordao n.° 112/2025, Odair Roberto
dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e Lopes vs. TRB, 10 de dezembro, Rel. JC Jodo Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 6, 19 de janeiro de 2026, pp. 52-64;

10. E, pois, chegado o momento de questionar se a reclamante logrou identificar, pelo menos,
uma norma real ou hipotética que o tribunal recorrido tenha aplicado como ratio decidendi e que

pretende que seja escrutinada pelo Tribunal Constitucional, caso o recurso venha a ser admitido.

10.1. Para tanto, mostra-se pertinente, antes de mais, reproduzir a fundamenta¢do do Acordao n.°
19/2026, de 08 de maio, que nao admitiu o recurso de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade interposto pela recorrente:

113 ~ . . ~ «

...0 recurso, do qual ndo consta a indica¢do da “ (...) peca processual em que o recorrente
suscitou a questdo da inconstitucionalidade (...)" exigido no art. 82.%2 “in fine”, ndo deve ser
admitido, desde logo, por faltar legitimidade processual a ora recorrente, prevista na norma do

art.”76.%1-b) e 2, conjugado com o citado art. 77.°.

Preceitua o referido n.° 2 que “Os recursos previstos nas alineas b) e ¢) do n.° I do artigo 77 so
podem ser interpostos pela parte que haja suscitado a questdo da inconstitucionalidade ( ...) de
modo processualmente adequado perante o tribunal que proferiu a decisdo recorrida, em termos

de este estar obrigado a dela conhecer”.

Ora, de forma relevante, em momento processual algum, a ora recorrente indicou a pe¢a em que
suscitou a questdo da inconstitucionalidade, pela singela, mas suficiente razdo de que jamais a
suscitou durante toda a tramitagdo do processado, sendo certo que ocasido ndo faltou para o ter
feito, tanto mais que a decisdo recorrida vem sendo confirmada nos 3 graus de jurisdicdo, sem
que, em termos processualmente adequados, qualquer questdo de constitucionalidade de normas

tenha sido aventada.

Convenhamos que esta muito longe de cumprir as exigéncias previstas no n° 2 da norma, atras
transcrita, uma mera afirmac¢do conclusiva, com aquele sentido vago e generalista de que "(...)
houve violacdo, dos arts. 792, 22°/1 e 2, ambos do CPC; e arts. 24° e 21171, 2, 3, estes da
C.R.C.V, pela via da interpretagdo e aplicagdo da lei em todo este processo"”, sem a menor

preocupacdo de sua demonstragdo em termos minimamente inteligiveis. Dai que, a semelhante
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proposito, o Acérdao recorrido ¢ muito enfatico em, textualmente, considerar, na parte final do

seu ponto 3.1, o seguinte: "Também ndo conseguimos alcangar como é que houve violagdo, _dos

arts. 792, 221 e 2; 24°e 2111, 2, 3, estes da C.R.C.V, pela via da interpretagdo e aplica¢do da

lei em todo este processo.

Assim, abrigando-se no preceituado do art. 83°/1, propomos que a Conferéncia rejeite o presente

recurso.”

10.2. Inconformada com a decisdo que ndo admitiu o recurso com base, essencialmente, na
omissdo de indicacdo da peca em que a questdo de inconstitucionalidade deveria ter sido
suscitada, dirigiu ao Tribunal Constitucional a presente reclamagdo cujas alegacdes se encontram

reproduzidas ipis verbis no relatdrio.

Com efeito, compulsados os autos, verifica-se que nem das alega¢des de recurso de revista, nem
das alegacdes vertidas para a presente reclamagdo se consegue extrair algo que se parega com
uma norma. Alids, no caso vertente, parece que a reclamante ndo pretende que o Tribunal
Constitucional aprecie inconstitucionalidade de uma eventual norma real, mas, sim, uma mera
acecao interpretativa decorrente de dois preceitos, porquanto imputa ao tribunal recorrido ter feito
interpretacdo da Lei e a sua consequente aplicabilidade em todo esse processo eivada de
arbitrariedade, violando ostensivamente os artigo 7°, n.° 2, 22°, n.°s 1 e 2, ambos do CPC e arts

24-e¢211°%n% 1 e 2 e 3, estes da Constitui¢do da Republica.

Nos casos como o dos presentes autos em que se pretende que o Tribunal Constitucional aprecie
o sentido com que a norma alegadamente tenha sido aplicada, constitui, sem duavida, 6nus da
recorrente construir a (s) norma (s) hipotética (s) e submeté-la (s) a apreciacdo do Tribunal

Constitucional, ndo cabendo a este fazé-lo em nome daquela.

10.3. Diga-se, em abono da verdade, que o Tribunal Constitucional fez um esfor¢o enorme para
compreender a pretensdo da reclamante e descobrir uma norma, mas o que constatou foi a
indicagdo de dois preceitos legais por referéncia aos artigos 7°, n.° 2, e 22°, n.%s 1 e 2, ambos do
CPC.

Na verdade, o maximo que se pode dizer ¢ que o unico trecho onde se pode admitir que a
reclamante queira que se veja uma norma hipotética talvez seja aquele onde se encontra registado
que n° 11 da Conclusdo do Recurso da Decisdo do Tribunal de Relagdo de Sotavento para o
STJ, a ora reclamante disse que a interpretagdo da Lei e a sua consequente aplicabilidade em
todo esse processo «estd eivada de arbitrariedade, violando ostensivamente o artigo 7° n° 2 do
CPC e os artigos 22°, n°s 1 e 2, 24- e 211° ns 1 e 2 e 3 todos da Constitui¢do da Republica”.

Todavia, no segmento suprarreferido ndo ha vislumbre de norma cuja inconstitucionalidade se
pode pedir que o Tribunal aprecie. Pois, referir que a interpretacdo da Lei e a sua consequente

aplicabilidade em todo esse processo estd eivada de arbitrariedade, violando ostensivamente o
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artigo 7° n° 2 do CPC, para além de ndo constituir nenhuma indicacdo de norma, mas simples
preceitos legais, a forma como os referenciou ao lado dos artigos 24.° ¢ 211°, n%s 1 e 2 e 3, estes
da Constituicdo da Republica, suscita divida se os mencionou como objeto de fiscalizacao

concreta da constitucionalidade ou como parametros.

O trecho das alegagdes onde a reclamante fez referéncia aos artigos 7.°, n.° 2, 22.°, n°s 1 e 2,
ambos do CPC nao preenche minimamente os elementos essenciais de uma norma segundo o
conceito recortado pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional. Isso leva-nos a suspeitar que a
reclamante ter-se-ia equivocado quando chamou de recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade um requerimento que, com mais ou menos aperfeigoamento, poderia ser uma
peca introdutdéria de um outro processo constitucional especial. Pois, em vez de indicar norma,
como exigem a Lei Fundamental e a Lei do Tribunal Constitucional, apresentou factos

suscetiveis de preencher o conceito de conduta, esta, sim, objeto do recurso de amparo.

E justamente para que se ndo faca confusio entre estes dois processos constitucionais especiais,
mas com tramitacdo e finalidades diversas, que o Tribunal Constitucional tem vindo a emitir
orientacdes para esseefeito, sobretudo porque em Cabo Verde, a par do controlo da
constitucionalidade por via normativa, seja na sua acecdo natural, seja na sua acecdo
interpretativa, existe o recurso de amparo para efeitos de controlo de constitucionalidade
decorrente de condutas sem natureza normativa adotadas por 6rgaos de poder publico, incluindo

os tribunais.

10.4. O Tribunal Constitucional tem sido exigente no que se refere a indicacdo de norma real ou
hipotética como condigdo sine gua non para a admissibilidade do recurso de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade para afastar qualquer tentagdo de utilizagdo deste tipo de processo para
efeitos de controlo de constitucionalidade decorrente de condutas dos Tribunais Judiciais sem
natureza normativa, as quais, no nosso sistema constitucional, podem ser impugnadas através da
interposi¢cdo de recursos de amparo, pelo menos nos casos em que se reportem a violagao de
direitos, liberdades e garantias. Veja-se, nesse sentido, ainda que a titulo exemplificativo, os
seguintes arestos: (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v.s STJ, sobre a constitucionalidade
do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2. 1), ndo sendo
idénea a utilizacdo indistinta do mesmo recurso para se colocar tanto questdes de
inconstitucionalidade normativa como de inconstitucionalidades de conduta (Acorddo 15/2017,
de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em
processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1 ; Acdorddao 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ:
Pedido de Aclara¢do e de Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp. 4.5; Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio
Vieira Barros e Qutros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por ndao
aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado; Acorddo 12/2020, de 16 de abril, Ana

Brazdao Gocht v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta da
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constitucionalidade por ndo suscitagio de questdo de inconstitucionalidade deforma
processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo ; Acordao 39/2021, de 30 de agosto, referente
a aplica¢do de normas inconstitucionais no julgamento de detengdo de pessoa, no julgamento do
processo de extradi¢do e na autorizagdo de extradi¢do e recusa de aplica¢do de norma
hipotética decorrente de instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Rel.
JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo ; Acdrddo 47/2021, de 13 de
outubro, referente a Arguicdo de Nulidade do Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas
nulidades na tramitagdo processual, nulidades do acorddo e violacdo de principios juridicos,
Alex Saab v. STJ, Rel. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo).

O objeto do recurso de amparo ¢ sempre um comportamento ou conduta de qualquer poder
publico a que se imputa a violagdo de um direito subjetivo, enquanto o objeto da fiscalizagao
concreta da constitucionalidade ¢ sempre uma norma.Embora ambos sejam recursos
constitucionais e meios especiais de prote¢do da Constituicdo e dos direitos dos cidaddos, o
primeiro destina-se a proteger os direitos, liberdades e garantias perante violacdo ou ameaca de
violagdao por comportamento ou condutas de poderes publicos e tem como pardmetros as normas
constitucionais relativas aos direitos, liberdades e garantias ¢ s6 em circunstancias excecionais

podem ser admitidos como pardmetros os direitos econdmicos, sociais e culturais.

Trata-se de um mecanismo privilegiado de tutela de direitos subjetivos, o processo tem natureza
pessoal e os efeitos circunscrevem-se a esfera juridica do titular do direito subjetivo, sem que seja
obrigatdria a constitui¢do de advogado, embora seja recomendével. Ja o recurso de fiscalizacao
concreta da constitucionalidade, para além da obrigatoriedade de constitui¢do de advogado, pode
ter como parametro todos os principios € normas constitucionais; ¢ restrito a questdo da
inconstitucionalidade ou ilegalidade de normas reais ou hipotéticas; tem uma natureza mista,
subjetiva e parcialmente objetiva, na medida em que pode ser acionado por sujeitos que nao
tenham interesse particular, mas em defesa do interesse publico, nomeadamente o Ministério
Publico.

I1. No caso em analise, por se tratar de um recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, em que aparentemente se pretendia que o Tribunal Constitucional apreciasse
uma mera ace¢do interpretativa decorrente de dois preceitos, era dever da recorrente construir e
apresentar uma norma hipotética, mas ndo o fez. A auséncia de norma real ou hipotética impede o
Tribunal de prosseguir no escrutinio dos demais pressupostos de admissibilidade do recurso de

fiscalizagdo concreta da constitucionalidade.

12. A questdo principal ficaria totalmente resolvida se o fundamento para a ndo admissdao do
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade nao estivesse associado a falta de

indicagdo de norma como objeto do processo.
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Acontece, porém, que nos termos do n.° 2 do artigo 83.° da Lei do Tribunal Constitucional, se no
requerimento de interposicao do recurso ndo se indicar alguns dos elementos previstos no artigo
82.°, designadamente uma norma, deve o juiz convidar o recorrente para suprir as omissoes no

prazo de cinco dias, dever esse que ndao se mostra ter sido cumprido nos presentes autos.

A questdo que se coloca ¢ se no ambito de uma reclamacdo por ndo admissdo do recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade com fundamento na falta de indicacdo dos elementos
previstos no artigo 82.°, pode o Tribunal Constitucional substituir-se ao tribunal que proferiu a
decisdo recorrida e convidar o recorrente para suprir as omissoes a que se refere o n.° 2 do artigo

&3.° da Lei do Tribunal Constitucional.

A resposta para essa questdo ja tinha sido dada, satisfatoriamente, pelo Tribunal Constitucional
através do Acordao n.° 55/2026, de 08 de julho (indeferimento por auséncia de identificacdo de
norma inconstitucional supostamente aplicada pelo orgao judicial recorrido), o qual, perante
situacdo similar & dos presentes autos, emitiu orientacdo que também deve ser aplicada ao caso

vertente nos seguintes termos.

“5.1. Conforme ja tratado e decidido no Acordao 3/2024, de 16 de janeiro, Crisolita da Lapa
Gomes Martins do Livramento v. STJ, Rejei¢do liminar de pedido de aclara¢do do Acordao TC
N. 189/2023, por falta manifesta de base legal, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 11, de 6 de fevereiro de 2014, pp. 211-212, 3.3, a razdo para se colocar esta
questdo adicional resulta do facto de a Lei Constitucional impor, nos termos dos artigos 83,
paragrafo segundo, e 86, paragrafo primeiro, quer ao tribunal recorrido quer ao relator que
convidem os recorrentes a aperfeicoar o seu pedido em caso de afericdo de admissibilidade,

nomeadamente nos casos do tipo, convidando-os a indicar qual ¢ a norma que eles impugnam.

5.2. Contudo, tais normas ndo se aplicam aos casos de reclamacdo contra indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, suscitando davida de se saber se o
Relator ou o proprio Tribunal Constitucional poderiam fazé-lo nesta fase, quando o 6rgdo
recorrido ndo o fez, porque, ndo tendo detetado tal omissdo ou reconhecendo norma que esta
Corte nado logrou identificar, avaliou os outros pressupostos de admissibilidade, fundamentando

decisdo negativa em outras bases.

5.2.1. Uma resposta afirmativa, sem sombra de duvida, seria mais favoravel ao principio do
acesso a justica; no entanto, ela teria de enfrentar pelo menos trés problemas que devem ser

efetivamente considerados.

5.2.2. Primeiro, decisivamente, o facto de essa possibilidade ndo ter cobertura legal, o que
dificulta bastante a aceitagdo da hipdtese mencionada, pois implicaria necessariamente na criacao
por parte deste Pretorio de normas juridicas processuais a aplicar a casos concretos, por analogia,

quando aparentemente o legislador ndo pretendeu considerar tal hipotese e, logo, em situacdo em
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que ndo ha propriamente vazio normativo ou insuficiéncia regulatoria, as circunstancias limitadas
em que ainda poderia justificar-se tal procedimento por parte do Tribunal Constitucional
(Acorddo 31/2019, de 29 de agosto, BASTA v. CNE, Incidente sobre a Tramita¢do do Julgamento
no TC quanto a Realizacdo de Audiéncia Publica, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, n. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1789-1795, 4).

5.2.3. Segundo, porque tal orientagdo causaria problemas processuais de encaminhamento, na
medida em que a analise de uma reclamagdo visa tdo somente verificar se a decisdo de
indeferimento procede ou ndo em seus termos e fundamentacdo, bem como se os demais
pressupostos e requisitos para a interposi¢do do recurso de fiscalizagdo concreta se encontram
preenchidos. Logo, ndo seria legitimo que o Tribunal retroagisse processualmente para
possibilitar a supressdo de uma deficiéncia formal, permitindo a recorrente a alteragdo de sua
peca e, a partir desse momento, avaliando a admissibilidade do recurso, pois, ao assim proceder,

estaria a apreciar originariamente a questao, subtraindo competéncia aos tribunais judiciais.

5.2.4. Por ultimo, pesa o facto de que o recurso de fiscalizagdo concreta — ao contrario por
exemplo do recurso de amparo, que pode ser interposto até pelo proprio recorrente em nome
proprio, justificando uma maior flexibilidade na apreciacdo — ter de ser, conforme prescrito pelo
artigo 53 da Lei do Tribunal Constitucional, interposto por profissionais da area, concretamente
advogados, que, para atuarem perante Orgdos judiciais superiores — especiais como o Tribunal
Constitucional, ou ordinarios como o Egrégio Supremo Tribunal de Justica — devem dominar as
condicdes legalmente exigidas, sobretudo a operagdo do seu principal pressuposto que ¢ a

indicagdo precisa da norma impugnada, que delimita o préprio objeto do recurso.

5.3. Assim, ao que tudo indica, esses contrapontos prevalecem, pelo que ndo parece fazer sentido,
em casos de reclamacdo contra decisdo de indeferimento do recurso, despacho de
aperfeicoamento por parte do Relator ou da Corte Constitucional, na perspetiva de o recorrente
suprir eventual omissdo. Deve-se, ao invés, a aferir, em primeiro lugar, a admissibilidade da
reclamacdo e, em seguida, caso a resposta seja positiva, verificar-se se o fundamento para nao se
admitir o recurso procede e, posteriormente, avaliar os restantes critérios de admissibilidade, caso
meritorias as alegagdes de um reclamante, ficando tais possibilidades inviabilizadas pela auséncia

de identificacdo da norma supostamente aplicada pelo 6rgdo judicial recorrido.

6. E 0 caso que temos em méos. Destarte, porque os reclamantes ndo procederam a construgdo da
norma interpretativa impugnada que eventualmente tenha sido aplicada pelo 6rgdo reclamado, no
sentido de se poder tracar o objeto do recurso de fiscalizagdo concreta por eles interpostos e,
assim, o ambito cognitivo do Pretdrio Constitucional que habilitaria a verificar se ela, seja 14 qual

for, foi aplicada pelo acordao recorrido, ndo ¢ de se conhecer a presente reclamagao.”

13. Finalmente, o Tribunal Constitucional, reiterando que no processo de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade ¢ a norma real ou hipotética que delimita o seu objeto; tendo constatado que a
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recorrente, ora reclamante, ndo indicou nenhuma norma que poderia ser apreciada; tendo ainda
verificado que,no ambito de uma reclamagdo por ndo admissdo do recurso de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade, esta Corte ndo pode substituir-se ao tribunal que proferiu a
decisdo recorrida e convidar o recorrente para suprir as omissdes a que se refere o n.° 2 do artigo

83.°da LTC, considera improcedentes as alegacdes da reclamante Maria Teresa Lopes Cabral.
II1. Decisao
Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plendrio, decidem:

a) Nao conhecer da reclamagdo, por a reclamante ndo ter indicado nenhuma norma cuja
inconstitucionalidade pretenderia que o Coletivo desta Corte apreciasse, confirmando o
acordao reclamado na parte em que nao admitiu o recurso de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade.

b) Condenar a reclamante em custas fixadas em 15.000$00CV (quinze mil escudos), ao
abrigo dos niimeros 3 e 4 do artigo 94.° da Lei do Tribunal Constitucional e do artigo 13.°

do Cdédigo das Custas Judiciais.
Registe, notifique e publique.
Praia, 19 de outubro de 2026
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado
Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 19 de outubro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 94/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso Contencioso de Impugnacgdo n.° 17/2026, em que ¢
recorrente Gilson Jodo dos Santos Alves e entidade recorrida a Comissao Nacional de Elei¢des.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso Contencioso de Impugnagao n.° 17/2026, em que é

recorrente Gilson Joao dos Santos Alves ¢ entidade recorrida a Comissao Nacional de Eleicoes.

(Recurso Eleitoral Delibera¢do da CNE 17/2026, Gilson Jodo dos Santos Alves v. CNE,
Improcedéncia de Impugnacdo por inexisténcia de violagdo da lei por drgdo administrativo

recorrido)
I. Relatorio

1. O Sr. Gilson Jodo dos Santos Alves, veio a este Tribunal Constitucional impugnar a
Deliberagdo n.° 10/Elei¢oes Presidenciais/2026, aprovada pela Comissao Nacional de Elei¢des
no dia 18 de setembro, invocando para tanto o artigo 20, numero 1, alinea a), da CRCV,
conjugado com os artigos 2.°, 4.° ¢ 5.° da Lei n.° 109/IV/94, de 24 de outubro, com base nos

fundamentos de facto e de direito a seguir expostos:
1.1. Quanto ao processo,
1.1.1 O recurso seria de tramitacdo obrigatoria e a subida do recurso ao TC automatica,

1.1.2. Ja que deveria ser interposto junto da autoridade que proferiu o ato e, pelo facto de, em
matéria de recursos eleitorais, a CNE nao dispor de margem de discricionariedade para reter ou
julgar o mérito do que designa por contestacdo, cabendo apenas ao TC verificar a sua

admissibilidade e a presenca dos pressupostos processuais.

1.2. Quanto ao fundo, alega, primeiro, que houve erro na determinagao dos pressupostos de facto

da deliberagao recorrida,

1.2.1. Ja que ela fundamentou a decisdo no facto de que ndo tera havido prévia comunicagdo a
Inforpress do ato de apresentacdo das candidaturas de 25 de agosto de moldes a que ela pudesse
proceder a cobertura jornalistica, quando nao foi este o objeto da queixa, mas, antes, o facto de
ndo se ter noticiado o ato, mesmo depois de ele ter assumido relevancia nacional ao ser

transmitido pela Rédio Televisao Cabo-verdiana;

1.2.2. Num contexto em que a agéncia terd dado a devida cobertura jornalistica a outras

candidaturas, ainda que nao tenha estado presente ao ato de entrega da candidatura ocorrido na
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sede do TC;

1.2.3. Concluindo que “[a]o desvirtuar o foco da reclamacao, a CNE avaliou uma premissa falsa,

ignorando a discriminag¢do editorial passiva exercida pela agéncia noticiosa estatal”;

1.2.4. O que, na sua opinido, tera lesado “flagrantemente”, o principio da ndo-discriminagdo e o
principio da igualdade entre as candidaturas, protegido, como diz, pelo artigo 84, da CRCV, na
medida em que “[o] tratamento diferenciado, injustificado e desigual conferido aos restantes
proponentes eleitorais em detrimento do Recorrente agride o cerne da igualdade de oportunidades
em contexto de pré-campanha e campanha eleitoral”;

1.2.5. Arremata ainda que “[s]endo a Inforpress uma agéncia financiada com capitais publicos, a
liberdade editorial prevista no artigo 105.° do Coédigo Eleitoral ndo pode servir de escudo
absoluto para praticas de veto pessoal ou censura institucionalizada contra um cidaddo cuja

candidatura foi, inclusive, formalmente admitida pelo Tribunal Constitucional”;

1.3. Além disso, impugna, por ilegal, o ato de a CNE ter remetido o processo ao MP, pelas

seguintes razoes:

1.3.1. A CNE terd “extrapolado” de forma manifesta as suas competéncias legais ao, segundo
afirma, “agir como assistente ou representante legal de terceiros para efetuar uma participacao

criminal junto do Ministério Publico”;

1.3.2. Na medida em que a CNE seria “um 6rgdo de administracdo e regulacao eleitoral”, ndo

9% ¢

“deteria” “o direito, a legitimidade ou o mandato legal para usar uma peticdo de queixa
apresentada por um cidaddo para extrair certiddes e mover processos criminais em nome de
jornalistas ou administradores da Inforpress”. Outrossim, que “[c]aso os profissionais ou gestores
da referida agéncia se sentissem pessoalmente ofendidos, assiste-lhes o direito individual de

acionar os meios judiciais proprios por via de crimes de natureza particular ou semiptblica”;

1.3.3. Assim, “[a] atua¢do da CNE ao "patrocinar" institucionalmente essa denuncia configura um
desvio de poder e uma clara tentativa de intimidacdo institucional contra um candidato ao cargo
de Chefe de Estado”.

1.4. Posto isto, pede:

1.4.1. A rececdo imediata do presente recurso e a sua consequente subida automatica ao Tribunal
Constitucional, nos termos da Lei N. 109/1V/94;

1.4.2. O provimento total do recurso pelo Tribunal Constitucional, determinando-se a revogagao
integral da Deliberagdo N. 10/Elei¢oes Presidenciais/2026;
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1.4.3. A anulacdo da deliberacdo no ponto em que ordena a remessa de pecas ao Ministério

Publico, por total incompeténcia ratione materiae € por falta de legitimidade da CNE para o ato.

2. O recurso subiu acompanhado de um conjunto de documentos e de uma peca de sustentagao da

posicao da CNE, com o seguinte teor:

2.1. A Comissao Nacional de Elei¢des entendeu sustentar a sua posi¢do, tecendo, para tanto, as

seguintes consideragdes:

2.1.1. No concernente ao objeto da queixa e a apreciacdo efetuada pela CNE, diz que a imputagdo
de que o 6rgdo se terd desviado das alegacdes, laborando em cima de uma premissa de facto
erronea, ndo seria mais do que a manifestacdo de uma discordancia com o sentido da deliberacao

feita pelo recorrente;

2.1.2. A violagdo do principio constitucional da igualdade invocado pelo recorrente deve ser
confrontada com o estabelecido no artigo 105 do Coédigo Eleitoral, que reconhece, no seu
entender, aos 6rgdos de comunicagao social e aos seus profissionais, liberdade de acesso aos atos

integrados na campanha e de cobertura dentro da legalidade,

2.1.3. Por isso, conclui que os autos ndo continham elementos objetivos suficientes para

demostrar tratamento discriminatorio;
2.2. No tocante a competéncia da CNE para remessa dos elementos ao MP, diz que:

2.2.1. A alinea 1) do nimero 1 do artigo 18 do CE, atribui expressamente a CNE competéncia
para participar ao MP, crimes eleitorais de que tome conhecimento, portanto tal ato de remessa

ndo se configurou mais do que o exercicio da competéncia institucional da Comissao;

2.2.2. Num contexto em que isso ndo conduz a nenhuma lesdo direta de direito, liberdade ou
garantias, designadamente porque a mera remessa de elementos ao Ministério Publico nao
equivale a uma condenagdo nem determina, por si sO, qualquer responsabilidade criminal do

recorrente.
2.3. Por estas razdes, requer que:

2.3.1. Nao seja admitido o recurso, na eventualidade de se ndo se encontrarem preenchidos os

pressupostos de admissibilidade;

2.3.2. Caso assim ndo se entenda, seja pronunciado recurso por improcedente, por nio se
verificarem quaisquer violagdes de direitos, liberdade ou garantias imputdveis a CNE, mantendo-
se inalterada a Deliberacao N.10//Elei¢coes Presidenciais/2026.

2.4. Juntou determinadas pegas.
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3. Recebidos os autos na secretaria do TC,

3.1. Face as duvidas manifestadas pelo Sr. Secretario Judicial, Dr. Jodo Borges, quanto a
classificacdo de um conjunto de papéis remetidos pela Comissdo Nacional de Elei¢des, o JCP

considerou que:

3.1.1. Do que se pode observar da pega o recorrente aparenta interpor um recurso de amparo
direto contra uma deliberacdo da Comissdo Nacional de Elei¢des, apresentando-o na secretaria

deste 6rgdo especial da administragdo eleitoral e dirigindo-o a sua Presidente;

3.1.2. Este orgdo, por sua vez, conferiu-lhe um tratamento processual de recurso contencioso,

inclusive praticando atos de tramitacdo referentes a esta figura processual;

3.1.3. Criando a este Tribunal Constitucional dificuldades para classificar a peca e autua-la em

conformidade;

3.1.4. Naturalmente, caberia ao jurisdicionado expressar a sua vontade quanto a espécie recursal
que pretende utilizar, assumindo integral responsabilidade pela sua escolha, nomeadamente
quanto ao preenchimento de todos os pressupostos processuais aplicaveis a mesma, mas,
considerando que a Lei do Amparo e do Habeas Dataé clara no sentido de que,
independentemente do processo principal, o “recurso ¢ apresentado por meio de simples
requerimento, devidamente fundamentado, apresentado na secretaria do Supremo Tribunal de
Justica [por forca do artigo 141 da Lei do Tribunal Constitucional, na secretaria do Tribunal
Constitucional]”, se efetivamente o recorrente entende que cabe tal recurso constitucional direto,
a ele incumbe apresentar o recurso na secretaria do TC, ndo podendo o mesmo ser recebido pela

CNE, tramitado e ser objeto de sustentagdo, nesta fase do processo.

3.1.5. Por essa razdo decidiu que o requerimento ¢ as demais pecas devem ser remetidos a
Comissao Nacional de Elei¢cdes, na pessoa da sua Ilustrissima Presidente para que, caso tenha
duvidas, esclareca com o recorrente o recurso que ele esta a utilizar, recebendo, tramitando e
remetendo a petigdo ao Tribunal Constitucional somente se for um recurso contencioso de ato da
CNE, enquanto 6rgdo da administracdo eleitoral, mas ja ndo se se confirmar tratar-se de um
recurso de amparo, que segue tramitacdo propria estabelecida pelo diploma de processo

constitucional ja mencionado.
3.2. Assim procedeu esse alto 6rgao da administracdo eleitoral,
3.2.1. Remetendo ao recorrente a determinagao de aclaragao;

3.2.2. A qual resultou em clara manifestacdo, por parte dele, de que se tratava de um recurso

contencioso eleitoral.

3.3. Ultrapassada a duvida foi reenviado ao Tribunal Constitucional, registado e autuado.
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4. Em seguida, foram notificados os principais interessados, nomeadamente o oOrgao de
comunicagdo social visado e as demais candidaturas admitidas, para se pronunciarem, em

querendo, mas nenhum deles fez uso dessa possibilidade.

5. Marcada sessdo final de julgamento para o dia 12 de outubro, nessa data foi realizada, com a
participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacio

1. O recorrente pede a anulagdo da Deliberagio CNE 10/Elei¢oes Presidenciais/2026,

essencialmente por duas razoes:

1.1. Por ter assentado a decisdo de improcedéncia da queixa que colocou contra a Inforpress por
tratamento desigualitario, em funcdo da ndo cobertura do ato de apresentacdo da sua candidatura,
no pressuposto de que ndo houve comunicagdo prévia a esse 6rgdo de comunicag¢do social,
quando o que ele tera colocado ¢ que, malgrado o facto ter sido noticiado amplamente em outro
6rgao de comunicacdo social audiovisual, a agéncia ndo produziu a competente pega, o que

configuraria uma violacao do principio da igualdade.

1.2. Por ter remetido ao Ministério Publico participa¢do criminal contra a sua pessoa por factos

que tomou, o que exorbitaria os seus poderes legais.

2. Estas questdes serdo cognosciveis na medida em que os pressupostos de admissibilidade

estejam preenchidos, o que parece dever-se ter por estabelecido.

2.1. Posto que o Tribunal ¢ competente, haja em vista o disposto na alinea c) do n° 1 do artigo
215 da Constitui¢ao da Republica e do nimero 1 do artigo 20 do CE em conjugacio com o artigo
120 da Lei n® 56/ V1/2005, de 28 de fevereiro

2.2. O recorrente tem legitimidade, pois demonstrava interesse em agir, por ser, a data dos factos,

candidato proposto as elei¢des presidenciais de 15 de novembro de 2026.

2.3. E por ter apresentado o seu recurso dentro do prazo, ja que, aparentemente, foi notificado da
deliberacdo impugnada no dia 30 de setembro e protocolou-o no dia 2 de outubro.
Independentemente de se seguir o prazo de dois dias da Lei do Tribunal Constitucional (artigo
120, nimero 2 da LTC) ou o prazo de trés dias do artigo 20 do Codigo Eleitoral, ainda que se
reitere posicao de que prevaleca este ultimo, o recurso sempre haveria de ser considerado como

oportunamente colocado.
3. Do ponto de vista factico,

3.1. Pode-se dar por provado que:
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3.1.1 Nao foi publicada noticia na pagina da Inforpress relativa a apresentagdo da candidatura de

Gilson Alves no Tribunal Constitucional.

3.1.2. No momento da deliberagdo a candidatura de Gilson Alves ainda ndo tinha sido admitida

pelo Tribunal Constitucional.

3.1.3. Na sequéncia do periodo de apresentacdo de candidaturas, a Inforpress publicou varias

noticias sobre o referido candidato, e ora recorrente.

3.2. Nao se pode dar por provado que as apresentacdes de todas as candidaturas propostas
tenham sido noticiadas pela Inforpress, posto que, por ndo se ter apresentado prova dos elementos
aos quais o Tribunal Constitucional pdde aceder, seis das onze candidaturas foram contempladas
com pecas jornalisticas, portando tal teor.

4. Colocando-se questao de igualdade de tratamento em contexto eleitoral,
4.1. Do ponto de vista constitucional,

4.1.1. O preceito constitucional indicado pelo recorrente ndo parece corresponder a qualquer
norma que pudesse proteger as posi¢oes juridicas que invoca, posto que do artigo 84, segundo o
qual “[tJodo o individuo tem o dever de respeitar e de considerar os seus semelhantes, sem
discriminagdo de espécie alguma, ¢ de manter com eles relagdes que permitam promover,
salvaguardar e reforcar o respeito e a tolerancia reciprocos”, ainda que seja norma que possa ter
alguma relacdo a situagc@o que envolve o recorrente, ndo permite inferir qualquer norma protetiva,
ja que ela se inscreve num registro tipicamente horizontal, de relacdes entre particulares, € nao

entre o Estado e um particular;

4.1.2. A norma constitucional, outrossim, haveria de decorrer do principio geral da igualdade do
artigo 1° da CRCV e do direito a ndo ser discriminado reconhecido pelo artigo 24 da
Constituicdo, especialmente no segmento que se refere a “convicgdes politicas e ideologicas”,
designadamente porque a norma especial existente somente cobre um periodo especifico do

processo eleitoral, o da campanha eleitoral (artigo 99, paragrafos quarto e quinto).

4.1.3. E esta norma, na senda da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, apesar de ensejar
causa suspeita, gerando o tipo de escrutinio explicitado pelo Acorddao 7/2016, de 21 de abril,
proferido no ambito dos autos de Fiscalizagdo Sucessiva da Constitucionalidade n° 8/2015, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 10 de maio de 2016, pp. 1224-
1251, ndo ¢ absoluta, podendo ser ultrapassada quando o Estado apresentar uma razao prevalente
suprema de interesse publico que permita justificar o tratamento diferenciado, o que, em contexto
eleitoral, poderd muito bem acontecer quando o tratamento rigorosamente igualitario permita a
projecdo de convicgdes politicas e ideologicas estruturalmente contrarias ao Estado de Direito e

ao regime constitucional consagrado na Constituicdo da Republica de Cabo Verde, que
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ultrapassam os limites comunicacionais permitidos pelo seu artigo 48.
4.2. Do ponto de vista legal,

4.2.1. Acabou por haver uma apresentacdo de um parametro Unico, assente no artigo 105, que

consagra a liberdade de imprensa,

4.2.2. Mas, ndo parece ser isto que estd em causa, mas, outrossim, a igualdade de tratamento que
vem consagrada no artigo 114, também mencionado pela CNE, ja que impdem aos orgados de
comunicagdo social que se pautem pelos principios enunciados pelo artigo 115, nomeadamente
de adogdo de critérios de “absoluta isencdo e rigor, evitando qualquer discriminacdo entre as
diferentes candidaturas, quer quanto ao tratamento jornalistico, quer quanto ao volume dos

espacos concedidos”;

4.2.3. Mas, mesmo este ndo ¢ absoluto, porque, desde logo, sdo aplicaveis os limites consagrados
no artigo 106, nimero 3, do Codigo Eleitoral, que, desenhado para cobrir o periodo da campanha
eleitoral, em que o sistema aceita, por razdes evidentes, um robustecimento de acdes e discursos
politicos, também ¢ aplicavel as demais fases do processo eleitoral, quanto mais ndo seja por
forca de interpretacdo conforme a Constituicdo, resultante dos limites originarios consagrados no

artigo 48, numeros 4 ¢ 5, desse instrumento fundacional.

4.2.4. Portanto, a utilizagdo reiterada de canais de comunicacdo social para promover, nos termos
dessa disposi¢do, a “a) apologia e o uso de processos violentos para subverter o regime
democratico; b) a apologia de preconceitos de raga, de género, de religido ou de origem social ou
regional; ¢) o incitamento ao atentado contra pessoas ou bens; d) a instigacdo a desobediéncia
coletiva, ao incumprimento da lei e a perturbagdo da ordem publica; e) a injlria, calinia ou
difamacdo de pessoas, bem como de 6rgdos ou entidades que exercem autoridade”, conjugado
com o artigo 13 da Lei da Comunicacdo Social, redigida em termos segundo os quais, “[a]
liberdade de informagdo e expressdo tem como limites o direito de todo o cidaddo a honra e ao
bom nome, a imagem e a intimidade da visa pessoal e familiar, bem como a protecao da infincia
e da juventude, ndo podendo ser publicada ou divulgada pelos 6rgdos de comunicacdo social
noticia ou informagdo que viole esses limites”, além da responsabilidade criminal e
contraordenacional que podem ensejar, pode ser causa justificada de tratamento desigual no

acesso a esses meios.

5. Tendo isso em mente, a questdo de saber se a CNE, alegadamente, ter-se-a4 desviado do objeto
da queixa, deixando de reconhecer a discrimina¢do eleitoral de que foi alvo, ndo parece se
materializar, o que se pode constatar sem a necessidade de se proceder a uma apreciagdo
substantiva nos moldes tragados pelos paragrafos anteriores, mas, simplesmente, por uma singela

analise de facto, considerando as alegac¢des do recorrente.
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5.1. Por uma razio muito simples. E que ndo houve total desvio do objeto da queixa, ja que esta

foi considerada.

5.1.1. A queixa que foi dirigida 8 CNE alegava ter havido discriminagdo por haver black-out
contra o candidato, noticiando-se, como diz, “um candidato € ndo noticiar outro”, centrando-se o
mesmo na noticia sobre a apresentagdo de candidaturas e antevendo que as demais seriam objeto

de uma noticia;

5.1.2. Portanto, o objeto de queixa dependia de dois elementos, a saber: de um elemento de facto:
o de ndo se ter divulgado uma noticia referente a um ato; e de um elemento de Direito: de se

definir se isso remontava a um tratamento desigualitario vedado por lei;

5.1.3. Se, em relacdo a primeira dimensao, o ndo centramento no objeto indicado pelo recorrente
¢ notdrio, ja que ela se refere a cobertura jornalistica presencial, a argumentagdo da CNE nao se
esgota nisso, designadamente por ter considerado que ndo tinha sido apresentada prova de que a
auséncia de cobertura, incluindo a publicacdo da noticia, se tenha devido a uma decisdo
deliberada de discriminagdo do queixoso ou de favorecimento de outras pré-candidaturas, até
porque, na sua opinido, a CNE foi fazendo referéncia ao ora recorrente em noticias e informagdes

e por outras razdes de facto que articulou;

5.1.4. Mas, sobretudo, pela argumentacdo juridica que apresentou, no exato sentido de que a
violacdo do artigo 105 do Codigo Eleitoral, primeiro, ndo impde aos 6rgdos de comunicagdo
social a cobertura de todos os atos jornalisticos de cidaddos que manifestem a intencdo de
concorrer a cargos eletivos ou todos os que estejam relacionados com propostas de candidaturas;
segundo, a demonstracdo de tal violagdo da norma da igualdade contida nessa disposicao
dependeria de um apuramento, por meio de elementos objetivos, de que o 6rgdo de comunicacao
social tera “adotado critérios diferenciados em situagdes materialmente comparaveis ou que tera
atuado com o propdsito de favorecer ou de prejudicar determinado interveniente no processo

eleitoral”, o que ndo resultaria dos autos;

5.1.5. E por essa razdo que conclui que nio se encontraria demonstrado “que a atuagdo da
INFORPRESS tenha traduzido tratamento privilegiado de terceiros, tratamento discriminatorio
do reclamante ou qualquer conduta suscetivel de configurar violagdo dos principios da igualdade
de oportunidades, imparcialidade e ndo-discrimina¢do que devem pautar a atuacdo dos 6rgaos de
comunicagdo social no contexto eleitoral”, de sorte a ndo se “mostrarem preenchidos os
pressupostos de facto e de direito necessarios para concluir pela violagdo da normas eleitorais

invocadas”.

5.2. Por conseguinte, o objeto da queixa, o apuramento de situacdo de tratamento desigualitario
foi mantido, apreciado e culminou com decisdes de “considerar que ndo foram apurados factos

suscetiveis de demonstrar a existéncia de tratamento discriminatdrio relativamente ao queixoso”
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e, em consequéncia, que “ndo se encontram demonstrados os pressupostos necessarios para
concluir pela viola¢do dos principios da igualdade e oportunidade e da ndo-discrimina¢do” e de
“julgar improcedente a queixa apresentada, por ndo provados os factos que fundamentam e

determinar o arquivamento” dos autos.

5.3. Por conseguinte, ndao houve, propriamente, desvirtuamento do objeto da queixa, ja que a

CNE apreciou se havia, como lhe fora pedido, tratamento discriminatorio.

5.3.1. Num momento em que ndo tinha propriamente qualquer base de comparagdo com outras

situagdes de apresentagdo de candidatura;

5.3.2. E em que o fundamento decisivo da sua decisdo foi precisamente o de que nao se podia dar

por provado qualquer tratamento discriminatério.

5.4. Designadamente, diria o Tribunal Constitucional, porque o facto de nao haver uma cobertura
especifica de um ato politico de um pré-candidato ndo significa necessariamente que ele esteja a
ser discriminado ou submetido a um black-out informativo, ja que o tratamento diferenciado

vedado é demonstrado, ou

5.4.1. Pela apresentagdo e comprovacao de motivacao expressa de determinada entidade por meio

dos seus responsaveis;

5.4.2. Ou por um padrao de comportamento nesse sentido.

5.5. No caso concreto,

5.5.1. Como ja tinha assinalado a CNE, ndo se provou a existéncia do elemento objetivo indicado,
5.5.2. E ndo havia qualquer padrao consolidado nesse sentido,

5.5.3. O qual sequer se veio a manifestar posteriormente, posto que se ¢ verdade que depois da
queixa seis dos pré-candidatos tiveram a entrega de candidatura objeto de noticias da
INFORPRESS, além do recorrente, outras quatro ndo parecem ter tido este tipo especial de
cobertura, o facto ¢ que, globalmente, o recorrente tem recebido muita atencdo dessa agéncia
noticiosa, designadamente no periodo posterior & admissdo das candidaturas, até maior do que
todos os outros candidatos na mesma situacdo, o que, se por si s6 ndo significa necessariamente

que esta a ser privilegiado, também nao pode conduzir a constatagdo de que foi discriminado.
5.6. Logo, ndo se pode considerar procedente este segmento da impugnagao.
6. No concernente a questdo da remessa dos autos ao Ministério Publico,

6.1. Os intervenientes processuais, se posicionam da seguinte forma:
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6.1.1. O recorrente promove tese de que a CNE tera “extrapolado” de forma manifesta as suas
competéncias legais ao, segundo afirma, “agir como assistente ou representante legal de terceiros

2 <e¢

para efetuar uma participagdo criminal junto do Ministério Publico”, “um 6rgao de administragao

99 ¢

e regulacdo eleitoral”, ndo “deteria” “o direito, a legitimidade ou o mandato legal para usar uma
peticdo de queixa apresentada por um cidaddo para extrair certidoes e mover processos criminais

em nome de jornalistas ou administradores da Inforpress”;

6.1.2. O 6rgio recorrido contrapde, lembrando que a alinea 1) do niimero 1 do artigo 18 do CE
atribui expressamente a CNE a competéncia para participar ao MP de crimes eleitorais de que
tome conhecimento; portanto, tal ato de remessa ndo se tera configurado sendo como um
exercicio da competéncia institucional da Comissdo. Isso, num contexto que nao conduz a
nenhuma lesdo direta de direito, liberdade ou garantias, designadamente porque a mera remessa
de elementos ao Ministério Publico ndo equivale a uma condenacdo nem determina, por si so,

qualquer responsabilidade criminal do recorrente.

6.2. A disposicao central para a apreciacdo desta questdo é o artigo 18, nimero 1, alinea 1),
redigido em termos segundo os quais “[c]Jompete a Comissdo Nacional de Elei¢des (...) participar

ao Ministério Publico crimes eleitorais de que tome conhecimento”

6.2.1. De acordo com a norma que se extrai deste preceito, a CNE é competente para fazer
participacdes criminais, o que ¢ perfeitamente natural, e ja decorreria da lei geral, conforme se
enfrentard adiante, mas de crimes eleitorais, o que ja corresponde a uma constru¢do dogmatica
andmala que pressuporia um poder de determinagdo da existéncia de crime por um Orgao
administrativo, quando o que ele pode fazer ¢ constatar a existéncia de factos criminalmente
relevantes, que ficam, por essa razdo, sujeitos a participacdo criminal, podendo estes
consubstanciar-se em qualquer situagdo de que tomem conhecimento, e abarcando, por maioria
de razdo, as de que adquira noticia pelo exercicio das suas atividades e independentemente da

entidade ofendida;

6.2.2. A Ginica questdo que a redagao dessa disposi¢cdo poderia suscitar € se essa competéncia de
participa¢do ndo estaria limitada a factos que pudessem configurar crimes classificados como
eleitorais pela legislacdo especial ou geral. J& que os que podiam estar em causa nos presentes
autos, nao parecem reconduzir a nenhum que seja assim considerado seja pelo Codigo Eleitoral,
seja pelo Codigo Penal. Contudo, esta duvida relativamente ao ambito material do artigo 18,
namero 1, alinea 1), é facilmente ultrapassavel se, concomitantemente, nos ativermos ao disposto
no segmento criminal do Codigo Eleitoral, que tipifica um conjunto de condutas, entre as quais
ndo parecem incluir-se as que podem estar relacionadas ao caso, conforme a parte especial
exposta a partir do artigo 280. Isso, na medida em que, na parte geral, encontra-se norma
segundo a qual “as san¢des cominadas no presente Codigo ndo excluem a aplicagdo de outras
mais graves, decorrentes da pratica de quaisquer infragdes previstas noutras leis” (artigo 272), o

que fixa a abertura do catdlogo de crimes eleitorais e, assim, expande os poderes da CNE para
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participar de qualquer facto criminalmente relevante ocorrido em contexto eleitoral, como

entendeu ser o caso.

6.3. De resto, a isso, a Comissao Nacional de Elei¢des seria obrigada pela aplicagdo do artigo 60,
numero 1, alinea b), do Cdédigo de Processo Penal, nos termos do qual “[a] denlncia ao
Ministério Publico ¢ obrigatoria, (...) para quaisquer outras entidades (...) quanto a crimes de que

tomem conhecimento no exercicio das suas fungdes e por causa delas”.

6.3.1. Neste caso, sendo evidente, por um lado, que a Comissdao Nacional de Elei¢cdes ¢ uma

entidade administrativa, ainda que especial,

6.3.2. E que tomou conhecimento desses factos no exercicio das suas func¢des, na medida em que

constante de queixa que lhe foi dirigida,

6.3.3. Nao so tinha prerrogativa institucional de dirigir a participagdo ao Ministério Publico,
como também o dever legal de o fazer, para que este pudesse apreciar e, eventualmente,

investigar.
6.4. Desde que houvesse base para tanto,
6.4.1. O que nao ¢ contestado nos autos,

6.4.2. Mas nao deixa de ser uma inferéncia razoavel, a partir dos trechos em que ha referéncia a

uma “clique”, a “tram[0]ias” e a “corruptos”.

6.5. Portanto, na medida em que a Comissao Nacional de Eleigdes tinha ndo s6 um poder de
participacdo, mas também um dever de denunciar ao Ministério Publico, factos que podem
configurar crime praticado em contexto eleitoral, o segundo segmento da impugnagdo do

recorrente também improcede.
I11. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem julgar
improcedente a impugnagdo, por inexisténcia de violacdo da lei pelo 6rgdo administrativo

recorrido.

Registe, notifique e publique.
Praia, 20 de outubro de 2026
José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima
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Jodo Pinto Semedo
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 20 de outubro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 95/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.°
5/2024, em que ¢ recorrente Belarmino Borges Varela e entidade recorrida o Tribunal da Relagao
de Sotavento.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.°
5/2024, em que ¢ recorrente Belarmino Borges Varela ¢ entidade recorrida o Tribunal da

Relacao de Sotavento.

(Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade, Belarmino Borges Varela, N.5/2024,
Improcedéncia de Reclamagdo Incidente sobre a Decisdo Sumaria 9/2026, que ndo-admitiu o
Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade por auséncia de aplica¢do da norma

cujo escrutinio se requer)
I. Relatorio

1. Belarmino Borges Varela, recorrente com os demais sinais de identificacdo nos autos, ndo se
conformando com a Decisdo Sumaria 9/2026, de 21 de julho, que nao admitiu o seu
requerimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade interposto do Acérdao do
Tribunal da Relagdo de Sotavento N. 204/23-24, veio, ao abrigo do disposto no nimero 3 do
artigo 86 da Lei N. 56/VI1/2005, de 28 de fevereiro, reclamar para o Plenario do Tribunal

Constitucional, com os fundamentos que abaixo se sintetizam:

1.1. Alegou que interpds recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade do Acérdao do
Tribunal da Relacdo de Sotavento, o qual foi admitido pelos Senhores Juizes Desembargadores
daquele Tribunal, tendo o processo sido distribuido ao Juiz Conselheiro Relator e,
posteriormente, requisitado pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Constitucional, por
forca da Deliberacao N. 4/2025, de 6 de outubro, circunstancia que lhe causaria perplexidade face

ao disposto no artigo 52 da Lei de Organizacao e Funcionamento do Tribunal Constitucional.

1.2. Referiu que, na sequéncia do despacho de aperfeicoamento, procurou suprir as omissdes
apontadas, suscitando a inconstitucionalidade do artigo 1.° do Codigo de Processo Penal, quando
interpretado no sentido de que, existindo dividas razodveis sobre quaisquer factos relativos a
infracdo cuja existéncia se procura verificar, caberia ao arguido provar a sua inocéncia, por

violag¢ao do disposto no nimero 1 do artigo 35 da Constituicdo da Republica de Cabo Verde.

1.3. Alegou igualmente a inconstitucionalidade da interpretacdo do artigo 452-A, nimero 3, do
Codigo de Processo Penal, quando interpretado no sentido de ser rejeitado o recurso com

fundamento no incumprimento do 6nus da especificacio da matéria de facto, apesar de o
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recorrente indicar os factos que considera ndo provados relativamente aos factos dados como
provados pela sentenga recorrida, bem como os factos que considera provados e que nido foram
elencados como tal, indicando ainda as concretas passagens da gravacdo em que funda as suas
razdes, por violacdo do efetivo direito ao recurso e a defesa, consagrado no niamero 7 do artigo 35

da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde.

1.4. Invocou, ainda, a inconstitucionalidade do artigo 437, nimero 1, alinea i), do Codigo de
Processo Penal, quando interpretado no sentido de que se verifica a irrecorribilidade da decisdo,

mesmo quando o recurso interposto se limita a questao de direito e haja voto vencido de um Juiz.

1.5. Alegou que, ndo obstante ter procurado suprir as omissdes apontadas, a Decisdo Sumaria
indeferiu o recurso, por meio de fundamentos deu por integralmente reproduzidos, manifestando,
contudo, a sua discordancia quanto a rejeicao da apreciagdo das invocadas inconstitucionalidades

dos artigos 452-A, numero 3, e 437, nimero 1, alinea 1), do Cédigo de Processo Penal.

1.6. Quanto a alegada inconstitucionalidade do artigo 452 -A, nimero 3, do Codigo de Processo
Penal, sustentou que a Decisdo Sumadria concluiu que a interpretagdo apresentada ndo possuia
dimensdo normativa suscetivel de fiscalizacdo concreta, quando, na sua perspetiva, o Acérdao do
Tribunal da Relacdo de Sotavento aplicou efetivamente aquela norma ao considerar que o

recorrente ndo cumpriu o 6nus de impugnagdo previsto nesse preceito.

1.7. Defendeu que a interpretagdo conferida pelo Tribunal da Relagdo ao artigo 452-A, niimero 3,
do Cddigo de Processo Penal viola o efetivo direito ao recurso, previsto no nimero 7 do artigo 35
da Constituigdo da Republica de Cabo Verde, bem como o direito a um processo justo e
equitativo, consagrado no nimero 1 do artigo 22 da Constitui¢cdo, por impor ao recorrente um
6nus suplementar na impugnacdo da decisdo relativa a matéria de facto, sustentando que esta

sempre foi a questdo suscitada desde o requerimento inicial de interposicao do recurso.

1.8. Relativamente a alegada inconstitucionalidade do artigo 437, numero 1, alinea 1), do Codigo
de Processo Penal, alegou que a Decisdo Sumaria entendeu que a apreciacdo dessa questdo
dependeria da prévia interposi¢cdo de recurso para o Supremo Tribunal de Justica e da respetiva

rejeicdo com fundamento naquele preceito, circunstancia que nao se verificou.

1.9. Sustentou, porém, que a propria Decisao Sumaria reconheceu que se encontravam esgotados
os meios ordinarios de recurso a disposicao do recorrente, por forca do disposto na alinea i) do
namero 1 do artigo 437 do Cddigo de Processo Penal, pelo que considerou contraditorio exigir-
lhe a interposi¢ao de recurso para o Supremo Tribunal de Justi¢a, para s6 depois suscitar a

inconstitucionalidade daquela norma.

1.10. Alegou que, ocorrendo o esgotamento das vias ordinarias de recurso, um eventual recurso
para o Supremo Tribunal de Justica seria um ato andmalo e indcuo para efeitos da contagem do

prazo do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, conforme jurisprudéncia do
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proprio Tribunal Constitucional, razdo pela qual o momento processualmente adequado para
suscitar a inconstitucionalidade do artigo 437, numero 1, alinea 1), do Cédigo de Processo Penal,

seria o da interposi¢@o do recurso de fiscalizacdo concreta.

1.11. Invocou, em apoio da sua posi¢do, a doutrina de Armindo Ribeiro Mendes, segundo a qual
a arguicdo da inconstitucionalidade pode ser dispensada quando o recorrente ndo tenha tido
oportunidade processual de a suscitar antes de se esgotar o poder jurisdicional do tribunal

recorrido, entendendo ser essa a situacao verificada nos autos;

1.12. Terminou requerendo a admissao do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade

interposto contra a decisdo recorrida, seguindo-se os respetivos tramites processuais.

2. Marcada a sessdo de julgamento para o dia 31 de julho, nessa data foi realizada, com a
participacdo dos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo

que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. O reclamante pretende, como diz expressamente no pedido, que seja admitido o recurso de
Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade sob pena de grave ofensa ao principio da justica e

de acesso aos tribunais;

2. Do ponto de vista da admissibilidade desta rea¢do processual problemas de maior ndo se

colocariam, posto que:

2.1. Prevendo o artigo 86, paragrafo terceiro, da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional que “da decisdo sumaria [do Juiz Conselheiro Relator] pode reclamar-
se para o Tribunal”, subentendendo-se o Coletivo, assegura-se competéncia do Plendrio e

legitimidade do reclamante;

2.2. Nao estabelecendo esse diploma de processo constitucional prazo para a propositura da

reclamacdo, a mesma cai no prazo geral aplicavel por remissdo, donde se a considera tempestiva.
2.3. Nao parecendo haver pressupostos especiais a considerar, tem-se a mesma por admissivel.
3. Quanto ao seu mérito, a resposta deve ser outra, porquanto,

3.1. Numa reclamacdo com esse perfil, os requerentes podem tentar perseguir, autonoma ou
concomitantemente, duas alternativas (Acorddo 59/2025, de 31 de julho, Edmilson da Veiga
Monteiro e Carla Sofia Monteiro da Veiga v. STJ, Reclamagdo Incidente sobre Decisdo Sumdaria
que ndo-admitiu o Recurso de Fiscaliza¢do Concreta da Constitucionalidade por auséncia de
explicitacdo da norma cujo escrutinio se requer, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 80, 28 de agosto de 2025, pp. 68-73).
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3.1.1. Ou bem tentam abalar o(s) fundamento(s) utilizado(s) pelo Juiz Conselheiro Relator para

nao admitir o recurso de fiscaliza¢ao concreta através de uma decisdao sumaria;

3.1.2. Ou, simplesmente, pedem que, sendo a decisdo monocratica ¢ cabendo, em ultima
instancia, a jurisdigdo ao Coletivo e ndo aos juizes individuais, sobre essa apreciacdo caia um

acordao, pressupondo-se o pronunciamento dos demais juizes.
3.2. Em relacdo a primeira dimensao,

3.2.1. Nao se consegue vislumbrar da peca que pedisse uma reapreciacdo geral da

admissibilidade,

3.2.2. O unico argumento que se deixa nas entrelinhas sugere que haveria alguma percecao de
ocorréncia de invalidade processual que poderia atingir integralmente o ato judicial recorrido, e
que seria o facto de constar da DS que o JCP, por Deliberacio N. 4/2025, de 6 de outubro,
requisitou o processo. Mas, de um ponto de vista formal, ndo ¢ isso que consta da DS neste
particular, pois o que se relata, de forma transparente, é que, ao abrigo da Deliberacao N. 4/2025,
o JCP requereu os autos. Portanto, a base habilitante ndo ¢ uma decisdo monocratica do JCP em
apossar-se, sem mais, de um processo que estava sob a dire¢do de outro JCR, avocando-o. Mas,
sim, uma decisdo coletiva de natureza nao-jurisdicional do Plenario do Tribunal Constitucional,

no uso dos seus poderes regulamentares, por isso chamada de Deliberagdo e nao de despacho;

3.2.3. Deliberagao aprovada pelo 6rgdo maximo do Tribunal para garantir o cumprimento do
consagrado no artigo 22, o direito de acesso a justica em prazo razoavel, sempre que o JCR ao
qual foi inicialmente distribuido o processo entenda ndo ter condi¢des para continuar a assumir a
condugdo do processo, por ja ter varios outros processos urgentes sobre a sua responsabilidade ou
por ter assumido um processo complexo que exija maior dedicacdo, responder dentro de intervalo

aceitavel a uma demanda concreta;

3.2.4. Incide sobre véarios processos e permite que esses autos fiquem a disponibilidade para que
qualquer juiz assuma a relatoria e, logo, a sua direcdo e promogao, incluindo a assun¢do do poder
que o Tribunal Constitucional tem classificado de temporario, de decisdo sumaria, num tipo de
processo em que a jurisdicdo ¢ do Coletivo, ainda que passivel de ser assumida, pragmatica e
precariamente, por um dos juizes para efeitos de condug¢do do processo, na medida em que

sempre habilitante de reclamacao plena dirigida ao Plenario do Tribunal Constitucional;

3.2.5. Nao s6 o Tribunal tem o poder de elaborar os regulamentos necessarios ao seu
funcionamento, nos termos do artigo 24 da sua lei organica, como do artigo 52, que fala tanto na
distribui¢cdo de processos, como na designacdo de Relatores, ndo resulta qualquer regra de fixacao
dos Relatores, designadamente porque tal ndo faria nenhum sentido num 6rgao judicial como o
Tribunal Constitucional, onde, pela natureza, das coisas a posi¢ao final e definitiva ¢ do Coletivo
e ndo do JCR, lembrando-se o prescrito pelo Acorddao 47/2021, de 13 de outubro, Alex Saab v.

), EremroNico | Série | n° 120 13 de novembro de 2026 | P4g. 168

| Acérdao n.° 95/2026

A2026/S1/BO120/34242



'\ 4

STJ, referente a Argui¢do de Nulidade do Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas
nulidades na tramita¢do processual, nulidades do acorddo e violagdo de principios juridicos,
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim oficial, 1 Série, N 100, 15 de outubro de 2021, pp.
2619-2636, 5.2.3, no sentido de que “[n]os termos do artigo 215, o poder jurisdicional de
administrar a Justica em matéria de natureza juridico-constitucional ¢ do Tribunal, o qual, como
ja se tinha dito, esta sujeito a um principio da colegialidade. Neste sentido, os relatores nado
exercem funcdes baseadas em poderes proprios, mas, antes, desempenham um papel instrumental
de facilitagdo e auxilio as atividades do Tribunal. Nomeadamente de, sempre em nome do
mesmo, conduzir o processo durante as suas fases iniciais, e, posteriormente, na fase de
julgamento, redigir decisdes colegiais para se partilhar os 6nus das atividades coletivas entre

todos os seus integrantes e acelerar o tempo-decisorio de cada processo. Nada mais do que isso.”

3.2.6. Portanto, a perplexidade do reclamante ndo pode acarretar qualquer consequéncia, seja qual

for a intencdo que teve ao trazer a questdo a discussao.

4. Finaliza a sua reclama¢do com uma proclamacgdo sui generis, no sentido de que: “embora
sendo a titulo excecional entende o Reclamante que deve ser admitido o recurso de fiscalizacao
concreta da constitucionalidade sob pena de grave ofensa ao principio da justica e de acesso aos
tribunais”, quererd que o Coletivo reveja a DS reclamada e proceda a sua substituicao por outra
que atenda, talvez, a circunstancias particulares, apresentando, primeiro, uma impugnacao as

conclusdes desse despacho monocratico.

4.1. Em suma, o reclamante veio reclamar da DS que ndo admitiu o seu recurso de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade, segundo diz, por ndo poder concordar com tal rejeicdo, ao
verificar as inconstitucionalidades, pelo menos, dos artigos 452-A, numero 3, do CPP, e 437,
numero 1, alinea i), ambos do CPP, parecendo conformar-se com a ndo-admissdo de norma que

pretendia imputar ao TRS.
4.2. Em relacdo a primeira base da sua impugnacao,

4.2.1. Insiste no erro de apontar a mesma conduta que imputa ao TRS na sua peca de
aperfeicoamento sem indicar qual a norma que teria resultado da interpretagdao dada a esse
preceito pelo TRS e que teria sido aplicada na decisdo recorrida alegando que: “[d]ata vénia, a
interpretacdo que o TRS — artigo 452°-A, n® 3 do CPP, o recorrente considera como
inconstitucional, na medida em que viola o efetivo direito ao recurso previsto no artigo 35°, n® 7
da CRCV e mais viola o direito a um processo justo e equitativo — artigo 22°, n° 1 da CRCV, ao
impor ao Recorrente que impugne a decisdo relativa a matéria de facto um onus suplementar de,
no tocante a especificacdo dos pontos de facto que considera mal julgados, referenciar a outros
meios de provas ndo produzidas ou examinadas em audiéncia de discussdo e julgamento em
primeira instdncia [porque apresentar as que foram produzidas, alias Unicas — declaragdes de

coarguidos, € contrapor a convicgdao do Tribunal]. E disto que sempre o recorrente estava a alegar
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desde o primitivo requerimento de interposi¢cdo do recurso, sendo que nas alegacdes terd/teria a

oportunidade de melhor explanacdo”;

4.2.2. Como ha de convir o reclamante, na peca de aperfeicoamento ele ndo identifica vislumbre
de norma(s) que possa(m) ser objeto de sindicdncia em processo de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, apenas de indicagdo de inconstitucionalidade de interpretacdo, entendendo o
Coletivo, que a conclusdo do JCR na DS que subscreveu, ndo podia estar mais correta quando
considerou que essa formula ndo contém estrutura normativa, ndo expressando qualquer

enunciado dedntico, mas mera conduta, sindicavel por meio de recurso de amparo.

4.3. Relativamente a segunda norma, no sentido de haver inconstitucionalidade de norma

decorrente do artigo 437, nimero 1, alinea 1), do CPP,

4.3.1. Confrontando com o facto de ndo existir na decisdo recorrida qualquer norma que tivesse
resultado da aplicagdo desse artigo, vem agora o reclamante argumentar que, tendo o Tribunal
Constitucional admitido na sua decisdo sumadria que teria esgotado os meios de recurso que o
recorrente tinha a sua disposicao, nao poderia simultaneamente exigir ao recorrente a interposi¢ao
de recurso para o STJ da decisao do TRS e com base na eventual aplicagao da alinea 1) do namero
1 do artigo 437 do CPP recorrer para o TC;

4.3.2. A contradicdo que aponta ¢ inexistente, posto que uma coisa ¢ entender-se que um
recorrente esgotou o pressuposto relativo de esgotamento das vias ordinarias do recurso, outra
coisa ¢ querer que o Tribunal Constitucional admita ser cognoscivel uma norma relativa a
recorribilidade da decisdo que o 6rgdo judicial recorrido ndo aplicou, precisamente porque nao
foi colocado em tal posi¢ao, em funcdo da ina¢do do recorrente; porque tal s6 poderia suceder
caso tivesse interposto recurso da decisao do TRS para o STJ e que o TRS nao tivesse admitido o
seu recurso aplicando na sua decisdo o disposto no referido artigo e essa decisdo fosse
confirmada pelo STJ, reiterando o seu fundamento normativo. O Tribunal Constitucional tem
autonomia para interpretar a legislacdo ordinaria aplicavel para efeitos de verificacdo do
preenchimento do pressuposto especial de esgotamento e, ainda assim, condicionar o escrutinio
de uma norma que ndo permite um recurso constitucional seja efetivamente aplicada como ratio

decidendi por um 6rgao judicial recorrido;

4.3.3. De resto, com esta argumentacdo, o reclamante demonstra claramente ndo ter ainda
mecanizado as diversas condi¢des de cognoscibilidade dos recursos de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade previstas na lei processual aplicavel, pois, a decisdo de ndo preenchimento,
baseada no facto de a norma nao ter sido aplicada, responde apresentando o argumento de que
ndo podia ter suscitado a questdo de constitucionalidade, o que ndo faz qualquer sentido.
Independentemente de poder ter suscitado ou ndo a questdo de inconstitucionalidade, o
pressuposto € que a norma tinha de ser aplicada por um tribunal. E, por uma questdo légica, ja

que se estd perante uma fiscalizacdo concreta e ndo abstrata. E por essa razdo que o artigo 281,
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numero 1, alinea b), dispde que “cabe recurso para o Tribunal Constitucional, das decisdes dos
Tribunais que (...) apliquem normas (...)”, férmula reproduzida pelo artigo 77, nimero 1, alinea

b), da Lei de Organizacao, Processo e Funcionamento do Tribunal Constitucional,
4.3.3. Sendo esta a razdo para indeferir a reclamacdo, confirmando-se a decisdo sumaria.

5. Naturalmente, nos termos da Lei do Tribunal Constitucional, a reclama¢ao contra decisao
sumaria de ndo admissdo de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade ¢ direito dos
jurisdicionados, previsto no nimero 3 do artigo 86, que deve ser protegido com a maxima

intensidade; porém, disso nao decorre que tenha de ser gracioso.

5.1. Pelo contrério, dele cabera aplicacdo das taxas judiciarias previstas pelo artigo 94, paragrafo

terceiro, em caso de indeferimento-

5.2. As quais devem ser suficientemente dissuasoras para evitar reclamagdes frivolas, por meio
das quais, por falta de vontade ou de engenho, ndo se articule nenhum argumento com potencial

para abalar os fundamentos da decisdo impugnada.

5.3. Esta, ainda que improcedente, continha alguma argumentac¢do e suscitou uma questdao prévia

de interesse geral, o que deve ter-se em conta.
I11. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenario, decidem indeferir a

reclamacao e confirmar a decisdo sumaria.

Custas pelo reclamante, fixadas em metade do maximo legal, ao abrigo dos numeros 3 e 4 do
artigo 94 da Lei do Tribunal Constitucional e do artigo 127 do Coédigo de Custas Judiciais,
aplicados com as devidas adaptacdes em fungdo da natureza constitucional e especial do processo

de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.
Registe, notifique e publique. Praia, 20 de outubro de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 20 de outubro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 96/2026

Sumario: Proferido nos autos de Reclamacdo n.° 1/2025, em que ¢ reclamante Adilson dos
Santos Costa e reclamado o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Reclamacdo n.® 1/2025, em que ¢ reclamante Adilson dos

Santos Costa e reclamado o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Reclamagdo N. 1/2025, Adilson dos Santos Costa v. STJ, Reclamagdo Incidente sobre o
Acordao 76/2026, rejeicdo de inconstitucionalidade de interpretagdo de acordo com a qual ndo a
admissivel pedido de fiscalizagdo concreta na qual o recorrente se limita a indicar preceitos e

ndo apresentar quaisquer normas que pretenda submeter a escrutinio)
I. Relatério

1. O Senhor Adilson dos Santos Costa, com os demais sinais de identificagdo nos autos,
inconformado com o Acdrddo N. 76/2026, de 10 de setembro, que ndo teria conhecido a

reclamacdo contra o Acorddao N. 245/2024, de 17 de dezembro, que nao admitiu o seu recurso de
fiscalizagdo concreta, veio, segundo diz, reagir nos termos dos artigos 22 , 35 numeros 6 ¢ 7, 209
e 211, nimero 6, todos da CRCV e 77, alinea h), do CPP e 75 e 82, nimero 2, da Lei do TC,

apresentar reacdo pds-decisoria destinada a obter a fiscalizagdo da dimensdo normativa da qual
teria emergido a decisdo que definitivamente teria impedido ao recorrente o acesso a fiscalizagao
concreta da constitucionalidade, apresentando, para tal, os argumentos que abaixo se resume da

seguinte forma:

1.1. O Tribunal Constitucional teria rejeitado a reclamacao apresentada contra a ndo admissao do
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, tendo como fundamento o facto de o
reclamante ndo ter indicado, com o minimo de precisdo exigivel, a norma hipotética cuja

constitucionalidade pretenderia que fosse escrutinada pelo Tribunal;

1.1.1. Além de entender que a reclamacdo teria sido interposta dentro do prazo, por ter sido
notificado do acorddo que julgou improcedente a reclamagdo contra a ndo admissdo do seu
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, também alega ter preenchido todos os
requisitos legais para a sua admissibilidade, por ter indicado, segundo diz, “condignamente” as
normas violadas pelo tribunal recorrido, cumprindo com os requisitos exigidos pelo artigo 82,

numero 2, da Lei do TC;

1.1.2. Pelo que, em seu entender, o acérdio que ndo admitiu o seu recurso constituiria uma

violagdo grave aos seus direitos fundamentais, na medida em que nele se pretenderia alterar o
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quadro legal, impondo a indicacdo de normas hipotéticas ou construidas, quando, para o

legislador, deveriam ser indicadas as normas violadas e ndo hipotéticas;

1.1.3. Diz ndo concordar com os fundamentos apresentados no presente acoérdao para ndo admitir
o seu recurso, na medida em que teria cumprido todas as exigéncias legais, € que ao
desconsiderar a letra e o sentido dos artigos 75 e 82, namero 2, da Lei do TC, ter-se-ia violado de

facto os direitos de acesso a justica, contraditorio e ao proprio recurso;

1.1.4. Alega que estariam criadas todas as condi¢des para a admissibilidade do seu recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade que a formalidade exigida seria contraria a
Constituicao e a Lei do TC, o que lhe levaria a requerer a sua sindicancia para todos os efeitos

legais;

1.1.5. Assevera que tal exigéncia violaria de forma flagrante os direitos de acesso a justica,

recurso, processo justo e equitativo (artigos 22 e 35, nimeros 1, 6 ¢ 7 da CRCV);

1.1.6. Diz ndo pretender afastar-se das exigéncias legais, mas tdo s6 demonstrar que, de facto,

teria cumprido com essas exigéncias;

1.1.7. Defende ser inconstitucional uma decisdo que, da interpretacdo conjugada dos artigos 75 e
82, numero 2, da Lei 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, resulte norma, segundo a qual, deve ser
rejeitado um recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por falta de indicagdo ou de
construcao suficientemente precisa da norma hipotética objeto do recurso, ainda [que] o
recorrente tenha no decurso do processo, suscitado a questdo de constitucionalidade,
identificando as normas legais cuja interpretacdo ou aplicacdo reputa [de] inconstitucional,
indicando as normas ou principios constitucionais que considera violados e, na sequéncia de
convite ao aperfeicoamento, apresentado requerimento destinado a concretizar e delimitar a

questao suscitada.

1.1.8. Termina com o pedido de admissdo da presente reclamacdo, de que ela seja julgada
procedente e, consequentemente, que seja revogado o Acorddo N. 76/2026, e que seja escrutinada
e julgada inconstitucional a “dimensdo normativa dos artigos 75 e 82, niumero 2, da Lei N.
56/V1/2005, de 28 de fevereiro, por violar os artigos 22 e 35, nimero 7, da CRCV, 3, 5 e 77,
alinea h), do CPP”.

2. Marcada a sessdo de julgamento para o dia 9 de outubro, nessa data foi realizada, com a
participagao dos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo

que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentag¢ao

1. Considerando a argumentagao desenvolvida pelo reclamante,
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1.1. Trata-se, evidentemente, de reclamagao contra decisdo que decidiu uma reclamagdo, que nao
poderia, sem mais, ser admitida, porquanto podera materializar tentativa de fazer perpetuar o
processo e de perverter o curso da justica, como se decidiu no caso Acorddao 59/2026, de 16 de
julho, José Luis Modesto v. STJ enquanto TC, Indeferimento liminar de pedido de aclaragdo,
Rel: JC Pina Delgado, publicado Boletim Oficial, 1 Série, N. 85, 28 de julho de 2026, pp. 175-
181,

1.1.1. Com a ressalva de que alega que o Tribunal tera aplicado uma norma hipotética de natureza
processual constitucional, de forma contraria a certos direitos constitucionais, uma das poucas
situacdes em que este Coletivo tem admitido apreciar reclamagdo contra decisdes que apreciam

incidentes pos-decisorios;
1.1.2. Com o teor que se expora adiante:

1.2. O que se admite, desde que se indique, qual a interpretagdo, normativa ou outra, feita pelo
Tribunal Constitucional, que reporte ao proprio processo constitucional, que atinja alguma norma
constitucional a explicitar, que se o faga dentro do prazo que se tem para impedir o transito em
julgado da decisdo e desde que a questdo ja ndo tenha sido decidida negativamente pelo proprio

Tribunal Constitucional. No caso concreto,
1.2.1. Teoricamente, a norma hipotética indicada se reporta ao processo constitucional;
1.2.2. A colocagdo da questdo foi feita antes do transito em julgado da decisdo impugnada;

1.2.3. O Tribunal Constitucional, antes do conjunto de pedidos que apreciou no mesmo dia, ainda

ndo tinha assentado a sua posicao sobre as alegadas inconstitucionalidades;
1.2.4. Portanto, entende que a questao ¢ cognoscivel.

2. Dito isto, ¢ evidente que as alegacdes de inconstitucionalidade da interpretacdo feita pelo
Tribunal Constitucional para confirmar a decisdo de ndo-admissdo do seu recurso de fiscalizacao

da constitucionalidade prolatada pelo Egrégio STJ ndo podem prosperar:

2.1. A norma que se imputa ao Tribunal Constitucional ter aplicado teria o seguinte teor: “deve
ser rejeitado um recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por falta de indicagdo ou
de construcdo suficientemente precisa da norma hipotética objeto do recurso, ainda que o
recorrente tenha, no decurso do processo, suscitado a questdo de constitucionalidade, identificado
as normas legais cuja interpretagdo ou aplicacdo reputa inconstituciona[is], indicando as normas
ou principios constitucionais que considera violados e, na sequéncia de convite ao
aperfeicoamento, apresentado requerimento destinado a concretizar e delimitar a questdo

suscitada”;
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y .

2.1.1. A construgdo desta norma ¢ idéntica aquela constante de outro recurso, igualmente
patrocinado pelo mesmo causidico. O Tribunal Constitucional ja tinha rejeitado no Acdrddo
75/2026, de 10 de setembro, Bernardino Monteiro Ramos e Outros v. Tribunal
Constitucional, Processo Anomalo 5/2026, rejei¢do liminar de incidente pos-decisorio de
inconstitucionalidade por manifesta intempestividade da sua coloca¢do, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 108, 5 de outubro de 2026, pp. 38-46, 7.4, que tenha
aplicado norma com tal teor, 0 mesmo acontecendo com a decisdo colegial que se impugna, ja

que o fundamento normativo no qual esta se ampara nao ¢ este,

2.1.2. O que se aplicou foi norma no sentido de que ndo se admite um recurso de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade quando um recorrente se limita a indicar preceitos legais ou
artigos ¢ em nenhum momento apresenta uma norma, por outras palavras, um enunciado

dedntico, composto por previsao e estatuicao, que se pretende ver escrutinada.

2.2. Portanto, seria esta a norma, aplicada pela decisdo sumaria, a Uinica passivel de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade. E esta, de modo algum, pode ser tida por inconstitucional, na
medida em que € a propria Lei Fundamental a prescrever, por meio de normas eminentemente
objetivas, que “[c]abe recurso para o Tribunal Constitucional, das decisdes dos Tribunais que: a)
recusem, com fundamento em inconstitucionalidade, a aplicagdo de qualquer norma (...); b)
apliquem normas (...) cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada no processo; c¢) apliquem
normas (...) que tenham sido anteriormente julgadas inconstitucionais pelo proprio Tribunal

Constitucional”;

2.2.1. Por conseguinte, ¢ evidente que, se um recorrente se limita a indicar um conjunto de artigos
ou dispositivos legais, sendo estes diferentes de normas, ndo s6 ndo se trata de uma questdo
meramente formal, como pretende o reclamante, mas de uma questdo essencial, na medida em
que se refere a natureza do préprio recurso de fiscalizagdo concreta, elemento constitutivo sem o
qual ela ndo pode existir nos termos delineados pelo legislador constituinte. Parece ser um
conhecimento tdo elementar de introducdo ao estudo do Direito que se se dissesse que o Tribunal
Constitucional teria de o explicar a alguém que litiga a este nivel nenhum dos juizes acreditaria.
Mas, infelizmente é assim, posto que a diferenca entre ato normativo, norma e artigo,

especialmente os tltimos conceitos, ndo conseguem ser apreendidos por certos recorrentes.

A — Malgrado a doutrina que se ocupa desta matéria ser clara neste particular, haja em vista, o
que diz, por exemplo, Jodo Castro Mendes, Introdu¢do ao Estudo do Direito, Rio de Mouro,
Pedro Ferreira, 1997, p. 41, “o termo norma juridica, como muitas das palavras mais importantes
da terminologia juridica, e com as palavras proximas disposi¢ao, preceito e até lei, ¢ um termo

equivoco (...)"”;

B — E ainda mais, a jurisprudéncia constitucional do pais do qual se importou essa perspetiva de

considerar um conceito amplo de norma para efeitos de fiscalizacio concreta da
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constitucionalidade, abarcando as chamadas normas hipotéticas e/ou interpretativas, e que, com
alguma hesitacdo, haja em vista a existéncia de um recurso de amparo em Cabo Verde, este 6rgao
judicial, na senda do que j& fazia o Supremo Tribunal de Justica enquanto Tribunal
Constitucional, continuou a admitir. Sendo disso exemplo, o Acorddo 175/24, de 29 de fevereiro,
Rel: JC Patrao, inteiro teor disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20240175.html, que assim decidiu: “Quanto a
idoneidade do objeto do recurso, afirma o reclamante que «(...) procedeu "a identificagdo da base
legal a qual se imputa a norma cuja constitucionalidade se pretende ver apreciada..."; base legal
essa que € o conteido normativo da concatenagdo interpretativa dos artigos 411°, n° 1, al. b) e
379° n° 2, ambos do CPP. E, ¢ do sentido normativo dos referidos artigos do CPP, assumido pelo
Acordao recorrido (no TRG), que se imputa a inconstitucionalidade». Ou seja, defende o
reclamante que delimitou no seu requerimento de interposi¢do de recurso um objeto normativo,
iddéneo a fiscalizagdo de constitucionalidade, na medida em que enunciou «a base legal» e indicou
como sentido normativo o sentido «assumido pelo Acérdao recorrido». Nao tem razdo. Em
primeiro lugar, ndo deve confundir-se norma com o preceito, regime ou diploma de que ¢
extraida. A norma consubstancia-se no bindémio composto por um ou mais preceitos legais e um
determinado contetido normativo. Tal como sublinhado nos Acérdaos n.%s 287/2020 e 768/2020,
o enunciado deste ultimo ¢ indispensavel, pois «a prontncia do Tribunal Constitucional incide,
nao sobre preceitos (mormente preceitos legais), mas sobre normas». Assim, ndo basta indicar a
base legal de onde se extrai a norma sindicada, ¢ preciso igualmente indicar o sentido normativo
objeto de recurso. Acresce que afirmar que «€ do sentido normativo dos referidos artigos do CPP,
assumido pelo Acérdao recorrido (no TRG), que se imputa a inconstitucionalidade» ndo permite
dar por observado o requisito da normatividade da questdo sujeita a fiscalizagdo concreta de
constitucionalidade. Como o Tribunal Constitucional tem repetidamente afirmado, € possivel
questionar apenas certa interpretacdo ou dimensdo normativa de determinada disposicdo legal,
cabendo nesse caso ao recorrente enunciar, de forma clara e percetivel, o exato sentido normativo
do preceito que considera inconstitucional ou ilegal, abstratamente formulado e suscetivel de
aplicacdo genérica, significando isso — como, por exemplo, se afirmou ja no Acordao n.° 269/94
—, que o recorrente tem de indicar claramente «esse sentido (essa interpretacdo) em termos que,
se este Tribunal o vier a julgar desconforme com a Constitui¢ao, o possa enunciar na decisdo que
proferir». Assim, ao censurar o0 modo como foi aplicado o direito infraconstitucional, o
reclamante dirige uma censura a propria decisao judicial, por ndo ter sufragado a interpretagao
que considera correta; sem formular, com generalidade e abstra¢do, o critério normativo que

reputa inconstitucional”.

C — Aliés, essa diferenca ¢ tdo evidente que foi incorporada pela Lei de Legistica do Governo,
quando ela prescreve, de um lado, que “[t]odos os projetos de atos normativos (...) devem conter
um preambulo e uma exposicdo de motivos “ (artigo, 6°, nimero 1), e que “as normas
substantivas devem preceder as normas adjetivas” (artigo 8°, nimero 1), e, por outro lado, que

“os projetos ou projetos de propostas de atos normativos (...) tem a forma de articulados” (artigo
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9°, nimero 1) e que “a unidade basica de articulacdo ¢ o artigo (...)” (artigo 10, nimero 1), o qual

se identifica por meio de “algarismos arabicos” (artigo 12, nimero 1);

D — E decorre do proprio preceito que serve de suporte a norma que imputa vicio de
constitucionalidade, o artigo 82, nimero 1, da Lei do Tribunal Constitucional, a qual, de uma
parte, impde que se “indique a disposi¢do legal” ao abrigo da qual o recurso € interposto,
bastando-se com a mengdo a qualquer alinea do artigo 77, ao passo que em relacdo ao objeto da

sindicancia fale expressamente em “norma”, portanto em enunciado dedntico.

2.2.2. Destarte, o reclamante confunde técnica de apresentacdo de normas com as normas em si

consideradas, o que ndo ¢ dogmaticamente aceitavel.

2.3. Seria, outrossim, o sentido de que, numa fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, sem
definicdo de objeto normativo, o Tribunal Constitucional ficaria autorizado a fiscalizar um
conjunto de artigos, potencialmente portadores de dezenas de normas reais e hipotéticas, como ¢

o caso dos que indicou, o inconstitucional.

2.3.1. A confusdo do recorrente ¢é estrutural e, aparentemente, insuperavel, chegando ao ponto de
ser contraditoria. O Tribunal Constitucional em nenhum momento impds, necessariamente, a
construcdo de norma hipotética e/ou interpretativa, e o aresto reclamado indica claramente as
razdes para tanto. O que impoe € que se indique uma norma, real ou hipotética, admitindo,
mesmo contra-natura, considerando que existe um recurso de amparo em Cabo Verde, que
acecdes normativas ou qualquer enunciado dedntico que sirva de fundamento a uma decisdo,
existente ou inventado, seja escrutinado por essa via. E disso que o recorrente se quer valer: quer
impugnar ndo as normas em si, mas as normas criadas pela interpretagdo dos tribunais a partir de
um conjunto de preceitos, mas nao quer, porque parece ndo conseguir, construi-las. O Tribunal
Constitucional ja lhe disse o que deve fazer nessas circunstancias. Nao quer. O que deseja ¢ pedir
a sindicancia de normas resultantes de interpretagdes, logo hipotéticas, langando um conjunto de
artigos e remetendo para a decisdo recorrida e esperar que os juizes o fagam no seu lugar, ainda

que esteja representado por advogado. Isso evidentemente ndo vai acontecer;

2.3.2. O paradoxo ¢ que ele entende que ndo se tem de identificar normas hipotéticas e, de facto,
no que diz respeito ao recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, ndo o fez, nem no
requerimento de interposi¢cao, nem na peg¢a de aperfeicoamento. Mas, no presente incidente pos-
decisorio que se opode a decisdo sumaria de ndo-admissdo, o que se pede? Nem mais, nem menos
do que a verificacdo pelo Tribunal Constitucional de uma norma cuja aplica¢do lhe atribui —
falsamente, diga-se de passagem — com o seguinte teor: “deve ser rejeitado um recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por falta de indicacdo ou de construcio
suficientemente precisa da norma hipotética objeto do recurso, ainda que o recorrente tenha, no
decurso do processo, suscitado a questdo de constitucionalidade, identificado as normas legais

cuja interpretacdo ou aplicacdo reputa inconstituciona[is], indicando as normas ou principios
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constitucionais que considera violados e, na sequéncia de convite ao aperfeicoamento,
apresentado requerimento destinado a concretizar e delimitar a questao suscitada”. Ou seja, uma

norma hipotética! O que fala por si, deixando tudo dito, para quem consiga entender!

3. Fica, pois, o recorrente e, por meio da publicacdo, todos os jurisdicionados, informados dessa
posicdo do Tribunal Constitucional quanto a pretensa inconstitucionalidade dessa norma, para
que ndo haja margem para insistir, sem consequéncias processuais, nesse mesmo equivoco,

repetindo este pedido de verificagdao de constitucionalidade apds a comunicagao dessa decisdo.
III. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, rejeitam que a
interpretacao normativa de acordo com a qual ndo ¢ admissivel o pedido de fiscaliza¢do concreta
no qual o recorrente se limita a indicar preceitos e ndo apresentar quaisquer normas que pretenda
submeter a escrutinio seja inconstitucional, julgando improcedente o incidente pds-decisorio

langado pelo reclamante.

Custas pelo reclamante, fixadas em metade do maximo legal, ao abrigo dos numeros 3 e 4 do
artigo 94 da Lei do Tribunal Constitucional e do artigo 127 do Cdédigo de Custas Judiciais,
aplicados com as devidas adaptacdes em fungdo da natureza constitucional e especial do processo

de fiscalizacao concreta da constitucionalidade.
Registe, notifique e publique.

Praia, 20 de outubro de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4d Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 20 de outubro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 97/2026

o

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Fiscalizacio Concreta da Constitucionalidade n.
9/2026, em que ¢é recorrente Pedro Tavares Ribeiro e entidade recorrida o Supremo Tribunal de
Justiga.

Copia:

o

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.
9/2026, em que ¢ recorrente Pedro Tavares Ribeiro e entidade recorrida o Supremo Tribunal

de Justica.

(Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade N.09/2026, Pedro Tavares Ribeiro v.
STJ, Improcedéncia da reclamagdo deduzida contra a DS 13/2026, por confirma¢do de que o
reclamante ndo apresentou qualquer norma que pudesse ser escrutinada e por o fundamento

normativo referenciado pela decisdao reclamada ndo padecer de inconstitucionalidade)
I. Relatorio

1. O Senhor Pedro Tavares Ribeiro, com os demais sinais de identificagdo nos autos,
inconformado com a Decisdo Sumdaria N. 13/2026, datada de 10 de setembro de 2026, que nao

admitiu o recurso de Fiscalizagdo Concreta, veio, nos termos do nimero 1 do artigo 84, da Lei N.

56/V1/2005, de 28 de Fevereiro, apresentar Reclamacgdo e, requerer a alteragdo do despacho

reclamado por violagdo dos artigos 22, 35, numero 6 e 7, 209 e 211, nimero 6, todos da CRCV e
77, alinea h), do CPP e 82, niimero 2, da Lei do TC, apresentando os argumentos que abaixo se

sumariza da seguinte forma:

1.1. Seriam tempestivos tanto a reclamagdo, por ter sido interposta dentro do prazo legal, como o

recurso rejeitado, que tinha sido admitido pelo Supremo Tribunal de Justica;

1.1.1. Considerando que teria suscitado ao longo de todo o processo varias questoes juridicas e
incidentais, tendo sido dada ao tribunal recorrido a oportunidade para se pronunciar sobre

questdes constitucionais relevantes que foram suscitados nos autos,

1.1.2. Careceria de fundamentos juridicos a ndo admissdo do seu recurso que ja tinha sido

admitido por uma outra instancia judicial, devidamente reconhecida pela Constitui¢ao;

1.1.3. Apesar do Tribunal Constitucional ndo estar vinculado ao despacho de admissibilidade do
tribunal recorrido, ndo poderia socorrer-se de questdes formais para restringir os direitos
fundamentais por via de interpretagao, em desconformidade com a constitui¢do, ndo admitindo o

recurso de constitucionalidade que j4 tinha sido admitido;
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1.1.4. Os fundamentos constantes na decisao sumaria violariam os artigos 75 e 82, nimero 2, da
Lei do Tribunal Constitucional, pois teria sido indicada a norma concreta que deveria ser

sindicada e decidida sobre a sua constitucionalidade;

1.1.5. Alega ter suscitado e requerido “a sindicancia das interpretagdes levad[as] ao cabo pelo MP
e pelo tribunal recorrido, entre as quais a dimensao normativa dos artigos 77, 141, numero 5, 142,
461 e 463, 464, 5 ¢ 6, do CPP”;

1.1.6. Ter-se-ia restringido, através da decisdo sumaria, o direito de acesso a justica e ao recurso
apenas por questdes formais, quando por varios anos o STJ e o TC teriam admitido, tramitado e

decidido varios recursos em que se teria recorrido a mesma forma [seria formula];

1.1.7. Estar-se-ia perante violacdo dos seus direitos fundamentais, designadamente o acesso a

justica, ao recurso, ao processo justo e equitativo, citando-se os artigos 22 e 35, nimero 1, 6 ¢ 7,
todos da CRCV;

1.1.8. Nao resultaria da lei a exigéncia de que o recorrente devesse construir uma norma
hipotética, como teria sido o entendimento emitido na decisdo sumaria, mas apenas a indicagao

das normas, artigo 82, nimero 2, da Lei do TC;

1.1.9. Pretende, com a presente reclamacdo, suscitar “a questdo de constitucionalidade da
interpretacdo normativa da aplicacdo dos artigos 75° e 82° n. 2, da Lei n. 56-VI-2005, de 28 de

fevereiro, na dimensao que conduziu a ndo admissao do recurso”;

1.1.10. O reclamante termina o seu arrazoado requerendo que seja admitido e revogada a Decisdo

Sumaria N. 13/2026, datada de 10 de setembro de 2026;

1.1.11. Pedindo que seja determinado que o requerimento de interposi¢do do recurso de

Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade seja admitido e julgado inconstitucional na

dimensdo normativa dos artigos 77, 141, numero 5, 142, 461 e 463, 464, nimero 5 e 6 do CPP;

1.1.12. E que também seja escrutinada e julgada inconstitucional a dimensdo normativa dos
artigos 75 e 82, niimero 2, da Lei N.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, por violagdo dos artigos 22

e 35, nimero 7, da CRCV, 3° 5°¢ 77, alinea h), do CPP, com todas as consequéncias legais.

2. Marcada a sessdo de julgamento para o dia 9 de outubro, nessa data foi realizada, com a
participacdo dos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo

que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacio

1. O reclamante pretende, como diz expressamente no pedido, que a decisdo seja alterada por
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uma outra que atenda aos seus fundamentos e, consequentemente, admita o recurso de

Fiscalizacao Concreta da Constitucionalidade;

2. Do ponto de vista da admissibilidade desta reacdo processual, problemas de maior nio se

colocariam, posto que:

2.1. Prevendo o artigo 86, paragrafo terceiro, da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional, que “da decisdo sumdria [do Juiz Conselheiro Relator] pode
reclamar-se para o Tribunal”, subentendendo-se o Coletivo, assegura-se a competéncia do

Plenario e a legitimidade dos reclamantes.

2.2. Nao estabelecendo esse diploma de processo constitucional prazo para a propositura da
reclamagdo, a mesma cai no prazo geral aplicavel por remissdo, donde se conclui que a

reclamacao ¢ tempestiva.
2.3. Nao parecendo haver pressupostos especiais a considerar, tem-se a mesma por admissivel.
3. Quanto ao seu mérito, a resposta deve ser outra, porquanto,

3.1. Numa reclamacdo com esse perfil, os requerentes podem tentar perseguir, autonoma ou
concomitantemente, duas alternativas (Acorddo 59/2025, de 31 de julho, Edmilson da Veiga
Monteiro e Carla Sofia Monteiro da Veiga v. STJ, Reclamagdo Incidente sobre Decisdo Sumdaria
que ndo-admitiu o Recurso de Fiscaliza¢do Concreta da Constitucionalidade por auséncia de
explicitacdo da norma cujo escrutinio se requer, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 80, 28 de agosto de 2025, pp. 68-73).

3.1.1. Ou bem tentam abalar o(s) fundamento(s) utilizado(s) pelo Juiz Conselheiro Relator para

nao admitir o recurso de fiscalizacdo concreta através de uma decisdo sumaria;

3.1.2. Ou, simplesmente, pedem que, sendo a decisdo monocratica, e cabendo, em ultima
instancia, a jurisdicdo ao Coletivo e ndo aos juizes individuais, sobre essa apreciacdo caia um

acordao, pressupondo-se o pronunciamento dos demais juizes.

3.2. O recorrente parece optar por uma combinagdo, tentando abalar o fundamento de nao-
admissdo articulado em suporte da decisdo sumaria, nomeadamente o facto de ndo se ter
identificado qualquer norma passivel de ser submetida a escrutinio em sede de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade, e pedir a reconsideracdo da decisdo. Para esse efeito, parece
convocar trés argumentos, dois deles interligados. Primeiro, parecendo sugerir que o facto de o
recurso ter sido admitido pelo 6rgdo judicial devesse ter algum efeito sobre a posi¢ao do Tribunal
Constitucional; segundo, que, ao contrario da decisdo monocratica exarada pelo Juiz Conselheiro
Relator, terd indicado as normas, nos termos da lei; terceiro, que a norma que serviu de

fundamento a decisdo sumaria padeceria de vicio de constitucionalidade;
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3.3. O primeiro argumento ¢ insustentavel:

3.3.1. Ja que a Lei do Tribunal Constitucional ¢ absolutamente clara no sentido de que a decisdo
do 6rgao judicial recorrido que admita um recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade

nao vincula o Tribunal Constitucional e, no quadro do nosso sistema, seria absurda outra decisdo;

3.3.2. E mesmo a deferéncia para com essa decisdo nunca poderia ser total, até porque fosse
assim também o Tribunal Constitucional teria de a estender aos casos de ndo-admissdo do
recurso, considerando igualmente que, nessa circunstancia, essa outra instancia, como assevera o
reclamante, ¢ a mesma “devidamente reconhecida pela Constitui¢ao”; ndo parece que qualquer
jurisdicionado estivesse interessado em que se esvaziasse o direito de reclamagdo nesses casos
aceitando-se, sem maiores indagacdes, a decisao do proprio o6rgao recorrido quanto a admissao do

recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade.
3.4. O segundo argumento, considerando os factos, vai no mesmo diapasao:

3.4.1. Compulsados os autos, avaliadas as pecas de interposicdo de recurso ¢ a pega de
aperfeigoamento, a partir da qual se lhe concedeu a oportunidade impar para indicar as normas
que pretendia que se escrutinasse, conforme a sua situacdo especifica, ndo se pode deixar de
concluir que o recurso ndo tem, para efeitos de fiscalizacdo da constitucionalidade, objeto porque
nao se tinha, no momento da prolagdo da decisdo sumaria, logrado identificar qualquer norma,
isto ¢, um enunciado dedntico, composto por uma previsdo € uma estatuicdo, que, real,
interpretativa ou hipotética, o recorrente pretendia que o Tribunal Constitucional escrutinasse. Na
verdade, em vez de as indicar, resolveu remeter o pedido de reparacdo que submeteu ao Egrégio
STJ.

3.4.2. Mesmo que se pudesse aceitar, ja a destempo, que ainda pudesse indicar esta norma através
da peca de reclamacdo, o que se observa ¢ que continua a insistir na indicagdo de preceitos legais,
portanto de artigos, e até de condutas, as quais, como o Tribunal Constitucional tem reiterado

vezes sem conta, sdo passiveis de escrutinio, mas por meio de recursos de amparo;

3.4.3. Ou, o que ¢ mais grave ainda, lancou um conjunto de consideragdes, esperando que seja o
Tribunal Constitucional a pescar a norma ou a construi-la em seu beneficio, apelando a
consideracdes como a de que o recorrente ja havia requerido a sindicincia das interpretagdes

levado ao cabo pelo MP e pelo tribunal recorrido, entre as quais uma “dimensdo normativa dos
artigos 77, 141, namero 5, 142, 461 e 463, 464, 5 ¢ 6, do CPP”, alegando ter indicado qual o

sentido correto da interpretacdo conforme a Constitui¢io, quando o que o Tribunal Constitucional
pode escrutinar ndo sdo meras “interpretagdes”, mas, normas, reais ou hipotéticas, aplicadas por

um orgao judicial;

3.4.4. Bastaria ver o artigo 77, um dos preceitos que indica, para se ter a ideia do nimero de

normas que cada dispositivo legal que indica pode abarcar, pois assim estd redigido: “1. O

), EremroNico | Série | n° 120 13 de novembro de 2026 | P4g. 182

| Acérdao n.° 97/2026

A2026/S1/BO120/34242



AN 4

arguido gozara, em especial, para além do disposto nos artigos 1.° a 12.° deste Codigo, em

qualquer fase do processo e salvas as excepcoes da lei, dos direitos de:

a) Estar presente em todos os actos processuais que directamente lhe disserem respeito; b) Ser
ouvido pelo juiz sempre que este deva tomar qualquer decisdo que pessoalmente o afecte; c) Nao
responder a perguntas feitas, por qualquer entidade, sobre os factos que lhe forem imputados e
sobre o contetido das declaragdes que acerca deles prestar; d) Escolher defensor ou solicitar ao
juiz que lhe nomeie um ;e) Ser assistido por defensor em todos os actos processuais em que
participar e, quando detido, comunicar, mesmo em privado, com ele; f) Intervir nas fases
preliminares do processo, oferecendo provas e requerendo as diligéncias que se lhe afigurarem
necessarias; g) Ser informado, pela autoridade perante a qual seja obrigado a comparecer, dos
direitos que lhe assistem; h) Recorrer, nos termos da lei, das decisdes que lhe forem

desfavoraveis.

2. A comunicacdo em privado, referida na alinea e) do nimero antecedente ocorrerd a vista
quando assim o impuserem razdes de seguranca, mas em condigdes de ndo ser ouvida pelo

encarregado da vigilancia.

3. Recaem em especial sobre o arguido os deveres que se seguem, os quais lhe sdo

obrigatoriamente comunicados por escrito € em duplicado:

a) Comparecer perante a autoridade competente, em especial o juiz, o Ministério Publico ou os
orgdos de policia criminal e manter-se a sua disposi¢ao sempre que a lei o exigir ou para tal tiver

sido devidamente convocado ou notificado;

b) Responder com verdade as perguntas feitas por entidade competente sobre a sua identidade; c)
Sujeitar-se a diligéncias de prova ¢ a medidas de coacgdo pessoal e de garantia patrimonial
especificadas na lei e ordenadas e efectuadas por entidade legalmente competente; d) Nao mudar
de residéncia nem dela se ausentar por mais de cinco dias sem comunicar a nova residéncia ou o

lugar onde possa ser encontrado;

e) Quando residir ou for residir para o estrangeiro ou no Pais para fora da area judicial onde o
processo corre os seus termos, indicar o defensor escolhido e o respetivo enderego de domicilio
profissional que, residindo nessa area judicial, tome o encargo de receber as notificagdes que lhe

devem ser feitas na sua propria pessoa.

4 - Ao arguido deve ser, também, obrigatoriamente comunicado no mesmo escrito a que se refere
o numero anterior de que o incumprimento de qualquer dos deveres previstos nas alineas a), d) e

e) do numero anterior legitimara:

a) A continuacdo do processo e sua representacdo por defensor em todos os atos processuais,

incluindo aqueles em relacdo aos quais tenha o direito ou o dever de estar presente, com a
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realizacdo de todas as notificacdes na pessoa do defensor por ele escolhido ou nomeado
oficiosamente, ou na impossibilidade deste as receber, por qualquer motivo, por editais e
anincios nos casos em que, normalmente, o seriam pessoalmente; b) A sua declaracdo de
contumacia ou a realizacdo da audiéncia de julgamento na sua auséncia, nos termos do artigo
364°-A”I

3.5. O que ¢ demonstrativo de dificuldades aparentemente insuperaveis de manejar o recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, o qual, recorde-se, impde representagdo por
advogado (Acordao 24/2022, de 10 de junho, Aniceto dos Santos v. STJ, referente a questdo
prévia de assun¢do de patrocinio judiciario por advogado-estagiario em processo de fiscaliza¢do
concreta da constitucionalidade, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N.65, 1 de julho de 2022, pp. 1616-1618).

3.5.1. Se, em relagdao ao recurso de amparo, o Tribunal Constitucional ja tinha lembrado que
“[e]m qualquer pais do Mundo, (...) somente advogados especialistas em Direito Publico e em
Direito Constitucional litigam perante a jurisdicdo constitucional com os seus proprios
instrumentos e conhecimentos. Os demais, ou contratam esses advogados especializados,
jurisconsultos ou professores de Direito ou, alternativamente, recorrem a consultores que
dominam a matéria para [os] ajudar a delinear a estratégia de defesa desde o inicio, contemplando
eventuais recursos constitucionais, € auxiliando-os a montar as pecas de forma técnica e
linguisticamente adequada. Poupando-os, assim, de terem os recursos que patrocinam
inadmitidos por razdes que podiam evitar e de se exporem a situagdes menos comodas e
edificantes para a sua imagem e reputagdo profissionais. E a razdo ¢ por demais evidente, haja em
vista que todos sabem que as condigdes que habilitam ao conhecimento de qualquer questdo
constitucional sdo exigentes, o que faz que aqueles que ainda ndo as dominem tenham
dificuldades de litigar com eficécia perante tais jurisdigdes especiais” (Acordao 111/2023, de 3 de
julho, Manuel Monteiro Moreira v. TRS, Rejei¢do liminar de pedido de aclaragdo e de reforma
do Acorddo 103/2023, por manifesta falta de fundamento, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 75, de 13 de julho de 2023, 1491-1494, 4.2.1 [4.2.2]).

3.5.2. Esse entendimento, por maioria de razdo, aplica-se a fiscaliza¢do concreta da
constitucionalidade, ndo sendo aceitaveis, a este nivel, confusdes estruturais entre norma e
preceito legal, entre enunciado deodntico e conduta, entre objeto e parametro de recurso
constitucional, e entre os pressupostos do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade

e os do recurso de amparo.

3.5.3. Como ha de convir o reclamante, ndo se identifica vislumbre de norma(s) que possam ser
objeto de sindicancia no processo de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade, ja que ele se

limita a indicar artigos e interpretagdes de forma totalmente desconexa.
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3.5.4. Seria esta a razdo para indeferir, liminarmente, esta reclamacdo, confirmando a decisdo

sumaria.

3.6. Nao fosse o facto de o recorrente agregar argumentacdo de que o fundamento no qual se

ancora tal decisdo portaria vicio de inconstitucionalidade:

3.6.1. A este propdsito, o Tribunal Constitucional reitera que ndo cabem recursos constitucionais

de decisdes prolatadas por si, em sede de outros recursos constitucionais;

3.6.2. Porém, de modo excecional, para se evitar um vazio de protecdo e garantir a tutela
jurisdicional possivel e compativel com o sistema judicial cabo-verdiano, caso os jurisdicionados
entendam que foi aplicada norma de processo constitucional contraria a Constitui¢do, poderdo
suscitar a questao por meio de um incidente pds-decisorio de nulidade, desde que o fagam antes

do transito em julgado da decisdo, ou de reclamagao, quando aplicada por decisdo sumaria.

3.6.3. Apercebendo-se da aplicagdio de uma norma inconstitucional, ainda o Tribunal
Constitucional poderia aprecia-la com vistas a anulagdo da sua decisdo anterior; para tanto, seria
necessario que o jurisdicionado indicasse a norma, real ou hipotética, que foi aplicada e que esta

tenha sido aplicada como fundamento decisorio.

3.6.4. A norma que se imputa ao JCR ter aplicado teria o seguinte teor: “deve ser rejeitado um
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por falta de indicagdo ou de construgdo
suficientemente precisa da norma hipotética objeto do recurso, ainda que o recorrente tenha, no
decurso do processo, suscitado a questdo de constitucionalidade, identificado as normas legais
cuja interpretacdo ou aplicacdo reputa inconstituciona[is], indicando as normas ou principios
constitucionais que considera violados e, na sequéncia de convite ao aperfeicoamento,

apresentado requerimento destinado a concretizar e delimitar a questdo suscitada”;

3.6.5. A construcdo desta norma ¢ idéntica aquela constante de outro recurso, igualmente
patrocinado pelo mesmo causidico. O Tribunal Constitucional ja tinha rejeitado no Acorddo
75/2026, de 10 de setembro, Bernardino Monteiro Ramos e Outros v. Tribunal Constitucional,
Processo Anomalo 5/2026, rejei¢do liminar de incidente pos-decisorio de inconstitucionalidade
por manifesta intempestividade da sua colocagdo, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 108, 5 de outubro de 2026, pp. 38-46, 7.4, que tenha aplicado norma com tal
teor, o mesmo acontecendo com a decisdo sumadria que se impugna, ja que o fundamento
normativo no qual esta se ampara ndo ¢ este, mas sim que ndo se admite um recurso de
fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade quando um recorrente se limita a indicar preceitos
legais ou artigos e em nenhum momento apresenta uma norma, por outras palavras, um

enunciado dedntico, composto por previsdo e estatuicao, que se pretende ver escrutinada;

3.6.6. Portanto, seria esta a norma, aplicada pela decisdo sumaria, a Unica passivel de fiscalizacao

concreta da constitucionalidade. E esta, de modo algum, pode ser tida por inconstitucional, na
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medida em que ¢ a propria Lei Fundamental a prescrever, por meio de normas eminentemente
objetivas, que “[c]abe recurso para o Tribunal Constitucional, das decisdes dos Tribunais que: a)
recusem, com fundamento em inconstitucionalidade, a aplicagdo de qualquer norma (...); b)
apliquem normas (...) cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada no processo; c¢) apliquem
normas (...) que tenham sido anteriormente julgadas inconstitucionais pelo proprio Tribunal

Constitucional”;

3.6.7. Por conseguinte, ¢ evidente que, se um recorrente se limita a indicar um conjunto de artigos
ou dispositivos legais, sendo estes diferentes de normas, ndo sé ndo se trata de uma questio
meramente formal, como pretende o reclamante, mas de uma questdo essencial, na medida em
que se refere a natureza do préprio recurso de fiscalizagdo concreta, elemento constitutivo sem o
qual ela ndo pode existir nos termos delineados pelo legislador constituinte. Parece ser um
conhecimento tdo elementar de introducdo ao estudo do Direito que se se dissesse que o Tribunal
Constitucional teria de o explicar a alguém que litiga a este nivel nenhum dos juizes acreditaria.
Mas, infelizmente é assim, posto que a diferenca entre ato normativo, norma e artigo,

especialmente os tltimos conceitos, ndo conseguem ser apreendidos por certos recorrentes.

A — Malgrado a doutrina que se ocupa desta matéria ser clara neste particular, haja em vista, o
que diz, por exemplo, Jodo Castro Mendes, Introdu¢do ao Estudo do Direito, Rio de Mouro,
Pedro Ferreira, 1997, p. 41, “o termo norma juridica, como muitas das palavras mais importantes
da terminologia juridica, e com as palavras proximas disposi¢cdo, preceito e até lei, € um termo

equivoco (...)"”;

B — E ainda mais, a jurisprudéncia constitucional do pais do qual se importou essa perspetiva de
considerar um conceito amplo de norma para efeitos de fiscalizacio concreta da
constitucionalidade, abarcando as chamadas normas hipotéticas e/ou interpretativas, e que, com
alguma hesitacdo, haja em vista a existéncia de um recurso de amparo em Cabo Verde, este 6rgao
judicial, na senda do que ja fazia o Supremo Tribunal de Justica enquanto Tribunal
Constitucional, continuou a admitir. Sendo disso exemplo, o Acorddo 175/24, de 29 de fevereiro,
Rel: JC Patrao, inteiro teor disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20240175.html, que assim decidiu: “Quanto a
idoneidade do objeto do recurso, afirma o reclamante que «(...) procedeu "a identificagdo da base
legal a qual se imputa a norma cuja constitucionalidade se pretende ver apreciada..."; base legal
essa que ¢ o conteido normativo da concatenagdo interpretativa dos artigos 411°, n° 1, al. b) e
379°, n° 2, ambos do CPP. E, é do sentido normativo dos referidos artigos do CPP, assumido pelo
Acordao recorrido (no TRG), que se imputa a inconstitucionalidade». Ou seja, defende o
reclamante que delimitou no seu requerimento de interposi¢ao de recurso um objeto normativo,
iddéneo a fiscalizagdo de constitucionalidade, na medida em que enunciou «a base legal» e indicou
como sentido normativo o sentido «assumido pelo Acérdao recorrido». Nao tem razdo. Em

primeiro lugar, ndo deve confundir-se norma com o preceito, regime ou diploma de que ¢
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extraida. A norma consubstancia-se no bindmio composto por um ou mais preceitos legais e um
determinado contetido normativo. Tal como sublinhado nos Acérdaos n.%s 287/2020 e 768/2020,
o enunciado deste ultimo ¢ indispensavel, pois «a prontincia do Tribunal Constitucional incide,
ndo sobre preceitos (mormente preceitos legais), mas sobre normas». Assim, ndo basta indicar a
base legal de onde se extrai a norma sindicada, é preciso igualmente indicar o sentido normativo
objeto de recurso. Acresce que afirmar que «€ do sentido normativo dos referidos artigos do CPP,
assumido pelo Acordao recorrido (no TRG), que se imputa a inconstitucionalidade» ndo permite
dar por observado o requisito da normatividade da questdo sujeita a fiscalizagdo concreta de
constitucionalidade. Como o Tribunal Constitucional tem repetidamente afirmado, ¢ possivel
questionar apenas certa interpretacdo ou dimensdo normativa de determinada disposicdo legal,
cabendo nesse caso ao recorrente enunciar, de forma clara e percetivel, o exato sentido normativo
do preceito que considera inconstitucional ou ilegal, abstratamente formulado e suscetivel de
aplicacdo genérica, significando isso — como, por exemplo, se afirmou ja no Acordio n.® 269/94
—, que o recorrente tem de indicar claramente «esse sentido (essa interpretacdo) em termos que,
se este Tribunal o vier a julgar desconforme com a Constitui¢do, o possa enunciar na decisdo que
proferir». Assim, ao censurar 0 modo como foi aplicado o direito infraconstitucional, o
reclamante dirige uma censura a propria decisdo judicial, por ndo ter sufragado a interpretagdo
que considera correta; sem formular, com generalidade e abstragdo, o critério normativo que

reputa inconstitucional”.

C — Alias, essa diferenca ¢ tao evidente que foi incorporada pela Lei de Legistica do Governo,
quando ela prescreve, de um lado, que “[t]odos os projetos de atos normativos (...) devem conter

<

um predmbulo e uma exposicdo de motivos “ (artigo, 6°, nimero 1), e que “as normas
substantivas devem preceder as normas adjetivas” (artigo 8°, nimero 1), e, por outro lado, que
“os projetos ou projetos de propostas de atos normativos (...) tem a forma de articulados” (artigo
9°, numero 1) e que “a unidade basica de articulacdo € o artigo (...)” (artigo 10, nimero 1), o qual

se identifica por meio de “algarismos arabicos” (artigo 12, nimero 1);

D — E decorre do proprio preceito que serve de suporte a norma que imputa vicio de
constitucionalidade, o artigo 82, nimero 1, da Lei do Tribunal Constitucional, a qual, de uma
parte, impde que se “indique a disposi¢do legal” ao abrigo da qual o recurso ¢ interposto,
bastando-se com a mengdo a qualquer alinea do artigo 77, ao passo que em relacdo ao objeto da

sindicancia fale expressamente em “norma”, portanto em enunciado deontico.

Portanto, o reclamante confunde técnica de apresentacdo de normas com as normas em Si

consideradas, o que ndo ¢ dogmaticamente aceitavel.

3.6.8. Seria, outrossim, o sentido de que, numa fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, sem
definicdo de objeto normativo, o Tribunal Constitucional ficaria autorizado a fiscalizar um
conjunto de artigos, potencialmente portadores de dezenas de normas reais e hipotéticas, como ¢

o caso desses que indicou, o inconstitucional;
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3.6.9. A confusdo do recorrente € estrutural e, aparentemente, insuperavel, chegando ao ponto de
ser contraditoria. O Tribunal Constitucional em nenhum momento imp0s, necessariamente, a
constru¢do de norma hipotética e/ou interpretativa, e a Decisdo Sumaria indica claramente as
razdes para tanto. O que impde ¢ que se indique uma norma, real ou hipotética, admitindo,
mesmo contra-natura, considerando que existe um recurso de amparo em Cabo Verde, que
acecdes normativas ou qualquer enunciado dedntico que sirva de fundamento a uma decisao,
existente ou inventado, seja escrutinado por essa via. E disso que o recorrente se quer valer: quer
impugnar ndo as normas em si, mas as normas criadas pela interpretacdo dos tribunais a partir de
um conjunto de preceitos, mas nao quer, porque parece ndo conseguir, construi-las. O Tribunal
Constitucional ja lhe disse o que deve fazer nessas circunstancias. Nao quer. O que deseja ¢ pedir
a sindicancia de normas resultantes de interpretagdes, logo hipotéticas, langando um conjunto de
artigos e remetendo para a decisdo recorrida e esperar que os juizes o fagam no seu lugar, ainda

que esteja representado por advogado. Isso evidentemente ndo vai acontecer;

3.6.10. O paradoxo ¢ que ele entende que ndo se tem de identificar normas hipotéticas e, de facto,
no que diz respeito ao recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, ndo o fez, nem no
requerimento de interposi¢do, nem na peca de aperfeicoamento. Mas, no presente incidente pos-
decisorio que se opde a decisao sumaria de nao-admissao, o que se pede? Nem mais, nem menos
do que a verificagdo pelo Tribunal Constitucional de uma norma cuja aplicacdo lhe atribui —
falsamente, diga-se de passagem — com o seguinte teor:“deve ser rejeitado um recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por falta de indicacdo ou de construcao
suficientemente precisa da norma hipotética objeto do recurso, ainda que o recorrente tenha, no
decurso do processo, suscitado a questdo de constitucionalidade, identificado as normas legais
cuja interpretagdo ou aplicagcdo reputa inconstituciona[is], indicando as normas ou principios
constitucionais que considera violados e, na sequéncia de convite ao aperfeicoamento,
apresentado requerimento destinado a concretizar e delimitar a questdo suscitada”. Ou seja, uma

norma hipotética! O que fala por si, deixando tudo dito, para quem consiga entender!

3.7. Fica, pois, o recorrente e, por meio da publicagdo, todos os jurisdicionados, informados dessa
posi¢ao do Tribunal Constitucional quanto a pretensa inconstitucionalidade dessa norma, para
que ndo haja margem para insistir, sem consequéncias processuais, nesse mesmo equivoco,

repetindo este pedido de verificacdo de constitucionalidade depois da comunicagdo dessa decisdo.

4. Naturalmente, nos termos da Lei do Tribunal Constitucional, se a reclamagdo contra decisao
sumaria de ndo admissdo de recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade ¢ direito dos
jurisdicionados, previsto no nimero 3 do artigo 86, que deve ser protegido com a maxima

intensidade, disso ndo decorre que tenha de ser graciosa.

4.1. Pelo contrario, dela cabera aplicagdo das taxas judiciarias previstas pelo artigo 94, paragrafo

terceiro, em caso de indeferimento;
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4.2. As quais devem ser suficientemente dissuasoras para evitar reclamacgdes frivolas, por meio
das quais, por falta de vontade ou de engenho, ndo se articule nenhum argumento com potencial

para abalar os fundamentos da decisdo impugnada.

4.3. Na medida em que o reclamante, no limite, trouxe, ainda que, com reduzidissima viabilidade
e argumentagdo excessivamente bdsica, uma questdo de processo constitucional ainda por

esclarecer, deve-se fixar esse valor em metade do méaximo legal.
I11. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenario, decidem julgar

improcedente a reclamacdo e confirmar a decisdo sumadria.

Custas pelo reclamante, fixadas em metade do maximo legal, ao abrigo dos numeros 3 e 4 do
artigo 94 da Lei do Tribunal Constitucional e do artigo 127 do Cdédigo de Custas Judiciais,
aplicados com as devidas adaptacdes em fungdo da natureza constitucional e especial do processo

de fiscalizac¢do concreta da constitucionalidade.
Registe, notifique e publique.

Praia, 20 de outubro de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4d Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 20 de outubro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 98/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo n.° 25/2026, em que ¢ recorrente Igor
Edmir Costa Ferreira e recorrido o Tribunal da Relagdo de Sotavento.

Copia:

Do acordado proferido nos autos de Recurso de Amparo n.® 25/2026, em que ¢ recorrente Igor

Edmir Costa Ferreira ¢ recorrido o Tribunal da Relacao de Sotavento.

(Autos de Amparo N. 25/2026, Igor Edmir Costa Ferreira v. TRS, Confirmag¢do de Ndao-Admissao

por falta de aperfeicoamento do recurso dentro do prazo)
I. Relatorio

1. O Senhor Igor Edmir Costa Ferreira, ndo se conformando com o Acorddo N. 142/2026 do
Tribunal da Relagdo de Sotavento, por considerar que o mesmo teria violado os seus direitos
fundamentais, veio interpor recurso de amparo constitucional, com os fundamentos que abaixo se

resume da seguinte forma:

1.1. Diz que teriam sido esgotadas as vias ordindrias de recurso, uma vez que teria suscitado
perante o TRS as questdes relativas a insuficiéncia da prova, a falta de fundamentagdo
individualizada, a violagdo do principio in dubio pro reo e a ofensa a presungdo de inocéncia,
tendo o acordao recorrido rejeitado os argumentos que ele apresentou e mantido a condenagao em

pena efetiva de prisdo;

1.2. Teria sido inicialmente condenado pelo Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal na pena
unica de oito anos de prisdo, pela pratica de dois crimes de roubo, um crime de disparo de arma,

um crime de armas, um crime de motim e um crime de quadrilha ou bando;

1.2.1. Posteriormente, em sede de recurso, seria absolvido, pelo Tribunal da Relacdo de
Sotavento, dos crimes de quadrilha ou bando e de motim, tendo sido reduzida a pena que lhe fora

aplicada para seis anos de prisao;

1.2.2. Contudo, teriam sido mantidas as condenagdes pelos crimes de roubo, de disparo de arma e

de armas, que continuariam a estar enfermadas de grave desconformidade constitucional,

1.2.3. Desde logo, estaria verificada clara violagdo do principio da presun¢do de inocéncia, tendo
em conta que a Constitui¢do da Republica estabelece que toda a pessoa se presume inocente até
ao transito em julgado de uma condenac¢do obtida mediante prova bastante e produzida segundo

as garantias do processo justo;
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1.2.4. Acresceria que, no caso dos autos, a condenagdo do recorrente nao assentaria em prova
direta segura e individualizada capaz de demonstrar, para além de qualquer diivida razoavel, a sua

participacdo nos factos que lhe foram imputados;

1.2.5. Concernente ao crime de roubo, cujos factos teriam ocorrido em 21 de abril de 2024,
envolvendo a vitima Enilton Costa, o acérdao teria se limitado a acolher a versdo segundo a qual
0 recorrente se encontrava juntamente com outros individuos que abordaram a vitima e se

apoderaram do seu telemovel;

1.2.6. Contudo, ndo resultaria dos autos qualquer prova concreta de que tivesse sido ele quem
tinha retirado ou recebido o objeto subtraido, nem teria havido apreensao do referido bem na sua

posse;

1.2.7. Verificar-se-ia a mesma deficiéncia probatoria em relagdo ao crime ocorrido a 5 de junho
de 2024 envolvendo a vitima Hélder Borges Silva cuja condenacdo teria resultado
fundamentalmente da alegacdo de que o recorrente integrava um grupo de individuos presentes
no local, sem que a sentenca e o acorddo tivessem identificado com o devido rigor o
comportamento material praticado pelo recorrente e a prova que sustentaria a sua

responsabilizacio;

1.2.8. Também em relagdo ao crime de disparo de arma subsistiriam duavidas objetivas que
deveriam ter conduzido a sua absolvicdo, tendo em conta que o acérdao teria dado por provado

que ele tinha disparado uma arma artesanal conhecida por “boca bedju”;

1.2.9. Quando, na verdade, a autoria do disparo teria resultado de inferéncias e apreciagdes
subjetivas, em vez de uma demonstracdo objetiva e segura, impondo-se por isso que o Tribunal a
quo tivesse aplicado o principio in dubio pro reo, principio que constitui uma manifestacao direta
da presun¢do de inocéncia, determinando que toda a duvida séria e objetiva sobre a verificacao

dos factos ou sobre a autoria seja resolvida a favor do arguido;

1.2.10. Ao seu ver, o método decisorio utilizado teria invertido o 6nus da prova e teria convertido

a duvida em fundamento de condenacao, em manifesta violagao da Constituicao;

1.2.11. Assim com também ter-se-ia verificado a violacdo do dever constitucional de

fundamentacao das decisdes judiciais, consagrado no artigo 211, nimero 5, da Constituicao;

1.2.12. Teria chamado a atengdo para esse facto no recurso para o TRS, porém, o tribunal

recorrido, ignorando esse argumento, teria considerado suficiente a fundamentacao existente;

1.2.13. Entende que, estando em causa a liberdade de uma pessoa ¢ a imposicao de uma pena de
prisdo efetiva, exigir-se-ia que a decisdo indicasse claramente quais os concretos factos

praticados pelo arguido, quais os meios de prova que sustentam cada facto e quais as razdes pelas
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quais o tribunal teria considerado crediveis esses elementos;

1.2.14. Exigéncia que assumiria particular relevancia num processo com mais de vinte arguidos e
multiplos episodios criminais distintos, onde o risco de contaminagdo da prova e de generalizagao

da responsabilidade ¢ especialmente elevado;

1.2.15. Teria sido também afetado o direito ao recurso efetivo e ao contraditorio, porque o
acordao da Relagdo teria recusado conhecer parte substancial da impugnagdo da matéria de facto
por alegado incumprimento dos requisitos previstos pelo artigo 452-A do Coédigo de Processo
Penal (CPP);

1.2.16. Contudo, resultaria das conclusdes do recurso que o recorrente teria indicado os crimes
impugnados, identificado os vicios apontados a decisdo e explicitado as razdes pelas quais

entendia inexistir prova bastante;

1.2.17. Teria havido interpretacdo excessivamente formalista da parte do Tribunal que acabou por
impedir a reaprecia¢do efetiva da matéria de facto e esvaziou a utilidade pratica do direito ao

recurso,

1.2.18. Diz que, mesmo admitindo, por mera hipdtese, a subsisténcia da responsabilidade penal, a
pena unica de seis anos de prisdo seria desproporcional, tendo em conta que o proprio Tribunal da
Relacdo teria concluido que ndo estariam preenchidos os elementos dos crimes de quadrilha ou
bando ¢ de motim, eliminando duas imputacdes relevantes que haviam contribuido para a pena

aplicada em primeira instancia.

1.3. Ja na parte das conclusdes e pedidos assevera que o acorddo recorrido traduz uma lesdo
direta, atual e efetiva dos direitos fundamentais do recorrente a liberdade, a presungdo de
inocéncia, ao processo equitativo, ao contraditorio, ao recurso efetivo e a fundamentagao

suficiente das decisodes judiciais.

1.3.1. E que, por essa razdo, deveria o presente recurso de amparo ser julgado procedente,
declarando-se a violagdo dos referidos direitos fundamentais e anulando-se o Acorddo N.

142/2026 na parte respeitante ao recorrente;

1.3.2. Devendo, subsidiariamente, ser ordenada a remessa dos autos ao TRS para nova apreciacao
da matéria impugnada em conformidade com os parametros constitucionais consagrados na
CRCV;

1.3.3. Termina requerendo ao Tribunal Constitucional que reconheca a violagao dos direitos
fundamentais do recorrente, declare a nulidade constitucional do acorddo recorrido na parte
respeitante ao recorrente, determine a baixa dos autos ao TRS para nova apreciacdo relativa as

garantias constitucionais da defesa, da presun¢do de inocéncia, do principio in dubio pro reo e do
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dever de fundamentagao, ou, subsidiariamente, proceda ao restabelecimento dos direitos violados

através da anulagdo da condenacdo ou da reavaliagdo constitucional da medida da pena aplicada.

1.4. Diz juntar: acusac¢do deduzida; senten¢a do juizo crime do Tribunal Judicial da Comarca do

Tarrafal; recurso interposto da sentenga; e acérdao do Tribunal da Relagdo de Sotavento.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N. 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Plblico para a emissdo de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito S. Excia. o Senhor Procurador-Geral da Republica, que articulou os seguintes

argumentos:

2.1. Atendendo ao facto de que o acérdao recorrido teria sido proferido o dia 6 de julho de 2026 e

o presente recurso interposto no dia 20 de julho, parecer-lhe-ia que 0 mesmo seria tempestivo.

2.2. Nao estaria previsto qualquer recurso ordinario da decisdo recorrida, pelo que se encontram

esgotadas as vias ordinarias de recurso previstas na lei processual.

2.3. Parecer-lhe-ia que o requerimento teria cumprido as disposigdes dos artigos 7° ¢ 8° da Lei do

Amparo.

2.4. Os direitos fundamentais cuja violagdo o requerente alega e imputa ao acérdao recorrido
constituiriam direitos, liberdades e garantias fundamentais reconhecidos na Constituigdo como

suscetiveis de amparo.

2.5. Nao lhe constaria que o Tribunal tivesse rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um

recurso com objeto substancialmente idéntico.

2.6. Afigurar-se-ia, pois, preenchidos os pressupostos para a admissdo do presente recurso de

amparo constitucional.

3. Marcada a sessdo de julgamento para o dia 31 de julho, nessa data realizou-se, com a
participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.

3.1. Da mesma decorreu decisdo de aperfeicoamento, nos termos da qual se determinou que se
suprisse as deficiéncias do recurso: a) identificando com o méximo de precisdo a(s) conduta(s)
que pretendia que o Tribunal Constitucional escrutinasse; b) explicitando o modo como a posigao
juridica fundamental emergente dos direitos constitucionais invocados, ou de quaisquer outros,
teria sido atingida pela(s) conduta(s) que pretendia impugnar; c) especificando qual(is) o(s)
amparo(s) que pretendia que lhe fossem outorgados para que fossem restabelecidos os seus
direitos, liberdades e garantias fundamentais alegadamente violados; d) juntando aos autos a ata
da audiéncia de julgamento e a respetiva gravacao, bem como todos os documentos referidos que

pudessem instruir a indica¢do das condutas que pretendesse fazer.
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3.2. Lavrada no Acorddo N. 65/2026, de 10 de agosto, Igor Edmir Costa Ferreira v. TRS,
aperfeicoamento por obscuridade na indica¢do de condutas que se pretende que o TC escrutine,
imprecisdo na defini¢do dos amparos que se almeja obter e falta de juncdo de documento
essencial a aferi¢do de admissibilidade, Rel.: JCP Pina Delgado, no dia 10 de agosto de 2026.

4. Marcada sessao final de julgamento para o dia 19 de agosto, nessa data foi realizada, com a
participagdao dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo de ndao-admissao do recurso.

4.1. S6 depois de ter sido notificado do acorddo de ndo-admissao, ocorrido as 16:31 do dia 20 de
agosto, o recorrente resolveu submeter uma peca de aperfeicoamento e documentos no mesmo
dia, as 18:55.

4.2. Por meio da qual tentou explicar as razdes por ndo ter reagido antes a determinagdo de
aperfeicoamento, argumentando que, tendo sido notificado no dia 10 de agosto pelas 15:21,
acusou rece¢do dois dias depois, as 9:16, operando no sentido de obter os documentos impostos

pelo aresto, mas que so6 teria sido atendido pelo TRS no dia 20 de agosto as 15:42.

5. Com a presenca dos Juizes e do Secretario, o Tribunal Constitucional reuniu-se outra vez no
dia 15 de outubro para apreciar se a justificacdo articulada pelo recorrente para justificar a
entrega de aperfeigoamento fora do prazo poderia ter algum efeito sobre a decisdo de ndo-
admissdo, resultando desse julgamento a decisdo que se apresenta a seguir, devidamente

acompanhada dos seus fundamentos.
I1. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo é concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a protecao direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas na Lei Fundamental. Seriam
os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E verdade que se
estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que portem
carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
prote¢do judiciaria (Acordao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de
desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de
2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e);
Acordao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
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Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de 7 de junho, CIMA v.
STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-
1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acordao
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais , Rel: JC
José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 480-486, e);
Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo
recorrente amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre violagdo
do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos a
defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situagdes
que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e
garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-
inclusdo dos direitos econémicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que nao
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios constitucionais
objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu (Acorddao 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violacdo do direito de constituir familia por ndo
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo
Verde, Vol. 1II, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acordao 29/2017, de 5 de
dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, de 11 de abril de 2018,
pp. 495-505, 2; Acorddo 27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violagdo de
garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e de
garantia da presungdo da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1). Por
conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.
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1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual decorre um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protegao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constitui¢do
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode lancar mdo, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordindrios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional,
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos, que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢ao, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A petigao seja:
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2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa men¢ao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des ¢ determinar o modo de interposi¢ao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacao da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido & mesma, na medida em que,
do ponto de vista do niimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (““ato, facto ou a omissao’) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);

segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
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(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa meng¢ao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢ao, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢do, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para remediar, por meio da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que, na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, lancando-se, para a peg¢a de recurso, sem grande precisdo e
racionalizag¢do, uma pluralidade de condutas as quais, globalmente, se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se a amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade de compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos que sustentam as
peticoes. A Corte Constitucional continuara — transitoriamente — aberta a privilegiar as
admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais exigente,

sustentada numa melhor qualificacao;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pecas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificacdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicacdo dos pardmetros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagao aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicacdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente

ndo deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no
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outro, a utilizagcdo da expressdo “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1ss0, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atengdo individual dos juizes de outros
aspetos da afericdo de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao;

2.3.5. Na situagdo vertente, pode-se dizer que, no geral, o recorrente, além de ter apresentado a
sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se tratava de um recurso de
amparo, incluiu uma exposi¢do das razdes de facto e de direito que, em seu entender,
fundamentavam a sua pretensdo, bem como um segmento conclusivo em que resumiu, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito que suportavam os seus pedidos. Contudo, o
Tribunal ndo conseguiu identificar, com a necessaria precisdo, as condutas que pretendia ver
escrutinadas, nem a forma como cada uma das posi¢des juridicas fundamentais invocadas teria
sido atingida pelas condutas impugnadas, tendo-se igualmente revelado insuficientemente
especificados os amparos concretos que pretendia obter para a reparagdo dos direitos, liberdades e

garantias que considerava vulnerados;

2.3.6. Ademais, ressaltava a vista que, devido a forma escolhida pelo recorrente para estruturar a
sua peti¢ao, nao seria possivel identificar, com o grau de precisdo exigivel, as condutas concretas
que pretendia que o Tribunal Constitucional escrutinasse, nem aferir adequadamente como as
posicdes juridicas fundamentais invocadas teriam sido atingidas pelas condutas que pretendia
impugnar. Acrescia, ainda, que ndo havia carreado aos autos documentos essenciais a apreciacao
da questdo colocada, designadamente a certiddo de notificagdo do acorddo recorrido, a ata da
audiéncia de julgamento e a respetiva gravagdo, bem como os elementos relacionados com

eventual pedido de reparagdo e a decisdo que sobre ele tivesse incidido.

3. Por essas razdes, o Tribunal julgou necessario notificar o recorrente para suprir as defici€ncias
indicadas: a) identificando com o maximo de precisdo a(s) conduta(s) que pretendia que o
Tribunal Constitucional escrutinasse; b) explicitando o modo como a posicdo juridica
fundamental emergente dos direitos constitucionais invocados, ou de quaisquer outros, teria sido
atingida pela(s) conduta(s) que pretendia impugnar; ¢) especificando qual(is) o(s) amparo(s) que
pretendia que lhe fossem outorgados para que fossem restabelecidos os seus direitos, liberdades e
garantias fundamentais alegadamente violados; d) juntando aos autos a ata da audiéncia de
julgamento e a respetiva gravacdo, bem como todos os documentos referidos que pudessem

instruir a indicagdo das condutas que pretendesse fazer.

3.1. Nos termos do artigo 17, paragrafo segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data, “[n]a
falta, insuficiéncia ou obscuridade dos fundamentos de facto ou de direito, sera o recorrente
notificado para suprir as deficiéncias, no prazo de dois dias”. O regime também ¢ integrado pelo
artigo 16, alinea b), que dispde que “o recurso ndo serd admitido quando a peticdo ndo obedeca

aos requisitos estabelecidos nos artigos 7° e 8°”, e pelo nimero 2 da mesma disposi¢ao, que reza
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que “[n]o caso da alinea b) do numero anterior, a peticdo sO sera rejeitada se a falta nao for

suprida no prazo a que se refere o artigo 17°”.
3.2. Ora, no caso concreto,

3.2.1. O recorrente foi notificado do Acorddo N. 65/2026, de 10 de agosto, Igor Edmir Costa
Ferreira v. TRS, aperfeicoamento por obscuridade na indicagdo de condutas que se pretende que
o TC escrutine, imprecisdo na definicdo dos amparos que se almeja obter e falta de jungdo de

documento essencial a aferi¢do de admissibilidade, Rel.: JCP Pina Delgado, no dia 10 de agosto
de 2026, as 15h22.

3.2.2. Tinha, pois, até ao dia 12 de agosto de 2026, para apresentar a sua peca de aperfeigoamento

e juntar aos autos os documentos essenciais a aferi¢do da admissibilidade do recurso.

3.2.3. Até ao dia 19 de agosto, data em que se realizou a conferéncia de julgamento, nada tinha
feito para corrigir o seu recurso, nos termos indicados, nem alegou nada que pudesse reconduzir a
uma situacao de justo impedimento. Considerando esta possibilidade, este Coletivo até adiou, por
algum tempo a apreciagao do recurso, mas volvido varios dias sem qualquer comunicagao alusiva

a eventual justo impedimento, ja ndo podia aguardar.

3.2.4. O facto ¢ que so depois de ter sido notificado do acérddo de ndo-admissdo, ocorrido as
16:31 do dia 20 de agosto, o recorrente resolveu submeter uma pega de aperfeicoamento e

documentos no mesmo dia, as 18:55.

3.2.5. Na mesma, tentou explicar as razdes por ndo ter reagido antes a determinacdo de
aperfeicoamento, argumentando que, tendo sido notificado no dia 10 de agosto pelas 15:21,
acusou rece¢do dois dias depois, as 9:16, operando no sentido de obter os documentos impostos

pelo aresto, mas que s6 teria sido atendido pelo TRS no dia 20 de agosto as 15:42.

3.2.6. O Tribunal Constitucional, malgrado tais elementos, dada a natureza do recurso e do objeto
da impugnacdo, que ja deveriam constar dos anexos que acompanharam o requerimento de
interposi¢do, ndo deixa de reconhecer que o recorrente fez um esforco para obter os documentos
impostos pela decisdo de aperfeicoamento, mas ndo em moldes a neles poder reconhecer um justo
impedimento, ja que tudo foi feito a destempo. Nao apenas porque nunca chegou a comunicar ao
Tribunal Constitucional, dentro do prazo, que nao poderia anexar os documentos por razdes que
ndo lhe seriam imputaveis, preterindo a obrigacdo decorrente do artigo 139, numero 2, do CPC,
de “oferecer logo a respetiva prova”, como, especialmente, porque, até onde se consegue
depreender dos documentos que anexou, foi somente no dia 14 de agosto que solicitou o acesso
aos elementos indicados ao TRS, portanto, j& quando se encontrava expirado o prazo de
aperfeicoamento, inibindo-o de substanciar qualquer entendimento de imputagdo do evento

responsavel pelo atraso a outra entidade que nao a si proprio.
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3.3. Por conseguinte, isso ndo pode ter qualquer efeito sobre a decisdo de ndo-admissdo, que,

assim, se mantém.
II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem que o
aperfeicoamento posterior ao termo do prazo, quando o recorrente comeca a tomar diligéncias
para fornecer os elementos impostos pelo acordao de aperfeicoamento, ndo produz qualquer
efeito sobre a decisdo de ndo-admissdo por ndo correcdo de deficiéncias recursais dentro do

prazo, mantendo-a.

Registe, notifique e publique.
Praia, 21 de outubro de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Estad Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 21 de outubro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 99/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso Contencioso de Impugnacdo n.° 4/2022, em que ¢
recorrente Eloisa de Veiga Tomar e recorrido a Comissdo Nacional de Jurisdi¢do e Fiscalizacao
do PAICV.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso Contencioso de Impugnacgdo n.° 4/2022, em que ¢
recorrente Eloisa de Veiga Tomar e recorrido a Comissao Nacional de Jurisdicdo e
Fiscalizaciao do PAICYV.

(Autos de Impugnacdo de Deliberagdo tomada por Orgdo de Partido Politico — Eloisa da Veiga
Tomar vs. CNJF-PAICYV, declara¢do de nulidade da Delibera¢do N. 3/2022, por preteri¢do de
obrigagdo de concessdo de oportunidade de exercicio de contraditorio a militante diretamente

interessada)
I. Relatorio

1. Eloisa de Veiga Tomar, invocando qualidade de militante do Partido Africano da
Independéncia de Cabo Verde (PAICV), veio, nos termos do artigo 15, alinea d), 124 e 125 da
Lei N. 56/V1/2005, de 28 de fevereiro (Lei do Tribunal Constitucional), interpor recurso contra
deliberacdo da Comissdo Nacional de Jurisdicdo e Fiscalizagdo do PAICV (CNJF-PAICV),

apresentando os argumentos que a seguir se sintetiza da seguinte forma:
2. Quanto aos factos:

2.1. Diz que a 30 de janeiro de 2022 ter-se-iam realizado elei¢des do que denomina de Setor
Oeste da Federacao Nacional das Mulheres do PAICV (FNMPAI);

2.1.1. Tais eleigdes teriam sido devidamente publicitadas, quer nos 6rgdos de comunicagdo
social, quer nas redes sociais, quer por afixacdo do antincio nas sedes do PAICV ¢ FNMPAI
(docs. 2, 12, 13 e 14 que diz juntar, considerando-os integralmente reproduzidos, para todos os

efeitos legais);

2.1.2. Ter-se-iam apresentado as ditas eleigdes para eleger a Coordenadora e o Secretariado
Executivo do Sector Oeste da FNMPAI, duas candidaturas, sendo uma encabecada pela ora
recorrente, Eloisa Tomar, e outra liderada pela Senhora Ivone Martins (docs. 3, 12, 13, e 14, que

diz juntar, considerando-os integralmente reproduzidos, para todos os efeitos legais);

2.1.3. Estariam inscritas e seriam membros da FNMPAI, Setor Oeste, 187 (cento e oitenta e sete)

mulheres (docs. 3 e 4, que diz juntar, considerando-os integralmente reproduzidos, para todos os
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efeitos legais);

2.1.4. Teriam participado na Assembleia Eletiva, 96 (noventa e seis) mulheres que estariam
inscritas e seriam membros da Organizagdo (doc. 3) e que corresponderiam a 51,3% das eleitoras

inscritas no Setor Oeste;

2.1.5. A concorrente Eloisa da Veiga Tomar e a lista por ela encabecada teria vencido o pleito
eleitoral tendo obtido 76% dos votos expressos, o que corresponderia a 79,1 %, tendo a outra

concorrente e respetiva lista obtido apenas 20,8%;

2.1.6. As eleigdes teriam ocorrido sem qualquer celeuma, tendo ambas as candidatas aceitado

publicamente os resultados (doc. 6);

2.1.7. Nao obstante, no dia 31 de janeiro de 2022, viria a acontecer a impugnacao das eleicdes,
conforme referenciado na Deliberagdo N. 03/2022, da CNIJF, que da por inteiramente

reproduzida, para todos os efeitos legais (doc. 1)

2.1.8. A impugnagao teria sido subscrita por duas pessoas que, na eleicdo em causa, ndo eram
nem eleitores, nem candidatos, ¢ nem mandatarios (docs. 3, 4 € 5) e que por isso ndo tinham

qualquer interesse direto em demandar ou impugnar a eleigao;

2.1.9. Recebido o documento, que a seu ver ndo teria 0s requisitos necessarios para ser
considerada uma peti¢do inicial, a CNJF teria operacionalizado tudo o que foi descrito na
Deliberagao N. 03/2022;

2.1.10. A CNJF, em vez de citar as partes para exercer o contraditorio, por estas ndo estarem
identificadas na peti¢do inicial, teria decidido pedir informagdes a Presidente da FNMPALI sobre o
ocorrido (doc. 1), fazendo idéntico pedido a Presidente da Comissdao Organizadora da Assembleia
Efetiva;

2.1.11. Alega que nao teria sido, em momento algum, garantido a recorrente o exercicio do

contraditorio;

2.1.12. Que a CNJF em vez de garantir a recorrente esse direito teria decidido inverter os papéis e
enviado uma missiva as impugnantes dando conhecimento das informagdes prestadas pela
Presidente da Comissdao Organizadora da Assembleia Eletiva e pela Presidente da FNMPAI,

solicitando o seu pronunciamento, numa espécie de réplica a uma contestacao inexistente;

2.1.13. O que constituiria uma violagao clara ao principio do contraditdrio, tal como definido no
artigo 3° do CPC, e que, a seu ver, teria sido levada a cabo de forma premeditada, voluntéria e

consciente pelo Presidente do CNIJF;

2.1.14. Teria ainda concedido as impugnantes uma nova oportunidade, onde estas teriam
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proferido informagdes falsas sobre uma pretensa relagdo de parentesco, entre a Senhora
Arcangela Moreira (militante da FNMPAI) e a Senhora Dunia Pereira (Presidente da Comissao

Organizadora da Assembleia Eletiva);

2.1.15. Tendo sido ainda mais grave as falsidades afirmadas relativamente a recorrente
(Coordenadora do Sector Oeste), sobre ter sido esta a organizar a realizagdo da Assembleia

Eletiva;

2.1.16. Sendo que, segundo diz, a Deliberacdo da CNJF, datada de 25 de fevereiro de 2022 (doc.
1) apenas teria sido comunicada a impugnante Rosa Carvalho e a Presidente da FNMPAI no dia
15 de fevereiro de 2022 (doc. 10), com conhecimento aos restantes membros da CNJF (doc.1),

apenas dela constando a assinatura do seu Presidente em exercicio (doc. 1);

2.1.17. No entanto, a recorrente, embora fosse parte interessada com interesse direto na demanda,
nos termos do artigo 25 do CPC, apenas teria tido conhecimento da impugnacao e da Deliberagao
por via oficiosa, ndo tendo em momento algum e por nenhuma via sido chamada a pronunciar-se

sobre o0 assunto;

2.2. Defende que a eleigdo teria sido organizada cumprindo o preceituado no Regulamento
eleitoral adotado (doc. 11);

2.2.1. Segundo a dire¢do e orientagdo da Comissdao Regional de Jurisdi¢do e Fiscalizagdo (CRIJF)

por se tratar de uma eleig¢do de caracter sectorial (doc. 5);

2.2.2. Tendo em conta que o numero 2, do artigo 43, dos Estatutos da FNMPAI — qua atribuia
essa competéncia a CNJF — fora derrogado aquando da criagdo das estruturas regionais, de entre

as quais, a Comissao Regional de Jurisdi¢ao e Fiscalizacdo (CNJF), em todas as regides;

2.2.3. E, a propria pratica, na medida em que apds a criacdo das Estruturas Regionais —
inexistentes a data da aprovacdo dos Estatutos da FNMPAI — as Comissdes Regionais de
Jurisdi¢do e Fiscalizagdo teriam passado a exercer as competéncias previstas no artigo 43, n°® 2
dos Estatutos da FNMPALI, nas elei¢des sectoriais e regionais — como as dos presentes autos —
cabendo a CNJF desempenhar esse papel somente nas elei¢des a nivel nacional ou como

instancia de recurso, nas elei¢des regionais e sectoriais.
2.3. Do Direito:

2.3.1. Relativamente as questdes eleitorais, no caso da eleicdo sectorial (e, neste caso, da
Coordenadora da FNMPAI do Sector Oeste, da Praia), aplicar-se-iam os Estatutos do PAICV, e,

consequentemente, o Regulamento para a elei¢do dos Orgdos Regionais;

2.3.2. Nessa linha, determina o artigo 15 do referido Regulamento, sob a epigrafe “Fiscalizacao

das Eleicoes”, que “[a] fiscalizagdo das eleicdes compete a CRIJF, que podera obter a colaboragao
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da CNJF. Os delegados das candidaturas poderdo também fiscalizar as elei¢des podendo, para o

efeito, ter assento na mesa das assembleias de voto” (nimeros 1 e 2);

2.3.3. Por sua vez, o artigo 19 do mesmo diploma reza o seguinte: “[d]as deliberagdes da CRJF
cabe recurso, a interpor no prazo de 48 horas, para a Comissdo Nacional de Jurisdigdo e

Fiscalizacdo, a qual deve ser decidida no prazo de 3 dias”;

2.3.4. No caso em aprego, o documento da impugnagao teria dado entrada, no dia 31 de janeiro
de 2022, na CNJF (doc. 1);

2.3.5. E a Deliberagao N. 03/2022, da CNJF, data de 15 de fevereiro de 2022 (doc. 1);

2.3.6. O que significa que a impugnacao teria sido decidida 15 dias depois, e, portanto, com

violagao do disposto no artigo 19 do REORP transcrito supra;

2.3.7. Isto porque, em primeiro lugar, a impugnagdo deveria ter dado entrada na CRJF de
Santiago Sul (e ndo na CNJF, que deveria funcionar como instancia de recurso), e em segundo,
teria havido uma “derrapagem” de 12 dias na decisdo, ndo obstante os prazos processuais

poderem ser estendidos;

2.3.8. O que significaria, que a data da tomada de decisdo, estaria caducado o direito a pratica do

ato;

2.3.9. Razdo pela qual a Deliberagdo N. 03/2022 seria nula e de nenhum efeito, devendo ser

declarada como tal;

2.3.10. Por outro lado, o conceito de legitimidade esta definido no artigo 25, onde se estabelece
que “o autor ¢ parte legitima quando tem interesse directo em demandar; o réu € parte legitima

quando tem interesse directo em contradizer”;

2.3.11. Por seu turno, estabelece a Lei N. 56/V1/2005, no seu artigo 124, que “as elei¢des de
titulares de orgdos de partidos politicos podem ser impugnadas contenciosamente no Tribunal

Constitucional por qualquer militante, que na eleicdo em causa seja eleitor ou candidato”;

2.3.12. Resultaria claro da leitura desses dois preceitos que as duas impugnantes, por nao serem
eleitores no Sector Oeste da FNMPAI (doc. 04), por se tratar de uma elei¢do sectorial e local, e

nem sequer serem candidatas (docs. 03 e 05) a contrarifo] sensu, seriam partes ilegitimas;

2.3.13. Ao que se deveria acrescer igualmente o facto de ndo terem interesse direto em demandar
(artigo 25 do CPC);

2.3.14. Ja no caso da recorrente, na sua qualidade de eleitor e de candidata as eleigdes do Sector

Oeste, objeto de impugnagao, teria toda a legitimidade para recorrer da impugnagao (artigo 124,
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numero 1, da Lei 56/V1/2005) e de contradizer, tendo conta a legitimidade que lhe seria conferida

pelo disposto no artigo 25 do CPC;

2.3.15. No entanto, a recorrente nao teria sido citada para contestar, o que explicaria a
inexisténcia de qualquer contestagdo no processo, o que significa que se teria sido violado o

direito ao contraditorio prescrito no artigo 3° - A, nimero 1, do CPC;

2.3.16. Em consequéncia, entende que devera ser declarada nula e de nenhum efeito a
Deliberagdo N. 03/2022 da CNJF, nos termos do numero 3 do artigo 3° do CPC;

2.4. Termina o seu arrazoado pedindo que o presente recurso seja julgado provado e procedente e,

em consequéncia:

2.4.1. Seja declarado nulo e de nenhum efeito a Deliberagao N. 03/2022, com fundamento na
larga ultrapassagem dos prazos de decisdo prescritos no artigo 19 do REORP o que tem como

efeito imediato a caducidade do poder de decisdo;

2.4.2. Sejam as impugnantes declaradas partes ilegitimas e, em consequéncia, declarado a
absolvi¢do da instancia por ilegitimidade das impugnantes nos termos dos artigos 25, 447, 452,
numero 1 e 2, e, 453, numero 1, alinea c), todos do CPC, e artigo 124 da Lei N. 56/V1/2005;

2.4.3. Seja julgada a ora recorrente parte legitima e com legitimidade para a apresentagcdo deste
recurso contencioso de anulacdo nos termos dos artigos 25 do CPC e 124, numero 1, da Lei N.
56/V1/2005;

2.4.4. Seja julgada nula e de nenhum efeito a Deliberagdo N. 03/2022 por violagdo do principio

do contraditério (artigo 3° - A nimeros 1 e 3, do CPC);

2.4.5. Seja julgada nula e sem efeito a Deliberagdo N. 03/2022 por incompeténcia da CNJF.
2.5. A peti¢do vem instruida com um conjunto de catorze documentos.

3. Tendo sido estes autos depositados na secretaria do Tribunal,

3.1. Seriam requisitados, no dia 22 de dezembro de 2025, pelo gabinete do JCP Pina Delgado,
nos termos da Deliberacao N. 4/2025, de 6 de outubro.

3.2. Por despacho do JC Relator, foi notificado o PAICV, no dia 30 de janeiro de 2026 para, em
querendo, responder ao requerimento protocolado, juntando todos os documentos alusivos as
eleicdes desafiadas a que se refere o nimero 5 do artigo 124 da Lei do Tribunal Constitucional e

qualquer outro que tenha que ver com a mesma;

3.3. Em resposta, no dia 6 de mar¢o de 2026, singelamente, o Senhor Secretario-Geral do PAICV

informou que a Senhora Ivone Martins ja havia completado o mandato de 3 anos e que, em breve,
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seriam realizadas as eleicoes para a escolha da nova Coordenadora da FNMPAICV — Setor Praia
Oeste.

3.4. Seguir-se-ia 0 Despacho de 20 de marco de 2026, do JCP Pina Delgado, notificado a
recorrente no dia 25 de margo, para saber se entenderia revestir-se de alguma utilidade subjetiva

um pronunciamento do Tribunal Constitucional.

3.4.1. O mesmo despacho seria notificado ao mandatario da recorrente no dia 30 de margo as
11:44;

3.4.2. Em resposta ao mesmo, deu entrada no Tribunal, no dia 6 de abril, de 2026, uma peca na
qual referiu que ndo teriam sido realizadas quaisquer elei¢des para Coordenadora e Secretaria[do]
Executivo do Setor Oeste da FNMPAI, apés a impugnacao levada a cabo através do presente

recurso, e que a atual Coordenadora continua a ser a Senhora Ivone Martins;

3.4.3. Novos despachos determinaram que o partido juntasse mais documentos aos autos, o que
ocorreu parcialmente, e que a Senhora Ivone Martins fosse notificada para, caso assim o

entendesse e face ao seu interesse, responder ao recurso, optando ela pelo siléncio.

4. Marcada sessao de julgamento para o dia 19 de agosto de 2026, nessa data foi realizada, com a
participag¢dao dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacio
1. Em suma, da leitura dos autos retira-se a seguinte factualidade geral:

1.1. A recorrente ¢ militante do PAICV e membro da Federagdo Nacional das Mulheres do
PAICV (FNMPAI);

1.2. No dia 15 de fevereiro de 2022, foi prolatada a Deliberagdo N. 03/2022, pela Comissao
Nacional de Jurisdicdo e Fiscalizagdo do Partido (CNJF), na qual ficou assente o seguinte: 1.
Tomar conhecimento do presente recurso, por ser tempestivo e legitimo, e intentado por membros
da FNMPAICV; 2. Julgar procedente esta impugnacdo e, em consequéncia, determinar a
anulacdo das eleigdes realizadas no Setor Oeste da Cidade da Praia, na FNMPAICV, por falta de

competéncia a comissdo organizadora para a sua realizacao.

1.3. Tendo tomado conhecimento da deliberacdo acima referida, com base na sua alegada
qualidade de militante do PAICV e no disposto nos artigos 15, alinea d), 124, nimero 1 e 125,
namero 2, todos da Lei n.° 56/VI/2005 de 28 de fevereiro (LTC), a Senhora Eloisa da Veiga
Tomar, que participara nas eleicdes que visavam eleger a Coordenadora e o
Secretariado Executivo do Sector Oeste da FNMPAI, impugnou-a junto ao Tribunal

Constitucional alegando que, além do facto de as impugnantes da elei¢do ndo terem legitimidade,
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a peticao inicial seria inepta e, acima de tudo, que teria sido violado o direito ao contraditorio

porque enquanto pessoa com interesse direto no processo, ndo teria sido citada para contestar.
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2. Em relacdo a admissibilidade deste pedido, deve-se registar, sem considerar ainda certos
aspetos que estejam ligados de forma estreita as questdes colocadas, seguindo a mesma linha do
que se fez no Acorddao 18/2017, de 31 de julho, Maria Sameiro de Barros v. PAICV , sobre a
violagdo do principio do contraditorio e do dever de fundamentacdo das decisoes por orgdo
jurisdicional partidario, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de
agosto de 2017, pp. 1041-1049, o seguinte:

2.1. O Tribunal Constitucional é competente, seguindo-se, para tanto, a propria qualificagdao
genérica feita pelo autor, no sentido de que esta a interpor recurso com fulcro nos artigos 124 e
125 da LTC, tendo em conta o disposto no artigo 124, segundo o qual “as elei¢cdes de titulares de
orgaos de partidos politicos podem ser impugnadas contenciosamente no Tribunal Constitucional

por qualquer militante, que na elei¢do em causa seja eleitor ou candidato”.

2.2. Deixando a andlise do pressuposto da legitimidade para o fim, por se mostrar de maior
complexidade em relacdo a tempestividade, entende-se que se encontra preenchida a exigéncia
legal, tendo em conta que a deliberacao impugnada data de 15 de fevereiro de 2022, a recorrente
ter dito que tomou conhecimento da mesma oficiosamente e ter dado entrada ao seu recurso no
Tribunal Constitucional no dia 21 de fevereiro. Considerando que, nos termos do niumero 4 do
artigo 124 da Lei do Tribunal Constitucional, “A peti¢do deve ser apresentada no Tribunal
Constitucional no prazo de cinco dias, a contar da notificacdo da deliberagdo do orgdo, que,
segundo os estatutos, for competente para conhecer em ultima instincia da validade do ato
eleitoral”, prazo este aplicavel por forca do niimero 3 do artigo 125, segundo o qual “E aplicavel
ao processo de impugnagdo [de deliberacdo tomada por 6rgdo de partido politico] o disposto nos
nameros 2 a 7 do artigo anterior [relativo a impugnagdo de eleicao de titulares de orgdos de

partidos politicos], com as necessarias adaptagdes”, deu entrada na secretaria em tempo.

2.3. Passando agora a analise da legitimidade do recorrente, haveria que dizer que, no Acordao
18/2027 atrés referido, esta Corte ja havia considerado que “a condicdo de legitimidade podera
revelar-se mais complexa porque a Lei do Tribunal Constitucional ndo segue um sistema unitrio
de reconhecimento de legitimidade processual para impugnar atos intrapartidarios, atendendo
que, nalguns casos, qualifica-o. Naturalmente, fixa, no geral, que o militante do partido possui
legitimidade para propor a¢do em relacdo as matérias cobertas pelos seus artigos 124 ¢ 125, o
que, consequentemente, exclui outras entidades como amigos ou simpatizantes. Mas, no que toca
a situacdes particulares, nomeadamente de impugnacdo contenciosa de elei¢des de titulares de
orgdos de partidos politicos, além do impugnante dever ser militante, exige-se
concomitantemente que tenha sido eleitor ou candidato na eleicdo em causa, nos termos do artigo
124. O mesmo acontece com a impugnacao contenciosa fundada em ilegalidade ou violacdo de

regra estatutdria de uma decisdo punitiva com pena suspensiva ou expulsiva de 6rgdo partidario
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tomada em processo disciplinar que exige igualmente que o impugnante e militante tenha sido
arguido do mesmo e com as deliberagdes de orgdos partidarios em se exige ao militante que tenha

sido direta e pessoalmente afetado nos seus direitos de participacdo nas atividades do partido.

As Unicas situagdes em que tais qualificativos processuais ndo sdo aplicaveis a este nivel sdo as
que envolvem a impugnagdo de deliberagdes dos orgdos partidarios com fundamento em grave
violagdo de regras essenciais relativas & competéncia ou com fundamento em grave violacao de
regras essenciais ao funcionamento democratico do partido. Por isso, a autora direcionou, ¢ bem,
o seu recurso a impugnagdo da deliberacdo em causa com fundamento em grave violagdao de
regras essenciais relativas a competéncia ou ao funcionamento democratico do partido, o que
resulta claro da mengao ao artigo 125, nimero 2, que decorre da sua peticdo inicial (Autos, f. 1).
Apesar de decorrer da factualidade apurada, e ndo questionada pela recorrida, de que a Senhora
Maria Sameiro de Barros ¢ militante do PAICV, nao poderia, tout court, impugnar a decisao do
orgdo de fiscalizagdo e jurisdi¢do do partido com base na parte final do nimero 1 do artigo 125
da Lei do Tribunal Constitucional porque ndo foi direta e pessoalmente afetada nos seus direitos
de participacdo nas atividades do partido. No caso concreto, ndo era candidata, ndo era eleitora e
de nenhum modo a decisdo tomada pelo CNFJ incide sobre os seus direitos de participagdo nas
atividades do partido. A haver algum impacto sobre a Senhora Maria Sameiro ndo seria nem
direto e muito menos pessoal, pois atingiria somente o cargo partidario que diz ocupar nas

estruturas de base da agremiacao politica em que milita.

No mesmo sentido, faleceria qualquer invocagdao de legitimidade processual ativa para atacar
contenciosamente as elei¢des realizadas para a eleigdo de titulares de 6rgaos do partido politico
porque a agdo prevista pelo artigo 124 depende de cumulativamente estarem presentes dois
pressupostos: primeiro, o autor deve ser militante do partido em causa; e, segundo, devera ter sido
eleitor ou candidato nas referidas eleicoes. Como se depreende dos autos, a Senhora Maria
Sameiro de Barros, mesmo sé considerando o papel que diz ter desempenhado, ndo pode ser
considerada eleitora, ndo constando de qualquer das listas remetidas por si ou pelo partido, ndo se

tendo alegado igualmente que era candidata ao mesmo ato eleitoral.

Portanto, efetivamente a impugnante s6 podia reagir a situacdo descrita nos autos ao abrigo do
numero 2 do artigo 125 da Lei do Tribunal Constitucional, que, ndo obstante, consagra duas
figuras distintas. Neste quadro seria ainda imprescindivel fixar-se a categoria em que ampara a
sua impugnagao, ou seja, a parte final que se refere ao funcionamento democratico do partido,
atendendo que ndo parece haver qualquer pedido incidente sobre violagdo grave de regras
essenciais relativas a competéncia. Outrossim, a Senhora Maria Sameiro reconhece competéncia
aos oOrgaos partidarios decisorios, ndo concordando, contudo, com a forma como o processo se
desenrolou ao nivel do respeito pelo contraditorio e de um eventual dever de fundamentacao
decisoria. Assim sendo, havendo legitimidade da Senhora Maria Sameiro de Barros, na qualidade

de militante do PAICYV, ela, no caso concreto, ¢ limitada a colocagdo de questdo que incida sobre
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eventual violacdo de regras essenciais relativas ao funcionamento democratico do partido.

No mais, ndo havera davidas em termos de requisitos gerais que justificou a sua qualidade de
militante do partido, nos termos do ntimero 2 do artigo 124 da Lei do Tribunal Constitucional, e
deduziu na sua petigdo os fundamentos de facto e de direito, com indicagdo de normas
constitucionais, legais e estatutarias que considera terem sido violadas, conforme o mesmo

preceito.

Cumpre igualmente o pressuposto adicional, aplicavel a estes casos, ou seja, de que o recorrente
haja esgotado as vias internas graciosas, ja que reage a decisdo que foi confirmada pelo CNIJF,
contudo somente em relacao ao pedido de anulagdao da deliberacao alusiva a elei¢do realizada no
dia 1 de abril, pelas 16 horas, e que diz ter organizado, porque no concernente a que ocorreu no
mesmo dia na parte da manha, sobre a qual estende, na parte final da sua peca, o pedido, ndo se o
pode dar por preenchido, tendo em conta que a questdo nao foi colocada pela impugnante ao
CNIJF, pois pede a este orgdo partidario expressamente que ‘deve a referida deliberagdo ser
anulada por falta de fundamento e, consequentemente, requer-se que seja declarada valida a
eleicdo do novo secretario Coordenador, da nova Direc¢do de Grupo de Base (...)’. Portanto,
impugnou a deliberagdo que anulou a eleicdo realizada no dia 1 de abril as 16:00 e ndo a outra
sobre a qual esse 6Orgdo partidario nem sequer se pronunciou. Preenchendo as condigdes

processuais, admite-se a acdo a que se refere o artigo 125, nos termos recortados”.

2.4. No caso em apreco, a recorrente, apesar de mencionar o artigo 125, fundamenta o seu recurso
o

de impugnacao da deliberagdo ora em andlise essencialmente no artigo 124, nimero 1, da Lei n.

56/V1/2005, como se retira do exposto nos nimeros 103 e 104 da sua peticao inicial.

2.4.1. Ora, tratando-se de impugnagao de eleigdes para a eleicdo de Coordenadora e Secretariado
Executivo do Sector Oeste da FNMPAI, naturalmente que a impugnag¢do sé poderia ser
enquadrada no artigo 124 da Lei do Tribunal Constitucional, tendo em vista estar-se em presenca
de titular sectorial de organizagdo intrapartidaria que se rege por estatutos proprios ¢ goza de

autonomia organizativa e de a¢do, respeitando os principios e estatutos do partido.

2.4.2. Além disso, por decorrer da factualidade apurada e nao questionada pela entidade recorrida
(CNJF) que a Senhora Eloisa da Veiga Tomar ¢ militante do PAICV, parece que poderia ainda

impugnar a decisdo da CNJF com base na parte final do niimero 1 do artigo 125 da LTC porque
teria sido afetada direta e pessoalmente nos seus direitos de participacdo nas atividades do

partido, uma vez que seria a candidata que teria vencido o pleito eleitoral impugnado.

2.4.3. Assim sendo, apesar de ter feito referéncia apenas ao artigo 124, nimero 1, por estar em
causa a impugnacdo de eleicdes de orgdo de partido politico, admite-se a impugnacao

apresentada;
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2.4.4. Haveria ainda que verificar o pressuposto do esgotamento de todas as vias internas
graciosas, estabelecido no numero 3 do artigo 124 da LTC. O presente recurso foi interposto
contra uma Deliberacdo da Comissdo Nacional de Jurisdicdo e Fiscalizagdo (CNJF), orgao do
Partido que nos termos do artigo 64 dos Estatutos do PAICV tem competéncia para analisar e
decidir internamente questdes que conflituem com os Estatutos do Partido. Nao havendo previsao
estatutaria de se poder recorrer para outro 6rgdo interno e estando estabelecido no artigo 124 da
Lei do Tribunal Constitucional a possibilidade de impugnag¢do contenciosa elei¢des de titulares de

orgaos partidarios, conclui-se que foi observado o pressuposto em causa;

2.4.5. Nestes termos, admite-se o recurso com base no artigo 124, nimero 1, da Lei do Tribunal

Constitucional, conforme o acima exposto.

3. Ultrapassada esta primeira fase de verificacdo dos requisitos de admissibilidade do recurso,
passa-se entdo a andlise das questdes juridicas de fundo. O foco da impugnacdo deduzida pela
recorrente prende-se com o facto de a Deliberagdo N. 03/2022, de 15 de fevereiro, ter
determinado a anula¢do das elei¢cdes realizadas no Setor Oeste da Cidade da Praia, na
FNMPAICV, por falta de competéncia da comissdo organizadora para a sua realizacdo,
fundamentando a sua inconformacao em invalidades processuais, nomeadamente de competéncia,

ilegitimidade e prazos, bem como na pretericao do dever de garantia do contraditorio.

3.1. Esta Corte ja tinha assentado no Acorddo 18/2017, de 31 de julho, Maria Sameiro de Barros
v. PAICV , sobre a violagdo do principio do contraditorio e do dever de fundamentacdo das
decisoes por orgao jurisdicional partidario, Rel: JC Pina Delgado, o tipo de escrutinio que deve
ser aplicado ao controlo de atos e deliberacdes de 6rgdos de partidos politicos, considerando que
o mesmo deveria ser feito levando em consideracio a natureza dos partidos politicos,
nomeadamente enquanto produto da agregacdo de posicdes juridicas individuais decorrentes, no
geral, da liberdade de associacdo e da liberdade de criacdo e especialmente da liberdade de
participagdo em partidos politicos, € em relagao ao nivel de intensidade que tais entidades estao

vinculadas a direitos, liberdades e garantias.

\ r

3.1.1. Relativamente a sua natureza, considerou-se que o partido politico ¢ concebido
constitucionalmente, pelo artigo 57, como um instrumento de media¢do da participagdo dos
cidaddos na vida politica e sobretudo na governacdo da Republica, entidade da qual sao
coproprietarios, atendendo que tém a finalidade de concorrer ‘“democraticamente para a
formacgdo da vontade politica e a organizagdo do poder politico, nos termos da Constitui¢do e da
Lei”, ligando a posigdo subjetiva agremiativa de criagdo e de participagdo, considerando que nos
termos da mesma disposicao, “todos os cidaddos tém o direito de constituir partidos politicos e

de neles participar”.

3.1.2. Tratando-se de uma liberdade agremiativa, que pressupde posi¢des juridicas individuais

exercidas em conjunto com outras pessoas, no que se ajustar, aplica-se igualmente o preceito que
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consagra a liberdade de associagdo, o artigo 52 da Lex Suprema. Assim sendo, ndo deixa de ser
importante reter que, como o Tribunal j& havia reconhecido em sede de processo eleitoral (veja-se
PAICV v. Tribunal da Comarca dos Mosteiros , decidido pelo Acordao n® 14/2016, de 7 de
agosto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 50, 16 de setembro, 1* q.,
pp. 1728-1729; PAICV v. Tribunal da Comarca dos Mosteiros , decidido pelo Acordao n°
15/2016, de 7 de agosto, Rel: JP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 50, 16 de
setembro, p. 1736; PAICV v. Tribunal Judicial da Comarca de Sdo Filipe , decidido pelo Acordao
17/2016, de 7 de agosto, Rel. Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 50, 16
de setembro, p. 1748), que se projeta sobre este ambito uma das posi¢des juridicas associativas
basicas, a liberdade de se associar e de permanecer associado (niumero 5), de matriz individual, de
onde decorre uma posicdo usufruida coletivamente, a liberdade de a associa¢do, enquanto
resultado da manifestagdo da vontade dos seus associados, prosseguir “os seus fins livremente e
sem interferéncia das autoridades”, que integra, naturalmente ressalvados os limites negativos,
um funcionamento auténomo em relagdo ao Estado. Disso decorre igualmente uma liberdade de
organizag¢do interna e uma liberdade regulatoria dentro dos limites que lhe sdo concedidos pela lei

geral que ¢ diretamente aplicavel aos partidos politicos.

3.1.3. Naturalmente, partidos politicos ndo sdo associagdes comuns de direito privado porque tém
finalidades especiais ligadas a representagdo politica e a governacdo da Republica. Dai o préprio
legislador constituinte permitir-se, como contrapartida a essas possibilidades publicas abertas,
impor-lhe a obrigatoriedade de, além das proibigdes extensas do ponto de vista das suas
finalidades — vedando-se os que tenham &mbito regional ou local ou que se proponham a
objetivos programadticos desta natureza; se proponham utilizar meios subversivos ou violentos na
prossecucdo dos seus fins ou que tenham for¢ca armada ou natureza paramilitar - a adogdo de
principios de organizagdo e expressdao democraticos, com o estabelecimento concomitante de
regra de acordo com a qual “a aprovagdo dos respetivos programas ¢ estatutos e a elei¢ao dos
titulares dos 6rgaos nacionais de direcdo [devem ser] feitas diretamente pelos seus filiados ou por

assembleia representativa deles”.

3.1.4. Esta ultima férmula indica que estd em causa uma imposicao democratica real, até porque
o exercicio da democracia intrapartidaria gera o aprendizado e a acultura¢do indispensaveis as
praticas democraticas no seio das instituicdes da Republica e do exercicio do proprio poder
politico. Por isto, prevé na parte inicial do numero 7 do artigo 57 da Constituicdo que “os partidos
politicos regem-se por principios de organizacdo e expressdo democraticas, (...)” e o niamero 5
que “devem respeitar (...) o regime democratico, (...)”. Dito isto, todavia, o proprio legislador
constituinte ndo quis nem impor padrdes Unicos de organizacdo democratica, nem projetar de
forma integral o modelo aplicavel a Republica aos partidos politicos fixando as devidas
distingdes entre os Orgdos nacionais e os restantes e entre eleicdo direta pelos filiados ou por
assembleia representativa destes, reiterando esses principios por meio do artigo 20 da Lei de

Partidos Politicos. Portanto, sendo certo que, pelos motivos apontados, o legislador constituinte
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sentiu a necessidade de fazer que a democracia, enquanto valor estruturante da Republica, se
projete para dentro dos partidos politicos, ndo deixou de considerar que estes ainda assim mantém
grande liberdade para definir a sua organizacao interna e o seu modo de funcionamento desde que

estes se mantenham dentro do espirito democratico.

3.1.5. Disso decorre que a natureza associativa dos partidos politicos, bem como a liberdade que
tém de auto-organizacdo dentro do quadro dos valores democraticos, deve ser considerada pelo
Tribunal Constitucional em inquéritos desta natureza, designadamente sempre tendo presente o
seu carater de associacdo de direito privado em que as pessoas se filiam e militam de acordo com
a sua vontade, que pode ter interesse legitimo em salvaguardar os seus principios, manter a sua
coesdo interna, garantir consisténcia ideoldgica, programdtica e de acdo e propor projetos

apelativos a generalidade dos eleitores visando a governagao da Republica.

3.2. No fundo, sem qualquer timidez, o Tribunal Constitucional que recebe essa competéncia
relativa a tais atos dos partidos politicos, eleitorais ou nao, deve exercé-la com o minimo de
ingeréncia possivel sobre formas licitas de organiza¢do e funcionamento do partido politico,
ajustada igualmente a intensidade da potencial lesdo a principios democraticos e estruturantes da
Republica. Até porque ao contrario desta, em que ndo ha remédio para a auséncia de
compatibilidade axioldgica, sendo sempre impostos os principios constitucionais do Estado de
Direito, da democracia, dignidade da pessoa humana, da liberdade, da igualdade e da
solidariedade a todos que estejam sujeitos a sua jurisdigdo por serem pressupostos vitais da sua
existéncia sem os quais se desfigura, a auséncia de convergéncia entre um militante de um partido
¢ resolvida com a separacgdo, que, da parte do primeiro, depende, a luz da liberdade de associagdo,
exclusivamente da manifestagdo da sua vontade, expressa ou tacita, nos termos da jurisprudéncia
eleitoral ja citada. Por conseguinte, no que toca aos partidos politicos a permanéncia na
associagdo nao ¢ irremedidvel, depende, em Ultima instancia, do proprio titular do direito. Nos
termos do artigo 11 da Lei de Partidos Politicos, a “filiagdo num partido politico ¢ livre, ninguém

podendo ser obrigado a ingressar ou nele permanecer”.

3.2.1. Ademais, dissensos associativos, sobretudo os politicos, ndo deixam de ser, no bom
sentido, conflitos familiares, portanto, que se inserem dentro de uma logica solidaristica e que
tem no seu bojo a prossecucao de finalidades comuns, os quais ficam claramente debilitados pela
emergéncia de dessintonias graves e insuperaveis entre os seus integrantes. Dai que, pela sua
natureza, tendam a auto-composi¢do, uma vez que, no geral, ¢ do interesse de todos a sua

resolugdo, até para realizar os prop0dsitos comuns.

3.2.2. Claro estd que havera situagdes em que o Tribunal Constitucional deve intervir,
precisamente porque, apesar da liberdade que se menciona, solugdes mais radicais de separacao
poderdo revelar-se excessivamente onerosas € particularmente penosas para quem tenha certa
identidade ideologica e um percurso pessoal de militancia. No mesmo diapasdo, segue-se que a

pertenca a um partido politico pode ser, atendendo as regras eleitorais aplicaveis, decisiva para
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quem pretenda precisamente representar uma certa visao de sociedade, pois a eles se limita a
apresentagdo de candidaturas as elei¢des legislativas, portanto destinadas a elei¢do de deputados a
Assembleia Nacional, conforme o artigo 106, nimero 1, da Constituicdo da Republica e 340 do
Codigo Eleitoral. Ademais, ndo se pode ignorar que, como em qualquer outra estrutura em que a
coesao seja decisiva, nos partidos politicos se desenvolvem relagdes tipicas de poder que podem

legitimar, em situacdes justificadas, um controlo judicial externo.

3.2.3. Todavia, na conce¢do adotada pelo legislador, sdo situagdes que dependem de uma
manifesta e, sobretudo, grave violacdo a lei e aos direitos dos filiados. Assim sendo, a
intervencdo do Tribunal nesta matéria deve ser diretamente proporcional a intensidade da
eventual lesdo aos principios democraticos e estruturantes da Republica e a necessidade de
prote¢do em relagdes especiais de poder, e sempre muito comedida, com a minima ingeréncia

possivel;

3.2.4. Em relagdo a este ponto, a Corte Constitucional considera que a intensidade de tal
vinculagdo, salvaguardados certos direitos, diretamente associados a valores constitucionais
centrais, como os que se relacionam a dignidade da pessoa humana, a ndo-discriminagdo, ou no
caso dos partidos politicos, a democraticidade, ou em situagdes subjacentes a especial
despropor¢ao de poder, ndo se pode concluir que tal proje¢do se tenha que fazer com o mesmo
vigor como se se tratasse de um poder publico inserto na estrutura do Estado sob pena de se
desconstruir as fronteiras entre o Estado, a sociedade civil e o espaco proprio dos partidos

politicos e esvaziar-se a autonomia da esfera privada, mormente a associativa;

3.3. Neste sentido, ainda em jeito de enquadramento, importa saber se de tais preceitos decorre,
nos termos do artigo 18 da Constitui¢do, um efeito de vinculagdo de entidades privadas,
mormente de um partido politico, nos termos que tais preceitos incidem sobre as entidades
publicas. Considerando os mesmos argumentos ja apresentados, a extensdo da maior parte dos
direitos, liberdades e garantias, como o que sustenta as posi¢Oes juridicas alegadas pela
recorrente, a regulagdo de relagdes entre particulares, deve ser realizada com a moderagdo devida
quando se trata de aplicagdo direta; preferencialmente devera decorrer das arbitragens que, de
forma constitucionalmente conforme, sejam feitas pelo legislador. Neste caso, seria através da Lei
de Partidos Politicos e do remanescente regime juridico que se completa com eventuais remissdes
legais aplicaveis, mormente em sede processual, e s6 nos casos justificaveis a partir de uma

aplicacdo direta de preceitos constitucionais.

3.4. A partir da exposi¢do acima reproduzida o Tribunal estabeleceria trés orientagdes que seriam
as seguintes: Primeiro, o Tribunal assenta o seu escrutinio nas normas legais diretamente
aplicaveis aos partidos politicos, mormente a Lei dos Partidos Politicos, e, na auséncia de
determinacdo legal, ao proprio Direito do Partido, criado pelos seus 6rgaos para, nomeadamente,
se auto-organizar e se auto-regrar, incluindo as remissdes que entenda fazer a lei geral; segundo,

o Tribunal ndo se coibe de desaplicar normas que sejam inconstitucionais e de aplicar diretamente
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norma constitucionais de prote¢do de direitos, liberdades e garantias que, pela sua natureza,
tenham que se projetar sobre todo o ordenamento juridico por serem indispensaveis ao modelo de
organizagdo politica assente nos valores que a Comunidade determinou, mas sempre ajustando a
sua intensidade a necessidade de concomitantemente se preservar a autonomia da esfera privada
e, neste caso, dos partidos politicos; terceiro, a adogdo deste principio da ingeréncia minima
afasta qualquer tipo de escrutinio do funcionamento interno do partido que ndo decorra
estritamente do que ¢ alegado e pedido pelo militante, que limitard o &mbito do que o Tribunal

conhecera e decidira.

4. Assim, tendo por base essas orientagdes e o alegado pela recorrente as questdes de fundo a

serem respondidas pelo Tribunal seriam a de se saber:

4.1. Se a Deliberacao impugnada ao ser alegadamente proferida pela CNJF, ao invés de CRJF, na
iniciativa de demanda feita por pessoas ilegitimas, posto, na elei¢do em causa, ndo serem nem
eleitoras, nem candidatas, ¢ nem mandatarias, que nao tinham qualquer interesse direto em
demandar ou impugnar a elei¢do, e ainda fora do prazo, violou os normativos partidarios

aplicaveis em moldes a justificar a sua anulagdo;

4.2. Se a Deliberacao impugnada, ao ndo ter notificado a recorrente para contestar a impugnagao
das eleicdes, teria violado o direito a ampla defesa e ao contraditorio da recorrente, em moldes

que configuram situagdo que justifica a sua anulagao.

4.3. A recorrente apresentou como prova das suas alegagoes, catorze documentos, de entre os
quais, com especial importancia para a andlise e decisdo deste caso concreto, a Deliberacao N.
03/2022, de 15 de fevereiro que determinou a anulagao das elei¢des realizadas no Setor Oeste da
Cidade da Praia; o Comunicado de Apresentacdo de Candidaturas; a Ata eleitoral, datada de 30
de janeiro de 2022; Uma lista ndo certificada dos membros da FNMPAICV; uma nota de
esclarecimentos sobre a Assembleia Sectorial de FNMPAI — Oeste, onde consta o nome da Sra.
Dunia Pereira (Presidente da Comissdao Organizadora), porém sem a assinatura da mesma; trés
fotografias da candidatura da Sra. Eloisa Tomar; varias copias de e-mails; o Regulamento

Eleitoral da Assembleia; e, duas fotografias de cartazes da candidatura da Sra. Ivone Martins.

4.4. Verifica-se, no entanto, que a subsisténcia das questOes relativas a questdes processuais
indicadas em primeiro lugar ¢ ultrapassada por uma alegac¢do que pode gerar a imediata nulidade
da deliberacdo do o6rgdo jurisdicional do partido e que, por ser prejudicial, e por atingir
diretamente a regra constitucional e legal do funcionamento democratico do partido: a nao
concessao da possibilidade de exercicio do contraditério a principal interessada no desfecho do

processo e ora recorrente, a Senhora Eloisa Veiga Tomar.

5. E o que, em seguida, se verificara de forma decisiva, pois, em tais situagdes, comprovando-se a

pretericdo da oportunidade de exercicio do contraditorio, isso determinard a anulacdo da

), EremroNico | Série | n° 120 13 de novembro de 2026 | P4g. 215

| Acérdao n.° 99/2026

A2026/S1/BO120/34242



AN 4

deliberacao do orgao jurisdicional partidario recorrido.

5.1. O principio do contraditorio ¢ estruturante no Estado de Direito e traduz-se, de forma
sintética, no direito de ninguém ser afetado por uma decisdo sem ter tido possibilidade efetiva de

se pronunciar sobre os factos, fundamentos e consequéncias dessa decisao.

5.1.1. A Constituigdo da Republica de Cabo Verde consagra o Estado de Direito Democratico, a
submissdo das entidades publicas e privadas constitucionalmente relevantes (como os partidos

politicos) a Constitui¢do e aos direitos fundamentais (artigo 18 da CRCV);

5.1.2. Este principio decorre da ideia de processo justo e equitativo e aplica-se ndo apenas aos
tribunais, mas também a procedimentos de natureza associativa, sempre que estejam em causa

direitos, posi¢des ou expectativas juridicamente protegidas;

5.1.3. E certo que os partidos politicos gozam de autonomia organizatoria e estatutaria, e de
liberdade de auto-organizagdo interna. No entanto, essa autonomia nao € absoluta, ja que encontra
limites nos direitos fundamentais dos militantes e nos principios estruturantes da democracia

interna, nomeadamente: igualdade, participacdo, transparéncia, contraditorio e defesa;

5.1.4. Assim, mesmo em Orgaos internos e sectoriais, como € o caso, os procedimentos eleitorais

e disciplinares ndo podem ignorar garantias minimas de justica procedimental;

5.2. A questdo central seria a de saber se existe uma parte visada no caso concreto, se um
militante ou candidato foi excluido do processo eleitoral, considerado inelegivel, afastado de uma

candidatura, alvo de impugnagao, ou se a validade da sua elei¢do estaria em causa;

5.2.1. Nestes casos, a pessoa tem um interesse direto e pessoal no procedimento na medida em
que pode sofrer consequéncias juridicas internas relevantes; no caso concreto, a anulagdo da

eleicdo para o cargo que concorrera € que, prima facie, vencera,

5.2.2. Assim sendo, tendo a decisdo afetado negativamente a posi¢do da visada, sem que esta
tenha sido citada ou notificada, terd ocorrido violagdo do principio do contraditério se, de facto,

ela ndo teve a oportunidade de se pronunciar.

5.3. No caso concreto, embora o partido politico ndo tenha submetido toda a documentacao, do

que estéd autuado, verifica-se que:

5.3.1. As referidas elei¢des realizaram-se no dia 30 janeiro de 2022, tendo sido contabilizados os

votos e produzida uma ata pela Presidente da Comissdao Organizadora;

5.3.2. Aparentemente a impugnacdo das elei¢des terd ocorrido no dia 31 de janeiro de 2022 a

acreditar na propria deliberagdo impugnada, uma vez que nao foi autuado outro documento;
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5.3.3. De acordo com o que consta do mesmo documento, a impugnagao tera sido encaminhada
para os outros membros do CNJF no mesmo dia, a Presidente da FNMPAICV no dia seguinte e a
Presidente da Comissao Organizadora das elei¢cdes no dia 1 de fevereiro, a qual foi respondido no

dia seguinte;

5.3.4. Também no dia 1 de fevereiro notificou-se a impugnante, Senhora Maria Rosa

Vasconcelos, mantendo-se alguma correspondéncia com ela e com a outra impugnante;

5.3.5. Com a propria deliberacdo a concluir que “relatados que estdo os factos decorridos desde a

impugnacao das recorrentes (...) cumpre decidir”;

5.3.6. Na deliberacao, transcreve-se longamente os relatos das impugnantes, sugerindo inclusive
o favorecimento da recorrente pela Presidente da Comissdo de Organizagdo, e apontam um

conjunto de irregularidades ao ato eleitoral partidario

5.3.7. E certo que parecem imputé-los & Comissdo de Organizagdo, mas nio em moldes que
desconsiderem o interesse direto da Senhora Eloisa Tomar em ser chamada ao processo para
defender a sua posi¢do, muito menos porque, muito mais do que a Presidente da Comissdo de
Organizacao, era ela a principal afetada por uma eventual decisdo de anulagio das elei¢des, como

veio a acontecer.
5.4. Mesmo considerando o principio da ingeréncia minima,

5.4.1. A preteri¢do do exercicio do contraditorio configura elemento essencial e incontornavel da
imposi¢ao de “organizagdo e expressao democratica” dos partidos politico do artigo 57, nimero
7, da Constituicdo da Republica, que garante o direito a palavra ao militante perante os 6rgaos do
partido, e as garantias graciosas minimas que o partido deve reconhecer aos seus membros, além
de ser um elemento estruturante do principio do Estado de Direito e da garantia de processo justo
e equitativo que se projeta sobre qualquer relagdo associativa que se processa dentro da

Republica.

5.4.2. E isto ¢ valido mesmo estando em presenca de 6rgdo sectorial, o processo seja interno e 0s
estatutos ndo sejam claros — porque os estatutos ndo podem afastar garantias fundamentais

minimas;

5.5. Esta Corte tem afirmado que os atos internos de partidos politicos sdo sindicaveis quando
violem direitos fundamentais dos militantes ou desrespeitem principios estruturantes como o

contraditorio;

5.5.1. A falta de audicdo prévia ou de citacdo constitui vicio procedimental essencial,

normalmente gerador de anulabilidade, ou em casos graves, nulidade interna do ato;
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5.5.2. No caso em apre¢o ndo existe qualquer prova nos autos de que a recorrente tenha sido
notificada para contestar a impugnacdo das elei¢cdes. Antes, pelo contrario, verifica-se que foi
solicitado um conjunto de informagdes a Presidente da FNMPALI sobre o ocorrido e a Presidente

da Comissao Organizadora da Assembleia Efetiva, mas ndo a principal interessada, a recorrente.

6. Por essa razdo e tendo em conta todo o exposto, considera esta Corte que existem fortes

motivos para declarar nula a Deliberagao N. 03/2022, por violacdo do principio do contraditorio.

7. Ficam prejudicadas as demais questdes, designadamente as que se relacionam com a

legitimidade, a competéncia e o prazo decisorio.
I11. Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros, reunidos em Plenario, decidem declarar a nulidade da
Deliberagdao n.° 03/2022, da CNJF do PAICV, por pretericdo da obrigacdo de conceder

oportunidade de exercicio do contraditorio a militante diretamente interessada.
Registe, notifique e publique.

Praia, 21 de outubro de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 21 de outubro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Decisdao Sumaria n.° 12/2026

Sumario: Proferida nos autos de Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.°
11/2025, em que ¢ recorrente Manuel Gomes e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Da Decisdo Sumaria proferida nos autos de Recurso de Fiscalizagio Concreta da
Constitucionalidade n.° 11/2025, em que ¢ recorrente Manuel Gomes ¢ entidade recorrida o

Supremo Tribunal de Justica.

(Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade N. 11/2025, Manuel Gomes v. STJ,

Inadmissdo por auséncia de explicitagdo da norma cujo escrutinio se requer)
I. Relatorio

1. O Senhor Manuel Gomes, devidamente identificado nos autos, ndo se conformando com o
Acorddo N. 59/2025, de 28 de marco, através do qual o STJ rejeitou o recurso da decisdo do
TRB, veio nos termos dos artigos 75 e seguintes da Lei 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, interpor
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, com os fundamentos que abaixo se

sumariza da seguinte forma:

1.1. Alega ter sido condenado na pena de nove anos de prisdo pela pratica dos crimes de arma e

homicidio tentado, pelo Tribunal Judicial da Comarca da Boa Vista;

1.1.1. Nao se conformando com essa sentenga interpds recurso para o Tribunal da Relagao de
Barlavento (TRB) que julgou parcialmente procedente o seu recurso e reduziu a pena de nove

para sete anos de prisao;

1.1.2. Inconformado com essa decisdo, interp0s recurso para o Supremo Tribunal de Justica

(STJ), que julgou improcedente o recurso, através do Acordao 59/2025, de 28 de marco;

1.1.3. Diz ter suscitado as questdes juridicas relacionadas com a inconstitucionalidade dos
fundamentos apresentados pelo tribunal recorrido, por brigarem de forma clara com o disposto
nos artigos 58, 68, 151, alinea b), 178, 184 e 238, todos do CPP, 22, 35, 41, 43 e 225, todos da
CRCYV;

1.1.4. Sustenta que a fundamentacdo apresentada nos acorddos recorridos estariam em
contradi¢do com o espirito e letra dos referidos artigos e teriam colocado em causa os direitos
fundamentais do recorrente, nomeadamente, o direito a presungdo de inocéncia, domicilio,

intimidade da vida privada e liberdade;
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1.1.5. Alega que teriam sido ainda postos em causa os principios da oralidade, da imediacao da

prova, bem como a continuidade da audiéncia;

1.1.6. Na sua perspetiva, o Tribunal recorrido teria dado uma erronea interpretagao aos referidos
artigos porque, apesar de ter recorrido da sentenga e dos acérddos proferidos, nos quais teria
suscitado a questdo do titular da agcdo penal, métodos proibidos de prova, comunicagdo dos factos
ao titular da acdo penal, teriam sido mantidas as decisdes relativas a interpretacdo dos
suprarreferidos artigos do CPP;

1.1.7. Entende que, por esse motivo, o Tribunal Constitucional deveria admitir o presente recurso
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, analisar e decidir, em conformidade com a
Constituicdo, a interpretagdo e aplica¢do dos artigos 58, 68, 178, 151, alinea b) e 238, do CPP e
235 da CRCV;

1.2. Quanto a admissibilidade do recurso:
1.2.1. Diz ter legitimidade, por ser parte vencida no Acorddo N. 59/2025,

1.2.2. Ter suscitado sempre a questdo da inconstitucionalidade em todas as fases do processo,

esgotando todos os meios ordindrios de impugnagao;

1.2.3. Ser o recurso tempestivo, porque foi notificado da decisdo do STJ no dia 15 de abril de
2025;

1.3. Termina pedindo a admissdo do presente recurso.

2. O recurso foi admitido pelo Acordao STJ 145/2025, de 29 de julho, tendo subido
imediatamente nos préoprios autos, com efeito suspensivo, nos termos do artigo 76, nimero 1,

alinea b), e do artigo 77, niameros 1 e 2, do artigo 81, nameros 1 e 2, e dos artigos 83 e 85, todos
da LOTC.

3. Os presentes autos deram entrada no Tribunal Constitucional no dia 2 de outubro de 2025 e

foram distribuidos, por sorteio, no dia 7 de outubro do mesmo ano, ao JC Aristides Lima.

4. Tendo sido depositados os autos na secretaria do Tribunal Constitucional, estes foram
requisitados pelo Juiz Conselheiro Presidente, no dia 10 de agosto de 2026, nos termos da
Deliberacdo do Tribunal Constitucional N. 3/2026, de 23 de abril, tendo este emitido o despacho
de aperfeigoamento, registado as folhas 332 e 333 dos autos, no dia 18 de agosto de 2026.

4.1. Nesse mesmo dia, o recorrente foi notificado do referido despacho, através do seu
mandatario;
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4.2. Confirmada a rece¢ao do despacho, foi protocolada pega de aperfeigoamento na secretaria
deste Tribunal, no dia 21 de agosto de 2026, no requerimento que identifica como

Aperfeicoamento, onde alega,

4.2.1. Ter interposto recurso de fiscalizagdo concreta por entender que naquela situacdo concreta

o tribunal recorrido teria aplicado normas contrarias a lei e ao [D]ireito;

4.2.2. Violando com isso preceitos legais e constitucionais que repercutiram negativamente nos

direitos fundamentais do mesmo;

4.2.3. Por isso teria suscitado e requerido a sindicancia das interpretacdes levadas a cabo pelo
tribunal recorrido em relacdo aos artigos 58, 68, 178, 151, alinea b), e 238, todos do CPP,

4.2.4. Isto, quando interpretados com o sentido de que € permitida a intromissdo na vida privada e

domicilio dos cidadaos, sem a devida autorizagdo judicial e do visado;

4.2.5. Diz depreender-se dos autos factos e condutas praticados ao longo do processo passiveis de
demonstrar claramente que teria havido violagdo das normas do processo, e, que,

consequentemente, teriam sido dadas interpretagdes contrarias a Constituicao e ao processo;

4.2.6. Por isso, defende que o tribunal recorrido deveria ter conhecido das mesmas oficiosamente,

enquanto garante da legalidade e da constitucionalidade;

4.2.7. Ao seu ver, exigir que o recorrente construisse uma norma ja existente e que fora violada
naquela situagdo concreta suscitava-lhe duvidas sobre uma possivel restri¢ao ao direito ao recurso

e de acesso a justica;

4.2.8. Dai que, na sua perspetiva, tendo cumprido escrupulosamente o teor do despacho e o
disposto no artigo 82, indica as normas concretas, entre as quais, dos artigos 58, 68, 178, 151,
alinea b) e 238, todos do CPP, que teriam sido violadas ao longo de todo o processo e que o
tribunal recorrido teria ignorado, interpretado e aplicado em contradicdo com a lei e a

Constituicao;

4.2.8. Termina rogando a esta Corte Constitucional que sejam sindicadas as supracitadas normas

e que seja declarada inconstitucional a interpretagao dada pelo tribunal recorrido a elas.
3. Nada mais ha a registar nestes autos de recurso de fiscalizagdao concreta da constitucionalidade.
II. Fundamentacio

1. O recorrente reage contra o Acordao STJ 59/2025, de 28 de marcgo, alegando que os
fundamentos apresentados pelo 6rgdo judicial recorrido, com base em interpretacdes que teria
levado a cabo dos artigos 58, 68, 178, 151, alinea b) e 238, todos do CPP, seriam
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inconstitucionais, por vulnerarem os direitos a presuncao de inocéncia, domicilio, intimidade da

vida privada e liberdade;

1.1. No caso em apreco, era notorio que o requerimento recursal apresentado pelo requerente nao

cumpria, na sua plenitude, as exigéncias legais.

1.2. Por essa razdo, através do Despacho do Relator, de 18 de agosto de 2026, notificado ao
recorrente nesse mesmo dia, este foi convidado para, em querendo, sem necessidade de
consideracdes sobre outros aspetos, suprir as omissdes detetadas, indicando com maior precisao
possivel qual(is) foi(ram) a(s) norma(s) concreta(s) aplicada(s) pela entidade recorrida que

pretende que seja(m) sindicada(s) por esta Corte Constitucional;

1.3. A pecga de aperfeigoamento do recorrente deu entrada no Tribunal no dia 21 de agosto de
2026, tendo este, essencialmente, além da exposicdo apresentada, onde indica alguns preceitos
cuja interpretagdo reputa de inconstitucional, pede que sejam sindicados os artigos 58, 68, 178,
151, alinea b), e 238 do CPP, e, em consequéncia, seja declarada a inconstitucionalidade da

interpretacao levada a cabo pelo tribunal recorrido a essas normas.

2. Nesta fase e a fim de se verificar se o recurso pode prosseguir ¢ absolutamente indispensavel
que se proceda a verificacdo da presenga das condi¢des necessarias para se conhecer das questdes
de constitucionalidade colocadas, o que passa, primeiro, por aferir se 0s pressupostos recursais,
gerais e especiais, para a admissibilidade do recurso estdo preenchidos, e, segundo, por definir se
os pressupostos e requisitos de cognoscibilidade de cada questdo de constitucionalidade

encontram-se presentes.

2.1. Nesta matéria, o Tribunal Constitucional segue a sua jurisprudéncia sobre a admissibilidade
do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, construida através de diversos arestos,
nomeadamente alguns que foram decididos no mérito (Acordao 8/2017, de 29 de junho, Sal
Hoteéis v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho
de 2017, pp. 903-910; Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade
do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856; Acorddo 29/2019, de 16 de
agosto, Arlindo Teixeira v. STJ , referente a norma prevista pelo numero 1 do artigo 2° da Lei n’
84/VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias publicas nos tribunais, e da
garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como a garantias a um processo
equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 100, 24 de setembro de 2019, pp. 1618-1653; Acorddo 39/2021, de 30 de
agosto, referente a aplicagdo de normas inconstitucionais no julgamento de detengdo de pessoa,
no julgamento do processo de extradi¢do e na autorizagdo de extradigdo e recusa de aplica¢do
de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab
v. STJ, Red. JC Jos¢ Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, publicado no
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Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 15 de outubro, pp. 2508-2750; Acorddao 50/2022, de 22 de
dezembro, Aniceto dos Santos v. Tribunal da Relacdo de Sotavento, sobre inconstitucionalidade
de norma hipotética decorrente do artigo 12 do CPP na exata acegdo segundo a qual o juiz que
aplica medida de coa¢do de prisdo preventiva ndo esta impedido, no respetivo processo, de
participar do julgamento do arguido, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I
Série, N. 6, 18 de janeiro de 2023, pp. 180-206; Acorddo 1/2024, de 4 de janeiro, Amadeu Fortes
Oliveira v. Supremo Tribunal de Justica, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 4, 11 de janeiro de 2024, pp. 69-100; Acorddao 8/2024, de 22 de janeiro, Amadeu
Oliveira v. Supremo Tribunal de Justica, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2024, pp. 240-252; Acorddao 9/2024, de 24 de janeiro,
José Rui da Fonseca v. STJ, Inadmissdo por auséncia de utilidade de eventual decisdo de
inconstitucionalidade, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 6 de
fevereiro de 2024, pp. 245-252; Acordao 19/2024, de 29 de fevereiro, Anilson Vaz de Carvalho
Silva v. STJ, Ndo julga inconstitucionais o artigo 19 do EMJ, quando interpretado no sentido de
que Juizes de Direito de 2° classe, ndo podem concorrer ao preenchimento de uma vaga de Juiz
Desembargador, por auséncia de desconformidade com os principios da igualdade perante a lei,
reserva legal e o sistema de mérito no acesso a cargos publicos, e norma hipotética inferida do
artigo 34 da Lei do Contencioso Administrativo, no sentido de que em processo administrativo
ndo sancionatorio o juiz ndo pode recorrer para o plendrio de decisdo de secg¢do do STJ, por
auséncia de desconformidade com o direito de recurso, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, 14 de marco de 2024, pp. 573-585; Acordao 20/2024, de 1 de
mar¢o, Eduino Nascimento Paula v. STJ, Ndo julga inconstitucional a norma do artigo 587,
paragrafo primeiro, do Codigo de Processo Civil, segundo a qual so é admissivel recurso
ordindrio nas causas de valor superior a al¢ada do tribunal de que se recorre desde que a
decisdo impugnada seja desfavordvel para o recorrente em valor superior a metade da al¢ada
desse tribunal; Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, 14 de marco
de 2024, pp. 585-605; em incidentes pds-decisorios decididos (Acorddao 47/2021, de 13 de
outubro, referente a Argui¢do de Nulidade do Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas
nulidades na tramita¢do processual, nulidades do acorddo e violagdo de principios juridicos,
Alex Saab v. STJ, Red. JC José¢ Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 15 de outubro, pp. 2619-2636; Acordao 6/2024, de
18 de janeiro, Pedido de declaragdo de nulidade do Acorddo 1/2024, de 04 de janeiro, Rel: JC
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2024, pp. 222-225);
em reclamacdes pela ndo admissdo das mesmas (Acordao 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira
v. STJ, [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade] , Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 27, 16 de maio de 2017, pp. 650-659;
Acordao 20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso
de fiscaliza¢do concreta por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 79, 22 de julho de 2019, pp. 1214-1223; Acorddo 35/2019, de 18 de outubro,
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Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta
por ndo aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1813-1824; Acorddo 12/2020, de 16 de abril, Ana
Brazdo Gocht v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade por ndo suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma
processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 86,
23 de julho de 2020, pp. 1786-1792; Acorddo 01/2021, de 12 de janeiro, Alex Saab v. STJ, sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta [por ndo esgotamento dos recursos
ordinarios], Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, 8 de margo
de 2021, pp. 832-836; Acordao 26/2021, de 25 de maio, Okechwkwu Onuzuruibgo e outros v.
Presidente do TRS, por ndo admissibilidade de recurso de fiscaliza¢do concreta da
constitucionalidade por ndo aplica¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2248-2252; Acordao 27/2021, de 25
de maio, Adilson Staline v. Presidente do TRS, por ndo admissibilidade de recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2252-
2256; Acorddo 74/2023, de 9 de maio, Antonio Varela Oliveira v. STJ, Reclamacdo Sobre
Indeferimento de Recurso de Fiscalizagdo Concreta de Constitucionalidade — Nao Conhecimento
da Reclamacgdo por Auséncia de Indica¢do Precisa de Norma a Ser Escrutinada pelo Tribunal
Constitucional, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 59, 25 de maio
de 2023, pp. 1314-1318; Acordao 131/2023, de 1 de agosto, Dénis de Jesus Delgado Furtado v.
STJ, Rel: JC Joao Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 87, 17 de agosto de
2023, pp. 1865-1870; Acorddo 189/2023, de 31 de dezembro, Crisolita da Lapa Martins do
Livramento v. STJ, indeferimento por auséncia de identificagdo de norma inconstitucional
supostamente aplicada pelo orgdo judicial recorrido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 4, 11 de janeiro de 2024, pp. 54-59; Acorddo 12/2024, de 31 de
janeiro, Amadeu Oliveira v. Supremo Tribunal de Justi¢ca, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, 14 de margo de 2024, pp. 532-535; Acorddao 37/2024, de 14 de
maio, Carolino Dias v STJ, Reclamagdo Sobre Indeferimento de Recurso de Fiscalizagcdo
Concreta da Constitucionalidade, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 47, 27 de maio de 2024, pp. 1158-1161; Acorddo 57/2024, de, 29 de julho, Jodo Teixeira e
Quintino Borges da Costa v. STJ, indeferimento por auséncia de identificacdo de norma
inconstitucional supostamente aplicada pelo orgdo judicial recorrido, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, N. 76, 8 de agosto de 2024, pp. 1728-1731), quase todas
indeferidas, e em decisdes de ndo-admissdo tomadas pelo Coletivo (Acorddo 51/2022, de 22 de
dezembro, Rui Barbosa Vicente v. STJ, sobre inconstitucionalidade de norma hipotética nos
termos da qual o artigo 437, paragrafo primeiro, alinea [i]) sobre a recorribilidade de decisoes
judicias da segunda instancia seria aplicavel a situagoes ocorridas antes da entrada em vigor de

lei de altera¢do por desconformidade com a garantia contra a retroatividade da lei penal
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prejudicial, a garantia de recurso e a garantia de defesa, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 18 de janeiro de 2023, pp. 206-214).

2.2. Em relagdo a admissibilidade,

2.2.1.0 recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade foi admitido pelo Egrégio STJ,
que, muito doutamente, considerou que estariam observados minimamente “as injun¢des dos
artigos 82, niameros 1 e 77, nimero 1, 2 alineas b) d), e) da Lei 56/V1/2005, de 28/ de fevereiro” e
por isso decidiram “no sentido de em admitir o recurso interposto de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade, (...)”, o que nao obsta que a Corte Constitucional promova a apreciagdo do

preenchimento das condi¢des definidas pela lei;

2.2.2.Trata-se de competéncia que este 6rgao judicial tem por for¢ca do nimero 4 do artigo 83 da
Lei do Tribunal Constitucional, o qual dispde que a decisdo positiva de admissibilidade do 6rgao
judicial recorrido ndo vincula o Tribunal Constitucional, devendo este reaprecia-la caso duvidas
subsistam sobre o adequado preenchimento das condi¢gdes processuais (Acordao 4/2017, de 13 de
abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por
intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, 2.1.1), até em fung¢ao do interesse que o 6rgao judicial a
quo possa possuir no sentido de ser esta Corte a pronunciar-se sobre a admissibilidade (Acorddo
29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ , referente a norma prevista pelo numero 1 do
artigo 2° da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias publicas nos
tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como a garantias a um

processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.2);

2.2.3.Podendo tal munus ser assumido pelo Relator por for¢a do artigo 86 desse diploma de
processo constitucional (v. Decisdo Sumaria 1/2020, de 20 de Abril, Okwuchkwu Arinzechi
Igwemadu  v. TRS, JCR  Pina  Delgado, nao-publicado, disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumaria 1/2022,
de 22 de julho, Aniceto dos Santos v. STJ, JCR Pina Delgado, n3o publicado
disponivelhttps: ribunalconstitucional.cv/index.ph 1 1as/, € Decisdo Sumaria
1/2023, de 4 de janeiro, também em Elisangelo Martins Almeida & Anilton Martins Almeida v.
STJ, por ndo suscitacdo de questdo de inconstitucionalidade de modo processualmente adequado
perante o tribunal que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela
conhecer, JCR Pina Delgado, nao-publicado, disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/).

3. Em relacdo aos pressupostos gerais e especiais, impde-se, pela sua natureza e pelo facto de o
o6rgao judicial recorrido ja o ter feito, uma andlise perfunctoria e geral, incidente sobre todos os
seus itens, para se verificar se o Tribunal ¢ competente, se os recorrentes possuem legitimidade,

se foi interposto tempestivamente e se foram esgotadas todas as vias ordinarias de recurso.
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3.1. Na medida em que a Constituicdo atribui competéncias a este Tribunal para fiscalizar a
constitucionalidade e legalidade (artigo 215, pardgrafo 1, alinea a)) e consagra no numero 1 do
artigo 281 que cabe recurso de decisdes dos tribunais que recusem a aplicagdo, com fundamento
em inconstitucionalidade, de qualquer norma ou que apliquem normas cuja inconstitucionalidade
haja sido suscitada no processo, retomadas pela alinea c¢) do artigo 11 da Lei do Tribunal
Constitucional, a qual desenvolve o seu regime processual no Capitulo II do Titulo II da Parte II,
ndo seria, a primeira vista, ponto de discordia de que o pressuposto da competéncia se encontra

preenchido.

3.2. Sendo o recorrente arguido no processo principal, ndo havera davidas que a luz da alinea b)
do nimero 1 do artigo 76 da Lei do Tribunal Constitucional ¢ pessoa que, de acordo com a lei
reguladora do processo em que a decisao foi proferida tem legitimidade para dela interpor recurso

de fiscalizac¢do concreta da constitucionalidade.

3.3. Nao subsistindo duvidas a respeito da presenca dos pressupostos, de competéncia e de

legitimidade, em relacao a tempestividade, vejamos;

3.3.1. De acordo com o artigo 81 da Lei deste Tribunal e da jurisprudéncia firme desta Corte a
respeito do regime de contagem (Acorddo 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado,
2.3.4; Acorddo 20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, 2), como regra,
uma parte de um processo principal dispde de um prazo processual de dez dias para interpor este

recurso constitucional;
3.3.2. Os factos evidenciam o seguinte:

A — O recorrente protocolou o Recurso de Fiscalizagdo Concreta, no STJ, no dia 30 de abril de
2025;

B — Foi notificado do conteudo do Acordao N. 59/2025, na pessoa do seu mandatario, no dia 15
de abril de 2025;

3.3.3. Contado o prazo a partir desta ultima data, ndo ha davidas de que o recurso foi

tempestivamente protocolado.

3.4. No mais, integra o bloco de condi¢des de admissibilidade o previsto pelo nimero 2 do artigo
77 da Lei do Tribunal Constitucional, disposto no sentido de que “o recurso (...) s6 pode ser
interposto depois de esgotadas as vias de recurso estabelecidas na lei de processo em que foi
proferida a decisdo”, incidindo sobre o presente caso o numero seguinte conforme o qual “sdo
equiparadas a recursos ordinarios as reclamagdes para os presidentes dos tribunais superiores, nos

casos de nao admissado do recurso (...)".
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3.4.1. Este pressuposto especial decorre de solucao inevitavel para se conciliar, de uma parte, a
necessidade de se preservar o papel da justi¢a ordinaria na salvaguarda dos direitos e interesses
legitimos das pessoas, e, da outra, evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado com

demandas sobre essas matérias que poderiam ter sido resolvidas através dos Tribunais comuns;

3.4.2. Considerando que o recurso ordinario que o recorrente dirigiu ao Supremo Tribunal de
Justica ndo mereceu provimento, a conclusdo evidente ¢ que ja4 ndo teria meios ordinarios para

esgotar.

3.4.3. Pelo que quanto ao requisito da tempestividade se mostra inquestionavel, bem como o

esgotamento das vias ordinarias de impugnagao;

4. Posto isto, ¢ fundamental analisar os demais pressupostos de admissibilidade da fiscalizacao

concreta da constitucionalidade;

4.1. Mas, para isso, atendendo a natureza do presente recurso, haveria, primeiro, que se

identificar a norma que haja sido aplicada ou desaplicada pela decisdo impugnada

4.1.1. Exigéncia que decorre da natureza do recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, cujo objeto ¢ estritamente um controlo normativo, das referéncias do artigo
77, que reconduzem integralmente a situacdes de inconstitucionalidade normativa, e do niimero 1
do artigo 82, que impde ao recorrente a indicacdo da norma cuja inconstitucionalidade pretende
que o Tribunal aprecie. Norma entendida num sentido amplo como qualquer enunciado deontico,
real ou hipotético, expresso ou implicito, em preceito especifico ou inferido de um conjunto de
preceitos, que prescreve ou descreve condutas, proibindo-as ou permitindo-as, ou conferindo um

poder ou um direito.

4.1.2. Apesar de se poder discutir a necessidade de se estender este conceito além da norma na
sua acecdo mais evidente que decorra das orientagdes do sentido emergente da sua interpretagao
normal para abarcar qualquer base normativa efetivamente aplicada por um tribunal — na medida
em que passiveis de escrutinio por via de recurso de amparo — o facto ¢ que ndo sé a Lei do
Tribunal Constitucional ao mencionar, no nimero 2 do artigo 93, a possibilidade de a regra em
causa se fundar em determinada interpretagdo de uma norma, como a pratica da jurisdicao
constitucional cabo-verdiana desde o momento que foi assumida pelo Supremo Tribunal de
Justica enquanto Tribunal Constitucional, o vinha reconhecendo (pelo Acorddo 15/04, de 28 de
maio, MpD v. Tribunal da Comarca da Praia, Rel: JP Benfeito Mosso Ramos; pelo Acordao
17/04, de 11 de novembro, Joaquim Jaime Monteiro v. Tribunal de Contas , Rel: JP Benfeito
Mosso Ramos; pelo Acérddo 09/09, de 29 de maio, Manuel Evangelista Evora v. Supremo
Tribunal de Justica, Rel: (ile.), ndo-publicados) e o Tribunal Constitucional manteve de forma
consistente, desde o inicio das suas atividades (Acorddao 8/2017, de 29 de junho, Sal Hotéis v.
STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, 16; Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
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constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
2.2.1; Acordao 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplica¢do de normas inconstitucionais no
julgamento de detengdo de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do e na autorizag¢do de
extradic¢do e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP

Pinto Semedo, 3.1.1), aderindo a essa tradigao.

4.1.3. Mas, sendo assim, o Tribunal atenta especificamente ao preenchimento deste requisito para
afastar qualquer tentacdo de utilizacdo deste tipo de processo para efeitos de controlo de
constitucionalidade decorrente de condutas dos tribunais judiciais sem natureza normativa, as
quais, no nosso sistema constitucional, podem ser impugnadas através da interposi¢cdo de recursos
de amparo, pelo menos nos casos em que se reportem a violagdo de direitos, liberdades e
garantias (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo
recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1), ndo sendo idonea a
utilizagdo indistinta do mesmo recurso para se colocar tanto questdes de inconstitucionalidade
normativa como de inconstitucionalidades de conduta (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v.
STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC
Pina Delgado, 2.2.1; Acorddo 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de
Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 35, 6 de
junho de 2018, pp. 4.5; Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2; Acdrdao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ
[sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
suscita¢do de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP
Pinto Semedo, 5.3; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplicagcdo de normas
inconstitucionais no julgamento de detengdo de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do
e na autorizagdo de extradi¢do e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de
instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado;
JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.1; Acorddao 47/2021, de 13 de outubro, referente a
Arguicdo de Nulidade do Acorddao 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas nulidades na
tramita¢do processual, nulidades do acorddo e violagdo de principios juridicos, Alex Saab v.
STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 4.2.3).

4.1.4.0u também para efeitos de revisdo de questdes de facto apreciadas pelos Tribunais
ordinarios de acordo com as suas respetivas competéncias, afastadas desta jurisdicdo como ja se
tinha entendido em processos anteriores (Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
1; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplicagdo de normas inconstitucionais no
julgamento de detengdo de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do e na autorizagdo de

extradi¢do e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
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inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP
Pinto Semedo, 3.1.1). Assim, a identificacdo da norma que se pretende que esta Corte escrutine ¢
essencial tanto nos casos em que o recorrente alega que norma inconstitucional na sua acecao
essencial foi aplicada durante o processo, como ¢ agravada nos casos em que se traz ao
conhecimento do Tribunal imputacdo de utilizacdo de ace¢do normativa inconstitucional para
decidir uma questdo ordindria. Destarte, incumbe ao recorrente recortar, de forma o mais precisa
possivel, essa norma hipotética que garante a viabilidade da propria apreciagdo, devendo-se

recusar a sindicancia de qualquer uma que nao tenha sido suficientemente definida.

4.1.5. Por conseguinte, a satisfacdo do primeiro requisito de admissibilidade ¢ garantida na
medida em que o recorrente indicar uma norma que foi aplicada pelo 6rgdo judicial recorrido
para fundamentar uma decisao que tomou no ambito de um processo de que era interveniente
processual, sendo exigéncia do mesmo que se esteja perante uma norma no sentido estrito da
palavra, ainda que ndo se reconduza a qualquer preceito ou conjunto de preceitos. Isto ¢, que ela
contenha uma estatuicdo e uma prescricdo remissivel, em poténcia, a uma natureza geral e
abstrata, ndo obstante imaginada, como se tivesse sido construida por um legislador. Nos casos
em que ela decorre de mera acecdo interpretativa de preceito ou de conjunto de preceitos, ¢ 6nus

do recorrente delimita-la, ndo cabendo ao Tribunal fazé-lo em seu nome.

4.2. Como ja se disse, cabe aos recorrentes chamarem a colacdo essas normas ou, se possivel, ao
Tribunal Constitucional identificé-las a partir da leitura da peca de interposicao do recurso. A este
respeito o Acorddao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo
recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856, ja tinha considerado que, para viabilizar um
recurso de fiscalizacdo concreta, ¢ imperioso que exista norma, que ela seja identificavel e
identificada, que tenha sido aplicada pelo 6rgdo judicial e que haja sido especificamente suscitada

no processo.

4.3. O facto ¢ que ndo ha identificacdo de qualquer norma que terd sido aplicada pelo tribunal

recorrido nos autos, posto que o ora recorrente se limita a dizer:

4.3.1. No requerimento de interposi¢ao do recurso que “[a] fundamentacdo do acérddo recorrido,
viola, de forma flagrante os direitos fundamentais do recorrente, artigos 22°, 29°, 35°, n° 1, 6, 7 ¢
8, 41, 43, todos da CRCV (...) [p]ois o tribunal recorrido deu uma errénea interpretacdo aos
referidos artigos, isto, porque a sentenca foi recorrida, proferido[s] acordaos que também fo[ram]
recorrido[s], no entanto, mantid[as] as decisdes referentes [a] interpretagdo dos artigos do CPP
(...) na qual foi suscitado a questdo do titular da agdo penal, métodos proibidos de provas,

comunicagdo dos factos ao titular da acao penal.”

4.3.2. J4 na peca de aperfeicoamento, através da qual se lhe instou a indicar claramente uma

norma que pretendia impugnar diz que “[o] recorrente interpds o recurso de fiscaliza¢do concreta,
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por [e]ntender que o tribunal recorrido numa situacdo concreta aplicou as normas do processo,
contrario a lei e ao direito (...) [v]iolando com isso, os preceitos legais e constitucionais, que
repercutiram negativamente, nos direitos fundamentais do mesmo (...) [n]isto, suscitou e
requereu sindicancia das interpretagdes levad[as] [a] cabo pelo tribunal recorrido, em relagao aos
artigos concretos, mormente, 58, 68, 178, 151, b) e 238, todos do CPP (...) [i]sto, quando os
referidos artigos [sdo] interpretado[s] no sentido de que € permitido a intromissao na vida privada
e domicilio dos cidaddos, sem a devida autorizagdo judicial do visado (...) [d]preende dos
presentes autos factos e condutas praticados ao longo do processo passiv[eis] de demonstrar
claramente de que houve violagao das normas do processo e consequentemente foram dadas

interpretacdes contr[arias] [a] [C]onstitui¢do € ao processo.”

4.3.3. Nao obstante tais alegagdes puderem resultar em vagas nogdes sobre o que, afinal, o
recorrente pretende que se escrutine, ndo consigo visualizar nelas a construgdo de uma norma,
ainda que hipotética, que contenha uma previsdo e uma estatui¢do. Ao invés, o que se observa ¢
mais a indicagdo de varios preceitos: os artigos 58, 68, 178, 151, b), e 238 do CPP, e um pedido

de declaragdo da inconstitucionalidade das referidas normas.

5. Em suma, o recorrente centra-se na indicagdo de um conjunto de preceitos legais e no que
designa por interpretagdes inconstitucionais, sem que, uma unica vez, tenha definido qual norma

aplicada seria inconstitucional.

5.1. De tal sorte a parecer que trata de forma sinonimica dois conceitos, o de norma ¢ o de
preceito, quando sdo notoriamente diferentes e numa circunstancia em que a Constituicdo e a Lei
atribuem a esta Corte Constitucional competéncias de fiscalizagdo de normas e nao

genericamente de preceitos;

5.2. E quando, neste tipo de processo, as Unicas interpretacdes que pode conhecer sdo as que
tenham natureza normativa e ndo as que se integram no conceito de ato de poder publico, como
aconteceu, de tal sorte, a justificar que, em retrospetiva, se pergunte se se ndo se tera equivocado
no recurso constitucional, estruturando uma peca de interposi¢ao de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade como se de uma peticdo de amparo se tratasse.

5.3. Deixando incompreensivelmente o Onus de construir a norma para o proprio Tribunal
Constitucional, que, ndo obstante a sua boa vontade, ndo pode nem consegue identificar, com a
certeza exigivel, as pretensdes dos recorrentes quanto a qual a norma ¢ objeto da fiscalizacao
concreta da constitucionalidade. Poderia dizer-se que seria um dos inumeros artigos que cita, o
que até permitiria verificar se efetivamente foram aplicados pelo 6rgdo judicial recorrido, nos
termos do Acorddo 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ , referente a norma prevista
pelo numero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da realizagdo de
audiéncias publicas nos tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem

como a garantias a um processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel. JC Pina
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Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 100, 24 de setembro de 2019, pp. 1618-1653,
3.2; e do Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma impugnada, Rel:
JC Pina Delgado, 1.5, mas ndo consegue sequer aproximar-se de conseguir identificar uma norma
composta por uma previsdo e por uma estatuicdo que teria servido de fundamento a decisdo
tomada pelo o6rgdo judicial recorrido, s6 se consegue deparar com imputagdes de condutas

inconstitucionais promovidas por via da interpretacdo de preceitos legais e nada mais.

5.4. A indica¢do da norma a qual se imputa vicio de inconstitucionalidade ¢ a condi¢do mais
importante, sendo a principal, que recorrentes, em sede de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, devem satisfazer. Porque ¢ isso que delimita o objeto do recurso de
fiscalizag@o concreta, recurso de impugnagdo de normas, ndo de condutas ou que sirva de meio
para que alguém possa demonstrar a sua inconformac¢do com os termos de uma decisdo judicial.
E, porque o Tribunal ndo pode conhecer além do pedido de fiscalizacdo de norma juridica
solicitado, ndo pode em caso algum fazer tal construg¢do, sendo esta tarefa unica e exclusiva de

quem pretenda a fiscalizagdo de uma norma juridica.

5.5. Porque, em sede de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, o Tribunal Constitucional
nao escrutina questdes ou condutas, mas normas, as quais devem ser devidamente construidas, e

nao era o caso das formulagdes expostas.

5.6. O que mais se aproximou disso foi o segmento em que diz ter suscitado a sindicancia das
interpretacdes levad[as] [a] cabo pelo tribunal recorrido, em relagdo aos artigos concretos,
mormente, 58, 68, 178, 151, b) e 238, todos do CPP (...) [i]sto, quando os referidos artigos [sao]
interpretado[s] no sentido de que ¢ permitido a intromissao na vida privada e domicilio dos
cidaddos, sem a devida autorizagdo judicial do visado (...), mas além de o fazer dentro de um
contexto ndo explicitamente normativo, atribui aplicagdo que em momento algum pode ser
inferido da fundamentagdo acolhida pelo 6rgao judicial recorrido, que, ao invés da inventada
formula apresentada pelo recorrente de que € permitida a intromissdo na vida privada e domicilio
dos cidadaos, sem a devida autorizagdo judicial do visado, aplicou, como fica patente da pagina 8
do aresto impugnado, norma muito diferente no sentido de que sdo permitidas buscas em
residéncia de terceiro onde se capture suspeito desde que o proprietdrio as autorize, que € coisa

bem diferente.

6. Assim sendo, este recurso deve ser rejeitado por nao identificagdo correta da norma e por nao

ser atribuivel a interpretacdo impugnada ao 6rgdo judicial recorrido.
I11. Decisao

Pelo exposto, decido ndo admitir o recurso de fiscalizagdo concreta, por auséncia de identificagdao

precisa da norma impugnada, alegadamente aplicada pelo Tribunal recorrido.
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Custas pelo recorrente, fixadas em 15.000$00CV (quinze mil escudos), ao abrigo dos niimeros 3
e 4 do artigo 94 da Lei do Tribunal Constitucional e do artigo 127 do Cédigo de Custas Judiciais,
aplicados com as devidas adaptagdes em fungao da natureza constitucional e especial do processo

de fiscalizacao concreta da constitucionalidade.
Autue, notifique e publique

Praia, 10 de setembro de 2026

O Juiz-Conselheiro Relator, José Pina Delgado
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 10 de setembro de 2026. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Decisdao Sumaria n.° 13/2026

o

Sumario: Proferida nos autos de Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.
9/2026, em que ¢é recorrente Pedro Tavares Ribeiro e entidade recorrida o Supremo Tribunal de
Justiga.

Copia:

Da Decisdo Sumaria proferida nos autos de Recurso de Fiscalizagio Concreta da
Constitucionalidade n.° 9/2026, em que ¢ recorrente Pedro Tavares Ribeiro ¢ entidade recorrida

0 Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de FCC 9/2026, Pedro Tavares Ribeiro v. STJ, indeferimento liminar por ndo
aperfeicoamento de requerimento de interposi¢do de recurso, conforme determinado por

despacho do Relator)
I. Relatorio

1. Pedro Tavares Ribeiro, devidamente identificado nos autos, ndo se conformando com o
Acorddao N. 125/2026, de 25 de junho, que negou provimento a todos os recursos interpostos e
confirmou integralmente o acordao recorrido, veio, segundo diz, nos termos dos artigos 75 e
seguintes da Lei 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, interpor recurso de fiscalizacdo concreta da

constitucionalidade.

2. O recurso foi admitido pelo Acordao STJ 162/2026, de 29 de julho, tendo o mesmo subido
imediatamente nos proprios autos e com efeito suspensivo, nos termos do artigo 76, niumero 1,

alinea b), e nimero 2 do artigo 77, nimero 1, alinea b), e numero 2, do artigo 81, nimeros 1 ¢ 2,
e dos artigos 83 e 85, todos da LOTC.

3. Os presentes autos deram entrada no Tribunal Constitucional no dia 25 de agosto de 2026 e no

dia 26 foram conclusos ao JCP Pina Delgado em conformidade com a Deliberagao N. 04/2026.

4. Enquanto JCR que a subscreve, determinei que, a luz do nimero 1 do artigo 86 do
supramencionado diploma legal, fosse notificado o recorrente para, dentro do prazo legal, sem a
necessidade de consideragdes sobre outros aspetos, suprisse as omissdes no prazo, indicando com
maior precisdo possivel, qual(is) foi(ram) a(s) norma(s) concreta(s) aplicada(s) pela entidade

recorrida que pretende que seja(m) sindicada(s) por esta Corte Constitucional.
5. A notificagdo foi executada por via eletronica no dia 31 de agosto de 2026 as 10:11.

6. No mesmo dia, as 14:22, pela mesma via, deu entrada na secretaria do Tribunal um documento

intitulado de pedido de reparagdo, em que o recorrente requer a reparagao dos direitos
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fundamentais alegadamente violados com a decisdo de improcedéncia do seu recurso.

7. Nada mais ha a registar nestes autos de recurso de fiscalizagdao concreta da constitucionalidade.
I1. Fundamentacio

1. Como resulta do relatado,

1.1. Ao abrigo do artigo 86, paragrafo primeiro, da Lei de Organizagdo, Funcionamento e
Processo do Tribunal Constitucional, recebido o processo no Tribunal Constitucional e concluso
o mesmo ao relator, este, se entender que o requerimento de interposi¢cdo nao indica alguns dos
elementos previstos no artigo 82 e que o juiz que o admitiu ndo fez uso do disposto no niimero 2
do artigo 83, convidard o recorrente a suprir as omissdes no prazo de cinco dias sob pena de o

recurso ser julgado deserto, por simples despacho do relator.

1.2. Foi o que fez por meio do despacho de fls. 911-912, cujo inteiro teor foi comunicado ao
recorrente no dia 31 de agosto de 2026, do que decorre que tinha até 7 de agosto para dar entrada

a sua peca de aperfeigoamento.

1.3. Ocorre que, até a presente data, tendo terminado o prazo estipulado na lei processual,
nenhum requerimento contendo o aperfeicoamento determinado pelo Relator foi protocolado na

secretaria deste Tribunal Constitucional.

1.4. O recorrente, ao invés de proceder conforme ao que ficou estabelecido no despacho de
aperfeicoamento de 28 de agosto de 2026, decidiu dirigir ao Tribunal um pedido de reparag¢do de
direitos fundamentais alegadamente violados pela decisdo do Egrégio Supremo Tribunal de
Justica que, além de ndo ter qualquer previsdo legal, de forma alguma responde a injun¢do de
aperfeicoamento que lhe foi dirigida, ao abrigo do que dispde o nimero 2 do artigo 83 da Lei do

Tribunal Constitucional.

2. Nao se consegue apurar se, com essa forma de proceder, pretende transmitir alguma posi¢ao ou
se espera que, submetendo o pedido de reparagdo que havia apresentado, seja o Tribunal
Constitucional a garimpar a norma que deverd ser submetida a escrutinio. O facto ¢ que,

objetivamente, até esta norma alguma foi construida pelo requerente.

3. Nao tendo sido apresentada dentro do prazo uma pega que se tenha identificado como sendo de
aperfeicoamento, mas antes um pedido de reparacdo de direitos fundamentais, do qual ndo se
consegue extrair qualquer norma, cabe ao Juiz Conselheiro Relator, nos termos do artigo 87,
paragrafo primeiro, da Lei do Tribunal Constitucional, indeferir liminarmente o requerimento de

interposi¢do de recurso do recorrente, por nao terem sido corrigidas as deficiéncias do mesmo.

3.1. O n3o cumprimento da injun¢do de aperfeigoamento deixa o Tribunal Constitucional

completamente incapacitado de prosseguir com a apreciagao da constitucionalidade, pois fica sem
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conhecer a norma cuja inconstitucionalidade o recorrente pretende ver escrutinada.

3.2. Assim, apesar de poder haver interesses objetivos em apreciar a questdo suscitada para
efeitos de confirmag¢dao ou nio da inconstitucionalidade da norma cujo escrutinio se pretendia,
resulta que o JCR ndo pode furtar-se a evidéncia de que a entidade recorrente ndo corrigiu as
insuficiéncias do seu requerimento, perante um despacho para suprir omissoes, o que inviabiliza a

sindicancia constitucional que se pretendia promover.
I11. Decisao

Considerando o exposto, o JCR decide, nos termos do artigo 87, pardgrafo primeiro, da Lei do
Tribunal Constitucional, ndo admitir o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade

interposto pelo recorrente.

Custas pelo recorrente, fixadas em 15.000$00CV (quinze mil escudos), ao abrigo dos ntimeros 3
e 4 do artigo 94 da Lei do Tribunal Constitucional e do artigo 127 do Cédigo de Custas Judiciais,
aplicados com as devidas adaptagdes em fungao da natureza constitucional e especial do processo

de fiscalizac¢do concreta da constitucionalidade.
Autue, notifique e publique

Praia, 10 de setembro de 2026

O Juiz-Conselheiro Relator, José Pina Delgado
Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 10 de setembro de 2026. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Decisdao Sumaria n.° 14/2026

Sumario: Proferida nos autos de Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.°
6/2026, em que € recorrente Orlando Gomes e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Da Decisdo Sumaria proferida nos autos de Recurso de Fiscalizagio Concreta da
Constitucionalidade n.° 6/2026, em que ¢ recorrente Orlando Gomes ¢ entidade recorrida o

Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade 6/2026, Orlando Gomes v. STJ,

Inadmissdo por auséncia de explicitagdo da norma cujo escrutinio se requer)
I. Relatorio

1. Orlando Gomes, veio ao Tribunal Constitucional, “recorrer do Acérddo do STJ sobre a

reclamagao apresentada”, para tanto apresentando arrazoado a partir do qual:
1.1. Retoma os argumentos apresentados na reclamacao;

1.2. Apresenta o que considera fundamentos do “presente recurso”, e

1.3. Conclui no seguinte sentido:

1.3.1. A sentenca ora reclamada viola o direito ao trabalho (...)”, bem como “viola o direito do
recorrente ao trabalho digno”, razdo pela qual seria “inconstitucional”, e, mais ainda, por violar

“o principio da dignidade da pessoa humana”;

1.3.2. Violaria ainda os instrumentos de Direito Internacional que arrola. Por esta razio diz que
“essa decisdo € inconstitucional (...), dai o “Acordao dever ser declarado nulo por violar a CR,

nomeadamente (...);

1.3.3. Isso, por nao especificar os fundamentos de facto e de direito que o justificam e por ndo se

ter debrugado sobre a questdo que indica;

1.3.4. Termina dizendo que “para além das inconstitucionalidades suprainvocadas, viola ainda os

principios da proporcionalidade e da adequacdo, que sdo principios constitucionais”.

1.3.5. Motivos que justificariam que “esse Acorddo dev[a] ser considerado inconstitucional e,
consequentemente, nulo (...) e que o recurso deve ser “considerado procedente, por provado e,

consequentemente, declarado o Acoérddo objeto do presente recurso inconstitucional e nulo

(.
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1.4. Instado a aperfeicoar o recurso no sentido de indicar com a precisdo as normas que
pretenderia impugnar, ao ndo proceder dessa forma, o JCR, por meio de decisdo sumaria, julgou

deserto o recurso:
1.5. O recorrente reclamou da decisdo para a Conferéncia

2. Marcada sessao de julgamento para o dia 28 de agosto de 2026, nessa data realizou-se, com a

participacdo dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC.

2.1. Na decisdo que se seguiu, apesar de os juizes terem recusado todos os fundamentos
articulados pelo recorrente em relagdao ao regime de contagem de prazos durante o periodo de

férias judiciais;

2.2. Deferiram, excecionalmente, a reclamacdo, anulando a decisdo sumdria impugnada e
permitindo que o recorrente protocolasse a sua pega de aperfeicoamento dentro do prazo legal,

contado a partir do momento em que fosse notificado da presente decisdo.

2.3. Nao porque tenham acolhido a alegacdo do recorrente de que o prazo ndo podia ter corrido
nas férias judiciais, nem que a notificacdo era nula, mas, somente porque, de acordo com
informagdes obtida da secretaria, a data da notificacdo do despacho de aperfeicoamento ao
reclamante, ainda nao se tinha dado a devida publicidade a deliberagdo, que, mais tarde, se tornou
acessivel por meio do link

https: ribunalconstitucional.cv/index.php/202 24/funcionamento-do-tribunal-

-ferias-judiciais-

-2026/), que divulgava a o regime de

funcionamento durante as férias judiciais — que tem sido considerado decisivo para que todos os
jurisdicionados tenham esta informacdo presente ao atuarem perante o Tribunal Constitucional —

€ que o seu teor ndo era conhecido a data da notificacdo do despacho de aperfeigoamento.

3. Notificado a 9 de setembro, o recorrente protocolou peca de aperfeicoamento no dia 15, com o
objetivo de corresponder as injuncdes que lhe haviam sido dirigidas, a respeito da qual, pela
extensao que nao se compadece com o tamanho de uma versao corrigida de um requerimento de
interposi¢do de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, limitamo-nos a sumarizar

as conclusdes, em que assevera o seguinte:

3.1. O acordao recorrido nada traz de novo, baseando-se nos mesmos argumentos de
generalidade, e viola o direito ao trabalho, o direito ao trabalho digno e o principio da dignidade

da pessoa humana;

3.2. O acérdao viola ainda os principais instrumentos internacionais de protecdo dos direitos
humanos, por via da rececdo do Direito Internacional na ordem juridica cabo-verdiana,
consagrada no artigo 12 da Constituicdo da Republica, designadamente a Declaragdo Universal

dos Direitos do Homem e a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos;
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3.3. O acoérdao ¢ inconstitucional e deve ser declarado nulo, por ndo especificar os fundamentos
de facto e de direito que justificam a decisdo e por os fundamentos estarem em contradi¢cdo com a

decisdo;

3.4. O acordio recorrido reconhece que a Administracdo admitiu colocar o Recorrente, um
Agente da Policia, a trabalhar numa horta em Santa Cruz, o que significa que ndo perdeu o seu
vinculo com a Administragdo. Todavia, apesar de vexatoria e desumana, essa admissdo nao

passou de uma clara violagdo do direito ao trabalho;

3.5. O recorrente discorda da afirmacdo da sentenga recorrida de que o facto de ter continuado a
receber salario da funcdo publica durante a reclusdo foi uma ilegalidade, alegando que nunca foi
objeto de processo disciplinar, tendo continuado a exercer as fungdes como funcionario publico

da Policia Nacional;

3.6. Apds a sua condenagdo, em 1992, continuou a trabalhar e, apds ter saido em liberdade
condicional, em 1993, foi impedido de exercer a sua fun¢do, sem que lhe tivesse sido instaurado

qualquer processo disciplinar, tendo apenas em 2001 sido determinada a sua reintegragao;

3.7. Em consequéncia, ficou impedido de receber o seu vencimento de janeiro de 1994 a outubro
de 2001, causando-lhe um prejuizo no montante de 3.268.737$00, factos que, segundo afirma,

ficaram provados no Tribunal;

3.8. Sustenta que a ndo integragdo nos seus servigos € o nao pagamento dos seus proventos
violaram as leis sobre atos administrativos e de remuneragdo do pessoal policial em efetividade

de servico, bem como as normas relativas a responsabilidade civil do Estado;

3.9. Alega, por fim, que a Sentenc¢a proferida nos autos n.° 35/03, do 2.° Juizo Civel do Tribunal
Judicial da Praia, deu como provado que, em 1993, estando em liberdade, foi impedido de
reintegrar o quadro da POP como agente de 1.* classe, facto que, segundo o recorrente, deita por

terra o argumento do Acdrdao recorrido de que esse facto foi provado non liguet;
4. E textualmente que:

4.1. “Vé-se claramente que o STJ ndo apreciou corretamente a decisdo condenatoria do tribunal

Judicial da Praia”;

4.2. “O Acoérdao recorrido ndo contrariou as legais apresentadas na senten¢a condenatoria. Alids,

ndo indica uma unica norma violada pelo tribunal que condenou o apelante estafo [seria Estado]”;

4.3. “Pelo que se reitera a sua nulidade, por violar a Constituicdo da Republica uma vez que nao

apresenta argumentos de facto e de direito”;
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4.4. “Assim, o acordao recorrido viola as disposigdes dos artigos 3° n.° 1, 5% 7°, a) do Decreto-lei
N. 116/84, de 8 de dezembro). E ainda, Artigo 101, n.° 1 dos Estatutos da POP entdo em vigor. E,

consequentemente o artigo 16 da CR entdo em vigor”;

4.5. “Pois se nao houvesse violagdo dessas normas o ora recorrente teria entrado nos seus

servicos logo em 1993 e teria recebido o seu vencimento desde aquele periodo”;

4.6. “Cabo Verde ¢ um Estado de Direito Democratico onde a Lei prevalece sobre o Estado, seus
orgaos e seus Agentes, pelo que o Acérdao do STJ, ora recorrido e do TRS violam a constituigcao

a legalidade, devendo ser declarado nulo”;
4.7. “Violam o principio da proporcionalidade e adequagdo”;

4.8. “A interpretagdo dada pelo tribunal recorrido, o STJ, ¢ restritiva, portanto violadora da CR,
razdo pela qual a decisdo recorrida ¢ inconstitucional e viola a legalidade, pelo que deve ser

declarada nula”.

5. Termos em que entende dever o presente recurso ser considerado procedente por provado,
declarando-se nula a decisdo recorrida, confirmando-se a decisdo condenatoéria do apelado Estado

de Cabo Verde. E assim sera feita justi¢a ao ora recorrente que se espera ha mais de 20 anos.
I1. Fundamentagao

1. O recorrente reage do Acordao STJ sobre a reclamacdo apresentada [seria do Acorddo STJ

22/2026777], por razdes que expde e que serdo retomadas nesta decisdo sumaria.

2. Nesta fase, e a fim de se verificar se o recurso pode prosseguir, ¢ absolutamente indispensavel
que se proceda a verificacdo da presenga das condi¢des necessarias para se conhecer das questdes
de constitucionalidade colocadas, o que passa, primeiro, por aferir se os pressupostos recursais,
gerais e especiais, para a admissibilidade do recurso estdo preenchidos, e, segundo, por definir se
os pressupostos e requisitos de cognoscibilidade de cada questdo de constitucionalidade

encontram-se presentes.

2.1. Nesta matéria, o Tribunal Constitucional segue a sua jurisprudéncia sobre a admissibilidade
do recurso de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade, construida através de diversos arestos,
nomeadamente alguns que foram decididos no mérito (Acdrddo 8/2017, de 29 de junho, Sal
Hoteis v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho
de 2017, pp. 903-910; Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade
do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856; Acorddo 29/2019, de 16 de
agosto, Arlindo Teixeira v. STJ , referente a norma prevista pelo numero 1 do artigo 2° da Lei n°

84/VI/2005, referente ao principio da realiza¢do de audiéncias publicas nos tribunais, e da

A2026/51/BO120/34242 | Decisdo Sumaria n.° 14/2026



A\

garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como a garantias a um processo
equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 100, 24 de setembro de 2019, pp. 1618-1653; Acordao 39/2021, de 30 de
agosto, referente a aplicagdo de normas inconstitucionais no julgamento de detengdo de pessoa,
no julgamento do processo de extradig¢do e na autorizagdo de extradigdo e recusa de aplica¢do
de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab
v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 15 de outubro, pp. 2508-2750; Acordao 50/2022, de 22 de
dezembro, Aniceto dos Santos v. Tribunal da Rela¢do de Sotavento, sobre inconstitucionalidade
de norma hipotética decorrente do artigo 12 do CPP na exata acegdo segundo a qual o juiz que
aplica medida de coagdo de prisdo preventiva ndo esta impedido, no respetivo processo, de
participar do julgamento do arguido, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I
Série, N. 6, 18 de janeiro de 2023, pp. 180-206; Acorddo 1/2024, de 4 de janeiro, Amadeu Fortes
Oliveira v. Supremo Tribunal de Justica, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 4, 11 de janeiro de 2024, pp. 69-100; Acorddo 8/2024, de 22 de janeiro, Amadeu
Oliveira v. Supremo Tribunal de Justica, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2024, pp. 240-252; Acordao 9/2024, de 24 de janeiro,
José Rui da Fonseca v. STJ, Inadmissdo por auséncia de utilidade de eventual decisdo de
inconstitucionalidade, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 6 de
fevereiro de 2024, pp. 245-252; Acordao 19/2024, de 29 de fevereiro, Anilson Vaz de Carvalho
Silva v. STJ, Nao julga inconstitucionais o artigo 19 do EMJ, quando interpretado no sentido de
que Juizes de Direito de 2 classe, ndo podem concorrer ao preenchimento de uma vaga de Juiz
Desembargador, por auséncia de desconformidade com os principios da igualdade perante a lei,
reserva legal e o sistema de mérito no acesso a cargos publicos, e norma hipotética inferida do
artigo 34 da Lei do Contencioso Administrativo, no sentido de que em processo administrativo
ndo sancionatorio o juiz ndo pode recorrer para o plenario de decisdo de secg¢do do STJ, por
auséncia de desconformidade com o direito de recurso, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, 14 de marco de 2024, pp. 573-585; Acorddao 20/2024, de 1 de
margo, Eduino Nascimento Paula v. STJ, Ndo julga inconstitucional a norma do artigo 587,
paragrafo primeiro, do Codigo de Processo Civil, segundo a qual so é admissivel recurso
ordindrio nas causas de valor superior a al¢ada do tribunal de que se recorre desde que a
decisdo impugnada seja desfavordvel para o recorrente em valor superior a metade da al¢ada
desse tribunal; Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, 14 de marco
de 2024, pp. 585-605; em incidentes pds-decisorios decididos (Acorddao 47/2021, de 13 de
outubro, referente a Argui¢do de Nulidade do Acordao 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas
nulidades na tramitagdo processual, nulidades do acorddo e violagdo de principios juridicos,
Alex Saab v. STJ, Red. JC José¢ Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 15 de outubro, pp. 2619-2636; Acorddo 6/2024, de
18 de janeiro, Pedido de declaragdo de nulidade do Acordao 1/2024, de 04 de janeiro, Rel: JC
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Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2024, pp. 222-225);
em reclamagdes pela ndo admissdo das mesmas (Acorddo 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira
v. STJ, [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade] , Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 27, 16 de maio de 2017, pp. 650-659;
Acordao 20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso
de fiscaliza¢do concreta por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 79, 22 de julho de 2019, pp. 1214-1223; Acorddo 35/2019, de 18 de outubro,
Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta
por ndo aplica¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1813-1824; Acorddo 12/2020, de 16 de abril, Ana
Brazdao Gocht v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta da
constitucionalidade por ndo suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma
processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 86,
23 de julho de 2020, pp. 1786-1792; Acordao 01/2021, de 12 de janeiro, Alex Saab v. STJ, sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta [por ndo esgotamento dos recursos
ordinarios], Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, 8 de margo
de 2021, pp. 832-836; Acorddao 26/2021, de 25 de maio, Okechwkwu Onuzuruibgo e outros v.
Presidente do TRS, por ndo admissibilidade de recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade por ndo aplica¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2248-2252; Acordao 27/2021, de 25
de maio, Adilson Staline v. Presidente do TRS, por ndo admissibilidade de recurso de
fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade por ndo aplica¢do de norma impugnada, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2252-
2256; Acorddo 74/2023, de 9 de maio, Antonio Varela Oliveira v. STJ, Reclamacdo Sobre
Indeferimento de Recurso de Fiscalizagdo Concreta de Constitucionalidade — Nao Conhecimento
da Reclamacgdo por Auséncia de Indicagdo Precisa de Norma a Ser Escrutinada pelo Tribunal
Constitucional, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 59, 25 de maio
de 2023, pp. 1314-1318; Acorddo 131/2023, de 1 de agosto, Dénis de Jesus Delgado Furtado v.
STJ, Rel: JC Jodo Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 87, 17 de agosto de
2023, pp. 1865-1870; Acordao 189/2023, de 31 de dezembro, Crisolita da Lapa Martins do
Livramento v. STJ, indeferimento por auséncia de identificagdo de norma inconstitucional
supostamente aplicada pelo orgdo judicial recorrido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 4, 11 de janeiro de 2024, pp. 54-59; Acorddo 12/2024, de 31 de
janeiro, Amadeu Oliveira v. Supremo Tribunal de Justica, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, 14 de marco de 2024, pp. 532-535; Acorddo 37/2024, de 14 de
maio, Carolino Dias v STJ, Reclamagdo Sobre Indeferimento de Recurso de Fiscalizag¢do
Concreta da Constitucionalidade, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 47, 27 de maio de 2024, pp. 1158-1161; Acorddo 57/2024, de, 29 de julho, Jodo Teixeira e

Quintino Borges da Costa v. STJ, indeferimento por auséncia de identificagio de norma
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inconstitucional supostamente aplicada pelo orgdo judicial recorrido, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, N. 76, 8 de agosto de 2024, pp. 1728-1731), quase todas
indeferidas, e em decisdes de ndo-admissdo tomadas pelo Coletivo (Acorddo 51/2022, de 22 de
dezembro, Rui Barbosa Vicente v. STJ, sobre inconstitucionalidade de norma hipotética nos
termos da qual o artigo 437, paragrafo primeiro, alinea [i]) sobre a recorribilidade de decisoes
judicias da segunda instdncia seria aplicavel a situagoes ocorridas antes da entrada em vigor de
lei de altera¢do por desconformidade com a garantia contra a retroatividade da lei penal
prejudicial, a garantia de recurso e a garantia de defesa, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 6, 18 de janeiro de 2023, pp. 206-214).

2.2. Em relacdo a admissibilidade,

2.2.1. O recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade foi admitido pelo Egrégio STJ,
que, muito doutamente, considerou que ‘“ndo ¢ clara a indicagdo da norma cuja
inconstitucionalidade o recorrente pretende [que] seja apreciada, ficando mesmo a percecdo de
que o recurso ¢ trazido ndo de uma inconstitucionalidade ‘normativa’ mas de uma alegada
‘inconstitucionalidade judicial’ (ou da decisdo em si considerada)”, porém, dando o beneficio da
davida ao recorrente, ciente de que a “decisdo sobre a admissibilidade do recurso caberd em

definitivo ao Tribunal ad quem (...)”;

2.2.2. Trata-se de competéncia que este 6rgao judicial tem por forga do nimero 4 do artigo 83 da
Lei do Tribunal Constitucional, o qual dispde que a decisdo positiva de admissibilidade do 6rgao
judicial recorrido ndo vincula o Tribunal Constitucional, devendo este reaprecia-la caso duvidas
subsistam sobre o adequado preenchimento das condi¢des processuais (Acordao 4/2017, de 13 de
abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por
intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, 2.1.1), até em fung¢do do interesse que o 6rgao judicial a
quo possa possuir no sentido de ser esta Corte a pronunciar-se sobre a admissibilidade (Acordao
29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ , referente a norma prevista pelo numero 1 do
artigo 2° da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias publicas nos
tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como a garantias a um

processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.2);

2.2.3. Podendo tal munus ser assumido pelo Relator por for¢a do artigo 86 desse diploma de
processo constitucional (v. Decisdo Sumaria 1/2020, de 20 de Abril, Okwuchkwu Arinzechi
Igwemadu  v. TRS, JCR  Pina  Delgado, nao-publicado,  disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumdaria 1/2022,
de 22 de julho, Aniceto dos Santos v. STJ, JCR Pina Delgado, ndo publicado
disponivelhttps: i stituci I i
1/2023, de 4 de janeiro, também em Elisangelo Martins Almeida & Anilton Martins Almeida v.

STJ, por ndo suscitacdo de questdo de inconstitucionalidade de modo processualmente adequado

index.ph isoessumari e Decisdo Sumaria

perante o tribunal que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela
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conhecer, JCR Pina Delgado, nao-publicado, disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/).

3. Em relacdo aos pressupostos gerais e especiais, impde-se, pela sua natureza e pelo facto de o
orgao judicial recorrido ja o ter feito, uma analise perfunctoria e geral, incidente sobre todos os
seus itens, para se verificar se o Tribunal ¢ competente, se os recorrentes possuem legitimidade,

se foi interposto tempestivamente e se foram esgotadas todas as vias ordinarias de recurso.

3.1. Na medida em que a Constituicdo atribui competéncias a este Tribunal para fiscalizar a
constitucionalidade e legalidade (artigo 215, paragrafo 1, alinea a)) e consagra no numero 1 do
artigo 281 que cabe recurso de decisdes dos tribunais que recusem a aplicagdo, com fundamento
em inconstitucionalidade, de qualquer norma ou que apliquem normas cuja inconstitucionalidade
haja sido suscitada no processo, retomadas pela alinea c) do artigo 11 da Lei do Tribunal
Constitucional, a qual desenvolve o seu regime processual no Capitulo II do Titulo II da Parte II,
ndo seria, a primeira vista, ponto de discordia de que o pressuposto da competéncia se encontra

preenchido.

3.2. Sendo o recorrente uma das partes do processo principal, ndo havera davidas de que, a luz da
alinea b) do numero 1 do artigo 76 da Lei do Tribunal Constitucional, ¢ pessoa que, de acordo
com a lei reguladora do processo em que a decisdo foi proferida — artigo 438, paragrafo primeiro,
alinea b), do Codigo de Processo Penal — tem legitimidade para dela interpor recurso de

fiscalizagdo concreta da constitucionalidade.

3.3. Nao subsistindo duvidas a respeito da presenca dos pressupostos, da competéncia e da

legitimidade, em relacao a tempestividade, vejamos;

3.3.1. De acordo com o artigo 81 da Lei deste Tribunal e da jurisprudéncia firme desta Corte a
respeito do regime de contagem (Acorddo 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado,
2.3.4; Acordao 20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, 2), como regra,
uma parte de um processo principal dispde de um prazo processual de dez dias para interpor este

recurso constitucional.
3.3.2. Os factos evidenciam o seguinte:

A — O recorrente protocolou o Recurso de Fiscalizagdo Concreta, no STJ, no dia 29 de maio de
2026;

B — Tinha sido notificado, na pessoa do seu mandatario, do contetido do Acordao N. 22/2026, no
dia 22 de maio de 2026;
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3.3.3. Contado o prazo a partir desta ultima data, ndo ha davidas de que o recurso foi

tempestivamente protocolado.

3.4. No mais, integra o bloco de condi¢des de admissibilidade o previsto pelo nimero 2 do artigo
77 da Lei do Tribunal Constitucional, disposto no sentido de que “o recurso (...) s6 pode ser
interposto depois de esgotadas as vias de recurso estabelecidas na lei de processo em que foi
proferida a decisdo”, incidindo sobre o presente caso o numero seguinte conforme o qual “sdo
equiparadas a recursos ordindrios as reclamagdes para os presidentes dos tribunais superiores, nos

casos de nao admissado do recurso (...)".

3.4.1. Este pressuposto especial decorre de solucao inevitavel para se conciliar, de uma parte, a
necessidade de se preservar o papel da justi¢a ordinaria na salvaguarda dos direitos e interesses
legitimos das pessoas, e, da outra, evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado com

demandas sobre essas matérias que poderiam ter sido resolvidas através dos Tribunais comuns;

3.4.2. Considerando que o recurso ordinario que o recorrente dirigiu ao Supremo Tribunal de
Justica foi julgado improcedente, a conclusdo evidente é que ja ndo teria meios ordinarios para

esgotar, até porque ainda tentou proteger os seus direitos por meio de incidente pds-decisorio;

3.4.3. Pelo que quanto ao requisito da tempestividade se mostra inquestionavel, bem como o

esgotamento das vias ordinarias de impugnagao;

4. Posto isto, ¢ fundamental analisar os demais pressupostos de admissibilidade da fiscalizacao

concreta da constitucionalidade;

4.1. Mas, para isso, atendendo a natureza do presente recurso, haveria, primeiro, que se

identificar a norma que haja sido aplicada ou desaplicada pela decisao impugnada

4.1.1. Exigéncia que decorre da natureza do recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, cujo objeto ¢ estritamente um controlo normativo, das referéncias do artigo
77, que reconduzem integralmente a situacdes de inconstitucionalidade normativa, e do niimero 1
do artigo 82, que impde ao recorrente a indicacdo da norma cuja inconstitucionalidade pretende
que o Tribunal aprecie. Norma entendida num sentido amplo como qualquer enunciado deontico,
real ou hipotético, expresso ou implicito, em preceito especifico ou inferido de um conjunto de
preceitos, que prescreve ou descreve condutas, proibindo-as ou permitindo-as, ou conferindo um

poder ou um direito.

4.1.2. Apesar de se poder discutir a necessidade de se estender este conceito além da norma na
sua ace¢do mais evidente que decorra das orientagdes do sentido emergente da sua interpretacao
normal para abarcar qualquer base normativa efetivamente aplicada por um tribunal — na medida
em que passiveis de escrutinio por via de recurso de amparo — o facto € que ndo sé a Lei do

Tribunal Constitucional ao mencionar, no nimero 2 do artigo 93, a possibilidade de a regra em
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causa se fundar em determinada interpretacio de uma norma, como a pratica da jurisdicao
constitucional cabo-verdiana desde o momento que foi assumida pelo Supremo Tribunal de
Justica enquanto Tribunal Constitucional, o vinha reconhecendo (pelo Acorddo 15/04, de 28 de
maio, MpD v. Tribunal da Comarca da Praia, Rel: JP Benfeito Mosso Ramos; pelo Acordao
17/04, de 11 de novembro, Joaquim Jaime Monteiro v. Tribunal de Contas, Rel: JP Benfeito
Mosso Ramos; pelo Acérddo 09/09, de 29 de maio, Manuel Evangelista Evora v. Supremo
Tribunal de Justica, Rel: (ile.), ndo-publicados) e o Tribunal Constitucional manteve de forma
consistente, desde o inicio das suas atividades (Acorddo 8/2017, de 29 de junho, Sal Hotéis v.
STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, 16; Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
2.2.1; Acordao 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplica¢do de normas inconstitucionais no
julgamento de detengdo de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do e na autorizag¢do de
extradi¢do e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP

Pinto Semedo, 3.1.1), aderindo a essa tradigao.

4.1.3. Mas, sendo assim, o Tribunal atenta especificamente ao preenchimento deste requisito para
afastar qualquer tentacdo de utilizacdo deste tipo de processo para efeitos de controlo de
constitucionalidade decorrente de condutas dos tribunais judiciais sem natureza normativa, as
quais, no nosso sistema constitucional, podem ser impugnadas através da interposi¢cdo de recursos
de amparo, pelo menos nos casos em que se reportem a violagdo de direitos, liberdades e
garantias (Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo
recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1), ndo sendo idonea a
utilizagdo indistinta do mesmo recurso para se colocar tanto questdes de inconstitucionalidade
normativa como de inconstitucionalidades de conduta (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v.
STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC
Pina Delgado, 2.2.1; Acorddo 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de
Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 35, 6 de
junho de 2018, pp. 4.5; Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2; Acdrdao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ
[sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
suscita¢do de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP
Pinto Semedo, 5.3; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplicagcdo de normas
inconstitucionais no julgamento de deten¢do de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do
e na autorizagdo de extradi¢do e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de
instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado;
JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.1; Acorddao 47/2021, de 13 de outubro, referente a
Arguicdo de Nulidade do Acordao 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas nulidades na

tramitagdo processual, nulidades do acorddo e violagdo de principios juridicos, Alex Saab v.
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STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 4.2.3).

4.1.4. Ou também para efeitos de revisdo de questdes de facto apreciadas pelos Tribunais
ordinarios de acordo com as suas respetivas competéncias, afastadas desta jurisdicdo como ja se
tinha entendido em processos anteriores (Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
1; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplicagdo de normas inconstitucionais no
julgamento de detengdo de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do e na autorizag¢do de
extradicdo e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP
Pinto Semedo, 3.1.1). Assim, a identificagdo da norma que se pretende que esta Corte escrutine €
essencial tanto nos casos em que o recorrente alega que norma inconstitucional, na sua acecao
essencial, foi aplicada durante o processo, como ¢ agravada nos casos em que se traz ao
conhecimento do Tribunal imputacdo de utilizacdo de ace¢do normativa inconstitucional para
decidir uma questdo ordinéria. Destarte, incumbe ao recorrente recortar, da forma mais precisa
possivel, essa norma hipotética que garante a viabilidade da propria apreciagdo, devendo-se

recusar a sindicancia de qualquer uma que nao tenha sido suficientemente definida.

4.1.5. Por conseguinte, a satisfacdo do primeiro requisito de admissibilidade ¢ garantida na
medida em que o recorrente indicar uma norma que foi aplicada pelo 6rgdo judicial recorrido
para fundamentar uma decisao que tomou no ambito de um processo de que era interveniente
processual, sendo exigéncia do mesmo que se esteja perante uma norma no sentido estrito da
palavra, ainda que ndo se reconduza a qualquer preceito ou conjunto de preceitos. Isto ¢, que ela
contenha uma estatuicdo e uma prescricdo remissivel, em poténcia, a uma natureza geral e
abstrata, ndo obstante imaginada, como se tivesse sido construida por um legislador. Nos casos
em que ela decorre de mera acecao interpretativa de preceito ou de conjunto de preceitos, ¢ 6nus

do recorrente delimita-la, ndo cabendo ao Tribunal fazé-lo em seu nome.

4.2. Como ja se disse, cabe aos recorrentes trazer a colacdo essas normas ou, se possivel, ao
Tribunal Constitucional identificé-las a partir da leitura da peca de interposicao do recurso. A este
respeito, o Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo
recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856, ja tinha considerado que, para viabilizar um
recurso de fiscalizacdo concreta, ¢ imperioso que exista norma, que ela seja identificavel e
identificada, que tenha sido aplicada pelo 6rgdo judicial e que haja sido especificamente suscitada

no processo.

4.3. O facto ¢ que ndo ha identificacdo de qualquer norma que terd sido aplicada pelo tribunal

recorrido nos autos, posto que o ora recorrente se limita a dizer:
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4.3.1. No requerimento de interposi¢ao do recurso, que “a sentenga ora reclamada viola o direito
ao trabalho (...)”, bem como “viola o direito do recorrente ao trabalho digno”, razdo pela qual
seria “inconstitucional”, e, mais ainda, por violar “o principio da dignidade da pessoa humana”.
Violaria ainda os instrumentos de Direito Internacional que arrola. Por esta razdo diz que “essa
decisdo ¢ inconstitucional (...), dai o “Acorddo dever ser declarado nulo por violar a CR,
nomeadamente (...). Isso, por ndo especificar os fundamentos de facto e de direito que o
justificam e por ndo se ter debrugado sobre a questdao que indica. Termina dizendo que “para além
das inconstitucionalidades suprainvocadas, viola ainda os principios da proporcionalidade e da
adequacdo, que sdo principios constitucionais”. Motivos que justificariam que “esse Acordao
deve ser considerado inconstitucional e, consequentemente, nulo (...) € que o recurso deve ser
“considerado procedente, por provado e, consequentemente, declarado o Acdrdido objeto do

presente recurso inconstitucional e nulo (...)’;

4.3.2. Ja4 na peca de aperfeicoamento, através da qual se lhe instou a indicar claramente uma
norma que pretendia impugnar alegou que se veria ‘“claramente que o STJ ndo apreciou
corretamente a decisdo condenatoria do tribunal Judicial da Praia” e que “[o] Acdrdao recorrido
ndo contrariou as disposicdes legais apresentadas na sentenca condenatéria. Alids, ndo indica uma
unica norma violada pelo tribunal que condenou o apelante estafo [seria Estado]”. Por esta razao,
reiterava a “sua nulidade, por violar a Constituicdo da Republica uma vez que ndo apresenta
argumentos de facto e de direito”. De outra parte, na sua dicgdo, “o acorddo recorrido viola as
disposi¢des dos artigos 3° n.° 1, 5% 7°, a) do Decreto-lei N. 116/84, de 8 de dezembro). E ainda,
Artigo 101, n.° 1 dos Estatutos da POP entdo em vigor. E, consequentemente o artigo 16 da CR
entdo em vigor”, ja que “se nao houvesse violagdo dessas normas o ora recorrente teria entrado
nos seus servigcos logo em 1993 e teria recebido o seu vencimento desde aquele periodo”. Por
Cabo Verde ser “um Estado de Direito Democratico onde a Lei prevalece sobre o Estado, seus
orgdos e seus Agentes, pelo que o Acordao do STJ, ora recorrido e do TRS violam a constituigdo
a legalidade, devendo ser declarado nulo” e viola “o principio da proporcionalidade e
adequacdo”. Conclui que “[a] interpretagdo dada pelo tribunal recorrido, o STJ, € restritiva,
portanto violadora da CR, razdo pela qual a decisdo recorrida ¢ inconstitucional e viola a
legalidade, pelo que deve ser declarada nula”. Pelo exposto deveria o “recurso ser considerado
procedente por provado, declarando-se nula a decisdo recorrida, confirmando-se a decisdao
condenatoria do apelado Estado de Cabo Verde. E assim serd feita justica ao ora recorrente que se

espera hd mais de 20 anos”;

4.3.3. Nao obstante tais alegacdes puderem resultar em vagas nog¢des sobre o que, afinal, o
recorrente pretende que se escrutine, ndo consigo visualizar nelas a constru¢do de normas, ainda
que hipotéticas, que contenham uma previsao e uma estatuicdo. Ao invés, o que se observa ¢ mais
a indicacdo de varias condutas e de um ataque direto a decisdo judicial, e ndo especificamente a

uma norma que tenha sido aplicada pelo tribunal a quo.
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5. Em suma, o recorrente centra-se na indica¢ao de condutas, imputando a violagao de direitos
por meio dessas praticas, e na consideracdo genérica de que o aresto impugnado violou os seus

direitos.

5.1. Sendo disso sintomatico, a expressdao que usa repetidamente “violou” [indicou alguns
parametros], e a insisténcia em considerar, sem mais, a decisdo em si inconstitucional, além de se
referir a inconstitucionalidade de uma interpretagdo que seria restritiva, sem que uma Unica vez

tenham definido qual a norma aplicada que seria inconstitucional.

5.2. E quando, neste tipo de processo, as Unicas interpretagdes que pode conhecer sdo as que
tenham natureza normativa e ndo as que se integram no conceito de ato de poder publico, como
aconteceu, de tal sorte, a justificar que, em retrospetiva, se pergunte se se ndo se tera equivocado
no recurso constitucional, estruturando uma peca de interposicdo de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade como se de uma peticdo de amparo se tratasse.

5.3. Deixando incompreensivelmente o o6nus de construir a norma para o proprio Tribunal
Constitucional, que, ndo obstante a sua boa vontade, ndo pode nem consegue identificar, com a
certeza exigivel, as pretensdes dos recorrentes quanto a qual € a norma objeto da fiscalizacao
concreta da constitucionalidade. Poderia dizer-se que seria um dos inimeros artigos que citam, o
que até permitiria verificar se efetivamente foram aplicados pelo 6rgdo judicial recorrido, nos
termos do Acorddo 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ , referente a norma prevista
pelo numero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da realiza¢do de
audiéncias publicas nos tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem
como a garantias a um processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel. JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 100, 24 de setembro de 2019, pp. 1618-1653,
3.2; e do Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma impugnada, Rel:
JC Pina Delgado, 1.5, mas ndo consegue sequer aproximar-se de conseguir identificar uma norma
composta por uma previsdo e por uma estatuicdo que teria servido de fundamento a decisdao
tomada pelo 6rgdo judicial recorrido, s6 se consegue deparar com imputagdes de condutas

inconstitucionais promovidas por via da interpretacdo de preceitos legais e nada mais.

5.4. A indicacdo da norma a qual se imputa vicio de inconstitucionalidade ¢ a condi¢cdo mais
importante, sendo a principal, que recorrentes, em sede de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, devem satisfazer. Porque ¢é isso que delimita o objeto do recurso de
fiscalizag¢do concreta, recurso de impugnacdo de normas, ndo de condutas ou que sirva de meio
para que alguém possa demonstrar a sua inconformacdo com os termos de uma decis@o judicial.
E, porque o Tribunal ndo pode conhecer além do pedido de fiscalizacdo de norma juridica
solicitado, ndo pode em caso algum fazer tal construcdo, sendo esta tarefa unica e exclusiva de

quem pretenda a fiscalizagdo de uma norma juridica;
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5.5. Porque, em sede de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, o Tribunal Constitucional
ndo escrutina questoes ou condutas, mas normas, as quais devem ser devidamente construidas, e

ndo era o caso dessas formulacdes expostas.

6. Nao tendo estas sido identificadas, mesmo depois de o recorrente ter tido oportunidade de

corrigir a sua peca, nada se pode fazer a ndo ser rejeitar este recurso.
I11. Decisao

Pelo exposto, decido ndo admitir o recurso de fiscalizagdo concreta, por auséncia de identificagdo

da norma impugnada, alegadamente aplicada pelo Tribunal recorrido.

Custas pelo recorrente, fixadas em 15.00800 (quinze mil) escudos, ao abrigo dos niimeros 3 e 4
do artigo 94 da Lei do Tribunal Constitucional e do artigo 127 do Cédigo de Custas Judiciais,
aplicados com as devidas adaptagcdes em fungdo da natureza constitucional e especial do processo

de fiscalizac¢do concreta da constitucionalidade.
Autue, notifique e publique

Praia, 25 de setembro de 2026

O Juiz-Conselheiro Relator, José Pina Delgado
Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 10 de setembro de 2026. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Decisao Sumaria n.° 15/2026

Sumario: Proferida nos autos de Reclamacdo n.° 5/2026, em que ¢ reclamante o Ministério
Publico e reclamado o Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal.

Copia:

Da Decisdao Sumaria proferida nos autos de Reclamacdo n.° 5/2026, em que ¢ reclamante o

Ministério Publico e reclamado o Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal.

(Autos de Reclamag¢do N. 5/2026, Ministério Publico v. Tribunal Judicial da Comarca do

Tarrafal, Declaragdo de inutilidade superveniente da lide)
I. Relatorio

1. A Magistrada do Ministério Publico, recorrente nos autos de Processo Comum Ordinario
numeros 9/24-25 e 5/24-25, pendentes no Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal, veio
apresentar reclamagdo contra o que considera equivaler a uma reten¢ao da subida do recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ela interposto, requerendo a intervencdo do

Tribunal Constitucional, com os seguintes fundamentos:
1.1. Em relacdo aos factos, apresenta que:

1.1.1. Nos processos comuns ordinarios identificados, o Tribunal recorrido recusou a aplicagdo
das alineas e) e g) do nimero 1 do artigo 91 da Lei N. 21/X/2023, de 28 de marc¢o (Lei das

Armas), por considerar que tais normas enfermam de inconstitucionalidade;

1.1.2. Tratando-se de decisdo recorrivel para o Tribunal Constitucional e sendo o recurso
obrigatério para o Ministério Publico, foi interposto, em 2 de abril de 2026, recurso de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, visando a apreciagdo da conformidade

constitucional das referidas normas;

1.1.3. O requerimento de interposi¢do foi apresentado perante o Tribunal recorrido, observando
os requisitos previstos no artigo 82 da Lei do Tribunal Constitucional, dele constando a
identificacdo da decisdo recorrida, a indicacdo da disposicdo legal habilitante, as normas cuja

constitucionalidade se pretende ver apreciada e os respetivos fundamentos;

1.1.4. Encontravam-se, assim, reunidos os pressupostos legais para que o Tribunal recorrido
apreciasse a admissibilidade do recurso e promovesse a respetiva tramitagdo, nos termos do artigo

83 da Lei do Tribunal Constitucional;
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1.1.5. Contudo, desde a interposi¢cdo do recurso, o Tribunal recorrido ndo proferiu qualquer
despacho sobre a sua admissibilidade, efeito ou regime de subida, nem praticou qualquer ato

processual destinado a respetiva apreciacao;

1.1.6. Perante essa omissdo, o Ministério Publico apresentou, em 23 de junho de 2026,
requerimento solicitando que fosse proferido despacho sobre a admissibilidade do recurso e
determinada a sua remessa ao Tribunal Constitucional e, ndo tendo obtido qualquer decisdo,
apresentou novo requerimento em 20 de julho de 2026, reiterando o pedido anteriormente

formulado;

1.1.7. Apesar dos sucessivos impulsos processuais, o Tribunal recorrido manteve-se sem decidir,
tendo o recurso permanecido retido por mais de quatro meses, sem qualquer decisdo quanto a sua

admissibilidade ou subida ao Tribunal Constitucional,

1.1.8. Da situacdo foi dado conhecimento ao Conselho Superior da Magistratura Judicial, sem
que, até ao momento, tenha sido adotada qualquer medida suscetivel de assegurar o regular

prosseguimento da tramitagcdo processual;

1.1.9. O Tribunal recorrido tem continuado a proferir decisdes em processos da mesma natureza,
recusando, em alguns deles, a aplicagdo das referidas normas da Lei N. 21/X/2023, sem que o
recurso obrigatorio ja interposto tenha sido apreciado ou remetido ao Tribunal Constitucional, o

que ndo € compativel com a seguranca juridica.
1.2. Em relagdo ao Direito, que:

1.2.1. O presente incidente tem por objeto determinar se a omissdo prolongada do Tribunal
recorrido em apreciar a admissibilidade do recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade pode ser qualificada, para efeitos dos artigos 83, numero 5, e 84 da Lei do

Tribunal Constitucional, como retengdo da respetiva subida;

1.2.2. A resposta decorre da interpretacdo conjugada dos artigos 82, 83 e 84 da Lei do Tribunal
Constitucional, em conformidade com os principios constitucionais da tutela jurisdicional efetiva,

do acesso a justica constitucional e da efetividade da fiscalizacdo concreta da constitucionalidade;

1.2.3. Nos termos do numero 1 do artigo 83 da Lei do Tribunal Constitucional, compete ao
tribunal que proferiu a decisdo recorrida apreciar a admissibilidade do recurso, competéncia que

configura um verdadeiro poder-dever funcional, imposto por lei;

1.2.4. A intervencdo do tribunal recorrido destina-se a assegurar que os recursos de fiscalizagao
concreta, regularmente interpostos, sejam tempestivamente submetidos ao Tribunal

Constitucional;
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1.2.5. A situagdo caracteriza-se pela absoluta omissao de decisdo, pois o Tribunal recorrido nao
proferiu qualquer despacho sobre a admissibilidade, ndo formulou convite ao aperfeicoamento

nem determinou a subida do recurso ao Tribunal Constitucional;

1.2.6. A resposta deve ser afirmativa quanto a possibilidade de equiparar tal omissdo a retengdo
da subida do recurso, uma vez que o artigo 83 prevé o convite ao aperfeigoamento, a admissao ou
a rejeicao do recurso, mediante decisdo fundamentada, mas ndo admite que o tribunal recorrido

permaneca indefinidamente sem decidir;

1.2.7. Sempre que o tribunal recorrido se abstém de exercer o poder-dever legal, o recurso fica
impedido de subir ao Tribunal Constitucional, produzindo-se os mesmos efeitos juridicos de uma

decisdo expressa de retencao da subida;

1.2.8. Por essa razdo, a expressao «retenha a sua subiday», constante do nimero 5 do artigo 83 da
Lei do Tribunal Constitucional, ndo pode ser interpretada em sentido estritamente formal,
devendo abranger as situacdes em que a omissdo do tribunal recorrido impede o recurso de

chegar ao Tribunal Constitucional,

1.2.9. A interpretagdo dos artigos 82, 83 e 84 da Lei do Tribunal Constitucional deve ser efetuada
em conformidade com a Constituicdo da Republica de Cabo Verde e com os principios
estruturantes do Estado de Direito Democratico, assumindo especial relevo o direito a tutela
jurisdicional efetiva, que exige a apreciacdo do requerimento pelo tribunal competente e a

respetiva tramitacdo em prazo razoavel,

1.2.10. Nos presentes autos, o Ministério Publico interpds tempestivamente o recurso, observando
os requisitos legalmente exigidos, mas o exercicio desse direito foi inviabilizado pela omissao do

Tribunal recorrido em apreciar a admissibilidade do recurso e promover a sua tramitagao;

1.2.11. Tal omissdo representa o incumprimento de um poder-dever expressamente imposto por
lei e impede o normal funcionamento do mecanismo de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, instrumento essencial de garantia da supremacia da Constitui¢ao, da unidade

da ordem juridica e da aplica¢do uniforme do direito constitucional,

1.2.12. Nao pode admitir-se que o exercicio da competéncia do Tribunal Constitucional fique
dependente da inércia do tribunal recorrido, nem que o incumprimento do dever legal de decidir
impegca, na pratica, o acesso a jurisdi¢do constitucional, por ser incompativel com os principios da
tutela jurisdicional efetiva, da proibi¢dao da denegacdo de justiga, da supremacia da Constituicao e

da efetividade da fiscalizacdo concreta da constitucionalidade;

1.2.13. A expressao «retenha a sua subida», constante do artigo 83 nimero 5, da Lei do Tribunal
Constitucional, deve ser interpretada em sentido material e funcional, abrangendo as situacdes em

que, por acdo ou omissdo imputdvel ao tribunal recorrido, o recurso permanega
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injustificadamente impedido de chegar ao Tribunal Constitucional, interpretacdo que assegura a
plena eficdcia do mecanismo de reclamacdo e impede que a competéncia deste Tribunal seja

frustrada pela omissao de um ato processual legalmente devido.
1.3. Pede que:

1.3.1. Seja reconhecido que a omissdo prolongada do Tribunal recorrido em apreciar a
admissibilidade do recurso consubstancia retencdo da subida do recurso, nos termos do artigo 83,
numero 5, da Lei N.° 56/V1/2005;

1.3.2. Seja declarada ilegal a reteng¢do da subida do recurso, por violagdo dos artigos 82, 83 e 84
da Lei do Tribunal Constitucional, bem como dos principios constitucionais da tutela
jurisdicional efetiva, da proibicdo da denegacdo de justi¢a, da supremacia da Constitui¢do e da

efetividade da fiscalizagao concreta da constitucionalidade;

1.3.3. Seja determinada a imediata subida do recurso ao Tribunal Constitucional, ou que ao
Tribunal recorrido seja ordenado que aprecie a sua admissibilidade e pratique os atos necessarios

a respetiva remessa;

1.3.4. Sejam adotadas as demais providéncias cabiveis a reposicdo da legalidade processual e a

plena efetividade da jurisdicao constitucional.
2. Perante as alegacdes feitas pela ilustre magistrada do MP,

2.1. A7 de agosto, o JCP determinou que o meritissimo magistrado judicial titular do juizo ao
qual se imputava a retencdo do recurso viesse aos autos prestar informagdes sobre a apresentacao
do referido recurso, as razdes que justificariam a ndo apreciagdo de sua admissibilidade e o mais
que lhe ocorresse quanto ao estado de sua tramitagdo, e formular, em querendo, a sua posi¢ao

frente as alegacdes feitas pela requerente.
2.2. O meritissimo juiz respondeu a 12 de agosto,

2.2.1. Informando que tinha assumido a fun¢ao ha pouco tempo no respetivo juizo, acumulando-a
com a de Presidente do Tribunal Judicial da Comarca de Tarrafal de Santiago, logo estando
sujeito a um volume de trabalho que o impediu de apreciar os recursos com tal natureza

interpostos e registados na secretaria do 6rgao judicial em causa;

2.2.2. Por esta razdo e também aparentemente por ndo ter conseguido ainda localizar despachos
anteriores de sua autoria, nos quais ele também, enquanto juiz-crime da comarca do Sal, tinha

adotado entendimento semelhante;

2.2.3. Se j& antes tinha tomado conhecimento do requerimento de 23 de junho de 2026,

especificamente em relagdo ao requerimento de 10 de agosto s6 depois do despacho proveniente
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do TC ¢ que lhe foi remetido pela Secretaria do Juizo Crime;

2.2.4. Em todo o caso, manifestou compromisso de, naquela mesma semana, remeter, assim que

apreciada a admissdo, os recursos ao Tribunal Constitucional.

2.3. Face a informagao comunicada ao requerente, o JCR suspendeu a tramitagdo do processo por

cinco dias, com o intuito de aguardar a eventual remessa dos autos.
2.4. Nao tendo isso acontecido na semana indicada,

2.4.1. A 24 de agosto, o JCR pediu informagao ao meritissimo juiz sobre a situagdo da apreciacao
da admissibilidade do recurso e marcou sessdo para apreciar questdo prévia que pretendia

suscitar;

2.4.2. No dia 25 de agosto, o meritissimo proferiu despacho admitindo o recurso e determinando

que, oportunamente, o remetesse ao TC.

3. Marcada a sessdo de julgamento para o dia 28 de agosto, para se apreciar uma questao prévia
relativa @ competéncia interna de apreciagdo resultante da aparéncia de inutilidade superveniente

da lide, nessa data foi realizada, ficando, em fun¢do dessa decisdo, a apreciacao para o JCR.
II. Fundamentacio

1. Com efeito, considerando o percurso dos autos, o JCR entendeu por bem colocar ao Coletivo a
questdo prévia de saber se a evidente inutilidade de apreciar o incidente de reclamagao relativo a
ndo apreciacdo da admissibilidade de um recurso entretanto admitido, sem mais, deveria ser
apreciada pelo Coletivo ou se seria da competéncia do Juiz-Conselheiro Relator, ainda que sujeita

a reclamacao.

2. O Tribunal, malgrado ter reiterado a sua opinido de que, em recursos de fiscalizacdo concreta
da constitucionalidade, os poderes do Relator de ditar decisdes sumarias traduzem-se numa
espécie de antecipacdo de um juizo coletivo, ja que o poder soberano, decorrente da Constituicao,
sempre seria do Coletivo, dai a sujeicao plena dessas decisdes a revisdo integral na sequéncia de
reclamacao, considerou que, quando tais poderes se encontram expressamente consagrados na lei,
devem ser assumidos primacialmente pelo Juiz-Conselheiro Relator, até por questdes de

racionalidade processual.

3. Por conseguinte, a questdo de fundo seria verificar se caberia ao JCR apreciar a situacdo de
inutilidade superveniente da lide, o que, foi respondido afirmativamente, considerando que ela ¢
uma forma de extingdo da instdncia por causa diversa do julgamento dogmaticamente
reconhecida e admitida pelo artigo 260, alinea ¢), do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel por
forca da norma remissiva constante dos artigos 50 e 75 da Lei do Tribunal Constitucional, e

também porque, ainda que o legislador ndo diga que cabe ao Relator julgar a inutilidade
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superveniente da lide, e ndo o tinha de dizer face a norma anteriormente exposta, no artigo 87 do
mesmo diploma de processo constitucional transmite a ideia de uma intervencdo do mesmo no
apuramento de circunstancias que podem culminar na perda de utilidade de um pronunciamento
judicial. Portanto, tendo ficado estabelecido que tal apreciagdo ¢ da competéncia do Relator, que,
neste caso concreto, deve avaliar se se materializa a perda de utilidade de um pronunciamento do

Tribunal Constitucional.
4. Merecendo tal indagagao resposta positiva,

4.1. Na medida em que desenvolvimentos posteriores a colocacdo da reclamacdo fizeram com

que uma decisdo deixasse de se justificar, na medida em que,

4.1.1. A reclamag¢do arguindo a nao subida do recurso de fiscalizacdio concreta da

constitucionalidade data de 4 de agosto;

4.1.2. Trés dias depois, o JCR determinou que o meritissimo magistrado judicial titular do juizo
ao qual se imputava a retengdo do recurso viesse aos autos prestar informagdes sobre a
apresentagdo do referido recurso, as razdes que justificariam a ndo apreciacdo de sua
admissibilidade e o mais que lhe ocorresse quanto ao estado de sua tramitagdo, e formular, em

querendo, a sua posi¢do frente as alegagdes feitas pela requerente;

4.1.3. O meritissimo juiz respondeu a 12 de agosto, informando que tinha assumido a fun¢do ha
pouco tempo no respetivo juizo, acumulando-a com a de Presidente do Tribunal Judicial da
Comarca de Tarrafal de Santiago, estando, por conseguinte, sujeito a um volume de trabalho que
o impediu de apreciar os recursos com tal natureza interpostos e registados na secretaria do 6rgao
judicial em causa. Por esta razdo, e também aparentemente por ndo ter conseguido ainda localizar
despachos anteriores de sua autoria, nos quais ele também, enquanto juiz-crime da comarca do

Sal, tinha adotado entendimento semelhante;

4.1.4. A 25 de agosto, depois de um segundo pedido de informagao, proferiu despacho admitindo

o recurso e determinando que, oportunamente, o remetesse ao TC;

4.1.5. Dois recursos com o teor destacado foram remetidos ao Tribunal Constitucional no dia 28

de agosto pelo 6rgao judicial recorrido, tendo sido registados e autuados no mesmo dia;
4.1.6. Posteriormente distribuidos, estdo a ser apreciados pelos relatores neste momento.
4.2. Por estas razdes, ¢ evidente a inutilidade de uma decisdo, posto que,

4.2.1. Independentemente de o JCR concordar com a tese da recorrente de que o termo “retenha”
a subida do artigo 83, numero 5, e 84, nimero 1, ndo se limita a casos em que se pressupde
alguma razdo legitima de gestdo processual para ndo se enviar o recurso, mas a qualquer situacao

que impeca, de facto, a subida de um recurso destinado ao Tribunal Constitucional,
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consubstancie-se ela numa ac¢do deliberada ou em meras omissdes ou retardamentos decisorios.
Como diz, a recorrente, a finalidade da norma ¢ evitar que, independentemente da razdo, o
Tribunal Constitucional seja privado de apreciar um recurso que tenha essa natureza e assim de

exercer o seu papel de guardido da Constituigao.

4.2.2. Nao parece que a entidade recorrida se tenha oposto a esse entendimento, simplesmente
apresentou as razoes para justificar o atraso decisorio, que ndo deixei de acolher como plausiveis
e compreensiveis, ndo obstante entender a urgéncia colocada pela recorrente, na medida em que
existiram efeitos que ficardo protegidos, ainda que o Tribunal Constitucional se pronuncie pela
nao-inconstitucionalidade da norma, atendendo o disposto no artigo 285, nimero 5, da Lei

Fundamental;

4.2.3. Ficando o pedido totalmente esvaziado com a decisdo sobre a admissdao e a subida dos
autos, ndo resta outra possibilidade sendo declarar a inutilidade superveniente da lide, o que

permite ao Tribunal Constitucional concentrar-se na apreciagdo dos proprios recursos.

III. Decisao

Pelos motivos expostos, o Juiz-Conselheiro Relator declara a extingdo da instancia por inutilidade

superveniente da lide.

Autue, notifique e publique

Praia, 26 de outubro de 2026

O Juiz-Conselheiro Relator, José Pina Delgado
Est4d Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 26 de outubro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.

Decisdo Sumaria n.° 15/2026
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/ Registo legal, n°2/2001

de 21 de Dezembro de 2001

IN.C.V., S.A. informa que a transmissao de actos sujeitos a publica¢do na I e II Série do Boletim Oficial devem
obedecer as normas constantes no artigo 28° e 29° do Decreto-lei n°8/2011, de 31 de Janeiro de 2011.



