Segunda-feira, 5 de outubro de 2026 I Série
Numero 108

BOLETIM OFICIAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Acordio n.° 72/2026
Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 26/2026, em que ¢é recorrente Pedro Monteiro Lopes e recorrido o

Supremo Tribunal de Justica. 3

Acordio n.’ 73/2026
Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 27/2026, em que ¢ recorrente Igor Octavio Monteiro Rocha e

recorrido o Supremo Tribunal de Justica. 16

Acoérdio n.’ 74/2026
Proferido nos autos de Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.° 6/2026, em que ¢ recorrente Orlando Gomes

e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica. 30
Acordao n.° 75/2026

Proferido nos autos de Processo Anémalo n.° 5/2026, em que sdo reclamantes Bernardino Monteiro Ramos e Outros, e reclamado
o Tribunal Constitucional. 38
Acoérdio n.” 76/2026

Proferido nos autos de Reclamagdo n.° 1/2025, em que ¢é reclamante Adilson dos Santos Costa e reclamado o Supremo Tribunal
de Justiga. 46
Acordao n.° 77/2026

Proferido nos autos de Reclamagdo n.° 2/2024, em que ¢ reclamante Pedro Carlos Barros Mendes ¢ reclamado o Supremo
Tribunal de Justiga. 60

Acérdio n.’ 78/2026
Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 22/2026, em que ¢é recorrente Jodo da Luz Tavares de Barros Pinto

e recorrido o Supremo Tribunal de Justiga. 75

Despacho
Despacho de 21 de setembro de 2026, proferido nos autos de apresentacdo de candidaturas ao cargo de Presidente da Republica,

registados sob os n.%s 6 a 16/2026, e respetivo despacho de retificagao. 100



), ELETRONED | Série | n° 108 05 de outubro de 2026 | Pag. 2

Acérdio n.’ 79/2026
Proferido nos autos de apresentagdo de candidatura ao cargo de Presidente da Republica, registado sob o n.® 11/2026, em que um
grupo de cidaddos propde a candidatura de Fernando Rocha Delgado. 153
Acordio n.’ 80/2026

Proferido nos autos de apresentacdo de candidatura ao cargo de Presidente da Republica, registado sob o n.° 15/2026, em que um
grupo de cidaddos propde a candidatura de Loisito Tavares de Sousa. 164

Acérdio n.’ 81/2026
Proferido nos autos de apresentacdo de candidatura ao cargo de Presidente da Republica, registados sob o n.° 10/2026, em que um
grupo de cidaddos propde a candidatura de Amadeu Fortes Oliveira. 168



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 26/2026, em que ¢
recorrente Pedro Monteiro Lopes e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 26/2026, em que ¢

recorrente Pedro Monteiro Lopes e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 23/2026, em que ¢
recorrente Luisa Maria Horta Fernandes Mendes de Oliveira e recorrido o Tribunal da

Relacio de Sotavento.

(Autos de Amparo N. 26/2026, Pedro Monteiro Lopes v. STJ, aperfeicoamento por obscuridade
na indicagdo de condutas que se pretende que o TC escrutine, por imprecisdo na definicdo dos

amparos que se almeja obter e falta de jun¢do de documentos essenciais a aferi¢do de
admissibilidade do pedido)

I — Relatorio

1. O Senhor Pedro Monteiro Lopes, com os demais sinais de identificacdo nos autos, notificado
do Acordao N. 126/2026, da Secgdo Criminal do Supremo Tribunal de Justiga, veio, ao abrigo do
artigo 20 da CRCV e dos artigos 1°, 2°, 3°, nimero 1, 5°, 7°, 8° ¢ 25 da Lei N. 109/1V/94, de 24 de

outubro, interpor recurso de amparo arrolando fundamentos que se sumarizam da seguinte forma:
1.1. No que concerne a admissibilidade,

1.1.1. Foi notificado do douto Acordao N. 110/2026, do Supremo Tribunal de Justi¢a, em 5 de
junho de 2026;

1.1.2. No prazo legal apresentou perante o STJ um pedido formal de reparacdo de direitos
fundamentais onde teria invocado, de forma expressa e formal, as violacdes constitucionais e
requerido o reconhecimento da violacdo do principio da igualdade na aplicagdo do direito, do
principio do ne bis in idem, do principio da culpa e da proporcionalidade, bem como a revogagao

parcial do aresto;

1.1.3. O STJ indeferiu o pedido através do Acorddao N. 126/2026, que lhe foi notificado no dia 17
de julho de 2026;

1.1.4. Ao seu ver, estariam por isso preenchidos, cumulativamente, todos os pressupostos de

admissibilidade.
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1.2. Quanto aos factos e ao Direito,

1.2.1. Por sentenga do Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca do Sal, o recorrente foi
condenado pela pratica de um crime de homicidio agravado e um crime de armas, em ciimulo

juridico, na pena tnica de 25 anos de prisdo;

1.2.2. Tendo interposto recurso, o Tribunal da Relagdo de Barlavento, pelo Acorddo N. 91/2025-
26, de 9 de fevereiro de 2026, julgou parcialmente procedente o recurso, reconduzindo os factos

ao homicidio simples e fixando pena unica de 16 anos de prisao;

1.2.3. Nao se tendo conformado com essa decisdo, interpds recurso para o STJ, delimitando o seu
objeto a apreciacdo de duas questdes estritas de Direito, sendo a primeira, o erro de subsuncao
juridica quanto ao concurso, sustentando existir concurso aparente de normas, por consungao

entre homicidio e crime de armas, e, a segunda, o excesso na medida da pena;

1.2.4. Tendo o STJ julgado improcedente o seu recurso, através do Acorddao N. 110/2026, de 27

de maio, apresentou pedido formal de reparacao de direitos fundamentais;
1.2.5. No entanto, através do Acorddo N. 126/2026, de 25 de junho, o STJ indeferiu esse pedido;

1.3. O recorrente entendeu por bem, apos a apresentacdo dos factos acima enumerados, construir
uma dissertagdo relativa a hierarquizacdo dos fundamentos constitucionais, comeg¢ando por
indicar como fundamentos nucleares e diretamente amparaveis o principio da igualdade na
aplicacao do direito (artigo 24 da CRCV) e o principio do ne bis in idem (artigo 35, nimero 5, da
CRCV);

1.3.1. De seguida, passou a mencionar o que chamou de fundamentos amplificadores, conexos e
derivados dos anteriores, que seriam o principio do in dubio pro reo (artigo 35, nimero 1, da
CRCV), o principio da culpa, da proporcionalidade e da humanizacdo das penas (artigos 32 e 45
da CRCV) e o principio da dignidade da pessoa humana (artigos 1° e 22 da CRCV);

1.3.2. Apresentou como sendo o primeiro fundamento nuclear a violagdo do principio da
igualdade na aplicagdo do direito, fazendo referéncia ao artigo 24 da CRCV, ao Acordao 7/2016,
de 21 de abril, do TC, onde este Tribunal teria afirmado que o direito a igualdade constitui
garantia fundamental sindicavel em sede de fiscalizacao constitucional, cuja densidade normativa

impOe tratamento paritario salvo justificacdo racional expressa;

1.3.3. Deu seguimento a sua argumentacdo indicando um conjunto de acorddos onde terd sido
reafirmado esse parametro, em sede de amparo, contra decisdes judiciais, e fez referéncia a

doutrina de J.J. Gomes Canotilho e Jorge Miranda/Rui Medeiros;

A — Indicou o que denomina de precedente ostensivamente omitido, o Acorddo STJ N. 52/2023,

por meio do qual o STJ teria julgado recurso de arguido condenado em concurso efetivo por
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homicidio agravado, roubo e crime de armas (...) € que, segundo diz, teria similitude com o caso

do recorrente;

B — Como doutrina fixada e depois traida, o Acordao STJ N. 122/2022, que, ao apreciar erro de
qualificacdo e excesso de pena, teria fixado doutrina expressa segundo a qual “a medida da pena
tem como suporte axioldgico-normativo uma culpa concreta”, ndo podendo “em caso algum
ultrapassar essa medida”, e declarado que “o principio da culpa se sobrepde sempre ao da

prevengdo”;

C — Como referéncia a proporcionalidade em homicidio com armas, o Acorddo STJ N. 36/2023,
onde o STJ teria reafirmado o critério da proporcionalidade estrita na dosimetria da pena em
crimes contra a vida, cometidos com armas, valorando conflito prévio, dindmica reativa e

auséncia de premeditacdo;

D — Mencionou o Acorddo N. 65/2024 (rixa e intensidade emocional), o Acorddo N. 11/2024
(atenuacdo especial do artigo 84 do CP), o Acorddo N. 88/2024 (idade avangada e insercao
social), e o0 Acorddo N. 177/2023 (reformatio in mellius e suspensdo), que formariam a linha
jurisprudencial consolidada segundo a qual, em homicidios praticados por arguidos idosos,
primarios e socialmente inseridos, em contextos reativos, a pena devera refletir a culpa

comprimida;

1.3.4. Segundo diz, todas as decisdes acima enumeradas teriam importantes semelhancas com o

caso em analise;

1.4. Indica como segundo fundamento nuclear, a violagcdo do principio ne bis in idem (artigo 35,
nimero 5, da CRCV), que, no seu dizer, proibiria julgamento ou punicdo multipla pelo mesmo
facto, integrando, na sua dimensdo material, a proibicdo de dupla valora¢do punitiva de um

mesmo nucleo factual;

1.4.1. Fez mencao a doutrina de Figueiredo Dias ¢ de Germano Marques da Silva e ao Acordao

do STJ portugués de 31.03.2011, integrando o que classifica de “paradigma luséfono’;

1.4.2. Apresentou como fundamentos amplificadores os principios da culpa, proporcionalidade e
dignidade humana (artigos 1°, 22, 32, da CRCV);

1.4.3. Voltou a fazer referéncia a doutrina de Jorge Figueiredo Dias, Vaz Patto, Maria Fernanda

Palma e Canotilho/Moreira;

1.4.4. Evocou o que chama de hipertrofia da prevencgdo e pena perpétua de facto, para alegar que
0 Acorddo N. 110/2026, ao manter pena Unica de 16 anos, teria procedido a manifesta hipertrofia
da prevencdo geral, imputando ao recorrente reduzida ou inexistente valoracao da vida humana,

em desconsideragdo da culpa concreta, concluindo que, dada a idade do condenado e a
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expectativa de vida em Cabo Verde, a pena efetiva configuraria, em termos materiais, prisao

perpétua de facto, em tensdo com o artigo 32 da CRCV;

1.4.5. Disse que as violagdes denunciadas sdo direta, imediata e necessariamente imputaveis ao
Supremo Tribunal de Justica, resultando do contetido decisério dos Acorddos N. 110/2026 e N.
126/2026;

1.4.6. Acrescentou que ndo se estaria perante mera discordancia ou erro comum de julgamento,
mas perante violagdo atual, direta e sindicavel de diretos, liberdades e garantias fundamentais,
campo proprio de amparo (artigo 20 da CRCV; artigos 1° ¢ 2° da Lei N. 109/1V/94);

1.5. Concluiu afirmando que a violagdo ¢ atual e continuada tendo em conta que o recorrente
estaria a cumprir efetivamente pena com base no aresto impugnado, sofrendo, dia apds dia, os
efeitos da restricdo ilegitima da sua liberdade — situacdo documentada pela certiddo da situacao

prisional que diz juntar.
1.6. J4 na parte das conclusoes arremata que:

1.6.1. O Acorddao N. 110/2026 do STJ violou o principio da igualdade na aplicagdo do direito
(artigo 24 da CRCV; Acorddo TC N. 7/2016) ao decidir em sentido diametralmente oposto ao
Acorddao STJ N. 52/2023 (Rel. Alves Santos) sem fundamentagdo refor¢ada, omitindo o

precedente do proprio Relator;

1.6.2. Violou também os Acdrddos STJ N. 122/2022, N. 36/2023, N. 65/2024, N. 11/2024, N.
88/2024 e N. 177/2023, que consolidaram linha jurisprudencial diretamente aplicavel ao

recorrente;

1.6.3. O Acorddo N. 126/2026, ao distinguir o Acorddo N. 52/2023 por via meramente formal,

consumou a violacao da igualdade na aplicacao do direito;

1.6.4. Violou o ne bis in idem (artigo 35, numero 5, da CRCV), ao proceder a dupla valoragao do

mesmo nucleo factual, em contradi¢do com Figueiredo Dias;

1.6.5. Violou o in dubio pro reo (artigo 35, numero 1, da CRCV), em contradi¢do com Germano

Marques da Silva e Figueiredo Dias;

1.6.6. Violou o principio da vincula¢ao tematica, ao valorar como agravante facto ndo constante

dos factos provados;

1.6.7. Violou os principios da culpa, proporcionalidade e dignidade humana (artigos 1°, 22, 32 ¢
45 da CRCV), em contradicdo com Figueiredo Dias, Vaz Patto, Maria Fernanda Palma,
Canotilho/Moreira e com o Acorddo STJ N. 122/2022;
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1.7. Termina o seu longo arrazoado com o seguinte pedido:

1.7.1. Seja concedido amparo constitucional ao recorrente ao abrigo do artigo 20 da CRCV e dos
artigos 1°, 2° ¢ 25 da Lei N. 109/1V/94, declarando a violagdo pelos Acordaos N. 110/2026 e N.
126/2026, dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais, designadamente: como
fundamentos nucleares: o principio da igualdade na aplicag@o dos direitos e o principio do ne bis
in idem; e como fundamentos amplificadores: o principio in dubio pro reo, o principio da culpa e

proporcionalidade e o principio da dignidade humana;

1.7.2. Em consequéncia, seja revogado o Acorddo N. 110/2026 do STJ na parte impugnada,
ordenando-se ao Supremo Tribunal de Justica que profira nova decisdo em conformidade com os
parametros constitucionais fixados por esse venerando Tribunal, reconhecendo a existéncia de
concurso aparente de normas, por consung¢do, entre o crime de homicidio e o crime de armas, e

procedendo a consequente reducdo da pena Unica aplicada;

1.7.3. Subsidiariamente, caso assim se ndo entenda quanto ao concurso aparente, seja 0 amparo
concedido com fundamento na violagdo autonoma dos principios da culpa, da proporcionalidade
e dignidade humana, ordenando-se ao STJ a reduc¢do da pena para patamar compativel com a

culpa concreta;

1.7.4. Seja o presente recurso tramitado com caracter de urgéncia, nos termos do artigo 20, alinea
b), da CRCV e do principio da sumariedade, considerando a idade avancada do recorrente e a

atualidade da lesdo.
1.8. Requer ainda:
1.8.1. A admissdo do presente recurso e a sua tramitagdo com prioridade;

1.8.2. A notificacdo da entidade recorrida (STJ) para responder, nos termos do artigo 18 da Lei
109/1V/94;

1.9. Diz juntar: copia do Acorddao N. 110/2026 do STJ, de 27 de maio de 2026 ¢ o e-mail de
notifica¢do, copia do Acorddo N. 126/2026 do STJ, de 25 de junho de 2026 e o e-mail de

notificagao.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N. 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os seguintes

argumentos:
2.1. O recurso seria tempestivo;

2.2. Estariam aparentemente observados os requisitos formais previstos nos artigos 3°, 4°, 7° e 8°
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da Lei do Recurso de Amparo.

2.3. Seria de parecer que o presente recurso reune, em principio, os pressupostos minimos de

admissibilidade formal.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 19 de agosto de 2026, nessa data realizou-se, com a
participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a protecao direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de
participacdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os
direitos de protecdo judiciaria (Acordao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acdrddo
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddao 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de marc¢o de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre

violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
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recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
propriedade privada (Acordao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagado do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situagdes que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais e dos direitos de
grupos vulneraveis que nao portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisées do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acdrddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
marg¢o, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais cabo-verdianos sao tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constituigao
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).
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1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode langcar mao, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordindrios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdoem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos niimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funciondrio ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;
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2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa men¢ao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados™;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢cao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicarad o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des ¢ determinar o modo de interposi¢ao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido & mesma, na medida em que,
do ponto de vista do niimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificagdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissao”) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa mengao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢do, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peticdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paradgrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulacdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligagdo logica entre cada conduta impugnada, as posigdes juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da

fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que na maior parte dos casos, isso € muito
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deficientemente articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que ndo cumprem essas exigeéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois
de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificagdo;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢do que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condigdes para tanto devem comegar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicacdo dos pardmetros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislacdo de processo constitucional aplicdvel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
nao deve assumir, posto que se trata de ato discriciondrio do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagdo da expressao “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1Ss0, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencdo individual dos juizes de outros
aspetos da afericdo de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao.

3. Na situacao vertente, pode-se dizer que, no geral, a peca foi apresentada na secretaria deste
Tribunal, indicando expressamente que se trata de um recurso de amparo, incluiu-se uma
exposicdo das razdes de facto que a fundamentam e integrou-se um segmento conclusivo que

resume por artigos os fundamentos de facto e de direito que suportam os seus pedidos.

4. Todavia, ressalta a vista que o recurso de amparo ndo estd instruido, nos termos da lei, na
medida em que, pela forma como foram estruturadas as condutas, através de um extenso
arrazoado e indicando como parametros ndo s6 normas constitucionais, mas também acordaos do

STJ, ndo foi possivel identificar com a clareza necessaria, qual(ais) a(s) conduta(s) que pretende
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que o Tribunal escrutine e de forma teria(m) esta(s) violado os direitos fundamentais do

recorrente.

4.1. Além disso, os amparos que pretende ver-lhe outorgados ndo parece ser integralmente
congruente com o disposto no artigo 25 da Lei do Amparo e do Habeas Data, convindo algum

aperfeigoamento neste particular.

4.2. Facto mais relevante ¢ que ndo juntou aos autos documentos importantes para a analise do
seu recurso, nomeadamente a decisiva sentenga proferida pelo Juizo Criminal do Tribunal da
Comarca do Sal, bem como os Acordaos do STJ N. 122/2022, N. 36/2023, N. 65/2024, N.
11/2024, N. 88/2024, N. 177/2023 e N. 52/2023, aos quais faz referéncia no seu requerimento, e
que serdo essenciais caso pretenda questionar o ndo seguimento do orgdo judicial recorrido da

sua propria jurisprudéncia.

4.3. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias para interpor um recurso de amparo, o qual
registe-se, ndo sobe nos autos. Logo, possui tempo suficiente para requerer a certiddo de todo o
processado, caso entenda que contém elementos que o Tribunal Constitucional deva considerar,
ou para juntar toda a documentagao que entender necessaria para efeitos de apreciacdo do
amparo. Sendo ele o principal interessado na obtencdo da tutela ndo cabera certamente a este
Tribunal fazé-lo em seu nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos casos, sdao

documentos que tem ou deveria ter na sua posse;

5.1. E, com efeito, a ndo juncdo de documentos pertinentes a afericdo de admissibilidade, além de
dificultar um pronunciamento informado do Ministério Publico a esse respeito, priva o Tribunal
Constitucional de aceder a elementos indispensaveis para promover esse juizo, nomeadamente
porque ndo se trata de recurso que suba nos autos. Por essa razdo, integram o recurso de amparo
todos os documentos necessarios a afericdo da admissibilidade, de tal sorte que ele seja
autossuficiente, no sentido de que o Tribunal Constitucional possa decidir sobre a admissibilidade
com base exclusiva naquilo que for autuado. Ademais, o recurso de amparo ¢ célere, nao se
compadecendo com a necessidade sistematica de esta Corte requisitar autos ou certidoes de pecas
processuais aos tribunais judiciais, o que acarreta perda de tempo e onera desnecessariamente
esses Orgaos de soberania, para obter pecas que ja estdo na posse dos recorrentes, os principais
interessados, ¢ que devem obrigatoriamente acompanha-lo. Por conseguinte, quem deve carrear
para os autos as pecas que sejam necessarias a afericdo de admissibilidade s3o os proprios
recorrentes, sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, ¢ desde 0 momento da interposi¢ao,
juntem copias das pecas que protocolaram ou que lhes foram notificadas, nomeadamente, a
decisdo recorrida, a certidao de notificagdo, as decisdes proferidas pelos orgdos judiciais e que
contenham os atos ou omissdes que julguem terem violado os seus direitos, os pedidos de

reparacao que tenham apresentado € o mandato forense que habilita a representacao.
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5.2. Constata-se, efetivamente, a falta de documentos necessarios a instru¢do do recurso,
conduzindo a situagdo em que o Tribunal ndo dispde de elementos para verificar se todos os
pressupostos se encontram preenchidos e, muito menos, existe a possibilidade de ter havido
violagdo de direitos, liberdades e garantias. Isso porque ndo foram juntos documentos importantes

para esse efeito;

5.3. Inexistindo condi¢des para a afericdo da admissibilidade do pedido, para que a instancia
prossiga, torna-se indispensavel determinar o aperfeicoamento da peca no sentido de o recorrente
indicar com precisdo as condutas que pretende ver escrutinadas pelo Tribunal e de que forma ¢
que cada uma delas violou os direitos, liberdades e garantias de sua titularidade, indicar o amparo
que entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades ou
garantias fundamentais alegadamente violados e juntar aos autos os documentos em falta acima

assinalados e outros documentos que entende que este Coletivo deva considerar.
II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data, os Juizes-
Conselheiros do Tribunal Constitucional decidem determinar a notificagdo do recorrente para,

sem a necessidade de reproduzir toda a peca:

a) Indicar com o maximo de precisao a(s) conduta(s) que pretende ver escrutinada(s) pelo
Tribunal e de que forma ¢ que cada uma violou os direitos, liberdades e garantias do

recorrente;

b) Identificar o amparo que entende dever ser-lhe concedido para preservar ou

restabelecer os direitos, liberdades ou garantias fundamentais alegadamente violados;

c) Carrear para os autos os Acorddos STJ N. 122/2022, N. 36/2023, N. 65/2024, N.
1172024, N. 88/2024 ¢ N. 177/2023, assim como o Acorddo 52/2023.

Registe, notifique e publique.
Praia, 09 de setembro de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 09 de setembro de 2026. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 73/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 27/2026, em que ¢
recorrente Igor Octavio Monteiro Rocha e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 27/2026, em que ¢

recorrente Igor Octavio Monteiro Rocha e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo N. 27/2026, Igor Octavio Monteiro Rocha v. STJ, aperfeicoamento por

auséncia de juncdo de documentos essenciais a aferi¢do da admissibilidade do recurso)
I. Relatorio

1. Igor Octavio Monteiro Rocha, arguido com os demais sinais de identificagdo nos autos, ndo se
conformando com os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica que indeferiram, respetivamente,
o seu pedido de habeas corpus e o incidente de reparagdo dos direitos fundamentais, veio, nos
termos do artigo 20, numero 1, alineas a) e b), e nimero 2, da Constituicdo da Republica de Cabo
Verde e dos artigos 3.° e seguintes da Lei do Amparo, interpor o presente Recurso de Amparo
para o Tribunal Constitucional, requerendo ainda a adog¢do de medidas provisorias, nos termos
dos artigos 11 e 14 da Lei do Amparo, por se tratar de situagdo de privacdo da liberdade
manifestamente ilegal, consubstanciada na ultrapassagem do prazo de prisao preventiva,

apresentando, para o efeito, os argumentos que se sumarizam da seguinte forma:
1.1. Em relacdo aos factos, apresenta que:

1.1.1. Encontra-se detido e privado da liberdade desde o dia 20 de julho de 2020, tendo-lhe sido
aplicada a medida de coacdo de prisdo preventiva, no ambito do Processo Comum Ordinério N.°

122/2020, que correu termos no 2.° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da Praia;

1.1.2. Concluida a audiéncia de julgamento em primeira instancia, foi condenado pela pratica de
dois crimes de roubo contra pessoas, na pena de 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de prisdo efetiva,
tendo sido absolvido da imputacao relativa ao crime de homicidio simples e dos demais ilicitos

constantes da acusacao;

1.1.3. Nao se conformando com a absolvi¢ao do recorrente relativamente ao crime de homicidio
simples, a assistente interpds recurso para o Tribunal da Rela¢do de Sotavento, circunscrevendo a
sua impugnacao exclusivamente a parte absolutoria da sentenga, ndo tendo o recorrente interposto

recurso da condenagao pelos crimes de roubo;
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1.1.4. Por Acordao N. 112/2026, o Tribunal da Relacdo de Sotavento concedeu provimento ao
recurso interposto pelo Assistente, revogando a absolvigdo relativamente ao crime de homicidio
simples, condenando o recorrente na pena de 15 (quinze) anos de prisdo e procedendo ao cimulo
juridico com a pena anteriormente aplicada, fixando uma pena Unica de 18 (dezoito) anos de

prisao;

1.1.5. Nao obstante essa decisdo, o processo permaneceu pendente de recurso, inexistindo, a data
da interposi¢do da providéncia de habeas corpus, qualquer decisdo condenatéria definitiva

relativamente a pena unica aplicada;

1.1.6. Entendendo que a sua privacdo da liberdade se mantinha para além dos limites
temporalmente admitidos pela Constitui¢ao e pela lei processual penal, o recorrente requereu
junto do Supremo Tribunal de Justi¢a a providéncia de habeas corpus, sustentando que havia sido
ultrapassado o prazo maximo de 20 meses previsto no artigo 279, namero 1, alinea d), do Codigo
de Processo Penal;

1.1.7. Sustentou ainda que, mesmo que assim ndo se entendesse, encontrava-se igualmente
ultrapassado o limite maximo constitucional e legal de 36 meses sem transito em julgado da
decisdo condenatoria;

1.1.8. Por essa razdo, alegou que a manutencao da sua privacao da liberdade violava os direitos
fundamentais a liberdade, a presuncdo de inocéncia, ao processo justo e equitativo e ao

julgamento em prazo razoavel;

1.1.9. Por Acorddo N. 120/2026, de 10 de junho, o Supremo Tribunal de Justica julgou
improcedente a providéncia de habeas corpus, entendendo, em sintese, que a condenagdo pelos
crimes de roubo havia transitado parcialmente em julgado por ndo ter sido impugnada pelo
recorrente, razdo pela qual este ja ndo se encontrava em regime de prisdo preventiva, mas antes
em cumprimento de pena, afastando, por esse motivo, a aplicagdao dos limites temporais previstos

para a prisdo preventiva;

1.1.10. Nao se conformando com esse entendimento, o recorrente deduziu incidente de reparacao
dos direitos fundamentais, reiterando que a interpretagdo acolhida pelo Supremo Tribunal de
Justica conduzia a violagdo dos seus direitos fundamentais a liberdade, a presuncao de inocéncia

€ a0 processo justo e equitativo, requerendo a reparacao das referidas violagoes;

1.1.11. Todavia, através do Acordao N. 132/2026, de 25 de junho, o Supremo Tribunal de Justica
indeferiu igualmente essa pretensdo, entendendo que o requerimento apresentado se limitava a
reiterar argumentos anteriormente apreciados e que ndo existia qualquer fundamento para

modificar ou reparar a decisdo anteriormente proferida;
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1.1.12. E contra os Acérddos N. 120/2026 e N. 132/2026 que se dirige o presente recurso de
amparo, por considerar que a interpretagdo normativa neles acolhida e os efeitos juridicos dela
resultantes determinaram uma restri¢do ilegitima e constitucionalmente inadmissivel dos seus

direitos, liberdades e garantias fundamentais.
1.2. Em relacdo ao Direito, que:

1.2.1. O presente recurso de amparo ndo visa a reapreciacdo da matéria de legalidade ordinaria,
nem pretende transformar o Tribunal Constitucional numa nova instdncia de recurso quanto a
interpretacdo das normas do Cédigo de Processo Penal, mas aferir a conformidade constitucional
da interpretagdo acolhida pelo Supremo Tribunal de Justica;

1.2.2. O Supremo Tribunal de Justica considerou que o alegado transito em julgado parcial da
condenagdo pelos crimes de roubo era suficiente para afastar o regime da prisdo preventiva e

legitimar a manuten¢do da privagao da liberdade do recorrente;

1.2.3. Tal interpretacdo foi adotada sem a devida pondera¢dao das consequéncias constitucionais
decorrentes da posterior condenagdo do recorrente pelo Tribunal da Relagdo de Sotavento, que
revogou parcialmente a sentenca, condenou-o pelo crime de homicidio simples e fixou uma nova

pena unica de dezoito anos de prisdo, ainda ndo definitivamente consolidada;

1.2.4. Entende que essa interpretacdo ¢ lesiva do direito a liberdade, da presungdo de inocéncia,
do direito ao processo justo e equitativo, da tutela jurisdicional efetiva, do dever de

fundamentacao das decisdes judiciais e do principio da proporcionalidade;

1.2.5. Quanto ao direito a liberdade, sustenta que a manutencdo da privagdo da liberdade deve
assentar num titulo juridico valido, constitucionalmente legitimo e compativel com as garantias
fundamentais, ndo podendo o alegado transito em julgado parcial bastar, por si s0, para justificar

a manuteng¢do da privacdo da liberdade perante a nova realidade processual;

1.2.6. Quanto a presun¢do de inocéncia, considera que o Supremo Tribunal de Justica tratou o
recorrente como definitivamente condenado relativamente a sua situacdo juridico-penal global,
apesar de subsistir uma condenacdo superveniente € uma nova pena unica ainda sujeitas aos

meios de impugnagao legalmente previstos;

1.2.7. Quanto ao direito ao processo justo e equitativo e ao dever de fundamentacao, sustenta que
o Supremo Tribunal de Justica ndo apreciou a verdadeira questdo constitucional suscitada,
limitando-se a afirmar a existéncia de transito em julgado parcial, sem demonstrar por que razao a

interpretacao adotada seria compativel com os direitos fundamentais invocados;

1.2.8. Acrescenta que o Acorddo N. 132/2026 se limitou a afirmar que o recorrente reiterava

argumentos anteriormente apreciados, recusando proceder a efetiva andlise das violagdes
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constitucionais suscitadas no incidente de reparagao dos direitos fundamentais;

1.2.9. Quanto ao principio da proporcionalidade, sustenta que o Supremo Tribunal de Justica
omitiu qualquer juizo sobre se a manutencdo da privacdo da liberdade permanecia adequada,
necessaria e proporcional face a nova realidade processual criada pela decisdo do Tribunal da

Relagao;

1.2.10. Conclui que a interpretagdo acolhida nas decisdes recorridas produziu uma restrigao
direta, atual e efetiva dos direitos fundamentais do recorrente, impondo-se a intervengdo do
Tribunal Constitucional para restabelecer a conformidade constitucional da sua situacdo juridica e

a ordem constitucional violada.
1.3. Ja na parte destinada as conclusdes, reitera que:

1.3.1. O presente recurso de amparo tem por objeto os Acorddaos N. 120/2026 e N. 132/2026,
proferidos pelo Supremo Tribunal de Justica, que indeferiram, respetivamente, o pedido de

habeas corpus e o incidente de reparacdo dos direitos fundamentais;

1.3.2. O presente recurso ndo visa a reapreciacdo da matéria de legalidade ordinéria, nem a
substituicdo do Supremo Tribunal de Justica na interpretacdo do Codigo de Processo Penal, mas
apenas o controlo da conformidade constitucional da interpretacio acolhida nas decisdes

recorridas;

1.3.3. O Supremo Tribunal de Justica considerou que o alegado transito em julgado parcial da
condenagdo pelos crimes de roubo determinava, por si s6, a cessacdo do regime da prisdao

preventiva e a imediata conversdo da situagao juridica do recorrente em cumprimento de pena;

1.3.4. Essa interpretacdo foi adotada sem que o Tribunal recorrido apreciasse as consequéncias
constitucionais decorrentes da posterior condenagao do recorrente pelo Tribunal da Relagdo de
Sotavento e da aplicacdo de uma nova pena unica de dezoito anos de prisdo, ainda nao

definitivamente consolidada;

1.3.5. Ao considerar suficiente o transito em julgado parcial para legitimar a manutencdo da
privacao da liberdade, o Supremo Tribunal de Justiga restringiu o direito fundamental a liberdade
sem proceder a indispensavel ponderagdo constitucional exigida pelos artigos 29, 30 ¢ 31 da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde;

1.3.6. As decisdes recorridas trataram o recorrente como definitivamente condenado
relativamente a sua situagdo juridico-penal global, apesar de subsistir uma condenagdao
superveniente € uma pena Unica ainda sujeitas aos meios de impugnagdo legalmente previstos,

violando, assim, o principio constitucional da presun¢do de inocéncia;
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1.3.7. O Supremo Tribunal de Justica ndo apreciou a verdadeira questdo constitucional suscitada
pelo recorrente, limitando-se a afirmar que existia transito em julgado parcial, sem analisar se

essa interpretacdo permanecia compativel com os direitos fundamentais invocados;

1.3.8. O Acorddo N. 132/2026 limitou-se a afirmar que o recorrente reiterava argumentos
anteriormente apreciados, recusando proceder a efetiva andlise das violagdes constitucionais

suscitadas no incidente de reparagdo dos direitos fundamentais;

1.3.9. As decisdes recorridas ndo satisfazem o dever constitucional de fundamentacdo reforcada
exigivel quando estd em causa a restricdo de um direito, liberdade e garantia, por nao

demonstrarem as razdes pelas quais a interpretagdo adotada seria compativel com a Constituicao;

1.3.10. O Supremo Tribunal de Justica omitiu qualquer juizo de proporcionalidade relativamente
a manutencao da privacdo da liberdade do recorrente, ndo apreciando se a restricdo do direito
fundamental a liberdade permanecia adequada, necessaria e proporcional face a nova realidade

processual criada pela decisdo do Tribunal da Relagdo;

1.3.11. A interpretagdo acolhida nas decisdes recorridas produziu uma restricao direta, atual e
efetiva dos direitos fundamentais do recorrente, designadamente do direito a liberdade, da
presuncdo de inocéncia, do direito ao processo justo e equitativo, da tutela jurisdicional efetiva,

do dever de fundamentacao das decisdes judiciais e do principio da proporcionalidade;

1.3.12. Encontram-se, por isso, preenchidos os pressupostos constitucionais para a concessao do

presente recurso de amparo, impondo-se a reposi¢ao da ordem constitucional violada;

1.3.13. Encontram-se igualmente preenchidos os pressupostos para a adog¢do de medida
provisoria, uma vez que a manutengao da privagao da liberdade representa uma lesdo continua e
de dificil reparacdo do direito fundamental a liberdade, podendo a demora na decisdo definitiva

tornar inutil a tutela constitucional pretendida.
1.4. Nestes termos, requer que:

1.4.1. O presente Recurso de Amparo Constitucional seja admitido, por preencher todos os
requisitos legais, e seja julgado procedente, por provado, declarando-se que os Acordaos do
Supremo Tribunal de Justica — designadamente os Acordaos N. 120/2026 e N. 132/2026 — violam
os direitos, liberdades e garantias fundamentais do recorrente;

1.4.2. Seja reconhecida a situagdo de prisdo ilegal por excesso de prazo, ordenando-se a imediata
restituicdo da sua liberdade;

1.4.3. Sejam adotadas, com carater urgente, medidas provisérias adequadas a cessacdo da
violagdo dos direitos fundamentais, nos termos da Lei do Amparo, e seja restabelecida a

legalidade constitucional.
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2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N. 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para a emissdo de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito S. Excia. o Senhor Procurador-Geral da Republica, que articulou os seguintes

argumentos:

2.1. Considerando a data da prolacao das decisdes recorridas, 10 € 25 de junho de 2026, ¢ a data
da interposi¢do do recurso, 28 de julho de 2026, o recurso mostra-se tempestivo, por ter sido
apresentado dentro do prazo legal previsto no artigo 5.° da Lei do Amparo, contado nos termos

previstos no Codigo de Processo Civil.

2.2. O requerimento parece cumprir as disposi¢cdes dos artigos 7.° ¢ 8.° da Lei do Amparo,

mostrando-se suficientemente fundamentado.

2.3. O requerente parece ter legitimidade para recorrer, por ser a pessoa direta, atual e

efetivamente afetada pelos acordaos recorridos.

2.4. A decisido recorrida foi proferida pelo Supremo Tribunal de Justica e, contra ela, ndo haveria
previsao de qualquer recurso ordinario, pelo que se encontrariam esgotadas as vias ordinarias de

recurso previstas na lei processual.

2.5. O recorrente alega que os acordaos recorridos violaram os seus direitos, liberdades e
garantias fundamentais, designadamente o direito a liberdade, o principio da presungdo de
inocéncia, o direito a um processo justo e equitativo, o dever constitucional de fundamentacao

das decisdes judiciais e o principio da proporcionalidade.

2.6. Os direitos fundamentais cuja violagdo o requerente alega e imputa aos acordaos recorridos
constituem direitos, liberdades e garantias fundamentais reconhecidos na Constituicdo como

suscetiveis de amparo.

2.7. Nao consta que o Tribunal Constitucional tenha rejeitado, por decis@o transitada em julgado,

um recurso com objeto substancialmente idéntico.

2.8. Assim, afigurou-se-lhe preenchidos os pressupostos para a admissdo do presente recurso de

amparo constitucional.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 19 de agosto, nessa data realizou-se, com a
participagao dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentag¢ao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
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fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a protegdo direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de
participacdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, 0s
direitos de prote¢do judiciaria (Acorddao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordado
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amdndio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
propriedade privada (Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusag¢do, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situacdes que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos econdémicos, sociais € culturais e dos direitos de
grupos vulneraveis que nao portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de

principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
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(Acordao 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acodrddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
margo, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy ke Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual decorre um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constituigao
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo til contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode lancar mao, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordinarios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples petigdo, tem carater urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e garantias, que pode ser

utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
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tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impoem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino bésico se
deve manter dentro dos confins dos niimeros 4 e¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razao da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observéancia [obrigatoria, diga-se] do
disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,
2

através da pega,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa mencao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicarad o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.
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2.3. O objeto dessas disposi¢des ¢ determinar o modo de interposi¢ao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacao da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido & mesma, na medida em que,
do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (““ato, facto ou a omissdo’) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa mengao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢do, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢do, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligagdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionalizagdo, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que ndo cumprem essas exigeéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos

que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a
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privilegiar as admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois
de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificacdo;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituigdo que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacgdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificacdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicagdo dos parametros de escrutinio e defini¢do do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no
outro, a utilizagdo da expressdo “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1880, @) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual dos juizes de outros
aspetos da aferi¢do de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da aprecia¢do do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao.
3. Na situagao vertente,

3.1. Pode-se dizer que, no geral, a peca foi apresentada na secretaria deste Tribunal, indicando
expressamente tratar-se de um recurso de amparo, incluiu-se uma exposi¢ao das razdes de facto
que a fundamentam e integrou-se um segmento conclusivo que resume, por artigos, 0s

fundamentos de facto e de direito que suportam os seus pedidos.

3.2. No essencial, consegue-se depreender as condutas que o recorrente pretende impugnar € a
entidade que as tera empreendido, os direitos que entende terem sido violados e, genericamente,

intui-se o amparo Ultimo que almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se for necessario.

4. Porém, o Tribunal Constitucional ndo tem todos os documentos de que precisa para responder

a todos os pedidos.

4.1. Com efeito, o recorrente optou por ndo juntar aos autos alguns documentos que a este
Tribunal parecem ser essenciais: o despacho que aplicou a medida de coagdo de prisdo
preventiva; o Acorddo N. 112/2026 do Tribunal da Relagdo de Sotavento; o recurso que terd
interposto dessa decisdo; o pedido de habeas corpus dirigido ao Egrégio Supremo Tribunal de
Justica, e o incidente de reparac¢ao dos direitos fundamentais submetido ao Supremo Tribunal de

Justica.
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4.2. A Lei do Amparo e do Habeas Data ¢ autossuficiente nesta matéria, cabendo, a luz do artigo
8°, nimero 3, ao recorrente obter e juntar os documentos que julgar pertinentes e necessarios para
a procedéncia do pedido. Sob pena de inadmissao do recurso, devera fazé-lo com a peticao inicial
ou, instado por acordao de aperfeicoamento do Tribunal Constitucional, até ao prazo previsto

pela propria lei.

4.2.1. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias para interpor um recurso de amparo, o
qual registe-se, ndo sobe nos autos. Logo, possui tempo suficiente para requerer a certiddo de
todo o processado, caso entenda que contém elementos que o Tribunal Constitucional deva
considerar, ou para juntar toda a documentacdo que entender necessaria para efeitos de
apreciagdo do amparo. Sendo ele o principal interessado na obtencdo da tutela ndo caberd
certamente a este Tribunal fazé-lo em seu nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos

casos, sao documentos que tem ou deveria ter na sua posse;

4.2.2. E, com efeito, a ndo jun¢ao de documentos pertinentes a afericdo de admissibilidade, além
de dificultar um pronunciamento informado do Ministério Publico a esse respeito, priva o
Tribunal Constitucional de aceder a elementos indispensaveis para promover esse juizo,
nomeadamente porque ndo se trata de recurso que suba nos autos. Por essa razdo, integram o
recurso de amparo todos os documentos necessarios a afericdo de admissibilidade, de tal sorte
que ele seja autossuficiente, no sentido de o Tribunal Constitucional poder decidir sobre a
admissibilidade com base exclusiva naquilo que for autuado. Ademais, o recurso de amparo ¢ um
recurso célere, que ndo se compadece com a necessidade sistematica de esta Corte requisitar
autos ou certidoes de pegas processuais aos tribunais judiciais, perdendo tempo e onerando
desnecessariamente esses Orgdos de soberania, para obter pegas que ja estdo na posse dos
recorrentes, 0s principais interessados, ¢ que devem obrigatoriamente acompanha-lo. Por
conseguinte, quem deve carrear para os autos as pe¢as que sejam necessarias a aferi¢do de
admissibilidade sdo os proprios recorrentes, sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e
desde o momento da interposi¢do, juntem copias das pegas que protocolaram ou que lhes foram
notificadas, nomeadamente, a decisdo recorrida, a certidao de notificagdo, as decisdes proferidas
pelos 6rgdos judiciais € que contenham os atos ou omissdes que julguem terem violado os seus
direitos, os pedidos de reparacdo que tenham apresentado e o mandato forense que habilita a

representacao;

4.3. Constata-se, com efeito, a falta de documentos necessarios a instru¢cdo do recurso, o que
conduz a situagdo em que o Tribunal ndo dispde de elementos para verificar o recurso ¢
admissivel e se existe a possibilidade de ter havido violagdo de direitos, liberdades e garantias.

Isso porque ndo foram juntos documentos importantes para esse efeito.

5. Inexistindo condigdes para a afericdo da admissibilidade do pedido, para que a instancia
prossiga, torna-se indispensavel determinar a corre¢do do recurso, no sentido de que o recorrente

venha aos autos juntar os documentos em falta.
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II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17.° da Lei do Amparo e do Habeas Data, os Juizes-
Conselheiros do Tribunal Constitucional decidem determinar a notificagdo do recorrente para,
sem a necessidade de reproduzir toda a peca, trazer aos autos o despacho que aplicou a medida de
coacdo de prisdo preventiva; o Acorddo N. 112/2026 do Tribunal da Relagdo de Sotavento; o
recurso que tera interposto dessa decisdo; o pedido de habeas corpus submetido ao Egrégio
Supremo Tribunal de Justiga, ¢ o incidente de reparagdo dos direitos fundamentais submetido ao

Supremo Tribunal de Justiga.
Registe, notifique e publique.

Praia, 09 de setembro de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 09 de setembro de 2026. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 74/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.°
6/2026, em que € recorrente Orlando Gomes e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.°
6/2026, em que ¢ recorrente Orlando Gomes e entidade recorrida o Supremo Tribunal de

Justica.

(Autos de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade 6/2026, Orlando Gomes v. STJ,
deferimento parcial de reclamagdo por auséncia prévia de divulgacdo de deliberagdo sobre o

funcionamento do TC durante as férias)
I. Relatorio

1. Orlando Gomes, recorrente nos autos acima referidos, veio, nos termos do artigo 75 da Lei N.
56/V1/2005, de 28 de fevereiro, e do artigo 145 do CPC, apresentar Reclamacao sobre a Decisao
Sumaéria exarada nos autos, por discordar do prazo fixado para a apresentacdo da peca de

aperfeicoamento, apresentando, em sintese, os seguintes fundamentos:

1.1. O Despacho Sumario reclamado considerou que o Recorrente recebeu a notificagdo no dia 6
de agosto de 2026 para aperfei¢oar o seu requerimento, dispondo de prazo até ao dia 13 de agosto

para apresentar a pega processual.

1.2. O Reclamante discorda desse prazo, por ter sido notificado no dia 6 de agosto, em plenas

férias judiciais, que abrangem o Tribunal Constitucional.

1.3. O Reclamante intentou um processo de Recurso de Fiscalizagdo Sucessiva da
constitucionalidade, na forma concreta, de um Acordao do Supremo Tribunal de Justica, tendo o

Tribunal Constitucional determinado o aperfeicoamento do pedido.

1.4. Nos termos do ntmero 1 do artigo 32 da Lei que estabelece a Competéncia, o
Funcionamento e a Organiza¢do do Tribunal Constitucional, aplica-se ao Tribunal Constitucional
o regime geral de férias judiciais relativamente aos processos de fiscalizagdo sucessiva da

constitucionalidade e da legalidade das normas constitucionais.

1.5. Por a notificagdo ter sido feita no dia 6 de agosto, em férias judiciais, entende que a peca de
aperfeicoamento deve ser entregue no primeiro dia Util subsequente as férias judiciais, nos termos

do nimero 3 do artigo 136 do CPC, ou seja, no dia 16 de setembro.
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1.6. Sustenta que esta ¢ a interpretagdo teleologica consentanea com a Constituigdo da Republica
e que confere mais garantias ao requerente, tanto mais que nao se trata de um processo urgente,
devendo, em obediéncia aos principios da proporcionalidade e da adequacdo, ser considerada

procedente a interpretacdo que impde a aplica¢dao do regime de férias ao Tribunal Constitucional.

1.7. Por outro lado, alega que o ato de notificacdo omitiu a indicagdo do dia da apresentacdo do

pedido de aperfeicoamento, limitando-se a consignar a expressao ‘no prazo de 5 dias’.

1.8. Entende que a lei exige que, no ato da notificagcdo, sob pena de nulidade, seja indicado o dia
para a apresentacdo da peca processual e de outros elementos, nos termos dos artigos 212 e 227

do CPC, que seriam aplicaveis por for¢a do artigo 235 do CPC, o que foi omitido.

1.9. Considera-se que essa exigéncia se aplica com maior acuidade no presente caso, tendo em

conta o periodo de férias judiciais.

1.10. Assim, entende que o prazo para a apresentagao do pedido de aperfeicoamento termina no
dia 16 de setembro, primeiro dia util subsequente as férias judiciais, razdo pela qual a pega

processual ainda ndo foi apresentada.

1.11. Nestes termos, requer que a Reclamacdo seja considerada procedente, com a consequente
revogac¢do da Decisdo Sumaria e a fixa¢do do prazo até ao dia 16 de setembro para a apresentagdo

do pedido de aperfeicoamento.

1.12. Subsidiariamente, caso assim nao se entenda, requer que lhe seja concedido um novo prazo
para apresentar o pedido de aperfeicoamento, tendo em conta a omissdo do dia de apresentacdo
dessa peca processual no ato de notificacdo, omissdo que considera tornar nulo esse ato e que

invoca para todos os efeitos legais.

2. Marcada sessao de julgamento para o dia 28 de agosto de 2026, nessa data realizou-se, com a
participagao dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC,

dela decorrendo a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. Como se pode observar, o reclamante impugna a Decisdo Sumaria N. 11/2026, que julgou
deserto o seu recurso por ndo aperfeicoamento do requerimento de interposi¢cao do recurso dentro

do prazo, por duas razdes essenciais:

1.1. Por se a ter feito durante o periodo de férias judiciais, disso resultando, conforme
entendimento por si expressado, que o prazo seria automaticamente transferido para o dia 16 de

setembro;
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1.2. Por ser nula a notifica¢do, na medida em que nao foi indicado o prazo final para a pratica do

ato.

2. Do ponto de vista da admissibilidade desta reacdo processual, problemas de maior nio se

colocariam, posto que:

2.1. Prevendo o artigo 86, paragrafo terceiro, da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional que “da decisdo sumaria [do Juiz Conselheiro Relator] pode reclamar-
se para o Tribunal”, subentendendo-se o Coletivo, assegura-se competéncia do Plendrio e

legitimidade dos reclamantes;

2.2. Nao estabelecendo esse diploma de processo constitucional prazo para a propositura da
reclamac¢do, a mesma cai no prazo geral aplicavel por remissdo, donde se conclui que a

reclamagao ¢ tempestiva.
2.3. Nao parecendo haver pressupostos especiais a considerar, tem-se a mesma por admissivel.
3. Quanto ao seu mérito, a resposta deve ser mais matizada, porquanto,

3.1. Numa reclamagdo com esse perfil, os requerentes podem tentar perseguir, autbonoma ou
concomitantemente, duas alternativas (Acorddo 59/2025, de 31 de julho, Edmilson da Veiga
Monteiro e Carla Sofia Monteiro da Veiga v. STJ, Reclamagdo Incidente sobre Decisdao Sumaria
que ndo-admitiu o Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade por auséncia de
explicitacdo da norma cujo escrutinio se requer, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 80, 28 de agosto de 2025, pp. 68-73).

3.1.1. Ou bem tentam abalar o(s) fundamento(s) utilizado(s) pelo Juiz Conselheiro Relator para

nao admitir o recurso de fiscalizacdo concreta através de uma decisao sumaria;

3.1.2. Ou, simplesmente, pedem que, sendo a decisdo monocratica e cabendo, em ultima
instancia, a jurisdicdo ao Coletivo e ndo aos juizes individuais, sobre essa apreciacdo caia

acordao, pressupondo-se o pronunciamento dos demais Conselheiros.
4. O reclamante aparentemente optou por atacar o fundamento da decisdo, como ja se explicitou,

5. A primeira alega¢do ancora-se numa interpretacao segundo a qual o recorrente, na sua propria
dic¢do, “requereu ao Tribunal Constitucional a fiscalizagdo sucessiva, na forma concreta (...)”,

que estaria abrangida pelo regime de férias judiciais.

5.1. Como ele foi notificado no dia 6 de agosto, em férias judiciais, a pega processual, o
aperfeicoamento do pedido, deve ser entregue ao Tribunal Constitucional no primeiro dia util

subsequente as férias judiciais, por aplicagdo do artigo 136, pardgrafo terceiro, do CPC.
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5.2. Além disso, expressa o entendimento de que, em observancia aos principios da

proporcionalidade e da adequacdo, a interpretagdo que propoe deve ser considerada procedente.

5.3. O reclamante refere-se ao artigo 32, paragrafo primeiro, da Lei do Tribunal Constitucional
que ¢ o diploma de processo constitucional que estabelece, por um lado, que se aplica “ao
Tribunal Constitucional o regime de férias judiciais relativamente aos processos de fiscalizagdo
da constitucionalidade e da legalidade das normas juridicas”, registando-se ainda a importancia
do niimero seguinte, nos termos do qual “ndo héd férias judiciais relativamente aos restantes

processos da competéncia do Tribunal Constitucional”.

5.4. E evidente que a doutrina classifica tanto a fiscalizagio abstrata quanto a fiscaliza¢do
concreta de sucessiva, mas nao € ela que determina, com autoridade, o sentido constitucional ou
legal desses conceitos, mas sim a Lei Fundamental e a lei de processo aplicavel. Neste particular,
resulta evidente que se reserva o que, neste contexto, seria o advérbio de tempo materializado na
expressao sucessiva para a fiscalizacdo abstrata. Ja no artigo 11, alinea c), fa-lo distinguindo “a
fiscalizagdo sucessiva abstrata” da fiscalizagdo concreta da constitucionalidade”, repetindo a
primeira formula da alinea e) a alinea g) da mesma disposi¢do. E, mais a frente, quando no Titulo
I, capitulo I, sec¢do III utiliza explicitamente a expressdo “processo de fiscalizagdo sucessiva”
para identificar o regime da fiscalizacdo abstrata sucessiva”, e no Titulo I, capitulo II recorre ao

conceito de “processo de fiscalizagdo concreta”.

5.5. Por conseguinte, os normativos legais invocaveis fundamentam o entendimento de que,
quando o legislador usou o conceito de “fiscalizagdo sucessiva da constitucionalidade” no artigo
32, paragrafo primeiro, da Lei do Tribunal Constitucional, s6 poderia estar a referir-se a
fiscalizagdo abstrata sucessiva, excluindo a fiscalizagcdo concreta, neste caso coberta pelo conceito
de “restantes processos” do nimero 2 do mesmo preceito. Se o éxito das pretensdes do

reclamante dependesse exclusivamente destes preceitos, elas estariam fadadas ao fracasso.

5.6. Ainda que ndo tenham sido invocados, o Tribunal Constitucional ndo podia deixar de
considerar a possibilidade de elas dependerem de outra base normativa, face a problematica

estruturagdo do artigo 32 da lei de processo referenciada, que regula as férias neste 6rgado judicial.

5.6.1. Isso porque os numeros 3 ¢ 4 do mesmo preceito inserem alguns elementos que geram
confusdo sobre as intencdes do legislador conforme expressas no modo como redigiu os

normativos aplicaveis, se ndo vejamos:

5.6.2. Assim, diz-se que “nos recursos interpostos de decisdes judiciais em matéria penal em que
alguns dos interessados esteja detido ou preso, os prazos processuais previstos na lei correm em
férias judiciais” e que “podem correr ainda em férias judiciais, por determinagdo do relator a
requerimento de qualquer dos interessados do recurso, os prazos processuais previstos na lei ou

nos recursos de constitucionalidade interpostos de decisdo proferida em processo qualificado
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como urgente pela respetiva lei processual”;

5.6.3. O que, por interpretacdo negativa, poderia levar ao entendimento de que os restantes casos

a envolver recursos constitucionais ficariam sujeitos a0 mesmo regime.

5.7. Contudo, tal interpretagao ja havia sido rejeitada pelo Tribunal Constitucional ao promover a
conciliagdo entre os efeitos dos dois primeiros nimeros € os decorrentes dos dois numeros
seguintes do mesmo artigo 32, por meio da consideragdo das orientacdes no ultimo nlimero, onde

parece integrar-se a razao para o regime de férias judiciais do Tribunal Constitucional;

5.7.1. Com efeito, o que seria uma interpretacdo razodvel, ndo fosse o facto de o Tribunal
também ter considerado, dentro do complexo normativo relevante, o nimero 5 da mesma
disposicdo, segundo o qual “os juizes gozardo as suas férias no periodo das férias judiciais,
devendo ser assegurada a permanente existéncia de quérum de funcionamento do Tribunal”,

deixa de o ser;

5.7.2. Precisamente, porque, na opinido deste Tribunal Constitucional, clarifica para além de
qualquer davida que o regime de férias judiciais neste o6rgdo judicial ndo tem por finalidade
garantir um periodo de tempo de ndo tramitacdo processual — objetivo este que, em todo o caso
dificilmente se compatibilizaria com a Lei Fundamental e com a necessidade de tutela
jurisdicional célere — mas, antes, a necessidade de se garantir num tribunal com trés Juizes
Conselheiros que estes possam tirar as suas férias. Sendo assim, desde que esta finalidade seja
garantida, somente faria sentido paralisar a tramitagdo em relagdo aos processos que nao tém
qualquer urgéncia, mas ndo em relagdo aos que remetem a interesses subjetivos proeminentes ou
aqueles que interfiram de forma acentuada com a administragdo da justica pelos orgdos

judiciarios ordinarios;

5.7.3. Sendo assim, a partir do momento em que o Tribunal Constitucional passou a ter condigdes
para um funcionamento permanente, seja porque foram eleitos juizes substitutos, seja porque
passou a dispor dos meios tecnoldgicos para realizar os seus julgamentos de modo remoto, deixou
de fazer sentido aplicar o regime de férias judiciais & maior parte dos processos, com a excecao

da fiscalizacdo abstrata sucessiva da constitucionalidade;

5.7.4. Disso decorre que, com a presenca dos juizes substitutos e com a possibilidade de se
organizar audiéncias de julgamento em modo virtual, ndo haveria qualquer razdo para se
suspender a tramitacdo dos processos durante esse periodo, o que, a ocorrer, gera notorios

prejuizos em termos de celeridade e ¢ um fator propulsor da acumulacao de pendéncias;

5.7.5. Esta perspetiva foi expressamente adotada no Acdrddao 125/2025, de 31 de dezembro,
Teodoro Cirilo Monteiro Junior, Indeferimento de Pedido de Reforma do Acorddo TC 116/2025,

de 22 de dezembro, por ndo consideragdo, por lapso manifesto, de documento autuado, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 15, 9 de fevereiro de 2026, pp. 46-54,
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quando se deixou assentado que “o Tribunal, outrossim, conforme decorre da sua lei e projeta-se
claramente sobre o regime de férias processuais, funciona a todo o tempo, tendo todas as

condi¢des criadas para que assim seja’’;

5.7.6. E reiterada, anualmente, desde 2024, nas sucessivas deliberacdes que tém sido aprovadas e
circuladas sobre o seu funcionamento do Tribunal Constitucioal durante as férias judiciais (ver
todas essas deliberagdes arquivadas em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/comunicados/#1723051987288-0804bd74-
Seb6c¢).

5.8. Quanto a ideia de que sentido diferente seria imposto por uma interpretacao teleologica do
ordenamento juridico, o Tribunal Constitucional ndo chegou a apreender o seu alcance, mas

sempre consegue dizer que, salvo o devido respeito, tal ideia ndo pode prosperar.

5.8.1. Na verdade, a finalidade dessas normas sempre impora a ndo aplica¢ao do regime de férias

judiciais aos processos de fiscalizacao concreta da constitucionalidade;

5.8.2. Com efeito, contrariamente ao que diz o reclamante, esse tipo de processo ndo foi apenas
concebido para proteger os direitos das pessoas, mas sim para fazé-lo por meio de um tribunal
especial que interfere no funcionamento dos tribunais ordinarios, muitas vezes paralisando os
processos ou, sendo, os efeitos dos mesmos. Por esta razdo, essa intervencdo deve ser
materializada com a méxima brevidade possivel, independentemente de o processo-pretexto ser

considerado mais ou menos urgente.

5.8.3. De resto, prevendo a lei o funcionamento permanente do Tribunal Constitucional ndo faria
o minimo sentido prever a aplicagdo de férias judiciais nesse tipo de processo, em oposi¢ao as

fiscalizagOes abstratas sucessivas.

5.9. Portanto, de um ponto de vista mais geral, a posicdo do Tribunal Constitucional ¢ que o
regime de férias judiciais previsto no Codigo de Processo Civil, aplicavel por remissdo da Lei do
Tribunal Constitucional, havendo vézio regulatério e adaptacio a natureza do processo
constitucional (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, Pedido de Desisténcia ,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 27, de 16 de maio de 2017, pp.
659- 668), 3.1.2), somente se aplica as fiscaliza¢des abstratas sucessivas da constitucionalidade,

ndo as concretas. Fosse este o Uinico argumento a pretensdo da reclamante ndo podia ser satisfeita.

6. Contudo, a reclamante articula outra tese em favor de sua pretensdo: a de que o ato de
notificagdo seria nulo por ndo ter sido acompanhado de informa¢do que explicitar o termo do

prazo.

6.1. Sobre isso muito pouco se terd a dizer, na medida em que os normativos que articula em

suporte da sua tese simplesmente ndo sao aplicaveis.
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6.2. Desde logo porque o facto de o Codigo de Processo Civil ter sido retido como legislacao
remissiva ndo significa que possa ser aplicado sem mais. Outrossim, como o Tribunal
Constitucional tem considerado, de modo sistematico e consistente, a invocacdo de preceitos
desse diploma depende de haver um vazio regulatorio na legislacdo especifica de processo

constitucional e, cumulativamente, de ele se ajustar a natureza publica desse tipo de processo;

6.3. Ora, dificilmente seria compaginavel com as exigéncias de se litigar perante a mais alta Corte
do pais, num processo em que se impde a representagdo por advogado, que o ato de notificacdo
indique o prazo aplicavel e o termo do mesmo. Assim sendo, se a comunicacdao judicial que
recebeu até entdo continha mais do que o necessario ao indicar o primeiro (o prazo), era s6 o que

faltava também ser obrigado identificar o segundo (o termo final).

6.4. Portanto, mesmo que o Codigo de Processo Civil impusesse tais referéncias ao ato de

notificacdo, elas dificilmente se adequariam a natureza do processo constitucional.

6.5. O problema ¢ que sequer as impde, posto que a reclamante repescou normas sobre citagdo e

notificacdo pessoal, o que o Tribunal Constitucional nunca fez e ndo tinha o dever de fazer.

6.6. Nao se trata, com efeito, de citagcdo pessoal ou por edital que pudesse permitir a aplicagdo do
artigo 212 ou 227, ato pelo meio do qual se chama um particular a lide, e também nao se esta
perante uma notificagao pessoal as partes, que pressuponha a aplicagdo das mesmas formalidades.
Compreensivelmente, porque o particular ndo serd necessariamente advogado, o que pode
inabilitd-lo para compreender as exigéncias juridico-processuais subjacentes, nomeadamente

quanto aos prazos.

6.7. Nao ¢ o caso da notificagdo as partes em processos pendentes, feita na pessoa do mandatario,
profissional do foro, que ndo precisa, ou ndo deveria precisar, que alguém lhe diga qual € o prazo

para a pratica de determinado ato ou a data em que 0 mesmo tem seu termo.

6.8. Situacdo que, regulada pelos artigos 232 e 233 do CPC, nd3o impde qualquer das

formalidades indicadas pelo reclamante, nem a indicagdo do prazo, nem o seu termo.

6.9. Falece, pois, este argumento, do que decorre que os argumento juridicos ndo podem ser
acolhidos pelo Tribunal Constitucional, o que, em situacdes normais, arrastaria consigo esta

reclamacdo rumo a improcedéncia.

7. Ocorre, porém, que o Tribunal, recebida e conclusa a reclamagdo, teve a oportunidade de
verificar se a deliberacdo que fixa o funcionamento deste 6rgdo judicial durante o periodo de
férias de 2026 havia sido publicada, como tem sido habitual nos locais de estilo e divulgada

através da pagina oficial.
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7.1. Considerando que ela, de modo cristalino, dispde que “[sJomente os processos de
fiscalizag@o abstrata sucessiva de normas estdo sujeitos ao regime geral de férias judiciais”, ndo
haveria a minima margem para que qualquer jurisdicionado invocasse surpresa ou divida quanto

a interpretacao seguida pelo TC a esse respeito.

7.2. Ocorre que a informacao obtida da secretaria foi de que, a data da notificacdo do despacho de

aperfeicoamento ao reclamante, ainda ndo se tinha dado a devida publicidade a deliberacao, que,

mais tarde, se tornou acessivel por meio do link

7.3. Considerando que a divulgagdo do regime de funcionamento durante as férias judiciais tem
sido considerado decisivo para que todos os jurisdicionados tenham esta informacao presente ao
atuarem perante o Tribunal Constitucional e que o seu teor ndo era conhecido a data da
notificagdo do despacho de aperfeicoamento, este Coletivo concede parcial provimento aos
pedidos, permitindo que o reclamante cumpra as determinag¢des do despacho de aperfeigoamento

dentro do prazo legal que serd contado da data da notificagdo deste acordao.
I1I. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenario, decidem deferir
parcialmente a reclamacao, anulando a decisdo sumaria impugnada e permitindo que o recorrente
protocole a sua peca de aperfeicoamento dentro do prazo legal, contado a partir do momento em

que seja notificado da presente decisao.
Registe, notifique e publique.

Praia, 09 de setembro de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 09 de setembro de 2026. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 75/2026

Sumario: Proferido nos autos de Processo Andémalo n.° 5/2026, em que sdo reclamantes
Bernardino Monteiro Ramos e Outros, e reclamado o Tribunal Constitucional.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Processo Andmalo n.° 5/2026, em que sdo reclamantes

Bernardino Monteiro Ramos ¢ Outros, ¢ reclamado o Tribunal Constitucional.

(Processo Anomalo 5/2026, Bernardino Monteiro Ramos e Qutros v. Tribunal Constitucional,
rejeicdo liminar de incidente pos-decisorio de inconstitucionalidade por manifesta

intempestividade da sua coloca¢do)
I. Relatorio

1. Bernardino Monteiro Ramos, Anilton de Jesus Xavier Semedo, Jodo Paulo Semedo Vieira,
André Semedo Robalo da Veiga, Danilson Mendes Martins, Adilson de Jesus Almeida Monteiro,
Fébio Moreno Rocha, Adilson Mendonga Robalo, Paulo Sérgio Pina Teixeira, Eanique de Jesus
Vieira Tavares ¢ Jos¢ Manuel Tavares Pinto, arguidos nos autos, notificados do Acorddo N.
63/2026, de 07 de agosto de 2026, vieram reagir, para efeitos de recurso de fiscalizagcdo concreta
de constitucionalidade pos-decisorio, ao abrigo dos artigos 75 e seguintes da Lei n.° 56/V1/2005,

de 28 de fevereiro, apresentando os seguintes fundamentos:
1.1. De facto, que:

1.1.1. Foram acusados, pronunciados, julgados ¢ condenados pela pratica de varios crimes, tendo
exercido os meios ordinarios de impugnacao, até a intervengao do Supremo Tribunal de Justiga e,

posteriormente, do Tribunal Constitucional.

1.1.2. O recurso de fiscalizagdo concreta anteriormente interposto foi admitido pelo Supremo
Tribunal de Justica e remetido ao Tribunal Constitucional, que notificou os Recorrentes para
aperfeicoarem a indicagdo das normas e das questdes de constitucionalidade, convite que foi

cumprido dentro do prazo fixado.

1.1.3. Apesar disso, pelas Decisdes Sumarias N. 07 e 08/2026, de 09 de julho de 2026, ndo foi
admitido o recurso, por se entender que os Recorrentes niao teriam indicado, com o grau de
precisdo exigido, as normas cuja constitucionalidade pretendiam ver fiscalizada(s), nem

construido adequadamente as correspondentes normas hipotéticas.

1.1.4. Os Recorrentes reclamaram dessa decisdo, sustentando que a questdo de

constitucionalidade havia sido suscitada ao longo do processo, que as normas relevantes haviam
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sido identificadas e que uma exigéncia de natureza formal ndo poderia constituir obstaculo
desproporcional ao acesso a justica constitucional. O Acorddao N. 63/2026, de 07 de agosto de

2026, indeferiu a reclamacao.

1.2. Os Recorrentes suscitam a questdo de constitucionalidade da interpretacio normativa
resultante da aplicacdo dos artigos 75 e 82, numero 2, da Lei N. 56/VI/2005, na dimensdo que
conduziu a rejeicdo do recurso, ndo pretendendo afastar a exigéncia da identificagdo da norma

hipotética, mas demonstrar que, no caso concreto, essa exigéncia foi satisfeita.

1.2.1. Reputam inconstitucional a interpretagdo segundo a qual deve ser rejeitado um recurso de
fiscalizacdo concreta por falta de indicacdo ou constru¢ao suficientemente precisa da norma
hipotética, ainda que o recorrente tenha suscitado a questdo de constitucionalidade, identificado
as normas legais cuja interpreta¢do ou aplica¢do reputa inconstitucional, indicado as normas ou
principios constitucionais que considera violados e, na sequéncia de convite ao aperfeigoamento,

apresentado requerimento destinado a concretizar ¢ delimitar a questdo suscitada.

1.2.2. Sustentam que tal dimensdo normativa viola o direito de acesso a justica, as garantias de
defesa e o direito ao recurso, previstos nos artigos 22 e 35, nimero 7, da Constitui¢ao, por
permitir a rejeicdo do recurso quando, do conjunto do requerimento e dos articulados
apresentados, resulte identificadvel a norma legal cuja interpretacdo € questionada, o pardmetro

constitucional invocado e a dimensdo normativa reputada inconstitucional.

1.2.3. A questdo colocada consiste em saber se ¢ constitucionalmente admissivel interpretar os
requisitos formais do recurso de fiscalizagdo concreta de modo a fazer prevalecer a insuficiéncia
da formulagdo técnico-formal da norma hipotética sobre a identificagdo material da questdo de

constitucionalidade efetivamente suscitada.

1.2.4. Alegam que indicaram as normas consideradas violadas e suscitaram questdes de
constitucionalidade, tendo o recurso sido admitido pelo Supremo Tribunal de Justica e remetido
ao Tribunal Constitucional, onde foram convidados a aperfei¢oa-lo, convite que cumpriram no

prazo legal.

1.2.5. A circunstancia de o Tribunal ndo ter considerado suficientemente precisa a formulagao
apresentada ndo significa que os Recorrentes nao tenham suscitado a questdo de
constitucionalidade, mas antes que foi adotada uma determinada compreensdo quanto ao grau de

precisao formal exigivel.

1.2.6. Sustentam que ndo se pode confundir a eventual discordancia do julgador quanto a forma
de construcdo juridica apresentada pelo recorrente com a inexisténcia da questdo de
constitucionalidade, devendo o acesso a fiscalizacdo concreta ser assegurado desde que seja
possivel identificar, de modo objetivo, a norma aplicada, o sentido normativo questionado e o

parametro constitucional invocado.

), EremroNico | Série | n° 108 05 de outubro de 2026 | Pag. 39

A2026/51/BO108/34198 | Acdrdéo n.° 75/2026



1.2.7. Entendem, por isso, que deve ser declarada inconstitucional a dimensao normativa dos
artigos 75 e 82. ntimero 2, da Lei N. 56/VI/2005 utilizada para rejeitar o recurso por alegada
insuficiéncia da formulacdo da norma hipotética, apesar de a questdo material de
constitucionalidade ter sido suscitada no processo e¢ de os recorrentes terem respondido ao
convite de aperfeicoamento.

1.2.8. Invocam os artigos 22 e 35 numero 7, da Constituicdo, sustentando que a interpretacao

adotada afeta diretamente o direito de acesso a justica e as garantias de audiéncia e defesa.
1.3. Ainda assim:

1.3.1. Reconhecem que a exigéncia de delimitagdo do objeto da fiscalizacdo concreta prossegue
uma finalidade legitima, mas sustentam que a sua interpretacdo nao pode sacrificar os principios
da proporcionalidade, da efetividade dos direitos fundamentais e da tutela jurisdicional efetiva,
nem transformar a exigéncia de precisdo da norma hipotética numa barreira quando a questdao

normativa seja identificavel;

1.3.2. Consideram que ndo ¢ razoavel exigir dos recorrentes que previssem antecipadamente, com
precisdo absoluta, a interpretagao restritiva do grau de formulacido da norma hipotética, sobretudo

quando lhes foi dada oportunidade de aperfeigoar o recurso e eles a utilizaram efetivamente.

1.3.3. Esclarecem que ndo pretendem afastar a exigéncia legal de identificacdo da norma objeto
de fiscalizacdo, mas que essa exigéncia deve ser aplicada de forma materialmente adequada ao
caso concreto e sem excessivo formalismo.

1.4. Mas que:

1.4.1. O indeferimento posterior do recurso, depois de admitido pelo STJ e pelo proprio Tribunal
Constitucional, deve ser apreciado a luz da finalidade do aperfeicoamento, que € permitir ao
recorrente suprir as deficiéncias formais do requerimento e possibilitar a delimitagdo adequada do

objeto do recurso.

1.4.2. A argumentacdo utilizada no recurso de fiscalizacdo concreta N. 05/2021, que deu lugar ao
Acorddao N. 20/2026, de 19 de marg¢o de 2026, como elemento relevante para aferir a

previsibilidade e proporcionalidade da exigéncia formal aplicada aos recorrentes.
1.5. Por fim, que:

1.5.1. A questdo de constitucionalidade foi suscitada no decurso do processo, tendo sido dada aos
tribunais recorridos oportunidade para se pronunciarem sobre ela, e foi novamente desenvolvida

nos requerimentos de aperfeigoamento e de reclamacao, pelo que o recurso tem de ser admitido.
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1.5.2. E, ja na parte destinada as conclusdes, reiteram que a presente reagdo pds-decisoria suscita
a questdo de constitucionalidade da interpretacdo normativa resultante da aplicacao dos artigos 75
e 82, numero 2, da Lei N. 56/VI/2005, na dimensdo que conduziu a rejeicdo do recurso, € que ¢
inconstitucional a decisdo que permite rejeitar o recurso por falta de indica¢do ou construcao
suficientemente precisa da norma hipotética, apesar de a questdo de constitucionalidade ter sido

suscitada e de ter sido apresentado requerimento de aperfeigoamento.

1.6. Nestes termos, requerem que seja admitido o presente recurso de fiscalizacdo concreta de
constitucionalidade e, a final, seja julgada inconstitucional a dimensao normativa dos artigos 75 e
82, numero 2, da Lei N. 56/VI/2005, por violagdo dos artigos 22 e 35, nimero 7, da Constitui¢do
da Republica de Cabo Verde.

2. Marcada sessao de julgamento para o dia 28 de agosto de 2026, nessa data realizou-se, com a
participag¢do dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC,

dela decorrendo a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacio

1. Vém os impugnantes arguir que ao indeferir a sua reclamagdo contra decisdes sumarias de ndo
admissao o Tribunal Constitucional, por meio do Acordao 63/2026, tera aplicado norma segundo
a qual deve ser rejeitado recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade por falta de
indicagdo ou construcao suficientemente precisa da norma hipotética objeto do recurso, ainda que
o recorrente tenha, no decurso do processo, suscitado a questdo de constitucionalidade,
identificado as normas legais cuja interpretagdo ou publicagdo reputa inconstitucional, indicando
as normas e principios constitucionais que considera violados e, na sequéncia de
aperfeicoamento, apresentado requerimento destinado a concretizar ¢ delimitar a questdo

suscitada.

2. Trata-se, evidentemente, de reclamagdo contra decisdo que decidiu uma reclamagao, que nao
poderia, sem mais, ser admitida, porquanto poderd materializar tentativa de fazer perpetuar o
processo e de perverter o curso da justi¢a, como se decidiu no caso Acorddao 59/2026, de 16 de
julho, José Luis Modesto v. STJ enquanto TC, Indeferimento liminar de pedido de aclaragdo,
Rel: JC Pina Delgado, publicado Boletim Oficial, 1 Série, N. 85, 28 de julho de 2026, pp. 175-
181, com a ressalva de que alega que o Tribunal terd aplicado uma norma hipotética de natureza
processual constitucional, de forma contraria a certos direitos constitucionais, uma das poucas
situacdes em que este Coletivo tem admitido apreciar reclamagdo contra decisdes que apreciam

incidentes pos-decisorios.

3. Num contexto em que, como se asseverou, nao cabe o langamento de recursos de amparo ou de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade contra decisdes do proprio Tribunal; conforme se

decidiu por meio do Acorddo 42/2024, de 20 de maio, Anderson Marquel Duarte Soares,
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Indeferimento liminar por manifesta auséncia de base legal e por intempestividade de suscitag¢do
de incidente pos-decisorio, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 56,
17 de junho de 2024, pp. 1316-1318)

3.1. “Por razdes normativas de base constitucional, na medida em que a propria Constituicao
distinguindo o “Tribunal Constitucional” dos “tribunais” (judiciais e outros), limita-se a prever
recursos constitucionais de decisdes tomadas pelos derradeiros para serem apreciados por esta
Corte. E o que de forma cristalina estipula o artigo 215 quando dispde que “além do Tribunal
Constitucional, ha as seguintes categorias de tribunais [elencando-se os tribunais judiciais, o
Tribunal de Contas, o Tribunal Militar de Instancia e os Tribunais Fiscais e Aduaneiros]”,
culminando com o disposto no artigo 281 alusivo ao recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade que dispde que “cabe recurso para o Tribunal Constitucional das decisdes dos
Tribunais que (...)” (Idem, 2.1.1).

3.2. E também por razodes sistémicas e dogmaticas, uma vez que desafiaria toda a racionalidade
que decisdes que apreciam em Ultima instancia uma querela constitucional, ainda fiquem sujeitas
a recursos constitucionais dirigidas ao proprio 6rgdo que as prolatou. A utilizagdo abusiva de tal
expediente, como j& se tentou fazer, deixaria em aberto a possibilidade permanente de
entorpecimento da ac¢do da justica através do recurso sistematico de decisdes que decidem [a
respeito de] outras decisdes, ainda que estas, por si sO, possam abarcar somente questoes de
processo constitucional incidentes sobre normas ou condutas diretamente imputaveis ao TC. Ja
que as demais estariam sempre fora do ambito de qualquer reagdo processual, na medida em [que
em] relagdo a elas nao ha aplicacdo de norma pelo TC, mas mero escrutinio da sua aplicagdo por

outros 6rgaos do poder judicial” (Idem, 2.1.2).

4. Em tais casos, assentou o mesmo aresto que “[s]endo o Tribunal especialmente vocacionado
para proteger a Constituicao e o seu sistema de protecdo de direitos, ndo deve ele proprio aplicar
normas inconstitucionais no processo ou violar os direitos, liberdades e garantias por via da
interpretacdo das normas que aplica, procedendo preliminarmente a este escrutinio. Podendo,
ainda, as questdes residuais em que sujeitos processuais entendam que os seus direitos foram
violados por ato diretamente imputavel ao TC, serem suscitadas de incidentes pds-decisorios a
arguir a nulidade do acérdao com base nesse fundamento, como tem acontecido varias vezes”
(2.1.3).

5. E isto que devia ter acontecido de forma mais clara, ao invés da estratégia hibrida de pedir uma
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade ao abrigo do artigo 75 e ss. da Lei do Tribunal
Constitucional, incluindo pedidos andémalos de julgamento de inconstitucionalidade e ndo de
mera desaplicagao da norma, e sustentar que se trata de uma impugnagao pos-decisoria, quica
para se beneficiar do regime processual da primeira figura, ao invés de se ater as exigéncias

processuais da segunda.
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6. E este aspeto ¢é particularmente importante porque, se se pode dar por presentes o0s
pressupostos de competéncia do Tribunal Constitucional e de legitimidade dos impugnantes, a

colocacdo da pega ¢ claramente intempestiva.

6.1. Este Tribunal reitera que, no caso concreto, a norma aplicavel, de forma subsidiaria, com
base no disposto no artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, ¢ a que estabelece, como regra

geral, o prazo constante do numero 1 do artigo 145 do CPC, fixado em cinco dias.

6.2. Os impugnantes foram notificados do Acorddo 63/2026, ora posto em crise, no dia 10 de
agosto de 2026, do que decorre que tinha até ao dia 17 de agosto para suscitar qualquer incidente,
incluindo alegagdes de que o Tribunal Constitucional tera aplicado normas, reais ou hipotéticas,

contrarias a Constitui¢ao.

6.3. Portanto, esta reagdo ¢ claramente intempestiva, e foi suscitada quando a decisdo impugnada
ja havia transitado em julgado, como decorre da orientacdo seguida por este Tribunal desde o
Acordao 5/2022, de 10 de fevereiro, Alex Nain Saab Moran v. Supremo Tribunal de Justi¢a, Rel:
JC Jodo Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp.
346-348, arrastando consigo a decisdo do tribunal recorrido. Por essa razdo, os autos j& haviam

sido baixados ao mesmo para os devidos efeitos.

7. Além do que, apesar de finalmente, mas a destempo, terem resolvido seguir as indicagdes do
Tribunal e construir uma féormula impugnatoria com teor de norma, mas esta foi — de forma
estratégica e artificial — delineada para servir os interesses estratégico-processuais dos
reclamantes, ja que estes se afastaram da norma efetivamente aplicada pelo Tribunal

Constitucional no aresto reclamado.

7.1. Porque tal constru¢do, em nenhum momento, poderia integrar a ace¢do normativa segundo a
qual, mesmo quando identificada uma norma legal, um recurso de fiscalizagdo concreta seria

dado por inapto e ndo admitido.

7.2. Pelo contrario, o que Tribunal Constitucional tem exigido é que a norma legal, na sua acegao
mais comum, na dimensdo normativa que tenha sido aplicada ou meramente hipotética, seja
identificada, projetando contradicdo que, numa alinea, os impugnantes digam que “ndo
pretendem afastar a exigéncia de identificacdo de norma hipotética”, e depois dizerem o Tribunal
Constitucional adotou norma segundo a qual se “deve rejeitar um recurso de fiscalizagdo concreta
(...) ainda que o recorrente tenha identificado as normas legais (...)”, precisamente porque a
norma hipotética ndo deixa de ser legal e depois de tantas pegas protocoladas até agora ndo foi

identificada.

7.3. Ficando o Tribunal Constitucional na divida se, num processo em que o legislador exige
representacdo por advogado, tera de introduzir um quadro explicativo para que os jurisdicionados

e, sobretudo, os seus representantes, que ja o deveriam ter mecanizado, caso queiram pleitear a
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este nivel, saibam que norma ndo ¢ preceito € muito menos norma hipotética pode ser tida por

conduta.

7.4. Outrossim, o que o Tribunal aplicou, ao contrario do que dizem os impugnantes, ¢ que “deve
ser rejeitado um recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por falta de indicagdo ou
de construcdo suficientemente precisa da norma objeto do recurso, ainda que o recorrente tenha
(...) identificado um preceito legal (...)”, o que € coisa bem diferente, cuja alegacdo de
inconstitucionalidade ndo teria a minima margem para prosperar, por evidentes razdes logicas e
dogmaticas, ja que sem norma (note-se que o Tribunal Constitucional ndo estd a referir-se a
preceito, nem a conduta) o escrutinio de fiscalizacdo da constitucionalidade que, por definicao ¢

normativo, perde qualquer sentido.

7.5. E ndo se trata de excesso de formalismo, mas de ndo condescendéncia com faltas de engenho
em processo que impde representacdo por advogado e que, na falta de precisdo na identificacao
do objeto transmuta-se facilmente em recurso de amparo ou até em recurso ordinario. Por isso, o
Tribunal Constitucional mostra a sua satisfagcdo para o facto de os reclamantes terem, finalmente,
seguido a sua recomendagdo, de se prepararem, com 0s Seus recursos técnicos proprio ou com o
auxilio de terceiros, no sentido de lograrem apresentar adequadamente o objeto dos recursos
constitucionais (Acorddo 111/2023, de 3 de julho, Manuel Monteiro Moreira v. TRS, Rejeicdo
liminar de pedido de aclaragdo e de reforma do Acorddo 103/2023, por manifesta falta de
fundamento, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 75, de 13 de julho
de 2023, 1491-1494, 4.2.1 [4.2.2]; Acordao 63/2026, de 07 de agosto, Bernardino Monteiro
Ramos e outros v. STJ, Reclamacdo Incidente sobre a Decisdo Sumaria 8/2026 que ndo-admitiu
0 Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade por auséncia de explicita¢do da
norma cujo escrutinio se requer, alegadamente aplicada pelo Tribunal recorrido, Rel: JC Pina

Delgado, ainda nao-publicado.

7.5.1. O problema ¢ que s6 o fizeram em relacdo ao Acorddo TC 63/2026, de 7 de agosto, ¢

mesmo assim imputando a este Tribuna norma que nunca aplicou, nos termos ja demonstrados;

7.5.2. Quando o que interessava era identificar claramente a(s) norma(s) aplicada(s) pelo Acordao
STJ 17/2022, de 7 de marco.

8. Portanto, por todas essas razdes, esta impugnacgao deve ser rejeitada liminarmente.
I11. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plendrio, decidem indeferir,

liminarmente, a reclamagao, por intempestividade na sua colocacao.

Custas pelos reclamantes, fixadas no maximo legal, ao abrigo dos numeros 3 e 4 do artigo 94 da

Lei do Tribunal Constitucional e do artigo 127 do Codigo de Custas Judiciais, aplicados com as
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devidas adaptagdes em funcdo da natureza constitucional e especial do processo de fiscalizacao

concreta da constitucionalidade.
Registe, notifique, publique.

Praia, 10 de setembro de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 10 de setembro de 2026. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 76/2026

Sumario: Proferido nos autos de Reclamacdo n.° 1/2025, em que ¢ reclamante Adilson dos
Santos Costa e reclamado o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Reclamacdo n.® 1/2025, em que ¢ reclamante Adilson dos

Santos Costa e reclamado o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Reclamagao N. 1/2025, Adilson dos Santos Costa v. STJ, indeferimento por auséncia

de identifica¢do de norma inconstitucional supostamente aplicada pelo drgado judicial recorrido)
I. Relatorio

1. O reclamante, o Senhor Adilson dos Santos Costa, com os demais sinais de identificacao nos
autos, veio, ao abrigo do disposto no nimero 1 do artigo 84 da Lei n.° 56/V1/2005, de 28 de
fevereiro, apresentar reclamagdo contra o douto acordao que indeferiu o pedido de admissdo do
seu recurso de fiscalizacdo concreta de constitucionalidade, nos termos e com os fundamentos

que abaixo se sumarizam da seguinte forma:
1.1. Reportando-se aos factos, que:

1.1.1. Tendo sido notificado do Acorddo N. 193/2024, de 21 de novembro, teria pedido a

reparacdo dos direitos fundamentais;

1.1.2. Foi acusado, julgado e condenado na pena de 9 anos e 6 meses de prisdo pela pratica de

quatro crimes de VBG e recorreu sucessivamente das decisoes;

1.1.3. Nao obstante se considerar arguido primdario e ser pai e chefe de familia e de estar
integralmente inserido na sociedade, o tribunal recorrido condenou-o numa pena de 5 anos e 3

meses de prisdo efetiva;

1.1.4. Tendo interposto recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, no entanto, este
ndo seria admitido pelo STJ, com os fundamentos que da aqui por integralmente reproduzidos

para todos os efeitos legais;

1.1.5. Seria esse o motivo que o teria levado a apresentar a presente reclamagao, suplicando que

fosse feita uma melhor apreciagdao dos pressupostos e requisitos de admissibilidade do recurso;
1.2. E, no concernente, ao Direito, que:

1.2.1. Teria suscitado a questdo da atenuagdo e ponderagdo da pena a que se refere o artigo 83,
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numero 2, do Cédigo Penal e ndo sd, conforme se poderia ver nos recursos interpostos [para] o

TRS e [para] o proprio tribunal recorrido;

1.2.2. Teria requerido também, na primeira oportunidade, depois da prola¢do e notificagdo do
acordao, a reparacao dos seus direitos fundamentais, onde suscitou outras questdes pos decisorias,
que eram de conhecimento oficioso, mas que, mesmo assim, teriam sido ignoradas pelo tribunal

recorrido;

1.2.3. Apesar de ter cumprido todas as formalidades legais o tribunal recorrido teria
fundamentado a sua decisdo com o facto de ndo ter suscitado a questdo da inconstitucionalidade

de forma processualmente adequada;

1.2.4. Argumento com o qual diz ndo concordar, na medida em que, ao seu ver, o tribunal teria
tido a oportunidade para decidir sobre as questdes juridicas que colocara antes e depois da

decisdo;

1.2.5. E que, na sua perspetiva, seria demonstrativo de que se estaria em presenca de questdo de
restricdo dos direitos fundamentais e, consequentemente, de negacdo do acesso a justica e ao

recurso,

1.2.6. Diz que o recurso que ndo foi admitido teria a ver com o facto de o tribunal recorrido ter
negado provimento total [ao] recurso e consequentemente aplicado a pena de cinco anos e trés
meses de prisdo, com fundamentos que contrariam o espirito e intencao do legislador (artigos 45,

numero 3, 82 e 83, nimero 2, alinea g), todos do CP);

1.2.7. Acrescenta que esses fundamentos teriam violado flagrantemente os seus direitos a
presuncdo de inocéncia, contraditdrio, acesso [a] justica, recurso, ampla defesa, a um processo
justo e equitativo, consagrados nos artigos 22, 32, nimero 2, 35, nimero 1, 6 € 7, e 209, todos da
CRCV e 5° 77, nimero 1, alinea h) do CPP;

1.2.8. Arremata que, pelas razdes apresentadas, a decisao recorrida deveria ser alterada por outra
que atendesse aos fundamentos do recorrente e, consequentemente, admitisse o recurso de

fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.

1.3. Ja na parte destinada as conclusdes, afirma que as questdes suscitadas ao longo do processo,
referentes ao artigo 83 do CP, teriam que ver com a violagao dos artigos 45, numero 3, 53, 82 e
83, niimero 2, alinea g), todos do CPP, ndo sendo, por isso, admissivel o argumento apresentado

para ndo admitir o seu recurso.

1.4. Termina pedindo que seja admitida a presente reclamacdo, julgada procedente e,
consequentemente, revogado o Acorddo N. 245/2024, de 17 de dezembro, do STJ;

1.5. Diz juntar duplicados legais.
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2. Os presentes autos, tendo sido anteriormente depositados na secretaria do Tribunal
Constitucional, foram requisitados, no dia 10 de agosto de 2026, pelo JCP Pina Delgado,
conforme a Deliberacao N.° 4/2025, de 6 de outubro de 2025.

3. Cumprindo o estabelecido no artigo 84, nimero 2, da Lei n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro,
foram os autos com vista ao Ministério Publico para emissao do parecer sobre a admissibilidade
da reclamagdo, tendo o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica articulado, essencialmente, os

seguintes argumentos:

3.1. O recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade ndo constitui nova instancia de
reapreciacdo da decisdo judicial, nem se destina a revisdo da medida da pena aplicada. O seu
objeto ¢ exclusivamente normativo, incidindo sobre normas ou interpretagdes normativas

alegadamente desconformes com a Constituicdo;

3.2. Assim, ao ndo ter sido adequadamente suscitada a questdo de constitucionalidade perante o
tribunal recorrido, faltou um dos pressupostos essenciais de admissibilidade do recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, razdo pela qual se mostra legalmente justificada a

decisdo do Supremo Tribunal de Justica que recursou a sua admissao.
3.3. Por todo o exposto seria seu entendimento que a presente reclamagdo deve ser indeferida.

4. Marcada sessao de julgamento para o dia 28 de agosto de 2026, nessa data realizou-se, com a
participag¢ao dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC,
da qual resultou a decisdao que se apresenta no segmento final, devidamente antecedida da

fundamentacao.
II. Fundamentag¢ao

1. No caso ora em andlise, no requerimento interposto no Supremo Tribunal de Justica, o
recorrente limitou-se a alegar que ter-se-ia insurgido contra o facto de o tribunal recorrido nao ter
apresentado fundamentos bastantes para negar total provimento ao recurso e que teria dado aos
artigos 45, 82 e 83 do CP uma interpretagdo inconstitucional violando o direito a liberdade e toda
a politica de reinser¢do social porque os factos teriam ocorrido ha mais de cinco anos e o

recorrente ndo teria praticado outro facto ilicito.

1.1. O 6rgdo recorrido, através do Acorddo N. 245/2024 rejeitou o recurso de fiscalizacao
concreta da constitucionalidade do recorrente, tendo por base os fundamentos constantes na
exposi¢cdo que antecedeu o acérddo, onde se conclui que, pelo recorte do pedido de fiscalizacao
da constitucionalidade, facilmente se constataria que o recorrente, em momento algum teria
suscitado a questdo perante o STJ, de modo que aquele Tribunal se pudesse pronunciar sobre o
mesmo e por isso decidiu pelo indeferimento do recurso com fundamento em inadmissibilidade

legal.
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1.2. Nos termos do que ja vem assentando com as sucessivas decisOes nesta matéria,
nomeadamente o Acdrddo 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de
recurso de fiscaliza¢do concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, n. 27, 16 de maio de 2017, pp. 650-659; Acorddo 20/2019, de 30 de
maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta por
intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 79, 22 de julho
de 2019, pp. 1214-1223; Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 110, 29 de outubro de
2019, pp. 1813-1824; Acordao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ [sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo suscitagdo de
questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1786-1792; Acordao
01/2021, de 12 de janeiro, Alex Saab v. STJ, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdao
concreta [por ndo esgotamento dos recursos ordindrios], Rel: JC Aristides R. Lima, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, n. 25, 8 de marco de 2021, pp. 832-836, esta Corte Constitucional
considera que tem o dever de analisar os fundamentos decisorios da decisdo reclamada, mas
também que ¢ livre para decidir definitivamente a respeito da admissdo ou inadmissdo de um
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, pronunciando-se sobre as demais

condicoes.

1.3. Assim, a técnica de aferi¢do de reclamagdes por indeferimento de recurso de fiscalizagdo
concreta decorrentes de decisdes tomadas por tribunais judiciais impde que o Tribunal

Constitucional,

1.3.1. Primeiro, avalie, de forma prejudicial, se a reclamacdo pode ser admitida por estar debaixo
de sua jurisdi¢do, por ter sido interposta por quem tenha legitimidade e por ser oportuna e,

naturalmente, se a propria peticdo preenche os requisitos formalmente exigidos pela lei;

1.3.2. Segundo, se o fundamento utilizado pelo 6rgao judicial recorrido para nao admitir € idoneo

a justificar a decisdo; e,

1.3.3. Terceiro, se os demais pressupostos e requisitos de admissibilidade do recurso de

fiscalizag@o concreta da constitucionalidade também estiao preenchidos.

1.3.4. Porém, isso sO se torna possivel se o Tribunal Constitucional lograr identificar alguma
norma que tenha sido aplicada ou desaplicada pela decisdo impugnada, ja que, sem ela, ndo se
consegue verificar se a inconstitucionalidade foi suscitada de modo processualmente adequado,
se foi efetivamente aplicada como razdo de decidir e, muito menos, se o recurso tem viabilidade

ou utilidade, e/ou analisar a procedéncia da reclamagao.
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1.3.5. O ultimo critério € relativo porque depende, no geral, de o pressuposto ser ou ndo ser
suprivel, de o tribunal recorrido ter se pronunciado, expressa ou implicitamente, sobre todos os
critérios de admissibilidade, e de a identificacdo da norma ser necessaria para a apreciagdao da

reclamagao.
2. Em relagdo a primeira questdo que indaga sobre a admissibilidade da propria reclamacao:

2.1. Face a lei, ndo se suscita qualquer davida de que o Tribunal é competente para decidir
reclamacgdes que sejam colocadas de decisdes de orgdos judiciais que ndo admitam recurso de

fiscalizag@o concreta da constitucionalidade, reconhecendo-o o artigo 84 da sua lei processual.

2.2. E nem que o reclamante possua legitimidade, atendendo a que interpds esse recurso
constitucional, que ndo foi admitido, de forma contraria as suas expetativas, sendo facil concluir

pelo seu interesse em agir a luz do nimero 1 do artigo 25 do Coédigo de Processo Civil.

2.3. Posto que a decisdo de ndo admissdao de 17 de dezembro de 2024 foi notificada ao recorrente
¢ ao seu mandatario no dia 19 de dezembro ¢ a sua reclamagao deu entrada na secretaria do 6rgao
recorrido no dia 23 do mesmo més e ano — antes, pois, do termo do prazo de dez dias previsto
pela legislagdo aplicavel, porque sendo o diploma que contém a organizacdo, funcionamento e
processo do Tribunal Constitucional insuficiente nesta matéria ¢ de se convocar o nimero 1 do

artigo 599 do Codigo de Processo Civil — ela € oportuna.

2.4. O Tribunal recorrido ndo admitiu o recurso por entender que o recorrente nao teria suscitado
a questdo da inconstitucionalidade de forma processualmente adequada a que ele se pudesse

pronunciar sobre a mesma.

2.5. Contudo, este Tribunal mantém, mesmo em relagdo as questdes de admissibilidade que o
orgao judicial recorrido pode apreciar, o poder de analisar o preenchimento de todas as condi¢des

de admissibilidade e de cognoscibilidade das questdes.

2.5.1. Trata-se de competéncia que este 6rgao judicial tem por for¢a do nimero 4 do artigo 83 da
Lei do Tribunal Constitucional, o qual dispde que a decisdo positiva de admissibilidade do 6rgao
judicial recorrido ndo vincula o Tribunal Constitucional, devendo este reaprecia-la caso duvidas
subsistam sobre o adequado preenchimento das condigdes processuais (Acordao 4/2017, de 13 de
abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por
intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, 2.1.1), até em fung¢do do interesse que o 6rgao judicial a
quo possa possuir no sentido de ser esta Corte a pronunciar-se sobre a admissibilidade (Acordao
29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ , referente a norma prevista pelo numero 1 do
artigo 2° da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias publicas nos
tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como a garantias a um

processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.2);
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2.5.2. Podendo tal munus ser assumido pelo Relator por for¢a do artigo 86 desse diploma de
processo constitucional (v. Decisdo Sumaria 1/2020, de 20 de Abril, Okwuchkwu Arinzechi
Igwemadu v TRS, JCR  Pina  Delgado, nao-publicado,  disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumdaria 1/2022,
de 22 de julho, Aniceto dos Santos v. STJ, JCR Pina Delgado, ndo-publicado, disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumaria 1/2023,
de 4 de janeiro, Elisdngelo Martins Almeida & Anilton Martins Almeida v. STJ, por ndo
suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de modo processualmente adequado perante o
tribunal que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecer,
JCR Pina Delgado, ndo-publicado, disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/), o que nao foi o caso.

2.6. Em relagdo aos pressupostos gerais e especiais, impoe-se, pela sua natureza e pelo facto de o
orgdo judicial recorrido ja o ter feito, uma analise perfunctoria e geral, incidente sobre todos os
seus itens, para se verificar se o Tribunal ¢ competente, se o recorrente possui legitimidade, se foi

interposto tempestivamente e se foram esgotadas todas as vias ordindrias de recurso.

2.6.1. Na medida em que a Constituicdo atribui competéncias a este Tribunal para fiscalizar a
constitucionalidade e legalidade (artigo 215, paragrafo 1, alinea a)) e consagra no numero 1 do
artigo 281 que cabe recurso de decisdes dos tribunais que recusem a aplicagdo, com fundamento
em inconstitucionalidade, de qualquer norma ou que apliquem normas cuja inconstitucionalidade
haja sido suscitada no processo, retomadas pela alinea c) do artigo 11 da Lei do Tribunal
Constitucional, a qual desenvolve o seu regime processual no Capitulo II do Titulo II da Parte II,
ndo seria, a primeira vista, ponto de discordia de que o pressuposto da competéncia se encontra

preenchido.

2.6.2. Sendo o recorrente arguido no processo principal, ndo havera davidas de que, a luz da
alinea b) do numero 1 do artigo 76 da Lei do Tribunal Constitucional, ¢ pessoa que, de acordo
com a lei reguladora do processo em que a decisdo foi proferida — artigo 438, paragrafo primeiro,
alinea b), do Coédigo de Processo Penal — tem legitimidade para dela interpor recurso de

fiscalizag@o concreta da constitucionalidade.

2.6.3. De acordo com o artigo 81 da Lei deste Tribunal e da jurisprudéncia firme desta Corte a
respeito do regime de contagem (Acorddao 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado,
2.3.4; Acordao 20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscaliza¢do concreta por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, 2), o recorrente
dispunha de um prazo processual de dez dias para interpor este recurso constitucional.
Considerando que o recorrente foi notificado pessoalmente do contetido da decisdo de 18 de
outubro de 2024 (Acordao 193/2024) no dia 21 de novembro do mesmo ano, € que protocolou o

Recurso de Fiscalizagdo Concreta no dia 4 de dezembro de 2024, o mesmo s6 pode ser
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considerado tempestivo.

2.7. Por fim, seria necessdrio assegurar o esgotamento das vias ordindrias de recurso
estabelecidas na lei de processo em que foi proferida a decisdo, nos termos do niimero 2 dessa
mesma disposicao legal, da decisdo que rejeitou a interposi¢ao do recurso, como meio de reagao
ordinario, nos termos da lei. Sobre a matéria aplicar-se-ia o artigo 408 do Codigo de Processo
Penal, o qual, no seu paragrafo primeiro, dispde que “proferida a sentenca [leia-se acdrdao],
ficara esgotado o poder jurisdicional do tribunal relativamente a matéria em causa”, malgrado ser
licito “(...) ao tribunal, oficiosamente ou a requerimento, suprir nulidades (...)”. Contudo, o
regime do recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, conforme disposto no artigo
77, paragrafo quarto, da Lei do Tribunal Constitucional, permite que o proprio jurisdicionado
renuncie ao seu direito ao recurso ordindrio ou a uma reagao processual equiparada, ou deixe
transcorrer 0 prazo sem a sua interposi¢do. Portanto, a ndo exploragdo de uma reclamagao
contendo arguicdo de nulidade ndo seria obsticulo para que se considerasse preenchido este
pressuposto especial, o que ndo significa que ndo podera ter impacto em relag@o a outro critério, o

que serd enfrentado adiante.

2.8. No caso em apreco, o reclamante recorreu da sentenca de condenacdo do Tribunal da
Comarca de S. Nicolau para o TRS, que proferiu o Acordao N. 53/2022-023, por meio do qual foi
condenado pela pratica de um Unico crime de violéncia baseada no género, na pena de 7 (sete)
anos de prisdo. Nao se conformando com tal decisdo, interpds recurso ao STJ, que, por meio do
Acordao 193/2024, de 18 de outubro, manteve a condenagao pelo crime de violéncia baseada no

género e fixou uma pena de 5 (cinco) anos e 3 (trés) meses de prisao.

2.8.1. Interp6s recurso de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade que foi rejeitado com os
fundamentos articulados no Acorddo 245/2024 do STJ. Diante dessa decisdo, apresentou a
presente reclamagdo perante o Tribunal Constitucional. Pelo que se considera que, mesmo que
esse fosse um pressuposto absoluto — e ndo ¢ —, ja € passivel de renuncia tacita, teria esgotado

todos os meios de recurso a sua disposicdo no processo.

2.8.2. O que permitiria ao Tribunal apreciar a procedéncia da reclamagdo, confrontando as
alegacoes do reclamante com os fundamentos decisorios do Egrégio Tribunal recorrido, para nao

admitir o recurso de fiscalizagao concreta da constitucionalidade.

3. Mas, para isso, atendendo a natureza desse fundamento, haveria, primeiro, que se identificar a

norma que o recorrente pretende impugnar.

3.1. Como ja se disse, ao reclamante cabia colocar essa questdo na peca de reclamac¢do ou de ser
possivel ao Tribunal Constitucional identifica-la a partir da leitura da pega de interposi¢do do
recurso. A este respeito, o Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a

constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
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publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856, ja tinha
considerado que, para viabilizar um recurso de fiscalizagdo concreta, ¢ imperioso que exista
norma, que ela seja identificavel e identificada, que tenha sido aplicada pelo 6rgdo judicial e que

haja sido especificamente suscitada no processo.

3.2. O facto € que, na peca de interposicdo de recurso, ndo ha identificacdo de qualquer norma
que tenha sido aplicada pelo tribunal recorrido nos autos, posto que o ora reclamante, limita-se a

dizer que:

3.2.1. O tribunal recorrido teria dado aos artigos 45, nimero 3, 82 e 83, numero 2, alinea g), do
CP, uma interpretacao inconstitucional, violando as garantias de defesa [previstas] nos termos dos
artigos 22, 32, niimero 2, e 35, numeros 1, 6 ¢ 7, da CRCV, e que estas foram suscitadas

oportunamente;

3.2.2. E, estando esgotadas todas as vias de recurso estabelecidas na lei do processo e sendo este
tempestivo, o recorrente, no intuito de obter uma melhor apreciagdo das decisdes anteriormente
proferidas, que considera serem injustas € uma violagdo grave aos seus direitos de presungdo de
inocéncia, contraditorio, acesso [a] justica, recurso, ampla defesa e a um processo justo e
equitativo, pede que se admita esse pedido de recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, nos termos da CRCV e da LCT.

3.3. Por sua vez, o Egrégio STJ, com fundamento apresentado na exposi¢do que antecedeu o
Acordao 245/2024, de 17 de dezembro, que nao admitiu o recurso, expressou o seguinte

entendimento:

3.3.1. O recorrente teria legitimidade;

3.3.2. O recurso seria tempestivo;

3.3.3. Teriam sido esgotadas todas as vias ordinarias de impugnagao;

3.3.4. No entanto, sobre o pressuposto da apresentacdo da questdo de forma processualmente
adequada perante o STJ, de modo que este tribunal se pudesse pronunciar acerca dela, o
entendimento seria o de que o recorrente, em momento algum teria suscitado a questdo de

inconstitucionalidade nos termos previstos na lei do processo;

3.3.5. Dado que, no seu requerimento (...) se constata que este se refere que no Acordao N.
193/024, de 18 de [o]utubro, “ora recorrido, o Supremo Tribunal de Justiga conferiu uma
interpretacao inconstitucional e ilegal aos artigos 45°, n.° 3, 82 e 83, n.° 2 al. g), todos do CPenal,
uma vez que a pena aplicada extravasa o limite da culpa do arguido, este que, hd mais de cinco
anos, nao praticou qualquer facto ilicito, acrescentando que, também, os artigos 53.° e 54.°., todos

do CPP, na qual o legislador processual, quis tribunal recorrido decidiu interpretar os
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supracitados artigos em contradicdo com esses artigos reintegrar € regenerar os agentes na

sociedade.”

3.4. Efetivamente, depois de analisar varias vezes todas as pegas protocoladas, o Tribunal ndo
consegue identificar no arrazoado utilizado, qualquer norma impugnada por

inconstitucionalidade;

3.4.1. O que se depreende da reclamacdo interposta ¢ que o reclamante requer ao Tribunal
Constitucional que se pronuncie pela inconstitucionalidade da interpretacdao levada a cabo pelo
STJ a um conjunto de artigos do CP, por alegada violagdo de normas constitucionais, sem, no
entanto, conseguir identificar no arrazoado utilizado, qualquer norma a qual imputa vicio de

inconstitucionalidade;

3.4.2. De tal sorte que, em retrospetiva, este coletivo pergunta-se se ndo se terd equivocado no
recurso constitucional, estruturando uma peca de interposicdo de fiscalizacdo concreta da

constitucionalidade como se de uma peticdo de amparo se tratasse;

4. Deixando, incompreensivelmente, este 6nus ao proprio Tribunal Constitucional, que, ndo
obstante a sua boa vontade, ndo pode nem consegue identificar, com a certeza exigivel, as
pretensdes do recorrente quanto a saber qual a norma objeto da fiscalizacdo concreta da

constitucionalidade.

4.1. A indicacdo da norma a qual se imputa vicio de inconstitucionalidade ¢ a condi¢cdo mais
importante, sendo a principal, que recorrentes, em sede de fiscalizacio concreta da
constitucionalidade, devem satisfazer. Porque ¢ isso que delimita o objeto do recurso de
fiscalizag@o concreta, recurso de impugnac¢do de normas, e nao de condutas, ou que sirva de meio
para que alguém demonstre sua inconformagao com os termos de uma decisao judicial. E, porque
o Tribunal ndo pode conhecer além do pedido de fiscalizagdo de norma juridica, ndo pode, em
caso algum, fazer tal construgcdo, sendo esta tarefa Unica e exclusiva de quem pretende a

fiscaliza¢do de norma juridica.

4.2. Assim, em rela¢do a(s) norma(s) cuja inconstitucionalidade se pretende que o Tribunal
Constitucional aprecie, sendo elemento decisivo e insuprivel, o que fixa o objeto do recurso a luz
do niimero 2 do artigo 62 e do artigo 78 da sua Lei, incumbe ao recorrente indicé-la(s) com a
maxima precisdo. Trata-se de exigéncia que justifica especial atengdo do Tribunal, precisamente
para garantir que, neste tipo de processo, na medida em que ndo se trata de meio idoneo de
escrutinio geral de condutas promovidas pelos tribunais judiciais, mas de meio especifico de
controlo constitucional de normas, somente possam tramitar impugnacdes de natureza
constitucional que tenham esse objeto. E tal orientagdao ndo sé € aplicavel, como se agrava mais
ainda nas situacdes em que o objeto da impugnagdo constitucional ¢ uma interpretacdo lancada a

preceitos legais pelos tribunais judiciais da qual resulta um enunciado dedntico (Acorddo 9/2018,
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de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclarac¢do e de Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp. 856-869, 4.2),
porque em tais situagdes o que o Tribunal sindica ¢ um determinado sentido normativo que, de
forma expressa ou implicita, o 6rgdo judicial recorrido utilizou para decidir uma questdo juridica
que tenha sido levada a sua apreciagdo. Especialmente em tais casos, nos quais um recorrente
pretenda pedir o escrutinio de sentidos interpretativos aplicados por tribunais € ndo de uma
prescricao em si considerada, cabe-lhe, na medida em que vedado a esta Corte fazé-lo em razao
do principio do pedido vertido para o nimero 2 do artigo 62 da Lei do Tribunal Constitucional,
indicar a norma. Decorrendo desse preceito que ndo se pode declarar inconstitucional qualquer
norma cuja fiscaliza¢do ndo tenha sido requerida, ¢ do recorrente o 6nus de construir essa norma
da forma mais precisa possivel, definindo os seus contornos especificos, etapa sem o qual este
6rgao simplesmente ndo pode prosseguir, como j& se salientou em outras ocasides, mdxine no
Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de

cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1.

4.3. A razdo ¢ muito simples. O recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade foi
concebido para, essencialmente, evitar que normas juridicas incompativeis com a Constitui¢ao
sejam aplicadas em situagdes concretas decorrentes de processos judiciais ordindrios,
determinando o desfecho de um processo em prejuizo de um jurisdicionado. O seu objeto natural
seria tdo somente um enunciado dedntico considerado a partir da sua acecdo mais evidente,
apurada de acordo com as técnicas de interpretacdo juridica partilhadas. No sistema cabo-
verdiano, para outras condutas sem conteido normativo, decorrentes de atos ou omissdes do
poder judicial, estd disponivel o recurso de amparo, desde que esteja em causa a violagdo de
direito, de liberdade ou de garantia. Neste sentido, ndo ha qualquer necessidade estrutural de
transformar o recurso de fiscalizagcdo da constitucionalidade em queixa constitucional tradicional.
Ainda assim, o Tribunal mantém a tradicdo da jurisdicdo constitucional cabo-verdiana
desenvolvida pelo Supremo Tribunal de Justica enquanto Tribunal Constitucional de aceitar
tramitar desafios lancados a acecdes normativas decorrentes de normas efetivamente aplicadas
pelos tribunais e ndo somente das normas em si consideradas, o que, por si s6, ja corresponde a

uma interpretagdo bastante generosa do sistema de acesso

a justiga constitucional (Acordao 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de
Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina Delgado, 4.2), mas ¢ até onde pode ir, ndo reconhecendo a
possibilidade de se transformar um meio processual de fiscalizagdo normativa de
constitucionalidade, num meio de protecdo contra condutas lesivas de direito que ndo
contemplem esta dimensdo (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina
Delgado, 2.2.1; Acordao 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de Reforma
do Acordao, Rel: JC Pina Delgado, 4.5; Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros

e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicacdo de
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norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2; Acorddo 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht
v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade por ndo
suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP
Pinto Semedo, 5.3), e muito menos como um meio recursal ordinario de corre¢dao de decisdes do
poder judicial ordinario em matérias que nao tenham natureza constitucional (Acordao 15/2017,
de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em
processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 1), pois, num caso ou noutro, como ja se vincou, 0o
Tribunal Constitucional ndo pode subverter a ordem constitucional pronunciando-se, de modo
inadequado, sobre matérias sobre as quais nao tem competéncia ou por via de processo inapto a
desencadear o tipo de controlo pretendido por um recorrente, na medida em que incidente sobre
conduta e nao sobre norma (Acorddo 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclaragdo e
de Reforma do Acordao, Rel: JC Pina Delgado, 4.2).

Ciente da possibilidade de ocorrerem utilizagdes abusivas desta espécie de processo
constitucional — de tramitacdo muito mais morosa do que o recurso de amparo — para propositos
processualmente escusos, quando se estd perante uma situagdo desta natureza exige-se que se
defina com a méxima precisdo a norma hipotética, pressuposto que permitira verificar se, de
facto, a sua inconstitucionalidade foi suscitada de forma processualmente adequada no processo,
nomeadamente na primeira oportunidade processual que o recorrente teve, para evitar utilizagdo
espuria de ultima hora somente para viabilizar o acesso ao Tribunal Constitucional e para garantir
que os oOrgaos judiciais que a aplicaram tiveram a oportunidade de sobre ela se pronunciarem
(Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de
cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.6; Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acordao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazao Gocht v.
STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP
Pinto Semedo, 5.3), e se ela foi efetivamente aplicada pelos mesmos como razdo de decidir,
afastando-se, por um lado, escrutinios incidentes sobre normas ficticias construidas sem que
tenham a devida conex@o com a decisdo judicial ou resultantes de extrapolagdes indevidas em
relacdo as mesmas (v. Acorddo 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ, referente a
norma prevista pelo numero 1 do artigo 2° da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da
realiza¢do de audiéncias publicas nos tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo
criminal, bem como a garantias a um processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa,
Rel. JC Pina Delgado, 3.2) ou exercicios meramente académicos de sindicancia de normas
mencionadas textualmente ou presuntivamente, mas que ndo se constituiram em fundamentos

justificantes do veredito judicial.

4.4. Se a exigéncia de determinacdo precisa da norma se impde aos recorrentes em sede de

fiscalizag@o concreta da constitucionalidade, ndo foi o que ocorreu no presente caso.
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4.5. Assim, ndo tendo construido a norma impugnada, fica dificil a este Tribunal avaliar as outras
condi¢cdes, nomeadamente aquela que o Orgao reclamado considerou ndo estar preenchida,
precisamente porque, se 0 recorrente nao precisa a norma, obsta, por culpa propria, a necessaria
determinacdo sobre se ela foi suscitada de forma processualmente adequada no processo-pretexto.
Assim, emboraa priori se pudesse vir a considerar que, eventualmente, o motivo do
indeferimento nao tivesse procedéncia pelos motivos alegados pelo recorrente, na medida em que
o ora reclamante nao se deu ao trabalho de construir essa norma, o Pretorio Constitucional nao
pode proceder ao juizo de saber se a inconstitucionalidade de eventual norma foi suscitada de
forma processualmente adequada de tal sorte a que o 6rgdo judicial recorrido dela tivesse de

conhecer.

4.6. Assim, faltando aquele pressuposto de extrema importancia e estes outros cuja verificacao de
conformidade ndo se consegue avaliar por falta daquele, outra conclusdo nao pode ser tirada que
ndo seja de que a presente reclamacdo — e, j4 agora, pelas mesmas razdes, o recurso de
fiscalizag@o concreta da constitucionalidade — ndo pode proceder, na medida em que ndo cumpre
todos os pressupostos e requisitos legalmente exigiveis, ndo tendo o reclamante indicado com

precisdo a norma que desafia por inconstitucional.

5. A ultima questdo que essa reclamacdo suscita ¢ saber se se trata de pressuposto suprivel, em
relacdo ao qual o Tribunal Constitucional poderia conceder aos reclamantes a oportunidade de

aperfeicoamento.

5.1. Conforme ja tratado e decidido no Acdrddao 3/2024, de 16 de janeiro, Crisolita da Lapa
Gomes Martins do Livramento v. STJ, Rejei¢do liminar de pedido de aclaracdo do Acorddo TC
N. 189/2023, por falta manifesta de base legal, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 11, de 6 de fevereiro de 2014, pp. 211-212, 3.3, a razdo para se colocar esta
questdo adicional resulta do facto de a Lei Constitucional impor, nos termos dos artigos 83,
paragrafo segundo, e 86, paragrafo primeiro, quer ao tribunal recorrido quer ao relator que
convidem os recorrentes a aperfeicoar o seu pedido em caso de afericio de admissibilidade,
nomeadamente nos casos do tipo, convidando-os a indicar qual ¢ a norma que eles impugnam.
5.2. Tendo o reclamante respondido que seriam os artigos 9° e 179, numeros 1 ¢ 2, do CPP, e o
artigo 35, numero 7, da CRCV.

5.2. Contudo, tais normas ndo se aplicam aos casos de reclamagdo contra indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, suscitando duvida de se saber se o
Relator ou o proprio Tribunal Constitucional poderiam fazé-lo nesta fase, quando o 6rgdo
recorrido ndo o fez, porque, ndo tendo detetado tal omissdo ou reconhecendo norma que esta
Corte ndo logrou identificar, avaliou os outros pressupostos de admissibilidade, fundamentando

decisdo negativa em outras bases.
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5.2.1. Uma resposta afirmativa, sem sombra de duvida, seria mais favoravel ao principio do
acesso a justica; no entanto, ela teria de enfrentar pelo menos trés problemas que devem ser

efetivamente considerados.

5.2.2. Primeiro, decisivamente, o facto de essa possibilidade ndo ter cobertura legal, o que
dificulta bastante a aceitacdo da hipdtese mencionada, pois implicaria necessariamente na criagao
por parte deste Pretorio de normas juridicas processuais a aplicar a casos concretos, por analogia,
quando aparentemente o legislador ndo pretendeu considerar tal hipotese e, logo, em situacdo em
que ndo ha propriamente vazio normativo ou insuficiéncia regulatoria, as circunstancias limitadas
em que ainda poderia justificar-se tal procedimento por parte do Tribunal Constitucional
(Acorddo 31/2019, de 29 de agosto, BASTA v. CNE, Incidente sobre a Tramita¢do do Julgamento

no TC quanto a Realizacdo de Audiéncia Publica, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, n. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1789-1795, 4).

5.2.3. Segundo, porque tal orientagdo causaria problemas processuais de encaminhamento, na
medida em que a analise de uma reclamagdo visa tdo somente verificar se a decisdo de
indeferimento procede ou ndo em seus termos e fundamentacdo, bem como se os demais
pressupostos e requisitos para a interposi¢do do recurso de fiscalizagdo concreta se encontram
preenchidos. Logo, ndo seria legitimo que o Tribunal retroagisse processualmente para
possibilitar a supress@o de uma deficiéncia formal, permitindo a recorrente a alteragdo de sua
peca e, a partir desse momento, avaliando a admissibilidade do recurso, pois, ao assim proceder,

estaria a apreciar originariamente a questao, subtraindo competéncia aos tribunais judiciais.

5.2.4. Por ultimo, pesa o facto de que o recurso de fiscalizagdo concreta — ao contrario por
exemplo do recurso de amparo, que pode ser interposto até pelo proprio recorrente em nome
proprio, justificando uma maior flexibilidade na apreciagdo — ter de ser, conforme prescrito pelo
artigo 53 da Lei do Tribunal Constitucional, interposto por profissionais da area, concretamente
advogados, que, para atuarem perante Orgdos judiciais superiores — especiais como o Tribunal
Constitucional, ou ordinarios como o Egrégio Supremo Tribunal de Justiga — devem dominar as
condicdes legalmente exigidas, sobretudo a operagdo do seu principal pressuposto que ¢ a

indicagdo precisa da norma impugnada, que delimita o préprio objeto do recurso.

5.3. Assim, ao que tudo indica, esses contrapontos prevalecem, pelo que ndo parece fazer sentido,
em casos de reclamacdo contra decisdo de indeferimento do recurso, despacho de
aperfeicoamento por parte do Relator ou da Corte Constitucional, na perspetiva de o recorrente
suprir eventual omissdo. Deve-se, ao invés, a aferir, em primeiro lugar, a admissibilidade da
reclamacdo e, em seguida, caso a resposta seja positiva, verificar-se se o fundamento para ndo se
admitir o recurso procede e, posteriormente, avaliar os restantes critérios de admissibilidade, caso
meritorias as alegagdes de um reclamante, ficando tais possibilidades inviabilizadas pela auséncia

de identificacdo da norma supostamente aplicada pelo 6rgdo judicial recorrido.
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6. E o caso que temos em méos. Destarte, porquanto o reclamante nio procedeu a construgdo da
norma interpretativa impugnada que eventualmente tenha sido aplicada pelo 6rgao reclamado, a
fim de tragar o objeto do recurso de fiscalizacdo concreta interposto pelo recorrente e, assim, o
ambito cognitivo do Pretério Constitucional que habilitaria a verificar se ela, seja 14 qual for, foi

aplicada pelo acérdao recorrido, ndo € de se conhecer a presente reclamacao.
I11. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenario, decidem nao conhecer
da reclamacdo, por o reclamante ndo ter indicado, com o minimo de precisdo exigivel, a norma
hipotética cuja constitucionalidade pretenderia que o Pretério Constitucional escrutinasse, o que

inviabiliza a sua apreciacao.

Custas pelo recorrente, fixadas em 15.000$00CV (quinze mil escudos), ao abrigo dos niimeros 3
e 4 do artigo 94 da Lei do Tribunal Constitucional e do artigo 127 do Coédigo de Custas Judiciais,
aplicados com as devidas adaptacdes em fungdo da natureza constitucional e especial do processo

de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.
Registe, notifique, publique.

Praia, 10 de setembro de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Estad Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 10 de setembro de 2026. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 77/2026

Sumario: Proferido nos autos de Reclamacdo n.° 2/2024, em que ¢ reclamante Pedro Carlos
Barros Mendes e reclamado o Supremo Tribunal de Justiga.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Reclamagdo n.° 2/2024, em que ¢ reclamante Pedro Carlos

Barros Mendes e reclamado o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Reclamagdo N. 2/2024, Pedro Carlos Barros Mendes v. STJ, indeferimento por nao
existir dever de prolagdo de despacho de aperfeicoamento antes da decisdo de ndo-admissdo,
quando o orgado judicial recorrido aceita formula impugnatoria, malgrado ela se limite a indicar
preceitos e ndo normas, por ndo ter sido suscitada, de forma processualmente adequada, a
questdo de constitucionalidade; e por precipitagdo na colocagdo de eventual questdo de

constitucionalidade)
I. Relatorio

1. O Senhor Pedro Carlos Barros Mendes, com os demais sinais de identificacdo nos autos,
inconformado com o Acorddo do STJ N. 13/2024, de 30 de janeiro, que ndo admitiu o recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ele interposto, veio, ao abrigo do disposto no
nimero 1 do artigo 84 da Lei N. 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, reclamar para o Tribunal

Constitucional, com os argumentos que abaixo se sumarizam da seguinte forma:

1.1. Diz que foi julgado e condenado na pena de trés anos e dez meses de prisdo pela pratica de

um crime de roubo com violéncia sobre pessoa;

1.1.1. Inconformado com a douta sentenga, dela interpds recurso, tendo, no entanto, o PGR

requerido a improcedéncia do mesmo e consequente confirmacao da decisdo recorrida;

1.1.2. Alega que, entretanto, nem ele nem o seu anterior mandatario teriam sido notificados do
parecer do MP e que o recurso teria sido julgado em conferéncia e ndo em audiéncia publica

contraditéria conforme determinado por lei;

1.1.3. Uma vez proferida a decisdo teria requerido a notificagdo pessoal e direta do Acorddo N.

170/2023, o que segundo diz, teria ocorrido no dia 14 de agosto de 2023;

1.1.4. Apds a notificagdo teria constituido novo mandatario e requerido a reparacdo dos direitos
fundamentais e o pronunciamento sobre a interpretagdo dos artigos 45, nimero 3, 53, 82, e 83 do
CP;
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1.1.5. Nao tendo o tribunal recorrido se pronunciado sobre os seus pedidos, a cautela, teria
interposto recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, que nao foi admitido, com

fundamento na falta de um dos pressupostos legais concernentes;

1.1.6. Os fundamentos concretos apresentados pelo STJ seriam os de que o recorrente, para além
de ndo ter concretizado as normas que constituiam a razao da decisdo condenatdria que estariam
feridas de “constitucionalidade”, também nao teria sido suscitado, em termos adequados, a

eventual inconstitucionalidade que apresentou no recurso;

1.1.7. Segundo alega, teria requerido a reparagdo dos direitos fundamentais, face a violacdo de
preceitos legais e interpretacdo de normas processuais, que teriam violado a Constitui¢ao, sem,

todavia, obter qualquer resposta;

1.1.8. Diz que contrariamente ao sustentado no acérdio reclamado, teria indicado as normas
expressamente nos fundamentos, nas conclusdes do recurso e no pedido (artigos 142, nimero 1 e
2, e 458, namero 3, do CPP, e artigos 45, nimero 3, 53, 82 e 83, nimero 2, alinea g), todos do
CP);

1.1.9. Defende que, mesmo que ndo tivesse indicado as normas, a lei prevé a possibilidade de se
convidar o recorrente para suprir e corrigir as insuficiéncias do recurso, conforme o disposto no

artigo 86, numero 1, da Lei do TC, por dar maiores garantias aos direitos fundamentais;

1.1.10. E que, por isso, o tribunal recorrido estaria em condigdes de fazer uso dessa norma,

garantindo os direitos fundamentais do recorrente;

1.1.11. Aduz que teria suscitado a questdo da “constitucionalidade pds decisorio”, uma
possibilidade que seria facultada pelo TC e que tem merecido acolhimento pelo tribunal recorrido

em alguns casos;

1.1.12. No entanto, como o tribunal recorrido ter-se-ia pronunciado sobre todos os pressupostos,
mas nao facultou ao recorrente a possibilidade para aperfeicoar o seu requerimento, teria ficado

sem conhecer as pretensdes do tribunal;

1.1.13. Defende que os fundamentos apresentados pelo tribunal recorrido para ndo admitir o
recurso teriam violado os seus direitos fundamentais, nomeadamente, a presun¢do de inocéncia,
contraditério, acesso [a] justiga, recurso, ampla defesa e direito a um processo justo e equitativo,
artigos 22 e 35 da CRCV e artigos 5° ¢ 77, nimero 1, alinea h) do CPP;

1.1.14. Reitera que a questdo em tela seria, essencialmente, a interpretagdo e aplicagdo feita pelo
tribunal recorrido aos artigos 45, nimero 3, 53, 82 e 83, nimero 2, alinea g) do CP, e 142,
nimeros 1 e 2, e 458, nimero 3 do CPP, que contenderia com as garantias de defesa previstas nos

termos dos artigos 22, 32, numero 2, e 35, numeros 1, 6 ¢ 7, todos da CRCV;
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1.1.15. E que, assim sendo, a decisdo recorrida deveria ser alterada por outra que atendesse aos
fundamentos do recorrente e, consequentemente, admitisse o seu recurso de fiscalizagdo concreta

da constitucionalidade;
1.2. Termina o seu arrazoado requerendo a esta Corte Constitucional que:

1.2.1. Seja admitido o recurso porque legalmente admissivel nos termos do numero 1 do artigo 84
da Lei 56/V1/2005, de 28 de fevereiro;

1.2.2. Seja julgado procedente e, consequentemente, revogado o Acorddo N. 13/2024, do

Supremo Tribunal de Justica;

1.2.3. Seja ordenada a admissao do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, dando

ao recorrente a possibilidade de apresentar novo requerimento (artigos 86, 82 e 83).
1.3. Diz juntar duplicados legais.

2. Os presentes autos deram entrada no Tribunal Constitucional no dia 22 de fevereiro de 2024 e

distribuidos, por certeza, no dia 23 de fevereiro do mesmo ano ao JC Aristides Lima,;

3. Tendo sido o processo depositado na secretaria do Tribunal, foi requisitado a 10 de agosto de
2026, por despacho do JCP Pina Delgado, nos termos da Delibera¢dao do Tribunal Constitucional
N. 3/2026, de 13 de abril.

4. No dia 13 de agosto de 2026, os autos seguiram para vista do MP, o qual, através da pena do
Dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica, remeteu douto perecer onde alega

essencialmente que:

4.1. Quando o vicio reside na falta de suscitacdo processualmente adequada da questdo da
constitucionalidade ou na auséncia de objeto normativo idéoneo, nao ha lugar a convite de

aperfeicoamento, por ndo se tratar de mera deficiéncia formal.

4.2. Nao se verificaria igualmente que a decisdo reclamada tivesse violado os direitos de defesa,

contraditério, acesso a justi¢a ou recurso.

4.3. O indeferimento do recurso teria decorrido da aplicagao das regras legais que disciplinam os
recursos de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade e da constatacdo da auséncia dos

respetivos pressupostos processuais.

4.4. Seria, por isso, de parecer, que a presente reclamagdo deverd ser julgada improcedente,

mantendo-se integralmente o Acordao N. 13/2024, que nao admitiu o recurso.

5. Marcada sessao de julgamento para o dia 28 de agosto de 2026, nessa data realizou-se, com a

participag¢do dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC,
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da qual resultou a decisdo que se apresenta no segmento final, devidamente antecedida da

fundamentacao.
II. Fundamentac¢ao

1. No caso ora em andlise, no requerimento interposto no Supremo Tribunal de Justica, o
recorrente limitou-se a alegar que ter-se-ia insurgido contra o facto de o tribunal recorrido nao ter
apresentado fundamentos bastantes para negar total provimento ao recurso e que teria dado aos
artigos 45, niimero 3, 53, 82 e 83, nimero 2, alinea g), todos do CP ¢ aos artigos 142, nimero 1 e
2, e 458, numero 3 do CPP, uma interpretagdo inconstitucional violando as garantias de defesa

previstas nos artigos 22, 32, nimero 2 e 35, niimeros 1, 6 ¢ 7 da CRCV;

1.1. O 6rgdo recorrido, através do Acordao N. 13/2024 rejeitou o recurso de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade do recorrente, tendo por base os fundamentos constantes na exposi¢do que
antecedeu o acordao, onde se conclui que, “o requerente, para além de ndo ter concretizado as
normas que constituifram] razdo da decisdo condenatéria e que estdo feridas de
constitucionalidade, também n3o suscitou dantes e em termos adequados, a eventual

inconstitucionalidade que ora apresenta.”

1.2. Nos termos do que ja vem assentando com as sucessivas decisOes nesta matéria,
nomeadamente o Acdrddo 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de
recurso de fiscaliza¢do concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, n. 27, 16 de maio de 2017, pp. 650-659; Acorddo 20/2019, de 30 de
maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta por
intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 79, 22 de julho
de 2019, pp. 1214-1223; Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 110, 29 de outubro de
2019, pp. 1813-1824; Acordao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ [sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo suscitagdo de
questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1786-1792; Acorddo
01/2021, de 12 de janeiro, Alex Saab v. STJ, sobre indeferimento de recurso de fiscalizag¢do
concreta [por ndo esgotamento dos recursos ordindrios], Rel: JC Aristides R. Lima, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, n. 25, 8 de marco de 2021, pp. 832-836, esta Corte Constitucional
considera que tem o dever de analisar os fundamentos decisorios da decisdo reclamada, mas
também que ¢ livre para decidir definitivamente a respeito da admissdo ou inadmissdo de um
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, pronunciando-se sobre as demais

condicoes.
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1.3. Assim, a técnica de aferi¢do de reclamagdes por indeferimento de recurso de fiscalizagdo
concreta decorrentes de decisdes tomadas por tribunais judiciais impde que o Tribunal

Constitucional,

1.3.1. Primeiro, avalie, de forma prejudicial, se a reclamacdo pode ser admitida por estar debaixo
de sua jurisdi¢do, por ter sido interposta por quem tenha legitimidade e por ser oportuna e,

naturalmente, se a propria peticdo preenche os requisitos formalmente exigidos pela lei;

1.3.2. Segundo, se o fundamento utilizado pelo 6rgdo judicial recorrido para ndo admitir ¢ idoneo

a justificar a decisdo; e,

1.3.3. Terceiro, se os demais pressupostos e requisitos de admissibilidade do recurso de

fiscalizag@o concreta da constitucionalidade também estao preenchidos.

1.3.4. Porém, isso sO se torna possivel se o Tribunal Constitucional lograr identificar alguma
norma que tenha sido aplicada ou desaplicada pela decisdo impugnada, ja que, sem ela, ndo se
consegue verificar se a inconstitucionalidade foi suscitada de modo processualmente adequado,
se foi efetivamente aplicada como razdo de decidir e, muito menos, se o recurso tem viabilidade

ou utilidade, e/ou analisar a procedéncia da reclamacao.

1.3.5. O ultimo critério € relativo porque depende, no geral, de o pressuposto ser ou ndo ser
suprivel, de o tribunal recorrido ter se pronunciado, expressa ou implicitamente, sobre todos os

critérios de admissibilidade, e de a identificacdo da norma ser necessdria a apreciagdo da

reclamacao.
2. Em relagdo a primeira questao que indaga sobre a admissibilidade da propria reclamacao:

2.1. Face a lei, ndo se suscita qualquer duvida de que o Tribunal é competente para decidir
reclamagdes que sejam colocadas em decisdes de orgdos judiciais que ndo admitam recurso de

fiscalizag@o concreta da constitucionalidade, reconhecendo-o o artigo 84 da sua lei processual.

2.2. E nem que o reclamante possua legitimidade, atendendo que interpds esse recurso
constitucional, que ndo foi admitido, de forma contraria as suas expetativas, sendo facil concluir

pelo seu interesse em agir a luz do niimero 1 do artigo 25 do Cédigo de Processo Civil.

2.3. Posto que a decisdo de ndo admissdo de 30 de janeiro de 2024 foi notificada ao recorrente e
ao seu mandatério no dia 12 de fevereiro de 2024 e a sua reclamacao deu entrada na secretaria do
orgdo recorrido no dia 21 do mesmo més e ano — antes, pois, do prazo de dez dias previsto pela
legislagdao aplicavel, porque sendo o diploma que contém a organizagdo, funcionamento e
processo do Tribunal Constitucional insuficiente nesta matéria ¢ de se convocar o numero 1 do

artigo 599 do Cddigo de Processo Civil — ela € oportuna.
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2.4. O Tribunal recorrido ndo admitiu o recurso por entender que o recorrente nao teria suscitado
a questao da inconstitucionalidade de forma processualmente adequada a que o Tribunal se

pudesse pronunciar sobre a mesma.

2.5. Contudo, este Tribunal mantém, mesmo em relacdo as questdes de admissibilidade que o
6rgao judicial recorrido pode apreciar, o poder de analisar o preenchimento de todas as condi¢des

de admissibilidade e de cognoscibilidade das questdes.

2.5.1. Trata-se de competéncia que este 6rgao judicial tem por for¢a do nlimero 4 do artigo 83 da
Lei do Tribunal Constitucional, o qual dispde que a decisao positiva de admissibilidade do 6rgao
judicial recorrido ndo vincula o Tribunal Constitucional, devendo este reaprecia-la caso duvidas
subsistam sobre o adequado preenchimento das condi¢des processuais (Acordao 4/2017, de 13 de
abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por
intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, 2.1.1), até em fung¢do do interesse que o 6rgao judicial a
quo possa possuir no sentido de ser esta Corte a pronunciar-se sobre a admissibilidade (Acordao
29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ , referente a norma prevista pelo numero 1 do
artigo 2° da Lei n° 84/V1/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias publicas nos
tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como a garantias a um

processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.2);

2.5.2. Podendo tal munus ser assumido pelo Relator por for¢a do artigo 86 desse diploma de
processo constitucional (v. Decisdo Sumdaria 1/2020, de 20 de Abril, Okwuchkwu Arinzechi
Igwemadu v TRS, JCR  Pina  Delgado, ndo-publicado, disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumdria 1/2022,
de 22 de julho, Aniceto dos Santos v. STJ, JCR Pina Delgado, nao-publicado, disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumaria 1/2023,
de 4 de janeiro, Elisangelo Martins Almeida & Anilton Martins Almeida v. STJ, por ndo
suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de modo processualmente adequado perante o
tribunal que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecer,
JCR Pina Delgado, ndo-publicado, disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/), o que nao foi o caso.

2.6. Em relagdo aos pressupostos gerais e especiais, impde-se, pela sua natureza e pelo facto de o
6rgdo judicial recorrido ja o ter feito, uma andlise perfunctoria e geral, incidente sobre todos os
seus itens, para se verificar se o Tribunal é competente, se o recorrente possui legitimidade, se foi

interposto tempestivamente e se foram esgotadas todas as vias ordinarias de recurso.

2.6.1. Na medida em que a Constitui¢ao atribui competéncias a este Tribunal para fiscalizar a
constitucionalidade e legalidade (artigo 215, pardgrafo 1, alinea a)) e consagra no nimero 1 do
artigo 281 que cabe recurso de decisdes dos tribunais que recusem a aplicagdo, com fundamento

em inconstitucionalidade, de qualquer norma ou que apliquem normas cuja inconstitucionalidade
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haja sido suscitada no processo, retomadas pela alinea c) do artigo 11 da Lei do Tribunal
Constitucional, a qual desenvolve o seu regime processual no Capitulo II do Titulo II da Parte II,
ndo seria, a primeira vista, ponto de discordia de que o pressuposto da competéncia se encontra
preenchido.

2.6.2. Sendo o recorrente arguido no processo principal, ndo haverad davidas de que, a luz da
alinea b) do numero 1 do artigo 76 da Lei do Tribunal Constitucional, ¢ pessoa que, de acordo
com a lei reguladora do processo em que a decisdo foi proferida — artigo 438, paragrafo primeiro,
alinea b), do Codigo de Processo Penal — tem legitimidade para dela interpor recurso de

fiscalizag@o concreta da constitucionalidade.

2.6.3. De acordo com o artigo 81 da Lei deste Tribunal e da jurisprudéncia firme desta Corte a
respeito do regime de contagem (Acorddao 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado,
2.3.4; Acordao 20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, 2), o recorrente
dispunha de um prazo processual de dez dias para interpor este recurso constitucional.
Considerando que o recorrente foi notificado do contetido da decisdo de 4 de julho de 2023
(Acérdao 193/2024) no dia 26 de julho do mesmo ano, e que protocolou o Recurso de

Fiscalizacao Concreta no dia 9 de agosto de 2023, o mesmo s6 pode ser considerado tempestivo.

2.7. Por fim, seria necessario assegurar o esgotamento das vias ordindrias de recurso
estabelecidas na lei de processo em que foi proferida a decisdo, nos termos do niimero 2 dessa
mesma disposicdo legal, da decisdo que rejeitou a interposi¢do do recurso, como meio de reagdo
ordinario, nos termos da lei. Sobre a matéria aplicar-se-ia o artigo 408 do Codigo de Processo
Penal, o qual, no seu pardgrafo primeiro, dispde que “proferida a sentenga [leia-se acordao],
ficard esgotado o poder jurisdicional do tribunal relativamente a matéria em causa”, malgrado ser
licito “(...) ao tribunal, oficiosamente ou a requerimento, suprir nulidades (...)”. Contudo, o
regime do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, conforme disposto no artigo
77, paragrafo quarto, da Lei do Tribunal Constitucional, permite que o proprio jurisdicionado
renuncie ao seu direito ao recurso ordinario ou a uma reagao processual equiparada, ou deixe
transcorrer 0 prazo sem a sua interposi¢do. Portanto, a ndo exploracdo de uma reclamagdo
contendo arguicdo de nulidade ndo seria obsticulo para que se considerasse preenchido este
pressuposto especial, o que ndo significa que ndo podera ter impacto em relagao a outro critério, o
que sera enfrentado adiante.

2.8. No caso em apreco, o reclamante recorreu da sentenca de condenagdo do Tribunal Judicial da
Comarca de Sao Filipe para o STJ, que proferiu o Acordao N. 170/2023, de 4 de julho, por meio
do qual concedeu provimento parcial ao recurso, mantendo a condenagdo do ora reclamante
enquanto autor material de um crime de roubo com violéncia sobre pessoa, na pena de trés anos

de prisdo, confirmando, no mais, a sentencga;
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2.8.1. Nao se conformando com a decisdo recorrida, apos ter constituido novo mandatario, viria a
requerer a reparacdo dos direitos fundamentais ao contraditorio, presuncao de inocéncia e ampla
defesa, constantes dos artigos 22 e 35 da CRCV, alegando ainda, no seu requerimento, que o

tribunal teria dado aos artigos 45, 82 e 83 do CPP, uma interpretagcdo que seria inconstitucional;

2.8.2. O que permitiria ao Tribunal apreciar a procedéncia da reclamagdo, confrontando as
alegacdes do reclamante com os fundamentos decisorios do Egrégio Tribunal recorrido, para nao

admitir o recurso de fiscalizagao concreta da constitucionalidade.

3. Mas, para isso, atendendo a natureza desse fundamento, haveria, primeiro, que se identificasse

a norma que o recorrente pretende impugnar.

3.1. Como ja se disse, ao reclamante cabia colocar essa questdo na peca de reclamacgdo ou de ser
possivel ao Tribunal Constitucional identifica-la a partir da leitura da pega de interposi¢do do
recurso. A este respeito, o Acdrdao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856, ja tinha
considerado que, para viabilizar um recurso de fiscalizagdo concreta, ¢ imperioso que exista
norma, que ela seja identificavel e identificada, que tenha sido aplicada pelo 6rgdo judicial e que

haja sido especificamente suscitada no processo.

3.2. O facto € que, na peca de interposi¢cdo de recurso, ndao hé identificacdo de qualquer norma
que tenha sido aplicada pelo tribunal recorrido nos autos, posto que o ora reclamante, limita-se a

dizer que:

3.2.1. O tribunal recorrido teria dado aos artigos 45, nimero 3, 82 e 83, numero 2, alinea g), do
CP, uma interpretacdo inconstitucional, violando as garantias de defesa [previstas] nos termos dos
artigos 22, 32, nimero 2 e 35, nimeros 1, 6 ¢ 7 da CRCV, e que estas foram suscitadas

oportunamente;

3.2.2. E que, tendo o recorrente legitimidade e suscitado a questdo de forma processualmente
adequada, sendo o recurso tempestivo e estando em causa a violagdo de direitos fundamentais,
roga ao Tribunal Constitucional que admita o seu de recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, julgue-o procedente, revogue o Acordao 170/2023, de 4 de julho e declare
inconstitucional a interpretacdo levada a cabo pelo STJ aos artigos por ele referenciados no seu

requerimento.

3.3. Por sua vez, o Egrégio STJ, com fundamento apresentado na exposi¢do que antecedeu o
Acordao 13/2024, de 30 de janeiro, que ndo admitiu o recurso, expressou o seguinte

entendimento:

3.3.1. O recorrente teria legitimidade;
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3.3.2. O recurso seria tempestivo;

3.3.3. No entanto, sobre os pressupostos relacionados a identificacdo da norma e a apresentacao
da questdo de forma processualmente adequada perante o STJ, de modo que este tribunal se

pudesse pronunciar acerca, o entendimento seria o seguinte:

3.3.4. “In casu, ao percorrer toda a fundamentagdo do requerimento de recurso, nao se consegue
identificar-se qual a norma que, tendo sido utilizada como ratio decidendi no acorddo recorrido,
seria de se considerar inconstitucional, antes se limitando o requerente a imputar ao STJ
condutas, alegadamente, inconstitucionais por via da interpretagdo que fez dos preceitos legais
em referéncia que, como resulta lidima, no caso das normas de direito substantivo
(nomeadamente os arts. 45, n.° 3, 82, 83 e 52, todos do CPenal, apenas foram objeto de mencao
enquanto «obiter dictumy, ou seja, inserida no fio argumentativo, ndo tendo sido razdo da decisao
conformatoria; ja em relagdo as disposicoes de indole processual (arts. 142.°, n.°s 1 e 2 e art.

458.°, n.° 3 do CPP), sequer se mostram referenciados no referido aresto”;

3.3.5. “Para além desse aspeto crucial, do recorrente ndo ter identificado a norma que, tendo
servido de fundamento normativo do contetido da decisdo, se mostra eivada do vicio de

inconstitucionalidade, outro obsticulo legal parece colocar-se a admissibilidade desse recurso’;

3.3.6. “E que a questdo da inconstitucionalidade, s vem a ser suscitada em sede de incidente pos-
decisorio, para tal efeito fazendo o requerente uso do mecanismo de correcdo de sentenca, num
momento processual em que se mostrava ja esgotado o poder jurisdicional, quando € certo que a
interpretacdo das normas substantivas que, ora, reputa de inconstitucional, ja constava da
sentenga da primeira instidncia, ndo tendo sido impugnada, com tal fundamento, no recurso para
este Supremo tribunal de Justi¢a, quando € certo que, estando perante um sistema de fiscaliza¢ao
difusa, todos os tribunais estdo investidos de jurisdicdo para conhecer de questdes de

constitucionalidade”;

3.3.7. “In caso, tendo o requerente optado por apresentar a questdo da interpretacdo das normas
que elenca, tdo-somente, no seu requerimento pds decisorio de reparagdo de direitos
fundamentais, e que , alids, s6 veio a fundamentar, e muito tabelarmente, a 18 de agosto de 2023,
e logo no subsequente dia 28 (do mesmo més e ano) adentrar com o presente pedido de
fiscalizagdo concreta, pelo que sem permitir que o STJ se pronunciasse sobre aquele
requerimento para, sO a partir desse momento em que, em abstrato, colocou o tribunal em
condicdes de apreciar as questdes, interpor recurso de constitucionalidade, também agiu

intempestivamente, aqui por prematuridade”.

3.4. Em relagdo aos dois fundamentos articulados pelo 6rgao judicial recorrido para ndo admitir o
recurso, pode dar-se por assente que nao se identificou qualquer norma na peca de interposigao

do recurso, ndo podendo o Tribunal Constitucional deixar de concordar com a conclusdo do
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orgao judicial recorrido neste particular:

3.4.1. Com efeito, depois de analisar varias vezes todas as pegas protocoladas, o Tribunal ndo
consegue identificar no arrazoado utilizado, qualquer norma impugnada por

inconstitucionalidade;

3.4.2. A indicacdo da norma a qual se imputa vicio de inconstitucionalidade ¢ a condi¢do mais
importante, sendo a principal, que recorrentes, em sede de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, devem satisfazer. Porque ¢ isso que delimita o objeto do recurso de
fiscalizag@o concreta, recurso de impugnagao de normas, e nao de condutas, ou que sirva de meio
para que alguém possa demonstrar sua inconformacdo com os termos de uma decisdo judicial. E,
porque o Tribunal ndo pode conhecer além do pedido de fiscalizagdo de norma juridica, nao
pode, em caso algum, fazer tal construgdo, sendo esta tarefa inica e exclusiva de quem pretende a

fiscalizagdo de norma juridica.

3.4.3. Assim, em relagdo a(s) norma(s) cuja inconstitucionalidade se pretende que o Tribunal
Constitucional aprecie, sendo elemento decisivo e insuprivel, o que fixa o objeto do recurso a luz
do numero 2 do artigo 62 e do artigo 78 da sua Lei, incumbe ao recorrente indica-la(s) com a
maxima precisdo. Trata-se de exigéncia que justifica especial atengdo do Tribunal, precisamente
para garantir que, neste tipo de processo, na medida em que ndo se trata de meio idoneo de
escrutinio geral de condutas promovidas pelos tribunais judiciais, mas de meio especifico de
controlo constitucional de normas, somente possam tramitar impugnagdes de natureza
constitucional que tenham esse objeto. E tal orientagdo ndo s6 ¢ aplicavel, como se agrava mais
ainda nas situagdes em que o objeto da impugnagdo constitucional ¢ uma interpretagdo lancada a
preceitos legais pelos tribunais judiciais da qual resulta um enunciado dedntico (Acordao 9/2018,
de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclarac¢do e de Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp. 856-869, 4.2),
porque em tais situagdes o que o Tribunal sindica ¢ um determinado sentido normativo que, de
forma expressa ou implicita, o 6rgdo judicial recorrido utilizou para decidir uma questao juridica
que tenha sido levada a sua apreciacdo. Especialmente em tais casos, nos quais um recorrente
pretenda pedir o escrutinio de sentidos interpretativos aplicados por tribunais ¢ ndo de uma
prescricao em si considerada, cabe-lhe, na medida em que vedado a esta Corte fazé-lo em razao
do principio do pedido vertido para o niimero 2 do artigo 62 da Lei do Tribunal Constitucional,
indicar a norma. Decorrendo desse preceito que ndo se pode declarar inconstitucional qualquer
norma cuja fiscalizagdo ndo tenha sido requerida, ¢ do recorrente o énus de construir essa norma
da forma mais precisa possivel, definindo os seus contornos especificos, etapa sem o qual este
orgdo simplesmente ndo pode prosseguir, como ja se salientou em outras ocasides, mdxime no
Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de

cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1.
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3.4.4. A razdo ¢ muito simples. O recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade foi
concebido para, essencialmente, evitar que normas juridicas incompativeis com a Constituicao
sejam aplicadas em situagdes concretas decorrentes de processos judiciais ordindrios,
determinando o desfecho de um processo em prejuizo de um jurisdicionado. O seu objeto natural
seria tdo somente um enunciado dedntico considerado a partir da sua ace¢do mais evidente,
apurada de acordo com as técnicas de interpretacdo juridica partilhadas. No sistema cabo-
verdiano, para outras condutas sem conteido normativo, decorrentes de atos ou omissoes do
poder judicial, estd disponivel o recurso de amparo, desde que esteja em causa a violagdo de
direito, de liberdade ou de garantia. Neste sentido, ndo ha qualquer necessidade estrutural de
transformar o recurso de fiscalizagdo da constitucionalidade em queixa constitucional tradicional.
Ainda assim, o Tribunal mantém a tradicdo da jurisdicdo constitucional cabo-verdiana
desenvolvida pelo Supremo Tribunal de Justica enquanto Tribunal Constitucional de aceitar
tramitar desafios lancados a acecdes normativas decorrentes de normas efetivamente aplicadas
pelos tribunais e ndo somente das normas em si consideradas, o que, por si s6, ja corresponde a
uma interpretacdo bastante generosa do sistema de acesso a justi¢a constitucional (Acorddo
9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclarac¢do e de Reforma do Acorddo, Rel: JC
Pina Delgado, 4.2), mas ¢ até onde pode ir, ndo reconhecendo a possibilidade de se transformar
um meio processual de fiscalizagdo normativa de constitucionalidade, num meio de proteg¢ao
contra condutas lesivas de direito que nao contemplem esta dimensdo (Acorddo 15/2017, de 26
de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo
laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1; Acorddo 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de
Aclarag¢do e de Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina Delgado, 4.5; Acorddao 35/2019, de 18 de
outubro, Alirio Vieira Barros e QOutros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizag¢do
concreta por ndo aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2; Acorddo 12/2020, de
16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta
da constitucionalidade por ndo suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma
processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo, 5.3), e muito menos como um meio recursal
ordinario de correcdo de decisdes do poder judicial ordindrio em matérias que ndo tenham
natureza constitucional (Acdrdao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
1), pois, num caso ou noutro, como ja se vincou, o Tribunal Constitucional ndo pode subverter a
ordem constitucional pronunciando-se, de modo inadequado, sobre matérias sobre as quais nao
tem competéncia ou por via de processo inapto a desencadear o tipo de controlo pretendido por
um recorrente, na medida em que incidente sobre conduta e ndo sobre norma (Acdrddo 9/2018,
de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclarac¢do e de Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina
Delgado, 4.2).

3.4.5. Ciente da possibilidade de ocorrerem utilizacdes abusivas desta espécie de processo
constitucional — de tramitacdo muito mais morosa do que o recurso de amparo — para propositos

processualmente escusos, quando se estd perante uma situagdo desta natureza exige-se que se
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defina com a méxima precisdo a norma hipotética, pressuposto que permitird verificar se, de
facto, a sua inconstitucionalidade foi suscitada de forma processualmente adequada no processo,
nomeadamente na primeira oportunidade processual que o recorrente teve, para evitar utilizagdo
espuria de ultima hora somente para viabilizar o acesso ao Tribunal Constitucional e para garantir
que os oOrgaos judiciais que a aplicaram tiveram a oportunidade de sobre ela se pronunciarem
(Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de
cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.6; Alirio Vieira Barros e QOutros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acordao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v.
STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
suscita¢do de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP
Pinto Semedo, 5.3), ¢ se ela foi efetivamente aplicada pelos mesmos como razdo de decidir,
afastando-se, por um lado, escrutinios incidentes sobre normas ficticias construidas sem que
tenham a devida conexdo com a decisdo judicial ou resultantes de extrapolagdes indevidas em
relacdo as mesmas (v. Acorddao 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ, referente a
norma prevista pelo numero 1 do artigo 2° da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da
realizagdo de audiéncias publicas nos tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo
criminal, bem como a garantias a um processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa,
Rel. JC Pina Delgado, 3.2) ou exercicios meramente académicos de sindicdncia de normas
mencionadas textualmente ou presuntivamente, mas que nao se constituiram em fundamentos

justificantes do veredito judicial.

3.4.6. Se a exigéncia de determinagdo precisa da norma se impde a recorrentes em sede de
fiscalizag@o concreta da constitucionalidade, ndo foi o que aconteceu no presente caso, porque o
que se depreende da peca de interposicdo de recurso sdo meras impugnacdes de condutas
dispersas pelo texto, imputando violagdes varias ao 6rgdo judicial recorrido, como o facto de ndo
ter alegadamente considerado a politica de reinser¢do social, de ndo ter apresentado fundamentos
bastantes para julgar o recurso parcialmente procedente, de nao decidir oficiosamente as
nulidades, de nao notificar o recorrente do parecer do Ministério Publico, etc., etc., ou de se
invocar generalidades como “ao negar provimento ao recurso do recorrente e confirmar
parcialmente a decisdo recorrida, mesmo sem respeitar as regras procedimentais, aplicando pena
de trés anos, violou flagrantemente os direitos fundamentais do recorrente, sem que se consiga
identificar qual, afinal, é a norma impugnada. Mais evidente ainda ¢ a inexisténcia da norma
quando na pega de reclamagdo em suporte da sua tese de que tinha identificado norma vem dizer
que “contrariamente do que defende o acorddo reclamado, o recorrente indicou as normas
expressamente nos fundamentos, nas conclusdes do recurso e no pedido”, que seriam os artigos
142, numeros 1 e 2, e 458, numero 3, ambos do CPP, e 45, nimero 3, 53, 82 e 83, niamero 2,
alinea g), todos dos CP, pois limita-se a indicar preceitos e ndo enunciados deonticos, justificando

a posi¢do do 6rgao judicial reclamado no sentido de que nao havia norma.
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4. Claro esta que perante tal colocacdo, ndo se satisfazendo o 6rgdo judicial reclamado com essa
formula incorreta de identificacdo normativa, teria a obrigacdo de determinar o aperfeicoamento
da pega, a luz do disposto no artigo 83, paragrafo segundo, da Lei de Organizagdo,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, de acordo com o qual “s[e] o
requerimento nao indicar alguns dos elementos previstos no artigo antecedente, deve o juiz
convidar o recorrente para suprir as omissao no prazo de cinco dias”, impedindo a lei, na opinido
desta Corte, uma decisdo de ndo-admissdo com tal fundamento sem a concessao de oportunidade

de aperfeigoamento.

4.1. Mas o que se observa ¢ que o orgdo judicial reclamado, com uma benevoléncia que o
Tribunal Constitucional ndo teria demonstrado, ndo rejeitou esta forma de impugnagdo em sede

de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.

4.2. Ao invés, articulando entendimento de que “ao percorrer toda a fundamentagcdo do
requerimento de recurso, ndo se consegue identificar qual a norma que, tendo sido utilizada como
ratio decidendi no acordao recorrido, seria de se considerar inconstitucional, antes se limitando o
requerente a imputar ao STJ condutas, alegadamente, inconstitucionais por via da interpreta¢do
que fez dos preceitos legais em referéncia, que, como resulta de forma lidima, no caso das
normas de direito substantivo (...), apenas foram objeto de meng¢ao enquanto “obiter dictum”, ou
seja, inserida num fio argumentativo, ndo tendo sido a razdo da decisdo confirmatéria; ja com
relacdo as disposi¢des de indole processual (...) sequer se mostram referenciadas no citado
aresto”, ultrapassou a questdo, limitando-se a verificar se aqueles preceitos foram efetivamente

aplicados;

4.3. Do que decorre que o primeiro fundamento da decisdo de ndo admissdo reclamada nao foi
bem a ndo indicagdo da norma cuja constitucionalidade se pretendia que o Tribunal
Constitucional verificasse, mas sim o facto de tais preceitos nao terem sido utilizados como

fundamento decisorio do aresto impugnado;

4.4. Sendo assim, ndo se justificava qualquer despacho de aperfeigoamento do Supremo Tribunal

de Justica, falecendo, assim, a reclamacao do recorrente neste particular.

5. Além disso, o STJ asseverou que os artigos do CP cuja interpretagdao o reclamante diz ter sido
inconstitucional deveriam ter sido impugnados no recurso da sentencga interposto perante o STJ, o
que daria ao Tribunal a possibilidade de se pronunciar sobre as alegadas inconstitucionalidades

no primeiro momento em que teriam ocorrido.

5.5.1. Sendo certo que, ainda que tivesse ocorrido a interpretagdo alegada pelo recorrente dos
referidos artigos, o que ndo aconteceu, o reclamante, ao ter posto a sua pega de interposi¢ao de
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade antes do STJ ter respondido ao seu pedido

pOs- decisorio, onde pela primeira vez colocou a questdo de inconstitucionalidade, teria retirado a
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este orgao judicial a possibilidade de se pronunciar sobre a questao;

5.5.2. E tem toda a razdo nesta matéria, pois a ter havido alguma aplicacdo de alguma norma
extraida desses preceitos do CP e do CPP por se tratar de um recurso ordinario em que o 6rgao
judicial recorrido limitou-se a confirmar uma sentenga, nao s6 as questdes de constitucionalidade
normativa fossem elas quais fossem, ndo teriam sido colocadas na primeira oportunidade
processual que o recorrente teve, como foram colocadas de forma inadequada, posto que no
prolongamento do processo através de uma formula, que além de inserida numa pega tipica de
processo de amparo, se limitou a dizer que o 6rgdo judicial recorrido “ndo apresentou nenhum
fundamento para negar o provimento do recurso, escorando apenas nos pareceres do MP, que
nunca foi dado conhecimento ao recorrente. Sem contar que o tribunal recorrido deu aos artigos
45, 82 ¢ 83, todos do CPP, uma interpretacdo inconstitucional, por violacdo do direito a
liberdade”, o que também contrariaria toda a politica de reinsercao social, reparando assim o0s

direitos;

5.5.3. O teor da peca e a sua denominagdo eram inadequados para se suscitar questdes de
inconstitucionalidade normativa, nomeadamente por ser uma figura destinada a pedir a reparagao
pela violagdo de direitos e por se dar a entender que se trata de impugnacao de condutas e ndo de
normas, devendo-se nestes casos suscitar a nulidade do acordao por aplicagdo de norma

inconstitucional nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal;

5.5.4. E, mesmo que se aceitasse a adequagao dos meios utilizados pelo reclamante, ndo se afasta
do orgao judicial reclamado a razdo de que, no minimo, ndo havendo rentncia explicita ou
pedido de desisténcia, em relagdo a eventuais normas que tenham sido aplicadas primariamente
pelo proprio acérdao impugnado, ndo pode antecipar o pedido de fiscalizagdo antes da prontincia
do tribunal, estando pendente decisdo sobre mecanismo de reagdo processual efetivamente

utilizado.

6. Por estas razdes, impde-se o indeferimento da reclamacgao, confirmando-se a decisdo de nao-

admissao.
I11. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenario, decidem indeferir a
reclamacao, por ndo existir dever de prolacdo de despacho de aperfeicoamento antes da decisdao
de ndo-admissdo, quando o 6rgao judicial recorrido aceita formula impugnatéria, malgrado ela se
limite a indicar preceitos € ndo normas; por nao ter sido suscitada, de forma processualmente
adequada, a questao de constitucionalidade; e por precipitagdo na colocagao de eventual questiao

de constitucionalidade.

Registe, notifique, publique.
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Praia, 10 de setembro de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 10 de setembro de 2026. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 78/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 22/2026, em que ¢
recorrente Jodo da Luz Tavares de Barros Pinto e recorrido o Supremo Tribunal de Justiga.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 22/2026, em que ¢

recorrente Jodo da Luz Tavares de Barros Pinto e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 23/2026, em que ¢
recorrente Luisa Maria Horta Fernandes Mendes de Oliveira e recorrido o Tribunal da Relagao de

Sotavento.

(Autos de Amparo 22/2026, Jodo da Luz Tavares de Barros Pinto v. STJ, admissdo da conduta
consubstanciada no facto de o STJ ter indeferido a providéncia de habeas corpus do recorrente
com o fundamento de que ainda que admitindo que o prazo de quatro meses foi ultrapassado, em
um dia, sem dedu¢do da acusac¢do, a data da apreciagdo da providéncia, a referida peca

processual ja havia sido deduzida)
I. Relatorio

1. O Senhor Jodo da Luz Tavares de Barros Pinto, com os demais sinais de identificagdo nos
autos, nao se conformando com o Acordao de Supremo Tribunal de Justica que indeferiu o seu
pedido de Habeas Corpus N. 95/2026, veio nos termos do artigo 20, nimero 1, alineas a) e b) e
nimero 2 da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, interpor recurso de amparo, requerendo
ainda a ado¢do de medidas provisodrias, nos termos dos artigos 11 e 14 da Lei do Amparo, por

razdes que sumariza da seguinte forma:

1.1. Diz socorrer-se do presente recurso de amparo constitucional para pedir a tutela do seu
direito fundamental a liberdade, que teria sido gravemente afetado pela manutencdo de uma

situacdo de prisdo preventiva, para além do prazo legalmente admissivel;
1.1.1. Encontra-se detido e privado de liberdade desde o dia 16 de dezembro de 2025;

1.1.2. Tendo sido submetido ao primeiro interrogatério judicial, foi-lhe aplicada a medida de
coacao de prisdo preventiva através do despacho datado de 19 de dezembro de 2025 e conduzido

a Cadeia Central da Praia;

1.1.3. Alega que, conforme resultaria da acusagdo, esta teria sido deduzida no dia 17 de abril de
2026, um dia apos o término do prazo de 4 meses previsto na alinea a) do numero 1 do artigo 279
do Codigo de Processo Penal (CPP);
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1.1.4. Que ndo constaria dos autos qualquer notificacao que lhe fora feita, nem a nenhum dos seus
mandatarios, de despacho que tivesse sido proferido a prorrogar o prazo, e que, por isso, a
dedugdo da acusagao deveria ter ocorrido dentro dos quatro meses, precisamente, até ao dia 16 de

abril de 2026, o que nao se teria verificado;

1.1.5. Que teria requerido a providéncia de habeas corpus para travar essa alegada ilegalidade,
mas que o seu indeferimento teria legitimado uma situagdo que continuaria a ser materialmente

inconstitucional, na medida em que, na pratica, continuava preso além do prazo legal;

1.1.6. Defende que o prazo estabelecido no artigo 279, nimero 1, alinea a), do CPP, conta-se

desde a data da detencdo, conforme o disposto no artigo 280 do mesmo co6digo;

1.1.7. E que, resultaria da propria acusacao que, a mesma foi deduzida no dia 17 de abril de 2026,
pelas 14:15mn e 44 segundos; ou seja, um dia ap6s o prazo previsto no artigo 279, namero 1,
alinea a), do CPP;

1.1.8. Entende que, no caso em aprego, ndo se colocaria apenas a questdo da contagem do prazo,
mas a de que a interpretagdo adotada pelo STJ esvaziaria o conteido essencial do direito a

liberdade, permitindo validar uma prisao ilegal, através de um ato posterior;

1.1.9. Tal entendimento reduziria a garantia constitucional do habeas corpus a um mecanismo
meramente formal, permitindo que uma prisdo ilegal deixasse de o ser por efeito de um ato
processual posterior, esvaziando a protecdo imediata que o artigo 36 da Constituicao pretenderia

asscgurar,

1.1.10. Por isso deu entrada ao seu pedido de habeas corpus no dia 17 de abril as 9:30, mas este
foi julgado improcedente, por falta de fundamento bastante, através do Acordao N. 78/2026, que

da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais;

1.1.11. Entendendo estar em causa a violagdo de direitos, liberdades e garantias
constitucionalmente consagrados ao recorrente, designadamente o direito a liberdade e o
principio da presuncdo de inocéncia, pediu a reparacao dos seus direitos fundamentais, mas o seu
pedido foi indeferido através do Acorddo N. 95/2026;

1.1.12. Uma vez que, a seu ver, teria esgotado todos os meios legais de defesa dos direitos,
liberdades e garantias, conforme o disposto no artigo 6° da Lei 10[9]/IV/94, interpds o presente
recurso de amparo, por entender que o STJ, com a prolagdo do Acorddo N. 78/2026, teria violado

os seus direitos fundamentais;

1.1.13. Defende que, uma vez ultrapassado o prazo maximo de prisdo preventiva, extingue-se o

fundamento juridico da privagdo da liberdade, tornando-se a mesma automaticamente ilegal;
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1.1.14. E ainda que, o acorddo recorrido teria reconhecido expressamente que poderia ter
ocorrido ultrapassagem do prazo de quatro meses previsto no artigo 279, niamero 1, alinea a), do
CPP, afirmando que: “[a]inda admitindo que o prazo de quatro meses foi ultrapassado, em um
dia, sem deducdo da acusacdo, a verdade ¢ que, a data da apreciacdo da presente providéncia, a
referida pega processual havia sido deduzida”;

1.1.15. O STJ teria ainda afirmado que “[c]om a dedu¢do da acusagdo, ocorreu a “perda da
atualidade da ilegalidade inicial da prisdo”, passando a considerar-se legal a privacdo da liberdade
do recorrente;

1.1.16. Alega que o entendimento expresso pelo tribunal recorrido seria contrario a Constituicao,
ja que esta ndo permitiria que a legalidade fosse apreciada retroativamente, a luz de factos
posteriores, devendo a conformidade constitucional da prisdo ser aferida quando a restricdo da

liberdade ocorre;

1.1.17. Ademais, a tese sufragada pelo Tribunal recorrido equivaleria a admitir que uma prisao
ilegal, poderia tornar-se legal, por efeito de um ato posterior, solu¢do que seria incompativel com
os artigos 29, 30, 31 e 36 da Constituicao da Republica de Cabo Verde;

1.1.18. Acrescenta que a manutencdo da prisdo preventiva para além dos prazos legalmente
fixados equivaleria, na pratica, a aplicagdo de uma pena antecipada, incompativel com o principio

da presunc¢do de inocéncia;

1.1.19. Que, assim sendo, a decisdo recorrida devera ser revogada e substituida por outra que
reconheca a ilegalidade da prisdo preventiva e determine a imediata restituicdo a liberdade do

recorrente.
1.2. Sobre o pedido de aplicacdo de medidas provisorias:

1.2.1. Alega que face ao desfasamento temporal e a violagdo dos limites impost[o]s a restricdo de
direitos fundamentais, a manuten¢do do recorrente em prisdo preventiva ter-se-ia tornado ilegal
(artigos 31, numero 4, da CRCV, e 279 do CPP);

1.2.2. Que, por ser o direito a liberdade, um dos direitos, liberdades e garantias
constitucionalmente salvaguardado[s] aos cidaddos, suplica a este Tribunal, seja aplicada medida
provisoria de libertagdo imediata do recorrente, mediante a aplicagdo de outras medidas ndo
privativas de liberdade;

1.2.3. Porque o que se tem verificado na pratica, € que se nao for decretada a aplicacdo de medida

provisoria, o recorrente permanecera na situagdo em que se encontra, ou seja, detido ilegalmente;

1.2.4. O que acarretaria danos graves e de dificil repara¢dao para o mesmo, tendo em conta que por
natureza, a privacao da liberdade ¢ irreversivel no tempo;
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1.2.5. Por isso, tendo em vista a salvaguarda dos direitos constitucionalmente consagrados, em
especial o direito fundamental a liberdade, requer a aplicacdo de medida provisoria, nos termos

da Lei do Amparo, a fim de pdr termo imediato a situagdo de ilegalidade em que se encontra.
1.3. Ja na parte das conclusoes diz que:

1.3.1. A interpretacdo sufragada pelo Tribunal recorrido compromete a funcdo garantistica do

habeas corpus, enquanto mecanismo de tutela imediata da liberdade;

1.3.2. A decisdo recorrida viola os artigos 29, 30, nimero 2, 31, numero 4, 35, niamero 1, e, 36,

da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde;

1.3.3. A manuteng¢do da prisdo, para além dos limites temporais legalmente fixados traduzir-se-ia
numa restri¢ao ilegitima do direito fundamental a liberdade e afronta ao principio da presungao

de inocéncia;

1.3.4. Estariam preenchidos todos os pressupostos legais e constitucionais de admissibilidade do

presente recurso de amparo;

1.3.5. A lesao dos direitos fundamentais invocados seria atual, grave e continua, impondo-se a

intervengao reparadora do Tribunal Constitucional;

1.3.6. Estariam igualmente preenchidos os pressupostos para a ado¢do de medida provisoria,
porquanto a manuten¢do da privacdo da liberdade seria suscetivel de causar prejuizos graves e de

dificil reparagao;

1.3.7. A demora inerente a tramitagdo do recurso ndo poderia servir de fundamento para

prolongar uma situagdo de restricao da liberdade alegadamente desconforme com a constituicao;

1.3.8. Impor-se-ia, por conseguinte, a concessdo do presente recurso de amparo, com a
consequente revogagdo dos acdrdaos de namero 78/2026 e 95/2026, ambos do STJ, e o

restabelecimento dos direitos fundamentais violados.

1.3.9. Termina pedindo que o seu recurso de amparo seja admitido, por preencher todos os
requisitos legais, julgado procedente, reconhecida a situacdo de prisdo ilegal por excesso de
prazo, ordenando-se ainda, a imediata restituicao a liberdade do recorrente, mediante adogdo de

medidas provisorias adequadas a cessagao da violagdo dos direitos fundamentais.
1.4. Diz ter juntado sete duplicados legais e documentos.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei do Amparo ¢ do Habeas Data, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para emitir parecer sobre a admissibilidade do recurso, tendo o

Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica apresentado os seguintes argumentos:
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2.1. O recurso seria tempestivo, considerando que a decisdo foi proferida em 4 de maio de 2026 ¢

o requerimento foi interposto em 10 de junho de 2026.

2.2. Aparentar-lhe-ia, segundo uma andlise perfuntéria propria desta fase preliminar, que o
recorrente teria observado os requisitos formais previstos nos artigos 3°, 4°, 7° e 8°, da Lei do

Recurso de Amparo.

2.3. Seria, por isso, de parecer que o presente recurso reuniria, em principio, os pressupostos
minimos de admissibilidade formal, devendo os autos prosseguir para os seus ulteriores termos,

sem prejuizo da apreciacao definitiva dos requisitos de admissibilidade e do mérito do recurso.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 21 de julho de 2026, nessa data realizou-se, com a
participagao dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentac¢ao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, € também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, o que consagra a sua dupla natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a protecdo direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas na Lei Fundamental. Seriam
os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E verdade que se
estende para recobrir os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou que portem
carateristicas especificas com dimensoes individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acorddao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de
desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de
2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e);
Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordao 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de 7 de junho, CIMA v.
STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-
1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdrddo
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22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais , Rel: JC
José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, T Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 480-486, ¢);
Acordao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo
recorrente amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre violagdo
do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos a
defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situagdes
que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e
garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-
inclusdo dos direitos econémicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que nao
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios constitucionais
objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu (Acorddao 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de constituir familia por ndo
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletinea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo
Verde, Vol. 1II, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acorddao 29/2017, de 5 de
dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, de 11 de abril de 2018,
pp. 495-505, 2; Acorddo 27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violagdo de
garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e de
garantia da presungdo da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1). Por
conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao que resulta em um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constitui¢ao
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[plara a

defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
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céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo Util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias™ (Acorddo n° 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode lancar mao depois de esgotados os mecanismos que
tramitam perante os tribunais ordindrios, para que estes possam conhecer e garantir a tutela

desses mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional,
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordindrios de tutela de direitos, que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdoem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos niimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observéancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da pega,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
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interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa men¢ao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicdes ¢ determinar o modo de interposi¢ao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacao da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido & mesma, na medida em que,
do ponto de vista do niimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (““ato, facto ou a omissdo’) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa mengao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢do, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢do, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao.
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2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para remediar, por meio da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que, na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, lancando-se, para a peg¢a de recurso, sem grande precisdo e
racionalizag¢do, uma pluralidade de condutas as quais, globalmente, se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se a amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acordao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp.
929-933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que nao cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposicao deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade de compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos que sustentam as
peticoes. A Corte Constitucional continuara — transitoriamente — aberta a privilegiar as
admissibilidades, suprindo, ela propria, eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais exigente,

sustentada numa melhor qualificacao.

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pecas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificacdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicacdo dos pardmetros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdao aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicacdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no
outro, a utilizagdo da expressdo “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1880, @) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atengao individual dos juizes de outros
aspetos da afericao de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao.

2.3.5. Na situagdo que agora se aprecia, pode-se dizer que, no geral, o recorrente, além de ter
apresentado a sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de um
recurso de amparo, incluiu uma exposicao das razdes de facto que a fundamentam, tendo, ainda,
integrado um segmento conclusivo onde resumiu por artigos os fundamentos de facto e de direito

que suportam os seus pedidos, cumprindo as imposi¢des do artigo 8° da Lei do Amparo e do
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3. No essencial, consegue-se depreender a conduta que o recorrente pretende impugnar e a
entidade que a tera praticado, os direitos que entende terem sido violados e, genericamente, intui-

se 0 amparo ultimo que almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se necessario.

3.1. A conduta que pretende impugnar esta esbogada como o facto de o STJ, através do Acdrdao
78/2026, ter indeferido o seu pedido de habeas corpus, por considerar que, apesar de poder ter
ocorrido excesso de prazo de prisdo preventiva, a posterior deducdo da acusagdo fez cessar a

atualidade da ilegalidade inicialmente verificada.
3.2. A qual vulneraria os direitos fundamentais a liberdade e a presuncao de inocéncia;

3.3. Justificando a concessdo de amparo de declaragdo de violagdo de direitos, liberdades e
garantias fundamentais do recorrente, de reconhecimento da situacao de prisdo ilegal por excesso
de prazo e de ordenag¢do de imediata restitui¢do a liberdade do mesmo através da adogdo de

medidas provisorias urgentes.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se os pressupostos gerais de admissibilidade

se encontram preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da Constitui¢do da Republica, e do artigo 18,
alinea a) da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, ¢
evidente que este tribunal ¢ competente em razdo da matéria, considerando que se imputa ao

6rgdo judicial recorrido a violagao de direito, liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo 20, paragrafo primeiro, se arroga ser
titular de posicao juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final do nimero 1 do artigo
4° da Lei do Amparo e do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel de ser
afetada pela conduta impugnada, na medida em que lhe foi negado habeas corpus, encontrando-
se em situacdo de prisdo preventiva, ao passo que, no polo passivo, verifica-se 0 mesmo com a
entidade recorrida que praticou o ato ao qual se imputa a lesdo dos direitos nos termos da
orientacdo geral (v. Acorddo 29/2021, de 3 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR , Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-
2270, ¢)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questdo suscitada em processo que corre 0s seus
termos nos tribunais regulado pelo artigo 5°, pardgrafo primeiro, o prazo de interposi¢do ¢ de
vinte dias contados da data de notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violagdo
praticada, e por for¢a do artigo 1° da Lei do Amparo ¢ do artigo 50 da Lei do Tribunal
Constitucional, com suspensdo de contagem aos sdbados, domingos e feriados, conforme

remissdo para o Cédigo de Processo Civil.
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4.3.1. No caso em aprego, o Acorddo N. 95/2026, que se seguiu ao Acorddo N. 78/2026, que
decidiu o pedido de reparacdo de direitos fundamentais interposto pelo recorrente, foi proferido
no dia 4 de maio de 2026. No entanto, a conformidade do aresto s6 foi confirmada pela secretaria
do Supremo Tribunal de Justica no dia 11 de maio de 2026, conforme carimbo e assinatura que

constam do mesmo (fls. 18 dos autos);

4.3.2. Tendo o requerimento de recurso dado entrada na secretaria do Tribunal Constitucional no
dia 10 de junho, ultimo dia do prazo, contado a partir do dia 11 de maio, considera-se que foi

protocolado oportunamente.

5. A construgdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento permitem que o Tribunal
Constitucional, antes de tudo, consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de amparo — a
conduta impugnada — que se constituird no objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato como numa omissdo, a conduta corresponde ao comportamento de uma entidade a qual se
imputa a vulnera¢do de um direito, liberdade ou garantia. E a isso que se refere tanto o artigo 20
da Lei Fundamental quando remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais (...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo, quando se refere a “pratica de factos ou
a omissao de atos ou factos”. Isso desde que em relag@o aos atos, nos termos do artigo 2°, nimero
3, da Lei do Amparo e do Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa,
devendo o Tribunal Constitucional recusar qualquer impugnacdo que ataque diretamente norma
constante de dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem feito ao recusar-se a admitir
recursos de amparo que impugnam normas (Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Barros v.

TRS sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
110, 29 de outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de
Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de unido
de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-
950 e na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde , Vol. 111, Praia,
INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.4., Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL 194/91, na interpretacdo que lhe foi
dada pelo Presidente do STJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de cinco dias,
independentemente de se tratar de um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou
de litigio tendente a constituicdo de uma relacdo de trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletdnea de Decisoes
do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 1V, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1,

Acorddo 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos

tribunais por decisdo de deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6., Acordao 29/2019 e
Acordao 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo de Carvalho v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 42-49, ii),
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estabelecendo claramente a disting@o entre o objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida em que a aplicagdo de qualquer ato
normativo podera ser impugnada por meio deste ultimo recurso constitucional, dificilmente se
pode considerar inconstitucional o dispositivo legal que exclui do objeto do recurso de amparo os

atos publicos portadores de vicio de inconstitucionalidade normativa.

5.1. No caso concreto, o recorrente apresenta como conduta lesiva de direito, liberdade e garantia
o ato do STJ, por meio do Acorddao N. 78/2026, de ter indeferido o seu pedido de habeas corpus,
por considerar que, apesar de poder ter ocorrido excesso de prazo na prisdo preventiva, a

posterior deducao da acusagdo fez cessar a atualidade da ilegalidade inicialmente verificada.

5.2. Nao portando tal féormula natureza normativa, da-se por preenchida essa imposi¢do legal que

fixa o proprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, ¢ determinante para se identificar os direitos potencialmente atingidos pela
conduta lesiva, uma etapa essencial para se verificar se a conduta em causa ¢ passivel de ser
amparada, do que depende, de uma parte, de estar em causa posicao juridica dependente de
direito, liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do regime de protecdo desta
categoria de direitos, e, da outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
orgdo judicial recorrido por este poder ter responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua

violagdo, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de alguma forma.
6.1. O direito a liberdade e a presunc¢do de inocéncia sdo apontados como os direitos vulnerados;
6.1.1. A vista disso, pode-se concluir que o recorrente invoca direitos que,

6.1.2. Por serem garantias fundamentais, associadas a liberdade sobre o corpo, ou direitos de

protecao judiciaria, sdo passiveis de serem amparados;

6.2. A determinagao final da ocorréncia de violagdo imputavel ao 6rgdo judicial recorrido ¢ feita
na fase de mérito. No momento de avaliagdo da presenca dos pressupostos e requisitos de
admissibilidade basta que o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de a conduta
impugnada ser suscetivel de ter sido praticada direta, imediata e necessariamente pela entidade

recorrida.

6.2.1. A conduta impugnada ¢ atribuivel diretamente ao Egrégio Supremo Tribunal de Justica que

teceu doutas consideragdes nesse sentido para negar a concessao do pedido de habeas corpus;

6.2.2. Nos termos do acorddo por este proferido, foi o oOrgdo judicial recorrido que,
originariamente, rejeitou o pedido de habeas corpus por considerar que, ainda que admitindo que
o prazo de quatro meses foi ultrapassado em um dia, sem deducdo da acusagdo, a verdade € que, a

data da apreciagdo da presente providéncia, a referida pega processual ja havia sido deduzida;
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6.2.3. Destarte, a conduta pode ser atribuida ao 6rgdo judicial, do que ndo decorre que conduza

necessariamente a violagdes de direitos, liberdades ou garantias.

7. Um pedido de amparo, no sentido de ser admitido, julgado procedente ¢ declarada a violacao
de direitos, liberdades e garantias fundamentais do recorrente, reconhecida a situacdo de prisdo
ilegal por excesso de prazo, pode ser congruente com o disposto nos artigos 24 e 25 da Lei do
Amparo e do Habeas Data e com a pratica deste Tribunal. Ainda que tenha de ser o Tribunal a
aperfeicoar o pedido, entendendo-se que o que teria querido pedir ¢ a declaragcdo de nulidade do

acorddo recorrido.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais aplicaveis as situagdes em que o recurso de
amparo ¢ oposto contra conduta do poder judicial, que seja expressa e formalmente invocada no
processo, logo que o ofendido tenha dela recebido comunicacdo, que se tenham esgotado as vias

legais de recurso e que tenha sido requerida reparagao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um Onus sobre o titular do direito de suscitar a questdo no
processo, logo que o ofendido tenha tido informacdo sobre o ocorrido, uma exigéncia que
depende de o recorrente ter tomado conhecimento da violagdo, nomeadamente através de
comunicagdes judiciais ou de consultas aos autos, e de haver mecanismos processuais previstos

para alegar o que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso, ¢ percetivel que a conduta praticada pelo STJ foi contestada logo apds o

recorrente ter tomado conhecimento dela;

8.1.2. Inconformado com o conteudo do Acdrddo N. 78/2026, de 22 de abril, insurgiu-se de
imediato, dirigindo ao STJ pedido de reparagdao dos direitos fundamentais alegadamente

violados.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso de amparo s6 podera ser interposto depois
de terem sido esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso ordindrio estabelecidas

pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A formula utilizada vai num sentido extremamente amplo, porque, referindo-se a meios
legais, abarca qualquer mecanismo idoneo para assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos, seja ele pré-decisorio, decisorio ou pos-decisorio; ordinario, extraordinario ou especial.
Do que decorre o efeito evidente de que, enquanto os mecanismos pré-decisorios de tutela,
através da submissdo de varios requerimentos, podem ser absorvidos pela necessidade de recurso
ordinario decorrente do segundo segmento da disposi¢do, o facto de inexistirem recursos
ordinarios disponiveis ndo isenta os titulares do direito de terem de utilizar qualquer via legal
decisoria prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja habil a produzir o efeito de
prote¢do do direito. Isso, na medida em que, preservado o poder jurisdicional do tribunal

recorrido em relacdo a questdo colocada, por exemplo, uma nulidade, este possa revogar a sua
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propria decisao.

8.2.2. Na situagdo concreta que temos em maos, o recorrente imputa ao 6rgao recorrido uma
unica conduta, que se tera consubstanciado no facto de o STJ ter considerado que, apesar de ter
sido ultrapassado o prazo de quatro meses para a deducdo da acusacdo, na data em que apreciou a
providéncia, a referida peca processual ja havia sido deduzida. Considerando que a conduta foi
praticada pelo mais alto 6rgao da estrutura judicial, nenhum recurso ordinario estaria disponivel,

tendo o recorrente langado mao de incidente pos-decisorio.

8.2.3. Dispoe a lei que o pedido de amparo contra condutas do poder judicial depende de ter “sido
requerida reparag¢ao”, condicdo essencial para, por um lado, garantir que os tribunais judiciais,
que também sdo Orgdos de protegdo de direitos, possam reparar eventuais lesdes que tenham
ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado de suplicas de amparo
que pudessem ter sido resolvidas e ultrapassadas através da intervencao dos tribunais judiciais e
garantir que quando ele intervenha todos os argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos
e a questdo ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo assim, tendo o Acdrddao N. 11/2017, de 22
de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de constituir familia por ndo
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, 1.2.2, assentado entendimento de que ¢é
mister verificar se uma imputagdo de vulneragao de direito que ¢ submetida foi precedida da
colocagdo da questdo ao 6rgao judicial recorrido em moldes que este a pudesse apreciar e reparar,
a partir do Acorddo N. 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte
Constitucional tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar que houve pedido de
reparagdo, passando, ja na fase de admissibilidade, a avaliar o cumprimento do disposto na alinea
¢) do nimero 1 do artigo 3 em conjugacdo com o disposto no artigo 6. Portanto, para haver
esgotamento das vias ordinarias de recurso € preciso que se prove ter invocado perante a instancia
recorrida a violagdo do direito alegadamente violado em termos percetiveis, que se tenha
requerido a sua reparagdo, que a violagao ndo tenha sido reparada e que, no momento em que se
requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos paralelos, passiveis de garantia a tutela do
direito, ndo estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acorddao 28/2020, de 24 de julho,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, 23 de
dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acorddo 57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ , Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-
573, d); Acordao 40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acordado
45/2021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se o fazer por meios ordinarios ou

extraordindrios, € exigéncia incontorndvel que se assim proceda — e, talvez, sobretudo, nos casos
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em que a violagdo primaria s6 pode ser atribuida ao ultimo tribunal na cadeia decisdria — tanto

nos casos em que se lhe atribui uma violagdo por a¢do quanto por omissao.

8.3. Nesta situacdo concreta, o que se observa ¢ que a lesdo do direito, a ter ocorrido, apenas
poderia ser atribuida ao mais alto tribunal da estrutura dos tribunais judiciais, o Supremo Tribunal
de Justica, que, ao decidir no sentido de indeferir a providéncia de habeas corpus do recorrente,
ancorando-se na interpretacdo impugnada, tera, na opinido deste, vulnerado direitos de sua

titularidade.

8.3.1. Por conseguinte, era exigéncia incontornavel que pedido de reparagao se seguisse a esse ato

judicial na sequéncia da sua notificagdo ao recorrente;

8.3.2. Foi requerida a reparacdo contra a conduta praticada pela entidade recorrida, pois,
compulsados os autos, verifica-se que o recorrente apresentou pedido de reforma do Acorddo N.
78/2026 e de reparagdo de seus direitos fundamentais, concedendo-se, assim, ao 6rgao judicial

recorrido a oportunidade de conferir a tutela desejada antes de trazer a questdo ao TC.

8.4. Por conseguinte, o recorrente utilizou todas as vias ordindrias e legais previstas na lei de
processo em causa para fazer valer os direitos de sua titularidade que julga terem sido violados e,

de forma auténoma, pediu reparagdo ao 6rgao judicial recorrido.

9. Sendo assim, dao-se por preenchidas todas as condi¢des de admissibilidade em relagdao a
conduta, que seria a negacao de pedido de habeas corpus pelo Egrégio Supremo Tribunal de
Justiga — por considerar que o facto de através do Acorddo N. 78/2026, ter indeferido o pedido de
habeas corpus, uma vez que, apesar de poder ter ocorrido excesso de prazo de prisdo preventiva,
a posterior deducao da acusacdo fez cessar a atualidade da ilegalidade inicialmente verificada — o
que ndo significa que se tenha de admitir o recurso neste particular. Nomeadamente porque pode
dar-se o caso de serem aplicdveis as causas especiais de inadmissao previstas nas alineas ¢) e f)
do artigo 16 da Lei do Amparo e do Habeas Data, nomeadamente as de manifestamente nao estar
em causa violacao de direitos, liberdades e garantias ou de o Tribunal j4 ter rejeitado, por decisdo

transitada em julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

9.1. De acordo com a primeira disposi¢do, “o recurso ndo sera admitido quando (...)
manifestamente ndo estiver em causa a violagdo de direitos, liberdades e garantias individuais

constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo”.

9.1.1. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta matéria percorreu um longo caminho
desde a discussao inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo Constitucional 1/2016 e
que resultou no Acdrddao 5/2016, de 14 de marco, Emilio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 10 de maio de 2016, p. 1211-1221, e), e

numa declaragdo de voto assinada pelo JC Pina Delgado;
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9.1.2. A partir deste debate incorporou-se o entendimento de que o recurso a essa causa de
inadmissao requereria que se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do direito invocado, a
auséncia de conexdo entre parametros de escrutinio convocaveis e as condutas impugnadas e a
inviabilidade manifesta das pretensdes do recorrente, que se manifestaria nas circunstancias em
que todos os juizes estivessem seguros de que a causa estava condenada a fracassar no mérito,

ndo havendo a minima centelha de poder ser estimado, caso admitido;

9.1.3. Esta posicao foi assumida plenamente pelo Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo
Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto
de 2017, pp. 1024-1029, e); e seguidamente pelo Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, de 13 de
margo de 2019, p. 493-499, e); pelo Acordao 23/2019, de 27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
p.1232-1236, e); pelo Acordao 24/2019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela v. STJ ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, p.
1580-1585, e), sendo que nestes trés ultimos casos, apesar da viabilidade extremamente reduzida,
optou-se por se admitir o recurso, posto ndo haver seguranga total a respeito da improcedéncia do
pedido. Porém, em relagdo aos que ja foram apreciados, conduzindo a decisdo de improcedéncia
no mérito (Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do
direito de acesso a justi¢a e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado
pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 36-42; Acordao 26/2019, de 9 de agosto,
sobre violagdo do direito a liberdade, da garantia de presunc¢do de inocéncia e da garantia de
ndo ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 24 de setembro de 2019, pp. 1590-1595). A estes se junta o mais
recente Acordao 49/2022, de 12 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 92-96, que foi admitido in extremis porque nem
todos os juizes ficaram convictos que o pedido era manifestamente inviavel, mas pouco tempo
depois foi julgado improcedente pelo Acorddo 1/2023, de 17 de janeiro, por confirmag¢do de
sentenga condenatoria a pena de reclusdo em situagdo em que ndo terd ficado provado que
soubesse que a ofendida era menor de catorze anos, por alegada violagcdo do direito a presun¢do
de inocéncia do arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC Pina Delgado, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 13 de margo de 2023, pp. 680-683;

9.1.4. Jano Acordao 12/2022, de 8 de marco, Antonio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p. 909-915, e), considerou-se que
manifestamente nio era viavel violagdo da garantia de ndo ser mantido em prisao preventiva sem
proferimento de despacho de prontincia, em situagdo em que, embora este ndo tenha sido
notificado ao recorrente, foi proferido dentro do prazo legal de oito meses, € no Acorddo 27/2022,
de 24 de junho, Gilson Vieira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
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Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921, ¢), ndo se admitiu uma das condutas
impugnadas por considerar que era manifestamente inviavel que tivesse violado direito, liberdade

ou garantia;

9.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de admissibilidade da alinea e) do artigo 16 da Lei
do Amparo e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de mérito de um pedido de amparo
nos casos em que ele ndo esteja devidamente ancorado numa posicao juridica que remeta a um
direito amparavel (“fundamentalidade”); em que entre as condutas impugnadas ¢ os parametros
indicados ndo exista uma ligagdo logica (“conexao”) ou que perfunctoriamente se consiga
concluir que, de forma clara, ndo ha qualquer hipotese de o recurso ser procedente no mérito
(“viabilidade”), o que pode acontecer quando todos os juizes tiverem acesso aos autos e puderem
analisar todos os elementos pertinentes ¢ mostrarem-se confortaveis em antecipar o julgamento

de mérito da questdo, tornado indcuo qualquer juizo subsequente.

9.1.6. Neste caso concreto, nao se evidencia nem a auséncia de fundamentalidade, nem a falta de
conexao, tampouco a falta de viabilidade, em relacdo a conduta que rejeita a concessao do habeas

corpus, considerando que o recorrente ndo estaria em ‘“‘situacao de prisdo ilegal”.

9.2. O que também ¢ reforcado em razdo da segunda causa, que, dependendo de redagdao segundo
a qual “o recurso nao sera admitido quando (...) o Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada
em julgado, um recurso com objeto substancialmente igual” permite utilizar a jurisprudéncia do
Tribunal para, ainda na fase de admissibilidade, antecipar uma decisdo conforme, poupando o

Coletivo de ter de admitir um recurso a partida fadado a ndo obter provimento.

9.2.1. Também a este respeito o Tribunal Constitucional ja havia travado algum debate no ambito
dos Autos de Recurso de Amparo 6/2016, o qual conduziu a adog¢ao do Acdrddo 3/2017, de 15 de
fevereiro, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 10, 27 de fevereiro de
2017, pp. 266-271, e a um voto vencido do JC Pina Delgado.

9.2.2. A que se seguiu a prolacdo do Acdrdao 12/2022, de 8 de margo, Antonio Monteiro v. STJ ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p. 909-
915, e), em que se recorreu por unanimidade a alinea f) do artigo 16 da Lei do Amparo e do
Habeas Data para ndo se admitir um recurso de amparo, remetendo a decisdes de mérito em que

se rejeitou, por decisdo transitada em julgado, recursos com objeto substancialmente igual.

9.2.3. Do que decorre que, em situacdes em que exista jurisprudéncia sedimentada do Tribunal
Constitucional em relagdo a uma determinada matéria e ocorra a interposicdo de recurso de
amparo com objeto substancialmente igual, considerando o pedido e a causa de pedir, seria
legitimo a esta Corte ndo admitir o recurso de amparo com fundamento na inutilidade da sua
admissao, por forca da existéncia de orientagdes firmes e assentadas, j4 manifestadas em outros

acorddos de mérito.
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9.2.4. Neste caso, ndo ha decisdes transitadas em julgado que rejeitem amparo em situagdes
idénticas. Muito pelo contrdrio, em circunstancias semelhantes, o Tribunal tem reconhecido

violagoes de direitos de titularidade dos recorrentes.
9.2.5. Pelo que também ndo sera por essa razao que o seu escrutinio de mérito serd rejeitado.

10. Por meio da pega de recurso, o recorrente requereu a ado¢do de medida provisoria,
fundamentando que, ndo havendo decretacdo de sua libertagdo imediata, permanecera detido
ilegalmente, acarretando danos graves e de dificil reparagdo, posto que, por natureza, a privacao

da liberdade seria irreversivel no tempo.

10.1. E entendimento desta Corte que um ato do tipo praticado no caso concreto — primariamente
de manutencdo de recorrente em prisao preventiva fora dos limites legais — na medida em que
atenta contra uma liberdade essencial, a liberdade sobre o corpo, sempre causa prejuizos
consideraveis a pessoa, que, segundo uma visao mais pro libertate, seriam sempre irreparaveis ou
no minimo de dificil reparacdo, pois ndo se vé a possibilidade de se poder restituir as horas, os
dias, os meses ou 0s anos em que a pessoa teve a sua liberdade sobre o corpo afetada, como
efetivamente acontece num contexto material de limitagao bioldgica da vida e ndo-retroatividade

do tempo.

10.2. Os pedidos de decretagdo de medidas provisorias sdo decididos pelo Tribunal
Constitucional, nos termos do artigo 134 da Lei de Organizagdo do Tribunal, conjugado com o
numero 1 dos artigos 11 e 14 da Lei do Amparo, que estipulam que tais pedidos sdo decididos

pelo Tribunal Constitucional.

10.2.1. Atinente a legitimidade para requerer a referida medida, ndo subsistem duvidas de que o
interesse em agir decorre do recorrente, em amparo a suposta violagdo de direito, liberdade e
garantia, sem prejuizo de que a decretacdo da referida medida possa ser promovida pelo

Ministério Publico ou, oficiosamente, pelo proprio Tribunal.

10.2.2. Quanto a tempestividade: o pressuposto em causa prende-se sobretudo ao momento em
que e até quando se pode solicitar a adogdo urgente de uma medida provisdria no ambito de um
recurso de amparo. Nos termos do artigo 11, numero 1, da Lei do Amparo, o pedido pode ser
formulado na mesma peg¢a da interposicdo do recurso e até ao despacho que designa o dia do
julgamento, conforme o ntimero 2 do artigo 15 do referido diploma legal. Na situac¢do vertente,
questdes de tempestividade ndo se colocam, atendendo ao fato de que o pedido de adogdo urgente
de medida provisdria foi apresentado simultaneamente a interposi¢do da peca em que se requereu

0 amparo.

10.3. Aos pressupostos suprarreferidos adiciona-se o periculum in mora previsto na alinea a) do
numero 1 dos artigos 11 e 14, ao qual se tem acrescentado a versao limitada do fumus boni juris a

partir do critério da viabilidade, que, neste momento, estaria ultrapassada, haja em vista a
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admissdo do proprio recurso.

10.4. A alinea a) do artigo 11 reconhece o chamado periculum in mora, que se verifica quando,
fundamentadamente, a demora da decisdo final possa provocar prejuizo irreparavel ou de dificil
reparagdo, ou a propria inutilidade do amparo requerido. Note-se que para o legislador, o
instituto, em sede de amparo pelo menos, ndo se associa exclusivamente a preservagdo da
utilidade e eficacia da decisdo judicial (“a propria inutilidade do amparo requerido”), mas
igualmente ao efeito de irreparabilidade ou de dificil reparabilidade que se gera sobre o direito
afetado (“prejuizo irreparavel ou de dificil reparagdo para o recorrente”), o que resulta claro da

utilizacdo da palavra “ou” para conectar um e o outro.

10.5. O outro pressuposto, previsto na alinea b) do artigo 11, concede ao Tribunal uma grande
discricionariedade decisoria, ao estabelecer que razdes ponderosas podem motivar a adogdo de
medidas provisorias, julgadas necessarias para a conservagdo e restabelecimento de direitos,

liberdades e garantias.

10.5.1. Esta condi¢do implica uma analise casuistica e impede que a concessdo de medidas
cautelares se torne automatica, pois ndo basta a existéncia do periculum in mora; ainda ¢
necessario que haja razdes ponderosas que justifiquem sua concessdo. Em matéria penal, ndao
seria dificil que tal efeito se produzisse, na medida em que qualquer ato ou omissdo que afetasse
um direito, liberdade ou garantia associada a liberdade sobre o corpo causaria, muitas vezes, um
prejuizo irreparavel ou de dificil reparagdo, independentemente de essa afetacdo ser legitima ou

nao;

10.5.2. Portanto, a fim de se ultrapassar esta aparente automaticidade, o Tribunal entende que a
lei prevé a realizacdo de analise caso a caso, na qual a este 6rgdao judicial ¢ garantida
discricionariedade, para, com base em razdes ponderosas, decretar ou ndo a medida provisoria.
Discrecionariedade que, por mais ampla que seja, ndo pode ser tida por arbitrariedade, nem fica
sujeita somente ao prudente arbitrio dos juizes, mas a elementos objetivaveis de aferi¢do. Passam
em concreto pela recuperagdo dos critérios ja estabelecidos em Atlantic v. PGR, e outros que
neste momento o Tribunal julga ser necessario precisar, nomeadamente a identificagdo e
valoragdo do direito em espécie afetado, a determinagdo da forte probabilidade de ele ter sido
violado no caso concreto, nomeadamente em razao da existéncia de precedentes do Tribunal que
sejam aplicaveis a situacdo ¢ que permitam antecipar (embora ndo assegurar) de alguma forma o
desfecho do pedido de amparo e de simplicidade do caso que permita alguma antecipacdo da
analise do mérito; expetativa temporal em relacdo a decisdo de mérito; os efeitos negativos sobre
interesses publicos que no caso sejam prevalentes e de direitos de terceiros; as circunstancias
pessoais do requerente, nomeadamente familiares e profissionais e o impacto imediato da conduta

lesiva sobre o direito.
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10.5.3. Na situacdo em aprego, embora nao haja rigor atinente a fundamentacdo do pedido de
decretacao de medidas provisorias, abstendo-se o recorrente de comprovar as assertivas de modo
a sustentar de forma robusta o seu pedido, ndo deve ser ignorada, desde logo a propria natureza
do direito em causa, a liberdade sobre o corpo, que ¢ direito que nos termos da Lei Fundamental
merece posicao sistematica e protegdo especiais, por ser um dos direitos mais inerentes a pessoa

humana.

10.5.4. O Tribunal Constitucional, através do Acorddo N. 8/2018, de 02 de maio, Arlindo
Teixeira v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, n. 25, 2 de maio de 2018, pp. 574-
603, reiterou que “o direito a liberdade sobre o corpo, um direito que, apesar de tudo - até porque
o legislador constituinte qualifica-o de inviolavel, nos termos do artigo 29 da Lei Fundamental -
pode ser objeto de restricdes, nomeadamente quando estdo em causa as situagdes previstas pelo
artigo 30, nimero 3, da Lei Fundamental da Republica. [...] A forma de construc¢do do artigo 30,
quase em homenagem ao “I’homme est nait libre et partout il est dans le fer” (liv. I, cap. 1) de
Rousseau, Du Contrat Social ou Principes du Droit Politique, in: Ecrits Politiques, Paris,
Gallimard, 1964, pp. 347-469, ¢ inequivoca no sentido de que a condi¢@o natural do ser humano ¢
a liberdade. Razdo pela qual a constru¢ao normativa do preceito que representa o direito reflete
esta precedéncia inevitavel, declarando no primeiro paragrafo que “Todos tém direito a liberdade
(...)” e dedicando, de forma irrepetida em relacdo a outros direitos, um conjunto de garantias
materiais e processuais destinadas precisamente a reforgar o seu nivel de protecdo e a assegurar
que a privagdo da liberdade natural das pessoas ¢ sempre muito excecional e somente pode
acontecer em situagdes muito limitadas, suficientemente graves e depois de um devido processo
legal. Assim, apenas admitindo afetacdes a mesma em situacdes muito especiais, dai construir-se
a disposicdo pela negativa ao comegar-se o paragrafo seguinte (“Ninguém pode ser total ou
parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca de sentenca judicial
condenatoria pela pratica de atos puniveis por lei com pena de prisdo ou de aplicacao judicial de
medida de segurancga prevista na lei”); e , sem embargo de contemplar outras excecdes, atendendo
que também estabelece que “excetua-se do principio estabelecido no nimero anterior, a privagao
da liberdade, pelo tempo e nas condigdes determinadas na lei, num dos casos seguintes (...)”
(para. 13). Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar medida proviséria, num caso
(Atlantic v. PGR) em que se absteve de fazer uma analise mais aprofundada para a verificagdo da
probabilidade de existéncia do direito, contentando-se com a sua viabilidade e, em que estava em
presenca um direito, liberdade e garantia (direito a propriedade privada e algumas liberdades

associadas), importante, mas muito menos essencial do que a liberdade sobre o corpo.

10.6. Além disso, em segundo lugar, a forte probabilidade de existéncia do direito ¢ outra

circunstancia a ser considerada.

10.6.1. O recorrente alega privacdo ilegal da sua liberdade sobre o corpo, encontrando-se em

situacdo de prisao preventiva, quando ja teriam sido ultrapassados mais de 4 meses sem que
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tivesse sido deduzida acusagdo, tendo o pedido de habeas corpus sido negado com fundamento
de que, ainda que admitindo que o prazo de quatro meses foi ultrapassado, em um dia, sem
deducdo da acusagdo, a data da apreciagdo da providéncia, a referida peca processual ja havia

sido deduzida.

10.6.2. Conforme a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, designadamente, o Acdrdao
1/2019, de 10 de janeiro, Aldina Ferreira Soares v. STJ, sobre violagdo do direito a liberdade e a
garantia da presungdo de inocéncia, Pedido de Decretagao de Medida Provisoria, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 178-187, e o
Acordao 34/2019, de 15 de outubro, Sarney de Pina Mendes v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1803-1813, a norma do
Codigo de Processo Penal que estipula os prazos maximos de prisdo preventiva, em cada fase
processual, tem a textura de regra, pelo que a sua interpretagdo e aplicacdo ¢ relativamente
simples, porque as regras contém comando que ou se cumpre ou ndo se cumpre, diferente dos
principios que possuem estrutura de conteudo mais flexivel, passiveis de vérias interpretagdes.
Em principio, uma regra que estipulasse um prazo méaximo para a pratica de um ato ou duragdo
de uma medida qualquer ndo criaria este tipo de problema, pois findo o prazo ja nao seria
possivel praticar o ato ou a medida teria necessariamente que deixar de produzir os seus efeitos.
Pelo que a pratica do ato ou a duragdo da medida, como se revela o nosso caso, para além do
prazo seria, em principio, ilegal. Assim, numa andlise muito provisoria, verifica-se que hd uma
probabilidade bastante séria de que a liberdade sobre o corpo do recorrente foi violada e, logo, a
sua garantia da presun¢do da inocéncia. E certo que, como dito acima, o Tribunal ndo considera
que a aplicacdo da medida provisoria tenha como pressuposto a possibilidade séria da existéncia
da violacdo do direito, mas ndo deixa de ser uma razdo ponderosa a beneficiar o pedido de

decretacdo da medida.

10.6.3. No caso Alexandre Borges, o Tribunal ja& havia considerado que “[e]Jmbora a liberdade
sobre o corpo nao seja absoluta, portanto sujeita a afetagdes, o individuo s6 pode ser privado total
ou parcialmente dela, nos termos previstos na constituicdo, ou seja, “em consequéncia de
senten¢a judicial condenatdria pela pratica de atos puniveis por lei com pena de prisdo ou de
aplicacdo de medida de seguranca prevista na lei”. As unicas exce¢des que, como regra, esta
garantia comporta sdo as elencadas no nimero 3 do artigo 30, onde se encontra consagrada para
0s termos que interessam ao caso concreto a prisao preventiva. 3.1.3. Nos termos da alinea b), do
nimero 3 do artigo 30 da Constitui¢do s6 pode haver a aplicagdo da medida da prisdo preventiva
por fortes indicios da pratica de crime doloso a que corresponda pena de prisdo — cujo limite
maximo seja superior a trés anos — quando outras medidas cautelares processuais se mostrem
insuficientes ou inadequadas. O numero 1 do artigo 31 elenca os atos, procedimentos e
formalidades a serem praticados para decretagao da prisdo preventiva. O numero 2 do mesmo
artigo garante a sua natureza subsidiaria, na medida em que s6 se deve recorrer a ela quando

outras medidas cautelares se revelarem insuficientes ou inadequadas, procedendo a sua
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substituicdo por outros meios sempre que estes se mostrem mais adequados ou suficientes; o
nimero 3 prevé a garantia de se comunicar a pessoa de familia do detido ou preso, ou a pessoa de
sua confianca, por ele indicada, da decisdo judicial que a ordena ou mantenha e o nimero 4
remete para a lei o estabelecimento de prazos da mesma, garantindo, no entanto, que, em caso
algum, pode ser superior a trinta e seis meses, contados a partir da data da detengdo ou da
captura. Portanto, ¢ verdade que, dentre essas excegdes, estd a possibilidade de, por motivos
superiores da boa administragdo da justica, seja imposta prisdo preventiva ao titular do direito de
forma excecional, desde que seguidas certas formalidades e com limitagdes estritas de prazos de

subsisténcia” (para. 31.2).

10.6.4. No Acorddo 25/2018, de 29 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, Suplemento, 28 de dezembro de 2018, pp.
11-21, o Tribunal adotou posi¢cdo segunda qual: “11. De todo o exposto, resulta com nitidez que
tanto a Constituicdo como a lei conceberam a prisdo preventiva como uma medida cautelar - pois
ela ndo tem carater de pena, sendo justificada pela necessidade de garantir determinados fins de
natureza estritamente excecional, subsidiaria, colocando na apreciacdo prudencial do juiz a
necessidade da sua utilizagdo, indicando, todavia, com muita precisdo 0s pressupostos que
deverdo condicionar a respetiva decisdo. Como, porém, a prisdo preventiva restringe a liberdade
individual, ha que rodear a sua aplicacdo e extensdo de todas as garantias, estabelecendo
requisitos que devem ser escrupulosamente respeitados. Se € certo que a comunidade ndo pode
tolerar que um individuo utilize um bem que lhe é socialmente garantido - a liberdade - para
contrariar as regras e valores dessa comunidade, ndo ¢ menos certo que o recurso as medidas de
coag¢do, nomeadamente, a prisdo preventiva, tem de respeitar, como se tem afirmado, os
principios da necessidade, adequagio, proporcionalidade. E que o principio constitucional da
presun¢do de inocéncia do arguido até ao transito em julgado da sentenca condenatéria ¢ um
direito e uma garantia fundamental do mesmo, nao se compadecendo com qualquer interpretacao
mais ou menos gradualista de tal presun¢do, de tal modo que essa presun¢ado se iria relativizando
conforme a fase processual que se fosse atingindo, esbatendo-se até¢ desaparecer com a decisao
condenatdria do Egrégio Supremo Tribunal de Justica, mesmo que esta decisdo tivesse ainda a
possibilidade de reformulagdo em consequéncia de recurso para o Tribunal Constitucional.
Acresce que, a ndo se entender assim, entdo a prisdo preventiva enquanto medida cautelar com as
finalidades e as condi¢des de aplicacdo referidas vé desvirtuados tais elementos, na medida em
que passa a ser “expiagdo antecipada da pena” ou mesmo ja cumprimento da pena, o que ¢
inadmissivel face ao regime constitucional da prisdo preventiva, pois representa uma perversao
da funcdo processual e do carater excecional e subsidiario da medida de coagdo em analise. 12. E
claro que se estava em face de um caso concreto onde a conexdo entre normas constitucionais
relativas aos direitos, liberdades e garantias com a norma processual penal aplicada ¢ evidente,
pelo que na operacdo hermenéutica que se efetuou ndo se podia desprezar as determinantes
constitucionais. Tendo a Constitui¢do da Republica de Cabo Verde consagrado um conjunto de

principios que indubitavelmente tiveram impacto na concreta conformagdo do nosso processo
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penal e, sendo o processo penal considerado direito constitucional aplicado, dificilmente se pode
negar amparo a quem tenha visto os seus direitos fundamentais vulnerados pela interpretacao e
aplicacdo de normas ordindrias conexas, sem que tenham sido levado em consideragdo as
condicionantes do regime especifico dos direitos, liberdades e garantias. O Tribunal a quo
dispunha de espago hermenéutico que lhe permitia adotar uma interpretagdo conforme com a
Constituicdo. Todavia, ao perfilhar uma interpretagdo que amplia ilegitimamente as situagdes em
que se pode elevar o prazo maximo de prisdo preventiva, decidiu em violagdo ao disposto nos
artigos 29.°, 30.°, 35° n° 1, da Constituicdo da Reptblica”.

10.6.5. Neste caso em concreto, a possibilidade de ter havido violagao do direito do recorrente em
razdo da interpretagdo adotada pelo oOrgdo judicial recorrido, ¢ muito grande a luz da
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (Acordao 160/2023, de 16 de outubro, Odair Augusto
Tavares Barros, Admissdo a tramite de conduta consubstanciada no facto de o Egrégio STJ,
Acordao STJ 02/2023-24, se ter negado a conceder habeas corpus ao recorrente por ter
considerado que ndo obstante o recorrente ter estado em prisdo ilegal por ndo dedugdo de
acusagdo no prazo de quatro meses, com a deduc¢do desta e o consequente transito para outra
fase do processo, deixara de haver prisdo ilegal atual que justificasse o seu deferimento, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 116, 7 de novembro de 2023, pp.
2354-2364; Acorddo 76/2025, de 4 de setembro, Marcelo Alves Mendes e outros v. STJ,
Admissdo a tramite de conduta consubstanciada no facto de o Egrégio STJ, através do Acordao,
Acordao 92/2025, de 11 de junho, se ter negado a conceder habeas corpus aos recorrentes,
considerando que estando o processo em fase subsequente aquela em que ocorrera a ilegalidade
da prisdo, esta ficaria automaticamente sanada ou ratificada, por eventual violagdo da garantia
de ndo ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos legais, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 85, 12 de setembro de 2025, pp. 127-153; Acordao
104/2025, de 24 de novembro, Odair Augusto Tavares Barros v. STJ , Rel: JC Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 123, 9 de dezembro de 2025, pp. 187-205).

10.6.6. Desde logo, porque o proprio 6rgao judicial recorrido deu por assente que ndo se deduziu
acusacao dentro do prazo, simplesmente ndo concedendo o habeas corpus por ter considerado
que, com a pratica posterior do ato, deixara de haver atualidade da prisdo, uma posi¢ao pouco
persuasiva, ja que coloca problemas hermenéuticos gerais, sobretudo o dever de ndo usar a

interpretacdo para restringir os direitos, liberdades e garantias.

10.6.7. Alids, a mesma questdo foi apreciada pelo Acorddo 104/2025, 24 de novembro, Odair
Augusto Tavares Barros v. Supremo Tribunal de Justica , Rel: JC Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 123, 9 de dezembro de 2025, pp. 187-205, que, ancorando-se em
entendimento de acordo com o qual além de a dedugdo tardia ndo poder legitimar a manutencao
da prisdo preventiva a luz do direito a liberdade e de se ser julgado no mais curto espaco de

tempo compativel com as garantias de defesa, reiterou o entendimento adotado pelo Acordao
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76/2025, de 4 de setembro, Marcelo Alves Mendes e outros v. STJ, Admissdo a tramite de
conduta consubstanciada no facto de o Egrégio STJ, através do Acordao, Acorddo 92/2025, de
11 de junho, se ter negado a conceder habeas corpus aos recorrentes, considerando que estando
0 processo em fase subsequente aquela em que ocorrera a ilegalidade da prisdo, esta ficaria
automaticamente sanada ou ratificada, por eventual viola¢do da garantia de ndo ser mantido em
prisdo preventiva além dos prazos legais, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 85, 12 de setembro de 2025, pp. 127-153, de que a interpretacdo de que deixa de haver
atualidade quando se pratica ato devido pelo Tribunal, ainda que tardiamente, ¢ inconstitucional,
uma vez que em tais casos a consideracdo dos direitos fundamentais subjacentes imporia sentido
de que a ilicitude € continua a partir do momento que nao se pratica o ato dentro do prazo,
quando se prorroga uma privagdo cautelar de liberdade, ainda sem determinacdo de culpa, por

omissdo exclusivamente atribuivel ao poder publico.

10.6.8. Por conseguinte, a forte probabilidade de concessdo do amparo no mérito pode ser dada

por adquirida.

10.7. De outra parte, o Tribunal tem vindo a considerar que, apesar da notoria inten¢do do
legislador constituinte em imprimir uma especial celeridade a tramitacdo do recurso de amparo,
que se traduz no dever de o recurso de amparo ser requerido em simples peticdo e no dever de o
seu processamento se basear no principio da sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem
sempre tem sido possivel decidir as questdes de fundo num prazo célere. Portanto, o risco de, em
certos casos, a demora na obtencao de uma decisdo final poder comportar prejuizo irreparavel ou
de dificil reparagdo, ou a inutilidade do amparo, ¢ real, como, de resto, o proprio Tribunal o
reconheceu, por exemplo, no ambito do Acorddo 1/2019, de 10 de janeiro, suprarreferido. Pelo
que se compreende, o receio de que a demora na conclusdo do processo agrave o prejuizo que
tera de suportar ndo pode deixar de constituir mais uma razao ponderosa para o deferimento do

pedido.

10.8. Nao parece que existam obices e grandes riscos para o interesse publico se for decretada a
medida proviséria requerida, nomeadamente porque o recorrente nao estara imune a outra medida
de coagdo, ndo significando, ainda, que ndo se venha a fazer justica e a puni-lo legitimamente, se

provada a sua culpa, com decisdo transitada em julgado.

10.9. Confirma-se, pelos motivos apontados, que existem razdes ponderosas para se deferir o
pedido de decretagdo de medidas provisoérias, determinando-se a soltura imediata do recorrente e
remetendo-se ao tribunal competente a adogdo de outras medidas de coacdo autorizadas por lei,
julgadas necessarias, pelo periodo indispensavel a apreciacdo do amparo no mérito € a

continuidade da tramitac¢do processual.
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III. Decisao
Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional reunidos em plenario, decidem:

a) Admitir a tramitacdo do ato do Supremo Tribunal de Justica, por meio do Acérdao n.°
78/2026, que indeferiu a providéncia de habeas corpus, tendo como critério a eventual
inexisténcia de ilegalidade da prisdo, considerando que, ainda que se admitisse que o
prazo de quatro meses fora ultrapassado em um dia, sem dedugdo da acusacdo, a data da

apreciacdo da providéncia, a referida pega processual ja havia sido submetida.

b) Conceder, nos termos do artigo 11, alinea b), da Lei do Amparo e do Habeas Data, a
medida proviséria requerida, neste sentido determinando que o 6rgdo judicial recorrido
promova a soltura do recorrente como medida de conservacao do direito a liberdade sobre
o corpo ¢ a presuncdo de inocéncia previstos pela lei, podendo, conforme o permitido por
lei, adotar outras medidas de coacdo julgadas adequadas, enquanto tramita nesta instancia
o Recurso de Amparo n.° 22/2026.

Registe, notifique e publique.
Praia, 24 de setembro de 2026
Os Juizes Conselheiros
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24 de setembro de 2026. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Despacho

Sumario: Despacho de 21 de setembro de 2026, proferido nos autos de apresenta¢do de candidaturas ao cargo de
Presidente da Republica, registados sob os n.%s 6 a 16/2026, e respetivo despacho de retificagao.

Copia:

Do despacho proferido nos autos de apresentacdo de candidatura ao cargo de Presidente da Republica, registados
sob os n.°s 6 a 16/2026, em que sdo candidatos, respetivamente: Gilson Jodo dos Santos Alves; Jorge Luis dos
Santos; Joana Gomes Rosa Amado; José Maria Pereira Neves; Amadeu Fortes Oliveira; Fernando Rocha Delgado;
Antero Lucio Lopes Francés Tavares; Péricles Octaviano Augusto Galina Tavares; Jacinto Spencer dos Santos;

Loisito Tavares de Sousa e Casimiro Jesus Lopes de Pina.
Gabinete do Presidente

Despacho de 21 de setembro de 2026, referente a admissibilidade de candidaturas ao cargo de Presidente da
Repiblica

I. Enquadramento
1. A Constituigdo de Cabo Verde prescreve,

1.1. No seu artigo 110, que “s6 pode ser eleito Presidente da Republica o cidadao eleitor cabo-verdiano de origem,
que ndo possua outra nacionalidade, maior de trinta e cinco anos a data da candidatura e que, nos trés anos

imediatamente anteriores aquela data tenha tido residéncia permanente no territorio nacional.”

1.2. Ja o artigo seguinte estabelece que “as candidaturas para Presidente da Reptiblica sdo propostas por um minimo
de mil e um maximo de quatro mil cidaddos eleitores e devem ser apresentadas no Tribunal Constitucional até ao

sexagésimo dia anterior a data das eleigdes.”

1.3. Por conseguinte, na origem, o legislador constituinte mostrou a sua preocupagdo em reservar um segmento
constitucional geral destinado a definir, de forma positiva ou negativa, as condi¢des substanciais e formais que

devem guiar qualquer candidatura ao cargo de Presidente da Republica.

1.3.1. Nomeadamente, duas condi¢des atinentes a nacionalidade (origem e exclusividade de nacionalidade); idade
(minimo de trinta e cinco anos de idade); e de atualidade da residéncia (devendo os candidatos residir em territorio

nacional nos trés anos imediatamente anteriores a propositura da candidatura).

1.3.2. E o cumprimento de certos requisitos formais, nomeadamente a sua propositura por um minimo de mil e um
maximo de quatro mil cidaddos eleitores e a sua apresentacdo, especificamente no Tribunal Constitucional, até ao

sexagésimo dia anterior a data marcada para a realizagdo das eleigdes.
1.4. Mas, ndo s6, porque, do ponto de vista constitucional, mais condi¢des negativas decorrem de outros preceitos.

1.4.1. Regras que definem o estatuto constitucional de titulares de 6rgdos de soberania, sendo, neste particular,
especialmente importante o disposto no artigo 134, paragrafo primeiro, da Lei Fundamental ao estabelecer que “O
Presidente da Republica ndo podera candidatar-se para um terceiro mandato nos cinco anos imediatamente
subsequentes ao termo do segundo mandato consecutivo™; o artigo 134, paragrafo segundo, ao dispor que “se o
Presidente da Reptiblica renunciar ao mandato ndo poderd, a partir da data da rentincia, candidatar-se para um novo

mandato nos dez anos seguintes aquela data”; e 134, paragrafo terceiro, ao prescrever que “[s]e o Presidente da
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Republica abandonar as fun¢des ou ausentar-se do territorio nacional com inobservancia do disposto nos niimeros 1
e 2 do artigo 130, ndo podera recandidatar-se para o cargo, nem podera exercer qualquer outro cargo politico nos

orgaos de soberania ou das autarquias”.

1.4.2. Outras disposigdes especiais aplicaveis a titulares de cargos politicos ou a quem os tenha desempenhado, ja
que o artigo 123, depois de prescrever que “os titulares de cargos politicos respondem, civil e criminalmente pelos
atos e omissdes que praticarem no exercicio das suas fungdes e por causa delas, nos termos da lei”, dita que em
relagdo aos crimes cometidos pelos titulares de cargos politicos no exercicio das suas fung¢des e por causa delas,
(...) cabe “a lei estabelecer as sanc¢des aplicaveis e os efeitos destas, que poderdo incluir a perda do cargo ou do
mandato” e a “impossibilidade temporaria de exercicio de cargos politicos”, além de se cominar a mesma sango

aos que tenham sido sancionados com a perda de cargo ou mandato pela pratica de grave ilegalidade”.

2. Por razGes naturais, ¢ a base de legitimacdo do rol de inelegibilidades gerais e especiais que podem ser

densificados pela legislacdo ordinaria, seja ela especificamente eleitoral ou de outra natureza.

2.1. Que acabam por se materializar em inelegibilidades gerais, aplicaveis em qualquer processo eleitoral,
nomeadamente, nos termos do artigo 9° do CE, quando estiverem em efetividade de fungdes:

2.1.1. Servidores da Justica, como magistrados judiciais e do Ministério Publico, os juizes do Tribunal de Contas e
do tribunal militar de instincia e os membros dos Conselhos Superiores da Magistratura Judicial e do Ministério

Publico, e os oficiais de justica;

2.1.2. Funcionarios e agentes com fungdes de inspe¢do na Administragao Publica;

2.1.3. Diplomatas e os agentes em fun¢des diplomaticas ou consulares, e também os consules honorarios;
2.1.4. Pessoal das forgas e servicos de segurancga e de inteligéncia;

2.1.5. Administradores e dirigentes de entidades reguladoras independentes.

2.1.6. Os que integram os orgdos da administracéo eleitoral.

2.2. E em inelegibilidades especificas para o cargo de Presidente da Republica previstas pelo artigo 371 e que
abarcam a) os que ndo sejam cidaddos cabo-verdianos de origem; b) os que ndo sejam maiores de trinta e cinco
anos; ¢) os cidaddos eleitores cabo-verdianos que nos ultimos trés anos imediatamente anteriores a apresentacdo da
candidatura ndo tenham tido residéncia permanente no territério nacional; d) os cidaddos eleitores cabo-verdianos
que também sejam cidaddos de outro Estado; e) os que, tendo exercido dois mandatos consecutivos ou estando a
exercer o segundo mandato consecutivo, ndo possam, nos termos constitucionais, recandidatar-se a um terceiro
mandato; f) os que, tendo renunciado ao cargo de Presidente da Republica, se encontrem dentro do prazo
constitucional de proibi¢do de nova candidatura; g) os que tenham abandonado o cargo de Presidente da Republica
ou, nesse cargo, se tenham ausentado do pais sem observancia das formalidades constitucionais; h) os que tenham
sido condenados definitivamente por crime praticado no exercicio de fungdes de Presidente da Republica. 2.3. A
estas acrescem as que concretizam o artigo 123 da Constitui¢do que estabelece o regime basico da responsabilidade
de titulares de cargos politicos e remete a sua densificacdo a lei, nomeadamente a Lei de Crimes Cometidos por
Titulares de Cargos Politicos, a qual, no seu artigo 20, dispde que “(...) o titular de cargo politico definitivamente
condenado por crime de responsabilidade que implique perda de mandato ou demissdo do cargo fica impossibilitado

de ser reeleito ou exercer qualquer outro cargo politico num periodo de dois a cinco anos”.

2.4. E a que decorre do que dispde o Codigo Penal, sob a epigrafe, “incapacidade para ser eleito”, quando, no artigo

77, dispoe que “l. Independentemente do que se achar estabelecido na Constituigdo sobre a perda de mandato do
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Presidente da Republica e da incapacidade para ser reeleito, e sobre a perda de mandato dos deputados a Assembleia
Nacional, poderdo ainda verificar-se os seguintes efeitos e incapacidades: a) o condenado em pena efetiva de prisdo
nao podera, enquanto durar o cumprimento da pena, ser candidato aos cargos de Presidente da Republica, deputado

a Assembleia Nacional ou de membro de 6rgdo da autarquia local. (...)”.

2.5. Completando o quadro um conjunto de exigéncias de natureza mais formal, emanadas do namero 1 do artigo
377 do Codigo Eleitoral,

2.5.1. Nomeadamente de apresentacdo de candidatura consiste na entrega de uma declaracdo subscrita pelos
cidaddos eleitores nos termos do artigo 376, contendo os seguintes elementos de identificagdo do candidato: a)
Nome completo; b) Idade; ¢) Numero, entidade emitente e data de emissdo do bilhete de identidade; d) Filiagdo; e)

Profissdo; f) Naturalidade; e, g) Residéncia;

2.5.2. A apresentacdo da candidatura com documentos que fagam prova de que o candidato é cabo-verdiano de
origem e maior de trinta e cinco anos, que estd no gozo de todos os seus direitos civis e politicos, que se encontra

inscrito no recenseamento eleitoral e que reside no pais ha mais de trinta e seis meses;

2.5.3. E ainda a apresentacdo de declarac¢do do candidato de que aceita a candidatura e de que nfo ¢ titular de outra

nacionalidade;

2.5.4. Bem como a prova de inscricdo no recenseamento, por meio de certiddo emitida pela comissdo de

recenseamento, ou a apresentagdo do cartdo de eleitor ou de fotocopia devidamente autenticada.

ITIa. Competéncia do Presidente do Tribunal Constitucional para apreciar e decidir sobre a admissibilidade

das candidaturas presidenciais

1. E entendimento do subscritor deste despacho que o processo de apreciagdo de candidaturas é composto por duas
fases, a primeira tendencialmente administrativa revestida por uma decisdo jurisdicional, que decorre da
apresentagdo da candidatura e culmina com a decisdo monocratica; gravita a volta do Presidente do Tribunal
Constitucional que, a partir da revisdo do Cddigo Eleitoral de 2010, passou a exercer uma competéncia propria
nessa fase e totalmente autonoma do Plenario, o qual somente pode intervir numa segunda fase, de pendor mais
jurisdicional, que podera ser desencadeada caso qualquer dos candidatos propostos ou até os candidatos admitidos

se sintam insatisfeitos com a decisdo de admissdao ou ndo admissio de candidatura.

1.1. Esta conclusdo ¢ importante pelo facto de o numero 1 do artigo 111 da Lei N. 56/V1/2005, de 28 de fevereiro,
que estabelece a competéncia, a organizagdo e o funcionamento do Tribunal Constitucional, conferir ao Tribunal
Constitucional, entenda-se o Tribunal reunido em plendrio, a competéncia para a admissdo das candidaturas
presidenciais, ao preceituar que “[f]indo o prazo para a apresenta¢do das candidaturas, o Tribunal Constitucional

verifica a regularidade dos processos, a autenticidade dos documentos ¢ a elegibilidade dos candidatos.”

1.2. Entretanto, e conforme o estatuido pelo numero 1 do artigo 380 do Codigo Eleitoral, na redagdo que lhe foi
dada pela Lei N. 56/VI1/2010, de 9 de margo, a competéncia para a admissdo das candidaturas presidenciais passou
a ser atribuida ao Presidente do Tribunal Constitucional, nos seguintes termos: “Findo o prazo para a apresentagao
das candidaturas, o Presidente do Tribunal Constitucional, sem prejuizo do disposto no niimero 2 do artigo 378.°,

verifica a regularidade dos processos, a autenticidade dos documentos e a elegibilidade dos candidatos.”

1.3. Significa que o disposto no numero 1 do artigo 111 da Lei N. 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, foi derrogado
pelo niimero 1 do artigo 380 do Codigo Eleitoral, na parte em que este conferia a competéncia para a admissao das
candidaturas ao Tribunal Constitucional. Por corresponder a Gltima vontade expressa pelo legislador, aparentemente

destinada a garantir que podera haver reacdo a uma decisdo de admissdo ou de ndo-admissdo de candidaturas,
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somente possivel se a apreciacdo delas ndo for feita diretamente pelo Plenario do Tribunal Constitucional. Significa
que, apesar da degradagdo da primeira decisdo para um juizo monocratico subsequente a uma apuracdo de cariz
misto, mas tendencialmente administrativo, o sistema ¢ reforcado, numa perspetiva garantistica, pela possibilidade
de se interpor um verdadeiro recurso para o plendrio do Tribunal Constitucional, no prazo de vinte e quatro horas,
conforme o disposto no numero 1 do artigo 381 do Cddigo Eleitoral. Como ¢ evidente, se a competéncia para
decidir sobre a admissibilidade das candidaturas presidenciais se mantivesse no Coletivo do Tribunal
Constitucional, nao haveria qualquer hipétese de o Tribunal apreciar, em via de recurso, impugnagdo a decisdo
proferida pelo mesmo Coletivo. Neste sentido, como ¢ duvidoso que caiba qualquer incidente pods-decisorio
ordindrio de uma decisdo do Plendrio — haja em vista, que além da sua natureza impugnatoria ser limitada, cobrindo
apenas as circunstancias prevenidas no Codigo de Processo Civil, a natureza célere do processo eleitoral e a
utilizacdo da expressdo “decisdo final” do artigo 111, paragrafo quarto, da Lei sobre a Organizagdo, Funcionamento

e Processo do Tribunal Constitucional — indicativamente perante tais decisdes ndo haveria qualquer meio de reacao.
1.4. Esta orientagdo

1.4.1. Perante o quadro normativo fixado em 2010, foi adotada por este Tribunal Constitucional em 2016,
designadamente pelo Despacho de 8 de agosto de 2016, que admitiu as candidaturas para as elei¢cdes presidenciais
daquele ano, e reiterada em 2021 pelo Despacho de 23 de agosto de 2021 que apreciou as candidaturas propostas

nas ultimas elei¢des presidenciais, ambos da lavra do Venerando JC Pinto Semedo;

1.4.2. O Presidente do Supremo Tribunal de Justica, com o o6rgdo a atuar como Tribunal Constitucional, e, logo,
assumindo jurisdigdo eleitoral, ja tinha adotado a mesma interpretagdo por meio de despacho datado de 10 de junho
de 2011.

1.4.3. Com efeito, o Tribunal Constitucional também ja tinha fixado uma orientacdo segundo a qual é possivel
aplicar normas do Codigo Eleitoral a matérias também reguladas pela Lei do Tribunal Constitucional, ainda que ndo
se esteja perante uma lacuna (4corddo N. 6/2016, de 29 de margo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, de
10 de maio de 2016);

1.4.4. O que se aceita no sentido de tal ser possivel quando fica claro que ha uma manifestacdo clara e consciente do
legislador em diploma de igual hierarquia que regula diretamente matéria de processo eleitoral, no sentido de alterar
a Lei do Tribunal Constitucional, prevalecendo nesse caso a sua ultima vontade ao abrigo do critério de resolucao

de conflitos de normas segundo o qual lex posterior derogat priori;

1.4.5. Por conseguinte, o subscritor considera-se competente para apreciar a regularidade dos processos, a
autenticidade dos documentos e a elegibilidade das candidaturas, em suma a admissibilidade, conforme decorre do

artigo 380, numero 1, do Codigo Eleitoral.

1.5. Algumas candidaturas pareceram suplicar alguma condescendéncia na apreciagdo da presenca de todas as
condigdes que habilitam a candidatura ao cargo eletivo de Presidente da Reputblica, nomeadamente no sentido de se
considerar alguns “imprevistos” ou fazer-se interpretacdes mais favordveis ao direito de participagdo politica.

Porém, isso ndo pode acontecer.

1.5.1. A fung¢@o constitucional de Presidente da Republica, o unico 6rgdo de soberania singular, ja pressupde uma
exigéncia maxima em relag@o ao titular, na medida em que se trata de garantir a unidade da Nacdo e do Estado, a
integridade do territdrio e a independéncia nacional, de vigiar o cumprimento da Constitui¢do e dos tratados e,
ainda, de representar interna e externamente o Estado de Cabo Verde e de, por ineréncia de fungdes, ser o

Comandante Supremo das For¢as Armadas;

1.5.2. Num modelo em que os filtros para o exercicio de tdo importante cargo sdo minimos, o pleiteante comega a
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mostrar adequagdo para o seu exercicio, pelo modo como se prepara e estrutura a sua candidatura, de moldes a

cumprir todos os pressupostos e requisitos a ela atinentes;

1.5.3. Note-se que a respeito de um grupo de cidaddos que apresentou candidatura autarquica, menos exigente por
definigfo, ja se tinha considerado por meio do Acorddo 18/2016, que “deve ficar claro que para o Tribunal as
exigéncias formais minimas que se faz em relag@o ao processo de candidatura ndo sdo de importancia menor e se o
formalismo, enquanto filosofia, é prejudicial para o Direito, ndo se pode dizer que formalidades gizadas de modo
proporcional e destinadas a salvaguarda de interesses publicos relevantes o sejam igualmente. O legislador, ao
impor como requisitos formais de apresentagdo das candidaturas os previstos pelo artigo 348 do Codigo Eleitoral,
prevendo, ainda, para os grupos de cidadaos subscritores de listas independentes, os que decorrem dos seus artigos
425 e 426, fa-lo com o proposito de sistematizar este processo, impondo a apresentacdo de um niimero especifico de
documentos destinados a, respetivamente, organizar as listas para efeitos eleitorais cuja finalidade é o
preenchimento dos mandatos, identificar e certificar a capacidade eleitoral dos candidatos, confirmar a sua vontade
em associar-se a determinado projeto politico, designar o seu representante nas operacdes eleitorais, declarar que

nao estao filiados a partidos politicos no caso dos candidatos em listas propostas por grupos independentes, etc”;

1.5.4. Para o cargo de Presidente da Republica o rigor da analise deve ser ainda maior e ndo justifica qualquer tipo

de flexibilizagdo por parte do Tribunal Constitucional ou do seu Presidente.

1.6. O tempo muito reduzido que o Presidente dispde para apreciar as candidaturas e as multiplas questdes prévias,
colocadas no contexto de um nimero muito grande de candidaturas propostas, refletiu-se na profundidade com que,
por meio do despacho consegui articular o meu entendimento sobre varios problemas juridicos de notdrio interesse

sistémico.
2. Tendo este em mente, do ponto de vista administrativo,

2.1. Foram organizadas equipas no Tribunal Constitucional, compostas pelos seus colaboradores, para verificar o
cumprimento dessas condi¢des, bem como instituido um mecanismo de superviséo centrado no Secretario Judicial e

criado um sistema de revisao, utilizado para analisar a documentagdo apresentada pelas candidaturas.
2.2. Que serviram de base a analise sequencial das candidaturas propostas em nome de:
2.2.1. Gilson Jodo dos Santos Alves (doravante “Gilson Alves”);

2.2.2. Jorge Luis dos Santos;

2.2.3. Joana Gomes Rosa Amado (doravante “Joana Rosa”)

2.2.4. José Maria Pereira Neves (doravante “José Maria Neves”);

2.2.5. Amadeu Fortes Oliveira (doravante “Amadeu Oliveira”);

2.2.6. Fernando Rocha Delgado (doravante “Fernando Delgado”);

2.2.77. Antero Lucio Lopes Francés Tavares (doravante “Antero Tavares”);

2.2.8. Péricles Octaviano Augusto Galina Tavares (doravante “Péricles Tavares™);
2.2.9. Casimiro Jesus Lopes de Pina (doravante “Casimiro de Pina”)

2.2.10. Loisito Tavares de Sousa (doravante “Loisito de Sousa”);
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2.2.11. Jacinto Spencer dos Santos.
Aqui ordenadas por ordem cronoldgica de entrega.
IIb. Apreciacao das candidaturas

3. Gilson Jodo dos Santos Alves, solteiro, de 45 anos de idade, nascido em 6 de setembro de 1981, filho de Julia
Arcangela dos Santos e de Alfredo Silva Alves, natural da Freguesia de Sdo Jodo Batista, Conselho do Porto Novo,
e residente em Cha de Alecrim — Sdo Vicente, titular do Cartdo Nacional de Identificagdo n°. 19810906MO001K,
emitido pela Republica de Cabo Verde, valido até 23/01/2027, inscrito no Caderno de Recenseamento Eleitoral de

Sao Vicente, no posto M — Campim/Dji D’Sal.

3.1. O processo de candidatura de Gilson Alves deu entrada no Tribunal Constitucional no dia 25 de agosto de
2026, mediante nota de cobertura subscrita pelo proprio candidato, dentro do prazo estabelecido para a apresentagao

das candidaturas, na qual indicou ter sido ela proposta por 1.149 cidadaos eleitores.

3.1.1. Quanto a identificagdo, nacionalidade e idade, foram juntos Cartdo Nacional de Identificagdo, certiddo do
registo de nascimento e certificado de nacionalidade. Da documentagdo resulta que o candidato nasceu em 6 de
setembro de 1981, na freguesia de Sao Jodo Baptista, concelho do Porto Novo, tendo, por conseguinte, idade

superior a 35 anos;

3.1.2. Relativamente a inscri¢do no recenseamento eleitoral, foi apresentada certiddo emitida pela Comissdo de
Recenseamento Eleitoral de Sdo Vicente, certificando que o candidato se encontra inscrito no respetivo caderno

eleitoral;

3.1.3. No que respeita a residéncia, consta dos autos Atestado de Residéncia emitido pela Camara Municipal de Sao
Vicente, do qual resulta que o candidato reside na cidade do Mindelo ha mais de cinco anos. Foi igualmente junto
contrato de arrendamento para uso habitacional, celebrado em 1 de julho de 2022, relativo a imovel situado na Urbe
Leopoldina;

3.1.4. Encontra-se ainda junto certificado do registo criminal, no qual se atesta que nada consta acerca do candidato;

3.1.5. O candidato subscreveu declara¢do de aceitacdo da candidatura, na qual declara, entre outros elementos, ndo
ser titular de outra nacionalidade, ndo se encontrar abrangido por causa de inelegibilidade e residir em Cabo Verde

h4 mais de 36 meses.

3.1.6. Quanto a representacdo da candidatura, foi junta designacdo de Gerson Giovanni Souto de Pina Dias como
mandatario nacional, com indicagdo de contacto para efeitos de notificacdo, acompanhada de copia do respetivo

Cartdo Nacional de Identificacao.

3.2. Da conferéncia inicial das subscricdes apresentadas e da respetiva documentagdo, realizada pela equipa
constituida para o efeito, resultou que as subscrigdes completas foram identificadas, acompanhadas da respetiva

certiddo de recenseamento eleitoral, tendo as restantes sido consideradas incompletas por falta desse documento.

3.2.1. Da conferéncia efetuada foram contabilizadas 1.420 subscri¢oes, das quais 830 se encontram completas e 590
incompletas, correspondendo a seguinte distribuicdo: Boa Vista, 12 subscrigdes, das quais 8 completas ¢ 4
incompletas; Brava, 8, das quais 7 completas e 1 incompleta; Porto Novo, 384, das quais 74 completas e 310
incompletas; Praia, 17, das quais 1 completa ¢ 16 incompletas; Ribeira Brava, 23, das quais 14 completas ¢ 9
incompletas; Ribeira Grande, 340, das quais 308 completas e 32 incompletas; Sal, 12, das quais 9 completas e 3
incompletas; Santa Catarina, 6, das quais 4 completas e 2 incompletas; Santa Cruz, 1, incompleta; Sdo Filipe, 10,

das quais 8 completas e 2 incompletas; Sdo Vicente, 580, das quais 386 completas e 194 incompletas; Tarrafal, 3,
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todas incompletas; e Tarrafal de Sdo Nicolau, 24, das quais 11 completas e 13 incompletas. Relativamente ao
concelho do Paul, ndo foram localizadas folhas de subscri¢do assinadas pelos cidaddos proponentes. Foram,
contudo, juntas 82 certidoes de recenseamento eleitoral, desacompanhadas das correspondentes subscrigdes, razao

pela qual esses elementos ndo integram o niimero de subscrigdes acima contabilizado.

3.2.2. Assim, da conferéncia efetuada resultavam apuradas 830 subscrigdes completas, nimero inferior ao minimo

legal de 1.000, e apenas nove concelhos apresentavam pelo menos cinco subscrigdes completas.
3.3. O que levou a emissdo de despacho de aperfeicoamento, com as seguintes injungdes:

3.3.1. Completar a documentagao respeitante as subscrigdes desacompanhadas do correspondente comprovativo de
inscricdo no recenseamento eleitoral, assim distribuidas: Boa Vista (4), Brava (1), Porto Novo (310), Praia (16),
Ribeira Brava (9), Ribeira Grande (32), Sal (3), Santa Catarina (2), Santa Cruz (1), Sao Filipe (2), Sao Vicente
(194), Tarrafal (3) e Tarrafal de Sdo Nicolau (13), num total de 590 subscri¢des incompletas;

3.3.2. Relativamente ao concelho do Paul, apresentar as correspondentes folhas de subscrigdo devidamente
preenchidas e assinadas referentes as 82 certidoes de recenseamento eleitoral constantes dos autos e que se

encontram desacompanhadas das respetivas subscri¢des;

3.3.3. Regularizar as subscri¢des em numero suficiente para que a candidatura retna o minimo legal de 1.000
cidaddos proponentes, considerando que, da conferéncia efetuada, se encontram apuradas 830 subscrigdes

completas;

3.3.4. Assegurar igualmente o cumprimento do requisito de distribuigdo territorial previsto no artigo 376 do Cddigo
Eleitoral, considerando que, até a0 momento, o0 minimo de cinco subscrigdes completas se encontra atingido em
nove concelhos: Boa Vista, Brava, Porto Novo, Ribeira Brava, Ribeira Grande, Sal, Sdo Filipe, Sdo Vicente e

Tarrafal de Sdo Nicolau, devendo esse requisito abranger pelo menos dez concelhos do Pais.

3.4. No dia 19 de setembro, por meio de correio eletronico o candidato indicou que varias assinaturas
acompanhadas, na sua opinido, ndo haviam sido contabilizadas, de modo que ndo haveria a necessidade de preceder

a juncdo de mais subscritores:

3.4.1. A informagdo conduziu a que se desencadeasse o mecanismo de revisdo da contagem de subscri¢des, tendo a

secretaria judicial apurado, que:

3.4.2. A equipa de colaboradores do Tribunal Constitucional que procedeu a verificagdo inicial do dossier fisico da
candidatura ndo encontrou, entre os documentos em papel que integravam os autos, os elementos entdo
identificados como estando em falta. Essa circunstancia determinou a elabora¢do do relatorio de verificagdo e,

subsequentemente, a prolacdo do despacho de aperfeigoamento;

3.4.3. Apos a notificagdo da candidatura, foram reenviados diversos elementos que, conforme se apurou, haviam
sido remetidos ao Tribunal Constitucional antes da entrega formal do dossier em suporte papel. Parte significativa
desses elementos havia sido disponibilizada através de ligagdes de partilha do servigo iCloud e ndo chegou a ser
acedida naquele momento, por razdes de prudéncia e seguranga informatica associadas a abertura, em equipamentos

ligados a rede do Estado, de contetidos alojados em servigos externos de partilha.

3.4.4. Abertos e conferidos os ficheiros entretanto reenviados, e efetuada nova contabilizagdo apenas dos elementos
necessarios a verificacdo dos requisitos legais, apuraram-se 1.175 subscrigdes completas, distribuidas, para os

efeitos relevantes, do seguinte modo:
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Concelho Subscrigdes completas
Boa Vista 8
Brava 7
Paul 82
Porto Novo 293
Praia 1
Ribeira Brava 14
Ribeira Grande 308
Sal 9
Santa Catarina 4
Sao Filipe 8

Sdo Vicente 430
Tarrafal de Sao Nicolau 11
TOTAL 1.175

3.5. O procedimento utilizado pela candidatura para disponibilizar a documentagdo referente as subscrigdes em
momentos diferentes e por meio de versdes em papel e de mecanismos de partilha digital de arquivos pode causar
dificuldades para a verificagcdo de conformidade, sobretudo quando, por se ter cinco dias para decidir — e, por essa
razdo, a verificagdo dever ocorrer logo no primeiro dia apos o termo do prazo de candidatura, para que os despachos

de aperfeigoamento possam sair a tempo — se analisa varias candidaturas em simultaneo.
3.5.1. Porém, apesar de corresponder a pratica submeter o processo completo em versdo impressa,

3.5.2. Nao havendo lei impeditiva ou regulamento que estabeleca procedimentos formais de apresentagdo de
candidatura, editado pelo Tribunal, ndo ha base para rejeitar essa forma de submissdo de documentos, até por ser
aplicavel o artigo 55 da Lei do Tribunal Constitucional, nos termos do qual “sem prejuizo de serem realizadas pela
forma prevista na lei processual e no prazo determinado pelo Tribunal Constitucional, (...) a jungdo de pegas
processuais e a exibi¢do de documentos nos autos podem ser feitas mediante (...) meios informaticos e de

comunicagdo telematica”, como € o caso.
3.6. Assim sendo, pode-se concluir que:

3.6.1. O candidato proposto Gilson Alves preenche as condi¢des de elegibilidade que se prendem a cidadania, por
ser cabo-verdiano de origem, idade, sendo ele maior de 35 anos, nacionalidade exclusiva, ndo declarando a de outro
pais, tempo de residéncia, cumpre os demais requisitos, estando devidamente recenseado e ndo constando que esteja
inibido de exercer direitos politicos passivos por for¢a de decisdo judicial ou de situagdo processual, logo nio se

encontrando abrangido por qualquer inelegibilidade geral ou especial;

3.6.2. Da nova contabilizagdo resulta, assim, que se encontra ultrapassado o minimo legal de 1.000 cidadaos
proponentes, dada a exiguidade de tempo disponivel para a decis@o, contabilizado um total de 1.175 cidaddos
proponentes, e que existem pelo menos cinco subscrigdes completas em dez concelhos do Pais: Boa Vista, Brava,

Paul, Porto Novo, Ribeira Brava, Ribeira Grande, Sal, Sdo Filipe, Sdo Vicente e Tarrafal de Sdo Nicolau.

3.7. Pelo exposto, atestando-se a clegibilidade do candidato, a regularidade do processo, a autenticidade dos
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documentos e o cumprimento das demais condi¢des e requisitos de propositura de candidatura, entendo que a

candidatura ¢é de ser admitida.

4. Jorge Luis dos Santos, solteiro, de 58 anos de idade, nascido em 19 de agosto de 1968, filho de Adélia Vieira dos
Santos, natural da Freguesia da Nossa Senhora da Graca, Concelho da Praia, titular do Passaporte n°. PA281950,
emitido pelo CG Boston, valido até 27/07/2027.

4.1. A candidatura de Jorge Luis dos Santos deu entrada no dia 14 de setembro de 2026, mediante requerimento
subscrito pela mandataria nacional, Samira Helena Lopes Dias Teixeira, portanto dentro do prazo estabelecido para
a apresentacdo das candidaturas, cujo termo se encerrava no dia 16 de setembro de 2026. Constava igualmente a
declaragdo de aceitagdo das respetivas fungdes e o documento subscrito pelo candidato, por meio do qual designa a

sua mandataria nacional.

4.1.1. Integram ainda o processo declaragdo subscrita pelo candidato aceitando a candidatura ao cargo de Presidente
da Republica e declaragdo, sob compromisso de honra, de que o candidato proposto se encontra no pleno gozo dos

seus direitos civis e politicos e de que nao se encontra abrangido por qualquer impedimento legal;

4.1.2. Quanto a identificacdo e idade, foi junta copia do passaporte do candidato, do qual consta que nasceu em 19
de agosto de 1968, tendo, por conseguinte, idade superior a 35 anos. Do mesmo documento consta ser titular de

nacionalidade cabo-verdiana e o local de nascimento;

4.1.3. Nos termos do artigo 377 do Cddigo Eleitoral, a candidatura deve ser instruida com os elementos destinados a
comprovar, entre outros aspetos, a nacionalidade cabo-verdiana de origem, a inscri¢do no recenseamento eleitoral, o
gozo dos direitos civis e politicos e a residéncia permanente no territério nacional durante o periodo legalmente

exigido, devendo ainda o candidato declarar que ndo possui outra nacionalidade.

4.1.4. Nao se identificou declaragdo expressa do candidato de que ndo possui outra nacionalidade, constando apenas
a declaracao genérica de que reune os requisitos necessarios a candidatura e de que ndo se encontra abrangido por

causa de inelegibilidade.

4.1.5. Quanto a residéncia, ndo se identificou atestado, certificado ou outro documento destinado a comprovar a
residéncia permanente do candidato no territorio nacional durante os trés anos imediatamente anteriores a
candidatura. Na declaragdo de aceitacdo junta aos autos, o candidato indica como residéncia «POLK, UNITED
STATES», enquanto o documento de recenseamento eleitoral apresentado refere Estados Unidos da América, com

indicag¢@o do Consulado Geral em Boston como posto de recenseamento.

4.1.6. Nao se identificou também certiddo do registo criminal do candidato.

\

4.1.7. Relativamente a inscricdo do proprio candidato no recenseamento eleitoral, foi junta reproducdo de
documento intitulado «Certificado de Recenseamento Eleitoral», no qual figura a mengdo «Original», constando

como posto de recenseamento o Consulado Geral em Boston.
4.2. Quanto aos cidaddos proponentes,

4.2.1. As listas apresentadas contém a indicacdo de pouco mais de 1.500 nomes de cidaddos proponentes,

distribuidos por numerosas folhas de subscrigao;

4.2.2. A conferéncia material das listas evidencia, contudo, varias situagdes relevantes para a apreciagdo documental
dos elementos apresentados. Existem linhas em que foram inscritos nomes e outros dados sem que tenha sido aposta

assinatura ou rubrica, bem como folhas parcialmente preenchidas;
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4.2.3. Por outro lado, ndo se identificou, relativamente aos cidaddos constantes das listas, a juncdo de certificados de
recenseamento eleitoral, cartdes de eleitor ou respetivas copias autenticadas, destinados a comprovar

individualmente a inscrigdo dos subscritores no recenseamento eleitoral;

4.2.4, Também ndo foram juntas copias dos respetivos documentos de identificacdo pessoal. Embora a juncdo de
copia do documento de identificacdo de cada proponente ndo constitua, em si mesma, exigéncia expressamente
estabelecida pelo Codigo Eleitoral, a inexisténcia desses documentos, conjugada com a auséncia de prova individual
do recenseamento eleitoral, ndo permite proceder, com base apenas nos elementos integrantes dos autos, a
conferéncia documental da correspondéncia entre a identidade indicada em cada linha, a qualidade de eleitor e a

assinatura aposta;

4.3. Quanto a distribui¢do territorial dos proponentes, verificou-se que as listas ndo adotam um critério uniforme de

preenchimento.

4.3.1. Com efeito, em numerosas situacdes foi indicada apenas a localidade, zona, freguesia ou ilha, sem mengao
expressa ao respetivo concelho; em outras, o campo destinado a indicagdo territorial ndo se encontra preenchido.

Constam ainda referéncias a localidades e paises da diaspora;

4.3.2. Deste modo, tal como o dossi€é de candidatura se encontra instruido, ndo era possivel determinar, com
exatiddo, a distribui¢do das subscrigdes por concelho, nem apurar diretamente das listas o nimero de proponentes

correspondente a cada circunscrigdo territorial.

4.4. Por esta razdo, emitiu-se despacho de aperfeicoamento, notificado a mandataria nacional da candidatura,
Samira Dias Teixeira, no dia 18 de setembro, as 8:38, por meio do qual se determinou que, dentro do prazo previsto

para o efeito, se trouxesse aos autos a seguinte documentagao:
4.4.1. Documento que ateste que ¢ cidaddo cabo-verdiano de origem;

4.4.2. Declaragdo expressa de que ndo ¢ titular de outra nacionalidade, conforme o disposto no numero 3 do artigo
377 do Cddigo Eleitoral;

4.4.3. Documento que faga prova de que reside permanentemente no pais ha mais de trinta e seis meses, conforme o

disposto no numero 2 do artigo 377 do Codigo Eleitoral;

4.4.4. Certiddo de inscri¢do no recenseamento eleitoral, conforme o disposto no niimero 2 do artigo 377 do Cddigo

Eleitoral;

4.4.5. Corrigir a forma de apresentacdo das listas, porquanto, da mesma, limitou-se a indicar localidade, zona,
freguesia ou ilha, sem identificar o concelho, o que ¢ decisivo para verificar se cumpre a exigéncia do artigo 376,

paragrafo terceiro, do Codigo Eleitoral.

4.4.6. Apresentar, nos termos do artigo 377, paragrafos 4 e 5, prova de recenseamento, por meio de certiddo emitida

pela comissdo de recenseamento, de cartdo de eleitor ou de fotocopia do mesmo, devidamente autenticada.

4.5. Expirado o prazo no dia 20 de setembro, as 8:38, sem que mais nenhum documento tivesse sido juntos aos

autos, decorre que:

4.5.1. A candidatura ndo fez prova de que o candidato proposto ndo é portador de outra nacionalidade, nem que

reside em Cabo Verde ha mais de trés anos, ambas condi¢des inabilitantes a sua admissao;

4.5.2. Além disso, o nimero de subscrigdes completas apresentadas até a data da decisdo, além de estar muito
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aquém do niimero minimo, absoluto e relativo, imposto pela Constituicdo e pela lei, ndo veio acompanhado de

qualquer prova de recenseamento eleitoral dos subscritores.
4.6. O que determina a inadmissao desta candidatura.

5. Joana Rosa, casada, de 61 anos de idade, nascida em 8 de maio de 1965, filha de Catelina Gomes Rosa e de
Armindo Rosa, natural da Freguesia de Nossa Senhora da Luz - Maio e residente em Cidadela/Cova Minhoto —
Praia, titular do Cartdo Nacional de Identificagdo n°. 19650508F001X emitido pela Republica de Cabo Verde,
valido até 02/08/2031, inscrita no Caderno de Recenseamento Eleitoral de Praia.

5.1. O processo de candidatura de Joana Rosa deu entrada no dia 15 de setembro de 2026, mediante requerimento
subscrito pela mandataria nacional, Ligia Dias Fonseca, dentro do prazo estabelecido para a apresentagdo das
candidaturas, cujo termo ocorreu em 16 de setembro de 2026. O requerimento foi acompanhado dos documentos
respeitantes a candidata e & mandataria nacional, bem como dos volumes contendo as declaragdes de propositura da

candidatura e a documentagdo relativa aos cidaddos proponentes.

5.1.1. Consta dos autos declaragdo de aceitacdo da candidatura, subscrita pela candidata, na qual se identifica como
cidada cabo-verdiana de origem e declara aceitar, de forma livre, expressa e inequivoca, a candidatura ao cargo de

Presidente da Republica;

5.1.2. Foi igualmente junta declaracdo de ndo titularidade de outra nacionalidade, na qual a candidata proposta

declara expressamente nao ser titular de outra nacionalidade além da cabo-verdiana;

5.1.3. Quanto a identificacdo, nacionalidade e idade, constam do processo a certiddo do registo de nascimento e o
certificado de nacionalidade, emitidos pela Conservatoria dos Registos Centrais, que comprovam a nacionalidade
cabo-verdiana da candidata. Da certiddao de nascimento resulta que a candidata proposta nasceu em 8 de maio de

1965, tendo, por conseguinte, idade superior a 35 anos;

5.1.4. Encontra-se igualmente junto certificado do registo criminal, emitido pelo Arquivo Nacional de Identificacio

Civil e Criminal, no qual se certifica que nada consta acerca da candidata proposta;

5.1.5. Relativamente a inscri¢do no recenseamento eleitoral, foi apresentada certiddo emitida pela Comissao de
Recenseamento Eleitoral da Praia, certificando que a candidata proposta se encontra inscrita no recenseamento

eleitoral na freguesia de Nossa Senhora da Graga, concelho da Praia;

5.1.6. No que respeita a residéncia, foi junto Atestado de Residéncia, emitido pela Cadmara Municipal da Praia, do
qual consta que a candidata proposta reside em Cidadela/Cova Minhoto, Cidade da Praia, bem como Atestado de

Agregado Familiar, emitido pela mesma edilidade e contendo idéntica indicago de residéncia;

5.1.7. Quanto a representagdo da candidatura, consta declaracdo de designagcdo da mandataria nacional, através da
qual a candidata proposta designa Ligia Arcangela Lubrino Dias Fonseca, advogada, com indicacdo do respetivo

domicilio na cidade da Praia, contacto telefonico e endereco de correio eletronico;
5.1.8. Foram ainda juntas copias dos documentos de identificagdo da candidata e da mandataria nacional.

5.2. O processo integra volumes autéonomos contendo as declaragdes de propositura da candidatura, acompanhadas
dos comprovativos de inscrigdo correspondentes dos cidaddos proponentes no recenseamento eleitoral e respetivos

documentos de identificacao.

5.2.1. No requerimento de apresentacdo da candidatura é indicado um total de 1.705 cidadaos proponentes, nimero

compreendido entre os limites minimo e maximo legalmente estabelecidos pelo artigo 376 do Codigo Eleitoral.
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5.2.2. Atendendo ao prazo disponivel para a conferéncia dos processos, ao nimero expressivo de candidaturas
apresentadas e aos recursos humanos disponiveis, foram objeto de conferéncia 1.689 subscri¢des, todas
consideradas validas. Relativamente a cada uma das subscri¢des examinadas, encontram-se juntos a declaracdo de
propositura da candidatura de Joana Rosa, o respetivo comprovativo de inscricdo no recenseamento eleitoral e o

documento de identificagdo pessoal.

5.2.3. As 1.689 subscrigdes conferidas encontram-se distribuidas por 17 concelhos do Pais e pelo Senegal, nos
seguintes termos: Maio (80), Porto Novo (54), Praia (481), Ribeira Brava (48), Ribeira Grande (20), Ribeira Grande
de Santiago (5), Sal (159), Santa Catarina (167), Santa Catarina do Fogo (43), Santa Cruz (95), S8o Domingos (76),
Sao Filipe (15), Sdo Lourenco dos Orgdos (99), Sdo Miguel (75), Sdo Salvador do Mundo (48), Sdo Vicente (96),
Tarrafal (99) e Senegal (29).

5.2.4. Resulta, assim, da conferéncia efetuada que, independentemente da diferenca entre o total de 1.705
subscri¢des indicado pela candidatura e as 1.689 efetivamente conferidas, o numero de subscrigdes validas

examinadas ultrapassa o minimo de 1.000 cidadaos eleitores exigido pelo artigo 376 do Codigo Eleitoral.

5.2.5. Verifica-se igualmente que os proponentes se encontram distribuidos por 17 concelhos do Pais, com pelo
menos cinco cidaddos eleitores em cada um deles, superando, desse modo, a exigéncia legal de representagdo
minima de cinco eleitores residentes em cada um de, pelo menos, dez concelhos. Acrescem ainda 29 subscri¢des

provenientes do Senegal.
5.3. Concluiu-se que:

5.3.1. A candidata proposta Joana Rosa preenche as condi¢des de elegibilidade que se prendem a cidadania, por ser
cabo-verdiana de origem, idade, sendo ela maior de 35 anos, nacionalidade exclusiva, ndo declarando a de outro
pais, tempo de residéncia de trés anos, cumpre os demais requisitos, estando devidamente recenseada e ndo
constando que esteja inibida de exercer direitos politicos passivos por forca de decisdo judicial ou de situagdo

processual, logo ndo estando abrangida por qualquer inelegibilidade geral ou especial,

5.3.2. E a candidatura fez prova de mais de 1000 subscri¢des validas e conformes a distribuicdo territorial imposta

por lei,

5.4. Pelo exposto, atestando-se a elegibilidade do candidato proposto, a regularidade do processo, a autenticidade
dos documentos e o cumprimento das demais condigdes e requisitos de propositura de candidatura, entendo que ela

¢ de ser admitida.

6. Jos¢ Maria Neves, divorciado, de 66 anos de idade, nascido em 28 de marco de 1960, filho de Alda Pereira
Neves, natural da Freguesia e Concelho de Santa Catarina e residente na Prainha, titular do Cartdo Nacional de
Identificagdo n°. 19600328M004M, emitido pelo Arquivo de Identificagdo da Praia, valido até 25/06/2029, inscrito
no Caderno de Recenseamento Eleitoral da Praia, posto da Prainha.

6.1. O processo de candidatura de José Maria Neves deu entrada no Tribunal Constitucional no dia 15 de setembro
de 2026, conforme carimbo de entrada aposto na nota de entrega, encontrando-se, assim, protocolado dentro do
prazo previsto para a apresentacio das candidaturas, cujo termo ocorreu em 16 de setembro de 2026. A entrega foi

efetuada pelo mandatario nacional, Méario Lucio Matias de Sousa Mendes.

6.1.1. A nota de entrega refere que o processo é composto pelas pecas previstas no artigo 377 do Codigo Eleitoral e
por documentacgao respeitante aos cidaddos proponentes, com representacdo dos 22 concelhos do territorio nacional

e da diaspora, sem, contudo, indicar o nimero global exato de subscri¢des apresentadas;
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6.1.2. Quanto a identifica¢do, nacionalidade e idade, foram juntos Cartdo Nacional de Identificacdo e certiddo do
registo de nascimento, da qual resulta que Jos¢ Maria Pereira Neves nasceu em 28 de margo de 1960, na freguesia e

concelho de Santa Catarina, ilha de Santiago, tendo, por conseguinte, idade superior a 35 anos;

6.1.3. Nao se identificou certificado autonomo especificamente destinado a comprovar a qualidade de cidadio cabo-
verdiano de origem, constando, contudo, dos autos os referidos documentos de identificagdo e de registo civil, que

permitem atestar o local do nascimento que confere tal estatuto nos termos da Constituicdo e da lei;

6.1.4. Encontra-se igualmente junto certificado do registo criminal, emitido pelo Arquivo Nacional de Identificagdo

Civil e Criminal, no qual se certifica que nada consta acerca do candidato;

6.1.5. Relativamente a inscri¢do no recenseamento eleitoral, foi apresentada certiddo emitida pela Comissdo de
Recenseamento Eleitoral da Praia, certificando que o candidato se encontra inscrito no Caderno de Recenseamento

Eleitoral da Praia, no posto de Prainha;

6.1.6. No que respeita a residéncia, foi junto Atestado de Residéncia, emitido pela Camara Municipal da Praia, do

qual consta que o candidato reside em Prainha, Praia, Cabo Verde;

6.1.7. Consta igualmente dos autos declaragdo de aceitagdo da candidatura, subscrita pelo candidato, na qual este
declara aceitar a candidatura ao cargo de Presidente da Repuiblica e declara expressamente ndo possuir qualquer

nacionalidade que ndo seja a cabo-verdiana;

6.1.8. Quanto a representacdo da candidatura, consta um documento subscrito pelo candidato, no qual sao
designados Mario Lucio Matias de Sousa Mendes como mandatario nacional e Ilidio Alexandre da Cruz como
mandatario nacional substituto. No mesmo documento sdo indicados o enderego na cidade da Praia, os contactos

telefonicos e os enderegos de correio eletronico para efeitos de notificagdo;

6.1.9. E, ademais, acessivel a informagdo de que o candidato proposto, tendo exercido até recentemente o cargo de
Presidente da Republica, ndo se candidata a um terceiro mandato consecutivo nos cinco anos imediatamente
subsequentes ao termo do segundo mandato consecutivo, ndo renunciou ao mandato presidencial, nem existem
informagdes de que tenha abandonado fungdes ou se ausentado do territorio nacional em inobservancia do disposto

nos niimeros 1 e 2 do artigo 130 da Constituigao.

6.2. A nota de entrega declara que a candidatura se encontra instruida com documentagao respeitante aos cidadaos
proponentes, representativos dos 22 concelhos do territorio nacional e da diaspora, sem especificar o nimero global

de subscri¢des apresentadas.

6.2.1. Da conferéncia efetuada foram contabilizadas 1.374 subscri¢des. Relativamente a cada uma das subscrigoes
examinadas, encontram-se juntos a declaragdo de propositura da candidatura de José Maria Neves, o respetivo
comprovativo de inscricdo no recenseamento eleitoral ¢ o documento de identificagdo pessoal do cidaddo

proponente.

6.2.2. Deste total, 1.271 subscri¢des correspondem a cidaddos proponentes distribuidos por 15 concelhos do
territorio nacional, nos seguintes termos: Boa Vista (29), Brava (19), Maio (30), Mosteiros (88), Paul (37), Porto
Novo (41), Praia (296, em contagem parcial), Ribeira Brava (34), Ribeira Grande (115), Sal (41), Santa Catarina
(260), Santa Catarina do Fogo (68), Sao Domingos (21), Sao Filipe (150) e Sdo Vicente (42).

6.2.3. Foram ainda contabilizadas 103 subscri¢des provenientes da diaspora, distribuidas pelos Estados Unidos da
América (46), Senegal (7), Angola (48) e Franga (2).

6.2.4. Nao foram contabilizadas, nesta fase, as subscrigdes respeitantes aos concelhos de Ribeira Grande de
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Santiago, Santa Cruz, Sdo Lourenco dos Orgéos, Sdo Miguel, S@o Salvador do Mundo, Tarrafal e Tarrafal de Sao
Nicolau, nem concluida a contagem das subscrigdes relativas ao concelho da Praia. Do volume da documentagao
conferida resulta, contudo, que o nimero de subscrigdes ja contabilizadas ¢ largamente superior ao das que

permaneceram por contabilizar.

6.2.5. Atendendo ao prazo disponivel para a conferéncia dos processos, ao volume da documentagdo apresentada ¢
aos recursos humanos disponiveis, ndo se prosseguiu com a contabilizag@o integral das subscri¢cdes remanescentes,
uma vez que as 1.374 subscricdes ja examinadas permitem, por si sO, aferir o cumprimento dos requisitos

quantitativo e territorial estabelecidos no artigo 376 do Codigo Eleitoral.

6.2.6. Com efeito, as 1.271 subscri¢des examinadas no territorio nacional ultrapassam o minimo legal de 1.000
cidaddos eleitores e encontram-se distribuidas por 15 concelhos, todos com mais de cinco proponentes, superando
igualmente a exigéncia de representagdo minima de cinco eleitores residentes em cada um de, pelo menos, dez

concelhos.
6.3. Conclui-se que:

6.3.1. A candidato proposto Jos¢ Maria Neves preenche as condigdes de elegibilidade que se prendem a cidadania,
por ser cabo-verdiano de origem, idade, sendo ele maior de 35 anos, nacionalidade exclusiva, ndo declarando a de
outro pais, tempo de residéncia de trés anos, cumpre os demais requisitos, estando devidamente recenseado e néo
constando que esteja inibido de exercer direitos politicos passivos por forca de decisdo judicial ou de situagdo
processual, logo ndo estando abrangido por qualquer inelegibilidade geral ou especial, inclusive as que se aplicam a

quem ja tenha desempenhado fun¢des como Presidente da Republica, que € o seu caso.

6.3.2. E a candidatura fez prova de mais de 1000 subscri¢des validas e conformes a distribuicdo territorial imposta

por lei, fica esta admitida.

6.4. Pelo exposto, atestando-se a elegibilidade do candidato proposto, a regularidade do processo, a autenticidade
dos documentos e o cumprimento das demais condigdes e requisitos de propositura de candidatura, entendo que ela

¢ de ser admitida.

7. Amadeu Oliveira, solteiro, de 57 anos de idade, nascido em 13 de setembro de 1969, filho de Helena Eugénia
Fortes Oliveira e de Francisco Jodo Oliveira, natural da Freguesia da Nossa Senhora do Rosario, Concelho da
Ribeira Grande, titular do Cartdo Nacional de Identificacdo n.° 196909113MO01R, emitido pela Reptiblica de Cabo
Verde, valido até 31/07/2027, inscrito no Caderno de Recenseamento Eleitoral de Circulo de Sdo Vicente, no posto
Z - Ribeirinha.

7.1. O dossié de candidatura de Amadeu Oliveira deu entrada no Tribunal Constitucional no dia 15 de setembro de
2026, contando com vdrias pegas, incluindo duas por si assinadas para aceitar candidatura e dirigir pedidos, e para
denunciar/arguir a suspeicao de juizes, bem como listas € documentagdo alusivas aos proponentes. A entrega foi
efetuada pelo mandatario nacional indicado, Yannick Andrade. Considerando a data dentro do prazo estabelecido

para a apresentagdo das candidaturas, cujo termo se encerra em 16 de setembro de 2026.

7.2. O candidato proposto Amadeu Fortes Oliveira promove o que denomina incidentes, que, na pratica, seriam
questdes prévias no ambito do processo eleitoral, marcado pela notéria celeridade decorrente dos prazos decisorios
curtos de que o Tribunal Constitucional dispde para a verificagdo das candidaturas, e lavra um conjunto de pedidos
prévios ao pedido de admissdo da sua candidatura, nomeadamente que: a) seja aceite a declaracdo de apresentagdo
de candidatura; b) seja apreciado “o pedido de escusa” ou o incidente de suspeicdo em relagdo aos actuais 3
Venerandos Juizes do Tribunal Constitucional, 1 — Doutor José Pina Delgado, 2 — Dr. Aristides Raimundo Lima, e 3

— Dr. Jodo Pinto Semedo (...)”; c¢) seja declarada a falsidade da certiddo de registo criminal que foi emitida em seu
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nome; d) seja reconhecida e declarada a inexisténcia juridica da condenacdo judicial final vertida no Acordao N°
137/STJ/2023, por razdes que indica, e, na sequéncia, se reconhega e se declare que ele ndo tera produzido efeitos,
nem transitado em julgado, continuando o peticionante a gozar de presun¢do de inocéncia; e) seja o Acordao TC
7/2024, que decidiu o Recurso de Amparo 28/2023, declarado falso; f) seja reconhecida a regularidade do processo
de candidatura as Elei¢cdes Presidenciais de 15 de novembro de 2026 que lhe diz respeito, uma vez que ela
preencheria todos os requisitos legais; g) seja reconhecida e declarada a capacidade eleitoral passiva do candidato
Amadeu Oliveira, ja que ele seria elegivel a luz da Constituicdo e do Codigo Eleitoral, ndo havendo, na sua opinido,
“nenhuma situagdo de inelegibilidade geral ou especifica que possa impedir a admissdo da” sua candidatura; h) seja

aceite o mandatario que propoe.

7.3. Como ¢ patente, o candidato proposto utiliza a pega em que aceita a candidatura proposta por um conjunto de
cidaddos para suscitar varias questdes com a finalidade aparente de remover eventuais obstaculos juridicos que se

possam colocar a admissibilidade da sua candidatura. Da forma como as entendi,

7.3.1. Primeiro, parece denunciar e apelar ou, como diz, interpelar os trés juizes do Tribunal Constitucional a
pedirem escusa, e apresenta, como pedido subsidiario, caso assim nao procedam, pedido de apreciagdo de arguicdo
de suspeigdo dirigida aos trés juizes do Tribunal Constitucional por terem contribuido, “por agdo ou omissdo, em
destruir a vida do Candidato Amadeu Oliveira, operando de modo a manté-lo sequestrado e encarcerado na cadeia
durante tantos anos, fora do quadro legal e constitucional vigente, por pura maldade e abuso de poder, donde resulta
uma inimizade grave que nunca mais terd fim, nem depois da morte”, o que configuraria o fundamento de suspeigao
previsto pelo artigo 120, namero 1, alinea g), do Cddigo de Processo Civil, associando esse argumento a alegagdo
falta de idoneidade técnica e moral desses trés juizes, colocados numa situagdo de ilegitimidade funcional dado ao

termo do seu mandato e em situagdo de terem interesse direto no desfecho do processo de candidatura:

7.3.2. Segundo, de contrariar o facto da sua condenagdo a uma pena de incapacidade temporaria de exercicio de
cargo politico, impugnando, por meio de institutos processuais diversos, a decisdo que a confirmou, um aresto do
TC que ndo deu provimento a um recurso interposto contra ela e uma declaracdo que atestou factos a primeira

relacionados; finalmente, apreciar a regularidade da sua candidatura e a sua admissibilidade;

7.3.3. As questdes que obstariam a configuracdo de uma causa de inelegibilidade que o candidato proposto antecipa
encontram fundamento no Cddigo de Processo Civil, recorrendo-se, ainda, ao Cdodigo de Processo Penal. Quanto a
isto, limito-me a reiterar a posicdo do Tribunal Constitucional de que, respetivamente, o primeiro instrumento, cuja
aplicag@o resulta diluida por uma dupla-remisséo, ¢ aplicavel pelo Tribunal Constitucional na exata medida em que
exista um vazio regulatdrio numa legislagdo especifica de processo constitucional, de processo eleitoral ou outro
que seja da competéncia do Tribunal Constitucional, na medida em que seja compativel com o processo de Direito
Publico em causa, neste caso concreto no ambito da jurisdi¢ao eleitoral deste Pretério, marcado, como €, por uma

notoria celeridade, que, por si s, ndo da margem a grandes incidentes pré e pos-decisorios;

7

7.3.4. Com efeito, a legislacdo de processo constitucional priméria no sentido estrito ¢ a Lei de Organizagio,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, a qual remete expressamente para a aplicacdo aos processos
eleitorais “[d]as disposi¢Oes das leis eleitorais”, “em tudo quanto nio esteja expressamente regulado”, e, secundaria,
o Coédigo Eleitoral, que também ndo contempla qualquer regime especifico de argui¢do de suspeicdo, retendo-se
somente que “em tudo o que ndo estiver regulado no presente Codigo aplica-se aos actos que impliquem
intervengdo de qualquer tribunal o disposto no Codigo de Processo Civil quanto ao processo declarativo, com as

necessarias adaptagdes”, no artigo 268, epigrafado de direito subsidiario;

7.3.5. Do que decorre que, havendo vazio regulatorio na Lei do Tribunal Constitucional ¢ no Codigo Eleitoral,
poder-se-a recorrer ao Codigo de Processo Civil para se integrar a lacuna, no entanto, na estrita medida em que as

solugdes nela inscritas sejam compativeis com a natureza do processo eleitoral, marcado pela necessidade de

A2026/51/BO108/34198 | Despacho



: ELETRONICO | Série | n° 108 05 de outubro de 2026 | Pag. 115

celeridade, representada pelos prazos exiguos previstos pela lei, e de estabilidade, dai o principio da aquisi¢do
progressiva de atos eleitorais, e das finalidades perseguidas pelo Direito Eleitoral no seu todo, por natureza
publicas;

7.3.6. Assim, ditando o mais abalizado especialista em Direito Eleitoral do pais, Mario Ramos Silva, no seu
influente comentario ao dispositivo em questdo, que “esta solugdo entende-se, uma vez mais, que é o corpo que
oferece solugdes processuais detalhadas, sem prejuizo de se reconhecer que existem dificuldades na aplicagao direta
e imediata de varios dos seus preceitos. Por esta razdo, o artigo em anotagdo determina que a aplicacdo do CPC
deve ser feita com as devidas adaptacdes, o que quer dizer que os tribunais, perante uma norma processual em
concreto, devem levar com conta os principios do Direito Eleitoral e os interesses que as suas normas devem

acautelar e, em funcdo disso, ponderar a sua adaptacdo”;

7.3.7. Por conseguinte, como o Tribunal Constitucional ja havia decidido em varias ocasides, a aplicacdo de normas,
institutos e solucdes prevista pela processualistica civil depende de se verificar uma omissdo regulatoria em
legislagdo de processo constitucional em sentido lato, diretamente aplicavel, e de uma adaptagdo do regime previsto
pelo Codigo de Processo Civil ao processo em causa, neste caso a um processo decorrente do exercicio de

jurisdigdo eleitoral por esta Corte, que cabe ao juiz ou aos juizes eleitorais que intervierem no processo.

7.4. Um processo marcado por notoria celeridade, em que cada fase deve ser cumprida dentro do prazo para ela
previsto, para que se possa passar a fase seguinte, sem que disso decorra a minima dilagdo que possa atingir o

calendario eleitoral.

7.4.1. Neste particular, a fase do processo eleitoral que se traduz na apresentacdo e validagcdo das candidaturas
apresentadas ¢ decisiva por dela depender a definicdo das que sejam de admitir, a obten¢do de um estatuto de
candidato e o desencadeamento do processo material necessario a elaboragdo dos boletins de voto, de acordo com a
ordem que ficar definida; seguindo-se a organizagdo das assembleias de voto, a designagdo dos delegados das
candidaturas, a campanha eleitoral, a preparagdo e distribui¢do do material eleitoral, a votacdo, o apuramento
parcial, o apuramento intermédio e o apuramento geral dos resultados, culminando com a proclamagdo do candidato

eleito ou, ndo sendo obtida a maioria legalmente exigida, com a realizagdo de um segundo sufragio;

7.4.2. No caso concreto, prevé o Codigo Eleitoral, no seu artigo 380, nlimero 4, que a decisdo do Presidente do
Tribunal Constitucional ¢ proferida no prazo de cinco dias a contar do termo do prazo para apresentacdo de
candidaturas, abrange todas as candidaturas e consta do Calendario Eleitoral divulgado pela Comissdo Nacional de
Eleigdes, que tem o seu termo no dia 21 de setembro.

7.5. Sendo assim, se se pode admitir que nesse prazo, em homenagem ao principio do devido processo legal, de
modo limitado, um candidato proposto possa arguir a suspei¢do de um juiz que haja de verificar a regularidade da
sua candidatura para efeitos de admissdo, a tramitagdo desenvolve-se nos termos do previsto pela Lei do Tribunal
Constitucional e do Coédigo Eleitoral, que definem apenas duas fases para o processo de verificagdo das
candidaturas, a primeira, mais declaratoria, que decorre perante o Presidente do Tribunal Constitucional, ¢ a
segunda, recursal, da competéncia do Plenario que se desencadeia no caso de haver alguma manifestacdo de

inconformagdo em relagdo a decisdo monocratica exarada.

7.5.1. Neste sentido, além de ndo haver qualquer vazio regulatorio em relagdo as fases desse processo, a sua
tramitagdo deve ser adaptada a natureza célere do processo eleitoral e pelo dever de o Tribunal Constitucional
obedecer a prazos estritos definidos por lei, fixados em cinco dias contados a partir da data final para a apresentacao
de candidaturas e que, nos termos do artigo 264 do Codigo Eleitoral ¢ classificado, como todos os demais prazos, de
improrrogavel. E nesse prazo exiguo e taxativo que a secretaria terd para autuar e organizar os dossiers de

candidatura, a administragdo do Tribunal proceder a sua apreciacdo, o Presidente organizar um sorteio a envolver
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todas as candidaturas propostas, emitir despachos de aperfeigoamento, apreciar a admissibilidade das candidaturas,
compostas por varias pastas ou dossiers que reinem milhares de assinaturas, receber os documentos apresentados
no prazo de quarenta e oito horas da notificagdo de injun¢do de corregdo, reapreciar a regularidade das candidaturas,
considerar comunicagdes de desisténcia e outros pedidos, andmalos ou ndo, apreciar as diversas situa¢des e redigir o
despacho. Se, em abstrato, ja ¢ assim, transporte-se isso para o caso concreto em que foram apresentadas onze

candidaturas, para se chegar a ideia de que € impossivel incorporar qualquer fase ou ato adicional a esse processo;

7.5.2. Por esta razdo, qualquer ato processual que tenha por efeito retardar o prazo decisério ou o impedir é
incompativel com a natureza do processo eleitoral, o qual deve ser adaptado considerando a sua natureza
eminentemente célere;

7.5.3. Neste sentido, ao contrario das pretensdes do candidato proposto, ndo ha apensagdo de incidente de suspeicao
nesse tipo de processo que decorra no Tribunal Constitucional. Tal arguicdo ¢ apresentada juntamente com a
candidatura, ¢ apreciada, sem qualquer diligéncia complementar, pelo Presidente do Tribunal e decidida pelo
mesmo, previamente a analise de fundo e de qualquer outra questdo que tenha sido colocada, e, para se garantir um
duplo-grau de jurisdi¢o eleitoral em sufragios presidenciais, como parece ter sido a intengdo do legislador de 2010,
o segmento do despacho que o decide fica sujeito a recurso para o Plenario, juntamente com qualquer outra decisdo
que por ele tenha sido tomada, nomeadamente quanto a admissibilidade da candidatura. 7.5.4. Neste sentido, sdo
indeferidos o pedido de autuagdo e registo em apenso do que denomina de incidente de suspeicdo e o pedido de
inquiri¢do de testemunhas.

7.6. Pelo exposto, entendendo ter competéncia para decidir esta questdo que se ha de ter como prévia e prejudicial,
do candidato proposto poder ter interesse em demandar nesse sentido para remover os obstaculos a admissdo da sua
candidatura, e de ter colocado a questdo com a sua candidatura, passo a apreciar se a argui¢do de suspeigdo ¢
atendivel.

7.6.1. O candidato proposto parece, a0 mesmo tempo, apelar aos visados para que pecam escusa, denunciando haver
situagdo de suspeicdo e, subsidiariamente, arguir suspei¢do de todo o Coletivo do Tribunal Constitucional, na
pessoa dos seus trés juizes, inclusive do Presidente, que é competente para tomar esta decisdo relativamente a
admissdo da sua candidatura, nos termos da legislagdo aplicavel, bem como para apreciar qualquer questdo

prejudicial que seja colocada nesta fase do processo.

7.6.2. Portanto, na impossibilidade material de enquadrar a situacdo na figura mais gravosa que permite por em
causa a imparcialidade do juiz, o impedimento, resolve convocar as figuras menos gravosas, ja que procede a

dentincia tendente a permitir que os juizes pecam escusa ¢ destinada a arguir a sua suspeicgdo coletiva;

7.6.3. Como os fundamentos para um caso ou para o outro sdo quase integralmente coincidentes, ¢ de considerar o
disposto no artigo 120 do CPC que estabelece as causas de suspeicdo de juiz, nos seguintes termos: “s6 podem opor

suspeicdes ao juiz nos casos seguintes:

a) Se existir parentesco ou afinidade, ndo compreendidos no artigo 115° em linha recta ou até ao quarto grau
da linha colateral, entre o juiz ou o seu conjuge ou equiparado e alguma das partes ou pessoa que tenha, em

relagdo ao objecto da causa, interesse que lhe permitisse ser nela parte principal;

b) Se houver causa em que seja parte o juiz ou o seu conjuge ou equiparado, ou algum parente ou afim de

qualquer deles em linha recta e alguma das partes for juiz nessa causa;

¢) Se houver, ou tiver havido nos trés anos antecedentes, qualquer causa, ndo compreendida na alinea g) do
n°® 1 do artigo 115°, entre alguma das partes ou o seu conjuge ou equiparado € o juiz ou o seu conjuge ou

equiparado ou algum parente ou afim de qualquer deles em linha recta; d) Se o juiz ou o seu conjuge ou
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equiparado, ou afim de qualquer deles em linha recta, for credor ou devedor de alguma das partes, ou tiver

interesse juridico em que a decisdo do pleito seja favoravel a uma das partes;

e) Se o juiz for protutor, herdeiro presumido, donatario ou empregador de alguma das partes, ou membro da
direccdo ou administragdo de qualquer pessoa colectiva, parte na causa; f) Se o juiz tiver recebido dadivas
antes ou depois de instaurado o processo e por causa dele, ou se tiver fornecido meios para as despesas do

processo;
g) Se houver inimizade grave ou grande intimidade entre o juiz e alguma das partes.

2. O disposto na alinea c¢) do nimero anterior abrange as causas criminais quando as pessoas ai designadas sejam ou
tenham sido ofendidas, participantes ou queixosas, arguidas ou responsaveis civis. 3. Nos casos das alineas c) e d)
do numero 1 ¢ julgada improcedente a suspeicdo quando as circunstincias de facto convengam de que a acgdo foi

proposta ou o crédito foi adquirido para se obter motivo de recusa do juiz”.

e A9

7.6.4. O advérbio de inclusdo/exclusdo “s6” cria um circulo fechado de razdes que podem ser invocadas para arguir
a suspeicdo de um juiz, uma solucdo natural, haja vista a interferéncia dessas situacdes no exercicio de um poder
soberano pelo juiz, de ele ndo ser privado de sua jurisdi¢@o natural, a menos que circunstancia justificadora haja de

prevalecer, e da preservagdo do interesse publico na boa administracdo da justica.

7.6.5. Ao “pedido de escusa” acresce a causa de outras razdes ponderosas que o juiz entenda poderem legitimar a

suspeita sobre a sua imparcialidade.

7.6.6. Na medida em que o pedido de escusa € um ato voluntario do juiz, o requerimento subscrito pelo candidato
proposto foi notificado a todos os Conselheiros e cada um saberd como atuar; da parte do que subscreve, sendo
certo ndo poderem se configurar nem de perto, nem de longe, as razdes que se prendem as relacdes de parentesco,
juridico-sucessorias, juridico-obrigacionais, juridico-comerciais ou juridico- laborais, nem tampouco situacdo em
que o juiz tenha recebido dadivas antes ou depois de instaurado o processo e por causa dele, ou tenha fornecido
meios para as despesas do processo, ndo considero haver nem relagdo de inimizade grave, nem muito menos razdes
ponderosas que o justificassem, por razdes que se entroncam com a analise da propria arguicdo de suspeigdo que ele

promove nos autos, pelas razoes que se articula a seguir:

7.7. Os argumentos que convoca, no sentido de auséncia de idoneidade técnica e moral, falta de legitimidade e
interesse direto, sdo de persuasdo muito limitada, caso tenham o fito de sustentar a existéncia de razdes

ponderosas.

7.7.1. A falta de idoneidade técnica e moral, que se trata de forma associada, assentar-se-ia no facto de ter adotado
certas posigdes e de ter alegadamente mudado de orientacdo em duas ocasides a envolver processos objetivos em

que ele teria algum interesse;

7.7.2. Um deles, a alegacdo de alteracdo de posicionamento entre o Acordao TC 1/2026 e o Acorddo 14/2026, como
proclamacdo, pode até ser usada para mobilizagdo politica ou social, mas, para usar, a gosto, uma expressiao
presente neste contexto, ndo parece ser muito idonea do ponto de vista técnico e da dogmatica do Direito Processual
Constitucional. Ndo fazendo muito sentido no mundo do Direito, se se considerar que, primeiro, existe uma
diferenca notoéria entre decisdes que apreciam medidas cautelares e, ainda mais, aquelas assentes no fundamento de
inexisténcia de prejuizo irreparavel ou de dificil reparagdo, situacdo em que sequer se faz qualquer comentario,
ainda que perfunctorio, sobre o mérito. Claro que como o peticionario ndo atua como causidico, mas como
candidato proposto expde-se a menos riscos reputacionais por promover tal tese contrdria a conhecimentos
estabilizados de que a apreciagdo de um pedido cautelar de suspensdo de eficacia de ato do poder publico em que o

Tribunal Constitucional se limita a verificar se prejuizos irreparaveis ou de dificil reparagdo estariam em causa, sem
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sequer fazer superficial analise de fumus boni juris ndo tem nada que ver com a decisdo que venha a tomar sobre o
mérito da demanda constitucional em causa. Sendo evidente a distingdo entre uma decisdo formulada no sentido de
“ndo ser necessario determinar a suspensdo da Resolucdo N. 188/X/2025, de 27 de novembro, (...) e outra que
decide “declarar a inconstitucionalidade da Resolugdo N. 188/X/2025, de 27 de novembro, (...)”

7.7.3. A que se refere ao Acorddo 17/2023 vem acompanhada de uma alegacdo, presume-se para fundamentar a tal
auséncia de idoneidade técnica dos trés juizes, incluindo a do subscritor, que “qualquer Juiz de um Tribunal
Constitucional que teve a coragem de proferir a decisdo, alegando que um costume tinha revogado uma norma
expressa da Constitui¢do, ainda por cima, relacionado com o Direito Fundamental a Liberdade de um cidadao, e
relacionada com a Garantia Constitucional a imunidade Parlamentar, deixa de ter qualquer credibilidade técnica e
moral para continuar a desempenhar as fungdes de Juiz Constitucional”, ja que “como qualquer aluno de 12° ano de
escolaridade consegue entender, nenhum costume possui forga juridica suficiente para revogar qualquer norma

expressa da Constituicao (...)”.

7.7.4. Parece apoiar-se num conjunto de analistas, comentadores que emergem do que chama “sociedade civil” e no
“seio da comunidade juridica”, personalidades politicas, ¢ um parecer emitido por um Professor de Direito de
Portugal a pedido do seu partido, a UCID, para concluir pela auséncia de idoneidade técnica dos atuais juizes do

Tribunal Constitucional, inclusive do subscritor.

7.7.5. Se um juiz constitucional perdesse a sua idoneidade técnica por haver criticas as suas decisdes, ndo duraria
nem um més no cargo. Se, tradicionalmente, juizes de qualquer Tribunal Constitucional, que, por ineréncia de
fungdes, lidam com temas fraturantes que integram o amago da identidade constitucional e os valores que a
comunidade politica de forma divisiva tem por centrais, € com os interesses mais variados, nunca poderiam ter a
veleidade de ditar decisdes unanimemente aclamadas — ja que, em principio, teriam sempre de contar com o olhar
critico e objetivo de especialistas e cientistas do Direito as posi¢cdes que adotassem no exercicio das suas fungdes —
numa era de descomplexado populismo, em que as pretensdes de qualquer pessoa podem ser amplificadas de forma
intensa através de meios de comunicagao digitais, se juizes de um Tribunal Constitucional que decidem sobre temas
mais fraturantes que impactam a comunidade politica, que se pronunciam sobre influentes personalidades do mundo
da politica, da economia, do Direito, desde anénimos a pessoas com grande projecdo mediatica, fossem perder
idoneidade técnica e moral pelas posicdes que adotassem ficariam desqualificados a primeira decisdo que

tomassem;

7.7.6. Tais criticas sdo absolutamente naturais, ndo s6 as que se mantém dentro de um registo técnico, como
também as que eventualmente persigam finalidades associadas a estratégias de intervenientes processuais, objetivos
politicos espurios ou recorram a um discurso mais contundente. Com efeito, as primeiras sdo decisivas no
funcionamento de qualquer sistema constitucional mais maduro, e o Tribunal Constitucional sente falta por nado
serem mais frequentes, na medida em que, cabendo ao legislador constituinte elaborar as normas constitucionais e a
jurisdi¢do constitucional reconhecé-las e interpreta-las, ao cientista do Direito caberia exercer um papel de
avaliacdo da forma como s@o aplicadas, como acontece na maior parte dos paises. Infelizmente para o Tribunal
Constitucional, isso ndo tem sido tdo sistematico, com honrosas exceg¢des, resultantes da pena de alguns cientistas
do Direito nacionais citados neste despacho. As segundas, devem ser naturalizadas, mesmo quando persigam
finalidades que ndo sejam propriamente republicanas, desde que se mantenham como um exercicio legitimo de
expressdo coberto pelo artigo 48 da Constituicdo e ndo deem margem a atos materiais que perturbem o
funcionamento do Tribunal e a boa administragdo da justiga; fazem parte do pacote que qualquer juiz constitucional

tem que estar sujeito quando assume tais fungoes.

7.7.7. Elas apresentam as posi¢des de cada um e podem gerar debates na sociedade sem que isso resulte na perda de

legitimidade de um juiz constitucional que, nos autos, tenha expresso posi¢do relativamente a uma questio ou tenha
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subscrito uma decisdo. Tanto assim ¢ que da mesma forma como a decisdo do TC foi criticada por muitos, inclusive
uma pessoa que na peca de aceitacdo de candidatura diz ser amiga do requerente de nome Daniel Ferrer Lopes,
advogado de profissao, também foi defendida por varios outros de reconhecidos cientistas do Direito de renome em

periodicos nacionais ou em publicacdes cientificas:

A — Desde logo, coevo ao debate que o requerente apresenta, foi o pronunciamento do jurisconsulto, Mestre em
Direito e docente universitario Francisco Olavo Freire, “O costume, a Constituigdo escrita ¢ a diabolizagdo do
Tribunal Constitucional”, Expresso das Ilhas, 22 de Maio de 2023, que, a respeito teceu as seguintes consideragdes:
“aspeto que ndo pode ser descurado nesse debate, e que parece ter sido decisivo para a tese sufragada pelo Tribunal
Constitucional, ¢ aquilo que tem sido a pratica reiterada, com a convic¢do de obrigatoriedade, no que toca a
reparticdo das competéncias entre o Plenario e a Comissdo Permanente da Assembleia Nacional. Com efeito, ao
longo de décadas nunca chegou de ser posta em causa, nem mesmo pelos que hoje se assumem como frenéticos
guardides da Constitui¢do, a interpretagdo de que, no intervalo das reunides plendrias, 8 Comissdo Permanente cabe
exercer, dentro de certos limites, as competéncias do Plenario. Mesmo no que toca ao mandato dos Deputados. E
com base num tal entendimento que, com o assentimento geral, Deputados ja viram o seu mandato suspenso, por
deliberagdo da Comissdo Permanente, e ndo do Plenario, para, como arguidos, serem submetidos a julgamento pelos
Tribunais. O consenso ¢ a convic¢ao, de que se estava perante um procedimento juridicamente correto, eram tais,
que o proprio Deputado, cuja imunidade se pretendia levantar no caso que deu origem ao tio contestado acérddo,
votou também a favor. Porque, entdo, ndo reconhecer licitude a esse arreigado procedimento, tal como acabou por
fazer o Tribunal Constitucional, sobretudo quando a questionada deliberagdo da Comissdo Permanente, foi objecto
de impugnagao para o Plenario da Assembleia Nacional, que a confirmou, em rigor a ratificou, por votacdo secreta,
tornando, assim, supervenientemente inutil qualquer eventual controvérsia sobre a matéria”, indo até além da tese

defendida pelo aresto.

B — Encontrando-se a seguinte reflexdo na obra de Adilson Valadares, Nacional Populismo. Uma Ameaca a
Constitui¢cdo Liberal e Democrdtica de 1992, Praia, Edi¢do do Autor, 2025, v. I, Mestre em Direito Publico,
docente universitario, analista politico e técnico parlamentar: “o acérddo que mais levantou o espectro do
populismo foi o de reconhecimento de uma norma constitucional costumeira contra legem por parte do Tribunal
Constitucional. Norma permissiva essa que autoriza a Comissdo Permanente a reunir e deliberar sempre que o
plenario ndo esteja em funcionamento, podendo, portanto, funcionar ndo s6 nos intervalos das sessdes, mas,
também, nos intervalos das reunides plenarias. Antes de mais, e porque ndo faz parte principal do nosso tema,
tentarei ser muito direto e superficial no caso de reconhecimento de uma norma constitucional costumeira contra
legem por parte do Tribunal Constitucional. Todavia, como jurista parlamentar com mais de oito anos de
experiéncia o que posso dizer ¢ que ndo ha duvida nenhuma de que a comunidade politica entende que ha uma
pratica reiterada e consistente acompanhada do sentido de obrigatoriedade de a Comissdo Permanente se reunir
durante as sessOes parlamentares ¢ nos intervalos das reunides plenarias, desde que o plenario ndo esteja a

funcionar. Portanto, esteve muito bem o Tribunal Constitucional ao ndo declarar a inconstitucionalidade e a

ilegalidade da Resolugdo da Comissdo Permanente da Assembleia Nacional n° 3/X/ 2021, de 2 de julho de 2021,
por ndo ser essa pratica da comunidade politica parlamentar vedada pela Constitui¢do, e, muito menos, incidas
sobre os limites materiais de revisdo. A imunidade parlamentar destina-se, também de certo modo, ao proprio
Parlamento como institui¢do do Estado. Ela abrange todas as manifestagdes funcionais do Parlamento (discursos,
entrevistas, no parlamento ou fora dele). Por isso, o Deputado nido pode renunciar-se a este direito. Convém
salientar que esta prerrogativa ndo ¢ um direito, liberdade ou garantia, mas sim uma garantia funcional e

institucional”.

7.7.8. Num sentido ou no outro, sdo manifestagdes absolutamente legitimas de uma sociedade em que cidaddos
leigos e académicos exercem, de forma livre e para os mais diversos propdsitos, a sua liberdade de se pronunciarem

sobre atos do poder publico e critica social e académica, sem que disso possa resultar qualquer efeito
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desqualificador ou de deslegitimagdo. Alids, neste particular, essa associagdo feita pelo requerente entre criticas a
uma decisdo e a qualificacdo dos seus juizes ja tinha sido objeto do comentario de Francisco Olavo Freire, “O

costume, a Constituigdo escrita e a diabolizagdo do Tribunal Constitucional”, ao destacar a respeito da questdo que:

A — “Vejamos, em abono de semelhante entendimento, ¢ a titulo meramente exemplificativo, o que os
constitucionalistas Jorge Miranda e Rui Medeiros escreveram sobre o tdo controverso costume constitucional contra
legem: “Relativamente as restantes matérias formou-se costume constitucional contra legem, tendo o regimento, a
partir de 1987, passado a dispor que, sem prejuizo da avocacdo da especialidade pelo Plenario, a discussdo e a
votagdo na especialidade caberiam a comissdo competente. (...) o Tribunal Constitucional ndo pds em causa a
constitucionalidade da norma regimental, embora sem se referir ao costume”. Eis, pois, um caso de prevaléncia do
costume sobre a constitui¢do escrita, com especial interesse para a polémica em curso em Cabo Verde, por ter
ocorrido precisamente no dominio das relagdes entre o Plendrio do Parlamento e as Comissdes. Essa prevaléncia foi

reconhecida sem que tivessem caido o Carmo e a Trindade”;

B — “Freitas do Amaral, convocando a autoridade de Rui Machete, escreveu: “E sabido, no entanto, que a
circunstancia de haver um preceito expresso de revisdo constitucional ndo exclui, s6 por si, que ndo possa haver
um processo implicito de revisdo constitucional, pela via do costume”. Mais a frente, exprimindo ja o seu proprio
pensamento: ‘“Pelo nosso lado, ndo nos repugna também minimamente, em tese, ndo s6 que existam regras
constitucionais ndo escritas como também que algumas delas contrariem preceitos da Constituigdo escrita, fazendo-
os cair em desuso ou substituindo-os, e acabando, desse modo, por proceder a uma verdadeira revisdo da

Constitui¢do”.

C — “Temo, muito sinceramente, que, examinados pelos criticos do Tribunal Constitucional, os reputados
constitucionalistas a que vimos fazendo referéncia pudessem sair também todos reprovados, sem apelo nem agravo.
E ¢ esse espectro de termos tais autoridades, porventura o escol do Direito Constitucional, também “arrasadas”,
apenas por defenderem a possibilidade de o costume se sobrepor, em certas circunstincias, a constitui¢do escrita,

que se nos afigura suficiente para recomendar humildade e certa contengdo com determinados julgamentos”.

7.7.9. Afirmacdes com as quais ndo se pode deixar de concordar, pois ndo s6 esses destacados publicistas

portugueses, como, além disso, varios outros, nomeadamente:

A — O autor do parecer que o requerente articula para fundamentar a sua tese de auséncia de idoneidade cientifica e
moral dos juizes do Tribunal Constitucional, cuja “eminéncia” atesta, na medida em que, por aquilo que se
consegue depreender de Jorge Bacelar Gouveia, Manual de Direito Constitucional, Coimbra, Coimbra Editora,
2005, v. I, pp. 613-615, “[c]lassicamente, as relacdes entre o costume e a lei podem ser de trés tipos, 0 mesmo
esquema se aplicando nas relacdes entre a Constituicdo € o costume constitucional: - O costume secundum legem,
que segue as normas € os principios constitucionais voluntariamente decretados; - o costume praeter legem, que vai
para além das normas e dos principios constitucionais voluntariamente decretadas;- o costume contra legem, que se
mostra contrario as normas e aos principios constitucionais voluntariamente decretados. E de crer que qualquer
dessa modalidade de costume pode ser relevante no ambito do Direito Constitucional. Em relag@o as duas primeiras
categorias, surgem com naturalidade, sendo certo que a realidade constitucional ¢ do mesmo modo sensivel a
convivéncia que as normas costumeiras sdo capazes de produzir no seio da comunidade dos cidaddos ou das
instituicdes constitucionais. Mais problematica ¢ a aceitabilidade do costume contra-Constitutionem. Nao se trata,
como se percebe, de colocar em questdo todo um sistema constitucional que tenha sido construido na base de uma
vontade legal de o erigir, por for¢a de actos constituintes intencionais. Do que verdadeiramente se trata é, pela via
costumeira, se aceitar a producdo de normas e de principios que pontualmente, possam revogar as normas € 0S
principios constitucionais com natureza legal. Os argumentos classicos que tém aduzidos vao no sentido da nio

aceitagdo do costume contra-Constitutionem, (...). SO que estes argumentos ndo parecem ser consistentemente

A2026/51/BO108/34198 | Despacho



: ELETRONICO | Série | n° 108 05 de outubro de 2026 | Pag. 121

procedentes, devendo admitir-se a legitimidade do costume como fonte auténoma do Direito Constitucional, ainda

que se sublinhando, na pratica, o seu papel restrito, por forga da sociedade tecnoldgica em que nos encontramos”;

B — Outro cuja idoneidade técnica seria colocada em causa seria Paulo Otero, Direito Constitucional Portugués,
Coimbra, Almedina, 2010, v. I, pp. 209-210, por sustentar que “[c]Jonhecedores de que a simples analise das normas
escritas de um texto constitucional se mostra sempre insuficiente para captar o sentido da respectiva experiéncia,
pois ninguém pode dizer que conhece a realidade constitucional se se limitar a interpretar as normas da
‘Constituicdo Oficial’. Observa-se, ao longo de mais de trinta anos de vigéncia do texto constitucional de 1976, a
existéncia de uma dinamica aplicativa das suas normas e de uma inerente vivéncia informal que se foi impondo a
estatica formal de algumas normas constitucionais escritas, mudando-lhe gradualmente o conteudo ou o sentido
interpretativo, integrando-o ou até mesmo subvertendo-o, fazendo surgir uma normatividade de base ou génese
informal (...)”. E se essa normatividade ‘ndo-oficial’ pode assumir uma natureza praeter constitutionem, integrando
ou complementando o texto oficial da Constituigdo escrita, a verdade é que podera também determinar o surgimento
de uma norma subversiva ou desaplicadora do texto escrito da Constituigdo ‘oficial’, falando-se agora em
normatividade contra constitutionem. Ora, é precisamente ao nivel desta normatividade contra constitutionem
enquanto parcela da Constitui¢do ‘ndo-oficial que se integra um dos principais fatores de transfiguracdo da
identidade constitucional: a identidade resultante da normatividade integrante da Constituigdo oficial é substituida
segundo um processo de inaplicabilidade normativa ou ‘adormecimento’ por efeito de um estado de coma juridico
das normas escritas, por uma normatividade ndo oficial superveniente de carater subversivo ou desconforme com as
normas oficiais. Essa transfiguragdo da identidade da Constitui¢do traduz, em suma, o resultado final da propria
mudanca informal da normatividade constitucional as normas ‘ndo-oficiais” passam a ocupar o lugar regulador das
normas escritas ‘oficiais’. A transfigurag@o constitucional, por efeito da normatividade ‘ndo oficial” subversiva sera
tanto maior quando maior for o decurso do tempo e a insusceptibilidade de as normas escritas da Constitui¢io
‘oficial’ ganharem efetividade reguladora: a falta de efetividade de uma norma gerara sempre uma outra norma que,

por via de regra, tem um sentido contrario aquela, passando as condutas materiais a ser reguladas por esta tltima”;

C — E, também, José de Melo Alexandrino, Li¢des de Direito Constitucional, Lisboa, AAFDL, 2017, v. I, pp. 214-
215, que, a proposito, assevera: “[a] modalidade de costume constitucional que tem encontrado maior resisténcia na
doutrina constitucional é naturalmente o costume contra legem. No entanto, além do expresso reconhecimento da
figura pelo Tribunal Constitucional (...), ha pelo menos dois outros exemplos de costume contra legem na
Constitui¢dio portuguesa, respeitando um ao artigo 168° n.° 3 (em que se formou norma contraria, no sentido de as
leis serem votadas na especialidade pelas comissdes), € outro ao artigo 239.°, n° 1, (em que desenvolveu desde
1991, ao arrepio dessa norma, um verdadeiro presidencialismo autarquico). Mas, além deste costume derrogatorio,
ha um outro tipo de costume contra legem muito mais frequente, que tem uma relagdo directa com o conceito de
Constituicdo nominal: o desuso. O desuso traduz-se na simples inefectividade das normas constitucionais escritas,
havendo nesse caso muitos exemplos na Constituigdo de 1976, como na generalidade das Constituigdes dos paises

de lingua portuguesa”;

D — Entao Otto Bachoff, Verfassungswidrige Verfassungsnormen/Normas Constitucionais Inconstitucionais? , trad.
Cardoso da Costa, 1994, pp. 66-67, académico de renome internacional e antigo Juiz do Tribunal Constitucional
Federal da Alemanha, que, perante um sistema de estrita normatividade como o tedesco, ao ousar dizer que “o
direito consuetudinario também pode, no entanto, afastar o direito constitucional escrito”, seria imediatamente
proscrito da memoria da ciéncia juridica como um publicista inidoneo, até porque arremata que “é certo que a iSso
parece opor-se — em todo o caso, no tocante ao direito federal — o art. 79, n° 1, da Lei Fundamental: na verdade, se
uma alteragdo da Constituicdo s6 pode ser levada a cabo através de uma lei formal que altere o texto da
Constituicdo, encontra-se entdo aparentemente excluida toda e qualquer possibilidade de alterar a Constituicao
através do direito consuetudinario. A este respeito, porém, ndo devera ignorar-se que nunca proibi¢cdes legais do

direito consuetudinario conseguiram impedir com seguranga o seu aparecimento € que, em especial, uma mudanga
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gradual do contetido de sentido das normas foge a toda a regulacdo legal”, ndo s6 perderia idoneidade técnica e

moral, como a catedra de que foi investido para lecionar e investigar como cientista do Direito”.

E — E sinal para se dizer que se esse fosse o critério de perda de idoneidade técnica, como pretende o peticionario,
pelo menos deixaria os trés juizes do TC em muito boa companhia.

7.7.10. Até porque as pretensdes do candidato proposto baseiam-se em argumentos dificilmente sustentaveis do
ponto de vista juridico e dogmatico, nomeadamente os de que os juizes do Tribunal Constitucional fixaram
jurisprudéncia em sentido oposto a tese da existéncia de costumes constitucionais que incidissem sobre direitos,
liberdades e garantias ou sobre normas de funcionamento dos 6rgdos de soberania, sobre os quais se viriam a
afastar. Primeiro, porque votos particulares, sejam eles de que natureza forem, ndo fixam jurisprudéncia nenhuma;
longe de serem decisdes ou ratio decidendi que podiam habilitar-se a tal, nem sequer chegar dicta do Tribunal,
sendo tdo-s6 opinides individuais dos juizes; segundo, porque o Acérdao 27/2017, o inico que vincula o Tribunal
Constitucional, nem sequer utiliza a palavra costume e, muito menos, aprecia a possibilidade de existir qualquer
norma nesse sentido; terceiro, ao contrario do que diz, essa discussdo ja tinha sido feita antes do Acordao 17/2023,
pelo Tribunal Constitucional e ndo pelos seus juizes individuais, no Parecer 2/2020, de 10 de fevereiro. E isso num
contexto em que ndo s6 ndo ¢ verdade que se tenha dito que o costume ndo pode alterar regras referentes a
competéncia e funcionamento dos 6rgdos de soberania, como a sua alegagdo de que se estava perante um direito,
liberdade e garantia, que usa para reforgar a sua imputagcdo de alteracdo de posi¢do hermenéutica, ndo é muito
defensavel, pois se ha aspeto que deveria estar nesta fase assente é que imunidades de jurisdigdo criminal
concedidas a um titular de um 6rgao politico por mais importantes que sejam, sao privilégios materiais em forma de
prerrogativas funcionais reconhecidas a uma pessoa como membro de um o6rgdo constitucional, ndo direitos

subjetivos que ele, como individuo igual a todos os outros, se possa apropriar.

7.7.11. O Tribunal Constitucional ja tinha esclarecido este aspeto no Acorddo 175/2023, de 27 de novembro, € a
doutrina juridica ¢ quase unanime em relago a esta questdo, nomeadamente em Cabo Verde, haja em vista o que a

respeito escrevem:

A — Francisco Olavo Freire, op. cit., que questionou se se “estava mesmo perante matéria de direitos fundamentais?
O levantamento de imunidades (verdadeiros privilégios) a um Deputado, ¢ matéria de direitos fundamentais, no

sentido de direitos que assistem por igual a todos os cidadaos?”.

B — E Janine L&lis na sua dissertagdo de mestrado arremata: “a inviolabilidade e a imunidade parlamentar
constituem prerrogativas de direito publico estabelecidas em beneficio da fun¢do parlamentar e que indiretamente
garantem um estatuto individual aos membros do Parlamento. A Inviolabilidade e a Imunidade tém como finalidade
a garantia da independéncia e da liberdade do Parlamento, realizam-se através da protecdo individual de cada um
dos parlamentares que gozam de um estatuto juridico pessoal especial, que ndo deve ser entendido como um direito
subjetivo, mas sim ser reconhecido como uma situacdo juridica subjetiva que pode denominar-se de interesse

juridico legitimamente protegido”;

C — Ou, ainda, Adilson Valadares, op. cit., que defende tese, segundo a qual “A imunidade Parlamentar destina-se,
também de certo modo, ao proprio Parlamento enquanto instituicdo do Estado. Ela abrange todas as manifestagdes
funcionais do Parlamento (discursos, entrevistas, no parlamento ou fora dele). Por isso, o Deputado nido pode
renunciar-se a esse direito”, convindo, para cle, salientar que “esta prerrogativa ndao ¢ um direito, liberdade ou

garantia, mas sim uma garantia funcional e institucional”.

7.7.12. Portanto, se ja nada impede que juizes alterem a sua posi¢do relativamente a qualquer questdo juridica,
sobretudo uma em que, inegavelmente, ha debates acalorados, destacando, como ilustrado, varias interpretacdes no

mercado das ideias juridicas, nem ¢é o caso; porque, segundo, e fundamentalmente, ndo hd nenhuma alteragdo de
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orientagdo, logo inexiste qualquer base para este juiz entender que deve pedir escusa.

7.8. O candidato parece também promover a ideia de que os trés juizes deviam pedir escusa porque terdo perdido
legitimidade para decidir, considerando ja se encontram a exercer fungdes ha 11 anos e muitos meses, quando,
constitucional e legalmente, teriam o mandato de nove anos, expirado em outubro de 2024. Segundo se conseguiu
alcancar de uma tese que ainda ndo tera conhecido o seu ponto de maturagdo, tal situagdo seria contraria a regra
constitucional que limita o mandato dos juizes a nove anos e implicaria o exercicio vitalicio do cargo, também
vedado pela Constituigdo.

7.8.1. Mais, que até do ponto de vista meramente legal, segundo diz, da “leitura sistematica” desses artigos
resultaria que o numero 3 do artigo 23 “de modo algum quis revogar os anteriores N. 1 ¢ 2, sendo de manter o
mandato ndo renovavel, devendo ser entendido que, no final do mandato de 9 anos, dever-se-a dar posse dos novos
Juizes, fazendo, assim, cessar as fungdes dos que ja cumpriram o mandato anterior”; ao contrario, as institui¢des do
Estado, nomeadamente a Assembleia Nacional, o Presidente da Republica Jos¢ Maria Neves, também candidato
proposto, contra quem diz candidatar-se, e o proprio Tribunal Constitucional quereriam criar um quadro em que tal

mandato seria exercido até a sua duplicag@o ou até que os titulares “morressem de velhice”;

7.8.2. E a primeira vez que o Tribunal Constitucional ¢ confrontado com essas ideias e tem acesso ao entendimento
do candidato proposto em relagdo a esta questdo, sobretudo com a criativa tese de que a manutengdo de fung¢des dos
juizes seria vedada, inclusive, pelo artigo 23 da LTC, que tem sido utilizada para legitimar o continuo exercicio de
fungoes pelos juizes, que, a acreditar no texto, ainda ndo pareceu integralmente amadurecida. A forma como o
denunciante coloca a questdo transmite a ideia de que poderia haver algum incomodo em promover-se discussao
sobre esta tematica. Nada pode estar mais distante da realidade. Pelo contrario, é uma oportunidade unica de discutir

a questdo em autos, das poucas vezes em que um juiz pode pronunciar-se sobre elas, fora do &mbito académico;

7.8.3. A questdo de juizes de cortes constitucionais permanecerem a exercer fungdes apds o término de seus
mandatos — conhecida como prorrogatio de fungdes — esta na interface de dois principios fundamentais do
Estado Constitucional, ambos de matriz republicana: a temporariedade dos mandatos publicos, que impode a
alteracdo periodica de titulares, e a continuidade do Estado e da tutela jurisdicional, que exige uma agdo
ininterrupta. Em vez de representar uma usurpacdo do poder judicial, a manutencdo momentanea dos juizes
cessantes até a posse de seus sucessores ¢ uma necessidade estrutural da organizagdo institucional, protegendo a
jurisdicdo de agdes deliberadas de inagdo por parte do legislador, evitando vazios de poder e¢ assegurando a

supremacia da Constituicdo de modo permanente;

7.8.4. O Tribunal Constitucional ¢ um 6rgdo soberano do Estado de Cabo Verde, de funcionamento permanente,
cuja missdo € administrar a Justiga em matéria juridico-constitucional, num sistema em que, ja do ponto de vista
constitucional, lhe incumbe fiscalizar a constitucionalidade de leis e de outros atos normativos do Estado, bem
como pronunciar-se quando acionado por titulares de direitos, liberdades e garantias em sede de recursos de amparo
e em processos de habeas data. Como poder soberano do Estado, a sua atividade € necessariamente continua,
devendo, pois, ser preservada em qualquer circunstancia ¢ independentemente das vicissitudes, até porque a

Constitui¢do da Republica ndo prevé qualquer 6rgdo vicarial que o possa substituir em casos de paralisia;

7.8.5. Os seus juizes, que devem ser personalidades de reputado mérito e competéncia e reconhecida probidade,
com formacdo superior em Direito, sdo eleitos pela Assembleia Nacional (artigo 215, nimero 3), dispondo o
namero 5 que “o mandato dos juizes do Tribunal Constitucional é de nove anos”. Isso é relevante porque, de uma
parte, a eleicdo de juizes do Tribunal Constitucional em razdo de um quérum de aprovacao de dois tercos desenhado
para garantir que representardo as mais diversas tendéncias filos6fico-politicas da sociedade, depende de largos
consensos e de os partidos que formem essa maioria se sintam confortaveis com o perfil concreto de cada candidato,

o que pode sempre ser um desafio, considerando a reduzida populagdo do pais, o desenvolvimento anémico da
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academia juridica, que retira boa parte do habitual perfil do juiz constitucional professor universitario do modelo
kelseniano, ¢ em que as pessoas podem ficar facilmente conotadas com partidos politicos ou com tendéncias

ideoldgicas tidas por inaceitaveis para uns ou para outros.

7.8.6. Quando o artigo 215, nimero 5, dispde que o mandato dos juizes do Tribunal Constitucional ¢ de nove anos
fixa a duracdo do mandato, mas em nenhum momento diz que os juizes cessam imediatamente as suas fung¢des ou
que passam a usufruir de poderes jurisdicionais mais reduzidos. Se o legislador constituinte pretendesse tal efeito se
produzisse, como tem sido sistematico no direito comparado, haveria de integrar uma norma nesse sentido no texto
constitucional, como acontece em paises em que ele optou por tal solugdo como a Italia que teve de alterar uma lei
constitucional para a consagrar, pois seria a Unica forma de afastar a aplicagdo do principio da continuidade do
exercicio das fungdes soberanas do Estado pelos seus orgdos. Portanto, o candidato proposto ja sabera o que fazer
caso queira que, da Constituicdo, resulte que os mandatos de juizes do Tribunal Constitucional ndo podem ser

objeto de prorrogatio legal de fungdes: faca-o saber ao legislador constituinte de reforma.

7.8.7. Caso contrario o que se tem € o artigo 23, ntimero 3, segundo o qual “o juiz do Tribunal Constitucional cessa
fungdes com a posse do juiz designado para ocupar o verdadeiro lugar”, uma solugdo comum a varias sistemas
juridicos, nomeadamente Portugal, em que a Lei do Tribunal Constitucional (LTC, art. 21.°, n.°1) é inequivoca: os
juizes mantém-se em fungdes até a tomada de posse dos magistrados substitutos, ou em Espanha, onde a designagao
dos magistrados do Tribunal Constitucional depende de acordos parlamentares complexos e frequentemente
bloqueados por tensdes partidarias extremas, o artigo 17 (2) da Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC)

estabelece que os juizes continuam em exercicio pleno até a tomada de posse dos sucessores;

7.8.8. E, em qualquer deles, destinado a evitar hiatos no funcionamento do Tribunal Constitucional ou redugdo
inabilitante do niimero dos seus juizes, como ¢ indiscutivelmente a ratio dessa norma. Como, alids, recomendado
pela Comissdo de Veneza, no sentido de que “para garantir o funcionamento ininterrupto do Tribunal
Constitucional, a Comissdo de Veneza recomenda que os membros do Tribunal continuem a exercer as fungdes até
que os seus substitutos sejam designados/ “In order to guarantee the uninterrupted functioning of the Constitutional
Court, the Venice Commission recommends that the members of the court should continue their functions until their

successor is appointed”;

7.8.9. Nao sendo de se aceitar a tese do candidato proposto de que o numero 3 do artigo 23, “de modo algum quis
revogar os anteriores N. 1 e 2, sendo de manter o mandato ndo renovavel, devendo ser entendido que, no final do
mandato de 9 anos, dever-se-a dar posse dos novos Juizes, fazendo, assim cessar as fun¢des dos que ja cumpriram o
mandato anterior”, designadamente porque o efeito revogatorio inexiste, furtando-se a razoabilidade o legislador
aprovar dois nimeros de um mesmo dispositivo, para depois vir revoga-lo por um terceiro. Nem tem necessidade
disso, haja em vista que cada nlimero tem uma finalidade diferente: fixar a duragdo do mandato, nos termos da
Constituicdo; reiterar a regra da nio-renovabilidade do mandato, também nos termos da Constitui¢do; e prever a
possibilidade de prorrogagdo do periodo de exercicio de fungdes, para garantir a continuidade de funcionamento do
orgdo para além da duragdo do mandato, caso os substitutos ndo tenham tomado posse, também aqui concretizando
a Lei Fundamental. Convocando-se institutos diferentes, ja que criar um mecanismo de continuidade de exercicio de
fungdes ndo € renovacdo de mandato, nem aumento da sua duragdo, nomeadamente porque a proibicdo de
encurtamento inerente ao mandado deixa de existir, ja que a qualquer momento os juizes podem ser substituidos

pelo Parlamento;

7.8.10. E tampouco é, pelas mesmas razdes, exercicio vitalicio de fungdes, nem formal, nem materialmente, logo
ndo se processa nenhuma inconstitucionalidade a esse nivel. Suspeitamos ¢ que € a interpretagdo promovida nos
autos, que, além de ndo fazer muito sentido legistico — posto inferir uma norma imagindaria cujo objeto seria regular

a posse a partir do artigo 23, numero 3, da LTC, que estabelece o regime de exercicio do mandato, nomeadamente
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quando ao seu inicio, fim e vicissitudes conducentes a prorrogacdo do exercicio de fungdes, quando a posse ¢é
tratada pelo legislador no dispositivo anterior — seria ela propria inconstitucional, ja4 que perante o principio do
exercicio continuo de fungdes soberanas de um 6rgdo do Estado, sem que exista qualquer excegdo constitucional a
determinar o fim imediato do exercicio de fungdes, infere um sentido normativo nesse mesmo sentido, que gera um
vazio institucional e conduz a paralisagdo do Tribunal Constitucional. Sobretudo porque, se ha paises em que a
cessacdo imediata de fungdes por termo de mandato, ainda € manejavel, ja que os termos dos mandatos dos juizes
nao sdo coincidentes, ndo ¢ o que acontece nesta Corte em que todos tomaram posse no mesmo dia e hora e quase

Nno mesmo minuto;

7.8.11. Por conseguinte, os juizes do Tribunal Constitucional, mesmo tendo expirado o seu mandato, mantém plena
legitimidade constitucional e legal para continuar a exercer as suas fungdes até que o Parlamento chegue aos
consensos necessarios para eleger novos juizes e todos os atores politicos que a podem habilitar se sintam

confortaveis com o perfil dos candidatos apresentados.

7.9. A tese de que os juizes estariam a julgar em causa propria porque teriam um interesse em impedir que
“Amadeu Oliveira leva avante a sua Candidatura a [seria a] Presidente da Republica, por terem a consciéncia de que
se Amadeu Oliveira vencer as eleigdes, todos os Magistrados Prevaricadores como sao os 3 juizes do Tribunal
Constitucional, serdo judicialmente responsabilizados pelos seus crimes”, e por “saberem que eles mesmos é que
estiveram na origem dos factos criminosos perpetrados por Juizes do STJ e também pelo proprios Juizes do
Tribunal Constitucional que conduziram a condenagdo fraudulenta do candidato (...), sendo eles tdo responsaveis
como os Juizes do Supremo Tribunal pelos crimes que vinham sendo cometidos contra o Sr. Arlindo Teixeira (...)”,

nao pode ser levada muito a sério.

7.9.1. Em ambos os casos, porque, por si s0, ndo conduzem a nenhuma causa de suspei¢do aplicavel ao Tribunal

Constitucional;

7.9.2. Em relagdo ao primeiro, acresce que, a menos que pretenda, por vontade propria alterar a ordem
constitucional vigente e abolir o Estado de Direito, nomeadamente atingindo as matérias protegidas pela clausula
pétrea do artigo 290, maxime o principio da separag@o de poderes e a independéncia dos tribunais, ndo se esta muito
bem a ver com base em que poderes € que haveria consciéncia de juizes de que na sequéncia de eleigdo de qualquer
pessoa como Presidente da Republica, na sequéncia de vitdria eleitoral, seriam responsabilizados por putativos
crimes. A menos que se ao exercer as suas fun¢des como Presidente da Republica, o candidato proposto se
apresente também como supremo julgador para defender a sua visdo do Direito — na senda de um Carl Schmitt, que
chegou a defender que o lider “cria direito em virtude da sua lideranga como juiz-supremo” — o que ainda nao esta
patente na espécie de manifesto que integrou a peca. Nao sendo assim ndo se esta a ver que receio é que qualquer
juiz deste pais, nomeadamente os constitucionais, teriam de o candidato proposto assumir a Presidéncia da
Republica em caso de “victdria eleitoral”, ja que ndo fica claro com base em que poderes constitucionais atuaria

para assegurar a responsabilizagdo dos crimes que atribui aos varios juizes que menciona.

7.9.3. Em relagdo a segunda, fiz um esforco de boa-fé para entender o seu sentido, mas ndo alcancar o que o
candidato proposto tera querido dizer. Nao parece fazer muito sentido a assertiva de que os juizes do TC sabiam que
estariam na origem dos factos criminosos perpetrados por juizes do STJ, mas também estariam na origem de factos
perpetrados por eles proprios, dai serem tdo responsaveis quanto os outros, mais tarde completando que
“expressamente consentiram” que Juizes do Supremo Tribunal de Justica continuassem a sujeitar o Sr. Arlindo
Teixeira a [seria a] varias medidas de coacdo, fora do quadro legal e constitucional vigente, tal como todas as
decisdes judiciais consideraram provado nos pontos 9 a[seria a] 12 do[s] Factos Considerados Provados e que
acabaram amputados (...), contando com a cumplicidade dos 3 Juizes” do TC”. O candidato proposto ha de convir

que ¢ muito dificil compreender o que esté a dizer, e que, se os tais pontos 9 a 12, dizem respeito ao entendimento
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que se tenha sobre o sentido das decisdes do Tribunal Constitucional, o que estes trés juizes tém a ver com a
interpretacdo que o candidato proposto ou os outros tribunais fagam dos seus acérddaos? Em principio, tais arestos —
nomeadamente um, a respeito do qual o peticionario chegou a referir-se muitas vezes em termos verdadeiramente
apologéticos — s@o notificados e publicados e interpretados de forma muito diferente pelos diversos intervenientes
processuais e atores institucionais. E por que os seus juizes teriam interesse direto em qualquer iniciativa processual

que ele possa ter em relagdo a isso?

7.9.4. Por conseguinte, nem o interesse pessoal ¢ causa de suspeigdo, nem justifica qualquer escusa por provir de

alegacdes que, com o devido respeito, ndo demostram haver qualquer interesse, muito menos um que seja direto.

7.10. A verdade ¢ que, ndo sendo as alegacdes de auséncia/perda de idoneidade técnica e moral e de interesse direto
fundamentos de escusa a luz da legislacdo aplicavel, para efeitos da arguicdo de suspeicdo lancada contra os trés
juizes do Tribunal Constitucional, o Ginico argumento que pode, como dito, reconduzir a uma causa de suspeigdo, &,
com as devidas adaptagdes, a suposta existéncia de inimizade grave entre um interveniente processual e os trés

juizes efetivos deste orgdo jurisdicional especial.

7.10.1. Se bem entendi a longa pega, tal inimizade resultaria do facto de que nos processos em que ele € “parte” ou
advogado, os trés juizes terdo violado normas expressas da Constitui¢do; violaram a lei processual penal para
branquear atos criminosos perpetrados por determinados juizes do STJ; alteraram a propria jurisprudéncia para o
prejudicar e deixa-lo sequestrado dentro da cadeia e fora das eleigdes presidenciais. O que tera acontecido em mais
de uma dezena de decisdes proferidas no ambito de varios recursos constitucionais, nomeadamente o RA 28/2023, o
FCC 9/2023, o “Recurso de Fiscalizagdo Abstrata Sucessiva” que teve por objeto a Resolugao AN N. 188/X/2025,
de 27 de novembro, e 0 “Recurso de Fiscalizagcdo Abstrata Sucessiva da Constitucionalidade N. 1/TC/2022 referente
a Resolucdo N. 03/X/2021. Prova de que ndo se trataria apenas de uma mera opinido pessoal dele, mas de algo que

ja havia sido denunciado, ainda que, nalguns casos, nas entrelinhas, por varias personalidades, que enumera.

7.10.2. Segundo argumenta no pedido, os trés juizes, tendo em conta que através de atos de prevaricagdo de
magistrados e de insercdo de falsidades no processo “(...) tem contribuido, por acdo e omissdo, em destruir a vida
do Candidato (...) operando de modo a manté-lo sequestrado e encarcerado na cadeia durante tantos anos, fora do
quadro legal e constitucional vigente, por pura maldade e abuso de poder, donde resulta uma inimizade grave que

nunca mais tera fim, nem depois da morte (...)”.

7.10.3. Colocadas as coisas nestes termos, trata-se de situagdo de indeferimento liminar, nomeadamente por
conduzir a uma situag@o objetiva em que se utiliza de forma abusiva a possibilidade de se arguir a suspeicdo de um
juiz para impedir o funcionamento de um Tribunal, ainda mais quando a paralisia do 6rgéo conduziria a suspenséo
do proprio processo eleitoral, atingindo os direitos dos outros cidaddos concorrerem e o interesse publico decorrente
da escolha do titular de um 6rgdo de soberania que desempenha uma fungdo essencial de moderagdo do sistema

politico, de representacdo do Estado e de chefia das forcas armadas.

7.10.4. Com efeito, do que se pode inferir do requerimento, trata-se de caso de reduzidissima viabilidade de
arguicdo de suspeicdo ela propria suspeita, ja que langada contra todo um Coletivo, que funciona sempre em
Plenario e, mesmo quando haja de convocar os juizes substitutos em caso de impedimento, devera funcionar com
dois juizes efetivos, parecendo, com isto ¢ com outros pedidos, criar um quadro em que o Tribunal Constitucional
ndo poderia decidir, gerando uma situacdo de non-liquet e paralisando o funcionamento adequado de dois 6rgaos de

soberania e do Estado;

7.10.5. Arguida a suspeicdo contra o Presidente do Tribunal Constitucional, que subscreve esta decisdo, a
competéncia para decidir a admissibilidade das candidaturas, incluindo as questdes prévias que se entenda suscitar,

como esta, seria do Presidente substituto, de acordo com a lei, o juiz mais idoso, o Venerando Juiz-Conselheiro
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Aristides R. Lima, também objeto da argui¢do de suspei¢do langada pelo requerente; sendo assim, tal competéncia
seria do terceiro juiz conselheiro efetivo, o Venerando Jodo Pinto Semedo, também abrangido pela arguicdo de
suspeicdo formulada pelo peticionario. Considerando que o artigo 27, numero dois, dispde que o “Presidente nas
suas faltas, auséncia e impedimentos ¢ substituido pelo juiz efetivo mais idoso”, sem que seja possivel essa
substituicdo por ndo haver mais juizes efetivos para substitui-lo, nenhuma entidade poderia fazer a apreciacdo de
admissibilidade de candidaturas presidenciais, que é um poder proprio do Presidente do Tribunal Constitucional,
ainda que passivel de recurso para o Plenério, o qual pressupde essa decisdo monocratica. E o efeito que qualquer

cidadio responsavel e preocupado com o bem comum e com o funcionamento das instituigdes procuraria evitar;

7.10.6. Mesmo na hipétese de se passar da primeira fase do processo para a segunda, necessariamente desencadeada
por um recurso impugnando decisdo negativa ou positiva relativamente a admissdo, ndo podendo o Presidente
integrar o Coletivo que aprecia uma reagdo processual interposta contra decisdo de sua lavra no exercicio de poder
proprio, considerando a utilizacdo da expressdo “recurso” e os propositos mais garantisticos da revisdo do artigo
380 do Coédigo Eleitoral de 2010, ficando os dois outros juizes-conselheiros efetivos, para decidir o recurso,
ficariam igualmente impossibilitados, ja4 que ambos foram igualmente denunciados pelo requerente por serem, como
diz e reitera varias vezes, suspeitos. Neste sentido, paralisando o funcionamento do 6rgdo, considerando que o TC
perderia quérum, posto dispor o artigo 29, numero 1, da sua lei orgénica que ele “s6 pode funcionar estando

presente a maioria dos membros efetivos, mas nunca com menos de trés juizes”.

7.10.7. Portanto, sabendo disso, o requerente, ao langar a suspei¢do sobre todos os juizes efetivos do Tribunal
Constitucional, s6 pode estar a pretender que nao se decida a respeito de uma candidatura que se apresenta ancorada
em bases normativas muito frageis, considerando a presenga patente de causa de inelegibilidade, questdo que mais
adiante se enfrentara. Com a consequéncia de que a impossibilidade de decidir a sua candidatura implicaria, por
motivos evidentes, a ndo decisdo da admissibilidade de nenhuma das outras dez apresentadas, até porque, nos
termos do artigo 380, nimero 4, do Codigo Eleitoral, a decisdo que aprecia a admissibilidade “abrange todas as

candidaturas”, materializando-se num despacho unico;

7.10.8. Por conseguinte, langar uma suspei¢do contra todos os juizes efetivos de um Tribunal Constitucional,
subverte a ordem constitucional, equiparando-se no fundo a argui¢do de suspeicao sobre o Tribunal Constitucional,
considerando o facto de este ser um tribunal Unico na sua ordem jurisdicional, composto por apenas trés juizes
efetivos e com capacidade fisica e juridica reduzida de substitui¢do; em tal contexto, fosse de se aceitar esse tipo de
argui¢do de parcialidade, seja por via de instituto de impedimento, seja de suspeicdo, estar-se-ia a deixar a decisdo
sobre o funcionamento continuo do tribunal e a administragdo da justica constitucional nas maos de litigantes

improbos, que, por tudo e por nada, langariam méao desse artificio, dir-se-ia artificiosamente;

7.10.9. Nenhum sistema juridico se presta a nutrir situagdo que conduza a paralisia total do funcionamento de um
Tribunal Constitucional, privando-o, na pratica, da sua jurisdi¢do, gerando contexto para ndo se decidir (non-liquet),
situacdes que se tém tornado cada vez mais comuns em litigancia politica, sobretudo num momento em que muitos
atores perdem o sentido de bem comum e procuram utilizar todos os instrumentos juridicos disponiveis de modo

abusivo para langar o caos no funcionamento das instituigdes republicanas;

7.10.10. Por esta razdo, tribunais constitucionais rejeitam liminarmente tais tentativas, como aconteceu,
sintomaticamente, quando, num processo de banimento de partido politico de extrema-direita denominado de
Partido Nacional Democratico da Alemanha, o Tribunal Constitucional Federal da Alemanha, quando essa
agremiacdo politica, tentou desqualificar todos os juizes que iam apreciar o processo, assentou que “[o]s pedidos de
recusacdo contra os juizes Huber, Hermanns, Koénig, Maidowski, Kirchhof, Schluckebier, Paulus e Baer sdo
manifestamente inadmissiveis. a) Um pedido de recusagdo que contenha apenas alegacdes que sejam totalmente

inadequadas para fundamentar a suspeicdo é manifestamente inadmissivel. Nesse caso, o juiz recusado ndo fica
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excluido da decisdo sobre o pedido de recusacdo manifestamente inadmissivel” (Decisdo de 1 de marco de 2016,
disponivel na pagina oficial do tribunal, disponivel em
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/03/bs20160301c_2bvb000113.html)

7.10.11. Tese que conta com o endosso de reputadas instituicdes como a Comissdo Europeia para a Democracia
Através do Direito, mais conhecida por Comissdo de Veneza, do Conselho da Europa que, recentemente, assentou,
num na CDL-AD(2006)006 Romania - Opinion on the Two Draft Laws amending Law No. 47/1992 on the
organisation and functioning of the Constitutional Court, paragraph 7, que “(...) deve garantir-se que o Tribunal
Constitucional, enquanto garantidor da Constituicdo, continue a funcionar como uma instituicdo democratica. A
possibilidade de excluir juizes ndo deve resultar na incapacidade do Tribunal de tomar uma decisdo. As disposi¢des
do Cédigo de Processo Civil sdo certamente adequadas no contexto da jurisdigdo geral, onde ha sempre outros
juizes disponiveis para substituir um juiz que se tenha retirado. Este ndo é o caso do Tribunal Constitucional. Se for
considerado necessario estabelecer regras para a impugnagdo de um juiz na Roménia, estas teriam de ser gizados
para se aplicar especificamente ao Tribunal Constitucional e excluir a possibilidade de o principio da incapacidade
de o tribunal decidir produzir-se, tendo em vista o principio fundamental do Tribunal Constitucional enquanto
garantidor da supremacia da Constitui¢do/ (...) it must be ensured that the Constitutional Court as guarantor of the
Constitution remains functioning as a democratic institution. The possibility of excluding judges must not result in
the inability of the Court to take a decision. The provisions of the Code of Civil Procedure are certainly appropriate
in the context of the general jurisdiction where there are always other judges available to step in for a judge who has
withdrawn. This is not the case for the Constitutional Court. If rules for challenging of a judge were deemed
necessary in Romania they would have to apply specifically to the Constitutional Court and exclude the
possibility non liquet applying the fundamental principle of the Constitutional Court as a guarantor of the
supremacy of the Constitution”;

7.10.12. E, sobretudo, do Tribunal Europeu de Direitos Humanos, que acolhe o principio da necessidade, de acordo
com o qual, quando ndo existem mecanismos de substituicdo e a arguicdo € colocada genericamente contra
membros do mesmo 6rgao conduz a sua paralisia, os proprios juizes arguidos de suspeigdo nao tém outra alternativa
a ndo ser rejeita-la eles proprios (v. Case of Debled v. Belgium, Application no. 13839/99, Decisdo de 22 de
Setembro de 1994, reiterada, mais recentemente, em Case of A.K. v. Liechtenstein, Decisdao de 9 de julho de
2015).

7.11. Além do facto de esta arguicdo de nulidade configurar situagdo de rejeicdo liminar pela razdo apontada, o
mesmo resulta da base de fundamentacdo que o peticionario resolveu articular, assente exclusivamente, e sem mais,
nas decisdes do Tribunal Constitucional em processos de que era recorrente, advogado ou em que teria algum

interesse, ja que seria o seu sentido a gerar a suposta inimizade grave.

7.11.1. Considerando que o conceito de inimizade grave pressupde uma relagdo objetiva entre duas pessoas, ndo se
reduzindo ao sentimento que uma delas tenha para com a outra em fung¢do da forma como esta exerce a sua fungdo
em processos do seu interesse, mas sempre dependeria de corresponder igualmente a inimizade que esta nutre para
com aquela, sendo evidente que esta ndo se pode reduzir simplesmente ao seu sentido da sua atuagdo, mas a
existéncia outros de fatores que comprovassem tal inimizade grave. Fosse assim os juizes sempre nutririam
inimizade grave com varios intervenientes processuais que, de forma contumaz, litigam perante este Tribunal, e
assim se abririam as comportas para que alguém, pela insisténcia, ¢ mesmo que faga demandas subsequentes
desprovidas de mérito, e como tais rejeitadas pelos juizes do Tribunal Constitucional, viesse alegar suspei¢do por
lhe terem inimizade grave; da mesma forma como a declaragcdo de inimizade, mesmo que seja projetada para até
depois da morte, ndo cria por si s6 um quadro de inimizade grave que permita arguir a suspei¢do de um juiz, sob
pena de se passar a permitir que qualquer interveniente processual viesse forjar quadros de inimizade grave para

excluir juizes incomodos de processos em que estejam envolvidos simplesmente, declarando-os inimicus.
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7.11.2. Neste caso concreto, as alegadas demonstragdes feitas pelo requerente que aparentam visar construir uma
narrativa para forjar um quadro inimizade grave, mesmo que seja este 0 seu sentir e ndo mera retdrica associada a
sua estratégia processual, o maximo que consegue demonstrar ¢ que ele terda inimizade para com os juizes do
Tribunal Constitucional e ndo que os trés juizes do Tribunal Constitucional teriam inimizade grave para com ele, ja
que nessa parte a demonstragdo que apresenta sdo decisdes que foram tomadas pelo Tribunal Constitucional, com a

composi¢ao que impugna por suspeicao, que ndo terdo correspondido as suas pretensoes;

7.11.3. Parecendo que se gera inimizade grave com ele sempre que ndo se lhe atende as pretensdes, a qual ¢é

articulada em tons dramaticos e teoldgicos, com imputagio generalizada e frivola para gerar comogao e reagao;

7.11.4. Que, contudo, mesmo a ser sentido por ele, ndo parece que alguma vez tenha gerado algum sentimento
reciproco por parte dos juizes do Tribunal Constitucional, que ja estdo habituados a despir qualquer capa ou
sentimento pessoal quando tratam de assuntos de Estado e sdo indiferentes tanto a criticas, por mais veementes que

sejam, como a elogios;

7.11.5. De resto, ainda que assim ndo fosse, a continuidade de exercicio de fungdes pelo Tribunal Constitucional,
mesmo que houvesse alguma evidéncia de um quadro de inimizade grave entre um interveniente processual e
juizes, um que ndo se limitasse a resultar do sentido das suas proprias decisdes e da tentativa estratégia de recompor
o coletivo por um litigante, 0 maximo que poderia admitir, pelas regras de substituicdo aplicaveis, seria a exclusao
de um deles, o que, de resto, corresponde ao uso legitimo das figuras processais destinadas a salvaguardar a
imparcialidade do Tribunal, em principio criadas para lidar com questdes individuais justificadas e ndo com a
tentativa de incapacitagdo funcional do 6rgdo através de alegacdo de suspeicdes coletivas motivadas rigorosamente

pelos mesmos factos.

7.12. Por estas razdes, indefiro a argui¢do de suspeicdo lancada contra os trés juizes efetivos do Tribunal

Constitucional.

7.13. E passo a apreciar as questdes prévias colocadas pelo mesmo candidato proposto, as quais, como ha de convir
que, além de serem irrelevantes para a verificagdo de fundo que se ha de fazer, ndo cabera ao Presidente do Tribunal

Constitucional, a este nivel, tecer qualquer consideragdo substantiva a respeito.

7

7.13.1. E o caso da alegagdo de falsidade da declaracio prestada pelo Registo Criminal, que é materialmente
irrelevante para efeitos da analise da regularidade do processo de candidatura, a autenticidade dos documentos e a
elegibilidade dos candidatos, designadamente porque os factos atestados cuja falsidade ¢ arguida pelo peticionante
correspondem a decisdes que tramitaram neste Tribunal Constitucional, tendo este 6rgdo, que tem copia registada
desses autos ¢ decisdes, elementos para identificar o acorddo que confirmou a sentenga que lhe foi aplicada e
qualquer circunstancia referente ao transito em julgado, sem precisar analisar qualquer documento de certificagdo;

mostra-se, pois, completamente inttil qualquer decisdo a respeito.

7.13.2. Mais ainda, a argui¢do de alegada falsidade de um acérddao do Tribunal Constitucional que o candidato
proposto traz a destempo, posto que foi notificado do mesmo 19 de janeiro de 2024, e tenta patrocinar, aproveitando
a sua declaracio de aceitagdo de propositura de candidatura, sem citar claramente qual seria a norma habilitante. E,
para usar palavra a gosto, evidente que, além de ndo haver caso de falsidade evidente em razdo de sinais exteriores
de documento, a unica norma que vincula o Tribunal Constitucional nesta matéria, com as adaptacdes necessarias a
natureza do processo de amparo no qual esse aresto foi tirado é o artigo 338, nimero 2 do Coédigo de Processo Civil,
que fixa o prazo de dez dias a contar da data em que se deve entender que o interveniente processual teve
conhecimento do ato. Notificada essa decisdo desde aquele més e ano teve conhecimento imediato. Portanto,

mostra-se extemporanea a arguicao, que ¢ indeferida.
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7.14. Abrindo, assim, caminho para se apreciar a outra questdo que suscita e que deve ser apreciada previamente a
analise da sua elegibilidade, da regularidade da candidatura e da autenticidade dos documentos de candidatura,
resultante da alegac@o de inexisténcia juridica do aresto que confirmou a sua condenagéo, o Acérdao STJ 137/2023,
de 20 de junho.

7.14.1. Tal pedido, como ¢é de se ver, ndo tem na sua base, alguma decisdo de um tribunal criminal com tal teor.
Nem notei que se tenha feito alegacdo nesse sentido, tampouco que tenha sido apresentada qualquer prova. Tanto ¢
assim que ndo o requerente incluiu tal decisdo no rol das que indicou na sua peca e nem o Tribunal Constitucional

tem conhecimento de sua existéncia;

7.14.2. Com o encaminhamento que faz, parece pressupor que o Tribunal Constitucional tera competéncias para
declarar, primariamente e nos limites estritos da jurisdi¢do eleitoral que exerce nesses casos, a inexisténcia juridica

de um acordao prolatado ha mais de trés anos por um 6rgdo que possui jurisdi¢ao criminal;

7.14.3. Nao fica claro do pedido ou da fundamentacdo, em que base legal ¢ que, na opinido do candidato, radicaria a
competéncia genérica do Tribunal Constitucional para apreciar pedidos de inexisténcia juridica de um acorddo

tirado pelo Supremo Tribunal de Justica no exercicio da sua jurisdi¢do criminal;

7.14.4. A unica norma que cita no segmento petitorio € o artigo 411, alinea b) do Codigo de Processo Penal, mas
esta ndo confere qualquer jurisdigdo nesta matéria ao Tribunal Constitucional; nem enquanto coletivo ¢ muito
menos o seu Presidente possuem tal competéncia prevista na Constituicdo (artigo 215, a)), ou no seu diploma
organico ou de processo (artigos 11 a 17), nem sequer constando no artigo referente a outras competéncias (artigo
18);

7.14.5. Outrossim, o Codigo de Processo Penal ¢ absolutamente claro quando dispde no artigo 33 que “a
competéncia dos tribunais em matéria penal sera regulado pela legislacdo relativa a organizagao judiciaria, em tudo
quanto ndo venha regulado pelas disposi¢des deste Codigo”, estabelecendo um monopdlio dos tribunais judiciais

nessa matéria e seguramente afastando o Tribunal Constitucional do exercicio de tal espécie de jurisdigao;

7.14.6. De resto, consequentemente, porque o Tribunal Constitucional ndo ¢ nenhum tribunal acima dos tribunais
judiciais, muito menos tem poderes hierarquicos sobre o Egrégio Supremo Tribunal de Justiga, que assuma as suas
competéncias proprias, limitando-se a atuar quando se coloque questdo constitucional em sede recursal, nos termos
da lei e dentro do ambito do tipo de escrutinio que pode exercer sobre tribunais que possuem as suas proprias
competéncias. Portanto, estando previstas na lei as circunstdncias materiais e temporais, bem como as
circunstancias em que este 6rgdo judicial pode interferir nas decisdes proferidas pelos tribunais comuns, mormente
quando atua munido de competéncias criminais. Nao € o caso, sobretudo porque este 6rgao ndo esta a atuar munido

de potestades constitucionais, mas no quadro da assun¢do de poderes enquanto entidade e jurisdigdo eleitoral;

7.14.7. Nao sendo o Tribunal Constitucional competente nessa matéria, muito menos sera o seu Presidente, logo
sendo de se desatender esse pedido do candidato, ficando prejudicada a sua apreciagdo no mérito por falta de
competéncia, ndo se pode deixar de considerar na apreciagdo de admissibilidade de candidatura o Acérddo STJ
137/2023;

7.15. Ultrapassadas todas as questdes prévias colocadas pelo candidato proposto, e passando a analisar se a sua
candidatura pode ser admitida, uma questdo que, por razdes evidentes, entroncara com a existéncia ou nao de uma
circunstancia de inelegibilidade, nomeadamente a que moveu os maiores esforcos para afastar, a de que se lhe
aplicou uma pena acessoéria que lhe incapacita de exercer cargo publico por um periodo de quatro anos subsequentes
a pena que lhe foi aplicada pelo TRB e confirmada pelo STJ por crimes contra o Estado de Direito e por ofensa a

orgdo constitucional, e disso decorrer da sua condi¢do de recluso.
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7.15.1. Determinam o artigo 380, niimero 2, do CE, e o artigo 110, nimero 2, da LTC, que os candidatos inelegiveis
devem ser rejeitados. Em relacdo as causas precedentes de inelegibilidade gerais decorrentes de cidadania, idade,
tempo de residéncia e nacionalidade cabo-verdiana exclusiva, o Tribunal Constitucional ndo dispde de elementos
que permitam considerar presentes tais causas como ndo preenchidas. No mesmo sentido, estariam as que se
referem ao exercicio anterior de mandato como Presidente da Republica, haja vista que é do conhecimento publico

de que o candidato proposto nunca desempenhou tais fungoes.

7.15.2. Logo, a questdo determinante e prejudicial ¢ verificar se a inelegibilidade ndo decorre da possibilidade
aberta pelo artigo 20, paragrafo primeiro, da Lei dos Crimes de Responsabilidade Cometidos por Titulares de
Cargos Politicos, de serem sancionados com a pena acessoria de impossibilidade temporaria de exercicio de cargos
politicos, e, adicionalmente de ndo ser elegivel por forga dos efeitos previstos pelo artigo 77, paragrafo primeiro,
alinea a) do Codigo Penal, que veda ao condenado em pena efetiva de prisdo, enquanto durar o cumprimento da

pena, a candidatura a Presidéncia da Republica;

7.15.3. Os factos é que o peticionario foi condenado pelo Tribunal da Relagdo de Barlavento a uma pena principal
de sete anos de prisdo em cumulo juridico pela pratica de um crime de atentado ao Estado de Direito e também a
uma pena acessoria de impedimento de reelei¢do e de exercicio de qualquer outro cargo politico por um periodo de
quatro anos a partir do fim do cumprimento da pena, que o Supremo Tribunal de Justi¢a confirmou a decisdo e por
meio do Acorddo 137/2023, de 20 de junho, entendendo que tais sangdes acessorias por corresponderem a uma
imposicao legal seriam de se manter. Dai terem os Juizes Conselheiro do Egrégio Supremo Tribunal de Justica
decidido negar provimento ao recurso e (...) confirmar o acérddo recorrido. Como ja se decidiu, até onde se sabe,
nenhum tribunal competente declarou a inexisténcia juridica dessa decisdo, do que resulta a sua aplicabilidade no

caso concreto;

7.15.4. Inconformado com essa decisdo, o candidato proposto recorreu ao Tribunal Constitucional por meio de dois
recursos constitucionais destinados a impugna-la, um de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, outro de
amparo. O primeiro culminou com a prolagdo do Acérddo TC 1/2024, de 4 de janeiro, que afastou o conhecimento
por falta de preenchimento de condigdes de cognoscibilidade a trés das quatro questdes de constitucionalidade e
decisdo de ndo julgar inconstitucional uma das normas impugnadas que se considerou passivel de ser apreciada; o
segundo foi decidido pelo Acérddo 7/2024, de 19 de janeiro, acolhendo-se entendimento de que as quatro condutas
admitidas pelo Acordado 175/2023, de 27 de novembro para apreciagdo no mérito, ndo consubstanciavam violagdes

a direitos, liberdades e garantias do ora pré-candidato;

7.15.5. Em relacdo ao aresto que apreciou o recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, suscitou-se
incidente pos-decisorio, arguindo a sua nulidade, o qual foi rejeitado por meio do Acorddo 6/2024, de 18 de janeiro,
que a julgou improcedente. Por seu turno, o aresto do Tribunal Constitucional de N. 7/2024, de 19 de janeiro, que
decidiu o recurso de amparo dirigido contra o Acérddo STJ 137/2023, que confirmou a condenacdo do candidato
proposto, foi objeto de incidente pds-decisdrio também infrutifero, tendo o Tribunal Constitucional decidido “a) ndo
tomar conhecimento das questdes sobre alegadas violagdes da garantia constitucional contra omissdes de proniincia,
existéncia de contradi¢do insanavel entre a fundamentagio e a decisdo, e a reforma do Acérdao 7/TC/2024, de 19 de
janeiro; b) julgar improcedente o pedido de declaracdo de nulidade do segmento decisorio que rejeitou liminarmente
o seu pedido de adequagdo processual” (Acdordao TC 11/2024, de 29 de janeiro). Com a notificagdo deste aresto ao
recorrente no dia 29 de janeiro de 2024 as 17:39, o Acoérdao STJ 137/2023, transitou imediatamente em julgado

nesse dia, mudando, assim, o estatuto do candidato proposto de preso preventivo para condenado.

7.15.6. Disso resulta que, primeiro, esta neste momento incapacitado de exercer qualquer cargo publico por for¢a da
confirmag@o do Acorddo condenatdrio proferido pelo Tribunal da Relagdo de Barlavento, que determinou que “a

condenagdo definitiva por esse crime de responsabilidade implica ope legis a perda para o arguido, do mandato de
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Deputado a Assembleia Nacional, bem como, em virtude dessa condenacdo, se se tornar definitiva, determina este
Tribunal que fica o arguido impedido de ser reeleito e de exercer qualquer outro cargo politico por um periodo de 4
anos, a contar da data do fim do cumprimento da pena”. Tornando-se definitiva a condenacdo com a prolagdo do
Acérdao TC 11/2024, de 29 de janeiro, que desatendeu incidente pds-decisorio protocolado pelo candidato
proposto, ele ficou incapacitado temporariamente de exercer qualquer cargo publico, mormente os que sejam
eletivos.

7.15.7. Nao sendo, malgrado constar dos autos que o candidato proposto esta a cumprir pena efetiva na Prisdo da
Ribeirinha, sito em Sao Vicente, em razao da supracitada condenagdo, necessario inquirir se também ndo estaria em
causa a inelegibilidade prevista pelo Codigo Penal, sob a epigrafe, incapacidade para ser eleito, no artigo 77, que “1.
Independentemente do que se achar estabelecido na Constituicdo sobre a perda de mandato do Presidente da
Republica e da incapacidade para ser reeleito, e sobre a perda de mandato dos deputados a Assembleia Nacional,
poderdo ainda verificar-se os seguintes efeitos e incapacidades: a) o condenado em pena efetiva de prisdo ndo
podera, enquanto durar o cumprimento da pena, ser candidato aos cargos de Presidente da Republica, deputado a

Assembleia Nacional ou de membro de 6rgdo da autarquia local”.
7.16. Por intervir causa de inelegibilidade, a candidatura de Amadeu Oliveira ndo pode ser admitida.

8. Fernando Delgado, casado, de 45 anos de idade, nascido em 03 de fevereiro de 1981, filho de Jodo Baptista
Delgado e de Maria das Dores Rocha, natural de Santo Crucifixo, Concelho da Ribeira Grande de Santo Antao,
titular do Cartdo Nacional de Identificagdo n°. 1981102003M001G, emitido pela Republica de Cabo Verde,

residente em Fonte Inés, Sdo Vicente, inscrito no Caderno de Recenseamento Eleitoral de Sao Vicente.

8.1. O processo de candidatura de Fernando Delgado deu entrada no Tribunal Constitucional no dia 15 de setembro
de 2026, mediante apresentagdo efetuada pela mandataria nacional, Fatima Rocha Delgado, encontrando-se, assim,

apresentado dentro do prazo estabelecido para a apresentacdo das candidaturas.

8.1.1. Quanto a identificagdo, nacionalidade e idade, foram juntos Cartdo Nacional de Identificacdo e certiddo do
registo de nascimento. Da documentagao resulta que o candidato nasceu em 3 de fevereiro de 1981, em Figueiral,
freguesia de Santo Crucifixo, concelho da Ribeira Grande, ilha de Santo Antdo, tendo, por conseguinte, idade

superior a 35 anos;

8.1.2. Relativamente a inscri¢do no recenseamento eleitoral, foi apresentada certiddo emitida pela Comissdo de
Recenseamento Eleitoral de Sdo Vicente, certificando que o candidato se encontra inscrito no respetivo caderno

eleitoral, na zona de Fonte Inés.

8.1.3. No que respeita a residéncia, consta dos autos Atestado emitido pela Camara Municipal de Sdo Vicente, do

qual resulta que o candidato reside na cidade do Mindelo, zona de Fonte Inés, ha mais de 36 meses;

8.1.4. Encontra-se igualmente junto certificado do registo criminal, no qual se certifica que nada consta acerca do
candidato;

8.1.5. O candidato subscreveu declaracdo de aceitag@o da candidatura, na qual declara encontrar-se no pleno gozo
dos seus direitos civis e politicos, ndo se encontrar abrangido por causa de inelegibilidade, ndo ser titular de outra

candidatura e ndo possuir outra nacionalidade;

8.1.6. Quanto a representagcdo da candidatura, foi designada como mandataria nacional Fatima Rocha Delgado,

residente em Achada Sdo Filipe, Praia, encontrando-se indicados os respetivos contactos para efeitos de notificacdo;

8.1.7. Integra ainda os autos requerimento subscrito pelo candidato, datado de 15 de setembro de 2026, no qual
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relata a ocorréncia de um incidente que teria danificado parte das declaragdes de propositura recolhidas, refere 368
declaragdes nessas condi¢des e afirma ter reunido certiddes de recenseamento de 679 eleitores provenientes de 11

municipios, solicitando que lhe seja concedido prazo adequado para suprir os elementos em falta.
8.2. Procedeu-se igualmente a conferéncia das subscrigdes apresentadas e da respetiva documentagao.

8.2.1. Da conferéncia efetuada foram apuradas 220 subscrigdes completas, isto ¢, acompanhadas da correspondente
prova de inscri¢do no recenseamento eleitoral, distribuidas pelos seguintes concelhos: Praia (39), Sal (101), Santa
Catarina (5) e Sdo Vicente (75);

8.2.2. Foram ainda identificados 429 certificados de recenseamento eleitoral desacompanhados das correspondentes
declaragdes de propositura da candidatura, assim distribuidos: Boa Vista (5), Brava (5), Mosteiros (5), Paul (7),
Porto Novo (19), Praia (1), Ribeira Brava (5), Ribeira Grande (116), Sal (2), Sao Vicente (257) e Tarrafal de Sao
Nicolau (7);

8.2.3. E ainda 45 declaragdes de propositura desacompanhadas das correspondentes certiddes de recenseamento
eleitoral: Praia (17), Sal (11) e Sdo Vicente (17), elementos que, por se encontrarem incompletos, ndo integram o

universo das 220 subscri¢des completas acima indicado.
8.3. Por esta razdo, proferiu-se despacho de aperfeigoamento, dirigindo a candidatura as seguintes injungdes:

8.3.1. Apresentar as correspondentes declaracdes de propositura da candidatura, devidamente preenchidas e
assinadas, relativamente aos 429 certificados de recenseamento eleitoral que se encontram desacompanhados dessas
declaragoes, assim distribuidos: Boa Vista (5), Brava (5), Mosteiros (5), Paul (7), Porto Novo (19), Praia (1),
Ribeira Brava (5), Ribeira Grande (116), Sal (2), Sdo Vicente (257) e Tarrafal de Sdo Nicolau (7);

8.3.2. Apresentar os correspondentes comprovativos de inscricdo no recenseamento eleitoral relativamente as 45
declaragdes de propositura que deles se encontram desacompanhadas, assim distribuidas: Praia (17), Sal (11) e Sao
Vicente (17);

8.3.3. Regularizar e/ou apresentar subscricdes em numero suficiente para que a candidatura reuna o minimo legal de
1.000 cidaddos proponentes, considerando que, da conferéncia efetuada, se encontram apuradas 220 subscri¢des

completas;

8.3.4. Assegurar igualmente o cumprimento do requisito de distribuicdo territorial previsto no artigo 376 do Codigo
Eleitoral, considerando que, até a0 momento, 0 minimo de cinco subscrigdes completas se encontra atingido em
apenas quatro concelhos: Praia, Sal, Santa Catarina e Sdo Vicente, devendo esse requisito abranger pelo menos dez
concelhos do Pais.

8.4. Na sequéncia, a candidatura reiterou pedido constante de requerimento, alegando que uma situagao excecional

a teria impedido de integrar aos autos toda a documentagdo exigida:
8.5. Por meio de despacho datado de 19 de setembro, o Presidente decidiu:

8.5.1. Em relacdo ao primeiro requerimento, que parecia pedir um prazo adequado para cumprir todos os requisitos
legais em falta, perante uma regra clara do Codigo Eleitoral nos termos da qual todos os prazos nele previstos sdo
improrrogaveis, nada podia o Presidente do Tribunal Constitucional a ndo ser permitir-lhe usar o prazo de quarenta

e oito horas previsto para aperfeicoamento, o que se lhe concedeu;

8.5.2. Em relagdo ao segundo requerimento, posterior a notificagdo do despacho de aperfeigoamento, que parecia

pedir que a admissibilidade da sua candidatura fosse analisada a luz da excecionalidade da situagdo que descreveu,
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invocando, para o efeito, os principios da justiga, da proporcionalidade, da igualdade de oportunidades e da
participa¢do democratica, que a decisdo referente a admissibilidade seria tomada nos proximos dias por meio do
despacho de admissibilidade da candidatura, mas que, desde logo, convinha que a candidatura ficasse informada de
que o requisito de representatividade da candidatura consubstanciado no nimero minimo e na distribui¢ao territorial
dos subscritores € um critério objetivo, que ou se cumpre ou ndo se cumpre dentro de um prazo improrrogavel de
quarenta e oito horas, pelo que, caso ela pretendesse manter a candidatura, convinha sanar as deficiéncias apontadas

no despacho de aperfeigoamento dentro do intervalo de tempo indicado.

8.6. A senhora Fatima Rocha Delgado, na qualidade de Mandataria Nacional do candidatura as eleigoes
presidenciais de 15 de novembro, Fernando Rocha Delgado, veio, em resposta ao Auto de Notificacdo que diz ter
recebido no dia 18 de setembro de 2026 apresentar mais uma exposi¢ao informando o que abaixo se sintetiza da

seguinte forma:

8.6.1. Tendo tomado conhecimento das deficiéncias assinaladas no ambito do processo de apreciagdo da

candidatura para a qual estd mandatada diz que ira promover o respetivo saneamento;

8.6.2. Mas que, no entanto, relativamente as 429 declara¢des de propositura da candidatura, por os certificados se

encontrarem danificados, ndo seria possivel promover o respetivo saneamento;

8.6.3. Por isso, iria solicitar a Comissdo de Recenseamento Eleitoral de S8o Vicente que disponibilizasse certidoes
atualizadas correspondentes a esses proponentes, de modo a substituir os documentos danificados e a permitir a
devida conferéncia;

8.6.4. Relativamente as 45 declaracdes de propositura que se encontram desacompanhadas dos respetivos
comprovativos de inscri¢do no recenseamento eleitoral (17 da Praia, 11 do Sal e 17 de Sao Vicente), alega que estas

teriam sido enviadas por engano e ndo deveriam por isso ser consideradas no computo final das subscri¢des validas;

8.6.5. Acrescenta que, uma vez que teriam sido apuradas apena 220 subscricdes completas comprometer-se-ia a
regularizar e/ou apresentar novas subscri¢cdes de proponentes em numero suficiente para que a candidatura retina o

minimo legal de 1000 proponentes, nos termos do Codigo Eleitoral.

8.6.6. No que tange ao requisito de distribuicao territorial previsto no artigo 376 do CE, diz assumir o compromisso
de assegurar que o conjunto de subscrigdes validas respeite a distribui¢do geografica exigida por lei e de apresentar
em anexo, ou no momento subsequente, a discriminag@o das subscri¢cdes por concelho, de modo a demonstrar o

cumprimento desse requisito;

8.6.7. Termina requerendo que o Presidente desta Corte Constitucional se digne ter por apresentada esta resposta ao
auto de notificagdo e por assumidos os compromissos acima indicados, ficando, desde ja, ciente de que apresentara,
no prazo legal, toda a documentagdo complementar necessdria para o perfeito saneamento das deficiéncias

apontadas, e colocando-se a disposicao para quaisquer esclarecimentos adicionais que se mostrem necessarios.

8.7. Néo se afigura inteiramente claro o alcance do pedido, no sentido de se dar por apresentada essa resposta ao
auto de notificag@o, que se referiria ao despacho de aperfeicoamento ou ao despacho que apreciou o seu pedido de
consideracdo de situacdo excecional, mas o facto € que ndo apresentou, dentro do prazo, a documentagdo

complementar para o perfeito saneamento das deficiéncias apontadas.

8.7.1. Com efeito, a mandataria nacional foi notificada do despacho de aperfeicoamento no dia 18 de setembro, as

16:31, tendo ela, como indicado, um prazo de quarenta e oito horas para proceder as correcdes;

8.7.2. Expirado o prazo no dia 20 de setembro, até as 16:31, nada havia sido protocolado na secretaria.
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8.8. Como s6 tinha 220 subscrigdes completas referentes a apenas quatro concelhos (Praia, Sal, Santa Catarina e
Sao Vicente), ndo logrou atingir o minimo quantitativo geral de 1000 subscri¢des, e tampouco fazé-lo por meio da

apresentagdo de pelo menos 5 proponentes em dez concelhos.
8.9. O que determina a inadmissao desta candidatura.

9. Antero Tavares , casado, de 58 anos de idade, nascido em 03 de janeiro de 1968, filho de Maria da Purificacio
Lopes Tavares ¢ de Pedro Tavares, natural da Freguesia da Nossa Senhora da Graga, Concelho da Praia, titular do
Cartdo Nacional de Identificacdo n.° 19680103MO005Y, emitido pela Republica de Cabo Verde, inscrito no Caderno
de Recenseamento Eleitoral de Praia, posto de Palmarejo Grande.

9.1. O processo de candidatura de Antero Tavares deu entrada no Tribunal Constitucional no dia 16 de setembro de
2026, mediante apresentagdo efetuada pela mandataria nacional, Maria Antonia Almeida da Cruz, encontrando-se,

assim, dentro do prazo legalmente estabelecido para a apresentacdo das candidaturas.

9.1.1. Quanto a identificagdo, nacionalidade e idade, foram juntos o Cartdo Nacional de Identificagdo, a certiddo do
registo de nascimento e o certificado de nacionalidade, resultando da documentag@o que o candidato nasceu em 3 de
janeiro de 1968, na freguesia de Nossa Senhora da Graga, concelho da Praia, tendo, por conseguinte, idade superior

a 35 anos.

9.1.2. Consta igualmente dos autos declaracdo de aceitagdo da candidatura, subscrita pelo candidato, na qual este
declara aceitar a candidatura ao cargo de Presidente da Republica, encontrar-se no gozo dos seus direitos civis e
politicos, estar regularmente inscrito no recenseamento eleitoral, residir em Cabo Verde hd mais de 36 meses e nao

possuir outra nacionalidade.

9.1.3. Relativamente a inscri¢do no recenseamento eleitoral, foi apresentada certiddo emitida pela Comissdo de
Recenseamento Eleitoral da Praia, certificando que o candidato se encontra inscrito no Caderno de Recenseamento

Eleitoral da Praia, no posto de Palmarejo Grande.

9.1.4. No que respeita a residéncia, foi junto Atestado de Residéncia, emitido pela Camara Municipal da Praia, do

qual consta que o candidato reside em Palmarejo Grande, Cidade da Praia, ha mais de trés anos.

9.1.5. Encontra-se igualmente junto certificado do registo criminal, emitido pelo Arquivo Nacional de Identificagio

Civil e Criminal, no qual se certifica que nada consta acerca do candidato.

9.1.6. Quanto a representagdo da candidatura, foi designada como mandataria nacional Maria Antonia Almeida da
Cruz, encontrando-se indicados no requerimento de apresentagao o respetivo domicilio na cidade da Praia, contacto

telefonico e endereco de correio eletronico.

9.1.7. Integram ainda os autos elementos respeitantes a situacdo funcional do candidato, enquanto Juiz de Direito,
designadamente comunicagdo dirigida ao Conselho Superior da Magistratura Judicial relacionada com os efeitos da

apresentagdo da candidatura sobre o exercicio das respetivas fungdes.

9.2. O processo encontra-se instruido com folhas de subscricdo dos cidadaos proponentes e com a documentagao

apresentada para comprovacao da respetiva identificag@o e inscrigdo no recenseamento eleitoral.

9.2.1. Do Termo de Encerramento das Subscri¢des, subscrito pela mandataria nacional, consta que a candidatura foi

apresentada com um total de 1.282 cidaddos eleitores proponentes.

9.2.2. A conferéncia efetuada abrangeu a totalidade das 1.282 subscri¢es apresentadas. Desse universo, 1.046

subscrigdes encontram-se completas, constando, relativamente a cada uma delas, a declaragdo de propositura da
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candidatura de Antero Lucio Lopes Francés Tavares, a respetiva assinatura, o comprovativo de inscrigdo no

recenseamento eleitoral € o documento de identificagdo pessoal do cidadido proponente.

9.2.3. As 1.046 subscrigoes completas encontram-se distribuidas por 13 concelhos, nos seguintes termos: Brava
(15), Maio (25), Paul (4), Praia (730), Ribeira Brava (9), Santa Catarina (15), Santa Cruz (125), Sdo Domingos (20),
Séo Filipe (5), Sdo Lourengo dos Orgaos (11), Sdo Miguel (3), Sdo Vicente (69) e Tarrafal (15).

9.2.4. As restantes 236 subscri¢des foram igualmente conferidas e contabilizadas, ndo constando, contudo, do dossié

as respetivas assinaturas, razao pela qual ndo integram o universo das subscri¢des completas.
9.3. Da analise feita resulta que:

9.3.1. O candidato proposto Antero Tavares preenche as condi¢des de elegibilidade que se prendem a cidadania, por
ser cabo-verdiano de origem, idade, sendo ele maior de 35 anos, nacionalidade exclusiva, ndo declarando a de outro
pais, tempo de residéncia de trés anos, cumpre os demais requisitos, estando devidamente recenseado e ndo
constando que esteja inibido de exercer direitos politicos passivos por for¢a de decisdo judicial ou de situagdo

processual, logo ndo estando abrangido por qualquer inelegibilidade especial;

9.3.2. Pode suscitar-se divida se, sendo ele magistrado judicial de carreira, estaria debaixo da inelegibilidade geral
prevista pelo artigo 9°, nimero 1, do Cddigo Eleitoral, alinea a), da qual ndo s6 dependeria de o candidato proposto

ser magistrado judicial, mas também de estar em efetividade de fungdes;

9.3.3. Na sua perspetiva, tal ndo aconteceria porque ele comunicou ao Conselho Superior da Magistratura Judicial a
sua intencdo de se candidatar as elei¢des presidenciais de 15 de novembro, e na “leitura literal e teleologica” do
artigo 383, nimero 4, do Cddigo Eleitoral, o efeito suspensivo nasce no proprio momento em que a candidatura €
formalmente apresentada, o que evitaria que a sua elegibilidade como candidato ficasse dependente da vontade ou
rapidez na atuacdo do CSMJ, 6rgdo que ndo teria competéncia eleitoral. Portanto, tal efeito operaria imediatamente

ope lege sem a necessidade de qualquer pedido ou ato administrativo;

9.3.4. Acrescenta, ainda, no documento autuado que, num outro prisma, uma interpretacdo do artigo mencionado
supra, no sentido de obrigar o juiz a apresentar ao Tribunal Constitucional uma certiddo que comprovasse a
suspensao previamente decretada, conduziria a uma impossibilidade juridica decorrente de um circulo impossivel,
em que, para se suspender, este teria de provar que é candidato e, para ser candidato, teria de provar que estava
suspenso. Outrossim, sendo a suspensdo consequéncia legal obrigatdria, leia-se automadtica, da apresentacdo da
candidatura, e ndo um pressuposto prévio da sua admissibilidade, seria a candidatura a gerar a suspenso e nio o

contrario;

9.3.5. Dessas premissas, resultaria que ndo caberia ao CSMJ autorizar a suspensdo, mas apenas tomar conhecimento
do facto da apresentagdo da candidatura pelo magistrado judicial, entretanto suspenso, para que esse Orgio
administrativo especial, na sequéncia de comunicacdo por ele formalizada, pudesse praticar os atos administrativos
necessarios a substituicdo do juiz e a gestdo do servigo, e garantir o bom funcionamento do juizo de pequenas

causas, onde se encontra a exercer fungdes.

9.3.6. O que interessara em particular € o que o candidato proposto articula em 9.3.3 e 9.3.4, ja que convoca questao
de se saber se a prova de que o magistrado judicial ndo esta em efetividade de fungdes ¢ uma declaragdo a atestar o
facto pelo Conselho Superior da Magistratura Judicial, na sequéncia de pedido e de deliberacdo do o6rgdo de
suspensdo de fungdes, ou se o sistema juridico-eleitoral garante uma liberdade total de o magistrado judicial
candidatar-se ou aceitar candidatura, desse ato de vontade resultando a sua imediata suspensdo das suas fungdes

profissionais;
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9.3.7. Como se refere o candidato proposto, a esta questdo se aplica o artigo 383 do Cddigo Eleitoral, sendo de
particular interesse para este debate, o niimero 2, segundo o qual “[n]Jenhum candidato pode exercer qualquer cargo
nos orgaos de soberania (...), a partir do antincio publico da sua candidatura até a data da sua desisténcia ou da
proclamacio oficial dos resultados eleitorais”; o nimero 3, formulado no sentido de que “[n]o caso referido no
nimero anterior o candidato fica automaticamente suspenso do exercicio das suas funcdes, que sdo inteiramente
assumidas pelos seus substituto, havendo-o, ¢ reassumi-las-4, sem qualquer formalidade, a partir da data da sua
desisténcia ou se ndo vier a ser eleito”, e, finalmente, o nimero 4 redigido nos seguintes termos: “suspendem
também obrigatoriamente o exercicio das respetivas fungdes, a partir da data da apresentagdo das candidaturas até

ao dia das elei¢des, os magistrados judiciais ou do Ministério Pblico em efetividade de funcdes (...)”;

9.3.8. Sendo razoavel concluir que o legislador, a0 mencionar os titulares dos 6rgdos de soberania no nimero 1,
apesar de os juizes ndo deixarem de o ser, ndo pretendia criar, com ele, regime aplicavel aos magistrados judiciais,
até porque a ele se refere no nimero 3 subsequente, o que poderia gerar duvida sobre se, de facto, os efeitos de
automaticidade da suspensdo por ato de antncio publico de candidatura previstos pelo nimero 2 lhe seriam
aplicaveis. Contudo, essa divida se dissipa se se atentar para a redagdo do nimero 4, normativo diretamente
aplicavel ao magistrado judicial, porque este, ao incluir na sua redagdo o segmento “suspendem também
obrigatoriamente”, sugere de forma cristalina a aplicagdo dos mesmos efeitos do numero 3, neste particular
partilhando o regime com as entidades previstas pelo nimero 1, sendo igualmente relevante a presenga no
dispositivo normativo da expressdo magistrado judicial em efetividade de servico. Do que decorre que, por ato de
vontade, materializado da data de apresenta¢do de candidatura, o magistrado em efetividade de servigo (fungdes),
fica com as mesmas imediatamente suspensas, criando, pelo menos, a presuncdo de que deixou de estar em
efetividade de fungdes, a qual, até, seria elidivel se, de facto, ainda se mantivesse no exercicio de tais fungdes, o
que, no entanto, ¢ afastado completamente com a comunicagdo desse facto ao Conselho Superior da Magistratura

Judicial.

9.3.9. Por esta razdo, dentro do tempo disponivel para apreciar a existéncia de situagdes de inelegibilidade, tendo a
concordar com a tese juridica desenvolvida pelo candidato proposto de que ndo se mostrava necessario qualquer ato
do orgdo de gestdo da sua magistratura que suspendesse as suas fungdes, dando por certo que ele ¢ elegivel por ser
magistrado judicial que ndo esta em exercicio de fungoes, por ter aceite candidatura apresentada por um conjunto de

subscritores.

9.4. Ultrapassada esta questao potencialmente impeditiva de modo favoravel a candidatura, em relagdo as condigoes
quantitativas referentes aos proponentes pode-se concluir que a candidatura fez prova de mais de 1000 subscri¢des

validas e conformes a distribuicdo territorial imposta por lei.
9.5. Por estas razoes, ela deve esta ser admitida.

10. Péricles Tavares, solteiro, nascido em 19 de abril de 1950, de 76 anos de idade, filho de Augusto Galina Fortes
Tavares, natural de Sdo Salvador do Mundo, residente em Cidadela/Cova Minhoto, titular do Cartdo Nacional de
Identificacdo n°. 19500419M004Y, emitido pela Republica de Cabo Verde, valido até 10/05/2031, inscrito no
Caderno de Recenseamento Eleitoral da Praia com o n.° CF5C5A3C-B5D4-4F22-86B4-COD32E20F589.

10.1. A candidatura de Péricles Tavares foi entregue na Secretaria por Daniel Medina, a qual foi aceite
condicionalmente, na medida em que ndo se logrou identificar, nos autos, documento subscrito pelo candidato
proposto a designar o referido cidaddo como mandatario nacional da candidatura. Constam, por outro lado,

documentos respeitantes a designacdo de representantes ou mandatarios a nivel concelhio.

10.2. Em termos de documentagao,
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10.2.1. Ela veio acompanhada para efeitos da identificagio do candidato proposto do Cartio Nacional de
Identificagdo, do qual resulta que o candidato nasceu em 19 de abril de 1950, tendo, por conseguinte, idade superior

a 35 anos.

10.2.2. Relativamente a inscricdo no recenseamento eleitoral, foi apresentada certiddo emitida pela Comissdo de
Recenseamento Eleitoral da Praia, certificando que o candidato se encontra inscrito no respetivo caderno eleitoral,

no posto de Palmarejo Novo.

10.2.3. No que respeita a residéncia, foi junto Atestado de Residéncia, emitido pela Camara Municipal da Praia, do

qual consta que o candidato reside em Cidadela/Cova Minhoto, Cidade da Praia, ha mais de trés anos.

10.2.4. Encontra-se igualmente junto certificado do registo criminal, emitido pelo Arquivo Nacional de

Identificacdo Civil e Criminal, no qual se certifica que nada consta acerca do candidato.

10.2.5. Contudo, ndo foi identificada no dossi€ submetido a presente conferéncia, nem consta dos autos declaragio
subscrita pelo candidato de que aceita a candidatura e de que ndo ¢ titular de outra nacionalidade, exigida pelo

numero 3 do artigo 377 do Codigo Eleitoral.
10.3. Em relagdo aos cidaddos proponentes verificou-se que:

10.3.1. Apenas 111 subscrigdes estavam completas, por delas constarem a declaragdo de propositura da candidatura
de Péricles Octaviano Augusto Galina Tavares, a respetiva assinatura € o comprovativo de inscri¢do no

recenseamento eleitoral.

10.3.2. Estas encontravam-se distribuidas pelos seguintes concelhos: Ribeira Grande (13), Santa Cruz (17), Séo
Domingos (16), Sdo Lourengo dos Orgios (49), Sdo Salvador do Mundo (3) e Tarrafal (13).

10.3.3. Relativamente ao concelho da Praia, foram localizadas 50 certiddes de recenseamento eleitoral, sem que
tenha sido possivel localizar as correspondentes assinaturas de subscrigdo da candidatura, pelo que esses elementos

ndo foram considerados completos.

10.3.4. Quanto ao concelho de Santa Catarina, foram identificadas 73 certidoes de recenseamento eleitoral,

igualmente desacompanhadas das correspondentes folhas ou assinaturas de subscrigao.

10.3.5. Em resumo, foram conferidos 234 elementos relativos a cidaddos proponentes, dos quais 111 correspondem

a subscri¢des completas e 123 se apresentam incompletas.

10.4. Integrava o dossier de candidatura um pedido dirigido ao Presidente do Tribunal Constitucional de

prorrogacdo do prazo por quinze dias para permitir a entrega dos documentos exigidos por lei.

10.5. Emitiu-se despacho, no sentido de decidir o pedido e de conceder oportunidade a candidatura para corrigir as

insuficiéncias do dossier apresentado:

10.5.1. Quanto ao pedido de prorrogagdo do prazo, a candidatura foi informada que o Presidente ndo tem poderes
para o satisfazer, no sentido de conceder mais quinze dias para que se possa completar a candidatura, limitando-se a

sua intervencao a proferir despacho de aperfeicoamento;

10.5.2. Para que a candidatura viesse aos autos declarar que, a) ndo ¢ titular de outra nacionalidade, conforme o
disposto no niimero 3 do artigo 377 do Codigo Eleitoral; b) a menos que a sua estratégia fosse a de apresentar uma
candidatura mesmo possuindo duas nacionalidades, hipdtese cuja compatibilidade constitucional e legal, seria

apreciada depois, prova de que renunciou a nacionalidade estrangeira que invocou possuir no processo de
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candidatura as elei¢Oes presidenciais de 2021 na qual também foi proposto como candidato; c) declarag@o subscrita
pelo candidato de que aceita a candidatura; d) certiddo do registo de nascimento ou certificado de nacionalidade
especificamente destinado a comprovar a qualidade de cidaddo cabo-verdiano de origem; e, €) completar o numero
de subscritores da sua candidatura, na medida em que apresentou uma lista em que apenas 111 correspondem a
subscrigdes completas e 123 a subscri¢des incompletas, faltando, pois, apresentar as subscri¢des completas de mais
766 subscritores e completar as remanescentes 123, e incluir subscritores que perfacam o numero de pelo menos 5

em dez concelhos, conforme € de lei.
10.6. No dia 18 de setembro, o candidato proposto Péricles Tavares subscreveu requerimento, por meio do qual:

10.6.1. Comunicou “formalmente a sua desisténcia da candidatura ao cargo de Presidente da Republica, decisdo
tomada em 18 de setembro de 2026”;

10.6.2. Apresentou como motivagdo, ndo um ato de vontade pessoal, mas a constatago juridica e politica de que o
artigo 110 da Constituicdo da Reptblica de Cabo Verde, que exige a exclusividade da nacionalidade cabo-verdiana
para o exercicio da magistratura suprema, além de restritiva, configura uma violagao dos principios da igualdade, da
ndo discriminagdo e da participagdo politica, consagrados na Constituicdo e em instrumentos internacionais
ratificados por Cabo Verde, nomeadamente o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos e a Carta

Africana dos Direitos Humanos e dos Povos.

10.6.3. Na sua dic¢ao, a dupla nacionalidade nio constituiria um obstaculo a cidadania plena, mas uma ponte que
liga Cabo Verde ao mundo, destacando a participacdo dos filhos da terra residentes no estrangeiro na eleicdo do
Presidente da Republica, bem como o contributo da emigracdo para a sobrevivéncia, o sustento ¢ a presenga
internacional de Cabo Verde. Defende, nesse sentido, que negar-lhes igualdade politica significa perpetuar uma

injusti¢a e uma discriminagao;

10.6.4. Atribui, por isso, carater de dentincia contra o sistema a sua desisténcia, por este, ao abrigo do artigo 110,
excluir cidaddos de mérito e integridade apenas por possuirem outra nacionalidade, sustentando que tal exclusdo

nao protege a Republica, mas, antes, fragiliza-a, por afastar dela os seus proprios filhos;

10.6.5. Reivindica, portanto, que o Tribunal Constitucional reconhega que a norma em causa carece de revisao
profunda, por ser contraria ao principio da universalidade da cidadania cabo-verdiana e violar o direito fundamental
a participacdo politica, defendendo que a emigracdo € parte maior e solidaria da nagdo cabo-verdiana e que [os

emigrantes] ndo podem ser relegados a cidaddos de segunda ordem;

10.6.6. Por fim, declara que ndo dara continuidade ao processo de candidatura, ndo apoiard nenhuma outra
candidatura concorrente, mantendo-se, contudo, fiel ao compromisso patridtico de servir Cabo Verde através da

cidadania ativa, da critica construtiva e da defesa dos valores republicanos.

10.7. Por motivos naturais, ndo cabendo ao Tribunal Constitucional, € muito menos ao seu Presidente, pronunciar-
se sobre os endossos politicos que o candidato desistente pretenda promover, no entanto, ndo se pode deixar de
regozijar, como cocidaddo desta Repuiblica, que ele continue disponivel para dar o seu contributo civico, mesmo

fora do ambito da Presidéncia da Republica, limito-me essencialmente a:

10.7.1. Comentar que, quanto a pretensao que tem no sentido de ser o Tribunal Constitucional a reconhecer que a
norma em causa carece de revisdo profunda, por ser contraria ao principio da universalidade da cidadania cabo-
verdiana e violar o direito fundamental a participagdo politica, defendendo que a emigragdo é parte maior e solidaria
da nagdo cabo-verdiana e que [os emigrantes] ndo podem ser relegados a cidaddos de segunda ordem, ela escapa ao
ambito de intervencdo deste 6rgdo judicial, sendo matéria que devera ser canalizada diretamente ao legislador

constituinte de reforma. A margem da existéncia de algum costume constitucional derrogatorio da letra do segundo
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segmento do artigo 110, nimero 1, de acordo com o qual “[s]6 pode ser eleito Presidente da Republica o cidadado
(...) que ndo possua outra nacionalidade (...)”, que ndo é o caso — até porque a Uinica vez por mim conhecida em
que tal reivindicacdo foi feita claramente na Republica, foi pelo proprio candidato desistente, mas a candidatura nao
foi admitida neste mesmo Tribunal Constitucional por essa mesma razdo — ndo ha qualquer mecanismos processual

que habilite tal reconhecimento.

Nédo havendo norma escrita ou consuetudinaria em sentido contrario, e continuando a mesma valida, como o
Tribunal Constitucional aplica-se o que ja havia assentado no Acorddo 39/2021, de que “(...) ndo se coloca limite
geral ao legislador constituinte de estabelecer no proprio texto da Constituigdo distingdo entre pessoas por motivos
de nacionalidade (...)”, cabendo apenas ao legislador constituinte rever a norma, até porque ele proprio institui
varios tratamentos diferenciados nesta matéria, nomeadamente por motivos de idade e local de residéncia, do que
ndo decorre que sejam desprovidos de racionalidade ou que ndo persigam finalidades constitucionalmente

adequadas.

No caso concreto, assentes na tentativa de fazer com que uma fungido que tem como um dos principais eixos a
garantia da unidade da Nacdo e do Estado, a protecdo da integridade territorial e a independéncia nacional, seja
exercida por alguém que nao tenha deveres de lealdade para com outra soberania, e de ndo colocar simbolicamente
o Estado que representa externamente em situagdo de subordinagdo simbdlica quando se apresenta ao outro Estado,
do qual ele € nacional, para representar esta Republica, sendo sudito daquele. Que, naturalmente, o legislador
constituinte de reforma ponderara juntamente com a necessidade apontada pelo candidato desistente de valorizar os
emigrantes, que ndo deixam de fazer parte importante da Nacdo e da consolidacdo da nossa identidade

constitucional, sem que nisso o Tribunal Constitucional possa interferir.

10.7.2. Especificamente em relagdo a comunicagdo de desisténcia, hd uma norma comum a Lei sobre Organizagao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (artigo 114, nimero 1) e ao Codigo Eleitoral (artigo 384,
numero 1), que pareceria impor, para efeitos de desisténcia, uma declaragdo escrita, com assinatura reconhecida por
notario, o que colocaria um problema neste caso; ndo por ndo haver declaragdo escrita, mas por ela ndo vir
acompanhada de reconhecimento notarial. Contudo, pela localizagdo dessa norma comum nos dois textos legais,
parece-nos que ela cobrird exclusivamente casos de desisténcia de candidatos admitidos, designadamente porque
apenas nesses casos haveria comunicacgéio definitiva a Comissdo Nacional de Elei¢des para os efeitos previstos na
Lei. Neste caso, esta-se perante uma declaracdo de um candidato proposto, de cuja autenticidade ndo se duvida, na
qual se expressa a vontade de ndo prosseguir com o seu projeto politico, ainda antes da decisdo sobre a
admissibilidade da candidatura. Logo, materialmente, ndo ¢ muito diferente da declaragdo de que ele aceita ser
candidato, que agora reverte, por meio de declaragdo da mesma natureza, a qual, por esta razdo, sendo fidedigna,

dispensa intervengao notarial.

11. Casimiro de Pina, solteiro, nascido em 13 de marco de 1974, de 52 anos de idade, filho de Alice de Pina e de
Alirio Lopes de Pina, natural da Freguesia de Nossa Senhora da Ajuda, Concelho dos Mosteiros, residente em
Dinds - Praia, titular do Passaporte n.° PA576140, emitido pela Republica de Cabo Verde, valido até 19/04/2036,
inscrito no Caderno de Recenseamento Eleitoral da Praia, no posto de Achada Santo Antonio (Di Nos).

11.1. O processo de candidatura de Casimiro de Pina deu entrada no Tribunal Constitucional no dia 16 de setembro
de 2026, encontrando-se, assim, apresentado dentro do prazo estabelecido para a apresentacdo das candidaturas,
tendo, no dia seguinte, sido juntas mais trés subscricdes, acompanhadas das correspondentes certiddes de

recenseamento eleitoral.
11.2. Quanto a identificacdo, nacionalidade e idade,

11.2.1. Foram juntos o passaporte cabo-verdiano e a certiddo do registo de nascimento. O passaporte identifica o
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candidato como cidaddo cabo-verdiano, natural da ilha do Fogo, e a certiddo do registo de nascimento situa a
respetiva naturalidade no concelho dos Mosteiros. Da documentagio resulta que nasceu em 13 de margo de 1974,

tendo, por conseguinte, idade superior a 35 anos;

11.2.2. Relativamente a inscricdo no recenseamento eleitoral, foi apresentada certiddo emitida pela Comissdo de
Recenseamento Eleitoral da Praia, certificando que o candidato se encontra inscrito no respetivo caderno eleitoral,

na zona de Achada Santo Antonio;

11.2.3. No que respeita a residéncia, consta dos autos Atestado de Residéncia emitido pela Cadmara Municipal da
Praia, do qual resulta que o candidato reside em Achada Santo Anténio. Foi igualmente junto Atestado de Agregado

Familiar com referéncia a mesma residéncia;

11.2.4. Encontra-se igualmente junto certificado do registo criminal, no qual se certifica que nada consta acerca do

candidato.

11.2.5. O candidato proposto subscreveu declaracdo de aceitagdo da candidatura, na qual declara ndo possuir outra

nacionalidade, para além da cabo-verdiana, e aceitar a candidatura ao cargo de Presidente da Republica.

11.2.6. Quanto a representacdo da candidatura, foi designado como mandatario nacional David Emanuel Ferreira
Nunes, advogado, residente na cidade da Praia, encontrando-se indicados o respetivo contacto telefonico e enderego

de correio eletronico para efeitos de notificacao.
11.3. Da verificagdo inicial,

11.3.1. Haviam sido apuradas 889 subscrigdes completas, assim distribuidas: Boa Vista (1), Mosteiros (138), Paul
(1), Porto Novo (20), Praia (185), Ribeira Grande (5), Ribeira Grande de Santiago (8), Santa Catarina do Fogo (16),
Santa Cruz (5), Sdo Domingos (6), Sdo Filipe (30), Sdo Lourengo dos Orgios (8), Sio Miguel (5), Sdo Vicente
(458) ¢ Tarrafal de Sao Nicolau (3);

11.3.2. Foram ainda assinalados 239 elementos respeitantes ao concelho dos Mosteiros sem assinatura dos
proponentes e 126 subscri¢des respeitantes ao concelho da Praia desacompanhadas das correspondentes certiddes de

recenseamento eleitoral, razdo pela qual ndo integravam o universo das subscrigdes completas acima indicado;

11.3.3. Chegando-se a conclusdo de que faltavam ainda 111 subscrigdes completas para se atingir o minimo legal de
1000;

11.4. O que justificou que se proferisse despacho de aperfeicoamento, com as seguintes injunc¢des dirigidas a

candidatura:

11.4.1. Completar as subscricdes em numero suficiente para perfazer o minimo legal de 1.000 cidadéos
proponentes, considerando que, da conferéncia efetuada, incluindo os elementos juntos em 17 de setembro de 2026,

foram apuradas 889 subscri¢des completas;

11.4.2. Com a observagdo de que, para o efeito referido na alinea anterior, poderdo ser regularizados os 239
elementos respeitantes ao concelho dos Mosteiros que se encontram sem assinatura dos proponentes e/ou as 126
subscricdes respeitantes ao concelho da Praia, desacompanhadas das correspondentes certiddes de recenseamento

eleitoral, em nimero suficiente para suprir a insuficiéncia quantitativa verificada;
11.5. Na resposta ao despacho de aperfeigoamento a candidatura informou:

11.5.1. Que havia uma discrepancia formal entre as listas de assinaturas recolhidas nos Mosteiros por trés ativistas,
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ja que, enquanto numas as assinaturas se encontravam no inicio das listas, na outra estava no fim do documento;

11.5.2. Em relagdo a Praia, ainda existiriam 110 certiddes emitidas pela CRE local, que constariam dos autos,

comprometendo-se a indicar a respetiva localizagdo no dossié e a concluir todo o processo de candidatura.
11.6. Conforme procedimentos internos, foi desencadeado o mecanismo de revisdo, que permitiu apurar que:

11.6.1. Relativamente ao concelho dos Mosteiros, haviam, de facto, sido adotadas metodologias distintas na recolha
e aposicdo das assinaturas nas declaragdes de propositura. Em parte dos formularios, a assinatura foi aposta no
espago final destinado ao subscritor, enquanto noutros surge em posicdo distinta no proprio formulario.
Reexaminados esses elementos, constatou-se que os 239 formularios anteriormente ndo contabilizados como
completos contém, efetivamente, assinatura dos respetivos subscritores, razdo pela qual devem ser considerados na
contagem. Deste modo, o concelho dos Mosteiros passa a totalizar 377 subscri¢des completas incluindo as 138 ja

anteriormente contabilizadas;

11.6.2. Quanto ao concelho da Praia, a revisdo efetuada ndo alterou o resultado anteriormente apurado, mantendo-se
as 126 declaragdes de propositura desacompanhadas das correspondentes certiddes de recenseamento eleitoral, pelo

que esses elementos continuam a nio integrar o universo das subscrigoes completas;

11.6.3. Elaborou-se, assim, a seguinte sintese da recontagem

Elemento Apuramento anterior Apuramento apos revisao
Mosteiros - subscrigdes completas 138 377

Praia - declaragdes sem certiddo de recenseamento 126 126

Total global de subscrigdes completas 889 1.128

11.6.4. Deste modo, resultado da recontagem, o numero global de subscrigdes completas passou de 889 para 1.128,
mostrando atingido o minimo de 1.000 cidaddos proponentes exigido para a apresentacdo de uma candidatura ao
cargo de Presidente da Republica. Mantém-se igualmente preenchido o requisito de distribui¢@o territorial ja

apurado.
11.7. Conclui-se que:

11.7.1. O candidato proposto Casimiro de Pina preenche as condi¢des de elegibilidade que se prendem a cidadania,
por ser cabo-verdiano de origem, idade, sendo ele maior de 35 anos, nacionalidade exclusiva, ndo declarando a de
outro pais, tempo de residéncia de trés anos, cumpre os demais requisitos, estando devidamente recenseado e ndo
constando que esteja inibido de exercer direitos politicos passivos por for¢a de decisdo judicial ou de situagdo

processual, logo ndo estando abrangido por qualquer inelegibilidade geral ou especial;

11.7.2. E a candidatura fez prova de mais de 1000 subscri¢des validas e conformes a distribuig@o territorial imposta

por lei.
11.8. Pelo exposto, esta candidatura deve esta ser admitida.

12. Loisito Tavares de Sousa , solteiro, nascido em 10 de dezembro de 1985, de 40 anos de idade, filho de Dionisia
Gomes Tavares e de Julio Mendes Gomes de Sousa, natural de Santo Amaro Abade - Tarrafal, residente em
Tarrafal, titular do Cartdo Nacional de Identificagdo n°. 19851210M016B, emitido pela Republica de Cabo Verde,

valido até 21/01/2030, inscrito no Caderno de Recenseamento Eleitoral do Tarrafal de Santiago com o n.® TR-A4-
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02 de Monte Iria/Alto Estrada.

12.1. O processo da candidatura de Loisito Tavares Sousa deu entrada no Tribunal Constitucional no dia 16 de
setembro de 2026, mediante requerimento apresentado pelo mandatario nacional, Claudio de Sousa, encontrando-se,

assim, protocolado dentro do prazo estabelecido para a apresentagdo das candidaturas.
12.2. Quanto a documentag@o exigida ao candidato proposto,

12.2.1. Relativamente a identificagdo, nacionalidade e idade, foram juntos Cartdo Nacional de Identificagdo,

certiddo do registo de nascimento e certificado de nacionalidade;

12.2.2. Consta igualmente declaragdo do candidato na qual afirma ser cidaddo cabo-verdiano de origem e ndo

possuir outra nacionalidade;

12.2.3. Da documentagdo resulta que nasceu em 10 de dezembro de 1985, na freguesia de Santo Amaro Abade,

concelho do Tarrafal, tendo, por conseguinte, idade superior a 35 anos;

12.2.4. Relativamente a inscri¢do no recenseamento eleitoral, foi apresentada certiddo emitida pela Comissdo de
Recenseamento Eleitoral do Tarrafal de Santiago, certificando que o candidato se encontra inscrito no respetivo

caderno eleitoral, na zona de Monte Iria/Alto Estrada;

12.2.5. No que respeita a residéncia, consta dos autos Atestado de Residéncia emitido pela Camara Municipal do
Tarrafal, do qual resulta que o candidato reside na localidade de Monte Iria, cidade do Tarrafal, desde o seu

nascimento;

12.2.6. Encontra-se igualmente junto certificado do registo criminal, no qual se certifica que nada consta acerca do

candidato, bem como certiddo negativa do registo de tutela;

12.2.7. O candidato proposto subscreveu declaragdo de aceitagdo da candidatura, na qual declara, entre outros
elementos, encontrar-se no gozo dos seus direitos, ndo estar abrangido por qualquer causa de inelegibilidade, residir

no territorio nacional nos trés anos imediatamente anteriores a candidatura e ndo possuir outra nacionalidade;

12.2.8. Quanto a representacdo da candidatura, foi indicado como mandatario nacional Claudio Hernani Furtado de
Sousa, constando do requerimento de apresentacdo o respetivo domicilio profissional na cidade da Praia, contacto

telefonico e endereco de correio eletronico para efeitos de notificagdo.
12.3. Quanto as condigdes que se prendem aos proponentes da candidatura,

12.3.1. Procedeu-se a conferéncia das subscri¢cGes apresentadas e da respetiva documentagdo. Da conferéncia
efetuada foram apuradas 663 subscri¢des completas, distribuidas da seguinte forma: Praia (10), Santa Catarina (6),
Santa Cruz (9), Sdo Domingos (4), Sdo Miguel (12), Sao Salvador do Mundo (5), Sao Vicente (84) e Tarrafal (533).

12.3.2. O requisito de distribuicao territorial também ndo se mostrava cumprido, uma vez que apenas sete concelhos
apresentavam pelo menos cinco subscricdes completas: Praia, Santa Catarina, Santa Cruz, Sdo Miguel, Sao
Salvador do Mundo, Sdo Vicente e Tarrafal. No concelho de Sdo Domingos foram apuradas quatro subscri¢des

completas.

12.4. O que justificou despacho de aperfeigoamento, notificado ao mandatario nacional designado, Claudio de

Sousa, no dia 18 de setembro, as 12:19, no sentido de a candidatura:

12.4.1. Apresentar subscrigdes em numero suficiente para perfazer o minimo legal de 1.000 cidadaos proponentes,

considerando que, da conferéncia efetuada pela Secretaria Judicial, foram apuradas 663 subscri¢des completas;
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12.4.2. Assegurar o cumprimento do requisito de distribuigdo territorial previsto no artigo 376 do Cddigo Eleitoral,
considerando que foram apuradas subscrigdes completas nos seguintes concelhos: Praia (10), Santa Catarina (6),
Santa Cruz (9), Sao Domingos (4), Sdo Miguel (12), Sdo Salvador do Mundo (5), Sdo Vicente (84) e Tarrafal (533),
verificando-se que apenas sete concelhos atingem atualmente o minimo de cinco subscri¢des completas, devendo

esse requisito abranger pelo menos dez concelhos do Pais.

12.5. O mandatario nacional deslocou-se a sede do Tribunal Constitucional no dia 20 de setembro, protocolando
pedido de admissdo de documentos quando o relégio marcava 12:01, devendo ser considerado por ter entrado
dentro do prazo e por ter apresentado documentos tendentes a colmatar as deficiéncias da submissdo primaria.

Nestes casos, por meio, da jungdo:

12.5.1. De mais 346 subscri¢cdes completas, assim distribuidas:

Concelho Novas subscri¢cdes completas
Praia 5

Santa Cruz 22

Sado Domingos 3

Sao Lourengo dos Orgéos 6

Sao Miguel 2

Tarrafal 308

TOTAL 346

12.5.2. Foram ainda apresentadas cinco certiddes de recenseamento eleitoral do concelho da Ribeira Brava,
concretamente as Certiddes nimeros 0114/CRE Ribeira Brava/2026, 0115/CRE Ribeira Brava/2026, 0116/CRE
Ribeira Brava/2026, 0117/CRE Ribeira Brava/2026 ¢ 0118/CRE Ribeira Brava/2026.

12.5.3. Todavia, essas cinco certiddes encontram-se desacompanhadas das correspondentes declaracdes de
propositura/subscri¢ao dos respetivos cidadaos, razio pela qual os elementos permanecem incompletos ¢ nao foram
contabilizados como subscri¢gdes completas.

12.6. Da contabilizagdo resulta que:

12.6.1. Somadas as 346 novas subscrigdes completas as 663 anteriormente apuradas, passam a estar contabilizadas

1.009 subscri¢des completas, garantindo o preenchimento do requisito quantitativo.

Concelho Subscricdes completas
Praia 15

Santa Catarina 6

Santa Cruz 31

Sédo Domingos 7

Sdo Lourengo dos Orgios 6

Sdo Miguel 14

Séo Salvador do Mundo 5

A2026/51/BO108/34198 | Despacho



: ELETRONICO | Série | n® 108 05 de outubro de 2026 | Pag. 145

Sdo Vicente 84
Tarrafal 841
TOTAL 1.009

12.6.2. Porém, quanto a distribuicdo territorial, se, de um lado, passam a existir pelo menos cinco subscrigdes
completas em nove concelhos: Praia, Santa Catarina, Santa Cruz, Sdo Domingos, Sdo Lourengo dos Orgﬁos, Sao
Miguel, Sdo Salvador do Mundo, Sdo Vicente e Tarrafal, ndo se consegue, do outro, preencher o requisito de
distribui¢go territorial, uma vez que ainda ndo se encontram apuradas pelo menos cinco subscri¢des completas em
dez concelhos. As cinco certiddes apresentadas relativamente a Ribeira Brava ndo permitem, por si s, considerar

esse concelho para o efeito, por ndo se encontrarem acompanhadas das respetivas declaragdes de propositura;

12.6.3. Isso coloca um problema porque, pela auséncia da apresentacdo de cinco documentos, objetivamente ndo se
preenche uma das condi¢des essenciais de candidatura, qual seja o nimero minimo de distribuicdo territorial,

destinado a garantir representatividade regional a candidatura;

12.6.4. Depois de alguma ponderacdo, e ndo tomando tal decisdo de animo leve, chego a conclusdo de que ndo
havera outra alternativa a ndo ser concluir pelo ndo-preenchimento desta condi¢do essencial a candidatura; por um
lado, porque, sem prejuizo de reconhecer o enorme esforco feito pela candidatura, sem que tenha apresentado a
declarag@o subscrita pelos cinco eleitores da Ribeira Brava a propor Loisito de Sousa como candidato, somente com
a entrega de certiddes de recenseamento, ndo permite que se tenha a certeza de que a posse de tais documentos
resulta da vontade inequivoca desses cidaddos eleitores em serem subscritores, até porque ndo se tém elementos

sobre os termos do pedido feito a CRE local;

12.6.5. Como decorre da interpretagao sistematica do artigo 377, ao explicitar, no numero 1, que “a apresentacao de
candidatura consiste na entrega de uma declaracdo subscrita pelos cidaddos eleitores (...)”, e ao dispor, no nimero
4, que “os proponentes devem fazer prova do recenseamento”, ¢ o documento que faz prova de que os cidadaos sao
eleitores, nos termos do nimero 5, que segue a declaragdo, e ndo o contrario. Portanto, a certiddo, enquanto meio de
prova, ndo dispensa a declaragdio, que € o instrumento por meio do qual o eleitor materializa o ato de vontade de

propor outro cidaddo como candidato ao alto cargo de Presidente da Reptiblica;

12.6.6. Sendo ela uma regra e ndo um principio juridico, de teor mais flexivel, ou se cumpre ou nio se cumpre, logo
nao permite considera¢des de proporcionalidade ou de razoabilidade, nem efeitos de “quase cumprimento”, ja que

este, dada a natureza normativa da condigdo, € sempre um ndo-cumprimento.
12.7. Pelo exposto, apesar de se considerar que:

12.7.1. O candidato proposto Loisito de Sousa preenche as condi¢des de elegibilidade que se prendem a cidadania,
por ser cabo-verdiano de origem, idade, sendo ele maior de 35 anos, nacionalidade exclusiva, ndo declarando a de
outro pais, tempo de residéncia de trés anos, cumpre os demais requisitos, estando devidamente recenseado ¢ ndo
constando que esteja inibido de exercer direitos politicos passivos por forca de decisdo judicial ou de situagdo

processual, logo ndo estando abrangido por qualquer inelegibilidade geral ou especial;

11.7.2. E de a sua candidatura ter feito prova de mais de 1000 subscricdes validas e conformes a distribuicao
territorial imposta por lei, ndo logrou apresentar subscrigdes completas de no minimo cinco eleitores em pelo menos

dez concelhos;

11.7.3. Nao pode, por esta razdo, ser admitida.
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12. Jacinto Spencer dos Santos, solteiro, nascido em 9 de maio de 1962, de 64 anos de idade, filho de Isabel
Spencer e de Aguinaldo dos Santos, natural da Freguesia de Nossa Senhora da Luz, Concelho do Maio, residente
em Achadinha Baixo - Praia, titular do Cartdo Nacional de Identificacdo n°. 19620509MO001I, emitido pela

Republica de Cabo Verde, valido até 08/04/2031, inscrito no Caderno de Recenseamento Eleitoral da Praia.

12.1. O processo de candidatura de Jacinto Spencer dos Santos foi protocolado no Tribunal Constitucional no dia 16

de setembro de 2026, dentro do prazo estabelecido para a apresentacdo das candidaturas.
12.2. Quanto a documentagdo geral,

12.2.1. Referente a identificago e idade, foram juntos Cartdo Nacional de Identificagdo e passaporte cabo-verdiano,
dos quais resulta que o candidato nasceu em 9 de maio de 1962, sendo natural de Nossa Senhora da Luz, Concelho

do Maio, tendo, por conseguinte, idade superior a 35 anos;

12.2.2. Encontra-se igualmente junto certificado do registo criminal, emitido para efeitos de candidatura a

Presidéncia da Republica, no qual se atesta que nada consta acerca do candidato.

12.2.3. Relativamente ao recenseamento eleitoral, consta dos autos Verbete de Inscri¢do de Cidaddo Nacional,
emitido pela Comissdo de Recenseamento Eleitoral da Praia, referente ao posto de recenseamento do Plateau, no
qual a inscri¢do surge com natureza provisoria, datada de 21 de janeiro de 2026, figurando ainda a observacao

relativa a transferéncia da ilha do Maio para a Praia.

12.2.4. O candidato subscreveu declaragdo na qual aceita expressamente a candidatura e declara ndo ser titular de
outra nacionalidade para além da cabo-verdiana, dando, nessa parte, cumprimento ao disposto no n.° 3 do artigo
377.° do Cddigo Eleitoral. Na mesma declaragdo afirma residir no pais ha 32 anos consecutivos. O n.° 3 do artigo
377.° exige precisamente declaracdo do candidato de que aceita a candidatura e de que ndo ¢ titular de outra

nacionalidade.

12.2.5. Nao se identificou atestado de residéncia ou outro documento especificamente destinado a comprovar a
residéncia permanente no territorio nacional durante os trés anos imediatamente anteriores a candidatura. A
referéncia a residéncia ha 32 anos consta da declarag@o do proprio candidato, enquanto o verbete de recenseamento
e o certificado do registo criminal contém elementos relativos a sua residéncia atual. O artigo 110 da Constituigdo

exige residéncia permanente no territorio nacional nos trés anos imediatamente anteriores a candidatura.

12.2.6. Quanto a representacdo da candidatura, consta dos autos documento intitulado «Mandatario da candidaturay,
no qual ¢ indicado Carlos Tavares, professor, residente na Praia, com os respetivos elementos de identificagdo e
contactos. Ndo se localizou, porém, documento autéonomo subscrito pelo candidato, por meio do qual aquele

cidaddo seja formalmente designado mandatario nacional.

12.3. No concernente aos proponentes ¢ ao cumprimento do nimero minimo de subscrigdes e sua distribuicio

territorial:

12.3.1. Foram contabilizadas 141 subscri¢des preenchidas e assinadas, encontrando-se, ainda, no primeiro volume
trés folhas de subscri¢do em branco. Os proprios formularios utilizados assinalam que o subscritor deve apresentar

certiddo de recenseamento ou fotocopia autenticada do cartdo de eleitor;

12.3.2. Nao foram, contudo, localizadas, relativamente as 141 subscrigdes, as correspondentes certiddes de
recenseamento eleitoral, os cartdes de eleitor ou respetivas copias autenticadas. Ndo se mostra, assim, comprovada a
inscri¢ao dos cidaddos proponentes no recenseamento eleitoral, nos termos dos nimeros 4 ¢ 5 do artigo 377 do

Cadigo Eleitoral;
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12.3.3. As subscrigoes também ndo se encontram organizadas por concelhos. Embora as folhas contenham
referéncias manuscritas a naturalidade e a residéncia dos respetivos titulares, esses elementos apresentam-se
dispersos pelos dois volumes e ndo sdo acompanhados da prova de inscri¢do no recenseamento eleitoral que permita
determinar, com a necessaria seguranga, a respetiva distribuicdo territorial para efeitos do artigo 376 do Codigo

Eleitoral;

12.3.4. De resto, os elementos apresentados ndo permitiam considerar preenchido este requisito, uma vez que foram
contabilizadas apenas 141 subscrigdes, nimero inferior ao minimo de 1.000 legalmente exigido, ndo se
encontrando, além disso, nenhuma delas acompanhada da prova de inscri¢do no recenseamento eleitoral prevista no
artigo 377.

12.4. Por esta razdo, emitiu-se despacho de aperfeicoamento, notificado ao candidato proposto e a Carlos Tavares,
indicado nos autos como mandatirio da candidatura, no dia 18 de setembro, as 9:14, por meio do qual se

determinou que, dentro do prazo previsto para o efeito, se trouxesse aos autos a seguinte documentacgio:

12.4.1. Atestado de residéncia ou outro documento especificamente destinado a comprovar a residéncia permanente

no territério nacional nos trés anos imediatamente anteriores a candidatura;
12.4.2. Documento que ateste que o Senhor Carlos Tavares foi designado como seu mandatario; e

12.4.3. Completar as informagdes referentes a essas 141 subscrigdes e apresentar mais 859 subscrigdes,
acompanhadas de prova de recenseamento eleitoral, considerando a imposi¢ao legal de que sejam pelo menos 5 em
cada 10 concelhos.

12.5. Expirado o prazo no dia 20 de setembro, as 9:14, sem que mais nenhum documento tenha sido junto aos autos,

do que decorre que:

12.5.1. A candidatura ndo fez prova de que o candidato proposto reside em Cabo Verde de forma ininterrupta ha

mais de trés anos, condi¢des inabilitante a sua admissao;

12.5.2. Além disso, o numero de subscrigdes completas apresentadas até a data da decisdo estd muito aquém do
numero minimo absoluto e relativo imposto pela Constituicdo e pela lei, ndo podendo dar por preenchida esta

condicdo de candidatura.
12.6. O que determina a sua inadmissdo.
I11. Decisdo
Nestes termos:
1. Aceito o pedido de desisténcia do candidato proposto Péricles Octaviano Augusto Galina Tavares;
2. Admito as candidaturas de:
a) Gilson Jodo dos Santos Alves;
b) Joana Gomes Rosa Amado;
c¢) José Maria Pereira Neves;
d) Antero Lucio Lopes Francés Tavares; e

e) Casimiro Jesus Lopes de Pina.
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3. Rejeito as candidaturas de:

a) Jorge Luis dos Santos, visto o disposto no artigo 376, nimero 1, o artigo 377, nimero 2, ambos do Codigo

Eleitoral, por enfermar de inelegibilidades e irregularidades que ndo foram supridas;

b) Amadeu Fortes Oliveira, visto o disposto no artigo 20, da Lei de Crimes de Responsabilidade de Titulares
de Cargos Politicos, por se encontrar abrangido por incapacidade temporaria para o exercicio de cargo
politico;

¢) Fernando Rocha Delgado, visto o disposto no artigo 376, nimero 1, do Codigo Eleitoral, por enfermar de

irregularidades que ndo foram supridas;

d) Loisito Tavares de Sousa, visto o disposto 376, numero 3, do Cddigo Eleitoral, por enfermar de

irregularidades que ndo foram supridas; e

e) Jacinto Spencer dos Santos, visto o disposto no artigo 376, nimero 1, o artigo 377, nimero 2, ambos do

Cddigo Eleitoral, por enfermar de inelegibilidades e irregularidades que ndo foram supridas.
Autue, notifique e publique.
Praia, 21 de setembro de 2026
O Juiz Presidente, José Pina Delgado
Esta Conforme
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 21 de setembro de 2026. — O Secretario, Jodo Borges.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DESPACHO DE RETIFICACAO
I. Relatorio

1. José Maria Pereira Neves, candidato admitido a eleicdo para o cargo de Presidente da Republica, representado
pelo seu Mandatario Nacional-Substituto, [lidio Cruz, vem requerer a retificacdo do despacho de 21 de setembro de
2026, notificado as 23h58 do mesmo dia, ao abrigo dos artigos 575, n.° 3, e 576, n.° 1, e, subsidiariamente, do artigo
578, alinea c), do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis por for¢a do artigo 50 da Lei N. 56/VI/2005, de 28 de
fevereiro, e do artigo 268 do Cddigo Eleitoral.

1.1. Sustenta que o despacho de 21 de setembro de 2026, ao pronunciar-se sobre a admissibilidade das candidaturas
ao cargo de Presidente da Republica, identifica o candidato José Maria Pereira Neves, entre outros elementos que se
tém por integralmente corretos, com o estado civil de “divorciado”, mengdo que, segundo afirma, ndo corresponde a
sua situacdo juridico-familiar atual, tal como resulta do reconhecimento registral da unido de facto comprovado pela

certiddo que junta como Documento n.° 1.

1.1.1. Alega que, pelo assento de unido de facto N. 4/24-09-2024, lavrado as 15h20 do dia 24 de setembro de 2024
na Conservatoria/Cartério da Ribeira Grande de Santiago, foi registada a unido de facto entre Jos¢ Maria Pereira
Neves e Débora Katisa Morais Brazao Carvalho, na sequéncia de despacho do Conservador proferido no processo
especial de unido de facto N. 04, em 24 de setembro de 2024;

1.1.2. Refere que, do mesmo assento, consta, sob meng¢do especial, que a unido de facto teve inicio no dia 29 de

A2026/51/BO108/34198 | Despacho



\ / ELETRONED | Série | n° 108 05 de outubro de 2026 | Pag. 149

outubro de 2017, data a partir da qual produz os efeitos legalmente associados ao reconhecimento, e que a certidao
identifica ainda o regime da unido como civil, com comunhio de adquiridos, e confirma a subsisténcia do respetivo

assento registral;

1.1.3. Invoca o artigo 1716 do Cédigo Civil, segundo o qual a unido de facto reconhecida ¢ havida, para todos os
efeitos legais, como casamento formalizado e produz efeitos desde a data do inicio da sua existéncia.
Consequentemente, sustenta que o reconhecimento registral, ocorrido em 24 de setembro de 2024, projeta os seus
efeitos juridicos a data de 29 de outubro de 2017, pelo que a indicagdo isolada de que o candidato é “divorciado”

ndo traduz a sua situacdo juridico-familiar vigente;

1.1.4. Por outro lado, alega que o artigo 377, n.° 1, do Cddigo Eleitoral enumera os elementos de identificacdo do
candidato que devem constar da declaracdo de apresentagdo da candidatura, ndo incluindo o estado civil nessa
enumeragdo. Por essa razdo, afirma que, no processo de apresentacdo da candidatura, ndo foi indicada a condigio
relativa ao estado civil. Todavia, tendo o Tribunal entendido inclui-la no despacho, considera que a referéncia deve

corresponder a realidade juridica comprovada nos autos ou em documento auténtico apresentado para o efeito;

1.1.5. Sustenta que a inexatiddo tera resultado de lapso involuntario, tanto mais que o reconhecimento registral da
unido de facto deve constar, por averbamento, dos correspondentes assentos de nascimento, sem prejuizo da forga

probatoria propria da certiddo especifica apresentada;

1.1.6. Invoca ainda o artigo 576, nimero 1, do Cddigo de Processo Civil, que permite a corre¢do, por simples
despacho e a requerimento de qualquer das partes, de erros de escrita e de quaisquer inexatidoes devidas a omissao

ou lapso manifesto, bem como o artigo 575, nimero 3, que estende expressamente esse regime aos despachos;

1.1.7. Subsidiariamente, caso se entenda que a alteragdo reclamada excede a mera retificacdo material, requer que o
pedido seja conhecido como reforma por omissdo, nos termos do artigo 578, alinea c), do Coédigo de Processo Civil,

por entender que o documento registral determina, por si, conclusdo diversa quanto a mengéo questionada;

1.1.8. Alega que as citadas disposigdes processuais sdo aplicaveis ao presente processo por forca do artigo 50 da Lei
n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, ¢ do artigo 268 do Cddigo Eleitoral, e que a natureza eleitoral do processo e a
necessidade de assegurar a uniformidade de todos os atos, comunicagdes e documentos subsequentes justificam a
apreciacdo imediata do requerimento e a pronta comunicagdo da decisdo as candidaturas e as entidades eleitorais

competentes.

1.2. Por fim, requer a admissdo e imediata apreciagdo do requerimento; a retificacdo do despacho de 21 de setembro
de 2026, na parte em que identifica o estado civil do candidato como “divorciado”, substituindo essa mengao por
“casado”, por for¢a da equiparagdo legal decorrente da unido de facto reconhecida; subsidiariamente, caso nio seja
utilizada a mengao “casado”, que passe a constar “em unido de facto reconhecida como casamento formalizado”;
que a retificagdo integre o despacho e produza efeitos em todos os atos e documentos eleitorais subsequentes; e que
sejam notificadas, pela via mais expedita, todas as candidaturas admitidas, a Comissdo Nacional de Elei¢des, o
servico central de apoio ao processo eleitoral e as demais entidades as quais o despacho tenha sido comunicado,

para os devidos efeitos legais.
I1. Fundamentacao

1. O requerimento ¢ clarissimo quanto ao pedido e os fundamentos de facto e de Direito sdo tdo cristalinos que

dispensam qualquer resumo ou racionalizagido do juiz que subescreve.

2. Em relagdo aos pressupostos gerais de admissibilidade do pedido,
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2.1. A legitimidade do requerente ndo suscitara duvidas, na medida em que foi indicado como mandatario substituto
da candidatura de José Maria Pereira Neves que, neste momento, e considerando o termo do prazo impugnatorio, ja

foi admitida definitivamente as elei¢des presidenciais de 15 de novembro.

2.2. Também ndo o prazo, ja que podia suscitar o incidente nas vinte e quatro horas subsequentes a notificagdo do

despacho de admissibilidade das candidaturas.

2.3. A tnica divida que poderia permanecer seria a competéncia para apreciar o pedido, independentemente de se

tratar de retificagdo ou de reforma do acordao.

2.3.1. O Codigo Eleitoral prevé tendencialmente um sistema processual bifasico de apreciacdo de candidaturas
presidenciais, a primeira tendencialmente administrativa revestida por uma decisao jurisdicional, que decorre da
apresentacdo da candidatura e culmina com a decisdo monocratica; gravita a volta do Presidente do Tribunal
Constitucional que, a partir da revisdo do Codigo Eleitoral de 2010, passou a exercer uma competéncia propria
nessa fase e totalmente autonoma do Plenario, o qual somente pode intervir numa segunda fase, de pendor mais
jurisdicional, que podera ser desencadeada caso qualquer dos candidatos propostos ou até os candidatos admitidos

se sintam insatisfeitos com a decisdo de admissdao ou ndo admissdo de candidatura;

2.3.2. Em principio poderia resultar desse modelo que tanto o pedido de retificagdo, quanto o pedido de reforma,
deveriam ser submetidos ao Plenario para decisdo, juntamente com todas as demais questdes que qualquer

candidato proposto ou admitido quisesse colocar ou impugnar;

2.3.3. Porém, ao ler-se os numeros 3 ¢ 4 do artigo 381 do Coédigo Eleitoral verifica-se que o duplo-grau de
jurisdicdo so se encontra assegurado em relacdo a decisdes que, direta ou indiretamente, digam respeito a admissado

ou ndo admissdo de candidaturas;

2.3.4. Ocorre que, neste caso, o segmento para o qual se pede retificacdo ou reforma ndo se relaciona diretamente a
admissdo ou a ndo admissdo da candidatura. Como lembra muito bem o requerente, o estado civil ndo é condigdo de
elegibilidade e ndo poderia ser, sob pena de inconstitucionalidade da solu¢do. Com efeito, o artigo 377, namero 1,
do Codigo Eleitoral ndo inclui o estado civil entre os elementos obrigatorios de identificagdo do candidato. A
mencdo constante do despacho néo interferiu, por isso, na verificacdo da elegibilidade nem na decisdo de admissao
da candidatura. Ela prende-se apenas a tradi¢do de incluir a identificagdo dos candidatos propostos no despacho de
admissibilidade de candidaturas. Neste sentido particular, tal pedido ndo poderia ser fundamento de recurso dirigido

ao Plenario;

2.3.5. Sendo assim, é matéria cuja competéncia exclusiva cabe a quem proferiu a decisdo, e ainda antes de se definir
se se trata de situacdo de retificagdo ou de reforma de acérdao por ndo consideragdo, pelo juiz, de documento por

lapso manifesto; neste caso, ao Presidente do Tribunal Constitucional.

2.3.6. Por conseguinte, considero possuir competéncia para apreciar o pedido que me foi dirigido pelo Ilustre

Mandatario substituto da candidatura de José Maria Pereira Neves.

3. Dito isto e fundamentando alternativamente o seu pedido com base no pressuposto de a situagdo se poder

reconduzir tanto a causa de retificagdo, como a causa de reforma pelos motivos apontados,

3.1. Entendo que ndo ¢ caso de reforma de decisdo judicial baseada no facto de o juiz, por lapso manifesto, ndo ter
tomado em consideragdo um documento, o que até se pode dar por assente que aconteceu, mas porque faltaria o
outro elemento, ou seja, de que dessa omissdo, tenha resultado uma decisdo diversa da que caberia. Isso, pela
simples razdo de ndo ter havido decisdo, mas apenas a mera passagem a atestar certos elementos de identificagdo do

candidato proposto. Em suma, a situagdo ¢ subsumivel ao artigo 576, nimero 1, do Coédigo de Processo Civil, por
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inexatiddo decorrente da omissdo de considerar elementos documentais constantes dos autos. Nao ha lugar a
reforma prevista no artigo 578, alinea c), desse diploma, porquanto a corregdo pretendida ndo altera a decisdo de

admissdo da candidatura nem qualquer pronuncia sobre o seu mérito.

3.2. Sendo assim, a omissdo de consideragdo de documento parece reconduzir a situacdo descrita no paragrafo
segundo do artigo 576 do Codigo de Processo Civil, de “inexatiddes devidas a outra omissdo”, passivel de

retificagdo.
4. Identificada a figura juridica em causa, urge apreciar se, de facto, cabera retificagdo neste caso concreto.
4.1. Para tanto ¢ necessario verificar se ha alguma inexatidao no despacho reclamado.

4.2. Tal inexatiddo dependeria de o segmento onde consta referéncia ao estado civil do candidato admitido José

Maria Pereira Neves como divorciado ndo estar correto;

4.3. O que se pode dar por assente da leitura dos averbamentos constantes da certiddo de nascimento que
diligentemente a candidatura anexou ao processo de candidato, autuadas a f. 5, mais concretamente no verso, e do

documento que anexou a este requerimento, logo bastantemente provado.

4.4. Nao seria transparente, do juiz que subscreve, dizer que foi um lapso de escrita, mas, literalmente, uma
inexatiddo decorrente da omissdo de consideracdo dos averbamentos constantes do supracitado documento e da
erronea determinagdo do estado civil com base em informagdes constantes do registo criminal de f. 6 e do atestado
de residéncia de f. 8.

4.5. Por conseguinte, fica comprovada a omissao de consideragdo devida quanto a um documento, o que resultou na

inexatiddo do segmento indicado no despacho de admissibilidade.

4.6. Apesar de ndo interferir na admissibilidade da candidatura em si, tal informagao errénea pode ter repercussdes
negativas sobre o candidato admitido, José Maria Pereira Neves, e sobre a forma como € visto pelo eleitorado,

justificando que seja de pronto retificada por quem proferiu a decisdo da qual ela consta.

5. Por esta razao, defere-se o pedido de retificacdo formulado, ficando por determinar a férmula corrigida e
substitutiva.

5.1. O requerente pede que se substitua a expressdo “divorciado” por “casado” por for¢a da equiparacdo legal entre
os dois institutos de Direito de Familia, ou, alternativamente, para “em unido de facto reconhecida como casamento

formalizado”;

5.1.1. Contudo, temos dtvidas quanto a correcdo de uma equiparacao legal dever constar da identificagdo de uma
pessoa relativa ao seu estado civil, tanto na perspetiva de, na primeira hipotese, fazer-se constar a expressao

“casado”, como, da segunda, para se integrar o segmento “como casamento formalizado”;

5.1.2. Designadamente pelo facto de o documento que foi desconsiderado e que conduziu a inexatiddo, usar a
expressdo “foi reconhecida unido de facto (...) entre o registado [neste caso, o candidato admitido José Maria
Neves] e a (...)”, ao qual se deve juntar o documento submetido com o requerimento a comprovar o registo dessa
unido de facto;

5.2. Por estas razdes, ¢ do meu entendimento que a expressao substitutiva deve ser “com unido de facto reconhecida
e registada”, como se depreende do averbamento e do documento de registo de unido de facto, sendo certo que os

efeitos descritos pelo requerente decorrerdo naturalmente da lei, para todos os efeitos.
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6. Em conclusdo, o pedido deve ser parcialmente deferido. Ndo procede a substituicdo da expressao “divorciado”
por “casado”, nem se justifica a formulagdo “em unido de facto reconhecida como casamento formalizado”. Deve,
contudo, passar a constar a expressdo “em unido de facto reconhecida e registada”, que, nos termos do artigo 579,
numero 2, do Cédigo de Processo Civil, constitui complemento e parte integrante do despacho de 21 de setembro de
2026.

II1. Decisao
Pelas razdes expostas,

a) Admitir o requerimento de retificacdo apresentado por José Maria Pereira Neves, representado pelo seu

Mandatario Nacional-Substituto;
b) Deferir parcialmente o pedido de retificagdo do despacho de 21 de setembro de 2026;

c¢) Determinar, em consequéncia, que, no ponto seis do despacho, onde se 1€, depois da identificagdo do
candidato admitido, “divorciado”, passe a constar, por substituicdo, a expressdo “com unido de facto
reconhecida e registada”, ficando, depois das devidas corre¢des, “6. Jos¢ Maria Neves, com unido de facto

reconhecida e registada, nascido em (...)”;

d) Deferir o pedido do requerente para que a retificacdo seja notificada as candidaturas e entidades que
indica, devendo ela ser considera na publica¢do e divulgacdo futuras do despacho, bem como incluida na

comunicagdo final dirigida as entidades habilitadas sobre os candidatos definitivamente admitidos.
Autue, notifique e publique.

Praia, 23 de setembro de 2026

O Juiz Presidente, José Pina Delgado

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 23 de setembro de 2026. — O Secretario, Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 79/2026

Sumario: Proferido nos autos de apresentacdo de candidatura ao cargo de Presidente da
Republica, registado sob o n.° 11/2026, em que um grupo de cidadios propde a candidatura de
Fernando Rocha Delgado.

Copia:

Do acoérddo proferido nos autos de apresentacdo de candidatura ao cargo de Presidente da
Republica, registado sob o n.° 11/2026, em que um grupo de cidadaos propde a candidatura de
Fernando Rocha Delgado.

1. Relatorio

1. O cidadao Fernando Rocha Delgado, casado, de 45 anos de idade, nascido em 03 de fevereiro
de 1981, filho de Joao Baptista Delgado e de Maria das Dores Rocha, natural de Santo Crucifixo,
Concelho da Ribeira Grande de Santo Antdo, titular do Cartdo Nacional de Identificacdo n°.
1981102003M001G, emitido pela Republica de Cabo Verde, residente em Fonte Inés, Sao
Vicente, inscrito no Caderno de Recenseamento Eleitoral de Sdo Vicente, apresentou a sua
candidatura as elei¢des presidenciais de 15 de novembro junto do Tribunal Constitucional, no dia
16 de setembro de 2026.

1.1. Tendo sido notificado do Despacho do Venerando Juiz Conselheiro Presidente, que nao
admitiu a sua candidatura por ndo ter logrado, no prazo legalmente fixado, completar o nimero
minimo de proponentes, nem apresentado o nimero suficiente de declaragdes de subscritores,
bem como das respetivas certidoes de inscricdo no caderno de recenseamento eleitoral, veio
interpor o presente recurso dirigido ao Plenario do Tribunal Constitucional, com base na

fundamentagao aqui reproduzida ipsis verbis:

No dia 16 de setembro, submeti a minha candidatura junto do tribunal competente, juntando toda
a documentagdo exigida por lei, alegando que ocorreu um acidente/incidente imprevisivel que

danificou parte da documentagdo originalmente apresentada.

Apesar de ter explicado a situagdo e oferecido meios alternativos de comprovagdo, declara¢do
de testemunhas e a instituicdo CRE de Sdo Vicente, a decisdo recorrida, manteve o indeferimento

da candidatura, sem considerar a natureza fortuita e alheia a minha vontade do ocorrido.

Sabe-se que a decisdo recorrida viola os principios da igualdade consagrado na constituigdo, e
do tratamento justo, ao ndo ponderar circunstdncias excecionais e imprevisiveis que afetaram a

integridade da documentagdo.

A1) soLeT oriciAL | Série | n° 108 05 de outubro de 2026 | P4g. 153

A2026/5S1/BO108/34198 | Acdrdéo n.° 79/2026



'\ 4

Portanto, ninguém pode ser penalizado por factos que ndo podia prever nem impedir, sob pena
de se criar uma situagdo de dificuldade material entre candidatos que se encontram em situagoes

objetivamente diferentes.

O direito de sufragio ativo e passivo, consagrado constitucionalmente, deve ser interpretado de
forma a garantir a maxima efetividade, especialmente quando o obstaculo a candidatura decorre

de forma alheia a vontade do candidato.

A recusa de admissdo de meios alternativos de prova ou de considerar de for¢a maior
configurado pelo acidente/ incidente configura uma restri¢do desproporcionada ao exercicio de

direitos politicos fundamentais.
Fernando Delgado - o candidato do povo na luta pela igualdade de direitos.

1.2. Os mandatarios nacionais das outras candidaturas foram notificados do requerimento de
interposi¢do do recurso, no dia 22 de setembro de 2026, pelas 18 horas e 24 minutos, tendo, no
dia 23 de setembro de 2026, pelas 18 horas e 01 minuto, se dignado responder apenas o candidato

Gilson Alves nos seguintes termos.
A candidatura do Sr. Fernando Rocha Delgado deve ser rejeitada sem cerimonias.

E completamente patético. Todos os contornos, e todo o incompreensivel das suas palavras.

Nenhum argumento apresentado tem peso juridico ou até algo logico por onde se possa pegar.
Que esse Sr. trabalhe melhor da proxima vez, se houver uma proxima vez para ele.

2. A sessdo de julgamento deste recurso realizou-se no dia 24 de setembro de 2026, pelas 08HOO,
com a participagdo do  Venerando Juiz Conselheiro Aristides R. Lima, que presidiu, na
qualidade de substituto legal do Presidente do Tribunal Constitucional, do Venerando Juiz
Conselheiro Jodao Pinto Semedo, como Relator, eda Senhora Juiza Conselheirasubstituta Rosa
Carlota Martins Branco Vicente, em substituicdo do Venerando Juiz Conselheiro Presidente, por

se encontrar impedido em virtude de ter sido o autor do despacho objeto do presente recurso.
E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir:
II - Fundamentag¢ao

3. Com a presente impugnagdo pretende o recorrente que o Plenario do Tribunal Constitucional
reaprecie a decisdo do Venerando Juiz Conselheiro Presidente na parte que ndo admitiu a sua
candidatura, por ndo ter corrigido as insuficiéncias relativamente ao nimero minimo de

subscritores da proposta de candidatura as elei¢des presidenciais de 15 de novembro.
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4. Antes, porém, de o Plendrio se pronunciar sobre o mérito do recurso, importa verificar se estdo
preenchidos os pressupostos recursais, o que implica que se avalie se o tribunal ¢ competente, se

o recorrente tem legitimidade e se o recurso foi interposto tempestivamente.
4.1. Competéncia

Nao ha duavida que o Plenario do Tribunal Constitucional ¢ o 6rgdo competente para conhecer
deste recurso, atento o disposto no n.° 1 do artigo 381.° do Cddigo Eleitoral, segundo o qual das
decisoes relativas a apresenta¢do das candidaturas cabe recurso para o Plendrio do Tribunal

Constitucional, no prazo de vinte e quatro horas.
4.1.2 Legitimidade

A legitimidade do recorrente encontra-se assegurada por ser candidato e ter interesse em
impugnar a decisdo que ndo admitiu a sua candidatura, conforme o niimero 6 do artigo 381.° do
Codigo Eleitoral, ao estabelecer que tém legitimidade para interpor recurso os candidatos ou os

seus mandatarios.
4.1. 3.Tempestividade

No que se refere a tempestividade, ndo se coloca qualquer problema, ja que das decisdes relativas
a apresentacdo das candidaturas cabe recurso para o Plenario do Tribunal Constitucional, no

prazo de vinte e quatro horas.

Considerando que a decisdo recorrida foi notificada a mandataria do recorrente, no dia 21 de
setembro de 2026, pelas 23 horas e 58 minutos, tendo o proprio candidato enviado, por e-mail, o
requerimento de interposi¢do do recurso, no dia 22 de setembro de 2026, pelas 17 horas e 59

minutos, o recurso foi interposto dentro do prazo legalmente estipulado.
Assim sendo, o recurso ¢ admitido para ser apreciado no mérito.

5. Para uma melhor compreensdo do contexto em que foi proferido o despacho recorridoe uma
boa decisdo no mérito, importa conhecer as vicissitudes que acompanharam o processo de
candidatura do Senhor Fernando Rocha Delgado, mediante a reproducdo integral do Despacho

proferido pelo Venerando Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Constitucional:

8.1.1. Quanto a identificacdo, nacionalidade e idade, foram juntos Cartdo Nacional de
Identificagdo e certiddo do registo de nascimento. Da documentagdo resulta que o candidato
nasceu em 3 de fevereiro de 1981, em Figueiral, freguesia de Santo Crucifixo, concelho da

Ribeira Grande, ilha de Santo Antdo, tendo, por conseguinte, idade superior a 35 anos,

8.1.2. Relativamente a inscrigdo no recenseamento eleitoral, foi apresentada certiddo emitida

pela Comissdo de Recenseamento Eleitoral de Sao Vicente, certificando que o candidato se
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encontra inscrito no respetivo caderno eleitoral, na zona de Fonte Inés.

8.1.3. No que respeita a residéncia, consta dos autos Atestado emitido pela Camara Municipal de
Sdo Vicente, do qual resulta que o candidato reside na cidade do Mindelo, zona de Fonte Inés,

ha mais de 36 meses;

8.1.4. Encontra-se igualmente junto certificado do registo criminal, no qual se certifica que nada

consta acerca do candidato;

8.1.5. O candidato subscreveu declaragdo de aceita¢do da candidatura, na qual declara
encontrar-se no pleno gozo dos seus direitos civis e politicos, ndo se encontrar abrangido por

causa de inelegibilidade, ndo ser titular de outra candidatura e ndo possuir outra nacionalidade;

8.1.6. Quanto a representagdo da candidatura, foi designada como mandataria nacional Fatima
Rocha Delgado, residente em Achada Sdo Filipe, Praia, encontrando-se indicados os respetivos

contactos para efeitos de notifica¢do;

8.1.7. Integra ainda os autos requerimento subscrito pelo candidato, datado de 15 de setembro
de 2026, no qual relata a ocorréncia de um incidente que teria danificado parte das declaragoes
de propositura recolhidas, refere 368 declaragoes nessas condigoes e afirma ter reunido
certidoes de recenseamento de 679 eleitores provenientes de 11 municipios, solicitando que lhe

seja concedido prazo adequado para suprir os elementos em falta.

8.2. Procedeu-se igualmente a conferéncia das subscri¢oes apresentadas e da respetiva

documentacdo.

8.2.1. Da conferéncia efetuada foram apuradas 220 subscrigoes completas, isto é, acompanhadas
da correspondente prova de inscri¢cdo no recenseamento eleitoral, distribuidas pelos seguintes
concelhos: Praia (39), Sal (101), Santa Catarina (5) e Sdo Vicente (75);

8.2.2. Foram ainda identificados 429 certificados de recenseamento eleitoral desacompanhados
das correspondentes declaragoes de propositura da candidatura, assim distribuidos: Boa Vista
(5), Brava (5), Mosteiros (5), Paul (7), Porto Novo (19), Praia (1), Ribeira Brava (5), Ribeira
Grande (116), Sal (2), Sdo Vicente (257) e Tarrafal de Sdo Nicolau (7);

8.2.3. E ainda 45 declaragoes de propositura desacompanhadas das correspondentes certidoes
de recenseamento eleitoral: Praia (17), Sal (11) e Sdao Vicente (17), elementos que, por se
encontrarem incompletos, ndo integram o universo das 220 subscrigoes completas acima

indicado.

8.3. Por esta razdo, proferiu-se despacho de aperfeicoamento, dirigindo a candidatura as

seguintes injungoes:
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8.3.1. Apresentar as correspondentes declaracoes de propositura da candidatura, devidamente
preenchidas e assinadas, relativamente aos 429 certificados de recenseamento eleitoral que se
encontram desacompanhados dessas declaragoes, assim distribuidos: Boa Vista (5), Brava (5),
Mosteiros (5), Paul (7), Porto Novo (19), Praia (1), Ribeira Brava (5), Ribeira Grande (116), Sal
(2), Sdo Vicente (257) e Tarrafal de Sdo Nicolau (7);

8.3.2. Apresentar os correspondentes comprovativos de inscri¢do no recenseamento eleitoral
relativamente as 45 declaragoes de propositura que deles se encontram desacompanhadas, assim
distribuidas: Praia (17), Sal (11) e Sdo Vicente (17);

8.3.3. Regularizar e/ou apresentar subscri¢oes em numero suficiente para que a candidatura
reuna o minimo legal de 1.000 cidaddos proponentes, considerando que, da conferéncia

efetuada, se encontram apuradas 220 subscrigoes completas;

8.3.4. Assegurar igualmente o cumprimento do requisito de distribuicdo territorial previsto no
artigo 376 do Codigo Eleitoral, considerando que, até ao momento, o minimo de cinco
subscricoes completas se encontra atingido em apenas quatro concelhos: Praia, Sal, Santa

Catarina e Sao Vicente, devendo esse requisito abranger pelo menos dez concelhos do Pais.

8.4. Na sequéncia, a candidatura reiterou pedido constante de requerimento, alegando que uma

situagdo excecional a teria impedido de integrar aos autos toda a documentagdo exigida:
8.5. Por meio de despacho datado de 19 de setembro, o Presidente decidiu:

8.5.1. Em relagdo ao primeiro requerimento, que parecia pedir um prazo adequado para cumprir
todos os requisitos legais em falta, perante uma regra clara do Codigo Eleitoral nos termos da
qual todos os prazos nele previstos sdo improrrogaveis, nada podia o Presidente do Tribunal
Constitucional a ndo ser permitir-lhe usar o prazo de quarenta e oito horas previsto para

aperfeicoamento, o que se lhe concedeu;

8.5.2. Em vrelagcdo ao segundo requerimento, posterior a notificagdo do despacho de
aperfeicoamento, que parecia pedir que a admissibilidade da sua candidatura fosse analisada a
luz da excecionalidade da situag¢do que descreveu, invocando, para o efeito, os principios da
justica, da proporcionalidade, da igualdade de oportunidades e da participa¢do democrdatica,
que a decisdo referente a admissibilidade seria tomada nos proximos dias por meio do despacho
de admissibilidade da candidatura, mas que, desde logo, convinha que a candidatura ficasse
informada de que o requisito de representatividade da candidatura consubstanciado no numero
minimo e na distribuicdo territorial dos subscritores é um critério objetivo, que ou se cumpre ou
ndo se cumpre dentro de um prazo improrrogavel de quarenta e oito horas, pelo que, caso ela
pretendesse manter a candidatura, convinha sanar as deficiéncias apontadas no despacho de

aperfeicoamento dentro do intervalo de tempo indicado.
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8.6. A senhora Fatima Rocha Delgado, na qualidade de Mandataria Nacional da candidatura as
eleigoes presidenciais de 15 de novembro, Fernando Rocha Delgado, veio, em resposta ao Auto
de Notificacdo que diz ter recebido no dia 18 de setembro de 2026 apresentar mais uma

exposicdo informando o que abaixo se sintetiza da seguinte forma:

8.6.1. Tendo tomado conhecimento das deficiéncias assinaladas no dambito do processo de
apreciagdo da candidatura para a qual esta mandatada diz que ird promover o respetivo

saneamento,

8.6.2. Mas que, no entanto, relativamente as 429 declaragoes de propositura da candidatura, por

os certificados se encontrarem danificados, ndo seria possivel promover o respetivo saneamento,

8.6.3. Por isso, iria solicitar a Comissdo de Recenseamento Eleitoral de Sdo Vicente que
disponibilizasse certidoes atualizadas correspondentes a esses proponentes, de modo a substituir

os documentos danificados e a permitir a devida conferéncia;

8.6.4. Relativamente as 45 declaragoes de propositura que se encontram desacompanhadas dos
respetivos comprovativos de inscrigdo no recenseamento eleitoral (17 da Praia, 11 do Sal e 17
de Sdo Vicente), alega que estas teriam sido enviadas por engano e ndo deveriam por isso ser

consideradas no computo final das subscrigoes validas;

8.6.5. Acrescenta que, uma vez que teriam sido apuradas apenas 220 subscri¢coes completas
comprometer-se-ia a regularizar e/ou apresentar novas subscri¢oes de proponentes em numero
suficiente para que a candidatura reuna o minimo legal de 1000 proponentes, nos termos do
Codigo Eleitoral.

8.6.6. No que tange ao requisito de distribui¢do territorial previsto no artigo 376 do CE, diz
assumir o compromisso de assegurar que o conjunto de subscri¢oes vdlidas respeite a
distribuig¢do geografica exigida por lei e de apresentar em anexo, ou no momento subsequente, a
discriminagdo das subscri¢oes por concelho, de modo a demonstrar o cumprimento desse

requisito;

8.6.7. Termina requerendo que o Presidente desta Corte Constitucional se digne ter por
apresentada esta resposta ao auto de notificacdo e por assumidos os compromissos acima
indicados, ficando, desde jd, ciente de que apresentara, no prazo legal, toda a documentag¢do
complementar necessaria para o perfeito saneamento das deficiéncias apontadas, e colocando-se

a disposi¢do para quaisquer esclarecimentos adicionais que se mostrem necessarios.

8.7. Ndo se afigura inteiramente claro o alcance do pedido, no sentido de se dar por apresentada
essa resposta ao auto de notificagcdo, que se referiria ao despacho de aperfeicoamento ou ao
despacho que apreciou o seu pedido de consideracdo de situagdo excecional, mas o facto é que

ndo apresentou, dentro do prazo, a documentagdo complementar para o perfeito saneamento das
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deficiéncias apontadas.

8.7.1. Com efeito, a mandataria nacional foi notificada do despacho de aperfeicoamento no dia
18 de setembro, as 16:31, tendo ela, como indicado, um prazo de quarenta e oito horas para

proceder as corregoes;

8.7.2. Expirado o prazo no dia 20 de setembro, até as 16:31, nada havia sido protocolado na

secretaria.

8.8. Como s6 tinha 220 subscri¢oes completas referentes a apenas quatro concelhos (Praia, Sal,
Santa Catarina e Sdo Vicente), ndo logrou atingir o minimo quantitativo geral de 1000
subscrigoes, e tampouco fazé-lo por meio da apresentacdo de pelo menos 5 proponentes em dez

concelhos.
8.9. O que determina a inadmissdo desta candidatura.

6. Compulsados os Autos de Candidatura ao Cargo de Presidente da Republica n.° 11/2026, em
que figura como recorrente Fernando Rocha Delgado, verifica-se que os sucessivos pedidos de
prorrogacdo de prazos, condescendéncia e flexibilizacdo na avaliacdo dos requisitos legais para
admissdo de sua candidatura, pelo facto de, alegadamente, um dos funcionarios que trabalhava
com o candidato Fernando Delgado na recolha e organizacdo das assinaturas no dia 14-08-
2026, deixou cair sem querer um copo de vinho tinto sobre as declaragoes, no momento em que
se almogava. Conta que se levantou da mesa antes de finalizar o almogo, para confirmar o
numero que jd teria organizado acabou por tropegar no copo embateu no teclado do computador
e escorreu nas respetivas declaragoes que se encontrava na mesa de trabalho. Entrou em estado
de pdnico e acabou por danificar toda a documenta¢do, demonstra, claramente, que o
impugnante tinha a consciéncia de que dificilmente conseguiria, no prazo de quarenta e oito
horas, completar as subscri¢oes em falta. A historia rocambolesca que contou e cujo trecho acima
se transcreveu, ndo tem o conddo de justificar a incapacidade de apresentar as subscrigdes
minimas para que a candidatura ndo fosse rejeitada. Alids, nem podia alegar o justo impedimento
com base nessa narrativa porque o alegado evento sempre seria imputavel direta ou indiretamente

ao proprio recorrente. Pois, tera sido ele quem escolheu os seus colaboradores.

Nao se compreende que o cidaddo Fernando Rocha Delgado ndo tenha recuperado as declaragdes
de candidatura que disse terem ficado danificadas na sequéncia do copo de vinho tinto que
entornou sobre a mesa quando um dos funcionarios que trabalhava com ele na recolha das
assinaturas estava a almocar, sabendo que o alegado incidente teria ocorrido no dia 14-08-2026,

mais de um més antes da apresentacdo da sua candidatura.

Em relagdo as certiddes de inscricdo no recenseamento eleitoral, ndo apresentou sequer indicios
de ter pedido uma segunda via junto das CREs competentes em razao do territério ou que tendo

as solicitado ndo lhe tenham sido emitidas por uma ou outra razao.
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O maximo que conseguiu fazer foi prometer queprocederia ao aperfeicoamento, quando, no dia
20 de setembro de 2026, no ultimo dia do prazo para suprir as insuficiéncias identificadas, a sua
mandatéria nacional veio dizer que iria solicitar a Comissdo de Recenseamento Eleitoral de Sdo
Vicente que disponibilizasse certidoes atualizadas correspondentes as 429 declaragoes de
propositura da candidatura, por os certificados se encontrarem danificados, de modo a substituir

os documentos danificados e a permitir a devida conferéncia.

Como ¢ de conhecimento geral, alids, foi informado disso, os prazos previstos no Codigo
Eleitoral sdo improrrogaveis, e correm em dias de tolerancia de ponto, domingos e feriados,

conforme o artigo 264.° do Coédigo Eleitoral.

E para que seja efetivamente respeitado o principio da improrrogabilidade dos prazos a que se

refere o artigo anterior, no artigo 265.° do CE, se estatuiu que:

1.0s servigos publicos da administragdo central e administragdo municipal e as secretarias dos
tribunais mantém-se abertos nos dias referidos no artigo anterior, se for necessdrio para a

pratica de atos eleitorais.

E nos termos do artigo 266.° do CE, salvo o disposto no n.° 5 do artigo 377.° do CE, serdo
obrigatoriamente passadas, a requerimento de qualquer interessado, no prazo de quarenta e oito

horas, quaisquer outros documentos necessarios para a pratica de atos eleitorais.

Se, por hipoétese, tivesse solicitado a emissdo de um numero de certiddes de inscrigdo no
recenseamento compativel com a capacidade das CREs de, em 48 horas, emitirem tais certidoes e
que por uma razao ou outra ndo tivesse sido possivel fazé-lo, teria, ainda assim, o 6nus de alegar

e provar o justo impedimento, o que também nao fez.

7. Segundo o recorrente, sabe-se que a decisdo recorrida viola os principios da igualdade
consagrado na constitui¢do, e do tratamento justo, ao ndo ponderar circunstancias excecionais e

imprevisiveis que afetaram a integridade da documentagado.

Relativamente a alegagdo de que a decisdo recorrida teria violado o principio da igualdade
consagrado na Constitui¢do, por alegadamente ndo terem sido ponderadas circunstancias
excecionais e imprevisiveis que afetaram a integridade da documentacdo, dir-se-ia que
dogmaticamente o principio da igualdade ndo corresponde ao conceito de igualdade esposado
pelo impugnante, na medida em que o principio da igualdade postula o tratamento igual perante
situagdes materialmente iguais e proibe tratamento desigual perante situacdes materialmente

iguais.

No caso em aprego, o impugnante ndo apresentou nenhuma outra situagdo idéntica a do
recorrente que tenha recebido um tratamento diferente, quicd mais favoravel. O recorrente

limitou-se a alegar uma ocorréncia estranha a que deu o nome de acidente com um copo de vinho
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tinto que entornou em cima de uma mesa e que teria danificado declaragdes da sua candidatura e
as respetivas certidoes de inscrigdo no recenseamento, incidente esse que qualificou como
excecional e imprevisivel, ndo obstante o seu cardcter exdtico, incumbiria ao alegante provar a

sua ocorréncia, o que nem de perto nem de longe se prontificou a fazer.

E mais, ainda que lograsse provar a ocorréncia desse facto, tal circunstancia de per si ndo teria o
conddo de justificar a insuficiéncia de elementos necessdrios para a boa instrugdo de uma
candidatura e que por ser um requisito objetivo deve ser exigido a todas as candidaturas. O
recorrente reivindica para si um tratamento privilegiado sem qualquer base constitucional ou

legal. Isso € que seria um tratamento suscetivel de violar o principio da igualdade.

7.1. Uma coisa € solicitar um prazo adicional para se praticar um ato que ndo foi possivel
executar dentro do prazo legal, por um justo impedimento, o que ndo dispensa, em circunstancia
alguma, prescindir-se do preenchimento desse requisito legal; coisa diferente é consentir que nao

se preencha um requisito por uma suposta situacao excecional alegada por um interessado.

Por conseguinte, improcede a alegacdo de que a decisdo recorrida teria violado o principio de
igualdade, o direito de sufragio e configuraria uma restricdo desproporcionada ao exercicio de

direitos politicos fundamentais.

8. O requisito que se traduz na exigéncia de um minimo de mil subscritores da proposta de
candidatura presidencial, nos termos do n.° 1 do artigo 376.° do Cédigo Eleitoral, ¢ uma condic¢ao
objetiva que se cumpre ou ndo se cumpre e tem por finalidade atestar, nomeadamente, a seriedade
da candidatura. J4 a norma do n.° 3 do mesmo preceito, quando estabelece que entre os
proponentes referidos no n.° 1 do artigo 376.° devem figurar pelo menos cinco residentes em
cada um de pelo menos dez concelhos do pais, visa, ainda que minimamente, mostrar que a
candidatura possui uma base de apoio real a nivel de uma parte significativa do territdrio

nacional.

9. Uma candidatura presidencial séria e responsavel ndo se prepara nas vésperas das eleicdes.
Pois, como o Tribunal Constitucional tem vindo a consignar nas suas decisdes, ndo se pode
esperar pelo prazo de 48 horas que se concede aos candidatos para corrigirem eventuais falhas ou
deficiéncias para solicitar centenas de documentos necessarios a instru¢do de um processo de
candidatura presidencial. Esta atitude ndo se compagina com o estatuto constitucional do

Presidente da Republica tal como ficou consignado no Despacho recorrido:

1.5.1. 4 fun¢do constitucional de Presidente da Republica, o unico orgdo de soberania singular,
ja pressupoe uma exigéncia maxima em rela¢do ao titular, na medida em que se trata de garantir
a unidade da Nagdo e do Estado, a integridade do territorio e a independéncia nacional, de
vigiar o cumprimento da Constitui¢do e dos tratados e, ainda, de representar interna e

externamente o Estado de Cabo Verde e de, por ineréncia de fungoes, ser o Comandante
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Supremo das For¢as Armadas;

1.5.2. Num modelo em que os filtros para o exercicio de tdo importante cargo sdo minimos, o
pleiteante comega a mostrar adequag¢do para o seu exercicio, pelo modo como se prepara e
estrutura a sua candidatura, de moldes a cumprir todos os pressupostos e requisitos a ela

atinentes;

1.5.3. Note-se que a respeito de um grupo de cidaddos que apresentou candidatura autarquica,
menos exigente por definicdo, ja se tinha considerado por meio do Acordao 18/2016, que “deve
ficar claro que para o Tribunal as exigéncias formais minimas que se faz em relagdo ao processo
de candidatura ndo sdo de importincia menor e se o formalismo, enquanto filosofia, é
prejudicial para o Direito, ndo se pode dizer que formalidades gizadas de modo proporcional e
destinadas a salvaguarda de interesses publicos relevantes o sejam igualmente. O legislador, ao
impor como requisitos formais de apresentacdo das candidaturas os previstos pelo artigo 348 do
Codigo Eleitoral, prevendo, ainda, para os grupos de cidaddos subscritores de listas
independentes, os que decorrem dos seus artigos 425 e 426, fa-lo com o proposito de sistematizar
este processo, impondo a apresentagdo de um numero especifico de documentos destinados a,
respetivamente, organizar as listas para efeitos eleitorais cuja finalidade é o preenchimento dos
mandatos, identificar e certificar a capacidade eleitoral dos candidatos, confirmar a sua vontade
em associar-se a determinado projeto politico, designar o seu representante nas operagoes
eleitorais, declarar que ndo estdo filiados a partidos politicos no caso dos candidatos em listas

propostas por grupos independentes, etc”’;

1.5.4. Para o cargo de Presidente da Republica o rigor da andlise deve ser ainda maior e ndo
justifica qualquer tipo de flexibilizacdo por parte do Tribunal Constitucional ou do seu

Presidente.

10. Pelo exposto, consideram-se improcedentes as alegacdes do recorrente, nomeadamente, por
ndo ter logrado sequer indicar o minimo de indicio de ter-se esfor¢ado no sentido de obter, no
prazo legalmente fixado, o nimero minimo de proponentes, nem apresentado o nimero suficiente
de declaragdes de subscritores, bem como das respetivas certiddoes de inscri¢do no caderno de
recenseamento eleitoral, condigdes sine qua non para a admissdo de qualquer candidatura

presidencial.
I1I - Decisao

O Plenério do Tribunal Constitucional decide ndo conceder provimento ao recurso, mantendo-se
a decisdao de ndo admitir a candidatura de Fernando Rocha Delgado as elei¢cdes presidenciais de

15 de novembro.

Registe, notifique e publique.
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Praia, 24 de setembro de 2026

Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima

Rosa Carlota Martins Branco Vicente
Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24 de setembro de 2026. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 80/2026

Sumario: Proferido nos autos de apresentacdo de candidatura ao cargo de Presidente da
Republica, registado sob o n.° 15/2026, em que um grupo de cidaddos propde a candidatura de
Loisito Tavares de Sousa.

Copia:

Do acoérddo proferido nos autos de apresentacdo de candidatura ao cargo de Presidente da
Republica, registado sob o n.° 15/2026, em que um grupo de cidadaos propde a candidatura de

Loisito Tavares de Sousa.
I. Enquadramento

1.0 candidato presidencial, Loisito Tavares de Sousa veio recorrer do despacho do Presidente do
Tribunal Constitucional de 21 de setembro de 2026, que rejeitou a sua candidatura com base no
argumento de que a mesma enferma de irregularidades que nao foram supridas, tendo em conta o

disposto no n° 3 do artigo 376° do Codigo Eleitoral.

2. No citado despacho o Venerando Juiz Conselheiro Presidente considerou que o candidato
Loisito Tavares de Sousa teria preenchido as condi¢des de elegibilidade relacionadas com a
cidadania, uma vez que ¢ cidaddo cabo-verdiano de origem, tem mais de 35 anos de idade e nao

goza de outra cidadania.

3. Igualmente reconheceu que o mesmo reside em Cabo Verde desde o seu nascimento,
cumprindo os demais requisitos, como o de se encontrar recenseado, estar no pleno gozo dos

seus direitos politicos, designadamente da capacidade eleitoral passiva.

4. A sua candidatura fez prova de mais de 1000 subscritores ¢ em conformidade com a

distribuigdo territorial exigida por lei.

No entanto, ndo logrou apresentar subscrigdes completas na medida em que aparentemente nao
teriam sido entregues as declaragdes de subscricdo de candidatura pelos eleitores do Concelho de

Ribeira Brava, S. Nicolau.
5. Por despacho de aperfeigoamento tinha-se determinado que:

a) A candidatura apresentasse subscri¢des que totalizassem pelo menos o minimo legal de

mil cidadaos subscritores;

b) Se garantisse o cumprimento da existéncia de pelo menos cinco subscritores em cada
um de pelo menos dez concelhos do pais, nos termos do n° 3 do artigo 376° do Codigo

Eleitoral.
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6. O mandatario da candidatura pediu a admissdo de documentos tendentes a colmatar as
insuficiéncias registadas. Tratava-se de mais 346 subscri¢cdes completas e de cinco subscri¢des da
Ribeira Brava que, no entanto, estavam desacompanhadas das declaracdes de subscricdes da

candidatura pelos respetivos cidadaos eleitores.

7. O Venerando Juiz Conselheiro Presidente considerou que os documentos ndo estavam
completos. Com a soma das novas 346 subscri¢des as 663 anteriormente apuradas, a candidatura
passou a ter a seu favor 1009 subscricdes completas, o que preenchia o requisito minimo
estabelecido na Constituigdo (artigo 111°) e no Codigo Eleitoral (artigo 376°). Quanto a
distribuicdo territorial dos subscritores passou a existir, num primeiro momento, pelo menos
cinco subscritores em 9 concelhos. Isto porque se entendeu que as cinco subscri¢des apresentadas
no Concelho de Ribeira Brava ndo permitiam considerar o concelho para esse efeito, dado que as
subscri¢des nao estavam acompanhadas das respetivas declaragdes de proposicao de candidatura.
Foi nessa base que se considerou que ndo se tinha cumprido o disposto no n°® 3 do artigo 376° do

Codigo Eleitoral e se rejeitou a candidatura.

8. Entretanto a 22 de setembro de 2026 veio o mandatario pedir a admissao imediata da lista de
candidatura com o argumento de que tinham cumprido, na sua o6tica, todos os requisitos exigidos

por lei.

Segundo ele tinham dado entrada dos documentos da Ribeira Brava de Sao Nicolau, cujas
certiddes, porém, ndo tinham sido emitidas a tempo. Isto, porque sé teriam levantado as certiddes
na terca-feira, dia 18 de setembro. Mas, o mais importante, na perspetiva de desfazer o
«imbréglion ¢ o que disse a seguir: «No momento em que entregamos os documentos para
aperfeigoar a nossa candidatura, entregamos apenas as certidoes de recenseamento dos
proponentes, para serem anexadas as declaragoes de proponentes, que demos entrada no ato de

oficializa¢do da candidaturay.

Alega ainda a candidatura que a decisdo de ndo admissdo da candidatura tera resultado de um

equivoco do Tribunal Constitucional e solicita a sua admissao por esse facto.
I1. Fundamentacio

1.Constitui objeto deste recurso o pedido da candidatura do Senhor Loisito de Sousa para a
admissdo da sua candidatura presidencial que foi rejeitada pelo despacho do Venerando Juiz
Conselheiro Presidente de 21 de setembro com base no argumento de que a mesma enferma de
irregularidades que ndo foram supridas, tendo em conta o disposto no n° 3 do artigo 376° do
Codigo Eleitoral. Pretende-se, em particular que a candidatura ndo terd logrado apresentar
subscri¢des completas na medida em que aparentemente ndo teriam sido entregues as declaragdes

de subscri¢do de candidatura pelos eleitores do Concelho de Ribeira Brava, S. Nicolau.
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2. Antes da analise da questdo de saber se foram entregues ou ndo as subscrigdes completas,

convém verificar se estdo presentes os pressupostos para a admissibilidade do recurso.

3. No que diz respeito a competéncia, o Tribunal é competente nos termos da alinea c) do artigo
215° da Constituicdo e do n° 1 do artigo 381° do Codigo Eleitoral que determina que «das
decisdes relativas a apresentagdo das candidaturas cabe recurso para o Plenario do Tribunal

Constitucional.»

4. No que se refere a legitimidade o recorrente € parte legitima, pois nos termos do n° 6 do artigo

181° «tém legitimidade para interpor recurso os candidatos ou seus mandatarios.»

5. Quanto a tempestividade ela também se verifica, porquanto o despacho de admissibilidade de
candidaturas que incluiu a rejei¢do da candidatura do Senhor Loisito de Sousa foi notificado no
dia 21 de setembro pelas 23h58, tendo no dia 22 do mesmo més, pelas 12h28 dado entrada do
recurso em que ¢ pedida a admissdo da candidatura por ter havido um equivoco do Tribunal

quanto as subscri¢des origindrias da Ribeira Brava.

6. Importa referir que o Presidente do Tribunal Constitucional, José Pina Delgado, ndo participou
no Plenario do Tribunal, uma vez que foi ele quem tomou a decisdo monocratica de rejeitar a
candidatura e o Tribunal (incluindo ele préprio) entendeu que ele ndo deveria participar na
instancia de recurso por razdes de atendimento de critérios garantisticos julgados aplicaveis.
Assim, o Plenario ficou constituido na ocasido pelos Juizes Aristides R. Lima, que substitui o
Presidente nos termos do n°® 2 do artigo 27° da LTC, Jodo Pinto Semedo e Evandro Tancredo
Rocha.

7.Tendo sido nos termos do n°® 4 do artigo 381° comunicado as demais candidaturas do recurso
perante o Tribunal Constitucional, s6 uma se pronunciou a respeito dentro do prazo, a do Dr.
Gilson Alves que pugnou pela inadmissdo considerando que as declara¢des de subscri¢ao da

Ribeira Brava ndo estariam datadas.

8. Na verdade os documentos dos cinco proponentes da candidatura em Ribeira Brava,
expressando a sua declaracdo de suporte a mesma, foram entregues logo a 16 de setembro. Desta
situacdo da nota a folhas 125 dos autos um escrito de um Assessor do Tribunal Constitucional e
Coordenador de um dos grupos de trabalho para a verificagdo administrativa do preenchimento
dos requisitos das candidaturas, que assinala o seguinte: «Por lapso ndo foi feita referéncia as
declaragoes dos proponentes que ndo estavam acompanhadas das respetivas certidoes da CRE

ou vice-versay.

9.Acresce que existe também nos autos da candidatura uma informagdo prestada pelo Secretario
do Tribunal Constitucional a confirmar que «deram entrada no Tribunal Constitucional cinco
declaragoes de candidatura, tendo sido juntas posteriormente as certidoes de recenseamento

eleitoral que faltavam (...)». Segundo o Senhor Secretario do Tribunal «consideradas as cinco
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subscri¢oes da Ribeira Brava, o numero global de subscri¢oes completas passa de 1009 para
1014.» Acrescenta ainda o seguinte, reportando-se a distribuicdo territorial das subscrigdes da
candidatura em questdo: «Encontram-se apuradas pelo menos cinco subscricoes completas em
dez concelhos do pais, preenchendo a candidatura também o requisito da distribui¢do territorial

considerado na conferénciay», mantendo-se preenchido o requisito minimo de 1000 cidadaos.

10. Verifica-se pois que a candidatura do Senhor Loisito de Sousa foi rejeitada com base numa
falha na informagao interna de suporte ao Venerando Juiz Conselheiro Presidente. Sendo assim,
ndo pode a candidatura do cidaddao em causa ser prejudicada, nem os direitos de participagdo

politica dos cidaddos proponentes serem afetados negativamente pela decisao tomada.
11. Pelo que se impde corrigir a decisdo e determinar a admissao da candidatura.
I11. Decisao

Assim, o Plenario decide conceder provimento ao recurso interposto, determinando a admissao da

candidatura do Senhor Loisito Tavares de Sousa.
Registe, notifique e publique.

Praia, 24 de setembro de 2026

Os Juizes do Tribunal Constitucional

Aristides R. Lima (Relator)

Jodo Pinto Semedo

Evandro Tancredo Rocha

Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24 de setembro de 2026. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 81/2026

Sumario: Proferido nos autos de apresentacdo de candidatura ao cargo de Presidente da
Republica, registados sob o n.° 10/2026, em que um grupo de cidaddos propde a candidatura de
Amadeu Fortes Oliveira.

Copia:

Do acoérddo proferido nos autos de apresentacdo de candidatura ao cargo de Presidente da
Republica, registados sob o n.° 10/2026, em que um grupo de cidadaos propde a candidatura de

Amadeu Fortes Oliveira.
I.Relatorio

1.Por despacho de 21 de setembro de 2026, proferido em processo de apresentagdo de
candidatura a elei¢do do Presidente da Republica marcada para o dia 15 de novembro do corrente
ano, o Presidente do Tribunal Constitucional proferiu decisao de ndo admissao da candidatura do
Senhor Amadeu Fortes Oliveira. Isto porque considerou que se estava perante uma incapacidade
eleitoral passiva do referido senhor, o qual estd a cumprir pena efetiva de prisdo. O Venerando
Presidente do Tribunal Constitucional indeferiu a argui¢ao de suspei¢do deduzida contra os Juizes
efetivos do Tribunal; ndo acolheu igualmente os pedidos de declaragdo de falsidade da certidao
de registo criminal, de falsidade do Acdordao n°® 7/TC/2024, e de inexisténcia juridica do Acordao
n° 137/STJ1/2023.

2.0 despacho foi notificado a0 mandatario nacional da candidatura a 21 de setembro de 2026,
pelas 23h58. No dia 22 do mesmo més pelas 21h15, o candidato apresentou recurso ao Plenario

da Corte Constitucional, com base no artigo 381° do Cddigo Eleitoral.
3.Numa peca recursoria muito extensa o recorrente sustenta, resumidamente, o seguinte:

3.1.Que os trés juizes efetivos do Tribunal Constitucional devem ser declarados suspeitos por
existir, no seu entendimento, inimizade grave entre eles e o recorrente, a qual se exprime através
do contetido de decisdes judiciais proferidas em processos anteriores, nas pretensas ilegalidades

que ele lhes atribui e em opinides criticas de determinadas personalidades.

3.2.Que o Presidente do TC decidiu uma argui¢cdo de suspei¢ao em que ele proprio era visado e
recusou a inquiri¢do de testemunhas e a tomada de declaragdes requeridas, o que, conforme alega,
teria violado o direito a um processo justo e equitativo e determinado a nulidade dos atos

subsequentes;

3.3.A certiddao do seu registo criminal seria falsa e o Acordao n® 137/STJ/2023, juridicamente

inexistente, por terem sido alegadamente eliminados da sua versdo escrita os primeiros vinte e
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quatro pontos da matéria de facto, situagdo que reconduz a alinea b) do artigo 411° do Cddigo de

Processo Penal;

3.4.0 Acordao n° 7/TC/2024, conteria afirmagdes falsas e ndo poderia servir para reconhecer a
validade da condenagdo. Por conseguinte, continuaria a beneficiar do principio da presuncao da

inocéncia e a gozar da capacidade eleitoral passiva.

4.Finalmente, formula pedidos no sentido de que: a) o recurso seja julgado procedente; b) os trés
juizes do Tribunal Constitucional sejam declarados suspeitos; ¢) se declare a falsidade da certidao
do seu registo criminal; d) a inexisténcia juridica do Acérdiao n® 137/STJ/2023 e a falsidade do
Acorddo n® 7/TC/2024 e que, consequentemente, lhe seja reconhecida capacidade eleitoral

passiva e admitida a candidatura, mesmo estando preso.

5.Notificados os mandatérios nacionais das outras candidaturas, nos termos do n°® 4 do artigo 381°

do CE, e decorrido o prazo legal, foram os autos submetidos ao Plenario.

6.Importa aqui frisar que o Presidente do Tribunal Constitucional, José Pina Delgado, ndo
participa no Plenario do Tribunal neste caso, uma vez que foi ele quem tomou a decisdo
monocratica de rejeitar a candidatura e o Tribunal (incluindo ele proprio) entendeu que ele ndo
deveria tomar assento na instancia de recurso por razdes de atendimento de critérios garantisticos
julgados aplicaveis. Assim, o Plenario fica constituido na ocasido pelos Juizes Conselheiros
Aristides R. Lima, que substitui, nas suas auséncias e impedimentos, o Presidente nos termos do
n® 2 do artigo 27° da Lei n® 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, Jodo Pinto Semedo e Evandro

Tancredo Rocha.
II.LFundamentacio

1.0 recurso coloca trés questdes essenciais: a primeira diz respeito a saber se a arguicdo de
suspeicdo e o pedido de producdo da prova impedem o conhecimento do mérito; a segunda
reporta-se a possibilidade de, neste processo de contencioso eleitoral, que tem a sua
especialidade, serem declaradas: a falsidade de certidao de registo criminal do recluso e de um
acorddo do Tribunal Constitucional , bem como a inexisténcia juridica de uma decisdo do
Supremo Tribunal de Justica; a terceira ¢ a de saber se o recorrente dispde de capacidade eleitoral
passiva, enquanto cumpre pena efetiva de prisdo e quando por decisao judicial foi condenado em
pena acessoria de suspensao temporaria do direito a ser reeleito deputado e a exercer qualquer

cargo politico.
2.Antes de se responder a estas questdes, impde-se verificar os seguintes aspetos:
a) A competéncia do Tribunal,

b) A legitimidade do recorrente;
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¢) A tempestividade do ato e
d) A regularidade formal da impugnacao.

2.1. O Plenario do TC ¢ competente nos termos da alinea ¢) do n° 1 do artigo 215° da
Constituicdo, da alinea c) do artigo 14° da Lei n® 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, e dirctamente do
n° 1 do artigo 381° do CE, que admite recurso das decisOes relativas a apresentagdo de

candidaturas ao cargo de Presidente da Republica.

2.2. O recorrente tem legitimidade, por se tratar de candidato, conforme prevé expressamente o n°
6 do artigo 381° do Codigo Eleitoral.

2.3. No tocante a tempestividade, ¢ de se notar que a decisdo foi notificada no dia 21 de setembro
de 2026, pelas 23h58, iniciando-se nesse momento o prazo de 24 horas previsto no n° 1 do artigo
381°.0 termo do prazo seria as 23h58 do dia 22 de setembro. Como o recurso deu entrada nesse

dia as 21h15, ele foi interposto dentro do prazo legal.

2.4. O requerimento procede a identificagdo da decisdo impugnada, enuncia os fundamentos da
discordancia e formula pedidos determinados, tendo sido acompanhado de elementos probatorios
que o recorrente entendeu pertinentes. Resultam, assim, preenchidas exigéncias do n® 2 do artigo
381°do CE.

3.0 recurso €, por conseguinte, admissivel.
Questao prejudicial relativa a suspeicio

4.0 recorrente invoca a alinea g) do n° 1 do artigo 120° do Coédigo de Processo Civil que prevé a
inimizade grave entre o Juiz e¢ alguma das partes como causa de suspei¢do. Por poder ter
repercussao na composi¢ao do 6rgao chamado a decidir, impde-se comegar pela apreciacio desta

questao.

5.A inimizade grave pressupde a existéncia de factos pessoais concretos e objetivamente
verificaveis que revelem uma relacdo de hostilidade capaz de comprometer a imparcialidade. Ela
ndo se confunde com a mera discordancia do interessado quanto a decisdes judiciais, ainda que
seja reiterada e profundamente sentida, nem se extrai de criticas mais ou menos razoaveis que

outros sujeitos dirijam ao contetdo dessas decisdes.

6.0s factos alegados pelo recorrente reconduzem-se ao sentido de acorddos anteriormente
proferidos, a qualificagdo juridica que lhes atribui e a opinides de terceiros na esfera publica. Ora,
mesmo que esses elementos fossem na sua totalidade confirmados, poderiam, quando muito,
demonstrar uma controvérsia quanto ao mérito de decisdes jurisdicionais, mas ndo uma inimizade
pessoal dos juizes contra o recorrente. Aqui, convém lembrar que eventuais erros das decisdes

judiciais devem ser impugnados pelos meios processuais adequados e, em geral, ndo tém a
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faculdade de transformar os seus autores em juizes suspeitos nos processos vindouros em que o

mesmo jurisdicionado venha a intervir.

7.Acresce que uma arguicdo, como a presente, dirigida indistintamente contra todos os juizes,
assente nos mesmos fundamentos e sem a individualizagdo de qualquer conduta pessoal exterior
ao exercicio da fung¢do jurisdicional, ndo pode conferir ao recorrente o poder de afastar o 6rgao
constitucionalmente competente para apreciar os recursos. Tal resultado seria, além de uma
defesa do caos, incompativel com o principio do juiz natural e com o dever de garantir o
funcionamento do tribunal enquanto institui¢do publica credivel que dirime conflitos entre os

particulares e atores publicos e tutela os direitos fundamentais dos cidadaos.

8.Ainda pelas razoes ja aduzidas no numero antecedente, o facto de a argui¢do de suspeig¢ao visar
também o Presidente do TC ndo o inibia de sobre ela se pronunciar em «primeira instanciay.
Tratando-se, como j& se disse, de arguicdo genérica, dirigida de forma indistinta contra a
totalidade dos Juizes efetivos e desprovida de individualizagdo, de qualquer facto pessoal
concreto, exterior ao exercicio da fung¢do jurisdicional, ndo significa que se estivesse perante um
impedimento pessoal insuperavel suscetivel de retirar ao Presidente do Tribunal Constitucional a
legitimidade jurisdicional propria para dela conhecer liminarmente. Na verdade, constitui
corolério do principio da economia processual, da urgéncia propria do contencioso eleitoral e da
logica do sistema de garantias que caiba ao proprio juiz visado aferir, em primeira mao, da
consisténcia da arguicao contra si deduzida, ficando essa apreciagao sujeita a eventual sindicancia
por via de recurso para o Plenario — como efetivamente sucedeu nos presentes autos — o que
assegura, sem quebra de celeridade imposta ao processo, o integral respeito pelo direito do
recorrente a um tribunal imparcial. Nao padece, pois, de qualquer vicio ou nulidade o facto de o
Venerando Juiz Conselheiro Presidente ter decidido ele proprio, em primeira mao, o incidente de

suspeicao contra si suscitado.

9.De todo o modo, ndo se encontrando alegados factos suscetiveis de integrar a causa de
suspeicdo invocada, a arguicdo ndo procede, ficando igualmente afastada a nulidade

consequencial que o recorrente pretende fazer decorrer do seu indeferimento.

10.Finalmente, ha uma pergunta que ndo se cala: imagine-se que os 3 Juizes do Tribunal
Constitucional, que compdem normalmente o plenario, seguissem o «comando» do recorrente no
sentido de se declararem impedidos, que juizes iriam julgar o recurso do senhor «candidato in

spe», se o Tribunal é composto por trés juizes e s6 tem dois substitutos?

11.0 recorrente alega que o Presidente do Tribunal Constitucional decidiu o incidente de
suspeicao que deduziu contra os trés juizes efetivos sem que tivesse ouvido as testemunhas que

indicara. Por isso, no seu recurso pede que sejam ouvidas essas testemunhas.

), EremroNico | Série | n° 108 05 de outubro de 2026 | Pag. 171

A2026/51/BO108/34198 | Acdrdéo n.° 81/2026



AN 4

12.0ra aqui impde-se dizer o seguinte: o recorrente tem entendimento no sentido de que o
Processo Civil e o Processo Penal devem ser aplicados a todas as situacdes que lhe parecam ser

casos omissos, independentemente da natureza da matéria em causa.

13.Ao perfilhar tal linha de pensamento, o recorrente ignora a posi¢ao firme e constante reiterada
na jurisprudéncia desta Corte Constitucional no que diz respeito a aplicagdo subsidiaria da
legislagdo processual civil e penal as matérias que pertencem a jurisdicdo do Tribunal
Constitucional. A posi¢ao desta Corte Constitucional foi afirmada no seguinte trecho:

«7.3.4. Com efeito, a legisla¢do de processo constitucional primaria no sentido estrito é a Lei de
Organizag¢do, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, a qual remete
expressamente para a aplica¢do aos processos eleitorais “[d]as disposi¢oes das leis eleitorais”,
“em tudo quanto ndo esteja expressamente regulado”, e, secundaria, o Codigo Eleitoral, que
também ndo contempla qualquer regime especifico de arguicdo de suspei¢do, retendo-se somente
que "em tudo o que ndo estiver regulado no presente Codigo aplica-se aos actos que impliquem
intervengdo de qualquer tribunal o disposto no Codigo de Processo Civil quanto ao processo

declarativo, com as necessdrias adaptagoes”’, no artigo 268, epigrafado de direito subsididrio;

7.3.5. Do que decorre que, havendo vazio regulatorio na Lei do Tribunal Constitucional e no
Cddigo Eleitoral, poder-se-a recorrer ao Codigo de Processo Civil para se integrar a lacuna, no
entanto, na estrita medida em que as solu¢oes nela inscritas sejam compativeis com a natureza
do processo eleitoral, marcado pela necessidade de celeridade, representada pelos prazos
exiguos previstos pela lei, e de estabilidade, dai o principio da aquisi¢do progressiva de atos
eleitorais, e das finalidades perseguidas pelo Direito Eleitoral no seu todo, por natureza

publicas;

7.3.6. Assim, ditando o mais abalizado especialista em Direito Eleitoral do pais, Mario Ramos
Silva, no seu influente comentario ao dispositivo em questdo, que “esta solu¢do entende-se, uma
vez mais, que é o corpo que oferece solucoes processuais detalhadas, sem prejuizo de se
reconhecer que existem dificuldades na aplicacdo direta e imediata de varios dos seus preceitos.
Por esta razdo, o artigo em anotagdo determina que a aplicagdo do CPC deve ser feita com as
devidas adaptagoes, o que quer dizer que os tribunais, perante uma norma processual em
concreto, devem levar em conta os principios do Direito Eleitoral e os interesses que as suas

normas devem acautelar e, em fungdo disso, ponderar a sua adaptagdo’;

7.3.7. Por conseguinte, como o Tribunal Constitucional ja havia decidido em varias ocasioes, a
aplicagdo de normas, institutos e solucoes prevista pela processualistica civil depende de se
verificar uma omissdo regulatoria em legislacdo de processo constitucional em sentido lato,
diretamente aplicavel, e de uma adaptagdo do regime previsto pelo Codigo de Processo Civil ao
processo em causa, neste caso a um processo decorrente do exercicio de jurisdicdo eleitoral por

esta Corte, que cabe ao juiz ou aos juizes eleitorais que intervierem no processo.
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Qualquer ato processual que tenha por efeito retardar o prazo decisorio ou o impedir é
incompativel com a natureza do processo eleitoral, o qual deve ser adaptado considerando a sua

natureza eminentemente célere.»

14.Por isso, o pedido do recorrente no sentido de serem ouvidas as testemunhas que indicou
mostra-se incompativel com a celeridade que carateriza o processo eleitoral, pelo que deve ser

considerado improcedente.

15. Uma questdo que o recorrente suscitou ¢ o facto de o Presidente ter decidido o incidente de

suspeicao deduzida contra todos os Juizes efetivos, inclusive contra o proprio Presidente.

16.Esta questdo foi, a nosso ver, especialmente tratada no despacho do Venerando Juiz
Conselheiro Presidente, pelo que faz sentido recuperar, para o debate, o texto em que este

argumenta sobre o tema:

«Por conduzir a uma situa¢do objetiva em que se utiliza de forma abusiva a possibilidade de se
arguir a suspei¢do de um juiz para impedir o funcionamento de um Tribunal, ainda mais quando
a paralisia do orgdo conduziria a suspensdo do proprio processo eleitoral, atingindo o direito
deos outros cidaddos concorrerem e o interesse publico decorrente da escolha do titular de um
orgado de soberania que desempenha uma fungdo essencial de moderagdo do sistema politico, de

representagdo do Estado e de chefia das for¢as armadas.

7.10.4. Com efeito, do que se pode inferir do requerimento, trata-se de caso de reduzidissima
viabilidade de argui¢do de suspei¢do ela propria suspeita, ja que lang¢ada contra todo um
Coletivo, que funciona sempre em Plendrio e, mesmo quando haja de convocar os juizes
substitutos em caso de impedimento, deverd funcionar com dois juizes efetivos, parecendo, com
isto e com outros pedidos, criar um quadro em que o Tribunal Constitucional ndo poderia
decidir, gerando uma situagdo de non-liquet e paralisando o funcionamento adequado de dois

orgdos de soberania e do Estado;

7.10.5. Arguida a suspei¢do contra o Presidente do Tribunal Constitucional, que subscreve esta
decisdo, a competéncia para decidir a admissibilidade das candidaturas, incluindo as questoes
prévias que se entenda suscitar, como esta, seria do Presidente substituto, de acordo com a lei, o
juiz mais idoso, o Venerando Juiz-Conselheiro Aristides R. Lima, também objeto da argui¢do de
suspeicdo langada pelo requerente; sendo assim, tal competéncia seria do terceiro juiz
conselheiro efetivo, o Venerando Jodo Pinto Semedo, também abrangido pela argui¢cdo de
suspeigdo formulada pelo peticiondrio. Considerando que o artigo 27, numero dois, dispoe que o
“Presidente nas suas faltas, auséncia e impedimentos é substituido pelo juiz efetivo mais idoso”,
sem que seja possivel essa substituicdo por ndo haver mais juizes efetivos para substitui-lo,
nenhuma entidade poderia fazer a apreciagdo de admissibilidade de candidaturas presidenciais,

que é um poder proprio do Presidente do Tribunal Constitucional, ainda que passivel de recurso
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para o Plenario, o qual pressupoe essa decisdo monocrdtica. E o efeito que qualquer cidaddo
responsavel e preocupado com o bem comum e com o funcionamento das institui¢coes procuraria

evitar;

7.10.6. Mesmo na hipotese de se passar da primeira fase do processo para a segunda,
necessariamente desencadeada por um recurso impugnando decisdo negativa ou positiva
relativamente a admissdo, ndo podendo o Presidente integrar o Coletivo que aprecia uma rea¢do
processual interposta contra decisdao de sua lavra no exercicio de poder proprio, considerando a
utilizagdo da expressdo “recurso’ e os propdsitos mais garantisticos da revisdo do artigo 380 do
Codigo Eleitoral de 2010, ficando os dois outros juizes-conselheiros efetivos, para decidir o
recurso, ficariam igualmente impossibilitados, ja que ambos foram igualmente denunciados pelo
requerente por serem, como diz e reitera varias vezes, suspeitos. Neste sentido, paralisando o
funcionamento do orgado, considerando que o TC perderia quorum, posto dispor o artigo 29,
numero 1, da sua lei orgdnica que ele “so pode funcionar estando presente a maioria dos

membros efetivos, mas nunca com menos de trés juizes”.

7.10.7. Portanto, sabendo disso, o requerente, ao lancar a suspei¢do sobre todos os juizes
efetivos do Tribunal Constitucional, so pode estar a pretender que ndo se decida a respeito de
uma candidatura que se apresenta ancorada em bases normativas muito frageis, considerando a
presenca patente de causa de inelegibilidade, questdo que mais adiante se enfrentard. Com a
consequéncia de que a impossibilidade de decidir a sua candidatura implicaria, por motivos
evidentes, a ndo decisdo da admissibilidade de nenhuma das outras dez apresentadas, até
porque, nos termos do artigo 380, numero 4, do Codigo Eleitoral, a decisdo que aprecia a

admissibilidade "abrange todas as candidaturas", materializando-se num despacho unico,

7.10.8. Por conseguinte, langar uma suspei¢do contra todos os juizes efetivos de um Tribunal
Constitucional, subverte a ordem constitucional, equiparando-se no fundo a argui¢do de
suspeigdo sobre o Tribunal Constitucional, considerando o facto de este ser um tribunal unico na
sua ordem jurisdicional, composto por apenas trés juizes efetivos e com capacidade fisica e
juridica reduzida de substitui¢do; em tal contexto, fosse de se aceitar esse tipo de arguicdo de
parcialidade, seja por via de instituto de impedimento, seja de suspeicdo, estar-se-ia a deixar a
decisdo sobre o funcionamento continuo do tribunal e a administragdo da justica constitucional
nas mdos de litigantes improbos, que, por tudo e por nada, lancariam mado desse artificio, dir-se-

ia artificiosamente;

7.10.9. Nenhum sistema juridico se presta a nutrir situagdo que conduza a paralisia total do
funcionamento de um Tribunal Constitucional, privando-o, na pratica, da sua jurisdi¢do,
gerando contexto para ndo se decidir (non-liquet), situagoes que se tém tornado cada vez mais
comuns em litigdncia politica, sobretudo num momento em que muitos atores perdem o sentido
de bem comum e procuram utilizar todos os instrumentos juridicos disponiveis de modo abusivo

para langar o caos no funcionamento das instituicoes republicanas.
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Pelo exposto, em situagcdes como esta em que o incidente de suspei¢ao visa claramente bloquear o
sistema, os juizes recusados ndo ficam excluidos de decidir um pedido de escusa manifestamente

espurio.
Dai também a improcedéncia desse pedidoy.
Limites do recurso eleitoral e competéncia material

17.0 recurso previsto no artigo 381° do Codigo Eleitoral tem por finalidade a reapreciacdo da
decisdo de admitir ou ndao admitir uma determinada candidatura. O Plenario do Tribunal
competente pode resolver as questdes incidentais indispensaveis a verificacdo da elegibilidade,
mas nao pode desvirtuar o processo, que € especifico e urgente, nem converter esse processo
urgente numa acao de falsidade documental, nem num recurso de revisdo de decisdes criminais,

nem tampouco num novo incidente dirigido contra decisdes constitucionais findas.

18.0 Supremo Tribunal de Justica é o 6rgdo superior da hierarquia dos tribunais judiciais nos
termos do artigo 216° da CRCV. O Tribunal Constitucional ndo exerce sobre ele poder
hierarquico e, neste processo, atua exclusivamente como jurisdi¢ao eleitoral. Cabe-lhe verificar a
existéncia de uma condenagdo eficaz, e quais os efeitos eleitorais que a lei lhe associa, ndo lhe
cabe, pelo contrario, reapreciar a matéria de facto do processo criminal, nem declarar

originariamente a invalidade do respetivo acordao.

19.Acresce que a situagdo descrita pelo recorrente ndao corresponde a hipotese da alinea b) do
Codigo do Processo Penal. Esta norma considera inexistente a sentenca que ndo tenha sido
reduzida a escrito. O Acordao n°® 137/STJ/2023 existe em forma escrita, contém uma decisao
condenatoria do ora recorrente, foi notificado e objeto de impugnagdes pelo ora recorrente
perante o Tribunal Constitucional. A alegada omissdo de parte da matéria de facto ainda que
pudesse configurar um vicio, situar-se-ia, quando muito no plano da retificacdo ou da nulidade
regulada pelos artigos 408° e 409° do mesmo Cddigo, a suscitar perante a jurisdi¢do criminal
competente. Nao permite tratar como inexistente no processo eleitoral uma decisao judicial firme

ou que permanece vigente.

20. A certiddo do registo criminal do ora recorrente, limita-se a documentar uma situagdo juridica
preexistente. Mesmo que, por hipotese, ela fosse desconsiderada, ndo eliminaria o acorddo que
condenou o ora recorrente, o respetivo transito em julgado, nem o facto de o recorrente se
encontrar em cumprimento de pena. A alegacdo da falsidade da certiddo ndo € por isso suscetivel
de alterar a decisdo sobre a inelegibilidade, nem configura uma estrada real para a ascensdo aos

pincaros do Estado como titular de cargo politico eletivo.

21. O mesmo vale para o pedido de declaracdo de falsidade do Acordao n° 7/TC/2024. A
discordancia quanto a fundamentagdo ou ao sentido de uma decisdo jurisdicional ndo a converte

num documento falso. Além disso, o incidente pos-decisério deduzido contra esse aresto foi
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apreciado pelo Acordao n° 11/TC/2024, ndo podendo ser renovado no ambito de um recurso

eleitoral.

22. Por conseguinte ndo se pode tomar conhecimento, como pretensdes autonomas, dos pedidos
de declaracao de falsidade da certiddo do registo criminal, de inexisténcia juridica do Acoérdao n°
137/STJ/2023, ¢ de falsidade do Acordao 7/TC/2024. Para o tUnico efeito relevante neste
processo, subsiste uma condenagdo definitiva e obrigatoria, enquanto nao for revogada, suspensa
ou modificada por decisdo do tribunal competente, conforme decorre do n° 7 do artigo 211° da
CRCV.

Capacidade Eleitoral Passiva

23.0 acesso aos cargos eletivos integra o direito de participagao politica, garantido pelos artigos
55° e 56° da Constituicdo. Por restringirem esse direito, as causas de inelegibilidade devem
resultar de norma expressa e ser interpretadas estritamente, conforme o critério acolhido pelo
Tribunal Constitucional no Acordao n® 42/2020. Esse critério, porém, nao autoriza o Tribunal a

afastar uma proibi¢ao legal cuja previsao e pressupostos sao inequivocos.

24 A alinea a) do n° 1 do artigo 77° do Codigo Penal estabelece que o condenado em pena efetiva
de prisdo ndo pode, enquanto durar o cumprimento da pena ser candidato ao cargo de Presidente
da Republica. A norma produz este efeito diretamente e ndo exige uma nova decisdo
condenatodria, nem tampouco a aplicacdo autonoma de uma pena acessoria. Ao mesmo tempo nao
se pode minimizar o efeito vinculativo e a axiologia que decorre do facto de se ter suspendido a
capacidade eleitoral passiva temporariamente por via da sentenca condenatoria fundada na pratica

de crimes de responsabilidade de titular de cargo politico.

25.No caso concreto, verificam-se os pressupostos da previsdo: a) existe uma condenagao
definitiva; b) foi aplicada uma pena efetiva de sete anos de prisdo; c) o recorrente encontra-se
atualmente a cumpri-la em estabelecimento prisional; d) e pretende candidatar-se ao cargo de
Presidente da Republica. O presente recurso ndo contesta o cumprimento material da pena, mas,
curiosamente, procura afastar o titulo condenatério por meio de pedidos que este tribunal nio
pode apreciar nesta sede (de contencioso eleitoral) e que pelas razdes ja aduzidas, ndo retiram

eficacia a condenacgdo ditada pelo 6rgdo jurisdicional competente.

26.0 recorrente estd sujeito a uma incapacidade temporaria e objetivamente delimitada que
vigora enquanto durar o cumprimento da pena. A sua aplicacdo ndo corresponde a uma nova
sancdo, nem a um juizo adicional de censura penal; constitui a verificagdo pelo Tribunal eleitoral

de um pressuposto legal de capacidade eleitoral passiva, a data da candidatura.

27. A pena acessoria de impedimento do exercicio de cargo politico, fixada em quatro anos, a
contar do termo da pena principal, ndo pode ser vista como um exercicio insignificante s6 para

constar. A incapacidade atual resulta ja, de forma autonoma, e suficiente da alinea a) do n° 1 do
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artigo 77° do Codigo Penal. Sendo igualmente fundamento legal adequado para sustentar a
incapacidade eleitoral passiva o artigo 20° da Lei sobre Crimes de Responsabilidade dos Titulares

de Cargos Politicos.

28.Nos termos do n® 2 do artigo 380° do Codigo Eleitoral ¢ do n°2 do artigo 111° da Lei
n°56/VI/2005, de 28 de fevereiro, os candidatos inelegiveis sdo rejeitados. A situacdo nao
constitui uma qualquer irregularidade documental suscetivel de suprimento, mas sim um

impedimento material ou substantivo a candidatura.
III.Decisao
Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenério, decidem:

a) Julgar improcedente a argui¢do de suspeicdo deduzida contra os Juizes efetivos do Tribunal

Constitucional e em consequéncia indeferir o pedido de inquiri¢ao de testemunhas;

b) Confirmar a decisdo recorrida na parte em que o Venerando Juiz Conselheiro Presidente
assume competéncia para decidir ele proprio o incidente de suspei¢do em relagdo a todos os

Juizes efetivos do Tribunal Constitucional;

c¢) Julgar improcedentes os pedidos auténomos de declaragdao de falsidade da certiddao de registo
criminal, de declaragdo de inexisténcia juridica do Acdérdao n° 137/STJ/2023 e de declaracdo de
falsidade do Acordao n® 7/TC/2024;

d) Negar provimento ao recurso quanto ao reconhecimento de capacidade eleitoral passiva e a
admissdo da candidatura, confirmando a decisdo recorrida na parte em que ndao admitiu a

candidatura de Amadeu Fortes Oliveira ao cargo de Presidente da Republica.
Registe, notifique e publique.

Praia, 24 de setembro de 2026

Os Juizes do Tribunal Constitucional

Aristides R. Lima (Relator)

Jodo Pinto Semedo

Evandro Tancredo Rocha

Est4d Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24 de setembro de 2026. — O Secretario,

Jodo Borges.
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de 21 de Dezembro de 2001

IN.C.V., S.A. informa que a transmissao de actos sujeitos a publica¢do na I e II Série do Boletim Oficial devem
obedecer as normas constantes no artigo 28° e 29° do Decreto-lei n°8/2011, de 31 de Janeiro de 2011.



