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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Parecer n.° 1/2026

Sumario: Proferido nos autos de Apreciacdo Preventiva da Constitucionalidade n.° 2/2026, em
que € requerente o Senhor Presidente da Republica, tendo por objeto o diploma legislativo que
autoriza o ingresso excecional na Administracao Publica.

Copia:

Do Parecer proferido nos autos de Apreciacao Preventiva da Constitucionalidade n.® 2/2026, em
que ¢ requerente o Senhor Presidente da Republica, tendo por objeto o diploma legislativo que
autoriza o ingresso excecional na Administracdo Publica de agentes do quadro especial da
Administracao Central e Autarquica e de individuos com vinculos precarios nas Entidades

Administrativas Independentes.

(Autos de Fiscalizacdo Preventiva da Constitucionalidade n® 2/2026, em que ¢ requerente o
Presidente da Republica e entidade produtora da norma a Assembleia Nacional, sendo objeto da
fiscalizagdo preventiva o diploma legislativo da Assembleia Nacional que autoriza o ingresso
excecional nos quadros da Administragdo Publica de agentes publicos pertencentes ao quadro
especial da Administragdo Central e Autdrquica, bem como de individuos nomeados com

vinculos precarios nas entidades Administrativas Independentes)
I. Relatorio

1. Sua Exceléncia o Presidente da Republica veio, ao abrigo do n.° 1 do artigo 135° e na alinea a)
do n° 1 do artigo 278° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, bem como da alinea b) do
artigo 11°, da alinea a) do artigo 63° e do n° 1 do artigo 64°, todos da Lei n.® 56/V1/2005, de 28 de
fevereiro, requerer a este Tribunal Constitucional a fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade
do diploma legislativo da Assembleia Nacional , que autoriza o ingresso excecional nos quadros
da Administra¢do Publica de agentes publicos pertencentes ao quadro especial da Administragao
Central e Autarquica, bem como de individuos nomeados com vinculos precérios nas entidades
Administrativas Independentes, diploma esse que lhe foi remetido no dia 6 de margo de 2026

para promulgagao.

2. Esta alta entidade no seu requerimento procede aquilo que designou como um enquadramento
geral do diploma aprovado, a indicagdo das normas pretensamente violadas, a fundamentagdo

juridico-constitucional da pe¢a e a formulagao do pedido, nos seguintes termos:
« I. ENQUADRAMENTO GERAL DA LEI

A lei submetida a andlise pretende converter vinculos transitorios ou precarios em vinculos
definitivos de emprego publico, permitindo a nomeag¢do definitiva mediante despacho, sem

concurso publico, desde que o interessado tenha exercido fungoes durante 4 anos consecutivos
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ou 6 interpolados em orgdos da Administragdo Central, Indireta, Municipios ou Entidades

Administrativas Independentes.

Tal como referido no predmbulo do diploma — até porque os casos de pessoal com vinculo
precario nas carreiras do regime geral e especial da Administra¢do Publica Direta e Indireta,
abrangendo os que exerciam fungoes de técnicos, assistentes técnicos e de apoio operacional,
foram resolvidos pela Lei 42/X/2024, de 12 de agosto, alterada pela Lei n° 58/X/2025, de 5 de
agosto - a presente lei visa sobretudo “levar um olhar um pouco mais generoso” ao pessoal
pertencente ao quadro especial dos gabinetes dos titulares de cargos politicos nos termos da Lei
n° 49/2014, de 10 de setembro, nomeados em comissdo de servico ou mediante contrato de
gestdo, com base em critérios de livre escolha e especial confianca politica e pessoal, sendo
extensivel aos municipios, as Entidades Administrativas Independentes e as demais pessoas

coletivas de direito publico sujeitas ao regime de direito publico.

O procedimento previsto consiste essencialmente em: requerimento do interessado ao servigo
onde exerce fungoes, verificagdo interna pelo departamento de recursos humanos, parecer da
DNAP e despacho de nomeagdo definitiva, com dispensa de estdagio probatorio. Adicionalmente,
caso ndo existam vagas, os quadros de pessoal podem ser automaticamente aumentados para

acomodar os novos funciondrios.
1I. NORMAS CONSTITUCIONAIS VIOLADAS
Entendo que essa lei viola as seguintes disposi¢oes constitucionais:

- Artigos 42.°, n.° 2 e 56° da Constitui¢do da Republica, relativos ao principio da igualdade no

acesso a fungdo publica e a regra do concurso publico;

- Artigo 240° da Constituicdo, que estabelece os principios da legalidade, justica e transparéncia

na atua¢do da Administracdo Publica;

- Artigo 93° n° 4 da Constitui¢do, que proibe a cria¢do de despesas publicas ndo previstas no

Org¢amento do Estado para o ano fiscal em curso, e

- Artigo 233° da Constitui¢do, que garante a autonomia administrativa e financeira dos

Municipios.
[IIl. FUNDAMENTACAO JURIDICO CONSTITUCIONAL

1. Violagdo do principio da igualdade no acesso a fungdo publica (artigo 42.°, n° 2 e artigo 56°
da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde)
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1.1 Regra constitucional

Os artigos 42°, n.”° 2 e 56° da CRCV, ao estabelecerem que “todos os cidaddos tém direito de
aceder em condi¢coes de igualdade e liberdade as funcoes publicas” e que “a lei garante a
isencdo e independéncia do exercicio de cargos publicos” impoe ao legislador ordinario,
designadamente, um critério normativo, segundo o qual, o acesso a fungdo publica ocorre, em
regra, por concurso publico, assegurando, com isso, a igualdade de oportunidades, a

imparcialidade e a sele¢cdo baseada no mérito.

Um dos corolarios desse principio constitucional ¢, alids, o do ingresso e acesso na Fung¢do
Publica mediante concurso publico, plasmado no art.° 123.°, n.° 1 do Regime Juridico do
Emprego Publico, estabelecido pela Lei n.” 20/X/2023, de 24 de mar¢o, e alterado pela Lei n.’
49/X/2015, de 7 de abril.

1.2 Efeito da lei que me foi submetida para promulgacdo:

A lei cria um mecanismo de ingresso direto e definitivo, mediante simples despacho
administrativo, para pessoas que foram nomeadas em comissdo de servigo, designadas
politicamente ou recrutadas sem concurso. Na prdtica, cria-se um canal privilegiado de acesso

ao quadro permanente reservado a um grupo restrito.
1.3 Inconstitucionalidade material

Esta solugdo viola o principio da igualdade, porque exclui os demais cidaddos que poderiam
concorrer as mesmas fungoes, transforma vinculos politicos ou precarios em vinculo definitivo e
substitui o critério de permanéncia temporal. Assim, o diploma cria um regime de privilégio
incompativel com os artigos 42.°, n.° 2 e 56.° da CRCV, contrariamente ao entendimento que este
Tribunal tem reiterado, de que o concurso publico constitui garantia estruturante da

imparcialidade administragdo.
2. Violagdo do principio da transparéncia e justica administrativa

O artigo 240° da CRCV impoe que a Administragdo Publica atue segundo a legalidade, a

transparéncia, a justi¢a e a imparcialidade.

O regime criado pela lei permite: decisoes discricionarias baseadas em confianga politica do
dirigente maximo do servico, auséncia de procedimentos concorrenciais, inexisténcia de critérios
objetivos de sele¢do e, consequentemente, elimina mecanismos de controlo publico e fragiliza a

imparcialidade administrativa.
Logo, existe violagdo direta do principio da transparéncia e justica administrativa.

3. Violagdo das regras constitucionais de disciplina orcamental (Artigo 93°, n° 4 da CRCYV)
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A lei prevé expressamente aumento automdtico de quadros de pessoal, se necessario, o que

implica a criagdo de novos postos de trabalho e o aumento permanente da despesa publica.

Todavia, nao existe previsao no Or¢camento do Estado para 2026, e nem existe estudo de impacto

financeiro.

O artigo 93.°, n°4 da CRCV proibe a aprovagdo de diplomas que impliqguem aumento de despesa
publica ndo prevista no or¢camento do ano fiscal em curso. Assim, a lei pode ser considerada

inconstitucional por violag¢do da disciplina or¢amental.
4. Violacdo da autonomia financeira dos municipios (Artigo 233° da CRCYV)

A lei aplica-se diretamente aos municipios, impondo-lhes a integragdo definitiva de pessoal com
consequente aumento automdtico de quadros, sem decisdo municipal e sem cobertura financeira
propria, o que representa ingeréncia legislativa na autonomia administrativa e financeira das

autarquias, contrariando o artigo 233° da Constitui¢do.
5. Problema adicional: potencial desvio de finalidade institucional

o diploma surge em fase final de mandato governamental. Nesse quadro, os seus efeitos pradticos
esperados sdo o da cristalizagdo do pessoal politicamente nomeado; o impedimento de
reorganiza¢oes administrativas futuras e o comprometimento financeiro de governos
subsequentes. Isso reforca a suspeita de instrumentalizagdo legislativa da Administragdo
Publica, incompativel com os principios constitucionais da neutralidade e da boa

administracado.

Assim, e por todo o exposto, ¢ meu entendimento que essa lei viola, designadamente as
disposi¢oes constitucionais constantes dos artigos 42.°, n.” 2, 56° 93° n.° 4, 233° e 240° da
CRCYV, por permitir a transformagdo de vinculos transitorios ou precarios em vinculo definitivo
de emprego publico mediante simples despacho administrativo, dispensando concurso publico,
particularmente para o pessoal que integra o quadro especial dos gabinetes dos titulares de
cargos politicos nos termos da Lei n.° 49/2014, de 10 de setembro, nomeados em comissdo de
servigo ou mediante contrato de gestdo, com base em critérios de livre escolha e especial
confianga politica, por adotar mecanismo de ingresso privilegiado na fun¢do publica, excluindo
os demais cidaddos que poderiam aceder as mesmas fungoes através de procedimento concursal;
por eliminar garantias essenciais de igualdade, mérito e imparcialidade administrativa; por
permitir ainda o aumento automdtico de quadros de pessoal e consequente aumento permanente
da despesa publica, sem previsdo or¢amental e, finalmente, por impor aos Municipios a

integragdo de pessoal nos seus quadros sem salvaguarda da respetiva autonomia financeira.
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Nestes termos, e nos mais de direito que os Venerandos Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional doutamente suprirdo, venho, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 278.° da
Constitui¢do da Republica de Cabo Verde, bem como da alinea a) do artigo 63.° e do n.° 1 do
artigo 64.° da Lei n.° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, requerer a fiscalizagdo preventiva da
constitucionalidade dessa lei, por entender que, no seu todo, ela viola os artigos 42.°, n.” 2, 56.°,
93, n.°4, 233°e 240° da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde. »

3. O Venerando Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Constitucional, feita a analise dos
pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 57° da Lei n® 56/VI/2005, de 28 de
fevereiro ( LTC) , determinou a notificagdo de S. Exceléncia o PR para aperfeicoar o seu
requerimento, indicando as normas contidas nos preceitos do diploma legislativo que autoriza o
ingresso excecional nos quadros da administracdo publica pertencentes ao quadro especial da
Administra¢ao Central e Autarquica, bem como de individuos nomeados com vinculos precarios
nas Entidades Administrativas Independentes . Isto, porque , na argumentacao do Venerando Juiz
Conselheiro Presidente « com a excegdo dos casos em que se estd perante inconstitucionalidade
orgdanica ou inconstitucionalidade formal, de wum lado, ou, tratando-se de caso de
inconstitucionalidade material fundada em viola¢do grave a dimensdo substantiva do principio
do devido processo legislativo, ou em que se alega ter havido desvio de finalidade, do outro,
Entidades Requerentes, quando pretendam suscitar a fiscalizagdo da constitucionalidade, devem
indicar as normas concretas, portanto os enunciados deonticos especificos, cujo escrutinio

tenham a inten¢do de promover...».

4. Sua Exceléncia o Presidente da Republica, por oficio de 18 de marco de 2026, indicou as
normas do diploma legislativo cuja apreciagdo requereu, articulando o seguinte : « cumpre-me
indicar as normas desse Diploma Legislativo cuja apreciagdo requeiro, as quais, pelas razoes
referidas no meu requerimento inicial e na justificagdo de motivos do legislador constante do
preambulo desse Diploma, sdo as dos artigos 1° 2° 3° numero 1, e, por consequéncia, as
subsequentes normas operativas, designadamente, as normas constantes dos artigos 5° 6°7°, §8°,
9%e 10.

5. Por oficio de 19.03.2026, o Venerando Juiz Conselheiro Presidente, remeteu a Sua Exceléncia
o Presidente da Assembleia Nacional o duplicado do pedido de Fiscalizagdo Preventiva da
Constitucionalidade, para que a Assembleia Nacional, querendo, se pronunciasse sobre o mesmo,
nos termos do estabelecido nos artigos 60° e 61° da Lei n° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro (LTC).

6. A 23 de mar¢o de 2026 deu entrada na Secretaria do Tribunal Constitucional missiva com o
pronunciamento da Assembleia Nacional através do seu Presidente, tendo este articulado o
seguinte : « Considerando que a iniciativa de Sua Exceléncia o Presidente da Republica encontra

fundamento na alinea a) do n° 1 do artigo 278° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde
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(CRCV) e que, nos termos do artigo 60° da Lei n® 56/VI/ 2005, de 28 de fevereiro, assiste a
Assembleia Nacional o direito de se pronunciar enquanto 6rgdo autor do diploma, cumpre

informar o seguinte:

a) O diploma em apreco foi debatido e aprovado pelo Plendrio em estrita observancia das normas

constitucionais, legais e regimentais que regem o processo legislativo comum;

b) Reconhecendo que o Tribunal Constitucional € o tribunal ao qual compete a fiscalizagao
preventiva, nos termos do artigo 215° n°l, alinea) da CRCV, a Assembleia Nacional, na
qualidade de o6rgdo autor do diploma, cumpre o seu dever institucional de aguardar o douto
acordao, declarando a sua inteira disponibilidade para acatar a decisdo que, no exercicio da

jurisdicdo constitucional, venha a ser proferida.

7. Na mesma ocasido, Sua Exceléncia o Presidente da Assembleia Nacional juntou, conforme
solicitado previamente pelo Tribunal Constitucional, as atas das sessdes em que se aprovou a
iniciativa legislativa; os registos existentes sobre a discussdo do diploma nas Comissdes
Especializadas; as versdes que o diploma assumiu durante a fase de discussdo e os pareceres

internos emitidos no decurso do procedimento.
II. Fundamentacao

1. O objeto desta fiscalizagdao abstrata preventiva da constitucionalidade ¢ o ato legislativo da
Assembleia Nacional , que autoriza o ingresso excecional nos quadros da Administragdo Publica
de agentes publicos pertencentes ao quadro especial da Administragdo Central e Autarquica, bem
como de individuos nomeados com vinculos precarios nas entidades Administrativas
Independentes, o qual foi remetido ao Presidente da Republica para promulgacido, nos termos
da alinea b) do n® 2 do artigo 135° em conjugacdo com o n° 1 do artigo 138° todos da

Constituicao da Republica.

2. Apds ampla discussdo, considerando a argumentacao do requerente, elementos e parametros de
controlo aduzidos, o Tribunal entendeu que a inica questdo a responder ¢ a seguinte : Serd que o
presente diploma, ao criar, nos termos dos artigos 1°, 2°, 3°, 5°, 9% e 10°, um mecanismo de
ingresso direto e definitivo na Administracdo Publica, com dispensa de concurso, para os
agentes publicos que tém vindo a exercer cargos, designadamente em comissdo de servigo, que
satisfazem necessidades permanentes da Administragdo Central Direta e Indireta, dos
Municipios e das Entidades Administrativas Independentes, em regime de transitoriedade, ha
mais de 4 anos de forma ininterrupta ou que tenham exercido tais cargos nos ultimos 12 anos
por mais de 6 anos interpolados, é desconforme ao direito de acesso a fun¢do publica em
condigoes de igualdade, previsto no n°2 do artigo 42° e no n°l do artigo 56°, ao principio do
mérito, previsto no n° 6 do artigo 241°, e ao principio da justica, estatuido no n° I do artigo 1°da

CRCYV, configurando um desvio de finalidade legislativa do Estado de Direito Democratico,
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enquanto promotor do mérito no acesso a fungdo publica e fautor da igualdade de oportunidades

entre os cidaddos ?

2.1. Impde-se, antes do mais, referir o seguinte: o diploma em escrutinio resultou de um projeto
de lei da autoria do Grupo Parlamentar do Movimento para a Democracia (MpD), que suporta o
Governo, tendo sido aprovado na generalidade com 38 votos a favor, sendo 35 do MpD e 4 da
Unido Cabo-Verdiana Independente e Democratica (UCID), e com os votos contra de 20
Deputados do Partido Africano da Independéncia de Cabo Verde (PAICV), maior partido da
Oposi¢ao, ndo contando com nenhuma abstencdo. Foi aprovado na especialidade em sede da
Comissao Especializada de Assuntos Constitucionais, Direitos Humanos, Seguranga e Reforma
do Estado, nos termos do n°® 3 do artigo 160° da CRCV. Na votac¢ao final global, que ocorre no
Plenario necessariamente, obteve 37 votos a favor, sendo 33 do MpD, 4 da UCID, e 19 votos

contra do PAICV. Nao se registou igualmente qualquer absteng¢ao.

\

2.2. Para a resposta a questdo é, igualmente, relevante, ab initio, notar que a motivacao do
diploma sob escrutinio de constitucionalidade est4 patente no predmbulo do mesmo, que sublinha
os principais propositos que moveram o legislador ao aprovar a iniciativa legislativa de origem

parlamentar. Esses propdsitos foram referidos como sendo os seguintes:

a ) «Garantir a estabilidade dos colaboradores que exercem fungoes correspondentes as

necessidades permanentes dos servigos publicosy»,

b) Langar um «olhar um pouco mais generoso (sic!) para com aqueles que durante largos anos,
mais de 4 (seguidos), ou 6 anos (interpolados) de servico, se dedicaram a causa publica,
presuntivamente com muita dedica¢do e competéncia». Isto, «...No contexto geral em que se
adotou por lei um vasto programa de regulariza¢do de vinculos precarios na Administragdo
Publica».

2.3. Sem desprimor para o valor em si da estabilidade em determinadas func¢des, nota-se que, nao
transparece do texto do predmbulo do diploma uma preocupa¢do em primeiro plano com a
prossecu¢ao do interesse publico, designadamente de melhoria fundamental do aparelho do
Estado, mas sim uma ténica na estabilidade daqueles servidores publicos temporarios que podem

beneficiar-se com a medida de ingresso a titulo definitivo na funcao publica.

2.4. A questdo aqui é se o presente diploma, ao criar, nos termos assinalados, um mecanismo de
ingresso direto e definitivo na Administragao Publica, com dispensa de concurso, para os agentes
publicos que tém vindo a exercer cargos , designadamente em comissdo de servico, que
satisfazem necessidades permanentes da Administragdo Central Direta e Indireta, dos Municipios
e das Entidades Administrativas Independentes, em regime de transitoriedade, ha mais de 4 anos
de forma ininterrupta ou que tenham exercido tais cargos nos ultimos 12 anos por mais de 6 anos

interpolados, ¢ desconforme ao principio da igualdade, ao direito de acesso a fungdo publica em
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condicdes de igualdade, previsto no n° 2 do artigo 42° e no n°l do artigo 56°, ao principio do
mérito e ao principio da justica, configurando um desvio de «finalidade institucional» do Estado

de Direito Democratico.

2.5. O ilustre requerente, como vimos, sustenta que se estd perante uma solu¢do que viola o
principio da igualdade, porque exclui os demais cidaddos que poderiam concorrer as mesmas
fungdes; transforma vinculos politicos ou precarios em vinculo definitivo e substitui o critério de
permanéncia temporal. Afirma ainda que o diploma cria um regime de privilégio incompativel
com os artigos 42.°, n.° 2 e 56.° da CRCV, contrariamente ao entendimento que o Tribunal
Constitucional tem reiterado, de que o concurso publico constitui garantia estruturante da

imparcialidade da administracdo.

2.6. O que nos conduz & Magna Carta da Republica. Na verdade, além do disposto no artigo 24°,
que estabelece o principio da igualdade e a proibicdo da discriminagcdo com base em fatores
suspeitos, a CRCV consagra especificamente o direito fundamental de acesso a fung¢do publica
em condi¢des de igualdade. Assim, o n° 2 do artigo 42° inserto no Capitulo I (Direitos,
liberdades e garantias individuais) do Titulo II, Parte II da Constitui¢do, estabelece que «fodos os
cidaddos tém direito de acesso a fungdo publica, em condigoes de igualdade, nos termos
estabelecidos na lei». Por outro o lado, o n° 1 do artigo 56° inserto em capitulo relativo a
direitos, liberdades e garantias de participagdo politica e de exercicio de cidadania, estipula
aparentemente na perspetiva de fungdes politicas que «todos os cidaddos tém o direito de aceder,
em condigoes de igualdade e liberdade, as fungoes publicas e aos cargos eletivos, nos termos
estabelecidos na leiy. Neste caso entende o Tribunal que o parametro do n° 1 do artigo 56° ndo ¢
pertinente para o caso sob escrutinio, em que se trata de acesso a fungdo publica e ndo de acesso a

cargos politicos, incluindo os eletivos.

2.7. Na Constituicao da Reptblica Cabo-verdiana o principio da igualdade surge como principio
geral no artigo 1° e no artigo 24° também como proibi¢do da discriminagdo com base em fatores
suspeitos. Igualdade aqui significa que se deve tratar igual o que ¢ igual e de forma desigual o

que ¢ desigual.

Havera por isso uma infragdo ao principio da igualdade, quando um grupo de destinatarios da
norma em relagdo a outro grupo de destinatarios ¢ tratado de forma diferente, embora entre os
dois grupos nao existem diferencas de tal natureza e de tal peso, que poderiam justificar o
tratamento desigual. Sobre o principio da igualdade, o Tribunal Constitucional no
seu «Parecer» n° 1/2017, de 2 de maio ( Rel: JC J. Pinto Semedo) assentou o seguinte: «Enquanto
mero principio de enuncia¢do constitucional da igualdade, irradia-se sobre todo o sistema uma
logica de tratamento igual, resultando em deveres de os poderes publicos , designadamente o
poder legislativo, fazerem tudo o que for fatica e juridicamente possivel para respeitar uma
orientagdo de tratamento igual e de tratamento desigual nas situagoes constitucionalmente

aceitaveis, independentemente da relagdo concreta que se estabeleca. Assim, sendo, em situagoes
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nas quais ndo existem razoes justificantes para legitimar tratamentos desiguais,
independentemente dos sujeitos em causa, poderd haver violagdo do principio da igualdade. Isso
determina que no minimo, qualquer tratamento desigual promovido pelo legislador tenha na sua
base uma finalidade racional que a legitime e a conecte». Tais consideragdes vém na sequéncia

do que se deixou lavrado no Acérdio 7/2016, no sentido de que:

“2.12.1. Para as que contemplarem discriminag¢oes suspeitas, as previstas pelo artigo 24 ou
estruturalmente equivalentes, que dizem respeito a carateristicas ndo voluntarias e imutdveis da
pessoa ou que se associam ontologicamente ao seu ser em razdo de opg¢do legitima, um
escrutinio estrito, em que a inconstitucionalidade é presumida, o que somente pode ser ilidido
por uma justifica¢do tdo forte do poder legislativo democratico que o Tribunal considere tratar-
se de medida inevitavel para a realiza¢do de um interesse publico supremo ou a unica forma de

preservar direitos individuais dos proprios afetados.

2.12.2 As diferencia¢des quase-suspeitas, baseadas em caracteristicas transitorias, mas de
cardter identitdrio ou que tenham a ver com o livre desenvolvimento da sua personalidade, que
vdo sendo assumidas por um ser humano, em que a inconstitucionalidade é presumida, porém
cujo tratamento diferenciado exige o contrapeso de interesses publicos fortes, mas menos
perentorios do que os supremos como justificacdo ou a existéncia de outros direitos de menor
importdncia, requerem a aplicagdo de um escrutinio de intensidade média, o suficiente para
avaliar, além da natureza da diferenciagdo, o grau do interesse publico justificante que foi

apresentado pelo Estado.

2.12.3. Diferenciagoes ordinarias para contornar direitos ligados a igualdade, que acontecem
com alguma frequéncia na vida social e economica e, que, destarte, exigem simplesmente a
apresentagdo e a certificagdo pelo Tribunal de uma razdo ndo arbitraria para o tratamento
diferenciado, assente ndo em interesse publico supremo ou forte, mas simplesmente relevante,
e/ou na preservagdo de qualquer direito fundamental. Exige, pois, um escrutinio de nivel médio-

baixo.

2.12.4. Por fim, diferenciagoes simples, ndo relacionadas a discriminagoes, mas de tratamento
diferenciado pela lei, mas de mero efeito irradiador do principio da igualdade pelo sistema,
bastando justifica¢do sobre a finalidade da medida, promovendo-se juizo de mera razoabilidade
e de racionalidade meio—fim, com notoria deferéncia a legitima vontade de conformag¢do que for
feito pelo legislador democratico e cabendo a quem desafia a sua constitucionalidade
demonstrar que a medida ndo é razodvel ou que aquele proposito nao é legitimo por inexisténcia
de interesse publico simples identificavel. Ficaria, para estas situagoes, reservado um escrutinio

de nivel basico e fraco”.

No caso em apre¢o ndo se oferece uma justificacdo plausivel assente no interesse publico para o

tratamento desigual entre aqueles que sdo agora beneficiados com o bonus de integrarem os
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quadros da fun¢do publica de modo definitivo e aqueles que ficam sem a possibilidade de
entrarem agora e nos proximos tempos nos quadros da Administragdo Publica no exercicio do seu
direito fundamental de acesso a funcdo publica em condi¢des de igualdade. Isto, quando, no caso
do n° 2 do artigo 42°, o principio da igualdade postula que o acesso a fungdo publica implica para
o cidaddo o direito a ndo ser excluido da possibilidade de integragdo na fungao publica por outro

motivo que ndo seja a falta dos requisitos adequados a funcao determinada.

2.8. O que acontece ¢ que o diploma afasta o concurso como meio de selegdo e ndo apresenta
nenhum fundamento objetivo para tanto. Pelo contrario, estabelece tendencialmente um privilégio
para o pessoal «que exerce fungoes de natureza permanente nos orgaos e servigos referidos no
artigo 2%, isto ¢, da Administragdo Central Direta e Indireta, de entidades administrativas
independentes e dos municipios, em regime de transitoriedade, ha mais de quatro anos
ininterruptamente ou que tenham exercido tais cargos, nos ultimos 12 anos por mais de 6 anos
interpoladamente. Esta perspetiva de ocupar os cargos por pessoas que estavam prestando servigo
no ambito do quadro especial dos gabinetes de titulares de cargos politicos, nomeados em
comissdo de servico ou mediante contrato de gestdo, designadamente, compromete objetivamente
o direito de acesso de outros cidaddos aos mesmos cargos em condigdes de igualdade. Dai que se
possa concluir que se esta perante uma violacao do principio da igualdade dos cidadaos no acesso
a fun¢do publica, o que constitui uma desconformidade com o principio geral previsto no artigo
24° da Constitui¢do, mas sobretudo com o direito especifico, disposto no artigo 42° da

Constitui¢do, portanto uma inconstitucionalidade.

2.9. Por outro lado, o n° 6 do artigo 241° da Constitui¢do da Republica estabelece que «Na
Fungdo Publica, o acesso e o desenvolvimento profissional baseiam-se no mérito e na
capacidade dos candidatos ou agentesy. Ora, o mérito afere-se via de regra em concurso publico,
que ¢ um instrumento adequado e transparente para se proceder de forma justa ao recrutamento e
selecdo de candidatos a ingressar na Fungdo Publica. Nesta linha, a Lei n® 20/X/2023, de 24 de
margo, que estabelece o regime juridico do emprego publico, assenta as bases e define os
principios fundamentais da Func¢do Publica e, bem assim, o regime juridico de constitui¢do,
modificagdo e extingdo da relacdo juridica de emprego publico, estipula que «é obrigatorio o
concurso para o ingresso e acesso na fung¢do publicay. Tal dispositivo legal atesta que o
concurso publico ¢ a forma adequada para se aferir o mérito e as qualificacdes para o ingresso no
funcionalismo publico. Assim, ao se afastar o concurso como meio para o acesso a fungdo publica
em condi¢des de igualdade, sem qualquer razdo objetiva, ndo obstante o poder conformador
reconhecido ao legislador democratico, e o facto de o concurso ndo ser uma exigéncia absoluta,
estd-se igualmente a vulnerar o principio e valor constitucional do mérito estatuido na
Constituicdo da Republica como base para o acesso e o desenvolvimento profissional na funcao

publica.
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2.10. A alta entidade requerente refere-se igualmente a violagdo dos principios da justica e
transparéncia referenciados no n° 1 do artigo 240° que estipula que «a Administragdo Publica
prossegue o interesse publico, com respeito pela Constitui¢do, pela lei, pelos principios da
justica, da transparéncia, da imparcialidade e da boa-fé e pelos direitos e interesses legitimos
dos cidaddosy. Como estes preceitos dizem mais diretamente respeito a vinculacdo da
Administragao Publica, o escrutinio que se reporta ao ato legislativo, ird ser aqui limitado ao
principio da justica, que encontra base expressa nos n’°s 1 e 3 do artigo 1°, mas que também ¢
associado doutrinariamente aos principios da igualdade e da proporcionalidade, embora nao
possa ser visto como somatorio destes, como postulou um ilustre juiz deste Tribunal ha algum
tempo. Faz sentido recordar que a relevancia da justiga como valor constitucional e fundamento
do desenvolvimento do pais comega por aparecer no preambulo da Constitui¢do da Republica,
para, mais tarde se revelar nos citados n°s 1 e 3 do artigo 1°. Enquanto o n° 1 do artigo 1° estipula
que «Cabo Verde é uma Republica soberana, unitdaria e democratica que garante o respeito pela
dignidade da pessoa humana e reconhece a inviolabilidade e inalienabilidade dos direitos
humanos como fundamento de toda a comunidade humana , da paz e da justica» o n° 3 estatui
que a Republica de Cabo Verde assenta na vontade popular e tem como objetivo fundamental a
realizacdo da democracia econdmica, politica, social e cultural e a constru¢ao de uma sociedade

livre, justa e solidaria.

2.11. O principio da justi¢a €, no entanto, um principio muito amplo, que pode funcionar em trés
planos: o plano da justica legal, o da justica extralegal e o da justica supralegal, como se escreveu
no acordao do TC n° 8/2017, de 28 de junho (Rel: JC Aristides R. Lima). «No primeiro caso estd-
se perante uma pauta de valores incluida nas leis. No segundo, trata-se da observancia de um
conjunto de critérios que obrigam as pessoas e que vdo para ld do que se encontra nas leis. No
terceiro caso, a ideia da justica reporta-se a valores anteriores e superiores a lei e que

vinculariam o proprio legislador.»

2.12. A perspetiva deste Tribunal em relagcdo ao principio da justica ficou ainda patente quando
assinalou, nomeadamente, que «uma norma que habilita um comportamento da administragdo
viola o principio da justica quando permite que ela possa agir ancorada em maximas de agdo
incompativeis com os valores institucionais publicos adotados pela Comunidade Politica Cabo-
verdiana, ou quando legitima a sua atua¢do com motivagées notoriamente incorretas e
maliciosas ou ainda, quando justifica conduta que, independentemente da sua boa vontade, leva
a que se atinjam resultados manifestamente iniquos» (Acorddo n° 122/ 2024, de 30 de outubro -
Rel. : JCP J. Pina Delgado).

No caso sub judice o diploma permite a administra¢do agir de modo incompativel com o direito
de acesso a funcdo publica em condi¢des de igualdade ( n° 3 do artigo 42° da CRCV) e com
afastamento do principio do mérito verificavel em concurso publico, sendo que estdo em causa os

valores constitucionais da igualdade e do mérito; ao mesmo tempo a motivacdo expressa de
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«projetar o tal olhar generoso» sobre essencialmente pessoal recrutado com base na confianga de
titulares de cargos politicos ao longo de 10 anos, integrando cerca de 200 pessoas na
Administracdo Publica sem concurso. O que, particularmente nesta fase de desenvolvimento do
Estado de Direito cabo-verdiano, ¢ percebido pelos cidaddaos como manifestamente injusto, na
medida em que, com tal expediente, numerosos concidadaos vém fechar-se varias portas, em
distintas institui¢cdes, para o acesso a fun¢do publica, que entre nds ¢ sempre muito atrativa, em

termos de busca de trabalho.

Efetivamente, ndo se d4 o mesmo tratamento disponibilizado aos beneficiarios do presente
mecanismo de integracdo na Funcdo Publica aos outros cidadaos que poderiam estar interessados
no ingresso na funcgdo publica a titulo definitivo, abrindo uma oportunidade de realizagdo de
concurso publico em que pudessem participar, ao lado dos outros atualmente privilegiados. Mas
mais do que isso, o seu direito de acesso a fun¢do publica em termos de igualdade permanece

letra morta, o que pode gerar consequéncias no imediato, mas também no futuro préximo.
Por tudo isso, se verifica aqui uma desconformidade com o principio da justica.

2.13. Sua Exceléncia o Presidente da Republica alude no seu requerimento, em parcas palavras, a
um potencial desvio de «finalidade institucional». E sustenta a sua posi¢do referenciando o
seguinte: «O diploma surge em fase final de mandato governamental. Nesse quadro, os seus
efeitos praticos esperados sdo o da cristalizagdo do pessoal politicamente nomeado; o
impedimento de reorganizagoes administrativas futuras e o comprometimento financeiro de

governos subsequentes.»

2.14. Importa aqui inquirir se o presente diploma, ao criar um mecanismo de ingresso direto e
definitivo na Administra¢do Publica, com dispensa de concurso, para os agentes publicos que t€ém
vindo a exercer cargos , designadamente em comissdo de servigo, que satisfazem necessidades
permanentes da Administragdo Central Direta e Indireta, dos Municipios e das Entidades
Administrativas Independentes, em regime de transitoriedade, ha mais de 4 anos de forma
ininterrupta ou que tenham exercido tais cargos nos Ultimos 12 anos por mais de 6 anos
interpolados, consubstancia um desvio de finalidade do Estado de Direito Democratico, enquanto
promotor do mérito no acesso a fun¢do publica e fautor da igualdade de oportunidades entre os

cidaddos.

Acresce que, por um lado, ndo se notou uma fundamentagdo direcionada em primeiro lugar para o
fortalecimento das instituicdes da Administragdo Publica, para a qualificagdo da administragao e
escolha dos melhores para a Administragdo Publica. Pelo contrdrio, no proprio preambulo do
diploma entendeu o legislador em por o acento toénico na intengdo de viabilizar a integracdo de
um grupo de pessoas, sendo a maior parte provida em cargos de confianca de titulares de cargos
politicos, ao longo dos ultimos dez anos. Ao se proceder desta forma, ndo se teve em devida

conta a orientagdo do poder constituinte ao legislador, ao Governo e Administracdo no sentido do
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primacial respeito pelo interesse publico, designadamente, pelo direito a igualdade de acesso a
funcdo publica, pelo principio do mérito e da justica, e pela igualdade de oportunidades que deve

vigorar para todos os cidaddos que pretendam entrar na Funcao Publica cabo-verdiana.

Ora, ao se violar o principio da igualdade no acesso a funcdo publica, o principio do mérito e o
principio da justica, ¢ evidente que o diploma consubstancia inequivocamente um desvio de
finalidade legislativa na prossecu¢do do interesse publico, que incumbe ao legislador por forca da

Constitui¢cdo da Republica.
II1. Decisao

Pelo exposto os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario decidem
pronunciar-se pela inconstitucionalidade das normas constantes dos artigos 1°, 3°, n° 1 e 9° do
diploma, na medida em que autorizam o ingresso excecional nos quadros da Administragcdo
Publica de agentes publicos pertencentes ao quadro especial da Administragao Publica Central e
Autarquica, bem como de individuos nomeados com vinculos precarios nas entidades
administrativas independentes, por desconformidade com o principio da igualdade e o direito de
acesso a funcdo publica em condi¢des de igualdade, previstos nos artigos 1°, 24° e n° 2 do artigo
42°, por desconformidade , ainda, com o principio do mérito, previsto no n° 6 do artigo 241°, com
o principio da justica, estatuido nos n°s 1 e 3 do artigo 1° da CRCV, bem como por desvio de

finalidade legislativa.

Registe, notifique e publique.
Cidade da Praia, 07 de abril de 2026
Os Juizes Conselheiros

Aristides R. Lima (Relator)

Jodo Pinto Semedo

José Pina Delgado

Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 7 de abril de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Parecer n.° 2/2026

Sumario: Proferido nos autos de Apreciacdo Preventiva da Constitucionalidade n.° 1/2026, em
que ¢ requerente o Senhor Presidente da Republica (PR), tendo por objeto algumas normas
constantes do ato legislativo submetido ao PR para promulgagdo como Lei Organica da
Assembleia Nacional.

Do Parecer proferido nos autos de Apreciagao Preventiva da Constitucionalidade n.° 1/2026, em
que ¢ requerente o Senhor Presidente da Republica (PR), tendo por objeto a norma constante
do artigo 4.° da Lei Preambular e as normas insertas n.’s 1 a 4 do artigo 77.° do Anexo
referido no artigo 1.° da mesma Lei, integrantes do ato legislativo da Assembleia Nacional

submetido ao PR para promulgacao como Lei Organica da Assembleia Nacional.

(Autos de Apreciagcdo Preventiva da Constitucionalidade 1/2026, Presidente da Republica,
Inconstitucionalidade da norma constante do artigo 4.° da Lei Preambular, na estrita medida em
que concede poderes ao Presidente da Assembleia Nacional para interpretar autenticamente a
Lei Organica desse orgdo de soberania, e das normas constantes dos numeros 1 a 4 do artigo 77
do Anexo a que se refere o artigo 1.° da mesma Lei Preambular, ambos integrantes do ato
legislativo da Assembleia Nacional submetido ao Presidente da Republica para promulgacgdo

como Lei Orgdnica da Assembleia Nacional)
I. Relatorio

1. Sua Exceléncia o Presidente da Republica veio requerer ao Tribunal Constitucional, ao abrigo
do disposto na alinea r) do numero 1 do artigo 135 e na alinea a) do ntimero 1 do artigo 278 da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde, bem como na alinea b) do artigo 11, na alinea a) do
artigo 63 e no numero 1 do artigo 64 da Lei N. 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, a fiscalizacao
preventiva da constitucionalidade de normas constantes do diploma legislativo da Assembleia
Nacional que aprova a Lei Organica da Assembleia Nacional, remetido a Presidéncia da

Republica para promulgagdo no dia 6 de margo de 2026.

1.1. O requerente solicita, em particular, a apreciacdo da constitucionalidade da norma constante
do artigo 4.° da Lei Preambular que aprova a Lei Organica da Assembleia Nacional, bem como
das normas constantes do artigo 77.° do Anexo a que se refere o artigo 1.° da mesma Lei

Preambular.
1.2. Quanto ao artigo 4.° da Lei Preambular:

1.2.1.0 requerente suscita diividas quanto a conformidade constitucional da norma que estabelece
que as duvidas suscitadas na aplicagdo da Lei Organica da Assembleia Nacional serdo dirimidas

mediante despacho interpretativo do Presidente da Assembleia Nacional;
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1.2.2. Pretende, assim, que o Tribunal Constitucional aprecie se tal solugdo é compativel com o
principio da tipicidade dos atos legislativos, consagrado no artigo 262 da Constitui¢do, bem como
com a reserva da func¢do legislativa e a reserva da funcdo jurisdicional atribuida aos tribunais, em

observancia do principio da separagdo de poderes.

1.3. Quanto as normas constantes do artigo 77 do Anexo, que preveriam a integrag¢do direta de
pessoal em regime precario na carreira técnica parlamentar sem submissdo a procedimento

concursal:
1.3.1. O requerente suscita igualmente duvidas quanto a conformidade constitucional;

1.3.2. Pretende, assim, que o Tribunal Constitucional aprecie se tal solugdo ¢ compativel com os
principios da igualdade no acesso a funcdo publica e da primazia do mérito e da capacidade, bem
como com o regime juridico do emprego publico que estabelece o concurso como método normal
de recrutamento, podendo estar em causa a observancia dos principios € normas consagrados nos

artigos 24, 42, numero 2, 119, nimero 2, 210 e 240, nimero 1, da Constituicao.

2. Nestes termos, e nos demais de Direito que os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional
supririam, ao abrigo da alinea a) do niimero 2 do artigo 278 da Constituicdo da Republica de
Cabo Verde, bem como da alinea a) do artigo 63, numero 2, e do artigo 64, numero 2, da Lei N.
2/56/V1/2005, de 28 de fevereiro, a Alta Entidade requerente promove a fiscalizagdo preventiva

da constitucionalidade da(s) normag(s):

2.1. Constante do artigo 4.°, nimero 2, da Lei Preambular que aprova a Lei Organica da
Assembleia Nacional, por suscitar dividas quanto a sua conformidade com o artigo 262, nimero

2, da Constituigao;

2.2. Constantes do artigo 77 do Anexo a que se refere o artigo 1.° do diploma legislativo que
aprova a referida Lei Orgéanica, por suscitarem dividas quanto a sua conformidade com os
principios e normas consignados nos artigos 24, 42, namero 2, 119, nimero 2, 210 ¢ 240, nimero

1, todos da Constitui¢ao.

3. A Assembleia Nacional, representada pelo seu Exmo. Presidente, veio, nos termos do disposto
no artigo 60 da Lei n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro (Lei do Tribunal Constitucional),

pronunciar-se.
3.1. Referindo, em sintese, que:

3.1.1. O diploma legislativo que aprova a Lei Organica da Assembleia Nacional foi remetido a

Presidéncia da Republica para promulga¢@o no dia 6 de margo de 2026;

3.1.2. Constitui prerrogativa do Presidente da Republica requerer a apreciacdo preventiva da

constitucionalidade de normas constantes de atos legislativos submetidos a promulgagdo, nos
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termos do artigo 278, numero 1, alinea a), da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde;

3.1.3. O referido diploma integra o processo de reforma do Parlamento, visando adequar as
estruturas de suporte dos servigos da Assembleia Nacional as atuais exigéncias de funcionamento

€ organizacao;

3.1.4. A nova Lei Organica pretende igualmente refor¢ar o quadro de pessoal da Assembleia
Nacional, mediante a integragdo, por contrato definitivo, de profissionais com qualificagdes em

diversas areas que ja prestam servigo a instituicao;

3.1.5. A aprovacgdo da Lei Orgéanica, do Regimento e demais legislacdo relativa a organizagao e
funcionamento da Assembleia Nacional constitui competéncia exclusiva da Assembleia

Nacional,

3.1.6. As normas constantes do diploma foram devidamente discutidas e aprovadas pelo Plenério,

no ambito do processo legislativo comum previsto no Regimento;

3.1.7. Enquanto autor do ato legislativo, a Assembleia Nacional aguarda o pronunciamento do
Tribunal Constitucional, no cumprimento das competéncias que lhe sdo atribuidas pela

Constituicao.
3.2. Junta aos autos os seguintes elementos:

3.2.1. Projeto da nova Lei Organica aprovado pela Comissdo Eventual da Reforma do

Parlamento;

3.2.2. Projeto de Lei que aprova a nova Lei Organica da Assembleia Nacional, subscrito pelo
lider parlamentar do MPD, Deputado Celso Ribeiro, e pelo entdo lider parlamentar do PAICYV,
Deputado Jodo Baptista Pereira, com entrada no Gabinete do Presidente da Assembleia Nacional
em 17 de fevereiro de 2025;

3.2.3. Nota de admissibilidade emitida sobre o referido Projeto de Lei;

3.2.4. Convocatorias das sucessivas reunides plenarias em que o Projeto de Lei foi agendado para

discussdo e aprovacao na generalidade;
3.2.5. Atas das sessOes em que se aprovou a iniciativa legislativa;

3.2.6. Documentos referentes a discussao do diploma nas comissdes especializadas, incluindo

todas as versdes que o diploma assumiu durante a sua tramitagao;
3.2.7. Pareceres internos;

3.2.8. Dados sobre os colaboradores da Assembleia Nacional, dos Grupos Parlamentares e dos
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Partidos Politicos com assento parlamentar;
3.2.9. Outros documentos considerados pertinentes para esclarecimento do assunto em pauta.
4. Sorteado o Juiz Conselheiro Relator, este,

4.1. No dia 26 de margo, depositou o projeto de memorando, contendo a proposta de solucdo para

cada quesito.

4.2. Marcada sessdo para a sua apreciagdo; a mesma realizou-se no dia 31 de margo, sendo, nessa

altura, apresentados e aprovados o programa decisorio e as solu¢des a dar a cada questdo.

4.3. Com base nessas indicacdes, o Relator elaborou o projeto de parecer e decisdo referente a

€sSse processo.
I1. Fundamentacio

1. Considerando o pedido da entidade recorrente e a resposta do Presidente da Assembleia

Nacional, enquanto 6rgdo prolator da norma, o Tribunal apreciara as seguintes questoes:

1.1. Num primeiro bloco, se a norma constante do artigo 4.° da Lei Preambular que aprova a Lei
Organica da Assembleia Nacional, no sentido de que ao estabelecer que “as duvidas na aplicagao
da presente Lei sdao resolvidas por despacho interpretativo do Presidente da Assembleia
Nacional”, atribuindo a este Orgdo uma competéncia para interpretar autenticamente as
disposicdes da Lei Organica da Assembleia Nacional seria inconstitucional por incompatibilidade
com o principio da tipicidade dos atos normativos prescrito pelo artigo 262, nimero 2, da
Constituicdo, e, por extensdo, por atingir reserva absoluta de fungdo legislativa e reserva de

jurisdi¢d@o e, por esta via, o principio da separagao de poderes.
1.2. E, num segundo, se:

1.2.1. A norma constante do artigo 77.°, paragrafo primeiro, do Anexo a que se refere o artigo 1.°
do diploma legislativo que aprova a referida Lei Organica, ao permitir que o pessoal de servico
em comissdo de servigo ou contrato de gestdo na Assembleia Nacional, e nos Gabinetes e
Representacdes Parlamentares, que ndo tenham vinculo noutro servico, seja integrado na carreira
do pessoal técnico parlamentar e nas Diregdes de Servigo, nas condigdes a serem definidas por
despacho do Presidente da Assembleia Nacional, mediante proposta do Secretario-Geral, ¢é
inconstitucional por incompatibilidade, segundo o requerente, com o principio geral da igualdade,
com o principio da igualdade de acesso a funcdo publica, com o principio da separagdo e
interdependéncia dos poderes, com o principio da reserva jurisdicional e com outros principios de
atuacdo da administracdo publica, ao que se pode acrescentar com o principio do mérito e da
capacidade dos candidatos ou agentes no acesso a funcdo publica adotado pelo artigo 241,

paragrafo sexto, da Lei Fundamental, e o principio da justica;
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1.2.2. A norma constante do artigo 77, paragrafo segundo, do Anexo a que se refere o artigo 1.°
do diploma legislativo que aprova a referida Lei Organica, ao estabelecer que o pessoal que até a
data da entrada em vigor do presente diploma esteja na situagdo de prestacdo de servigco, na
situacdo de contrato a termo, na situagdo de contrato administrativo de provimento, com pelo
menos seis meses, transita para a situacdo de nomeagao definitiva, conforme lista a ser publicada
mediante despacho do Presidente da Assembleia Nacional sob proposta do Secretario-Geral, por
incompatibilidade, segundo o requerente, com o principio geral da igualdade, com o principio da
igualdade de acesso a funcdo publica, conforme se pode acrescentar, com o principio do mérito e
da capacidade dos candidatos ou agentes no acesso a fungdo publica adotado pelo artigo 241,

paragrafo sexto, da Lei Fundamental, e o principio da justiga;

1.2.3. A norma constante do artigo 77, paragrafo terceiro, do Anexo a que se refere o artigo 1.° do
diploma legislativo que aprova a referida Lei Organica, ao dispor que os atuais técnicos
habilitados com grau de licenciatura em servigo nos Gabinetes dos Grupos e Representacdes
Parlamentares sdo integrados no quadro de pessoal da Assembleia Nacional, no cargo de técnico
parlamentar, desde que completem trés anos de servigo, mediante requerimento dirigido ao
Presidente da Assembleia Nacional, por incompatibilidade, segundo o requerente, com o
principio geral da igualdade, com o principio da igualdade de acesso a funcdo publica, com o
direito a ndo se ser discriminado em fun¢do das convicgdes politicas, o principio do mérito e da
capacidade dos candidatos ou agentes no acesso a funcdo publica adotado pelo artigo 241,

paragrafo sexto, da Lei Fundamental, e o principio da justica;

1.2.4. A norma constante do artigo 77, paragrafo quarto, do Anexo a que se refere o artigo 1.° do
diploma legislativo que aprova a referida Lei Organica, ao dispor que o pessoal de servico nos
Gabinetes dos Grupos e Representagdes Parlamentares, com quatro ou mais anos de servigo,
adquire vinculos estaveis e permanentes com a Assembleia Nacional em categoria compativel
com a sua habilitagdo literaria, com direito ao desenvolvimento na carreira, podendo continuar a
prestar servico nos respetivos Grupos e Representacdes Parlamentares, ¢ inconstitucional por
incompatibilidade, segundo o requerente, com o principio geral da igualdade, com o principio da
igualdade de acesso a funcdo publica, com o direito a ndo se ser discriminado em fun¢do das
convicgdes politicas, o principio do mérito e da capacidade dos candidatos ou agentes no acesso a
funcdo publica adotado pelo artigo 241, paragrafo sexto, da Lei Fundamental, e o principio da

justica;

1.2.5. E, eventualmente, num terceiro bloco, caso a questdo ndo fique prejudicada, considerando
tratar-se de uma norma dependente das consagradas no segmento anterior, saber se a norma
constante do artigo 77, paradgrafo quinto, do Anexo a que se refere o artigo 1.° do diploma
legislativo que aprova a referida Lei Orgénica, ao estabelecer que o ingresso na carreira do
pessoal referido neste artigo ¢ feito no nivel I por incompatibilidade, segundo o requerente, com o

principio geral da igualdade e com o principio da igualdade de acesso a funcao publica.
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1.3. O Tribunal Constitucional, por ndo ter entendido a extensdo da argumentagdo quanto a
distribuicdo de poderes legislativos (positivos) e de poderes legislativos (negativos) a que poderia
induzir parte do arrazoado de defesa do diploma submetido ao Presidente da Republica para
promulgagdo, ndo abrird um quesito prévio para com ela lidar, mas ndo podera deixar de tecer as
seguintes consideragdes sobre o sistema cabo-verdiano de fiscalizacdo preventiva da

constitucionalidade, para que tudo fique clarificado neste particular:

1.3.1. Nao havera diavidas que S. Exceléncia o Senhor Presidente da Republica, tem um poder de
requerer a fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade das leis, pois tal decorre de consagragao
expressa na Lei Fundamental, ndo uma, mas duas vezes, considerando dispor o artigo 135,
paradgrafo primeiro, alinea q), que “[c]lompete ao Presidente da Republica (...) requerer ao
Tribunal Constitucional a apreciagdo preventiva da constitucionalidade (...)” e o artigo 278,
paragrafo primeiro, alinea a), que “a apreciacdo preventiva da constitucionalidade pode ser
requerida ao Tribunal Constitucional pelo Presidente da Republica (...)”. Sendo esta a
manifestacdo por exceléncia e constitucionalmente conforme da fungdo de “vigia e garante” do
cumprimento da Constituicdo, conforme assinalado pelo artigo 125, nimero 1, da Constitui¢do,
devendo, enquanto tal, assim agir perante duvidas sobre a compatibilidade constitucional de

normas insertas em diplomas legais que sdo submetidos para promulgacao;

1.3.2. Nao havera qualquer disputa de que a Assembleia Nacional, sendo o érgao legislativo por
exceléncia, como, de resto, ja reconheceu este Tribunal Constitucional (Parecer N. 2/2018, de 27
de junho, Fiscalizag¢do Preventiva da Lei de autorizagdo legislativa para alteracdo do Codigo de
Empresas Comerciais e autonomiza¢do de um Codigo de Sociedades Comerciais, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 44, 2 de julho de 2018, pp. 1141, 1156), sem
embargo de ndo haver uma norma similar ao artigo 204, paragrafo primeiro, da Constitui¢do que
confere expressamente poderes “ao Governo, reunido em Conselho de Ministros, de fazer e
aprovar decretos-lei e outros atos normativos sobre a sua propria organizac¢ao e funcionamento” —
possui poderes para elaborar e aprovar tais leis, com base na competéncia legislativa genérica
inserta na alinea b) do artigo 175, nos termos do qual “[c]Jompete, especificamente, & Assembleia
Nacional (...) fazer leis sobre todas as matérias, exceto as de competéncia exclusiva do
Governo”, a que se pode adicionar a exclusividade resultante do principio da separacdo de

poderes;

1.3.3. Disso, porém, ndo decorre qualquer condicionamento a sindicabilidade desse tipo de
diploma, j4 que se houve tempos em que em sede de fiscalizacdio preventiva da
constitucionalidade, o legislador constituinte havia circunscrito a competéncia da jurisdi¢ao
constitucional a fiscalizacdo da constitucionalidade de normas “constantes de Tratado ou Acordo
Internacional” (artigo 300 da versdo originaria da Lei Fundamental”), a partir da 1999 com a
inclusdo do segmento, “qualquer norma constante de ato legislativo que lhe tenha sido enviado

para promulgacdo como lei, decreto-legislativo ou decreto-lei”, os enunciados dednticos que
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integram os diplomas que resultem nesses atos tipificados ficam sujeitos a fiscaliza¢do preventiva

nos termos e com os efeitos previstos pela Constituicao;

1.3.4. Fé-lo conscientemente nao so6 inserindo uma modalidade de fiscalizacdo da
constitucionalidade imbuida de forte pendor politico, considerando que permite que o poder
jurisdicional intervenha incidentalmente no processo legislativo enquanto ele estd em curso,
como reforcando o nivel de intervencdo ao expandir esses poderes aquando da revisdo
constitucional de 1999, ndo obstante saber-se de tais consequéncias, ja que discutidas naquele
momento pela doutrina que se pronunciou a respeito (Vitalino Canas, “A fiscalizacdo da
constitucionalidade em Portugal e em Cabo Verde: em especial a fiscalizagdo preventiva”; Raul
Varela, “ A fiscalizacdo da constitucionalidade em Cabo Verde”, DeC, Numero Especial:
Revisdo Constitucional em Cabo Verde, 1999, pp. 119-134; 135-139);

1.3.5. Com o assumido intuito de reforgar o sistema de fiscalizacdo da constitucionalidade, as
limitagdes impostas pelo legislador para mitigar os riscos dessa op¢do centraram-se nao na
extensdo da competéncia de verificacdo de situagdes de desconformidade constitucional, mas,
antes, na reducdo do espectro de entidades legitimadas, na defini¢do dos prazos de sustentacdo e
na exclusdo do escrutinio de ilegalidade. E o que decorre da argumentagio do proponente da
iniciativa de reforma, ao destacar que “[c]Jom o objectivo de refor¢ar os mecanismos de controle
da constitucionalidade, alarga-se o dmbito da sua fiscalizagcdo preventiva, sujeitando a esta, para
além dos tratados e acordos internacionais susceptiveis de ratificagdo, também os diplomas
legislativos (leis, decretos legislativos e decretos-lei). A fiscalizagdo preventiva desempenha duas
funcdes distintas: ‘por um lado, impedir a entrada em vigor de normas inconstitucionais, evitando
que produzam efeito, por outro lado, afastar ou diminuir davidas ou reservas quanto a
constitucionalidade de diplomas, susceptiveis de enfraquecer a sua legitimidade ou eficicia’. Mas
teve-se em conta o ‘caracter mais marcadamente politico da fiscalizagdo preventiva’, e que o seu
uso desregrado pode fazer correr o risco de o transformar em meio de legitimar diplomas
inconstitucionais ou de duvidosa constitucionalidade, ou, por outro lado, em instrumento de
obstrucdo as iniciativas legislativas do Governo ou do Parlamento. Por isso, o regime adoptado ¢
prudente, quer quanto a legitimidade para requerer (PR e, quanto a leis refor¢adas, o PM ou um
grupo de deputados), quer quanto ao seu objecto (sé inconstitucionalidades, diplomas legislativos
e acordos internacionais) e aos requisitos temporais (prazos relativamente curtos)” (Ata da
Reunido Parlamentar de 19 de julho de 1999, Praia, AN, 1999, p. 10-11).

1.3.6. Assim sendo, apesar de os poderes do Tribunal Constitucional nesta sede terem ambito
mais reduzido do que quando se estd perante uma fiscalizagdo abstrata sucessiva da
constitucionalidade, em que se autoriza a fiscalizar igualmente resolu¢des de carater normativo, e
resolugdes de carater individual e concreto, e de este 6rgdo judicial ter, inclusive, um poder de
escrutinar atos tipicamente politicos levadas ao seu conhecimento através de recursos de amparo

nas situacdes limitadas em que lesem direitos, liberdades e garantias, a sua competéncia para
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escrutinar normas contidas num diploma como o que se enviou ao Presidente da Republica para,
precisamente, ser promulgado como lei, ao abrigo do artigo 175, alinea q), ndo pode ser

questionada, nem limitada, pois resulta da vontade expressa do legislador constituinte;

1.3.7. As competéncias do Tribunal Constitucional decorrem diretamente da vontade do
legislador constituinte, que, de forma expressa, vem construindo um dos modelos de justica
constitucional mais fortes do Globo, quando comparados aos demais, edificados sob a ideia de
protecdo integral do individuo e da sindicabilidade universal dos atos do poder publico. Com
prudéncia, equilibrio e rigor sdo, nesta estrita medida, exercidos, sem arrogancia constitucional,

mas também sem timidez constitucional.

1.3.8. Nao escapando ao olhar mais atento o simbolismo de a questio de fundo remeter
precisamente as razdes que conduziram a afirmacdo de os tribunais poderem fiscalizar a
constitucionalidade de atos de outros poderes publicos, considerando que o célebre Marbury v.
Madison decidido pelo Supremo Tribunal dos Estados Unidos da América em 1803, apreciou
precisamente a questdo de saber se um ato do Senado a confirmar nomeacdes tardias feitas pelo
Presidente da Republica, seriam conformes a Constituicdo, ndo sem antes celebremente concluir
que nos casos de desconformidade entre um ato legislativo aprovado pelo Parlamento e a
Constituicdo seria “a verdadeira esséncia da funcao judicial”, “determinar qual das normas em
conflito devem se aplicar a um caso” (‘William Marbury v. James Madison, Secretary of State of
the United States” [February, 1803] in: US Reports, Washington, SCOTUS, 1803).

1.4. E dentro deste espirito que se podem apreciar as questdes que o ilustre requerente trouxe ao

conhecimento do Tribunal Constitucional.

2. Apreciar se a norma constante do artigo 4.°, da Lei Preambular que aprova a Lei Orgénica da
Assembleia Nacional, no sentido de que ao estabelecer que “as duvidas na aplicacdo da presente
Lei sdo resolvidas por despacho interpretativo do Presidente da Assembleia Nacional”, atribuindo
a este 6rgdo uma competéncia para interpretar autenticamente as disposi¢des da Lei Organica da
Assembleia Nacional seria inconstitucional por incompatibilidade com o principio da tipicidade
dos atos normativos prescrito pelo artigo 262, numero 2, da Constitui¢do, e, por extensdo, por
atingir reserva absoluta de fung¢do legislativa e reserva de jurisdi¢do e, por esta via, o principio da
separagao de poderes, dependera essencialmente de se verificar se o efeito normativo pressuposto

pela entidade recorrente se materializa, de facto.

2.1. Isto porque do artigo 262 da Constitui¢do, segundo segmento, decorre que “[n]enhuma lei
pode (...) atribuir a atos normativos de outra natureza poder para interpretagdo auténtica ou

integracao das leis, bem como para modificar, suspender ou revogar qualquer ato legislativo”,

2.1.1. Resulta, por um lado, uma vedacao absoluta de o legislador atribuir a qualquer outro ato

normativo um poder de interpretacdo auténtica e um poder de integracdo das leis, e ainda de
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modifica-las, suspendé-las ou revoga-los;

2.1.2. Porém, do outro, ao incidir somente sobre a interpretagdo auténtica, ou seja, uma que nao
seja meramente enunciativa de um sentido existente, mas que, num processo legislativo de
segundo grau, exclua varios sentidos, retendo apenas um, deixa em aberto a possibilidade de os

atos normativos mencionados na disposi¢do procederem a outros tipos de interpretagao;

2.1.3. Portanto, ¢ esta a questdo que esta Corte deve enfrentar: saber se a norma legislativa em
causa atribui ao Presidente da Assembleia Nacional, por despacho interpretativo, um poder de

interpretacao auténtica e se esse poder nisso se esgota.

2.2. Para proceder a essa determinagdo, entende o Tribunal Constitucional que é necessario,
primeiro, considerar a génese dessa solugdo normativa, ja que a mesma acompanha, no fundo, a

evolucdo constitucional da Republica independente, sendo disso representativo:

2.2.1. O artigo 17, paragrafo primeiro, da Lei Organica de 1978 (Lei N. 1/78, de 31 de dezembro,
publicada no 2° Suplemento ao Boletim Oficial, N. 52, 31 de dezembro de 1978, pp. 1-4): “[a]s
duvidas surgidas na aplicacdo da presente Lei serdo resolvidas por despacho interpretativo do

Presidente da Assembleia Nacional Popular”;

2.2.2. O artigo 27, pardgrafo primeiro, da Lei Organica de 1982 (Lei N. 8/11/82, de 22 de margo,
publicada no Suplemento ao Boletim Oficial, N. 18, 4 de maio de 1982, pp. 21-26): “[a]s duvidas
surgidas na aplicagdo da presente Lei serdo resolvidas por despacho interpretativo do Presidente
da Assembleia Nacional Popular”, redacdo que ndo foi atingida pelas alteracdes subsequentes a
essa lei operadas pelos seguintes diplomas (Lei N. 25/I11/83, de 12 de janeiro, publicada no
Suplemento ao Boletim Oficial, N. 2, 12 de janeiro de 1983, pp. 12-13; Lei N. 62/11/85, de 20 de
novembro, publicado no Suplemento ao Boletim Oficial, N. 46, pp. 2-3; Lei N. 27/111/87, de 31 de
dezembro, publicada no Suplemento ao Boletim Oficial, N. 52, 31 de dezembro de 1987, pp. 5-6)

2.2.3. O artigo 75 da Lei Organica de 1991 (Lei N. 18/1V/91, de 30 de dezembro, publicada no
Suplemento ao Boletim Oficial, N. 52, 30 de dezembro de 1991, pp. 12-21): “[a]s dlvidas
surgidas na aplica¢do da presente Lei serdo resolvidas por despacho interpretativo do Presidente
da Assembleia Nacional Popular”, também ndo atingida pelas altera¢des posteriores promovidas
pelas (Lei N. 52/1V/92, de 6 de julho, Publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 1, 6 de julho de
1992, pp. 16-17; Lei N. 71/IV/92, de 30 de dezembro, publicado no Suplemento ao Boletim
Oficial, 1 Série, N. 25, 30 de dezembro de 1992, pp. 14-1M Lei N. 24/V/97, de 16 de junho,
publicada no Boletim Oficial, 1 Série, N. 23, 16 de junho de 1997, pp.1-5);

2.2.4. O artigo 77 da Lei Organica de 1997 (Lei N. 42/V/97, de 30 de dezembro, publicada no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 50, 30 de dezembro de 1997, pp. 1-10): “[a]s dividas surgidas na
aplicacdo da presente Lei serdo resolvidas por despacho interpretativo do Presidente da

Assembleia Nacional”;
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2.2.5. O artigo 82 da Lei Organica de 2011 (Lei N. 83/VI/2011, de 10 de janeiro, publicada no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 10 de janeiro de 2011, pp. 58-68): “[a]s duvidas surgidas na
aplicacdo da presente Lei serdo resolvidas por despacho interpretativo do Presidente da

Assembleia Nacional”;

2.2.6. Por esta razdo, o que tem sido habitual nas sucessivas leis organicas da Assembleia
Nacional ¢ integrar, sem mais discussdo e, provavelmente, justificada pela inércia, a mesma

solugao.

2.2.7. Com a excecao da atual versdo, em que se terdo intuido problemas dogmaticos com a
formulagdo e se resolveu fazer uma associagdo com regras consensualizadas de interpretacao
previstas na “lei geral”, leia-se o Codigo Civil, ainda que, cremos nds, numa perspetiva que nao
permite resolver os problemas constitucionais advenientes, porque simplesmente remissivas a
orientacdes gerais de interpretagdo que, pelo seu reconhecimento geral, podem ser consideradas
aplicéveis, mas que, além de se centrarem em determinadas técnicas de interpretagdo, impondo ao
Presidente da Assembleia Nacional o seu cumprimento e, logo constrangendo ligeiramente a sua
discricionariedade, s6 se pronunciam sobre a competéncia quando preveem os efeitos da lei

interpretativa no artigo 13, paragrafo primeiro.

2.3. Sendo assim, neste momento, a férmula normativa utilizada ¢ a de que “sem prejuizo do
disposto na lei geral, as duvidas na aplicacdo da presente Lei sdo resolvidas por despacho

interpretativo do Presidente da Assembleia Nacional”.

2.3.1. O facto de a sua origem remontar, na pratica, ao ano de 1978, por si s6, ndo atesta a sua
incompatibilidade com a Constituicido, nem comprova qualquer vicio origindrio, mas ¢
importante para se entender a solugdo, haja vista que, da analise dos trabalhos preparatorios

disponiveis, quase nada se consegue extrair;

2.3.2. Primeiro, porque a norma em causa foi aprovada na vigéncia de uma outra ordem
constitucional, no inicio assente fundamentalmente na Lei de Organizagao Politica do Estado de
1975 e na sequéncia na Constituicdo de 1980, as quais ndo tinham qualquer norma similar a que
consta do ordenamento juridico cabo-verdiano desde a versao originaria da Constituicdo de 1992,
no sentido de que “[n]enhuma lei pode criar outras categorias de atos legislativos, nem atribuir a
atos normativos de outra natureza poder para interpretacdo auténtica ou integracdo das leis, bem

como para modificar, suspender ou revogar qualquer ato legislativo”;

2.3.3. Segundo, porque, de um ponto de vista logico e dogmatico seria absolutamente
compreensivel prever-se tal poder para o Presidente da Assembleia Nacional Popular em
detrimento de o manter no seu /ocus natural, o do proprio Plenario, na medida em que se tratava
de 6rgdo que se reunia ordinariamente duas vezes por ano ¢ numa delas com agenda estabelecida

de apreciacdo do relatorio de atividades do Governo e da votacdo do Orgamento de Estado para o
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ano financeiro seguinte (artigo 60, paradgrafo primeiro, da versdo originaria da Constituicdo de
1980);

2.3.4. Porém, na atualidade, tal possibilidade soaria vetusta se considerarmos as transformacdes
paradigmaticas porque tem passado o Parlamento cabo-verdiano e que foram sumarizadas por
uma decisdo deste Tribunal com as seguintes palavras: “(...) a partir da quinta legislatura se
registou uma mudanga estrutural do funcionamento da Assembleia, que deixou de ser um
parlamento de ‘horas vagas’, que se reunia duas vezes por ano ¢ por cerca de dez dias, para se
tornar num parlamento a tempo inteiro (‘full time Parliament’)” (Acorddo 17/2023, de 1 de
margo, Relativo aos Autos de Fiscalizagdo Sucessiva da Constitucionalidade e da Legalidade da
Resolugdo n° 3/X/2021, da Comissdo Permanente da Assembleia Nacional, publicada no BO n°
114, II Série, de 19 de julho, que procedeu a autoriza¢do para detengdo fora de flagrante delito
do Deputado Amadeu Oliveira, com vista a apresenta¢do do mesmo a primeiro interrogatorio
judicial, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 27, 15 de margo de
2023, pp. 743-752, 2.1.4);

2.3.5. Portanto, a razdo que justificaria logicamente tal solug¢do, além de remeter a uma situagao

de inconstitucionalidade, deixou de existir.

2.4. A redagdo vertida para a disposi¢do desafiada acentua a ligacdo instrumental entre a
interpretacdo e a aplicagdo de normas. Se o Direito ¢ uma forma de comunicagdo que culmina na
aplicacdo de uma norma a uma situagao da vida real e se, como disse o grande filosofo analitico
Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, G.E. Anscombe (ed.), Oxford, Basil
Blackwell, 1958, 203, “[a] linguagem ¢ um labirinto de diversos caminhos. Aproximas-te de um
lado e conheces o sentido; aproximas-te do mesmo lugar a partir de outro caminho e deixas de
conhecer o sentido/Language is a labyrinth of paths. You approach from one side and know your
way about; you approach the same place from another side and no longer know your way about”,
interpretar ¢ necessariamente escolher um sentido. Escolha esta que deve ser feita
necessariamente por todos numa determinada sociedade, desde os que escolheram o caminho (os
legisladores), como os que percorrem ou guiam aqueles que o percorrem (os administradores
publicos e os particulares), como ainda os que, a diversos niveis, verificam se se percorreu o

sentido correto (oficialmente, os juizes; extraoficialmente, os cientistas do direito);

2.4.1. Como, de resto, resulta da analise superior do jusfilésofo Hans Kelsen, Teoria Pura do
Direito, Jodao Baptista Machado (trad.), Sdo Paulo, Martins Fontes, 1999, VII, p. 387, ao enfatizar
que “[qJuando o Direito ¢ aplicado por um 6rgdo juridico, este necessita fixar o sentido das
normas. A interpretacdo €, portanto, uma operacdo mental que acompanha o processo da
aplicacdo do Direito no seu progredir de um escaldo superior para um escaldo inferior. Na
hipotese em que geralmente se pensa quando se fala da interpretacao da lei, deve responder-se a
questdo de saber qual o contetido que se h4 de dar a norma individual de uma sentenca judicial ou

de uma resolug¢do administrativa, norma essa a deduzir da norma geral da lei na sua aplicagdo a
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um caso concreto’’;

2.4.2. Com tal enquadramento teorico, dos cinco tipos de interpretacdo quanto ao sujeito,
nomeadamente a auténtica, a administrativa, a judicial, a doutrinal e a individual, somente se
pode excluir as duas tltimas e congelar-se um pronunciamento sobre a terceira, considerando que
também sobre ela pendem, na perspetiva da Alta Entidade Requerente, duvidas sobre se a norma
desafiada ndo a atingiria, ainda que, desde ja, se possa dizer que tal conclusdo sempre dependa de

se discutir os possiveis efeitos de uma interpretagdo auténtica;

2.4.3. Nesta perspetiva, fora do ambito normativo, subsistiriam claramente apenas dois outros
tipos de interpretacdo: a doutrinal, ou cientifica, feita por juristas, e a feita pelos particulares aos

quais as normas se destinam;

2.4.4. Ja que a norma em causa, ao ndo afastar os efeitos externos do poder de interpretacao
atribuido ao Presidente da Assembleia Nacional e ao empregar a expressao “davidas” sem a
qualificar, abrange pelo menos dois sentidos associados a espécies de interpretacdo. De uma
parte, estaria simplesmente a reconhecer o seu poder de, enquanto entidade hierarquicamente
superior, usar um poder regulamentar para emitir instru¢cdes genéricas dirigidas aos seus
subordinados sobre o sentido a atribuir a normas que a administragdo deve executar; da outra,
uma interpretagdo auténtica no sentido de que a lei estaria a atribuir ao Presidente da Assembleia
Nacional um poder de fixar o sentido de normas da Lei Orgéanica sempre que das mesmas
resultassem duvidas hermenéutica, seja por permitirem a inferéncia de varios significados ou
sentidos, seja nos casos em que estes sejam indecifraveis ou ainda, quando pura e simplesmente,

o diploma ¢ omisso.

2.5. As fun¢des do Presidente da Assembleia Nacional nao se encontram densificadas na
Constituicdo da Republica, com a exce¢do da que decorre da competéncia prevista pelo artigo
173 de “Representar a Assembleia e presidir 8 Mesa” e “a de marcar as reunides plenarias e fixar

a Ordem do Dia, nos termos regimentais”.

2.5.1. J& que ela remete o desenvolvimento das mesmas ao Regimento, que, no artigo 10,
densifica-as minimamente, integrando varias fungdes tipicamente politicas, de representacdo e

mistas, e prevendo a competéncia de “superintender o pessoal ao servico da Assembleia”;

2.5.2. Vindo o diploma desafiado continuar a tradi¢do vinda dos seus antecessores de prever as
competéncias de, “a) superintender em todas as atividades de gestdo administrativa, financeira e
patrimonial; b) nomear e exonerar o pessoal afeto a Assembleia Nacional; c¢) decidir sobre
promogao, reclassificacio e mobilidade de todos os funcionarios e agentes ao servico da
Assembleia Nacional; d) poder disciplinar sobre o pessoal afeto a Assembleia Nacional; e)
aprovar o plano de formacdo, ouvido o Conselho de Administragdo; f) Velar pela seguranga

interior e exterior da Assembleia Nacional” (artigo 8°);

(@) zorermoron. | Série | n° 50 27 de abril de 2026 | Pag. 27

A2026/5S1/BO50/34009 | Parecer n.° 2/2026



AN 4

2.5.3. Destarte, na medida em que o Presidente da Assembleia Nacional, além de inquestionaveis
funcdes politicas, ndo deixa de exercer, funcdes tipicamente administrativas, terd poderes
implicitos para conduzir todos os que lhe estdo hierarquicamente sujeitos e poderes decorrentes
da clausula do artigo 264, paragrafo primeiro, da Lei Fundamental de aprovar atos normativos no
exercicio de fun¢des administrativas, nomeadamente por meio de instrugdes genéricas relativas
ao sentido que devem atribuir as normas para as executar, como cabe a qualquer poder

administrativo;

2.5.4. Nesta dimensao, esse poder ndo pode ser negado a uma entidade com esse papel funcional,
ja que ela, apesar de integrar um poder de pendor essencialmente legislativo e de desempenhar
funcdes inegavelmente politicas, ndo deixa de ter poderes tipicamente administrativos e, como

tal, deve criar as condi¢des para a execucado das leis de modo coerente e uniforme;

2.5.5. Logo, nesta dimensao, ndo se pode considerar que essa norma seja inconstitucional, apesar

de davidas penderem sobre a necessidade de a explicitar.

2.6. J& o mesmo nao se podera dizer do sentido conducente a atribuicio de um poder de

interpretacao auténtica ao Presidente da Assembleia Nacional.

2.6.1. Com efeito, nesta perspetiva, estamos inclinados a considerar que a norma poderia incorrer
em vicio de inconstitucionalidade, pois o seu efeito mais imediato seria permitir que um ato de
natureza regulamentar fixasse o sentido normativo de uma norma legal. Num contexto em que
sera pacifico que a interpretacdo auténtica de uma norma somente pode ser expressa pela propria

entidade que a concebeu ou aprovou como representacao fiel da sua vontade;

2.6.2. Interpretar a Lei Organica ndo coloca o Presidente da Assembleia Nacional apenas numa
posicdo de direcao, com pessoal que, estando-lhe subordinado, fica sob sua autoridade. Conforme
decorre do diploma desafiado, a aplicacdo da Lei Orgénica estende-se para enquadrar as relagdes
com outras entidades que ndo estdo, em sentido proprio, subordinadas ao Presidente da
Assembleia por vinculo de subordinagio administrativa. E o caso dos Grupos Parlamentares e do
que se denomina Representacdes Parlamentares, na medida em que a Lei Organica estabelece

certos meios de que podem usufruir, bem como o dos particulares.

2.6.3. Se se considerarem tais casos, ja se estaria perante uma situagcdo potencialmente
desconforme ao previsto pelo artigo 262 da Constituicdo, in fine, porque estar-se-ia a atribuir a
um ato meramente regulamentar — um despacho — um poder para interpretar autenticamente uma
lei, perquirindo sobre o seu sentido e até, eventualmente, modificando-o, e, no limite, procedendo

a sua integra¢do, o que, como regra, esta vedado a autoridade administrativa;

2.6.4. No fundo, permite que o Presidente da Assembleia Nacional ndo s6 encontre o sentido da
norma para uniformizar a sua aplicacdo pelos seus subordinados, mas também exerca uma

atividade legislativa ao determinar, em casos de pluralidade de sentido ou de obscuridade do
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sentido, a norma a aplicar;

2.6.5. Por conseguinte, parece-nos, sem que se tenha que afastar a possibilidade de o Presidente
da Assembleia Nacional emitir instru¢cdes genéricas em forma de despacho sobre como
interpretar uma determinada norma da Lei Organica aos seus subordinados em situagdes
puramente internas da Assembleia, que € de se pronunciar pela inconstitucionalidade da norma no
sentido de que permitiria ao Presidente da Assembleia interpretar autenticamente os preceitos da
Lei Organica da Assembleia, nomeadamente na sua aplicagao a qualquer entidade parlamentar ou

publica, que a ele ndo esteja subordinada administrativamente, ou a particulares.
2.7. Tal norma ¢ incompativel com a Lei Fundamental da Republica,

2.7.1. Na medida em que atinge a regra da proibicao de o legislador atribuir a atos normativos de
natureza nao legislativa poder para interpretar autenticamente ato legislativo ou de integragao das
leis, bem como para modificar, suspender ou revogar qualquer ato legislativo, permitindo uma
interpretacdo auténtica da Lei Organica da Assembleia, e podendo gerar um efeito de

modificacdo do ato legislativo;

2.7.2. E também porque, ao fazé-lo desta forma, atinge-se efetivamente a reserva de funcao
legislativa, posto que constitucionalmente somente o legislador teria competéncias para aprovar
uma lei interpretativa e, por esta via, o principio da separacdo de poderes, adentrando a

administragdo (ainda que parlamentar) no territorio do legislador.
2.8. Mas, ja ndo atinge a reserva de jurisdi¢ao,

2.8.1. Precisamente porque da formula normativa desafiada ndo se consegue extrair qualquer
sentido que conduza a uma habilitacdo do Presidente da Assembleia Nacional poder exercer
fun¢do jurisdicional; se quisermos emprestar terminologia de H.L.A. Hart (The Concept of Law,
2. ed., Oxford, Clarendon Press, 1994), atingindo, ¢ facto, as regras secunddrias de
reconhecimento e também de alteragdo, ndo se projeta sobre as regras de adjudicagdo, no sentido

estrito da palavra.

2.8.2. Claro estd que ficaria ele, debaixo da norma em causa, legitimando-o a interpretar para
poder executar a lei, mas tal tipo de atuacdo também cabe a entidade administrativa, ndo se

projetando por si sO para a esfera tipicamente jurisdicional;

2.8.3. Que, de resto, na situacdo normativa prevista, fica intacta, na medida em que, mesmo o
despacho interpretativo que, ao abrigo da norma, se autoriza o Presidente da Assembleia Nacional

exarar, fica sujeito a jurisdicdo administrativa e a jurisdicdo constitucional.

2.8.4. Portanto, os efeitos da inconstitucionalidade da norma nao afetam o principio da reserva de

jurisdicao.
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3. Em relagdo as normas alojadas nos quatro primeiros numeros do artigo 77 do anexo do
diploma que contém a lei organica, cumpre, primariamente, tecer consideragdes que se projetam

conjuntamente sobre todas as diferentes formula¢des normativas.
3.1. As quais remetem, desde logo, a dois factos que devem ser retidos:

3.1.1. Primeiro, o efeito indiferenciado dessas normas é que, independentemente da categoria
profissional de que se esteja a falar e da entidade para a qual prestam servigo, todos os abrangidos
teriam acesso a funcdo publica sem concurso publico ou mecanismo aberto de definicdo de

mérito e de capacidades individuais;

3.1.2. Segundo, tal dependendo, em principio, de mero ato de vontade do beneficiado e de
decisdo da entidade administrativa superior, com base em condi¢gdes legais minimas ou de

critérios por ela definidos.

3.2. Neste sentido, gerando uma tensdo evidente com o principio geral da igualdade, com o
direito de igualdade no acesso a fun¢do publica, conjugado com o critério constitucional de
acesso a fungdo publica por meio do mérito e da capacidade individuais, num primeiro plano, e

com o principio da justi¢a, num segundo.

3.2.1. Com efeito, considerando que a Lei Fundamental da Republica dispde no seu artigo 1° que

“a Republica de Cabo Verde reconhece a igualdade de todos os cidaddos perante a lei (...)”,

3.2.2. E que o artigo 42, nimero 2, reconhece o direito de igualdade no acesso a funcao publica e
que o artigo 241, pardgrafo sexto, dispde que “na Funcdo Publica o acesso baseia(...)-se no mérito

e na capacidade dos candidatos”;

3.2.3. Sendo de se considerar ainda o principio da justica consagrado na parte final do nimero 3
do artigo 1° da Constituicdo, a respeito do qual o Tribunal Constitucional ja tinha assentado que ¢
desconsiderado quando se permite que o poder publico possa agir ancorado “em maximas de acdao
incompativeis com os valores institucionais publicos adotados pela Comunidade Politica Cabo-
verdiana, ou quando legitima a sua atuagdo com motivagdes notoriamente incorretas e maliciosas
ou ainda quando justifica conduta, que, independentemente da sua boa vontade, leva a que se
atinjam resultados manifestamente iniquos” (Acordao 122/2024, de 30 de dezembro, Autos de
Apreciagdo Sucessiva da Constitucionalidade N. 6/2015, Grupo de Deputados - Referente a
norma dos artigos 1°a 3°e 5°da Tabela I, 3°, n°2, e 15°a 17° da Tabela IV, e 3°, n°2, e 17°a
22° da Tabela V, todos do Decreto-Lei n° 43/90, de 29 de junho, que, ao dependerem da
utilizagdo de uma base ad valorem no cdlculo dos emolumentos devidos por atos de notariado,
do registo predial e do registo comercial, seriam desconformes ao principio da igualdade, ao
principio da proporcionalidade na restri¢do do direito a propriedade privada e ao principio da
justica, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 7, 5 de fevereiro de
2024, pp. 138-168, 6.5).
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3.2.4. As suspeitas do Presidente da Republica quanto a compatibilidade constitucional das

solucdes normativas desafiadas sao, no minimo, plausiveis;

3.2.5. Sobretudo pelo potencial que tém de atingir o principal parametro que pode aqui estar em
jogo, o direito de igualdade de acesso a funcdo publica e a garantia associada de acesso a fung¢do

publica baseada no mérito e na capacidade individuais;

3.2.6. No quadro de um sistema politico liberal, no qual, para parafrasear o saudoso John Rawls,
a comunidade politica so ¢ justa na medida em que o mérito € o critério principal de distribuicao
dos bens sociais disponiveis, incluindo as oportunidades profissionais, que devem ser baseadas
numa competi¢do livre e igualitdria entre os interessados, concretizando-se tal perspetiva na
assertiva de que “enquanto a distribui¢do de riqueza e rendimentos ndo precisa ser igual, tem de
ser vantajosa para todos, e, a0 mesmo tempo, as posicdes de autoridade e os cargos de comando
devem ser acessiveis a todos/While the distribution of wealth and income need not be equal, it
must be to everyone’s advantage, and at the same time, positions of authority and offices of
command must be accessible to all” (4 Theory of Justice, Original Edition, Cambridge, The
Belknap Press of Harvard University Press, 1971, cap. 11, 11, p. 61);

3.2.7. Nesta linha, que corresponde a filosofia constitucional refletida na Constitui¢ao de 1992,
qualquer desvio em relacdo a esse padrdo dependerd necessariamente de situagdes muito
excecionais, pontuais e proporcionais, que, primeiro, sejam exclusivamente justificadas com base
no interesse publico, ja que qualquer finalidade pessoal, mesmo que compassiva, geraria situacao
de privilégio; segundo, que ndo podem ser repetidas rumo a um processo de normalizagdo do
desvio; terceiro, tenham um impacto minimo sobre o universo dos nao-beneficiados. Uma
situacdo, dir-se-4 muito proxima da que aconteceu com a Provedoria da Justica, j& que se
justificou de forma pontual e unica a integra¢do excecional no quadro de pessoal contratado
debaixo de outros regimes, considerando que se tratava de institui¢do em regime de instalagdo, de
titularidade singular e que, de outro modo, perderia memoria institucional num momento crucial
de afirmacdo (Decreto-lei N. 24/2018, de 14 de maio, Regula a estrutura organica da Provedoria
de Justica e os instrumentos de gestdo administrativa, financeira e patrimonial, bem como a
carreira e quadro pessoal, que permitem ao Provedor de Justi¢a, no exercicio das suas atribuicdes
e competéncias, desenvolver a sua atividade especifica, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
29, 14 de maio de 2018, pp. 670-679).

3.3. Tais normas foram aprovadas na sequéncia de uma lista de diplomas, que, portando

finalidades similares, foram ficando cada vez mais abrangentes, notando-se, nomeadamente, que:

3.3.1. O artigo 74 da Lei Organica da Assembleia Nacional de 1997 previa que “1. O pessoal
assalariado eventual com mais de trés anos de servico, conforme lista em anexo, transita para a

situacdo de contrato administrativo de provimento, independentemente de quaisquer
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formalidades, nomeadamente o visto do Tribunal de Contas. 2. O pessoal assalariado permanente
com mais de cinco anos de servigo, conforme lista em anexo, transita para a situagdo de
nomeacdo definitiva, independentemente de quaisquer outras formalidades, nomeadamente o

visto do Tribunal de Contas”;

3.3.2. O PCCS de 2001 (Lei N. 4/VI/2001, de 17 de dezembro, publicada no Boletim Oficial, 1
Série, N. 41, 17 de dezembro de 2001, pp. 751-763) incluia norma no artigo 58 nos termos da
qual “os atuais Técnicos Superiores ¢ Redatores que prestam servigo na Assembleia Nacional em
regime de emprego, por contrato administrativo de provimento, por contrato de trabalho a termo
ou em comissdo de servigo, a data da entrada em vigor do presente diploma, serdo integrados na
carreira de Técnico Parlamentar ou de Redator, nos termos e condi¢des que vierem a ser
definidos por despacho do Presidente da Assembleia Nacional, mediante proposta do Secretario-

Geral, com parecer favoravel do Conselho de Administragdo”;

3.3.3. O artigo 78 da Lei Organica de 2011, atualmente em vigor, ainda previa que “[o] pessoal a
prestar servigo em comissdo de servico ou contrato de gestdo na Assembleia Nacional, e nos
Gabinetes dos Grupos e Representagcdes Parlamentares, que ndo tenha vinculo noutro servigo, ¢
integrado na carreira do pessoal técnico parlamentar e nas Dire¢des de Servigos nos termos e
condi¢des a serem definidos por despacho do Presidente da Assembleia Nacional, mediante
proposta do Secretario-Geral e parecer favoravel do Conselho de Administracdo, desde que

completem trés anos”;

3.3.4. E as alteragdes que se introduziram no PCCS de 2020 (Lei N. 74/1X/2020, de 2 de margo,
publicada no Boletim Oficial, 1 Série, N. 24, 2 de margo de 2020, pp. 559-571), no ano de 2021
(Lei N. 123/1X/2021, de 15 de abril, publicada no Boletim Oficial, 1 Série, N. 39, 15 de abril de
2021, pp.1340-1353), integrando quatro novos nimeros foi na mesma linha, agregando a regras
mais neutras de transicdo, as seguintes “12. O pessoal em comissdo de servigo na Assembleia
Nacional que ndo possua vinculo permanente com outros servigos, publicos ou privados, ¢
integrado no quadro da Assembleia Nacional, de acordo com o seu nivel de qualifica¢do. 13. O
pessoal em servigo nos gabinetes dos Grupos Parlamentares ou do Partido Politico com assento
parlamentar transita para o quadro da Assembleia Nacional em categoria compativel com a sua
habilitacdo literaria, devendo continuar a prestar servigo nos respetivos Grupos Parlamentares ou
Partido Politico com assento Parlamentar. 14. O pessoal do quadro especial que ndo possua
vinculo com outros servigcos publicos ou privados, sdo integrados no quadro da Assembleia
Nacional de acordo com o seu nivel de qualificagdo. 15. O pessoal com contrato a termo ou em
prestacao de servigo na Assembleia Nacional, que nao possua vinculo permanente com outros
servicos publicos ou privados, sdo integrados no quadro da Assembleia Nacional, de acordo com

o seu nivel de qualificaciao”;

3.3.5. E, assim, a partir de um percurso em que, de forma sistematica, se tem aprovado esse tipo

de normas, argumentando-se que t€m carater excecional, que se chega ao diploma enviado ao
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Senhor Presidente da Republica para efeitos de promulgagdo, e as normas alojadas no artigo 77.

3.4. Foram inicialmente inseridas no artigo 76 do projeto de lei, mas j& tardiamente, posto que

dos documentos gentilmente enviados pela Assembleia Nacional,

3.4.1. Nao parecia constar da versao remetida ao Presidente da Assembleia Nacional no dia 17 de
outubro de 2024 pelo Presidente da Comissdo de Reforma do Parlamento, Deputado Paulo

Veiga;

3.4.2. Aparecendo numa versdo posterior, também datada de 2024, que j& integrou um artigo

denominado transicao e integracdo de pessoal:

4. A primeira dessas normas, formulada em termos segundo os quais “[o] pessoal a prestar
servico em comissdo de servigo ou contrato de gestdo na Assembleia Nacional, e nos Gabinetes
dos Grupos e Representacdes Parlamentares, que ndo tenha vinculo noutro servigo, ¢ integrado na
carreira do pessoal técnico parlamentar e nas Dire¢des de Servigos nos termos e condi¢des a
serem definidos por despacho do Presidente da Assembleia Nacional, mediante proposta do

Secretario-Geral”,

4.1. Vem na sequéncia de outra prevista pelo artigo 78 da Lei Organica atualmente em vigor, a
qual determina que “[o] pessoal a prestar servigo em comissdo de servico ou contrato de gestao
na Assembleia Nacional, e nos Gabinetes dos Grupos e Representacdes Parlamentares, que ndo
tenha vinculo noutro servigo, ¢ integrado na carreira do pessoal técnico parlamentar e nas
Direcdes de Servigos nos termos e condi¢cdes a serem definidos por despacho do Presidente da
Assembleia Nacional, mediante proposta do Secretario-Geral e parecer favoravel do Conselho de

Administracdo, desde que completem trés anos”.

4.1.1. Por conseguinte, de uma parte mantendo o regime bésico assente na transi¢do automatica

para o quadro,

4.1.2. Mas, do outro, aparentemente retirando salvaguardas importantes, nomeadamente o parecer
favoravel do Conselho de Administracdo, que integra um representante dos funciondrios

parlamentares, ¢ a importante condi¢ao temporal de se ter trés anos de servigo.

4.1.3. Ainda que ndo seja menos verdade que ja o PCCS de 2020 (Lei N. 74/1X/2020, de 2 de
margo, publicada no Boletim Oficial, 1 Série, N. 24, 2 de marco de 2020, pp. 559-571), no ano de
2021 (Lei1 N. 123/1X/2021, de 15 de abril, publicada no Boletim Oficial, 1 Série, N. 39, 15 de abril
de 2021, pp.1340-1353), limitara-se a prescrever, na nova redacdo do artigo 78, que o “12. O
pessoal em comissdo de servigo na Assembleia Nacional que ndo possua vinculo permanente com
outros servigos, publicos ou privados, ¢ integrado no quadro da Assembleia Nacional, de acordo

com o seu nivel de qualificagao”.
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4.2. A compatibilidade desse complexo normativo com o principio geral da igualdade:

4.2.1. Poderia, muito no limite, ser aceite se se considerasse a justificacdo dada na resposta da
Assembleia Nacional de que se pretenderia reforcar o Parlamento, pelo que o Tribunal
Constitucional conseguiu entender, integrando mais pessoal adaptado as novas estruturas
entretanto criadas no quadro do processo de reforma do Parlamento e tidas como essenciais ao

funcionamento deste 6rgao central do sistema constitucional cabo-verdiano;

4.2.2. Isso, na medida em que se entende que a compatibilidade de uma norma com o principio da
igualdade que, por defini¢cdo, ndo projete situacdo de discriminagdo, isto €, ndo esteja assente em
razdes suspeitas, depende de o legislador apresentar uma finalidade justificadora, como decorre
claramente da jurisdicdo do Tribunal e ainda que se use um escrutinio simples ou de intensidade
média-baixa, relacionado a incompatibilidade com o principio geral da igualdade ou com direitos
especiais a igualdade (Acordao 7/2016, proferido nos Autos de Fiscalizagdo Sucessiva da
Constitucionalidade N. 8/2015, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
35, 10 de maio de 2016, pp. 1224-1252, 2.12.3-2.12.4 “Diferenciagdes ordindrias para contornar
direitos ligados a igualdade, que acontecem com alguma frequéncia na vida social e econdmica e,
que, destarte, exigem simplesmente a apresentacdo e a certificagdo pelo Tribunal de uma razdo
ndo arbitraria para o tratamento diferenciado, assente ndo em interesse publico supremo ou forte,
mas simplesmente relevante, e/ou na preservacao de qualquer direito fundamental. Exige, pois,
um escrutinio de nivel médio-baixo. Por fim, diferenciagdes simples, ndo relacionadas a
discriminagdes, mas de tratamento diferenciado pela lei, mas de mero efeito irradiador do
principio da igualdade pelo sistema, bastando justificacdo sobre a finalidade da medida,
promovendo-se juizo de mera razoabilidade e de racionalidade meio—fim, com notdria deferéncia
a legitima vontade de conformacgao que for feito pelo legislador democratico e cabendo a quem
desafia a sua constitucionalidade demonstrar que a medida ndo ¢ razodvel ou que aquele
proposito nao € legitimo por inexisténcia de interesse publico simples identificavel. Ficaria, para

estas situacdes, reservado um escrutinio de nivel basico e fraco)”;

4.2.3. Contudo, a este nivel, j& se notam problemas de consisténcia, ja que, inexistindo a
apresentacdo de razdes especificas no Preambulo do diploma ou em qualquer nota justificativa, as
finalidades apresentadas na resposta somente de forma muito parcial refletem o que foi discutido
no Parlamento. No debate na generalidade realizado no dia 19 de dezembro de 2025, os
deputados destacaram muito mais o objetivo de regularizagdo de vinculos precarios, com a
exce¢do do apresentador do projeto, que também verbalizou a presencga de certas necessidades
dos servigos parlamentares. No debate que se seguiu a avocacdo do artigo, ja no dia 27 de
fevereiro deste ano, parte substancial dos deputados que se pronunciaram no Plenario em favor da
solugdo, salientou que os objetivos seriam os de resolver “o problema do pessoal”; de “ndo deixar
os seus trabalhadores em situacdo de precariedade”; e de ‘“regularizagdo dos vinculos dos

trabalhadores”. Portanto, transmutando o que seria uma justificagdo objetiva (de reforco
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institucional) numa finalidade meramente subjetiva (de protecdo de um determinado nimero de
cidaddos que, a varios titulos, colaboram com a Assembleia). E somente depois esclareceram que
também estaria em causa uma mudanga de paradigma da administracdo parlamentar, no ambito
da qual se previa que grupos parlamentares deixassem de pode recorrer a funciondrios com
vinculos com a Assembleia e passassem a ter autonomia no recrutamento, e que, efetivamente, o
modelo adotado no futuro asseguraria que somente haveria técnicos independentes, com as
solucdes que seriam consagradas no estatuto do funciondrio parlamentar, em processo de
aprovagdo. Neste contexto, € que transitoriamente se pretendia ter funciondrios com “know-how”

e com provas dadas;

4.2.4. Acresce que — resultando, ¢ verdade, da prépria versdo ainda em vigor, vinda de 2011 —a
soluc¢do normativa desafiada ndo s6 remete a um problema de igualdade externa, sem
apresentacdo de finalidade justificante inequivoca, como também tem, em seu bojo, um problema
interno. Ao privilegiar parte do pessoal a prestar servico em comissao de servigo ou contrato de
gestdo na Assembleia Nacional que nao tenha vinculo noutro servigo, deixa de fora do ambito de
beneficiarios os que tenham ligacdo funcional com outra institui¢do, ainda que queiram integrar
os quadros do nosso Parlamento. Isso, além do tratamento desigual, pde em duvida que a
finalidade da norma seja exclusivamente o refor¢co desse 6rgao de soberania, permitindo aflorar
que, pelo menos concomitantemente, o que, ao se integrar somente aqueles que ndo tenham
vinculo, se pretende € criar um mecanismo para acomodar os servidores que ndo possuem outro
quadro e, logo, ficariam sem qualquer ligagao institucional quando se produzirem as razdes legais

ou contratuais que pdem termo ao seu vinculo;

4.2.5. Por conseguinte, a este nivel mais geral, a solugdo normativa transposta para o nimero 1 do

artigo 77, € incompativel com o principio geral da igualdade.

4.3. Mais problematico ainda ¢ o convivio dessa solugdo com o direito especial de igualdade no
acesso a Funcdo Publica, cujo reconhecimento constitucional ¢ evidente a luz do artigo 42,

nimero 2, e com o critério de acesso baseado no mérito e na capacidade individuais.

4.3.1. Porque o tratamento privilegiado de alguns cidaddos (os que ja se encontram a prestar
servico na Assembleia sem integrar os seus quadros), por si s6 integrados por livre escolha do
titular ou dos responsaveis, com o consequente afastamento dos demais que poderiam pretender
integrar esses mesmos quadros, aguardando pelos concursos publicos pertinentes para tanto, num
contexto em que dezenas de pessoas (c. de cinquenta) podem ser beneficiadas, ¢ evidente e dele
decorre, no fundo, um bloqueio de acesso a Assembleia Nacional para os outros cidadados, que,
ndo sO deixardo de poder competir pelas vagas existentes hodiernamente, como, muito

provavelmente, vém fechada a possibilidade de as terem disponiveis nos proximos anos;

4.3.2. O Tribunal Constitucional naturalmente compreende que decorre da natureza humana

proteger os que sdo mais proximos de situacdo de precariedade e de vulnerabilizagdo, em muitos
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casos vendo de perto o seu empenho e aptidoes;

4.3.3. Porém, num Estado de Direito, o que deve imperar s3o os critérios ja definidos pela propria
Constituicao, de sorte a que a afericdo do mérito e da capacidade individual de cada pleiteante

nao dependa das inclinagdes ou preferéncias pessoais de terceiros;

4.3.4. Num contexto em que a benignidade prima facie da medida, decerto de forma involuntaria,
num contexto de grande concorréncia, para o acesso a funcdo publica prejudica um grande
nimero de cidaddos cabo-verdianos que investiram na sua formagdo e que, ndo tendo conexdes
politicas ou contatos institucionais, t€m o seu acesso a esse o0rgdo bloqueado. Corresponde
precisamente as situacdes para as quais o grande Aristoteles alertava do ponto de vista da moral
individual associada a pessoa liberal, que “se abstera de dar indiscriminadamente, para se ter algo
a dar as pessoas certas, no momento certo e nas circunstancias em que ¢é nobilitante dar” (Etica a
Nicomacos, 3. ed., tradugdo de Mario Kury, Brasilia, Editora UNB, 1999, 1. IV, p. 72), na medida
em que, transpondo esta discussdo para a vida publica e institucional, o excesso de
“generosidade” transforma uma virtude ética numa deficiéncia moral, com efeitos praticos sobre
parte do universo dos envolvidos, j4 que dar em excesso a uns significa negligenciar as

necessidades dos outros, reservando-lhes menos do que teriam direito.

4.4. Isso, num contexto em que ndo se apresenta nenhuma situacdo excecional que pudesse
justificar a solu¢ao normativa, ou, havendo, uma que seja constitucionalmente aceitdvel, ndo se
confirma pela solu¢do normativa concreta adotada. J& por si projetando um privilégio
incompativel com a Constitui¢do da Republica, nomeadamente com o principio da igualdade no
acesso a funcdo publica e com o principio do acesso baseado no mérito e nas capacidades
relativas de cada cidaddo para exercer determinada fung¢do, nomeadamente de natureza

parlamentar.

4.4.1. Nao se trata de caso excecional a envolver uma instituicdo em fase de instalacdo ou que
dependa necessariamente das pessoas beneficiadas para manter o rumo e alguma memoria
institucional, num quadro em que a justificacdo apresentada pelo legislador ¢, na melhor das
hipoteses, mista, porque, além de invocar razdes de natureza objetivo-institucional, ndo deixa de
reservar grande centralidade a argumentos que remetem a prote¢do de interesses subjetivos de

colaboradores da Assembleia;

4.4.2. A pratica a que se remete € estéril para produzir qualquer efeito normativo contrario ao
principio da escolha baseada no mérito e na capacidade dos candidatos, haja vista que atinge
direitos, liberdades e garantias e ¢ sempre assumida como excecional, portanto, carece de
conviccdo de obrigatoriedade. Com efeito, a possibilidade de ter havido uma mutagio
constitucional na senda do consagrado pela teoria classica (Georg Jellinek, Reforma y mutacion
de la Constitucion, Tradugdo de Christian Forster, Madrid, CEPC, 2018 [orig: 1906.]), isto &,

“uma pratica estatal que contradiz, claramente, o preceituado pela Constitui¢do”, para se usar a
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carateriza¢do de Hsli Dao-Lin, Mutacion de la Constitucion, Traducao de Pablo Lucas Verdu e
Christian Forster, Onati, IVAP, 1998 [orig: 1932] p. 39), o discipulo chinés de Rudolf Smend,
que pudesse projetar efeitos derrogatorios sobre a regra-garantia de acesso a funcdo publica pelo
mérito e capacidade individual, dependeria de ndo se projetar efeitos subjetivos, o que ¢
impossivel, considerando que a regra supramencionada, apesar de conter igualmente dimensao
objetiva, posto atender a uma finalidade publica de a administragdo pubica ser dotada dos
melhores recursos humanos, ndo deixa de ser uma garantia do direito de igualdade de acesso a
funcdo publica. Ademais, ¢ evidente que uma pratica repetida ad aeternum, mas nunca assumida
como padrdo de comportamento, € sim como mera e irrepetivel anormalidade, ndo esta sustentada
por qualquer conviccdo de obrigatoriedade, nos termos do decidido quanto ao reconhecimento
desse tipo de norma por este mesmo Tribunal (Acorddo 17/2023, de 1 de margo, Relativo aos
Autos de Fiscaliza¢do Sucessiva da Constitucionalidade e da Legalidade da Resolug¢do n°
3/X/2021, da Comissao Permanente da Assembleia Nacional, publicada no BO n° 114, Il Série,
de 19 de julho, que procedeu a autoriza¢do para detengado fora de flagrante delito do Deputado
Amadeu Oliveira, com vista a apresentag¢do do mesmo a primeiro interrogatorio judicial, Rel: JC
Aristides R. Lima, 2.1.7). Isso num contexto em que se produz uma irremedidvel e massiva
ruptura: a aprovacao da Lei do Emprego Publico em 2023 (Lei N. 20/X/2023, de 24 de margo,
que estabelece o regime juridico do emprego publico, assenta as bases e define os principios
fundamentais da Fun¢do Publica e, bem assim, o regime juridico de constitui¢do, modificacdo e
extingdo da relacdo juridica de emprego publico, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 30, 24
de marco de 2023, pp. 776-816), momento no qual o mesmo legislador, admitindo a aplicagdo do
regime também aos “6rgdos e servigos que estejam da dependéncia funcional da (...) Assembleia
Nacional”, “que, nos termos da respetiva legislacdo especifica ndo esteja expressamente
excluidos do ambito do presente diploma”, aceitou a idoneidade da regra do artigo 123, paragrafo
primeiro, do mesmo, segundo a qual “[é] obrigatdrio o concurso para o ingresso € acesso na

Funcao Publica”;

4.4.3. No mais, nem sequer poderia impor, nos limites do que € reconhecido pelo Tribunal
Constitucional em relacdo ao principio da prote¢do da confianga (Acdrddao 24/2016, de 20 de
outubro, proferido nos Autos da Fiscalizagdo Sucessiva da Constitucionalidade N. 2/2015,
Concernente a Constitucionalidade da Norma Revogatoria da Lei de Aprovagdo do Estatuto dos
Magistrados do Ministério Publico na Pare em que tem como efeito Impedir o Reconhecimento
da Possibilidade de Ascencdo ao Topo da Carreira de Magistrados do MP que Desempenham
fun¢oes como PGR e PGAs, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 61, 2
de novembro de 2016, pp. 2033-2054, 5.4.1), a salvaguarda de alguma expetativa legitima digna
de tutela porque, quem passa a estar vinculado a um determinado 6rgao por comissao de servigo
ou de contrato de gestdo na vigéncia da legislacdo ora em vigor para o pessoal do quadro
especial, s6 poderia nutrir uma confianga legitima em receber uma compensacdo em forma de
indemnizagao pelo fim do vinculo, nos termos da lei, e de ndo ser prejudicado no seu quadro de

origem, caso o tivesse. Nunca de passar a integrar os quadros no termo da comissdo ou do
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contrato. Neste sentido, aplicando-se o classico teste de verificacdo de violagdes a esse principio
destacado nesse aresto, “envolvendo identificagdo de existéncia de base de confianga, apreciacao
do chamado investimento na confianca e a verificagdo de auséncia de interesse publico suficiente
para justificar os efeitos particulares negativos da nova norma”, a medida nem logra ultrapassar a
primeira barreira, pois sequer chega a materializar-se uma base de sustentacdo da confianca

legitima.

4.5. Portanto, o Tribunal Constitucional entende que esta norma, inserida no paragrafo primeiro,

padece de vicio de inconstitucionalidade.

4.6. Como se pode ver o Tribunal ndo se pronunciou especificamente sobre o segmento “e nos
Gabinetes dos Grupos e Representacdes Parlamentares”, precisamente porque ndo alcangou a

logica sistémica que presidiu a opgao do legislador.

4.6.1. Posto que este reservou dois outros nimeros para fixar o regime do pessoal dos grupos e

representagdes parlamentares;
4.6.2. Os quais serdo discutidos mais a frente;

4.6.3. Sendo assim, se se pretendia produzir efeitos ao incluir essa referéncia no paragrafo
primeiro do artigo 77, entdo as conclusdes que se chegar em relagdo aos nimeros 3 e 4 aplicam-

se aqui igualmente e por maioria de razdo. La chegaremos.

5. Muito do que se disse a respeito também se aplica ao disposto no artigo 77, paragrafo
segundo, do Anexo a que se refere o artigo 1.° do diploma legislativo que aprova a referida Lei
Orgéanica, ao estabelecer que o pessoal que até a data da entrada em vigor do presente diploma
esteja na situacao de prestagdo de servico, na situagao de contrato a termo, na situacao de contrato
administrativo de provimento, com pelo menos seis meses, transita para a situacdo de nomeagao
definitiva, conforme lista a ser publicada mediante despacho do Presidente da Assembleia
Nacional sob proposta do Secretario-Geral, por incompatibilidade, segundo o requerente, com o
principio geral da igualdade, com o principio da igualdade de acesso a fungdo publica, com o
principio da separagdo e interdependéncia dos poderes, com o principio da reserva jurisdicional e
com outros principios de atua¢do da administragdo publica, ao que se pode acrescentar com o
principio do mérito e da capacidade dos candidatos ou agentes no acesso a funcdo publica

adotado pelo artigo 241, paragrafo sexto, da Lei Fundamental.

5.1. Ao se utilizar férmula de acordo com a qual “o pessoal que até a data da entrada em vigor do
presente diploma esteja em situagcdo de prestacdo de servigo, na situa¢dao de contrato a termo ou
de contrato administrativo de provimento, com pelo menos seis meses, transita para a situagdo de
nomeacao definitiva, conforme lista a ser publicada mediante despacho do Presidente da
Assembleia Nacional, sob proposta do Secretario-Geral”, o teor normativo deste preceito ¢

diferente, ja que cria um regime para profissionais cujo vinculo de trabalho com a Assembleia
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Nacional decorre de contratos de prestacao de servigo, contrato a termo, contrato administrativo
de provimento, contendo a norma, neste caso especifico, uma condi¢do temporal de seis meses,

para que o colaborador seja nomeado definitivamente.

5.2. Em parte essa norma transitoria poderia ser compativel com a Constitui¢cdo e, de certa forma,
concretizaria o Acorddao 25/2022, de 24 de junho, Provedor de Justica, referente a normas
constantes dos numeros 1 e 3 do artigo 25 e numero 4 do artigo 101 da Lei n° 42/VIl/ 2009, de
27 de julho, na medida em que estabeleceria as bases do regime da fungcdo publica,
relativamente ao modo de vinculagdo juridica a fungdo publica e a conversdo dos contratos
administrativos de provimento em contratos de trabalho a termo certo, de 27 de julho, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 65, 1 de julho de 2022, pp. 1618-1637,
25/2022, 111, alinea b), quando se decidiu “Declarar, com for¢a obrigatdria geral, sem reducdo de
texto, a inconstitucionalidade da norma constante dos numeros 1 e 3 do artigo 25 da Lei n°
42/V11/ 2009, de 27 de julho, que estabelece as bases em que assenta o regime da fung¢ao publica,
na exata ace¢ao de acordo com a qual as relacdes juridicas de vinculagdo a Fun¢ao Publica, além
de se constituirem por nomeagdo, no regime de carreira, também o podem, inclusivamente em
situagdes em que nao estejam em causa necessidades permanentes do Estado, ser por contrato de
trabalho em fungdes publicas a termo certo no regime de emprego, indefinidamente renovavel
por vontade das partes e insuscetivel de ser convertido num contrato de trabalho por tempo

indeterminado, ¢ desconforme ao direito a seguranca no emprego’’.

5.2.1. Com efeito, os colaboradores da Assembleia Nacional que tivessem contratos regidos por
essa lei, entretanto revogada, que implicassem na sua renovagdo automatica e indefinida sem a
possibilidade de conversdo a contrato de trabalho por tempo indeterminado, com as garantias

subjacentes, teriam o direito, nos termos do Codigo Laboral, de ter a sua situagdo regularizada;

5.2.2. Isso abrangeria, naturalmente, os que tenham contrato de trabalho em fungdes publicas a
termo certo; o que € menos provavel, os que tenham contrato administrativo de provimento, que
ja tinham sido convertidos no primeiro desde 2009, e, ainda, os que tenham contratos de
prestacdo de servigos que se enquadrem materialmente nos primeiros, considerando as suas

carateristicas especificas.

5.3. Porém, essa primeira impressao fica afastada e, logo, a compatibilidade constitucional dessa
medida, se atentarmos para o facto de que os efeitos da solu¢do ndo sdo os de garantir que
servidores que estivessem em situacdo de precariedade, pelo facto de ndo lhes ser reconhecido
um vinculo de emprego estavel com a funcdo publica, passassem a usufruir da estabilidade que
ele pode proporcionar, isto ¢, um contrato de trabalho em fungdes publicas por tempo

indeterminado.

5.3.1. Antes, o efeito dessa norma ¢ diferente. Mais do que a regularizagdo, no limite aceitavel,

resulta numa turbina¢do do vinculo dos beneficiados, haja em vista que passam a integrar o
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quadro, sendo nomeados definitivamente e deixando, aparentemente, de estar sujeitos ao vinculo

de contrato de trabalho por tempo indeterminado;
5.3.2. E isso sem que as condi¢des minimas de tempo de servigo, reduzidas a apenas seis meses.

5.4. Neste particular, aparentemente, a mesma justificagdo ¢é apresentada, num misto de
invocacdo do interesse publico de dotar a Assembleia Nacional de recursos humanos ja
experimentados nas lides associadas ao apoio parlamentar e de protecdo de pessoa em relagdo a

precariedade.

5.4.1. Contudo, a coeréncia entre a solucdo e a finalidade publica colimada ¢ dificilmente
sustentavel quando a condig¢do temporal ¢ reduzida a seis meses, ndo se podendo assegurar que,
com esse curto tempo de servigo no Parlamento, uma pessoa tivesse um tal conhecimento sobre o
seu funcionamento, que justificasse ocupar um lugar no quadro que poderia, em outras

circunstancias, ficar sujeito a concurso publico e ao acesso igual a qualquer cidadao;

5.4.2. Por isso, a Gnica razao que subsiste ¢ a de proteger os atuais colaboradores da Assembleia,
num contexto em que, como o Tribunal Constitucional asseverou na apreciacdo do quesito
anterior, a0 mesmo tempo em que € generoso com uns, retira a varios outros cidaddos a

possibilidade de aceder a eventuais vagas nos quadros de pessoal da Assembleia Nacional;

5.4.3. Assim, atingindo o direito de igualdade no acesso a fungdes publicas e a garantia associada

de acesso em fung¢do do mérito e das capacidades individuais.

5.5. Em conclusdo, apesar de os profissionais que t€ém vinculos contratuais precarios terem o
direito de estes serem convertidos em vinculos de trabalho mais estaveis, a solu¢cdo normativa, ao
determinar a sua nomeacdo definitiva, supde-se que, em regime de carreira, os integre aos

quadros da Assembleia Nacional, com um tempo minimo de servigo, ¢ inconstitucional.

6. A questdo de se saber se a norma constante do artigo 77, paragrafo terceiro, do Anexo a que se
refere o artigo 1.° do diploma legislativo que aprova a referida Lei Organica, ao dispor que os
atuais técnicos habilitados com grau de licenciatura em servico nos Gabinetes dos Grupos e
Representacdes Parlamentares s3o integrados no quadro de pessoal da Assembleia Nacional, no
cargo de técnico parlamentar, desde que completem trés anos de servico, mediante requerimento
dirigido ao Presidente da Assembleia Nacional, ¢ inconstitucional por incompatibilidade, segundo
o requerente, com o principio geral da igualdade, com o principio da igualdade de acesso a
funcao publica, com o principio da separacao e interdependéncia dos poderes, com o principio da
reserva jurisdicional e com outros principios de atuagcdo da administracdo publica, ao que se pode
acrescentar com o principio do mérito e da capacidade dos candidatos ou agentes no acesso a
funcdo publica adotado pelo artigo 241, paragrafo sexto, da Lei Fundamental, serd apreciada a

seguir.
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6.1. O preceito esta redigido em termos segundo os quais “os atuais técnicos habilitados com o
grau de licenciatura em servigo nos Gabinetes dos Grupos e Representacdes Parlamentares sdo
integrados no quadro de pessoal da Assembleia, no cargo de técnico parlamentar, desde que
completem trés anos de servigo, mediante requerimento dirigido ao Presidente da Assembleia

Nacional”.

6.1.1. A norma que dele resulta implica na integracdo dos quadros da Assembleia Nacional de

pessoal em servigo nos Gabinetes dos Grupos e Representagdes Parlamentares,

6.1.2. Desde que sejam técnicos habilitados, com grau de licenciatura, e que tenham pelo menos

trés anos de servigo.

6.2. Uma solugdo, como visto, com antecedentes, ja consagrada em legislagdo anterior, ainda que

com variagoes assinalaveis.

6.2.1. Incluindo na Lei Organica que ainda esta em vigor, a qual previa no artigo 78, paragrafo
nono, que “o pessoal em servicos nos Gabinetes dos Grupos Parlamentares com cinco anos ou
mais de servigo adquire vinculos estaveis e permanentes com a Assembleia Nacional em
categoria compativel com a sua habilitacdo literaria, com direito ao desenvolvimento na carreira,

podendo continuar a prestar servi¢os nos Grupos Parlamentares”;

6.2.2. E no PCCS de 2020, conforme alterado em 2021, com redagdo, nos termos da qual “o
pessoal em servico nos gabinetes dos Grupos Parlamentares ou Partido Politico com assento
parlamentar transita para o quadro da Assembleia Nacional em categoria compativel com a sua
habilitagao literaria, devendo continuar a prestar servi¢o nos respetivos Grupos Parlamentares ou

Partido Politico com assento parlamentar”.

6.3. Mas ndo menos discutivel do ponto de vista da sua compatibilidade com a Constituicdo da
Republica. Neste caso, até mais do que nas outras, ja que, na situagdo descrita, ha o risco de se
estar perante um beneficio vedado pela clausula da igualdade e pela proibi¢ao de privilégio por

motivos suspeitos.

6.3.1. Precisamente porque remete a uma situagao expressamente vedada tanto pelo artigo 1°, que
consagra o principio geral da igualdade, como também pelo direito a ndo se ser discriminado
reconhecido pelo artigo 24, também da Constitui¢do, alguém ser beneficiado em razao das suas

convicgdes politicas;

6.3.2. Pela evidente razdo de que essa possibilidade de transicdo somente se abre aos que, tendo
algum tipo de ligacdo politica, neste caso partidaria, cujo recrutamento inicial passa
essencialmente por razdes de confianca e presume-se de alinhamento politico, gerando privilégio

imediato em relagdo aos cidadaos que nao tém as mesmas convicgdes;
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6.3.3. Como o Tribunal Constitucional j4 havia decidido, nem o principio geral da igualdade, nem
a proibi¢do do privilégio por razdes suspeitas, que normalmente gera efeito imediato de

discriminagdo, sdo, em si, absolutos ou sequer se aplicam da mesma forma a todos os sujeitos.

6.3.4. Nesta seara politico-partidria e parlamentar, haveria margem para algum privilégio, desde
que justificado por razdo prevalente de interesse publico, da mesma forma como tal pode existir
na administracdo publica para certos cargos, nomeadamente os que exigem confianga politica

e/ou pessoal.

6.3.5. Na dimensdo politica, associada a um grupo parlamentar de um partido politico com
representacdo na Assembleia Nacional, ¢ natural que possam beneficiar pessoas por razdes de
convicgdo politica e, neste caso, discriminem as demais, ja que a relacdo de confianga depende
disso. Contudo, o que se pretende ¢ projetar essa relacio também para um ambito mais
institucional e, claro estd, republicano, permitindo que esta via seja utilizada para integrar os

quadros da Assembleia Nacional;

6.3.6. Pois, sendo certo que a fung¢do publica parlamentar ndo pode ser despida da sua
componente politica, ndo deixa de ter que se refletir na ideia de um servigo publico racional, no
espirito do grande jurista e socidlogo Max Weber, numa burocracia competente e imparcial que
ndo serve a qualquer idedrio politico-partidario, mas somente a Republica com base em leis
aprovadas que os seus responsaveis e agentes t€ém de executar, ou na sua propria dicgdo “sine ira
et studio, sem 6dio e paixdo, e, portanto, sem ‘amor’ e entusiasmo’, sob a pressdo de simples
conceitos de dever, sem consideragdes pessoais, de modo formalmente igual para ‘cada qual’, isto
¢, cada qual dos interessados que efetivamente se encontrem em posi¢do igual” (Economia e
Sociedade. Fundamentos de uma Sociologia Compreensiva, trad. Régis Barbosa e Karen
Barbosa, 4. ed., Brasilia, Editora UNB, 2000, 1. I, cap. III, para. 3 e 4, p. 147);

6.3.7. Por conseguinte, a ideia de se usar grupos parlamentares e Representacdes Parlamentares
como condi¢do essencial para o acesso a um quadro da Assembleia Nacional parece-nos
incompativel com o principio geral da igualdade, com a garantia-proibi¢do do privilégio por
razoes de convicgao politica e com o consequente direito a ndo se ser discriminado pelas mesmas
razdes, designadamente porque, ainda que a norma em si, ndo seja construida de forma a
discriminar os que tenham determinadas convicg¢des politicas, o efeito indireto de exclusdo das
pessoas que ndo tenham as mesmas crengas e filiagdes politicas dos partidos politicos que tenham
representagdo parlamentar ou que legitimamente ndo tenham nenhuma, ¢ to evidente que pode
ser pressuposto em sede de fiscalizagdo preventiva, ndo podendo ser tolerado do ponto de vista

constitucional.

6.4. Produzem-se, ainda, os mesmos efeitos ja assinalados sobre o direito especial de igualdade

de acesso a fungao publica.
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6.4.1. Desde logo, porque somente as pessoas que atualmente prestam servigo nos grupos e
representagdes parlamentares sao beneficiadas pela medida de acesso aos quadros da Assembleia
Nacional sem passar por qualquer mecanismo formal de afericdo do seu mérito e da sua

capacidade individual relativa;

6.4.2. Segundo, pela consequente razao de que isso exclui a possibilidade, atual e possivelmente

futura, de outros cidaddos terem as mesmas oportunidades.
6.5. Situacdo incompativel com o principio da justi¢a, haja em vista que:

6.5.1. Ancorada em maximas de agdo incompativeis com os valores institucionais publicos

adotados pela Comunidade Politica Cabo-verdiana, e ainda porque,

6.5.2. Apesar de ndo legitimar a sua atuacdo com motivacdes notoriamente maliciosas, o efeito
concreto da sua atuagdo, independentemente da boa vontade do legislador, leva a que se atinjam
resultados manifestamente iniquos, ja que impede um conjunto indeterminado — mas, como visto,
significativo — de cidaddos de aceder as mesmas oportunidades que se reservam a um grupo

limitado de pessoas.

6.6. E, em circunstincias, em que ndo ha qualquer justificacdo de interesse publico ou
institucional, ndo h4 expetativas legitimas a salvaguardar nem qualquer pratica com efeitos

normativos a considerar.

6.6.1. Efetivamente, neste caso, ndo se identifica qualquer interesse publico que, por si s0, possa
prevalecer sobre a imposi¢do de igualdade decorrente da Lei Fundamental. Primeiro, porque a
solucdo normativa desafiada aparece imbrincada a uma argumentaciao que remete a uma ideia de
motivagdo baseada num proposito de proteger as pessoas que ja colaboram com os grupos e
representagdes parlamentares, sendo uma finalidade constitucionalmente ilegitima, uma vez que
remete diretamente para a concessdo indevida de um privilégio; segundo, num cendrio em
que ndo se esta perante uma instituicdo em fase nascente e em processo de consolidagdo, mas diz
respeito a um dos mais enraizados e sedimentados o6rgaos de soberania do pais, o Parlamento da
Republica; terceiro, isso ocorre numa situacdo em que essa potencial finalidade somente estaria
assegurada de forma parcial e com intensidade reduzida, na medida em que prestar servigos para
um grupo ou para uma representacao parlamentar, apesar de integrar o servidor ao funcionamento
do Parlamento, importa em outras carateristicas que ndao podem ser aproveitadas pela
administragdo parlamentar sem a devida adaptagdo e avaliacdo de outras valéncias individuais.
As que estdo relacionadas a absor¢do dos valores e modo de atuag@o proprios da administragao de
um Estado de Direito Democratico, ainda que seja um parlamento nacional, designadamente de
isencdo, imparcialidade, transparéncia, e prevaléncia do interesse publico, quando a natureza,
ressalte-se legitima, do trabalho de assessoria partidaria, ainda que no quadro do Parlamento,

exige alinhamento, parcialidade, confidencialidade e defesa e lealdade com os interesses de um
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grupo. Nado ficando o profissional inibido de fazer essa transicdo, esta ¢ garantida pela sua

sujeicdo a mecanismos abertos e igualitarios de acesso a funcdo publica.

Portanto, as solugdes normativas desafiadas sdo mais propensas a conduzir a uma inversao do
interesse publico, estando o mesmo, para citar Max Weber, Economia e Sociedade. Fundamentos
de uma Sociologia Compreensiva, 1. 1, cap. 111, para. 3 e 4, p. 147, no “interesse ao nivelamento
no interesse da possibilidade de recrutamento universal a partir dos profissionais mais
qualificados”. E um tipo de recrutamento que intermediado pelos partidos politicos com assento
parlamentar, obnubila a conquista profissional do funcionario publico e desloca a sua lealdade do
Estado e da instituicdo parlamentar para quem, em ultima instadncia, promoveu a sua integragao
profissional e, no Estado Moderno, para recorrer mais uma vez a genialidade de Max Weber,
Economia e Sociedade. Fundamentos de uma Sociologia Compreensiva, 1. 11, cap. IX, sec. 2, p.
201, o funcionario ou agente publico “ndo ¢ considerado um servidor pessoal do soberano”,
sendo, ao invés, “um funciondario a servico de uma finalidade objetiva”, pois “em seu tipo puro
ndo estabelece — como ocorre, por exemplo, na relacdo de dominagdo feudal ou patrimonial —
uma relagdo com uma pessoa, a maneira da fidelidade de um vassalo ou discipulo que se destina a

uma finalidade impessoal objetiva”;

6.6.2. Nao havendo aqui também qualquer expetativa legitima que pudesse ser tutelada, na
medida em que alguém que € provido, por escolha livre do partido, para prestar servico num
grupo ou numa representacio parlamentar nunca teria base de confianca de que transitaria para o
quadro da Assembleia Nacional, uma vez finalizada a sua comissdo de servigo ou o contrato de
trabalho, sabendo de antemao que tal, como regra, estaria condicionado a sua participagdo em
concurso publico aberto a outros cidadaos desta Republica de iguais que pretendessem também

concorrer,

6.6.3. Muito menos uma pratica — assumida quase sempre como excecional e oscilante, na
medida em que neste interim, como ja foi observado, foi a propria Assembleia Nacional, a adotar
uma regra quase universal do concurso, quando aprovou, ha menos de trés anos, a Lei do
Emprego Publico — teria o conddo de produzir qualquer efeito normativo de natureza
consuetudinaria que pudesse de alguma forma relativizar a garantia de escolha baseada no mérito
e na capacidade individuais; e, mesmo que assim fosse, estando-se perante uma garantia ligada
diretamente a um direito, liberdade e garantia individuais e projetando os seus efeitos
predominantes sobre as relacdes entre o Estado e o individuo e ndo, como se admite de forma
mais ampla, nas que se processam entre os o6rgdos de soberania, com esse efeito, ela ndo seria

constitucionalmente admissivel.

6.7. Por todas as razdes expostas, o Tribunal Constitucional conclui que o numero 3 do artigo 77

do anexo que corporifica a organica da Assembleia Nacional também ¢ inconstitucional.

7. A norma constante do artigo 77, paragrafo quarto, do Anexo a que se refere o artigo 1.° do
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diploma legislativo que aprova a referida Lei Orgénica, ao dispor que o pessoal de servigo nos
Gabinetes dos Grupos e Representagdes Parlamentares, com quatro ou mais anos de servigo,
adquire vinculos estdveis e permanentes com a Assembleia Nacional em categoria compativel
com a sua habilitagdo literaria, com direito ao desenvolvimento na carreira, podendo continuar a
prestar servico nos respetivos Grupos e Representacdes Parlamentares, seria inconstitucional por
incompatibilidade, segundo o requerente, com o principio geral da igualdade, com o principio da
igualdade de acesso a funcdo publica, com o principio da separacdo e interdependéncia dos
poderes, com o principio da reserva jurisdicional e com outros principios de atuacdo da
administragdo publica, ao que se pode acrescentar com o principio do mérito e da capacidade dos
candidatos ou agentes no acesso a funcao publica adotado pelo artigo 241, paragrafo sexto, da Lei
Fundamental, levanta substancialmente as mesmas questdes que foram apreciadas no segmento

anterior.

7.1. J& que, no fundo, cria-se um regime de transi¢do de pessoal nao-técnico dos Gabinetes dos
Grupos e Representagdes Parlamentares, desenhado para lhes garantir vinculos estaveis e
permanentes com a Assembleia Nacional, em categoria compativel com a sua habilitacdao

literaria.

7.2. A partir da seguinte redagdo: “[o] pessoal em servico nos Gabinetes dos Grupos e
Representacdes Parlamentares, com quatro ou mais anos de servigo, adquire vinculos estaveis e
permanentes com a Assembleia Nacional em categoria compativel com a sua habilitacdo literaria,
com direito ao desenvolvimento na carreira, podendo continuar a prestar servico nos respetivos

Grupos e Representagdes Parlamentares”.

7.2.1. Embora possa gerar alguma duvida definir o que se pretende quando se refere a “vinculos
estaveis e permanentes”, no sentido de se saber sob que regime ¢ que se esta a garantir a entrada

dessas pessoas nos quadros da Assembleia,

7.2.2. A norma garante que, independentemente disso, o pessoal nao-técnico dos gabinetes dos
grupos e das representacdes parlamentares, desde que tenha quatro ou mais anos de servico, passa

a ter um vinculo estavel e permanente, assegurando-lhes o direito a uma carreira.

7.3. Sendo assim, apesar de este regime ser um pouco mais exigente do ponto de vista da
condicdo temporal, conduz aos mesmos problemas constitucionais indicados no ponto anterior e,
por esta razdo, a sua inconstitucionalidade ¢ também evidente, na medida em que atinge

literalmente os mesmos parametros.

8. O Tribunal Constitucional ndo sente a necessidade de se pronunciar. Em relagdo a questao de
saber se a norma constante do artigo 77, paragrafo quinto, do Anexo a que se refere o artigo 1.°
do diploma legislativo que aprova a referida Lei Orgéanica, ao estabelecer que o ingresso na

carreira do pessoal referido neste artigo ¢ feito no nivel I, € inconstitucional
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8.1. Por um lado, ¢ uma norma completamente dependente das outras; portanto, a prontincia de

inconstitucionalidade das outras normas, deixa-a inoperante;

8.2. Parece ter sido inserida como uma espécie de balsamo de ultima hora do legislador, para
suavizar as medidas anteriores, no sentido de que as pessoas transitam para o quadro ou para um

regime mais favoravel, sem concurso publico, mas sdo sempre integradas no nivel 1.

8.3. Sem que isso consiga mitigar o vicio das normas anteriores, jad que os problemas

constitucionais subsistem, ndo € necessario fazer nenhum comentario adicional.
II1. Decisao
Pelas razdes expostas, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plendrio, decidem:

a) Pronunciar-se pela inconstitucionalidade da norma constante do artigo 4.° da Lei Preambular
que aprova a Lei Organica da Assembleia Nacional, na estrita medida em que esta atribua ao
Presidente da Assembleia Nacional um poder de interpretacdo auténtica das normas da Lei
Organica da Assembleia Nacional, por incompatibilidade com a regra de proibig¢do de atribuigdo
de poderes para integracdo de leis, bem como para modificar, suspender ou revogar qualquer ato
legislativo, inserta no artigo 262, segundo segmento, da Constituicdo, com a reserva de funcao
legislativa instituida pela Constitui¢ao e, nessa perspetiva, com o principio da separacdo de

poderes entre o legislativo e a administracao;

b) Pronunciar-se pela inconstitucionalidade da norma constante do artigo 77, paragrafo primeiro,
do Anexo a que se refere o artigo 1.° do diploma legislativo que aprova a referida Lei
Organica, ao permitirem que o pessoal em comissdo de servigo ou contrato de gestdo na
Assembleia Nacional, e nos Gabinetes e Representacdes Parlamentares, que ndo tenham vinculo
noutro servi¢o, sejam integrados na carreira do pessoal técnico parlamentar e nas Dire¢des de
Servico, nas condi¢des a serem definidas por despacho do Presidente da Assembleia Nacional,
mediante proposta do Secretdrio-Geral, ¢ inconstitucional por incompatibilidade com o principio
geral da igualdade, com o principio da igualdade de acesso a funcdo publica e correlata garantia

de acesso baseado no mérito e na capacidade dos candidatos, e ainda com o principio da justica

c¢) Pronunciar-se pela inconstitucionalidade da norma constante do artigo 77, paragrafo segundo,
do Anexo a que se refere o artigo 1.° do diploma legislativo que aprova a referida Lei Organica,
ao estabelecer que o pessoal que até a data da entrada em vigor do presente diploma esteja na
situacdo de prestagdo de servico, na situacdo de contrato a termo, na situacdo de contrato
administrativo de provimento, com pelo menos seis meses, transita para a situagdo de nomeagao
definitiva, conforme lista a ser publicada mediante despacho do Presidente da Assembleia
Nacional sob proposta do Secretario-Geral, por incompatibilidade, com o principio geral da
igualdade, com o principio da igualdade de acesso a funcdo publica e correlata garantia de acesso

baseado no mérito e na capacidade dos candidatos, e ainda com o principio da justica;
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d) Pronunciar-se pela inconstitucionalidade da norma constante do artigo 77, paragrafo terceiro,
do Anexo a que se refere o artigo 1.° do diploma legislativo que aprova a referida Lei Organica,
ao dispor que os atuais técnicos habilitados com grau de licenciatura em servigo nos Gabinetes
dos Grupos e Representacdes Parlamentares sdo integrados no quadro de pessoal da Assembleia
Nacional, no cargo de técnico parlamentar, desde que completem trés anos de servigo, mediante
requerimento dirigido ao Presidente da Assembleia Nacional, por incompatibilidade com a regra
de proibicdo de privilégios baseados em convicgdes politicas e com o direito a ndo ser
discriminado por essas razdes, com o principio da igualdade de acesso a fun¢do publica e
correlata garantia de acesso baseado no mérito e na capacidade dos candidatos, e ainda com o

principio da justica;

e) Pronunciar-se pela inconstitucionalidade da norma constante do artigo 77, paradgrafo quarto, do
Anexo a que se refere o artigo 1.° do diploma legislativo que aprova a referida Lei Organica, ao
dispor que o pessoal de servico nos Gabinetes dos Grupos e Representagdes Parlamentares, com
quatro ou mais anos de servi¢o, adquire vinculos estiveis e permanentes com a Assembleia
Nacional em categoria compativel com a sua habilitacdo literdria, com direito ao
desenvolvimento na carreira, por incompatibilidade com a regra de proibi¢do de privilégios
baseados em convicgdes politicas e com o direito a ndo ser discriminado por essas razoes, com o
principio da igualdade de acesso a funcdo publica e correlata garantia de acesso baseado no

mérito e na capacidade dos candidatos, e ainda com o principio da justica;

f) Nao se mostra necessario um pronunciamento sobre a eventual inconstitucionalidade da norma
constante do artigo 77, paragrafo quinto, do Anexo a que se refere o artigo 1.° do diploma
legislativo que aprova a referida Lei Orgéanica, ao estabelecer que o ingresso na carreira do
pessoal referido neste artigo ¢ feito no nivel I por incompatibilidade, segundo o requerente, com o
principio geral da igualdade, com o principio da igualdade de acesso a fungdo publica, com o
principio da separagdo e interdependéncia dos poderes, com o principio da reserva jurisdicional e
com outros principios de atuagdo da administragdo publica, ao que se pode acrescentar com o
principio no mérito e na capacidade dos candidatos ou agentes no acesso a funcdo publica
adotado pelo artigo 241, paradgrafo sexto, da Lei Fundamental, na medida em que a sua

operacionalidade fica irremediavelmente afetada pelos pronunciamentos anteriores.
Registe, notifique e publique.

Cidade da Praia, 09 de abril de 2026

Os Juizes Conselheiros

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima
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Jodo Pinto Semedo
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 9 de abril de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 19/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 9/2020, em que ¢
recorrente Arinze Martin Undebunam e recorrido o Supremo Tribunal de Justiga.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 9/2020, em que ¢

recorrente Arinze Martin Undebunam e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Recurso de Amparo N. 9/2020, Arinze Martin Undebunam v. Presidente do STJ,
indeferimento liminar de argui¢do de nulidade do Acorddo 11/2026, por manifesta auséncia de

base legal)
1. Relatorio

1. O reclamante, Senhor Arinze Martin Undebunam, com os demais sinais de identificagdo nos
autos, veio, segundo diz, ao abrigo do disposto no artigo 77 do CPP e dos artigos 22 e 35 da
CRCV, apresentar incidente pos-decisorio de argui¢dao de nulidade contra o Acdrddo 11/2026 do
Tribunal Constitucional, nos termos € com os fundamentos que a seguir se sumarizam da seguinte

forma:

1.1. Foi julgado e condenado na pena de um ano e oito meses de prisdo pelo 4° Juizo do Tribunal

judicial da Comarca da Praia;

1.1.1. Inconformado, recorreu para o TRS, tendo esse 6rgdo judicial confirmado a decisdo

recorrida e notificado o seu anterior mandatario da sua decisao;

1.1.2. Alega ter sido notificado dessa decisdo no dia 27 de dezembro de 2019, mas que a
secretaria da Cadeia Central da praia afirma que a notificacdo teria ocorrido no dia 23 de

dezembro;

1.1.3. Com base nesses factos, o TRS nao teria admitido o seu recurso, situagdo que mereceria a
confirma¢do do STJ e que o teria impulsionado a interpor recurso junto ao Tribunal

Constitucional;

1.1.4. A decisdao do Tribunal Constitucional de julgar improcedente o seu recurso, em seu
entender, viria legitimar o presente pedido de arguicdo de nulidade e de aplicagdo da lei mais

favoravel ao arguido;

1.2. Alega que os factos que constam dos autos remontariam ao ano de 2018, que o recurso teria

sido decidido em 2019 e a reclamacgdo em 2020, com base na lei anterior que a data da pratica dos
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factos previa um prazo de dez dias para a interposicao de recurso;

1.2.1. Que, no entanto, o presente acordao teria sido proferido depois da ultima revisao da lei

processual, através da qual o prazo de recurso teria sido alterado de dez para quinze dias;

1.2.2. Devendo, por isso, ser reaberta a audiéncia, para que o mesmo fosse reapreciado, a luz da
lei mais favoravel ao arguido, na medida em que se estaria perante um acérdao nulo, pelo facto se
ter ignorado a entrada em vigor da lei nova, a 4 de julho de 2021, antes do conhecimento do

recurso no mérito, conforme a alteragao 122/1X/2021, de 1 de abril;

1.2.3. Em seu entender, tal decisdo seria violadora do disposto no artigo 32, numero 2, da CRCV
e do artigo 27 do CPP, pondo em causa os direitos fundamentais do recorrente, nomeadamente,
direitos de presun¢do de inocéncia e de acesso a justiga, consagrados nos artigos 22 e 35 da
CRCV.

1.2.4. Pede, por isso, que a presente argui¢ao de nulidade do acérdao [reclamado] seja julgado
procedente, por ser tempestivo, €, em consequéncia, seja alterado o Acorddo 11/2026, de 3 de
margo, por uma decisdo onde se aplique a lei mais favoravel ao arguido e, através da qual, seja

ordenada a admissdo do seu recurso.

2. Marcada sessdo de julgamento para o dia 13 de marco de 2026, nessa data realizou-se, com a
participag¢ao dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC,

dela decorrendo a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacio

1. No caso ora em analise, o reclamante pede que seja declarada a nulidade do acérdao recorrido
e que a decisdo que dele consta seja substituida por uma outra que aplique a lei mais favoravel e
ordene a admissdo do seu recurso, ao abrigo do disposto no artigo 77 do CPP e dos artigos 22 e
35 da Constitui¢do, quando o artigo que lhe permitiria arguir a nulidade da decisdao reclamada

seria o artigo 577 do CPC, aplicéavel ex vi do artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional;

2. Para além do facto de ndo indicar o artigo da lei processual ao abrigo do qual lhe seria
permitido interpor o presente incidente pos decisorio, o artigo 577 do CPC, o que ressalta da
argumentacdo exposta pelo reclamante, ¢ que este, aparentemente, utiliza o recurso constitucional
de amparo, contra uma decisdo tirada pelo Tribunal Constitucional em sede de amparo, com o
intuito de obter a reapreciacdo da decisdo de admissdo, por esta ndo ter ido ao encontro das suas

pretensdes, ancorando-se em supostos factos novos que determinariam decisdo diferente.

2.1. Com tais contornos, ¢ evidente que esta reacdo processual ndo teria margem para prosperar,
nomeadamente porque, conforme o que ja se decidiu inumeras vezes desde o Acorddo 57/2021,
de 6 de dezembro, Alex Nain Saab Moran v. Supremo Tribunal de Justica, Rel: JCP Pinto
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Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 5, 17 de janeiro de 2022, pp. 127-130, 2.3;
Acordao 44/2023, de 04 de abril, Orlando Dias v. Conselho de Jurisdi¢ao do MpD, Rel: JC Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 44, 21 de abril de 2023, pp. 1041-1052, 5.1;
Acordao 1172024, de 29 de janeiro, Amadeu Oliveira v. STJ, Reclamag¢do contra o Acorddo n.°
7/2024, de 19 de janeiro, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 21, 14
de maio de 2024, pp. 530-532, 5-V, ndo cabe recurso de amparo contra decisdo prolatada pelo
Tribunal Constitucional em sede de qualquer recurso constitucional; e, Acordao 42/2024, de 28
de maio, Anderson Marquel Duarte Soares, Indeferimento liminar por manifesta auséncia de
base legal e por intempestividade de suscita¢do de incidente pos-decisorio, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 56, 17 de junho de 2024, pp. 1316-1318; Neste

ultimo acordao foi ainda considerado que:

2.1.1. *(...) por razdes normativas de base constitucional, na medida em que a propria
Constituicao distinguindo o “Tribunal Constitucional” dos “tribunais” (judiciais e outros), limita-
se a prever recursos constitucionais de decisdes tomadas pelos derradeiros para serem apreciados
por esta Corte. E o que de forma cristalina estipula o artigo 215 quando dispde que “além do
Tribunal Constitucional, ha as seguintes categorias de tribunais [elencando-se os tribunais
judiciais, o Tribunal de Contas, o Tribunal Militar de Instincia e os Tribunais Fiscais e
Aduaneiros]”, culminando com o disposto no artigo 281 alusivo ao recurso de fiscalizagdao
concreta da constitucionalidade que dispde que “cabe recurso para o Tribunal Constitucional das
decisdes dos Tribunais que (...)”. Sendo certo que a Lei Fundamental associa o recurso de
amparo a atos e omissdes do poder publico, o facto ¢ que, ao remeter a lei o desenvolvimento do
quadro regulatdrio, esta limita o recurso contra decisdes de o6rgdo judicial aos casos em que a

violagdo tenha “sido praticada em processo que corra os seus termos pelos tribunais”.

2.1.2. E também por razdes sistémicas e dogmaticas, uma vez que desafiaria toda a racionalidade
que decisdes que apreciam em Ultima instancia uma querela constitucional, ainda fiquem sujeitas
a recursos constitucionais dirigidos ao proprio 6rgdo que as prolatou. A utilizagdo abusiva de tal
expediente, como ja se tentou fazer, deixaria em aberto a possibilidade permanente de
entorpecimento da acdo da justica através do recurso sistemdatico de decisdes que decidem outras
decisdes, ainda que estas, por si s0, possam abarcar somente questdes de processo constitucional
incidentes sobre normas ou condutas diretamente imputaveis ao TC. Ja que as demais estariam
sempre fora do ambito de qualquer reagao processual, na medida em que em relagdo a elas ndao ha
aplicagcdo de norma pelo TC, mas mero escrutinio da sua aplicagdo por outros orgdos do poder

judicial.

2.1.3. Nao havendo, ademais, necessidade logica de se prever tal possibilidade ou de com ele se
consentir, designadamente para se evitar uma situagdo de auséncia de tutela jurisdicional efetiva.
Sendo o Tribunal especialmente vocacionado para proteger a Constitui¢do € o seu sistema de

protecdo de direitos, ndo deve ele proprio aplicar normas inconstitucionais no processo ou violar
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os direitos, liberdades e garantias por via da interpretagdo das normas que aplica, procedendo
preliminarmente a este escrutinio. Podendo, ainda, as questdes residuais em que sujeitos
processuais entendam que os seus direitos foram violados por ato diretamente imputdvel ao TC,
serem suscitadas através de incidentes pos-decisorios a arguir a nulidade do acorddo com base
nesse fundamento, como tem acontecido varias vezes (Acorddo 9/2018, de 3 de maio, Pedido de
Aclaragdo e Reforma de Acorddo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 35, 6 de junho de 2018, 856-869, 1.; Acorddao 10/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Batista
Delgado v. Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 28, 14 de margo de 2019, pp. 519-521, 1.; Acordao 47/2020, de 29 de
outubro, Alex Nain Saab Moran v, STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 3, 12 de janeiro de 2021, pp. 88-90, 1., Acdrddao 5/2023, de 18 de janeiro, Pedro
Rogerio Delgado v. Tribunal da Relagdo de Barlavento, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, 13 de marco de 2023, pp. 689-690, 1., Acordao 7/2023, de 18 de
janeiro, Antonio José Pires Ferreira v. Tribunal da Relagcdo de Barlavento , Rel: JC Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, 13 de margo de 2023, pp. 691-693, 1.;
Acordao 93/2023, de 12 de junho, Simplicio Monteiro dos Santos v. 2° Juizo Civel do Tribunal da
Comarca de S. Vicente, Indeferimento Liminar de Pedido de Nulidade do Acordao 31/2023, por
Manifesta Falta de Fundamento de Facto e de Direito, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 69, de 22 de junho de 2023, pp. 1355-1357, 1.; Acordao 95/2023, de
13 de junho, Adelcides Nascimento Fernandes Tavares v. STJ, Indeferimento de Arguicdo de
Nulidade do Acorddo 66/2023 por Manifesta Falta de Fundamentos Legais, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 69, de 22 de junho de 2023, pp. 1359-1363, 1,
Acordao 101/2023, de 15 de junho, Herdeiro de Thérése Marie Margueritte Lopes v. 1°
JFTJCSV, Indeferimento Liminar de Arguig¢do de Nulidade do Acordao 57/2023 por colocagdo
intempestiva de incidente pos-decisorio, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 69, de 22 de junho de 2023, pp. 1387-1388, 2.2; Acordao 112/2023, de 3 de julho,
Antero Maria Gomes Oliveira v. Supremo Tribunal de Justica, Indeferimento liminar de pedido
de nulidade do Acorddo 84/2023, por suscitagdo manifestamente intempestiva, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1494-1496, 1.3,
Acordao 113/2023, de 3 de julho de 2023, Osvaldo Rodrigues Oliveira e Ramiro Rodrigues
Oliveira v. Supremo Tribunal de Justica, Indeferimento liminar de pedido de nulidade do
Acordao n° 85/2023, por suscitagdo manifestamente intempestiva, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1496-1498, 1.3, Acorddo
6/2024, de 18 de janeiro, Amadeu Fortes Oliveira v. Supremo Tribunal de Justica, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, de 6 de fevereiro de 2024, pp. 221-225, 4).
Considerando os limites quantitativos l16gicos, uma vez que ndo cabe colocar incidente pds-
decisorio de decisdo que aprecia e decide outro incidente pds-decisorio, como ficou assente no
Acordao 5/2022, de 10 de fevereiro, Alex, Nain Saab Moran v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 346-348 e no Acordao
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4/2023, de 18 de janeiro, Vanda Maria Nobre Ferro de Oliveira v. 1.° Juizo Civel do Tribunal
Judicial da Comarca de S. Vicente, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 25, 13 de marco de 2023, pp. 688-689).

2.2. Neste sentido, o requerente, caso entendesse que o TC, como parece pressupor, tivesse
violado algum direito, liberdade ou garantia de sua titularidade, sempre podia suscitd-lo arguindo
a nulidade do acérddo. Para tanto, haveria que identificar a violacdo de forma minimamente clara
e motivar as alegagOes nesse sentido antes de a decisdo transitar em julgado e indicar de forma
cristalina algum ato ou omissdo primariamente praticados pelo Tribunal Constitucional,

nomeadamente quando interpreta as leis de processo constitucional que aplica.

2.2.1. Se ¢ certo que o fez tempestivamente, no entanto, o que fica patente ¢ que o reclamante, a
parte de fazer referéncia aos artigos 22 e 35 da CRCV para fundamentar a sua arguicdo de
nulidade, n3o identifica a interpretacdo lesiva de direito, liberdade ou garantia diretamente

atribuivel ao aresto do Tribunal Constitucional;

2.2.2. Fundamenta a sua reclamagdo com base em factos novos que traz ao processo, relativos a
uma hipotética nulidade por ndo aplicagdo da lei mais favoravel ao arguido, quando a decisao foi
devidamente fundamentada a partir da andlise de factos e documentos que constam dos autos e

nao deixam duvidas quanto a veracidade do que se atestou nesses documentos.

2.3. Com base em dois pressupostos insustentaveis do ponto de vista juridico e da mecanica do

recurso de amparo.

2.3.1. Primeiro, que o Tribunal Constitucional aplica normas criminais, tese que se tem rejeitado
continuamente (Acorddao 32/2022, de 04 de agosto, PSD v. CNE, sobre dever de pagamento de
subvengoes eleitorais por decurso de prazo decisorio da CNE, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, | Série, N. 2, de 5 de janeiro de 2023, pp. 29-36, 7.1.1; Acdrddo 137/2023, de
7 de agosto, Gilson Alex dos Santos Vieira v. STJ, Inadmissdo por Inexisténcia Manifesta de
Violagdo de Direito, Liberdade e Garantia, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 87, 17 de agosto de 2023, pp. 1886-1890, 3.2.1.; Acordao 180/2023, de 8 de
dezembro, Amadeu Oliveira v. Supremo Tribunal de Justi¢a, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 131, 27 de dezembro de 2023, pp. 2645-2650, 6.1.; Acdrdado
183/2023, de 13 de dezembro, Crisolita da Lapa Gomes Martins do Livramento v. STJ,
Indeferimento de Pedido de Aclara¢do do Acorddo 173/2023, por manifesta inexisténcia de
fundamento para se alegar obscuridade ou ambiguidade de trechos identificados do aresto, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.131, 27 de dezembro de 2023, pp.
2660-2666, 5.3.3), aproveitando-se para reiterar o obvio: o Tribunal Constitucional ndo aplica
normas criminais, nem ¢ um 6rgao judicial com competéncias criminais. Em processo de amparo,
limita-se a verificar se os tribunais que possuem tal jurisdi¢cdo, ao aplicarem as normas legais num

caso concreto de natureza criminal ou outra, violaram direitos, liberdades ou garantias ao nao
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considerarem os efeitos de normas constitucionais subjacentes.

2.3.2. Segundo, o objeto do amparo sendo o de verificar se houve violagdo de um direito por um
poder publico, nomeadamente judicial, o que o reclamante quer ¢ algo completamente diferente e
absurdo, com o devido respeito, pois pretenderd que o Tribunal se substitua ao 6rgdo judicial para
aplicar uma norma que ndo existia no momento em que a alegada conduta lesiva tera sido

praticada, concedendo-lhe um amparo sem que exista violagao de direito.

2.4. Portanto, ao atacar a decisdo reclamada, trazendo factos e argumentos novos que nao
constam do processo, imputando condutas lesivas ao proprio Tribunal Constitucional com base
em argumentos que fogem a toda a razoabilidade e desconsiderando posi¢cdes que o Tribunal

Constitucional ja tinha assentado, incorre em comportamento processualmente reprovavel,

2.4.1. Na medida em que tem o efeito de protelar o transito em julgado da decisdo, e fazer com
que o Tribunal Constitucional desvie os seus escassos recursos para apreciar as alegacdes do
recorrente, alterando a sua agenda de julgamentos e de redacdo de acérdios, suspendendo a
analise de varios outros processos urgentes, muitos dos quais com arguidos presos, para apreciar
o mérito das suas frivolas pretensdes cobertas por arrazoado que nem sequer identifica a base de

fundamentacdo do proprio incidente que pretenderia suscitar;

2.4.2. Isso, para todos os efeitos, constitui litigancia de ma-fé, punivel com multa, nos termos do
artigo 420, numero 2, do CPC, que deve ser apurada autonomamente, depois de se permitir que o

recorrente/reclamante responda, em querendo.
I11. Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario,

decidem:

a) Rejeitar liminarmente o incidente pds-decisério inominado, por falta de fundamento

legal;

b) Notificar o recorrente para, no prazo de dois dias, responder, em querendo, ao que €
pontuado no paragrafo 2.4 desta decisdo em relacdo a litigdncia de ma-fé, apresentando a

argumentagdo que julgar necessaria.
Registe, notifique e publique.

Praia, 19 de marco de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima
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Jodo Pinto Semedo
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 19 de mar¢o de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 20/2026

o

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Fiscalizacio Concreta da Constitucionalidade n.
5/2021, em que sdo recorrentes José¢ Daniel Xavier Semedo Fernandes e Outros, e entidade
recorrida o Tribunal da Relagao de Sotavento.

Copia:

o

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.
5/2021, em que sdo recorrentes José Daniel Xavier Semedo Fernandes ¢ Outros, ¢ entidade

recorrida o Tribunal da Relaciao de Sotavento.

(Autos de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade 05/2021 - José Daniel Xavier Semedo
Fernandes e outros v. TRS, Declaragdo de inconstitucionalidade de norma hipotética inferida do
artigo 288, pardgrafo primeiro, conjugado com o artigo 278, pardgrafo quarto, ambos do CPP,
no sentido de que o juiz poderd impor ao arguido interdi¢do de saida do territorio nacional
requerida pelo Ministério Publico, agravando a medida de coa¢do, sem que ele tenha sido
notificado e sem que lhe tenha sido concedida oportunidade de se defender, mesmo ndo estando
em causa qualquer situagdo urgente, mormente de perigo de fuga, por desconformidade com a
liberdade de sair do territorio nacional, com o direito de emigrar, com o principio da igualdade
de armas e com o principio do contraditorio, e de norma hipotética inferida dos artigos 151 e
152 do CPP. nos termos da qual a preteri¢do de obrigacdo de notificagdo de requerimento do
Ministério Publico para a imposi¢do a arguido de interdi¢do de saida do territorio nacional
requerida pelo Ministério Publico, agravando a medida de coagdo, sem ele tenha sido notificado
e sem que lhe tenha sido concedida oportunidade de se defender, mesmo ndo estando em causa
qualquer situa¢do urgente, mormente de perigo de fuga, ndo gera nulidade, mas mera
irregularidade, por desconformidade com o principio do contraditorio e com o principio da

ampla defesa em matéria criminal)
I. Relatorio

1. Os Senhores Jos¢ Daniel Xavier Semedo Fernandes, “mcp Set”, Djenine Liane Tavares dos
Santos, “mcp Dje”, Bernardino Monteiro Ramos, “mcp Berna”, Anilton de Jesus Xavier Semedo,
“mep V17, Jodo Paulo Semedo Vieira, “mcp Manu”, e André Semedo Robalo da Veiga, “mcp
André”, com os demais sinais de identificacdo nos autos, tendo sido notificados do Acorddo N.
81/2021 do Tribunal da Relagdo de Sotavento (TRS), vieram interpor recurso de fiscalizagdo
concreta de constitucionalidade, nos termos dos artigos 281 ¢ 282 da CRCV, e 75, 76, 77, numero
1, alinea b), 81, 82 e 85, da Lei 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, com os argumentos que abaixo se

sumariza da seguinte forma:

1.1. Alegam ser o recurso tempestivo, por ter sido interposto dentro do prazo de dez dias;
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1.1.1. Além disso, duvidas ndo se suscitariam em relacdo a legitimidade e ao interesse dos

recorrentes em suplicar a reposicao da legalidade;

1.1.2. O recurso teria a ver com o facto de o tribunal recorrido ter dado aos artigos 278, numero 4
e 5, 295, 408, ntimero 1, todos do CPP, e 214, 216 e 222 da CRCV, uma interpretacdo
desconforme com a Constitui¢do e, em consequéncia, ter confirmado a decisdo proferida pelo 1°
Juizo Crime do Tribunal da Comarca da Praia (aplicagdo de medida de coagdo de interdicdo de
saida do pais, sem poder jurisdicional e legitimidade; nulidades decorrentes da verificacdo de
inconstitucionalidade por violagao dos principios do contraditério, do processo equitativo e da

supremacia dos tribunais superiores);

1.1.3. Por isso, o acérdao recorrido deveria merecer nova apreciagao e ponderacao, por violar os
direitos fundamentais dos recorrentes e por se ter suscitado, de forma processualmente adequada,

questdes de inconstitucionalidade.
1.2. Quanto aos factos e ao direito:
1.2.1. Os recorrentes teriam sido detidos e privados de liberdade no dia 3 de julho de 2019;

1.2.2. Antes de ter deduzido acusagao, o Ministério Publico (MP) teria requerido o reexame dos
pressupostos de prisdo preventiva, bem como o alargamento do prazo da prisdo preventiva, de

quatro para seis meses, o que lhe seria concedido;

1.2.3. O MP viria a deduzir acusagdo contra os recorrentes, no dia 30 de dezembro de 2019, pela
pratica dos crimes de trafico agravado de estupefacientes, associagdo e adesdo a associagdo
criminosa, lavagem de capitais agravada, crimes de armas, crime de comércio ilicito de armas e

de fraude fiscal;

1.2.4. Teriam requerido ACP e os autos seguiriam 0s seus tramites normais, ou seja, foram
pronunciados e julgados, mas, no entanto, ndo teriam sido condenados dentro do prazo de dezoito

meses prescrito no numero 2 do artigo 279 do CPP;

1.2.5. Por essa razao, teriam impetrado providéncia de habeas corpus, que, a seu ver, teria levado
a antecipagdo da leitura do acorddo para o dia 6 de janeiro de 2021, quando estava agendada para
o dia 19 de janeiro;

1.2.6. No dia 8 de janeiro, a providéncia seria julgada procedente pelo STJ, que ordenaria a

restituicdo dos recorrentes a liberdade, ficando estes sujeitos ao TIR;

1.2.7. Entretanto, o MP promoveria, no dia 26 de janeiro de 2021, a aplicagdo de medida de
coagdo de interdicdo de saida do pais, que seria aplicada pelo tribunal recorrido sem que fossem

ouvidos os recorrentes;
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1.2.8. Ao terem sido notificados dessa decisdo, teriam requerido uma copia da promogao do MP
para poderem agir em conformidade, mas, no entanto, o seu pedido seria indeferido pelo tribunal

recorrido;

1.2.9. Nao se conformando com a referida decisdo, dela recorreram, tendo o seu recurso sido
julgado improcedente e, em consequéncia, foi confirmada a decisdo que trazem ao escrutinio
desta Corte;

1.2.10. Seria seu entendimento que o artigo 408, nimero 1, do CPP, seria perentério sobre esta
matéria, ao dispor que “proferida a sentenca ficara esgotado o poder jurisdicional do tribunal
relativamente a matéria da causa”, e que por isso, 0 MJ a guo, apos ter proferido a sentenga, ndo
teria legitimidade e poder para decidir sobre a medida de coacdo, quando a mesma ja havia sido
decidida pelo STJ;

1.2.11. O legislador teria sido taxativo ao estipular os poderes do MJ a quo, depois de ter sido
proferida a sentenga, conforme se poderia ver nos artigos 398, 399, 436, 451, 453, 454 e 455,
todos do CPP;

1.2.12. O MJ a guo teria como Unica margem o disposto no artigo 410 do CPP: “logo que
proferida a decisdo ou nos cinco dias imediatos, podera ser requerido o esclarecimento de

obscuridades ou ambiguidades naquelas existentes”;

1.2.13. Nao sendo esse o caso dos autos, continuariam a pugnar pela alteragdo da decisdo ora
recorrida, uma vez que o tribunal recorrido teria atribuido aos artigos 408, nimero 1, e 295,

ambos do CPP, interpretagdo inconstitucional.

1.2.14. Nao teriam duvidas de que o tribunal recorrido teria aplicado o artigo 278 do CPP, de
forma desajustada com a nossa Lei Magna, ao ndo ter facultado aos recorrentes a possibilidade de
exercerem o contraditorio antes de lhes aplicar a medida de coacdo (artigos 22 e 35, niameros 1, 6
e 7, da CRCV);

1.2.15. Tratando-se de uma decisdo judicial e restritiva de direitos fundamentais, o MJ a quo,
antes de aplicar aos recorrentes a medida promovida pelo MP, tinha o dever de
conceder/possibilitar aos mesmos a faculdade de reagir e contradizer a promog¢ao do MP, o que

nao teria acontecido no caso dos autos (artigos 29 e 30 da CRCV);

1.2.16. Razdo pela qual deveria ser declarada inconstitucional a interpretagao levada a cabo pelo
tribunal recorrido, quando o artigo 278, numeros 4 e 5, do CPP ¢ interpretado “no sentido de que

ndo ¢ necessario ouvir os recorrentes antes da aplicagdo/substituicdo das medidas de coacdo”;

1.2.17. Sem contar que nos termos do artigo 35, numeros 1, 6 e 7, da CRCV e artigos 5°, 77,

nimero 1, alineas a) e f), 150 e 151, alinea d), todos do CPP, haveria nulidade insanavel, o que
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também suscitam;

1.2.18. Seria seu entendimento que a aplicacdo ou substituicdo de uma medida de coacdo é um
ato processual suscetivel de recurso que tem repercussdo na vida do arguido e, por essa razdo, a

sua presenca seria imprescindivel;

1.2.19. Assim, depois de o STJ ter alterado a medida de coacdo dos recorrentes, nao podia o MJ a
quo alterar essa decisdo, pois tal conduta seria passivel de violar os artigos 214, 216 e 222 da
CRCV e os artigos 31 e 32 do CPP;

1.2.20. Terminam alegando ser a interpretacdo levada a cabo pelo tribunal recorrido aos artigos
278, numeros 4 e 5, 295 e 408, nimero 1, todos do CPP, e aos artigos 214, 216 ¢ 222, da CRCV,

passivel de violar os supracitados preceitos constitucionais;

1.2.21. Razao pela qual a decisdo da qual se recorre devera, na sua opinido, ser alterada por outra

que interprete os referidos artigos em conformidade com os preceitos constitucionais.

2. Marcada audiéncia publica para o dia 29 de janeiro, nessa data realizou-se com a com a
participa¢do dos Venerandos Juizes-Conselheiros, do Dignissimo Senhor Procurador-Geral da

Republica, e do Senhor Secretario do TC,

2.1. Aberta a audiéncia e notando-se a auséncia do mandatirio dos recorrentes, os juizes
conselheiros entenderam que, sendo a apresentacdo de alegacdes orais facultativa, nada obstava

que ela prosseguisse;

2.2. Transmitiu-se, entdo, a palavra ao Sr. Procurador-Geral da Republica, no uso da qual, depois
de tecer consideragdes em torno de uma das alegacdes dos recorrentes de que nao lhe tinha sido
entregue uma copia do processo que solicitou, considerando-a ultrapassada por nao ter sido
arguida a tempo, centrou-se na questdo da obrigatoriedade de se notificar o arguido para exercer o
contraditério em circunstancias como as que envolvem o caso concreto. Concluiu que tal nao
seria necessario, porque, primeiro, ndo se tratava de agravacdo da medida de coagdo, ndo sendo,
pois, aplicavel o acérdao do TC citado pelos recorrentes, e, segundo, na medida em que caberia
ao juiz, a luz da lei, decidir se seria necessario ouvir o arguido; sendo assim, promoveu no sentido

de o recurso ser considerado improcedente.

3. Logo a seguir, os Juizes Conselheiros reuniram-se in camera como determina a lei para
apreciarem a admissibilidade e o mérito deste recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, debate do qual resultou a decis@o que se expde abaixo, acompanhada dos

seus fundamentos.
II. Fundamentacio

1. Segundo o que se pode perceber pelo exposto no requerimento e nas alegacdes trazidas aos
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autos pelos recorrentes, o presente pedido de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade teria

por objeto:

1.1. Interpretagao dada pelo tribunal recorrido ao artigo 278, nimeros 4 ¢ 5, do CPP, “no sentido
de que ndo € necessario ouvir os recorrentes [seria: “os arguidos”] antes da aplicagdo/substituicao

das medidas de coagao”;

1.2. E, ademais, entendimento complementar, assente no nimero 1 do artigo 150 e nos artigos
150 e 151 do CPP, segundo o qual a omissdo de notificar os arguidos de promogdes realizadas

pelo Ministério Publico, antes da aplicacdo/substitui¢do, ndo geraria nulidade.
2. Em relagdo a admissibilidade,

2.1. O recurso foi admitido pelo 6rgdo judicial recorrido que perante a peca de interposi¢ao do

recurso de fiscaliza¢do concreta protocolado pelo recorrente considerou que:

2.1.1. O inciso normativo materializou-se num dos fundamentos da decisdo tomada pelo tribunal

e que terd havido esgotamento das vias ordindrias de recurso;
2.1.2. Os recorrentes teriam legitimidade, a decisdo seria recorrivel e o recurso era tempestivo.

3. Contudo, apesar disso, este Tribunal mantém, mesmo em relacdo as questdes de
admissibilidade que o 6rgdo judicial recorrido pode apreciar, o poder de analisar o preenchimento

de todas as condi¢des de admissibilidade do recurso e de cognoscibilidade das questoes.

3.1. Trata-se de competéncia que este orgao judicial tem por for¢a do numero 4 do artigo 83 da
Lei do Tribunal Constitucional, o qual dispde que a decisdo positiva de admissibilidade do 6rgao
judicial recorrido ndo vincula o Tribunal Constitucional, devendo este reaprecia-la caso duvidas
subsistam sobre o adequado preenchimento das condi¢des processuais (Acordao 4/2017, de 13 de
abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por
intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, 2.1.1), até em fung¢do do interesse que o 6rgao judicial a
quo possa possuir no sentido de ser esta Corte a pronunciar-se sobre a admissibilidade (Acordao
29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ , referente a norma prevista pelo numero 1 do
artigo 2° da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias publicas nos
tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como a garantias a um
processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.2). Podendo tal
munus ser assumido pelo Relator por for¢a do artigo 86 desse diploma de processo constitucional
(v. Decisdo Sumaria 1/2020, de 20 de Abril, Okwuchkwu Arinzechi Igwemadu v. TRS, JCR Pina
Delgado, ndo-publicado, disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumdaria 1/2022,
de 22 de julho, Aniceto dos Santos v. STJ, JCR Pina Delgado, nao-publicado, disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumdria 1/2023,
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de 4 de janeiro, Elisdngelo Martins Almeida & Anilton Martins Almeida v. STJ, por ndo
suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de modo processualmente adequado perante o
tribunal que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecer,
JCR Pina Delgado, ndo-publicado, disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/), o que nao foi o caso;

3.2. Em relagdo aos pressupostos gerais e especiais, impde-se, pela sua natureza e pelo facto de o
o6rgdo judicial recorrido ja o ter feito, uma analise perfunctoria e geral, incidente sobre todos os
seus itens, para se verificar se o Tribunal € competente, se o recorrente possui legitimidade, se foi

interposto tempestivamente e se foram esgotadas todas as vias ordinarias de recurso;

3.2.1. Na medida em que a Constitui¢do atribui competéncias a este Tribunal para fiscalizar a
constitucionalidade e legalidade (artigo 215, paragrafo 1, alinea a) e consagra no nimero 1 do
artigo 281 que cabe recurso de decisdes dos tribunais que recusem a aplicagdo, com fundamento
em inconstitucionalidade, de qualquer norma ou que apliquem normas cuja inconstitucionalidade
haja sido suscitada no processo, retomadas pela alinea c) do artigo 11 da Lei do Tribunal
Constitucional, a qual desenvolve o seu regime processual no Capitulo II do Titulo II da Parte II,
ndo seria, a primeira vista, ponto de discordia de que o pressuposto da competéncia se encontra
preenchido.

3.2.2. Sendo os recorrentes arguidos no processo principal, ndo havera davidas de que, a luz da
alinea b) do nimero 1 do artigo 76 da Lei do Tribunal Constitucional, sdo pessoas que, de acordo
com a lei reguladora do processo em que a decisdo foi proferida — artigo 438, paragrafo primeiro,
alinea b), do Codigo de Processo Penal — tém legitimidade para dela interpor recurso de

fiscalizagdo concreta da constitucionalidade;

3.2.3. De acordo com o artigo 81 da Lei deste Tribunal e da jurisprudéncia firme desta Corte a
respeito do regime de contagem (Acorddo 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado,
2.3.4; Acordao 20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscalizag¢do concreta por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, 2), os recorrentes
dispunham de um prazo processual de dez dias para interpor este recurso constitucional. Neste
particular, o Tribunal Constitucional ndo tem nos autos qualquer elemento que lhe permita
identificar o0 momento em que os recorrentes foram notificados do acérddao que tera aplicado
normas inconstitucionais num contexto em que ha um hiato superior ao prazo de interposi¢ao
entre a data do aresto e 0 momento em que se registou a entrada do requerimento na secretaria do

6rgdo judicial recorrido.

Na situagdo em apreciacdo, no entanto, ao contrario do que resultaria de um processo de amparo,
tal situagdo ndo pode ser assacada aos recorrentes, posto que, em autos de fiscalizagdo concreta

da constitucionalidade, o processo deve subir nos autos ou, alternativamente, acompanhado de
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copia de todo o processado até a data da impetracdo. O 6nus, neste caso, ¢ do tribunal recorrido e
ndo do recorrente, podendo, na falta de elementos, o Tribunal Constitucional presumir a presenga
desses mesmos pressupostos, como ¢ o caso da tempestividade, sobretudo porque na anélise de
admissibilidade feita pelo 6rgdo judicial recorrido nada se disse a respeito, pressupondo-se que, a

ter o recurso entrado fora do prazo, tal seria fundamento usado para o ndo admitir.

3.2.4. Por fim, seria necessario assegurar o esgotamento das vias ordindrias de recurso
estabelecidas na lei de processo em que foi proferida a decisdo, nos termos do niimero 2 dessa
mesma disposicao legal, da decisdo que rejeitou a interposi¢ao do recurso, como meio de reagao
ordinario, nos termos da lei. Sobre a matéria, aplicar-se-ia o artigo 408 do Codigo de Processo
Penal, o qual, no seu paragrafo primeiro, dispde que “proferida a sentenca [leia-se acdrdao],
ficara esgotado o poder jurisdicional do tribunal relativamente a matéria em causa”, malgrado ser
licito “(...) ao tribunal, oficiosamente ou a requerimento, suprir nulidades (...)”. Contudo, o
regime do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, conforme disposto no artigo
77, paragrafo quarto, da Lei do Tribunal Constitucional, permite que o proprio jurisdicionado
renuncie ao seu direito ao recurso ordindrio ou a uma reagao processual equiparada, ou deixe
transcorrer 0 prazo sem a sua interposi¢ao. Portanto, a ndo exploragdo de uma reclamagdo
contendo arguicdo de nulidade ndo seria obstdculo para que se considere preenchido este
pressuposto especial, o que ndo significa que ndo podera ter impacto em relagao a outro critério,

em termos que serdo enfrentados adiante.

3.2.5. No caso em apreco, os recorrentes notificados da decisdo judicial de juiz de primeira
instancia que fixou a medida de coacdo de interdi¢do de saida promovida pelo Ministério Publico
sem lhes garantir a oportunidade de a contraditar antes, acabaram por recorrer para o TRS, num
contexto em que, independentemente, de estar aberto mais um recurso ou nao, ou se se chega a
conclusdo de que houve esgotamento efetivo de todos os meios de recurso ou, alternativamente,

que eles renunciaram tacitamente a todos quantos pudesse existir.

4. Impde-se, em seguida, que se promova andlise autonoma de todas as questdes de

cognoscibilidade identificadas a fim de se verificar se,

4.1. Primeiro, foi indicada uma norma que o recorrente pretende que seja escrutinada, exigéncia
que decorre da natureza do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, cujo objeto ¢
estritamente um controlo normativo, e das referéncias do artigo 77 que reconduzem integralmente
a situagdes de inconstitucionalidade normativa, ¢ do niimero 1 do artigo 82, que impde ao
recorrente a indicagdo da norma cuja inconstitucionalidade pretende que o Tribunal aprecie.
Norma entendida num sentido amplo, como qualquer enunciado dedntico, real ou hipotético,
expresso ou implicito, em preceito especifico ou inferido de um conjunto de preceitos, que
prescreve ou descreve condutas, proibindo-as ou permitindo-as, ou conferindo um poder ou um

direito.
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4.1.1. Apesar de se poder discutir a necessidade de se estender este conceito além da norma na
sua ace¢do mais evidente que decorra das orientagdes do sentido emergente da sua interpretacao
normal para abarcar qualquer base normativa efetivamente aplicada por um tribunal — na medida
em que passiveis de escrutinio por via de recurso de amparo — o facto ¢ que ndo sé a Lei do
Tribunal Constitucional ao mencionar, no nimero 2 do artigo 93, a possibilidade de a regra em
causa se fundar em determinada interpretagdo de uma norma, como a pratica da jurisdi¢ao
constitucional cabo-verdiana desde o momento que foi assumida pelo Supremo Tribunal de
Justica enquanto Tribunal Constitucional, o vinha reconhecendo (pelo Acorddo n° 15/04, de 28 de
maio, MpD v. Tribunal da Comarca da Praia, Rel: JP Benfeito Mosso Ramos; pelo Acordao
17/04, de 11 de novembro, Joaquim Jaime Monteiro v. Tribunal de Contas , Rel: JP Benfeito
Mosso Ramos; pelo Acérddo 09/09, de 29 de maio, Manuel Evangelista Evora v. Supremo
Tribunal de Justica, Rel: (ile.), ndo-publicados) e o Tribunal Constitucional manteve de forma
consistente, desde o inicio das suas atividades (Acorddao 8/2017, de 29 de junho, Sal Hotéis v.
STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, 16, Acorddao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
2.2.1; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplica¢do de normas inconstitucionais no
julgamento de detengdo de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do e na autorizag¢do de
extradic¢do e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima, JCP

Pinto Semedo, 3.1.1), aderindo a essa tradi¢ao.

4.1.2. Mas, sendo assim, o Tribunal atenta especificamente ao preenchimento deste requisito para
afastar qualquer tentacdo de utilizacdo deste tipo de processo para efeitos de controlo de
constitucionalidade decorrente de condutas dos tribunais judiciais sem natureza normativa, 0s
quais, no nosso sistema constitucional, podem ser impugnadas através da interposi¢cdo de recursos
de amparo, pelo menos nos casos em que se reportem a violagdo de direitos, liberdades e
garantias (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo
recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1), ndo sendo idonea a
utilizagdo indistinta do mesmo recurso para se colocar tanto questdes de inconstitucionalidade
normativa como de inconstitucionalidades de conduta (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v.
STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC
Pina Delgado, 2.2.1; Acorddo 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de
Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 35, 6 de
junho de 2018, pp. 4.5; Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2; Acdrdao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ
[sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
suscita¢do de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP
Pinto Semedo, 5.3; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplicagcdo de normas

inconstitucionais no julgamento de detengdo de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do
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e na autorizagdo de extradi¢do e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de
instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado;
JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.1; Acordao 47/2021, de 13 de outubro, referente a
Argui¢cdo de Nulidade do Acordao 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas nulidades na
tramita¢do processual, nulidades do acorddo e violagdo de principios juridicos, Alex Saab v.
STJ, Red. JC José Pina Delgado,; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 4.2.3). Ou também
para efeitos de revisdo de questdes de facto apreciadas pelos tribunais ordinarios de acordo com
as suas respetivas competéncias, afastadas desta jurisdigdo como ja se tinha entendido em
processos anteriores (Acorddao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade
do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 1; Acorddo 39/2021,
de 30 de agosto, Alex Saab v. STJ, referente a aplica¢do de normas inconstitucionais no
julgamento de detengdo de pessoa, no julgamento do processo de extradig¢do e na autorizagcdo de
extradicdo e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Red. JC José¢ Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo,
3.1.1). Assim, a identificacdo da norma que se pretende que esta Corte escrutine ¢ essencial tanto
nos casos em que o recorrente alega que a norma inconstitucional, na sua ace¢ao essencial, foi
aplicada durante o processo, como ¢ agravada nos casos em que se traz ao conhecimento do
Tribunal imputacao de utilizacdo de acecdo normativa inconstitucional para decidir uma questao
ordinaria. Destarte, incumbe ao recorrente recortar, de forma o mais precisa possivel, essa norma
hipotética que garanta a viabilidade da propria apreciacdo, devendo-se recusar a sindicancia de

qualquer uma que nao tenha sido suficientemente definida.

4.1.3. Por conseguinte, a satisfacdo do primeiro requisito de admissibilidade ¢ garantida, na
medida em que o recorrente indicar uma norma aplicada pelo 6rgao judicial recorrido para
fundamentar uma decisdao proferida no ambito de processo em que era interveniente processual,
sendo exigéncia do proprio processo que se esteja perante uma norma no sentido estrito da
palavra, ainda que ndo se reconduza a qualquer preceito ou conjunto de preceitos. Isto ¢, que ela
contenha uma estatui¢ao e uma prescri¢ao remissivel em poténcia a uma natureza geral e abstrata,
nao obstante imaginada, como se tivesse sido construida por um legislador. Nos casos em que ela
decorre de uma mera acecdo interpretativa, decorrente de um preceito ou de um conjunto de

preceitos, ¢ 6nus do recorrente delimita-la, ndo cabendo ao Tribunal fazé-lo em seu nome.

4.1.4. No caso concreto, os recorrentes, na peca em que podiam indicar as normas cujo escrutinio
pretendiam promover, apresentam um arrazoado longuissimo e desfocado, com textura de recurso
de amparo e sequer dos mais exemplares, perdendo-se em pormenores irrelevantes,
nomeadamente, considerando que ndo se exige a apresentacdo de motivacdo nesse momento e

que se trata de um processo cujo objeto ¢ a sindicancia de normas e ndo de condutas.

4.1.5. Por esta razdo, ¢ dificil identificar as normas. Nem sequer quando se depara com o item 15

em que dizem delimitar o recurso, apenas apresentando um conjunto de questdes conducentes a
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condutas e ndo a normas, como, alids, fica patente ao analisar-se a argumentacdo que arrola para
as discutir, subsistindo como validos somente o que indica nos pontos 38 e 39, no sentido de que
estaria a impugnar a norma resultante do artigo 278, pardgrafos 4 e 5, do CPP, no sentido de que
ndo ¢ necessario ouvir os recorrentes antes da aplicacao/substitui¢do das medidas de coagdo, e
uma decorrente de enunciado que considera que mesmo que fosse obrigatdrio ouvir os arguidos

em tais casos, a situacdo nao geraria nulidade previstas nos artigos 151 e 152 do CPP.

4.1.6. E assim que, muito no limite, mas considerando a tradi¢do da jurisdi¢do constitucional
cabo-verdiana de se aceitar esse tipo de sentido de norma e de se ter logrado construi-la

minimamente, pode-se dar por preenchida esta condi¢do essencial de cognoscibilidade.

4.1.7. Embora ndo se possa deixar de dizer que, pela forma como os argumentos estdo
formulados, parecem mais afins a um recurso de amparo, em que se discute, perante um certo
quadro legal explicito, se a interpretacao lavrada pelo 6rgdo judicial recorrido levou em conta os

efeitos dos direitos, liberdades e garantias subjacentes.
4.2. Segundo, se efetivamente se estd perante uma questdo de constitucionalidade;

4.2.1. O que depende de haver um parametro da Lei Fundamental com o qual a norma impugnada
seja potencialmente incompativel, ndo podendo, por motivos evidentes, o Tribunal apreciar
qualquer questdo de legalidade ordinaria que ndo tenha alguma conexdo de constitucionalidade,
direta ou indireta, pois este € territorio soberano dos tribunais judiciais (Acordao 15/2017, de 26
de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo
laboral, Rel: JC Pina Delgado, 1; Acordao 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ,
referente a norma prevista pelo numero 1 do artigo 2° da Lei n° 84/VI/2005, referente ao
principio da realizag¢do de audiéncias publicas nos tribunais, e da garantia de audiéncia publica
em processo criminal, bem como a garantias a um processo equitativo, ao contraditorio e a
ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado, 4.2; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a
aplicagdo de normas inconstitucionais no julgamento de deten¢do de pessoa, no julgamento do
processo de extradi¢do e na autoriza¢do de extradi¢do e recusa de aplicagdo de norma
hipotética decorrente de instrumentos por inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José
Pina Delgado,; JC Aristides R. Lima,; JCP Pinto Semedo, 3.1.2), de acordo com a sua organizagao
e competéncias, que se deve respeitar para que a Corte Constitucional se mantenha dentro do
ambito do artigo 78 e dos limites da sua fungdo constitucional e ndo se transforme numa nova

instancia ordinaria cassatoria, de revista e muito menos substitutiva;

4.2.2. Os recorrentes invocam um conjunto diversificado de pardmetros, nomeadamente a
presuncdo da inocéncia, o direito ao contraditorio, as garantias de audiéncia prévia e de ampla
defesa e o direito ao processo justo e equitativo, aos quais se pode acrescentar o principio da
igualdade de armas e a liberdade de sair do territério nacional e de emigrar, considerando a

incidéncia da medida de coacdo em causa. Sendo assim, nao ha duvidas de que, em abstrato, ha
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questdes de constitucionalidade subjacentes ao desafio langado pelos recorrentes.

4.3. Terceiro, caso tenha havido essa indicagdo de uma norma ¢ esta remeta a questdo de
inconstitucionalidade, direta ou indireta, deve-se atestar se a sua inconstitucionalidade foi
suscitada de modo processualmente adequado perante o Tribunal que proferiu a decisdo
recorrida, em termos que este estivesse obrigado a dela conhecer, como decorre do niimero 2 do

artigo 76 e na parte final da alinea b) do nimero 1 do artigo 77 da Lei do Tribunal Constitucional.

4.3.1. O que significa que deve ser invocada na primeira oportunidade processual que se tenha
apresentado ao recorrente depois da sua aplicacdo (Acorddao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio
Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por nao
aplicag¢do de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acorddo 12/2020, de 16 de abril,
Ana Brazdo Gocht v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade por ndo suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma
processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo, 8; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto,
referente a aplica¢do de normas inconstitucionais no julgamento de detengdo de pessoa, no
julgamento do processo de extradi¢do e na autorizagdo de extradi¢do e recusa de aplicagdo de
norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab v.
STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.3), que ele o tenha
feito de forma consistente, ndo abandonando as suas questdes de constitucionalidade nem
titubeando em relagdo as mesmas e que, por fim, tenha colocado a questdo de constitucionalidade
ou de desconformidade com o Direito Internacional de forma expressa de modo a que o tribunal

recorrido a pudesse reconhecer e apreciar (Ibid., 3.1.3).

4.3.2. Portanto, exigindo-se que o faca da forma mais clara possivel e que seja processualmente
adequada. Assim, se assegurando que as questoes de constitucionalidade sdo legitimas e ndo um
recurso procrastinatorio de ultima hora para adiar a produgdo de efeitos da decisdo judicial, e que,
a menos que se revele impossivel de um ponto de vista processual, os Tribunais judiciais, que
também sdo Orgdos incumbidos de proteger a Constituicdo de forma difusa, devendo recusar a
aplicacdo de normas inconstitucionais, tenham a oportunidade de apreciar tais questdes de
constitucionalidade antes de se poder recorrer ao Tribunal Constitucional (Acorddao 15/2017, de
26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em
processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.6; Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira
Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acordao 12/2020, de 16 de abril,
Ana Brazdo Gocht v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade por ndo suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma
processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo, 5.3; Acorddao 39/2021, de 30 de agosto,
referente a aplica¢do de normas inconstitucionais no julgamento de detengcdo de pessoa, no

julgamento do processo de extradi¢do e na autoriza¢do de extradi¢do e recusa de aplicag¢do de
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norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Red. JC José
Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.3);

4.3.3. Sem que se possa analisar os autos do processo principal, diividas sempre subsistirdo, mas,
com essas condicionantes em mente, elas sempre seriam de se decidir, neste tipo de processo
concreto, em favor dos recorrentes. Seja como for, os dados disponiveis apontam para a
suscitagdo da questdo de constitucionalidade na primeira oportunidade que os recorrentes

tiveram, interpondo recurso da decisdo do meritissimo juiz que aplicou a norma para o TRS.

4.4. Analisados os autos verifica-se que os recorrentes suscitaram a questdo da
constitucionalidade dessas normas hipotéticas num recurso em que impugnaram o despacho que
aplicou a medida de coacdo de interdi¢do de saida, como se consegue depreender do Relatorio do

aresto recorrido.

5. Tanto assim ¢ que, quarto, na sua douta decisdo, o TRS dialogou com essa argumenta¢do no
segmento da sua douta decisdo intitulado “Da violagdo do principio do contraditério —
inconstitucionalidade da interpretacdo dada ao artigo 278 [paragrafos quarto e quinto], do CPP”,
formulando tese de que nos casos de aplicagdo de medida de coacao de interdigdo de saida na
sequéncia de extin¢do de prisdo preventiva por decurso de prazo de sua manutengao a notificacao
do recorrente sé se faria se o juiz o julgasse necessario, o que sé aconteceria nas situacdes em que

houvesse alteracao de circunstancias que determinaram a sua aplicagao.
6. Por fim, em relacdo as demais condicdes, o Tribunal Constitucional considera que:

6.1. A questdo de fundo colocada ndo pode ser considerada como manifestamente infundada ao
ponto de o Coletivo, a partir de um mero relance, poder concluir pela improcedéncia do recurso.
Muito pelo contrario, recentemente um recurso de amparo (Acorddo 130/2025, de 31 de
dezembro, José Daniel Xavier Semedo Fernandes e Outros v. TRS, Alegagdo de que o TRS tomou
decisdo de aplicagdo de medida de coagdo de interdi¢do de saida do territorio nacional sem que
os arguidos tivessem sido notificados da promogdo do MP e sem que, por isso, tivessem tido a
oportunidade de se defenderem contra ela, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim
Oficial, N. 15, 9 de fevereiro de 2025, pp. 109-124, 7.2.) colocado pelos mesmos recorrentes com
os mesmos factos subjacentes foi considerado procedente, o que, ndo sendo decisivo, indicia que
haverd alguma sustentagdo para se arguir também a inconstitucionalidade de enunciados

normativos de que dependam essa decisdo.

6.2. E facto que ndo se encontra no acervo jurisprudencial da jurisdicio constitucional cabo-
verdiana decisdo que permitisse antecipar o julgamento da lide para fase de admissibilidade de
forma contraria aos interesses do recorrente. Pelas razdes expostas, o unico processo que se
pronunciou sobre questdo similar, referido no paragrafo anterior, ainda que diferente na sua

natureza, conduziria a uma decisdo favoravel as pretensdes dos recorrentes.
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6.3. Uma decisdo positiva de inconstitucionalidade teria potencial para repercutir no processo
principal, podendo, no limite, conduzir a um dever de o Tribunal ter de reformar a sua douta
decisdo no sentido de determinar a repeti¢do do julgamento dos recorrentes por impedimento de
juiz que integrou o coletivo, na medida em que os recorrentes acabaram por impugnar dois

fundamentos utilizados pelo 6rgao judicial recorrido para fundamentar a sua douta decisdo.

7. Por esses motivos, o Tribunal entende, primeiro, que estdo reunidas todas as condi¢des para
apreciar e responder a questdo dos recorrentes de se saber se norma decorrente do do artigo 278,
nameros 4 ¢ 5, do CPP, “no sentido de que ndo € necessario ouvir os recorrentes [seria arguidos]
antes da aplicacao/substitui¢ao das medidas de coacdo”, ¢ inconstitucional por ser incompativel
com a garantia de contraditorio, com a garantia de recurso, com a garantia a ampla defesa, com a
garantia a processo justo e equitativo, com o principio da igualdade de armas e com a liberdade

de sair do territério nacional e de emigrar.

7.1. As posigdes dos intervenientes processuais sdo muito distintas, como seria de se esperar, ja

que:

7.1.1. Os recorrentes articulam entendimento no sentido de que esses enunciados hermenéuticos
seriam inconstitucionais porque conducente a restricdo dos seus direitos, atingindo, em ultima
instancia, a sua locomocao, deslocagdo ¢ de aceder aos seus documentos, além do contraditorio,

remetendo por esta razao a uma situacao de nulidade insanavel;

7.1.2. O 6rgao judicial recorrido havia racionalizado a sua posi¢ao no sentido da inexisténcia de
qualquer inconstitucionalidade, posto que ndo conduzindo a situacdo a agravagao das condicdes,
ndo se afetariam as garantias de defesa do arguido, num contexto resultante de extingdo medida

mais gravosa de prisdo preventiva;

7.1.3. Por seu turno, o Ministério Publico, entendendo que, primeiro, ndo se tratava de agravacao
da medida de coacdo, ndo sendo, pois, aplicavel o acérdao do TC citado pelos recorrentes, e,
segundo, que caberia ao juiz, a luz da lei, decidir se seria necessario ouvir o arguido; logo, que o

recurso devia ser considerado improcedente.

7.2. O recorrente, que ndo se apresentou a audiéncia, indicou varios parametros constitucionais
que seriam atingidos pelas normas cujo escrutinio requereu, nomeadamente a presuncdo da
inocéncia, o direito ao contraditorio, as garantias de audiéncia prévia e de ampla defesa e o direito
ao processo justo e equitativo, aos quais se podem acrescentar o principio da igualdade de armas

e a liberdade de sair do territério nacional e de emigrar.

7.2.1. Porém, tanto a presun¢do de inocéncia, como a garantia de processo justo e equitativo, sdo
muito genéricas para sustentar uma sindicancia de constitucionalidade com contornos tao

especificos quanto os que marcam os presentes autos;
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7.2.2. De outra parte, ha uma sobreposicao evidente entre o direito ao contraditdrio, a garantia de
audiéncia prévia e a garantia de ampla defesa, ja que a posicao juridica invocada pelo recorrente,
isto ¢, de ser notificado de um requerimento do MP a pedir a adocdo de medida de coacdo de

interdicdo de saida, sempre se podia sustentar em qualquer desses direitos;

7.2.3. Porém, entre esses direitos, o que sera potencialmente atingido de forma mais direta pela
norma impugnada serd a garantia de contraditorio, ja desenvolvida pelo Tribunal Constitucional
em varias decisdes prolatadas ao longo de sua existéncia: Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS
v. STJ, sobre a constitucionalidade do n°2) do Art. 3°e o Art. 2° do DL 194/91, na interpretagdo
que lhe foi dada pelo Presidente do STJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de cinco
dias, independentemente de se tratar de um litigio decorrente de relagdo de trabalho
estabelecida ou de litigio tendente a constitui¢do de uma relagdo de trabalho, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, B. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 ¢ na
Coletanea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde , Vol. IV, INCV, 2018 (2017),

pp. 137-176, 3.1.2; no Acorddo 10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau v. STJ, sobre os

direitos de audiéncia e de defesa, a garantia de ndo ser despedido com base em motivos politicos
ou ideologicos e de ndo ser prejudicado em virtude das suas opgoes politico-partidarias, Rel: JP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 869-884, 1.4;
n o Acorddao 24/2018, de 13 de novembro, Alexandre Borges v. STJ, sobre o direito ao

contraditorio, a audiéncia e ao devido processo legal e o direito a liberdade sobre o corpo, Rel:
JC José Pina Delgado, 1.4; no Acordao 9/2019, de 30 de julho, Arlindo Teixeira vs. STJ,
referente a norma prevista pelo numero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/VI/2005, referente ao
principio da realizagdo de audiéncias publicas nos tribunais e da garantia de audiéncia publica
em processo criminal, bem como as garantias a um processo equitativo, ao contraditorio e a
ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 26 de
setembro de 2019, pp. 1618-1653, 7; no Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset
Management v. PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da
iniciativa privada e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp.
1766-1789, 3.4.4; no Acorddo 50/2019, 27 de dezembro, Luis Firmino v. STJ, sobre violacdo do
direito ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia de notificagdo pessoal e direta de
acorddo condenatorio, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 14, 4 de
fevereiro de 2020, pp. 337-347, 1.2., 2, e no Acorddo 25/2021, de 30 de abril, Walter Fernandes
dos Reis v. STJ, sobre viola¢do da garantia de ndo ser sujeito a prisdo preventiva sem ser
ouvido, do direito ao contraditorio e a defesa, do direito de audiéncia prévia e ao recurso, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 62, 21 de junho de 2021, pp. 1895-
1902, 3.1.1.; Acorddao 38/2022, de 12 de agosto, Antonio Tavares Monteiro v. TRS, sobre

violagcdo das garantias ao contraditorio, a audiéncia e a ampla defesa em processo penal, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, N. 94, 28 de setembro de 2022, 5.1.3; Acordao
129/2023, de 1 de agosto, Gilson Alex dos Santos Vieira e recorrido o Egrégio Supremo Tribunal

A2026/S1/BO50/34009 | Acérdao n.° 20/2026



) BOLETI OFICIAL | Série | n° 50 27 de abril de 2026 | Pag. 70

A\

de Justica - sobre o direito de defesa com foco no direito ao contraditorio, Rel: JC Aristides R.
Lima, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 87, 17 de agosto de 2023, pp. 1856-1859, 6-7;
Acordao 146/2023, de 31 de agosto, Johnny Barros Branddo v. TRS, sobre os direitos ao
contraditorio, a ampla defesa e a audi¢do do arguido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 95, 12 de setembro de 2023, pp. 2008-2012, 3.; Acorddo 163/2023, de
23 de outubro, Adair Manuel Sanches Batalha v. STJ, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 116, 7 de novembro de 2023, pp. 2371-2375, 10.1.; Acorddo 58/2024,
de 31 de julho, Julio Alberto Costa Monteiro v. Tribunal da Relagdo de Sotavento , Rel: JC Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 8 de agosto de 2024, pp. 1728-1732, 9 ,
Acordao 69/2024, de 13 de setembro, Nataniel Mendes da Veiga v. STJ, Amparo por violag¢do do

direito ao recurso, de ampla defesa e de contraditorio reconhecidas ao arguido ao ndo se ter
concedido ao recorrente a oportunidade de aperfeicoar as conclusoes do recurso e ao ndo se ter
considerado a sua resposta a promog¢do do MP antes de se decidir o recurso, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 90, 24 de setembro de 2024, pp. 1986-1993,
2.1.1.;Acorddo 75/2024, de 2 de outubro, Nicola Markovic v. STJ, Ndo-violacdo do direito a
dignidade da pessoa humana pelo facto de se ter confirmado decisdo condenatoria penal em que
o0 juiz de julgamento dirigiu-se ao recorrente como arguido de carne e osso e ndo-violagdo das
garantias de recurso, defesa e contraditorio por se ter notificado o arguido de decisoes do STJ
em lingua inglesa e ndo na sua lingua materna, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 97, 17 de outubro de 2024, pp. 2059-2071, 5.2.1.; Acordao 101/2024, de 18 de
novembro, Savo Tripcevic v. Supremo Tribunal de Justica, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 121, 19 de dezembro de 2024, pp. 2398-2405, 5.2.1.; Acdrdao
60/2025, de 5 de agosto, Valdir Keiton da Silva Teixeira Barbosa de Barros v. TRS. Ndo julga

inconstitucional a norma hipotética inferida dos artigos 401 e 452 do Codigo de Processo Penal,
no sentido de que, para efeitos de fixagdo do prazo do recurso, tendo ocorrido leitura publica e
deposito da mesma na secretaria do tribunal, ndo é obrigatdria a notificagdo expressa e formal
da sentenga penal escrita aos mandatdrios e ao arguido, por alegada desconformidade com as
garantias de ampla defesa em processo penal, de recurso e de exercicio do contraditorio, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 80, 28 de agosto de 2025, pp. 73-98,
6.1.3; Acordao 119/2025, de, 29 de dezembro, Manuel Joaquim Pires Gongalves Monteiro v.

STJ, sobre violagdo do direito a liberdade sobre o corpo e ao contraditorio por ndo concessdo de
habeas corpus em situagdo na qual o condenado perde beneficio de suspensdo de execugdo de
pena sob condi¢do de pagamento de reparagdo, sem ter a oportunidade de se pronunciar sobre
requerimento do assistente que despoletou o processo, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 19 de janeiro de 2026, pp. 141-158, 2.3., Acordao 130/2025, de 31
de dezembro, José Daniel Xavier Semedo Fernandes e Qutros v. Tribunal da Relacdo de
Sotavento, Autos de Recurso de Amparo Constitucional n° 12/2021, em que José Daniel Xavier
Semedo Fernandes e outros alegam que o Tribunal da Rela¢do de Sotavento tomou decisdo de

aplicagdo de medida de coagdo de interdi¢do de saida do territorio nacional sem que os
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arguidos tivessem sido notificados da promog¢do do MP e sem que, por isso, tivessem tido a
oportunidade de se defenderem contra ela, Rel: Aristides Lima, publicado no Boletim Oficial, N.
15, 9 de fevereiro de 2025, pp. 109-124, 7.2.

7.2.4. Mas, ndo s6 esse direito, posto que também diretamente o principio objetivo da igualdade
de armas podia ser atingido, e ainda a liberdade de deslocagdo para fora do territdrio nacional e o

direito de emigrar, pardmetros menos desenvolvidos por esta Corte Constitucional.

8. Ainda que ndo imponha necessariamente que o Ministério Publico, enquanto titular da agdo
penal, que monopoliza a prerrogativa de acusar, ¢ o arguido, sejam tratados de forma
rigorosamente igual, ndo s6 os desenvolvimentos mais recentes da dogmatica do Direito Criminal
apontam no sentido de que um sistema justo garantiria um equilibrio entre os dois, como também
isso seria o coroldrio do modelo acusatério, predominante no ordenamento juridico cabo-
verdiano, por for¢a do previsto no artigo 35, nimero 6, da Lei Fundamental, do qual resultaria
sempre um refor¢o do efeito de garantia de contraditério do arguido sempre que o Ministério
Publico promova junto ao tribunal medida que pode incidir sobre a esfera do arguido, como sera

0O Caso.

8.1. Apesar de ndo se deparar com nenhuma norma expressa na Constitui¢do a reconhecer tal
principio objetivo — o da igualdade de armas — do qual até posicdes juridicas subjetivas podiam
emanar, ndo deixa de poder ser inferido genericamente do principio geral da igualdade, da
garantia de processo justo e equitativo ¢ da clausula constitucional que adota um modelo

tendencialmente acusatorio para o nosso processo penal;

8.2. Como principio, ou seja, para se usar uma expressao emprestada do publicista alemao Robert
Alexy, Theorie der Grundrechte, trad. castelhana, Madrid, CEPC, 2007, p. 67, um mandado de
otimiza¢do, no sentido de “ordenar]...] que alguma coisa seja realizada na maxima intensidade
possivel, dentro das possibilidades juridicas e reais existentes”, tem projecao variavel, o que ¢
relevante, nomeadamente por se expandir e contrair consoante a fase em que o processo se

encontrar;

8.3. Mas, em todo o caso, ndo impondo um tratamento igualitario entre quem acusa e quem ¢
acusado, sobretudo na fase instrutéria do processo, em que, por motivos de interesse publico,
nomeadamente na boa administragdo da justica, ele pode ser contornado, qualquer afastamento
deve ser devidamente justificado como necessdrio a tanto, num sentido que ndo sacrifique

excessivamente as posic¢oes juridicas individuais que nele podem estar ancoradas.

8.4. No caso concreto, a aplicagdo e preservacdo de medidas de coagdo acabam por sempre gerar
o sacrificio de direitos, afetando, como regra, a posi¢ao processual do arguido, de tal sorte a ndo
haver, diretamente, grande justificacdo para ndo estender ao arguido, independentemente da fase

em que o processo se encontrar, o reconhecimento da sua paridade com o Ministério Publico, no
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sentido de poder contrariar o que quer que este promova e que incida negativamente sobre a sua
situacdo processual. Dai, nomeadamente, o Codigo de Processo Penal prever, no artigo 5° que “o
processo penal, em qualquer das suas fases, subordina-se ao principio do contraditério” e de o
artigo 77, alinea b), dispor que “o arguido gozard, em especial, para além do disposto nos artigos
1° a 12° deste Codigo, em qualquer fase do processo e salvas as excegdes da lei, dos direitos de:
(...) ser ouvido pessoalmente pelo juiz sempre que este deva tomar qualquer decisdo que

pessoalmente o afete”.

9. Numa circunstancia em que, precisamente, em ultima instancia, ficam potencialmente afetados
o direito de sair do territério nacional e o direito de emigrar, reconhecidos pelo artigo 51,
paradgrafo primeiro, nos termos do qual “todo o cidaddo tem o direito de sair e de entrar

livremente no territdrio nacional, bem como o de emigrar”.

9.1. Na medida em que o efeito restritivo ¢ evidente considerando o que se manifesta com a
expressao interdicao de saida do territdrio nacional, a qual permite ao juiz impor uma proibi¢ao
de saida e medidas necessarias para impedir a utilizacdo do passaporte ou de qualquer outro
documento vélido para a saida do pais, e que s6 ndo atinge o nucleo essencial dos direitos
supramencionados porque ela ¢ necessariamente temporaria € porque a norma que desenvolve o

seu regime juridico permite que o juiz autorize o arguido a deslocar-se, a seu pedido;
9.2. Um direito que:
9.2.1. Tem um lastro cldssico incontornédvel, ja que encontra as suas raizes:

A — Em dois dos pais fundadores do Direito Internacional, j4 que a respeito ensina-nos Hugo
Grocio, no seu influente De lure Belli ac Pacis de 1625 (O Direito da Guerra e da Paz, traducao
portuguesa de Ciro Mioranza, Ijui, Brasil, Editora Unijui, 2004, liv. II, sec. V, cap. XXIV), que,
salvo os casos de existéncia de interesses publicos relevantes, “deve-se crer que 0s povos
consintam na livre saida dos cidaddos (...), € Emerich de Vattel, Les Droits des Gens ou,
Principes de la loi naturelle, appliqués a la conduite & aux affaires des nations & des
souverains, Leide: Aux Depens de la Compagnie, 1758, 1. I, Cap. XIX, que, como “todo [0]
homem nasce livre; o filho de um Cidadao, atingindo a idade de razdo, pode examinar se lhe
convém juntar-se a Sociedade que a sua nascenca lhe destina. Se ndo achar que lhe seja vantajoso
nela se integrar, ¢ livre para abandoné-la, compensando-a pelo que ela possa ter feito em seu
favor, ¢ mantendo para ela, tanto quanto os seus novos compromissos lhe permitam, os
sentimentos de amor e reconhecimento que lhe deve. Assim, as obrigagdes de um homem para
com a sua Patria natural podem mudar, alterar-se ou desaparecer, dependendo de ele a ter deixado
de forma legitima e racional, para escolher outra, ou de ter sido expulso dela, de forma meritoria
ou contra a justica, seja por formas legitimas ou por violéncia/Mais tout homme nait libre; le fils
d’un citoyen, parvenu a 1’age de raison, peut examiner s’il lui convient de se joindre a la société

que sa naissance lui destine. S’il ne trouve point qu’il lui soit avantageux d’y rester, il est le
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maitre de la quitter, en la dédommageant de ce qu’elle pourrait avoir fait en sa faveur (a), et en
conservant pour elle, autant que ses nouveaux engagements le lui permettront, les sentiments
d’amour et de reconnaissance qu’il lui doit. Au reste, les obligations d’un homme envers sa patrie
naturelle peuvent changer, s’altérer, ou s’évanouir, suivant qu’il I’aura quittée légitimement et
avec raison, pour en choisir une autre, ou qu’il en aura été chassé méritoirement ou contre la

justice, dans les formes ou par violence”.

B — Em teoricos politicos liberais da lavra de Thomas Jefferson, que lembrava ao Rei o facto de
“os nossos ancestrais, antes da sua emigracdo para a América, eram os habitantes livres dos
dominios britanicos da Europa, possuindo um direito concedido pela natureza de sair do seu pais
que a sorte, e ndo a escolha, os colocaram, de irem a procura de novas habitagdes e de estabelecer
novas sociedades, sob as leis e regulamentos que entenderem que promovera a felicidade
publica/To remind him that our ancestors, before their emigration to America, were the free
inhabitants of the British dominions in Europe, and possessed a right which nature has given to
all men, of departing from the country in which chance, not choice, has placed them, of going in
quest of new habitations, and of there establishing new societies, under such laws and regulations
as to them shall seem most likely to promote public happiness” (4 Summary View of the Rights of
British America, Williamsburg, Clementina Rind, 1774, p. 7), bem como de pensadores
republicanos da envergadura de Jean-Jacques Rousseau, que, a este respeito, decretava na sua
obra magna: “[q[uando o Estado ¢ instituido o consentimento estd na residéncia; habitar um
territorio € submeter-se a sua soberania/Quand 1’Etat est institué, le consentement est dans la
résidence; habiter le territoire ¢’est se soumettre a la souveraineté” (Jean-Jacques Rousseau, ‘Du
Contrat Social; ou, Principles du Droit Politique’ in: Oeuvres Completes, Paris, Gallimard, 1964,
1. III, cap. II), e arrematava em nota que somente assim se estaria perante um Estado Livre, pois,
caso contrario, “a familia, os bens, a auséncia de asilo, a necessidade, a violéncia podem reter um
habitante a um pais contra a sua vontade /Ceci doit toujours s’entendre d’un 1’Etat libre; car
d’ailleurs la famille, les biens, le défaut d’asyle, la nécessité, la violence, peuvent retenir un
habitant dans le pays malgré lui, & alors son séjour seul ne suppose plus son consentement au
contrat ou a la violation du contrat”, reconhecendo num outro segmento da obra, em
concordancia com Groécio, que o individuo recupera a sua liberdade natural ao sair do pais, o que
seria seu direito individual, salvo as situagdes que tivessem natureza criminal (/bid., 1. 111, cap.
XVII).

C —E, ainda, em juristas de renome como William Blackstone, que, a propdsito arrematou: “[d]e
acordo com o direito comum, qualquer pessoa pode sair do reino por qualquer motivo que desejar
sem obter a autorizagdo do Rei; desde que ndo esteja sob qualquer ordem de permanecer no pais/
By the common law, every man may go out of the realm for whatever cause he pleaseth, without
obtaining the king's leave; provided he is under no injunction of staying at home” (7he
Commentaries on the Laws of England, Oxford, Clarendon Press, 1765, 1. I, Cap. VII)”.
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D — Nao sendo igualmente de se estranhar que tenham encontrado presenga na Constituicao
Francesa de 1791, a qual, no artigo 3° do Titulo Primeiro, reconhecia a “liberdade a de todos os
homens de ir, de ficar e de partir (...)/la liberté a tout homme d’ aller, de rester, de partir (...)”" (Cf.
Texto em Les constitutions de la France de la Révolution a la IV¢ République, Ferdinand Mélin-

Soucramanien (org.), Paris, Dalloz, 2009, pp. 5-49).
9.2.2. E entrecruza-se com a gesta nacional,

A — Nao fosse o facto de a possibilidade de circulagdo internacional e de emigragdo fazerem parte
da identidade cabo-verdiana, atraindo posi¢des importantes de pensadores ilhéus em periodos de
restricdo imposta pelos poderes publicos a emigragao, mdxime do grande Eugénio Tavares ao
rejeitar a possibilidade de se limitar a emigracdo para a Ameérica, pois, para ele, “fixar o cabo-
verdiano na pobreza do seu solo; restringir-lhe o direito de ir trabalhar onde melhor tratar da sua
vida e do futuro dos seus filhos, chumbar-lhe aos pés essa grilheta de forcado da ‘fixagdo no seu
solo’ (a ndo ser em circunstancias de instdvel anormalidade); constrangé-lo, depois de um século
de alforria a voltar aos ergastulos dos seus antigos senhores (0s poucos que os tiveram, € que ja
hoje ja ndo os suportariam), deve ser um passo a retaguarda (...)” (Para Alexandre Almeida
[Brava, 10 de Junho de 1918] in: Eugénio Tavares. Viagens, Tormentas, Cartas e Postais , Praia,
IPC, 1999, p. 237), e propondo que, ao invés, se preparasse os cidaddos cabo-verdianos para
poderem se adequar aos critérios cada vez mais restritivos da legislacdo interna dos Estados
Unidos, nomeadamente quanto a instru¢do dos imigrantes prospetivos (“A Emigracdo para a
América” in: Eugénio Tavares pelos jornais ..., Félix Monteiro (org.), Praia, ICLD, 1997, pp.
163-165.)

B — Como também tem como pano de fundo as limitagdes, pelo menos processuais, colocadas as
mesmas durante o periodo da I Republica, no ambito da qual as deslocagdes internacionais
dependiam de uma autorizagdo de saida, conforme disposto no artigo 1°, alinea d) do Decreto
16/78, de 28 de fevereiro, publicado no Boletim Oficial, N. 8, de 25 de fevereiro de 1990, pp. 89-
90, prescrevendo que a competéncia para apreciar tais pedidos era emitida pela Dire¢ao Nacional
de Seguranca e Ordem Publica, mais tarde revogada por uma das primeiras medidas legislativas
tomadas a seguir a declaragdo de abertura politica pelo Decreto 56/90, de julho, publicado no
Boletim Oficial, N. 28, de 14 de julho de 1990, p. 404, nos termos do qual “a saida de nacionais
para o estrangeiro deixa de estar condicionada a autorizacdo de saida e ao preenchimento dos
requisitos exigidos para a sua concessdo, designadamente a efetivacdo do depdsito prévio junto

da Dire¢do-Geral do Trabalho e do Emprego”.

9.2.3. Pela sua importancia, ndo ¢ de estranhar que foi igualmente considerado como um direito

humano e, como tal, reconhecido por instrumentos internacionais, nomeadamente:

A — Pela Declaragao Universal dos Direitos Humanos de 1948, a qual, no seu artigo 13, paragrafo

segundo, reza que “[tlJoda a pessoa tem o direito de abandonar o pais em que se encontra,
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incluindo o seu (...)”;

B — Pelo Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, que, no artigo 12, paragrafo
terceiro, proclama que “[tJodas as pessoas sdo livres de deixar qualquer pais, incluindo o seu” e
retém que ele ndo pode “ser objeto de restrigdes, a ndo ser aquelas que estejam previstas na lei e
sejam necessarias para proteger a seguran¢a nacional, a ordem publica, a satide ou a moralidade
publicas ou os direitos de outrem e que sejam compativeis com os outros direitos reconhecidos no

presente Pacto”;

C — Pela Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, ao declarar o direito no artigo 12,
paragrafo segundo, apregoando que “[tJoda a pessoa tem o direito de deixar qualquer pais,
incluindo o seu”, e fixando as razdes que podem justificar a sua limitagdo ao dispor que “[e]ste
direito s6 pode ser objeto das restricdes que estejam previstas na lei, necessarias para proteger a

seguranca nacional, a ordem publica, a satide ou a moralidade publica”.

9.2.4. Um direito que, ndo obstante imperfeito, j4 que podendo se opor somente aos poderes
publicos nacionais e ndo aos estrangeiros, que mantém, salvo as limitacdes decorrentes da
aplicacdo de normas internacionais, a prerrogativa de estabelecer as condigdes que entenderem a
entrada no seu territorio, projeta comandos negativos de os 6rgdos de soberania ndo fazerem nada
que impeca o usufruto da liberdade, nomeadamente, de ndo legislar no sentido de estabelecer
condi¢des materiais ou substanciais que inviabilizam ou dificultem a saida do territério nacional
ou promova a execu¢dao de tais normas, obrigagdes que também se impde ao proprio poder
judicial quando as aplica em casos concretos. E também gera comandos positivos de eles
empreenderem os atos legislativos e administrativos necessarios ao seu usufruto, nomeadamente

quanto ao acesso a documentos de viagem;

9.2.5. Contudo, liberdades e direitos que estdo longe de serem absolutos; por um lado, porque o
seu usufruto ndo depende exclusivamente dos poderes publicos nacionais, mas sobretudo de
entidades estrangeiras, que podem condicionar de forma relativamente livre o acesso ao seu
territorio — seja de pessoas que tenham propositos de deslocacdo tempordria, seja das que tenham
finalidades mais permanentes — como também porque estd sujeito a determinadas restrigoes,
legislativas por definicdo, desde que com elas se vise a preservagdo de interesses publicos ou a
prote¢do de direitos individuais, e a possibilidade constitucionalmente prevista de serem limitadas

por ato do poder judicial;

9.2.6. A possibilidade de se restringir esses direitos resulta do mesmo artigo 51, que, no seu
numero 2, dispde que “s6 por decisao judicial podem ser impostas restri¢des aos direitos acima
mencionados, sempre com cardter temporario”. Uma disposicdo que deve ser lida
cuidadosamente, pois dela ndo resulta que o Poder Judicial possa, livremente, por meio de suas
decisoes, afetar tais direitos, mas apenas que s6 ele poderia impor tais limitagcdes, no ambito do

exercicio de seus poderes e fungdes. Mas, desde que tal se adeque as condigdes para a sua
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compressdao, nomeadamente, além de perseguir finalidade legitima, de ndo atingir o seu nucleo

essencial e ndo ser desproporcional.

10. E com esses pardmetros em mente que se pode analisar se a primeira norma impugnada ¢

desconforme a Constitui¢do da Republica.

10.1. Porém, ndo numa perspetiva geral, mas somente a partir da sua concretizacdo especifica no

caso concreto.

10.1.1. Logo, ndo “no sentido de que ndo € necessario ouvir os recorrentes [seria arguidos] antes

da aplicagao/substituicao das medidas de coacdo”;

10.1.2. Mas, antes, nos termos de uma de suas agdes normativas, a de que ndo € necessario ouvir
sempre os arguidos antes da aplicacdo de medida de coacdo, como a interdicao de saida, quando a
sua adogdo ¢ promovida pelo Ministério Publico, sem que esteja em causa qualquer situagdo de

urgéncia, nomeadamente para obstar a fuga iminente.

11. Posto que, se formuladas com amplitude maxima, poderia conduzir a ace¢des normativas
muito distintas, também potencialmente conducentes a diferentes situagdes de compatibilidade
com a Constitui¢do, que convém afastar, nomeadamente as situacdes em que a medida de coagdo
¢ adotada por iniciativa do mesmo tribunal por for¢a de extingdo de medida proviséria mais
gravosa, maximé nos casos de substituicdo, ou mesmo quando a medida em si, ndo obstante

promovida pelo Ministério Publico, ndo afetar negativamente a posi¢ao do recorrente.

11.1. Precisamente porque, neste caso, ao contrario do pressuposto fatico do qual partiu o érgao
judicial recorrido para formular a norma principal agora impugnada, a medida aplicada afetou a

posicdo processual dos arguidos e ora recorrentes.

11.1.1. E verdade que se partiu de situagdo em que se encontravam sujeitos, concretamente, a
medida de coagdo de prisdo preventiva, mas esta foi declarada extinta, pelo STJ, sem que se
tivesse colocado qualquer outra no lugar, do que decorreu que os ora recorrentes ndo ficaram

sujeitos a qualquer medida de coagdo, com excec¢do do termo de identidade e residéncia.

11.1.2. Somente depois, por iniciativa do Ministério Publico, foi-lhes imposta a medida de
interdicdo de saida do territorio nacional, agravando objetivamente a situagdo processual anterior

a qual estavam sujeitos.

11.2. Em relagdo a interpretagao mais conforme aos direitos que se devia atribuir aos preceitos
em causa, o Tribunal Constitucional ja se havia pronunciado (Acdrddao 130/2025, de 31 de
dezembro, José Daniel Xavier Semedo Fernandes e Outros v. TRS, alega¢do de que o TRS tomou
decisdo de aplicagdo de medida de coagdo de interdi¢do de saida do territorio nacional sem que

os arguidos tivessem sido notificados da promogdo do MP e sem que, por isso, tivessem tido a
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oportunidade de se defenderem contra ela, 7.7-7.8), quando em sede especifica de recurso de

amparo,

11.2.1. Promoveu entendimento de que “(...) ndo nos parece que a leitura do Egrégio Tribunal
Superior no sentido de que o n° 4 [do artigo 278] consagraria uma mera possibilidade de os
arguidos serem ouvidos antes da decretacdo das medidas de coagdo pessoal, seja a melhor. Pois
aqui o legislador diz que devem ser ouvidos, quer o Ministério Publico, quer os arguidos sempre
que necessario. Havendo necessidade que ¢ apurada pelo julgador, estas duas entidades, MP e
arguido, devem ser ouvidas. Na verdade, o legislador deferiu aqui ao julgador a prerrogativa de
fazer o juizo sobre a necessidade concreta, mas ele deve-se guiar por padrdes juridicos, pela
finalidade da norma e pelos preceitos de um julgamento justo e objetivo, o que € o contrario de
uma decisdo arbitraria. Ora, no caso parece que o Egrégio Tribunal da Relagdo avalizou uma
decisdo que ndo teve em conta suficientemente a forga irradiadora dos direitos de defesa, pois os
arguidos tinham o direito de serem notificados para, num processo de estrutura acusatoria,
poderem defender-se e dizer da sua justica quanto a medida de coagdo concreta proposta pelo
Ministério Publico. Acresce que, como se disse anteriormente, o despacho do Meritissimo Juiz
Presidente, aparentemente, ndo ofereceu também uma fundamentacio especifica sobre a razao

pela qual ndo ouviu os arguidos”;

11.2.2. E arrematou que “[n] situacdo concreta em que os arguidos se encontravam era
fundamental que o Tribunal da Relacdo de Sotavento tomasse em devida conta o facto de que a
iniciativa com vista a aplicacdo da medida de coacdo de interdi¢do de saida do pais, que ¢ mais
gravosa do que o termo de identidade e residéncia (TIR), entdo praticado, coube ao Ministério
Publico. Nesta situacdo impunha-se uma devida atenc¢do ao principio da igualdade de armas que
enforma o processo penal cabo-verdiano. E tal ndo se terd verificado. Por outro lado,
complementando o que se disse anteriormente, de acordo com o que decorre da Constituigao,
quando o Juiz interpreta o direito ordinario, dentro dos limites que estiver legislado, deve tratar de
extrair a interpretacdo mais benigna do complexo normativo para os direitos, liberdades e
garantias aplicaveis a um titular de direito na situa¢do dada. Concretamente, a interpretagdo mais
benigna para o jurisdicionado poder exercer os direitos garantidos pela Constituicdo,
designadamente para poder preparar a sua defesa e exercer o contraditério em relagdo a medida
de coagdo proposta pelo Ministério Publico. Pelo contrario, a interpretagdo feita ndo sé restringiu
os direitos dos recorrentes, como os esvaziou, quando nao tiveram a oportunidade de se defender

face a iminente alteracdo da sua situag¢do processual”;

11.3. Apesar de se tratar de recurso de natureza diferente, com objeto necessariamente normativo,
quanto ao atingimento do parametro, as conclusdes ndao podem ser distintas. No sentido
especifico de que uma norma hipotética no sentido de que a ndo oitiva do arguido mesmo nao
estando em causa qualquer situagdo urgente, mormente de perigo de fuga, quando haja promocao

do Ministério Publico no sentido de agravar uma medida de coagdo de mero termo de identidade
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e residéncia para abarcar a interdicdo de saida do territdrio nacional ser inconstitucional, ja que a
norma hipotética recortada, ainda que aplicavel a uma medida de coac¢do ndo-privativa da
liberdade sobre o corpo, atinge uma liberdade de locomog¢do, neste caso de a pessoa se

movimentar para fora do territorio nacional, e, eventualmente, de emigrar;

11.3.1. Por razdes evidentes, ndo se pode ter esse direito como imune a afetagdes, nomeadamente
por via legal, podendo-se, em abstrato invocar varias situacdes em que o legislador pode fazé-lo
para garantir a seguranga nacional, preservar direitos de criangas, salvaguardar a satide publica,
nomeadamente em situacdo a envolver doencas contagiosas, cumprir obrigagdes internacionais,
dentre as quais Resolu¢des do Conselho de Seguranga que impdem proibi¢des de saida, e ainda
para criar as condigdes necessarias a boa administragcdo da justica, a finalidade que mais interessa

para efeitos deste caso concreto.

11.3.2. Neste sentido, ¢ opinido deste Coletivo que por si sd, nem a norma do artigo 272,
paragrafo segundo, alinea d), que integra a interdi¢do de saida do pais as medidas de coacao que
os tribunais que exercem jurisdicdo criminal podem aplicar, nem tdo pouco a sua concretizagao
pelo artigo 288, paragrafo primeiro, nos termos do qual “[s]e o crime imputado for punivel com
pena cujo limite maximo seja superior a trés anos, o juiz podera impor ao arguido a proibi¢do de
se ausentar do territério nacional sem a devida autorizacao do tribunal do processo em causa”,
podem ser tidos por incompativeis com o direito mencionado e com as posi¢des juridicas que

dele emanam;

11.3.3. Tampouco o seriam as medidas concretas para a sua execu¢ao previstas no niimero trés da
mesma disposicdo, nomeadamente por meio do impedimento de utilizacdo do passaporte e de
outros documentos de viagem, que poderd depender da sua recolha e subsequente guarda pelo

proprio tribunal;

11.3.4. Nesses casos, ha uma finalidade legitima, pois, ao considerar a possibilidade de fuga a
justica cabo-verdiana por meio da deslocacdo do arguido para outro pais — especialmente
quando nao ha possibilidade ou facilidade de obter sua extradicdo —, torna-se necessario impedir
a sua saida do territorio nacional. Isso visa garantir a responsabilizacdo criminal dos autores de

crimes, proteger os bens juridicos afetados e evitar a impunidade;

11.3.5. Como também se cumprem os requisitos da restricdo previstos pelo nimero 5 do artigo 17
da Constitui¢do, considerando que a medida legislativa, além de ndo ter efeitos retroativos e de
ser suficientemente geral e abstrata, esta longe de atingir o nicleo essencial do direito. Isso ocorre
porque aqueles cuja saida estd interditada ainda podem solicitar uma autorizacdo judicial de
deslocamento, e tal medida ndo viola o principio da proporcionalidade, aplicada em casos de
restricdo. Ela ¢ adequada para atingir seu objetivo; ndo ha meios que afetem menos intensamente
o direito e ainda assim garantam os fins pretendidos pelo legislador. Além disso, ela ndo sacrifica

excessivamente o direito, pois essa avaliagdo deve ser feita em cada situagdo concreta, permitindo
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que o juiz, nessas circunstancias, aplique a medida de maneira proporcional, considerando as

particularidades de cada caso.

11.4. Do facto de a medida em si ser compativel com a Constituicdo, ndo significa que o modo
como ela ¢ materializada também o seja, j& que o modelo garantistico que se projeta sobre a
Constituicdo também impde que se tenha essas cautelas adicionais, nomeadamente para se

preservar os direitos ao contraditorio e a ampla defesa em processo penal.

11.4.1. Efetivamente, mesmo preservando o direito ao recurso, uma medida ¢ sempre mais severa
quando os meios de reagdo disponiveis aos seus destinatarios ocorrem apenas apos sua adogao,

tornando o impacto sobre a sua defesa mais forte nessas situagoes.

11.4.2. E o que acontece neste caso, posto que a norma hipotética aplicada iria no sentido de que,
em circunstancias normais, nas quais ¢ o Ministério Publico a promover a aplicagdo de uma
medida que agrava a situagdo processual do arguido, mesmo quando ndo haja qualquer razao
especial, nomeadamente de urgéncia, considerando eventual risco concreto de fuga, o arguido,

ainda assim, so ¢ notificado para exercer o contraditdrio se for considerado adequado pelo juiz;

11.4.3. No sentido, de ela ser incompativel com a Constituicdo, porque atinge de forma excessiva
as garantias de ampla defesa e de contraditorio em processo penal em circunstancia de limitagao
severa do direito de sair do territorio nacional e de emigrar, também afetados em tais situacdes, e

do impacto natural sobre a posi¢do processual dos arguidos.

12. Perante tudo o que foi exposto, a apreciacdo da norma hipotética aplicada segundo a qual,
mesmo que fosse obrigatdrio ouvir os arguidos em tais casos, a situagdo ndo geraria nulidades
previstas nos artigos 151 e 152 do CPP, ou seja, ndo haveria nulidade, mas mera irregularidade,

também ndo € sustentavel.

12.1. Precisamente, porque hd uma ligacdo umbilical entre a importancia de uma imposicao

processual em matéria penal e a gravidade do vicio.

12.1.1. Neste caso concreto, considerando a natureza especialmente intensa de decisdo que impoe
a agravacao da medida de coagdo, promovida por um outro interveniente processual, que exerce a
acdo penal, ainda que ndo coubesse expressamente interpretacdo mais favoravel, tutelavel por via
de recurso de amparo, a norma que ndo a considerasse uma nulidade, seria incompativel com a

Constituicao;

12.1.2. Pela razdo de que debilitaria intensamente a sua protecdo, ja que condicionadora de uma

arguicao no prazo de trés dias, nos termos do artigo 155 do Cédigo de Processo Penal;

12.1.3. O que seria uma afetacao incompativel com o artigo 35, paradgrafo sétimo, da Constituicao

que consagra o principio da ampla defesa em matéria criminal.
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12.2. Por conseguinte, apesar de o Tribunal Constitucional ndo sentir a necessidade de se
pronunciar sobre se uma norma que considerasse que a pretericao de notificacdo de arguido em
situagcdes nas quais ha pedido do Ministério Publico para se agravar a medida de coacdo nao
configura nulidade insanavel, ¢ inconstitucional, ja a que foi aplicada, segundo a qual ela geraria
mera irregularidade e ndo nulidade de espécie alguma, ja padece de vicio de

inconstitucionalidade.
II1. Decisao
Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem:

a) Declarar a inconstitucionalidade de norma hipotética inferida do artigo 288, paragrafo
primeiro, conjugado com o artigo 278, paragrafo quarto, ambos do CPP, no sentido de que
0 juiz podera impor ao arguido interdi¢cao de saida do territorio nacional requerida pelo
Ministério Publico, agravando a medida de coacdo, sem ele tenha sido notificado e sem
que lhe tenha sido concedida oportunidade de se defender, mesmo ndo estando em causa
qualquer situacdo urgente, mormente de perigo de fuga, por desconformidade com a
liberdade de sair do territério nacional, com o direito de emigrar, com o principio da

igualdade de armas e com o principio do contraditorio.

b) Declarar a inconstitucionalidade de norma hipotética inferida dos artigos 151 e 152 do
CPP, nos termos da qual a pretericio de obrigacdo de notificacdo de requerimento do
Ministério Publico para a imposicao a arguido de interdi¢cao de saida do territorio nacional
requerida pelo Ministério Publico, agravando a medida de coagdo, sem ele tenha sido
notificado e sem que lhe tenha sido concedida oportunidade de se defender, mesmo ndo
estando em causa qualquer situagdo urgente, mormente de perigo de fuga, ndo gera
nulidade, mas mera irregularidade, por desconformidade com o principio do contraditorio

e com o principio da ampla defesa em matéria criminal.
Registe, notifique e publique.
Praia, 19 de margo de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 19 de margo de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 21/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 18/2021, em que ¢
recorrente Anilson Vaz de Carvalho Silva e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justiga.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 18/2021, em que ¢
recorrente Anilson Vaz de Carvalho Silva e entidade recorrida o Supremo Tribunal de

Justica.
1. Relatorio

1. O Senhor Anilson Vaz de Carvalho Silva, com os demais sinais de identificacdo nos Autos de
Recurso de Amparo Constitucional n.° 18/2021, ndo se conformando com os Acorddo n.°
14/2021, de 3 de maio e 21 /2021, de 30 de junho, ambos prolatados pelo Egrégio Supremo
Tribunal de Justica, interpOs recurso de amparo e, concluiu, pedindo ao Tribunal Constitucional
que lhe conceda amparo para a tutela de direitos, liberdades e garantias alegadamente violados

pelos arestos suprarreferidos.

2. A unica conduta que foi admitida a tramite através do Acorddo n.° 155/2023, de 11 de
setembro traduziu-se no facto de o orgdo judicial recorrido ndo se ter pronunciado sobre as
questdes de inconstitucionalidade suscitadas no requerimento de impugna¢do de deliberagdo do

Conselho Superior da Magistratura Judicial.

3. O relatério do acorddo a que se refere o paradgrafo anterior descreveu os factos e apresentou as
alegacdes de direito subjacentes a conduta imputada a entidade recorrida nos termos que a seguir

se reproduz para todos os efeitos:

“l.1.1. Havia pedido a suspensdo da executoriedade de ato através de requerimento de
impugnagdo de deliberacdo do Conselho Superior da Magistratura Judicial, imputando a mesma

vicios de violacdo de lei, de inconstitucionalidade e de violacdo de principios juridicos;

1.1.2. No entanto, o STJ avaliou como questdo prévia apenas a questdo de violacdo da lei,
considerando-a improcedente, sem apreciar o pedido de suspensdo da executoriedade e as outras
questdes por ele invocadas ligadas a inconstitucionalidade e violagdo de principios juridicos,

entre os quais o da igualdade;

1.1.3. Além disso, a 3* Sec¢cdo do STJ ndo admitiu o recurso para o Plendrio contra o seu acordao
que indeferiu a impugnagdo da deliberacdo do CSMJ, e ndo fez acompanhar da notificagdo copia
da exposi¢do que continha os fundamentos de rejei¢ao do recurso, o que tera violado os seus

direitos de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva;
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1.1.4. Entende que o Acdrdao 14/2021 do STJ padeceria de vicio de nulidade, por omissao de
pronuncia, por for¢a do que entende ser uma interpretacao errada do artigo 25 do Decreto-Lei n°
14-A/83, de 22 de margo, e do artigo 434°, alinea c), do CPC, aplicado por forca do artigo 55°

daquela lei;

1.1.5. Porque, ndo seria "tdo evidente a inexisténcia de violacdo de lei a ponto de esta questao ter
sido decidida como questdo preliminar, ao abrigo do artigo 25° do DL 14-A/83, de 22/03,
conjugado com artigo 434°, alinea c), in fine, do Codigo de Processo Civil, ex vi do artigo 55° do
DL n° 14-A/83, de 22 de mar¢o" e muito menos evidente seria "a nao existéncia da invocada

inconstitucionalidade a ponto de ndo ter merecido virgula nenhuma por parte da sec¢ao do STJ”;

1.1.6. Assevera que a "violacdo de lei [e a inconstitucionalidade também], como objeto do
recurso, que ¢, legalmente, s6 pode[m] ser resolvida[s] no fim do procedimento; nunca do seu
inicio; mais: o conhecimento do vicio da violagdo de lei nao desoneraria o STJ de conhecer os

demais vicios imputados ao ato recorrido, como seria a sua inconstitucionalidade”;

1.1.7. Continua, ressaltando que, “na verdade, a interpretacdo que a Sec¢do do STJ sufraga dos
artigos 2.°, 8.° ¢ 18.°a 20.° e 125.°, do EMJ [no sentido de que Juizes de Direito de 2* Classe nao
podem concorrer ao preenchimento de uma vaga de Juiz Desembargador, no segundo concurso
de promocgao, a semelhanca do que ocorrera no primeiro concurso de promogao], torna estes [com
aquele sentido] inconstitucionais por violagdo dos artigos 24.°, 42.°/2, 119.%/2/4, 222.°/1/2 e 242,
todos da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, que consagram o principio da igualdade
perante a lei, a reserva legal e o sistema de mérito no acesso a cargos publicos, como ¢ o de Juiz

Desembargador”;

1.1.8. E arremata que "a interpretacdo que a sec¢do do STJ perfilha do artigo 25° do DL 14-A/83,
de 22/03, conjugado com o artigo 434°, alinea c), in fine, do Cddigo de Processo Civil, ex vi, do
artigo 55° do DL n° 14-A/83, de 22 de marco [no sentido de que lhe possibilita decidir o objeto
principal do recurso como questdo preliminar, impedindo o prosseguimento do recurso, sem
conhecer do pedido de suspensdao da executoriedade do ato nem dos outros importantes vicios
imputados ao ato recorrido], torna estes inconstitucionais [com aquele sentido], por violacdo do

direito de acesso a justiga e a tutela jurisdicional efetiva”;
1.1.9.[...]
1.1.10. [...]

1.2. Conclui dizendo que "[p]elo exposto, os [A]cérdaos n°s 14/2020[seria 2021] e 21/2021,
supramencionados, ambos da 3* Seccao do STJ, violam o direito do recorrente de acesso a justiga
[e o direito?] a tutela jurisdicional efetiva, em contravencdo dos artigos 22/1/6 245°- e), ambos da

Constituicao da Republica”.
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1.3. Pede, na sequéncia, que a 3* Sec¢ao do STJ seja citada, que o presente recurso de amparo
seja admitido e que seja julgado provido e, consequentemente, sejam restabelecidos os direitos,

liberdades e garantias alegadamente violados.”

4. Depois da admissdo do recurso e da sua distribui¢do, o Venerando Juiz Conselheiro-Relator
determinou que o orgdo judicial recorrido fosse notificado para, caso assim o entendesse,

responder, mas o Supremo Tribunal de Justi¢a optou pelo siléncio.

5. Na sequéncia, o processo seguiu com vista ao Ministério Publica e este, através do douto
parecer de Sua Exceléncia Senhor o Procurador-Geral Adjunto da Republica, teceu, no essencial,

as seguintes consideragdes:

No caso que ora se nos ocupa, importa real¢ar que a peticdo de recurso foi liminarmente
indeferida, porque o tribunal recorrido julgou que a pretensdo do recorrente revelou-se

manifestamente invidvel.

Considerar-se-a que o juiz pode indeferir liminarmente a peticio quando o pedido seja
manifestamente improcedente, isto é, esta manifesta improcedéncia é aquela que se revela
inequivoca em face da pretensdo apresentada de tal modo que o prosseguimento do processo

surge como um ato inutil.

Revertendo o caso em analise, imputa o recorrente a decisdo o vicio da nulidade por o tribunal
ndo ter pronunciado sobre as inconstitucionalidades que assaca as interpretagoes levada a cabo
pelo CSMJ para ndo admitir a sua candidatura para o concurso de preenchimento de vaga de

Juiz de Relagao.

Todavia, recorda-se que in casu para o tribunal a quo determinar indeferir liminarmente o
requerimento/articulado inicial de interposi¢do de recurso de recorrente por apreender que o
mesmo estava, ab initio, condenado ao insucesso, teve que fazer uma andlise, ainda que

perfunctoria, sobre a questdo de fundo.

Isto é, o tribunal apos uma andlise perfunctoria sobre as questoes apresentadas, decidiu que
efetivamente, a delibera¢do impugnada do CSMJ ndo padecia de qualquer vicio como lhe
identificava o recorrente, pois, na verdade o recorrente ndo reunia os requisitos exigidos na lei
para se candidatar ao preenchimento da vaga de Juiz de Relagdo, tanto que seria inutil

prosseguir com os tramites dos autos.

Desta feita, tendo o arrazoado Supremo Tribunal de Justica, decidido naqueles termos, claro
estd, que implicitamente admitiu que as normas elencadas na deliberagdo do CSMJ foram
convenientemente interpretadas, fincando assim prejudicada o conhecimento das suscitadas

inconstitucionalidades.
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Na verdade, sabido é que nos casos de indeferimento liminar ndo se determina ao julgador
conhecer e/ou apreciar todas as questoes alegadas pelas partes se, concluir, como sucedeu in
casu, que, por qualquer fundamento legal, a pretensdo daquele que iniciou o processo estd,
desde logo, condenada a malograr, ficando, desse modo, e tal como ainda se infere do citado n.”
2 do artigo 571.° do Codigo de Processo Civil o conhecimento das restantes questoes

prejudicado pela solu¢do encontrada.

Sua Exceléncia o Senhor procurador-Geral Adjunto terminou o seu douto parecer da seguinte

forma:
Destarte, por todo o exposto somos da conclusdo que:
- Nada had que promover quanto a admissibilidade do recurso e a medida provisoria;

- Tendo sido a peti¢do do recorrente inferido liminarmente, afigura-se-nos que ficou prejudicado
o conhecimento das suscitadas inconstitucionalidades, ndo ocorrendo por isso, a alegada
omissdo de pronuncia, tendo em considera¢do que nos casos de indeferimento liminar ndo se
impoe ao julgador conhecer e/ou apreciar todas as questoes alegadas pelas partes se, concluir,
como sucedeu in casu, que tal como se infere do n.° 2 do artigo 571.° do Codigo de Processo

1

Civil o conhecimento das restantes questoes prejudicado pela solu¢do encontrada.’

6. No dia 12 de margo de 2026, o projeto de acordao foi depositado na Secretaria e solicitou-se

que fosse agendado o seu julgamento nos termos do artigo 22° da Lei do Amparo.

7. No dia 26 de marco de 2026 realizou-se o julgamento deste recurso, tendo sido adotada a

decisdo com a fundamentacgdo que se segue.
II - Fundamentag¢ao

8. Importa lembrar que a unica conduta que foi admitida a trdmite através do Acordao n.°
155/2023, de 11 de setembro se traduziu no facto de o o6rgdo judicial recorrido ndo se ter
pronunciado sobre as questdes de inconstitucionalidade suscitadas no requerimento de

impugnacao de deliberacdo do Conselho Superior da Magistratura Judicial.

Para o impugnante, a conduta que foi admitida a tramite teria violado direitos de sua titularidade,

quais sejam o direito de acesso a justica e o direito a tutela jurisdicional efetiva.

9. Antes de o Tribunal Constitucional escrutinar a conduta imputada ao Supremo Tribunal de
Justi¢a com o fito de saber se este violou ou ndo os direitos, liberdades e garantias invocados pelo
recorrente, mostra-se pertinente destacar, de entre os factos constantes do relatorio do acérdao
que admitiu parcialmente o recurso, aqueles que podem ser dados como assentes e relevantes

para a boa decisdo sobre o mérito deste recurso.

), EremroNico | Série | n° 50 27 de abril de 2026 | Pag. 85

A2026/S1/BO50/34009 | Acérdao n.° 21/2026



9.1. Os factos assentes e relevantes, em termos singelos, sdo os seguintes:

a) O recorrente participou no segundo concurso para preenchimento de vagas de Juizes
Desembargadores no Tribunal da Relacdo, mas a sua candidatura nao foi admitida pelo Conselho

Superior da Magistratura Judicial, por ser Juiz de Direito de segunda classe;

b) O numero 2 do artigo 19.° da Lei n. 1/VIII/2011, de 20 de junho, que aprovou o Estatuto dos
Magistrados Judiciais, sob a epigrafe -concurso para o acesso ao Tribunal da Relagdo- sdo
concorrentes necessarios os Juizes de Direito de primeira classe com a classificacdo igual ou

superior a Bom;

¢) Nao se conformado com a sua exclusdo do concurso, recorreu para o Supremo Tribunal de
Justica e pediu a suspensdo da executoriedade da deliberacio do Conselho Superior da
Magistratura Judicial, imputando a mesma, vicios de violacao de lei, de inconstitucionalidade e

de violacdo de principios juridicos;

d) O Supremo Tribunal de Justica apreciou como questdo prévia apenas o alegado vicio de
violagdo da lei e tendo o considerado improcedente, ndo se pronunciou sobre o pedido de
suspensdo da executoriedade nem as outras questdes por ele invocadas ligadas a

inconstitucionalidade e violacao de principios juridicos, entre os quais o da igualdade;

e) Inconformado com o sentido do acoérdao n.° 14/21, de 3 de maio, que havia julgado
improcedente o seu recurso contencioso de anulacdo da deliberagdo do Conselho Superior da
Magistratura Judicial, recorreu para o plenario, mas a 3.* Sec¢do do Supremo Tribunal de Justica,

através do Acordao n.° 21/2021, de 30 de junho, sequer o admitiu.

f) Finalmente inconformado, interpds recurso de amparo junto do Tribunal Constitucional, o qual
foi autuado e registado sob o n. © 18/2021.

10. Com base nos factos dados como assentes, especialmente o de que o 6rgdo judicial recorrido
ndo se ter pronunciado sobre as questdes de inconstitucionalidade normativa que o
recorrente tinha suscitado no seu requerimento de impugnagdo de deliberacdo do Conselho
Superior da Magistratura Judicial, é, pois, chegado o momento de analisar a conduta imputada a
3.° Secgdo do Supremo Tribunal de Justica a luz dos dois parametros indicados pelo recorrente, a

saber: o direito de acesso a justi¢a e o direito a tutela jurisdicional efetiva.

10.1 O direito de acesso a justica estd previsto no n.° 1 do artigo 22° da Constitui¢ao da
Republica: a todos é garantido o direito de acesso a justica e de obter, em prazo razodvel e

mediante processo equitativo, a tutela dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos.

O direito de acesso a justi¢a tem sido objeto de desenvolvimento jurisprudencial através de varios

arestos desta Corte, designadamente o Acordao n.° 9/2017, de 08 de junho, proferido no ambito
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do Recurso de Amparo Constitucional n.° 1/2017 (Martiniano Nascimento Oliveira versus
Supremo Tribunal de Justi¢a), Rel. Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.® 42,
de 21 de julho de 2017, pp. 925-929. , o qual, sem deixar de reconhecer a natureza hibrida do
direito de acesso a justica por comportar normas principioldgicas, a0 mesmo tempo, incorpora
varias posigOes juridicas subjetivas processuais. Por conseguinte, o direito de acesso a justica
possui natureza objetiva e subjetiva, como facilmente se depreende da leitura do seguinte trecho

do aresto acima mencionado:

O direito a tutela jurisdicional mediante processo justo e equitativo vem consagrado no titulo 1
referente aos principios gerais do sistema cabo-verdiano de direitos fundamentais. Ndo obstante
esta inser¢do sistematica, justificada pelo facto de o direito de acesso a justica comportar
natureza hibrida de principio e conter varias posicoes juridicas subjetivas processuais, o direito
de acesso a justica, na sua dimensdo de direito de ac¢do judicial e de tutela jurisdicional efetiva, é
um direito, liberdade e garantia, na medida em que é essencial ao ser humano ter mecanismos de
defesa dos seus proprios direitos basicos, sendo esta uma das principais carateristicas do
sistema cabo-verdiano de direitos fundamentais, conforme este Tribunal ja havia considerado no
Acordao n° 6/2017.

O direito de acesso a justica tera de efetivar-se através de um processo equitativo, pressupondo o
direito a prova, isto é, apresentacdo de provas destinadas a auxiliar o julgador na formagdo da
sua convicg¢do sobre a verificagdo ou ndo de factos alegados em juizo. O processo equitativo
orienta-se para justica material, visando a tutela efetiva dos direitos, designadamente pela
prevaléncia da decisdo de fundo sobre a mera decisdo de forma e com a adogdo do principio da

adequacgdo formal.

O Acordao n.° 15/2017, de 26 de julho, INPS vs. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo
recursal de cinco dias em processo laboral, Rel. JC José Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n.° 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856, aplicou e desenvolveu ainda mais as
orientacdes sobre o Ambito e o contetido do direito de acesso ajustica, quando considerou que o
principio do acesso aos tribunais previsto pelo numero 1 do artigo 22.° da Constitui¢do da
Republica configura-se como uma matriz geral enviada aos poderes publicos, para criar
mecanismos legais que permitam no geral as pessoas terem acesso a Justi¢a, no sentido amplo
da palavra, que abarca naturalmente o dever de criacdo de institui¢oes cujo objeto é fazer a
justica no caso concreto, principalmente as judiciarias, os tribunais, de reconhecimento do
patrocinio judiciario, a promog¢do da cria¢do de sistemas de apoio financeiro do Estado para as
pessoas poderem obter prestacoes judiciarias caso ndo tenham recursos e tenham direitos e
interesses a proteger, a mecanismos processuais que assegurem um processo equitativo, com
tutela jurisdicional efetiva e decisdo em tempo célere, aléem de esquemas que permitem as
pessoas acederem a informagdo juridica, projetando-se em seguida tais incumbéncias sobre o

poder executivo e igualmente sobre o poder judicial.
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Além dessa natureza principiologica, que, por defini¢do, é objetiva, a mesma disposig¢do
reconhece direitos subjetivos a qualquer pessoa para poder aceder aos tribunais, os orgdos
judiciarios tipicos do sistema juridico cabo-verdiano, para defesa dos seus direitos e interesses
legitimos. O direito de acesso aos tribunais exige dos poderes publicos a adog¢do de um
conjunto de condi¢oes que propiciem, nomeadamente, desde logo, a existéncia juridica e fisica
dessas estruturas, a sua organiza¢do, o estabelecimento de regras de processo, a criagcdo de
carreiras de profissionais que administram a justica ou com ela colaboram, nomeadamente
juizes, procuradores, advogados e oficiais de justica, desdobrando-se em varios direitos que se
vdo concatenando em momento complementares para consubstanciar precisamente esse direito.
E verdade que s6 produzem o seu resultado se integrados uns com os outros, mas ainda assim
autonomos o suficiente para se conseguir identificar no seu seio direitos subjetivos ao patrocinio
judiciario, se necessario com financiamento publico, a aceder a orgdos judiciarios
independentes, os tribunais, a um processo equitativo e a obter de uma decisdo em prazo
razoavel. Isso, sem considerar aqui, pela natureza deste processo, aqueles que resultam das

garantias processuais penais e por extensdao a outros processos de natureza sancionatoria.

Nao ha duavida que o direito de acesso a justi¢a, além da sua dimensdo objetiva, ¢ um direito
subjetivo e como tal tem sido utilizado pelo Tribunal Constitucional como pardmetro para avaliar
se acdes ou omissdes de poderes publicos violam ou ndo direitos, liberdades e garantias dos

individuos.

No caso em apreco o sentido com que o direito de acesso a justica ¢ tomado para aferir se o
Supremo Tribunal de Justi¢a violou ou ndo a posi¢do jusfundamental do recorrente, traduz-se na
possibilidade de se aceder a tribunais independentes e obter destes decisdes fundamentadas e

recorriveis, em abstrato, para outras instancias judiciais.

10.2. Importa agora questionar se a conduta segundo a qual a 3.* Seccdo do Supremo Tribunal de
Justica ndo se ter pronunciado sobre as questdes de inconstitucionalidade normativa que o
impetrante tinha suscitado no seu requerimento de impugnacdo de deliberagdo do Conselho

Superior da Magistratura Judicial constitui realmente violagao de direito de acesso a justica.

Para responder a esta questdo hd que ter presente que, de acordo com os factos dados como
assentes e relevantes para a decisdo de mérito deste recurso, o recorrente, entdo juiz de direito de
segunda classe, tinha se candidatado a uma das vagas abertas no segundo concurso para o acesso
ao Tribunal da Relacdo, concurso esse que tinha sido promovido pelo Conselho Superior da
Magistratura Judicial. Este 6rgdo administrativo independente a quem a Constitui¢do atribui a
gestdo e disciplina dos juizes ndo admitiu a candidatura do Meritissimo Juiz Anilson Vaz de
Carvalho Silva, por entender que o candidato ndo preenchia os requisitos legais para ser admitido
como candidato a juiz desembargador, nomeadamente por ndo pertencer a categoria de juizes de
direito de primeira classe, nos termos do n.” 2 do artigo 19.° da Lei n.° 1/VIII/2011, de 20 de

junho, que aprovou o Estatuto dos Magistrados Judiciais, sob a epigrafe -Concurso para o acesso

( )0 BOLETIM OFICIAL | Série | n° 50 27 de abril de 2026 | Pag. 88

A2026/S1/BO50/34009 | Acérdao n.° 21/2026



AN 4

ao Tribunal da Relacao), sao concorrentes necessarios os Juizes de Direito de primeira classe com

a classificagdo igual ou superior a Bom.

Nado se conformando com o sentido da deliberacdo do Conselho Superior da Magistratura
Judicial, recorreu para o Supremo Tribunal de Justica, o qual, tendo apreciado o seu
requerimento, o indeferiu, sem se pronunciar sobre o pedido de suspensdo da executoriedade da
deliberacdo do CSMJ e de outras questdes ligadas a inconstitucionalidade que tinha suscitado,
por entender que o pedido principal era manifestamente inviavel. Novamente inconformado
recorreu para o plenario do Supremo Tribunal de Justica, mas o seu recurso ndo foi admitido.
Desta decisdo interpos recurso de amparo e de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade junto

do Tribunal Constitucional.

10.3. Assim sendo, e pelo encadeamento 16gico e cronologico dos principais factos dados como
assentes, mas também pela intervencdo das instadncias judiciais que proferiram decisdes
fundamentadas neste processo, ndo se pode, de boa-f¢, aceitar que o recorrente ndo tenha tido
acesso a todas as instancias judiciais competentes para apreciar a sua pretensdo. Vale dizer que,
claramente, ndo foi violado o direito de acesso a justica de que o recorrente se arroga a

titularidade.

Parece que o recorrente confundiu o direito de acesso a justica com a pretensdao de obter ganho de
causa. O Tribunal Constitucional, amiude, tem chamado a atencdo para se evitar a confusdo que
recorrentemente tem sido feita entre o direito subjetivo de acesso a justica e o interesse legitimo

de os jurisdicionados verem as suas pretensoes estimadas pelos tribunais.

O 6rgao judicial recorrido, ao proferir o acérdao n.® 14/2021, de 3 de maio, ndo violou o direito
de acesso a justica, razdo pela qual ndo se pode estimar a pretensdo do recorrente apreciada a luz

desse parametro constitucional.

11. E, pois, chegado o momento de verificar se a Unica conduta admitida a trdmite violou o

direito a tutela jurisdicional efetiva de que o recorrente arroga a titularidade.

11.1. Antes, porém, deve o Tribunal Constitucional, seguindo a sua jurisprudéncia, evidenciar o

contetdo e o ambito desse direito subjetivo amparavel.

Na verdade, esta Corte dispde de um manancial ndo negligencidvel de arestos onde se encontram
orientacdes sobre os contornos do direito a tutela jurisdicional efetiva, o qual se encontra previsto
no titulo I da Constitui¢do da Republica referente aos principios gerais do sistema cabo-verdiano
de direitos fundamentais, no mesmo artigo onde tem assento o direito de acesso a justica. Apesar
da inser¢do sistematica destes dois direitos na mesma disposi¢do da Lei Fundamental, o direito a
tutela jurisdicional efetiva enquanto direito subjetivo tem autonomia face ao direito de acesso a
justica, como, de resto, j& tinha sido referido no Acérdao n.° 15/2017, de 26 de julho. O direito

subjetivo a tutela jurisdicional efetiva quando incide sobre matéria administrativa encontra o seu
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assento especifico no artigo 245.° al. e) da CRCV: O particular, diretamente ou por intermédio
de associagoes ou organizagoes de defesa de interesses difusos a que pertenga, tem, nos termos
da lei, o direito, a requerer e obter tutela jurisdicional efetiva dos seus direitos e interesses

legalmente protegidas,...

Nao obstante a sua inser¢ao no Titulo VII (Da Administragdo Publica), a posicao jusfundamental
de que se beneficiam os particulares face a Administragdo Publica, mais precisamente o direito a
tutela jurisdicional efetiva tem sido considerado pelo Tribunal Constitucional como direito
analogo aos direitos, liberdades e garantias estabelecidos na Constitui¢do ou consagrados por lei

ou convengao, ao qual se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Ja o acérdio n.° 9/2017, de 08 de junho, proferido no ambito do Recurso de Amparo
Constitucional n.° 1/2017 (Martiniano Nascimento Oliveira versus ¢ Supremo Tribunal de
Justica), Rel. Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 42, de 21 de julho de 2017
pp. 925-929, tinha considerado que o processo equitativo se orienta para justica material,
visando a tutela efetiva dos direitos, designadamente pela prevaléncia da decisdo de fundo sobre

a mera decisdo de forma e com a ado¢do do principio da adequag¢do formal.

Essas orientagdes, na parte que mais releva para o caso em apreco, foram aplicadas pelo Tribunal
Constitucional quando proferiu o Acordao n.® 60/2020, de 4 de dezembro, José Marcos vs. STJ,
sobre violacdo do direito de acesso a justica e ao recurso, Rel. JC José Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial I Série, n.° 20, 19 de fevereiro de 2021, pp. 674- 678, nos seguintes termos: 4
desconsideragdo dos direitos de recurso e a tutela jurisdicional efetiva tém no seu dmago a
exigéncia de que uma decisdo juridicamente justa é aquela que conhega o fundo da questdo de
uma causa sendo que qualquer operag¢do por parte dos tribunais em ndo o conhecer deve ser
excecional e com fundamentagdo legal e constitucional legitima e convincente, nunca com base
em meras especulagoes e, ainda que o motivo para o seu ndo conhecimento exista, o tribunal
deve atesta-lo com base em provas concretas, a ndo ser nos casos em que é da propria

responsabilidade do recorrente apresenta-las e ele ndo o faz.

Para além do aresto supramencionado, tantos outros tém aplicado as orientagdes sobre o conteido
e o ambito do direito a tutela jurisdicional efetiva, como por exemplo o Acordao n.° 36/2022, de
12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues vs. TRB, sobre violagao do direito de acesso a justica e
a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente amparo
ordinario por tribunal judicial, Rel. JC Jos¢ Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 36 — 42, [... ] 4 tutela jurisdicional efetiva no seu cerne associa-
se a efetividade dos meios de defesa dos direitos, além de outras dimensoes como a igualdade de
armas, a do reconhecimento da prerrogativa de exercer o contraditorio, bem como a da
obtengdo de uma decisdo devidamente fundamentada por orgdos judiciais composto por juizes

imparciais.
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12. Definido o contetido e o ambito do direito a tutela jurisdicional efetiva, enquanto parametro
de escrutinio da conduta imputada a entidade recorrida, o passo seguinte consiste em verificar se
efetivamente o oOrgdo judicial recorrido ndo se pronunciou sobre as questdes de
inconstitucionalidade que o recorrente colocou no seu requerimento de impugnagdo da

deliberacao do Conselho Superior da Magistratura que o excluira de concurso.

As alegagdes do recorrente relativamente as questdoes de inconstitucionalidade foram colocadas

por ele da seguinte forma:

12.1Que o Acordao n.° 14/2021 do STJ padeceria de vicio de nulidade, por omissdo de
pronuncia, por for¢a do que entende ser uma interpretagdo errada do artigo 25 do Decreto-Lei
n’14-4/83, de 22 de margo, e do artigo 434°, alinea c), do CPC, aplicado por for¢a do artigo 55°
daquela lei; porque, ndo seria "tdo evidente a inexisténcia de violagdo de lei a ponto de esta
questdo ter sido decidida como questdo preliminar, ao abrigo do artigo 25° do DL 14-4/83, de
22/03, conjugado com artigo 434°, alinea c), in fine, do Codigo de Processo Civil, Ex vi do artigo
55°do DL n° 14-A4/83, de 22 de marco" e muito menos evidente seria "a ndo existéncia da
invocada inconstitucionalidade a ponto de ndo ter merecido virgula nenhuma por parte da
secgdo do STJ";

12.2.Que a "violagdo de lei [e a inconstitucionalidade também], como objeto do recurso, que é,
legalmente, so6 pode[m] ser resolvida[s] no fim do procedimento; nunca do seu inicio;, mais: o
conhecimento do vicio da violacdo de lei ndo desoneraria o STJ de conhecer os demais vicios
imputados ao ato recorrido, como seria a sua inconstitucionalidade";

12.3.Que “na verdade, a interpretacdo que a Sec¢do do STJ sufraga dos artigos 2.°, 8.°e 18.° a
20.°e 125.° do EMJ [no sentido de que Juizes de Direito de 2° Classe ndo podem concorrer ao
preenchimento de uma vaga de Juiz Desembargador, no segundo concurso de promogdo, a
semelhanc¢a do que ocorrera no primeiro concurso de promog¢do], torna estes [com aquele
sentido] inconstitucionais por violagdo dos artigos 24.°, 42.2, 119.%2/4, 222.%1/2 e 242, todos
da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, que consagram o principio da igualdade perante a
lei, a reserva legal e o sistema de mérito no acesso a cargos publicos, como é o de Juiz

Desembargador’;

12.4.Que "a interpretagdo que a secg¢do do STJ perfilha do artigo 25° do DL 14-4/83, de 22/03,
conjugado com o artigo 434°, alinea c), in fine, do Codigo de Processo Civil, ex vi, do artigo 55°
do DL n° 14-4/83, de 22 de mar¢o [no sentido de que lhe possibilita decidir o objeto principal do
recurso como questdo preliminar, impedindo o prosseguimento do recurso, sem conhecer do
pedido de suspensdo da executoriedade do ato nem dos outros importantes vicios imputados ao
ato recorrido], torna estes inconstitucionais com aquele sentido], por viola¢do do direito de

acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva"; Conclui dizendo que "[p]elo exposto, os
[A]corddos ns 14/2020[seria 2021] e 21/2021, supramencionados, ambos da 3° Sec¢do do STJ,
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violam o direito do recorrente de acesso a justica [e o direito?] a tutela jurisdicional efetiva, em

contravengdo dos artigos 22/1/6 245°- e), ambos da Constitui¢do da Republica".

12.5.0 Acérdao n.° 155/2023, de 11 de setembro, ao admitir a Uinica conduta a tramite, j& tinha
feito observacdo de que a unica conduta que, em abstrato, teria o conddo de conduzir a uma
lesdo de direito, liberdade e garantia seria o facto de o orgado judicial recorrido ndo se ter
pronunciado, de todo, sobre as inconstitucionalidades suscitadas, na medida em que isso poderia
revelar-se instrumental para a remog¢do dos obstaculos normativos que fundamenta a decisdo

impugnada, nomeadamente quanto a viabilidade da questdo de fundo.

Essa pertinente observagao foi confirmada quando se deu como assente que a 3.* Seccao do
Supremo Tribunal de Justica ndo dispensou sequer uma palavra sobre as questdes de
inconstitucionalidade suscitadas pelo recorrente no seu requerimento de impugnagdo da

deliberacao do Conselho Superior da Magistratura Judicial.

13.Sera que as questdes de inconstitucionalidade suprarreferidas foram colocadas pelo impetrante
ao tribunal recorrido de forma processualmente adequada, ou seja, de forma a que a 3.* Sec¢do do

Supremo Tribunal de Justi¢a pudesse e devesse sobre as mesmas tomar uma posi¢ao?
Sendo vejamos:

Nos Autos de Recurso Contencioso de Anulagdo n.° 46/2020, o impugnante, além de invocar a
existéncia de vicios de legalidade, suscitou de forma expressa a inconstitucionalidade da norma
do n.° 2 do artigo 19.° do EMJ, quando interpretado no sentido de que Juizes de Direito de 2
classe, ndo podem concorrer ao preenchimento de uma vaga de Juiz Desembargador, por
desconformidade com os principios da igualdade perante a lei, reserva legal e o sistema de
meérito no acesso a cargos publicos; ainda que com uma formulagdo diferente, pediu ao tribunal
recorrido que se pronunciasse sobre a constitucionalidade da normaputativa que teria sido
aplicada no Acordao n.° 14/2021, de 03 de maio, decorrente do artigo 25° do DL 14-A/83, de 22
de margo, conjugado com o artigo 434°, alinea c), in fine, do Codigo de Processo Civil, ex vi do
artigo 55.° do DL n.° 14-A/83, de 22 de marco, quando interpretados no sentido de que se
possibilita ao STJ decidir o objeto principal do recurso como questdo preliminar, impedindo o
prosseguimento do recurso, sem conhecer do pedido de suspensdo da executoriedade do ato nem

dos outros vicios imputados ao ato recorrido.

Parece evidente que as questdes de inconstitucionalidade foram colocadas de forma tdo clara que

o orgao judicial recorrido tinha o dever de se pronunciar sobre elas, ainda que de forma sucinta.

13.1. A Unica justificagdo para a total omissdo de pronuncia relativamente as questdoes de
inconstitucionalidade colocadas talvez seja aquela esposada pelo Senhor Procurador-Geral
Adjunto, quando, no seu douto parecer, concluiu que tendo sido a peti¢do do recorrente inferida

liminarmente, afigura-se-nos que ficou prejudicado o conhecimento das suscitadas
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inconstitucionalidades, ndo ocorrendo por isso, a alegada omissdo de pronuncia, tendo em
consideragdo que nos casos de indeferimento liminar ndo se impoe ao julgador conhecer e/ou
apreciar todas as questoes alegadas pelas partes se, concluir, como sucedeu in casu, que tal
como se infere do n.° 2 do artigo 571.° do Codigo de Processo Civil o conhecimento das restantes

questoes ficou prejudicado pela solugdo encontrada.

13.2 Com quanto douta a conclusdo do Ministério Publico, o Tribunal Constitucional ndo o pode
acompanhar, porque, no caso em prego, as questdes apreciadas pela 3.* Sec¢do do Supremo
Tribunal de Justica ndo a isentava do dever de se pronunciar sobre as questdes de
inconstitucionalidade, que de modo algum ficaram prejudicadas pela solucdo dada a questdo
principal. Antes pelo contrario, no caso sub judice, as questdes de inconstitucionalidade
colocadas pelo recorrente apresentavam-se como prévias, na medida em que do pronunciamento e
decisdo sobre elas a solu¢do encontrada poderia ser diversa. Nem se pode alegar que era evidente
que tais questdes improcederiam porque, para que o Tribunal Constitucional chegasse as
conclusodes de que uma das questdes seria inutil e decidisse em relagdo a norma do n.° 2 do artigo
19.° do EMJ, teve a ardua tarefa de os demostrar através de uma fundamentagdo exaustiva vertida
para o Acorddo n.° 19/2024, 29 de fevereiro, proferido nos Autos de Recurso de Fiscalizagao
Concreta da Constitucionalidade n.® 3/2023, Anilson Vaz x STJ, Rel. Pina Delgado , publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, n° 21, 14 de margo de 2024, pp. 573 -585.

14. A conduta que foi admitida a tramite e apreciada a luz do direito a tutela jurisdicional efetiva
remete-nos para a fiscalizagdo concreta como uma das trés modalidades de controlo normativo da

constitucionalidade existentes em Cabo Verde.

A fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade consiste no controlo de validade ou a verificagdo
da conformidade constitucional de normas ou resolugdes de conteudo material normativo ou
individual e concreto potencialmente aplicdveis a um caso em concreto ou submetido a
apreciacdo de qualquer tribunal, conforme se extrai do n.° 3 do artigo 211.° conjugado com o
artigo 281.° da CRCV.

Diz-se que ¢ concreta porque o objeto de controlo ¢ uma norma em sentido amplo potencialmente
aplicavel a um caso concreto a ser apreciado pelos tribunais. Trata-se de fiscalizagdo sucessiva

porque o controlo incide sobre atos normativos, pelo menos, publicados.

A via processual utilizada assume a natureza de incidente, na medida em que a questdo de
inconstitucionalidade ou da ilegalidade surge a titulo excecional e ndo como questdo principal.
Por outro lado, a questdo pode ser conhecida oficiosamente, ou seja, pelo juiz independentemente
de a questdo ter sido suscitada pelas partes no processo. Quando o juiz entender que a norma

aplicével para a resolug¢do do caso concreto ¢ inconstitucional tem o dever de desaplica-la.
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Dai que se diga que a fiscalizagdo concreta da constitucionalidade em Cabo Verde ¢ difusa na
base porque ela ¢ exercida por qualquer tribunal e concentrada no topo porque da decisao dos
tribunais comuns cabe recurso para o Tribunal Constitucional, que decide com forga obrigatéria
geral, razdo pela qual também se diz que os juizes cabo-verdianos tém acesso direto a
Constituicdo e por isso sdo considerados juizes constitucionais, ainda que nao sejam juizes do

Tribunal Constitucional.

Com efeito, os tribunais decidem sobre questdes de inconstitucionalidade ou da ilegalidade com
base no n.° 3 do artigo 211.° da CRCV e das suas decisdes cabe recurso para o Tribunal
Constitucional, nos termos do art.° 215.°, 1/al. a); artigo 281.° da CRCV; art.°. 11.° al. c); artigo
75.° e seguintes da Lei n.° 56/IV/2005, de 28 de fevereiro, Lei do Tribunal Constitucional (LTC),
publicada no Boletim Oficial, n.° 9, I Série.

Os tribunais tém o dever funcional de verificar a conformidade constitucional de qualquer norma

potencialmente aplicavel ao caso concreto.

14.1. A conclusdo dbvia € que o 6rgdo judicial recorrido estava obrigado ex-officio a pronunciar-
se sobre as questdes de inconstitucionalidade que lhe foram adequadamente colocadas pelo
recorrente. Veja-se nesse sentido, o Acorddo n.° 7/2018, de 29 de marco, Joaquim Jaime
Monteiro v. CNE, sobre recusa de concessdo de subvencao de campanha eleitoral decorrente de
aplicacdo de norma inconstitucional, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 21, 11 de abril de 2018, pp. 505-528: £ o caso deste Tribunal que, como qualquer outro, é
obrigado, em principio, a conhecer qualquer questdo de constitucionalidade que lhe seja
colocada mesmo quando atua como mera jurisdi¢do eleitoral e até ex-officio deixar de aplicar
tais normas em casos concretos, pois, como estabelece o numero 3 do artigo 211 da Lei
Fundamental, “os tribunais ndo podem aplicar normas contrarias a Constituicdo ou aos
principios nela consignados”. Portanto, ¢ nessa qualidade que o vai fazer, isto é, como orgdo
judicial de topo da jurisdigdo eleitoral, significando, ademais, que a sua atuag¢do potencial serd
de mera avaliagdo de inconstitucionalidade de norma para propositos de desaplicag¢do, o que
sempre afasta a possibilidade de emergirem efeitos erga omnes que decorreriam se se estivesse

no quadro de um processo de fiscaliza¢do da constitucionalidade.

14.2. No caso em apreco, esse dever funcional de se pronunciar sobre as questdes de
inconstitucionalidade impunha-se porque o recorrente formulou pedidos expressos nesse sentido.
Ademais, as questdes de inconstitucionalidade colocadas apresentavam uma relevante conexao
com a questdo principal, como alids, foi reconhecido desde 0 momento em que a conduta foi
admitida a tramite. Pois, tais questdes revelar-se-iam instrumentais para a remoc¢ao dos obstaculos
normativos que fundamenta a decisdo impugnada, nomeadamente quanto a viabilidade da questao
de fundo.
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14.3. Acresce que o Acordao n.° 19/2024, 29 de fevereiro, proferido nos Autos de Recurso de
Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.° 3/2023, Anilson Vaz x STJ, Rel. Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 21, de 14 de margo de 2024, 573-585, havia
considerado que o objeto do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade é,
primariamente, o de evitar que uma entidade, especialmente um individuo, seja prejudicado pela
aplicagdo de uma norma inconstitucional ou pela recusa de aplicagdo de uma norma com
fundamento em inconstitucionalidade, e, somente acessoriamente, a defesa da Constitui¢do da
Republica. Portanto, o que releva nesses casos sdo simplesmente as situagoes em que a norma
em causa seja efetivamente utilizada pelo Tribunal recorrido como ratio decidendi que
fundamenta a decisdo concreta que prolatou, estando fora de qualquer apreciagdo situagoes em
que em jeito de obiter dicta limita-se a referir a uma norma como argumento lateral inserto no
seu arrazoado ou recorre a meros argumentos retoricos ou ad ostentiationem, e menos ainda as
situagoes em que um recorrente imputa aos tribunais a aplicagcdo de normas ficticias ou
resultantes de extrapolagoes indevidas sobre a que foi efetivamente aplicada (v. Acorddo
29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ, referente a norma prevista pelo numero 1 do
artigo 2° da Lei n° 84/VI1/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias publicas nos
tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como a garantias a um

processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado).

14.4. Considerando que a finalidade da fiscalizacdo concreta da constitucionalidade ¢ a de evitar
que uma entidade, especialmente um individuo, seja prejudicado pela aplicacdo de uma norma
inconstitucional ou pela recusa de aplicacio de uma norma com fundamento em
inconstitucionalidade; considerando que o conhecimento das questdes de inconstitucionalidades
suscitadas relativamente a normas aplicadas como ratio decidendi se mostrava relevante para se
aferir se a pretensdo do recorrente nao foi rejeitada com base em normas inconstitucionais, o
Tribunal Constitucional considera que, ao adotar a conduta que se traduziu na omissao absoluta
de se pronunciar sobre aquelas questdes de inconstitucionalidade, o 6rgdo judicial recorrido
violou o direito do recorrente a tutela jurisdicional efetiva. Pois, o direito a tutela jurisdicional
efetiva ¢ violado ndo sé quando se privilegia a decisdo de forma sobre a decisdo de mérito, mas
sobretudo quando existe um dever de decidir e 6rgdo competente ndo decide, sem qualquer

fundamentac¢ao, como neste caso.

15. Perante a violagdo do direito subjetivo a tutela jurisdicional efetiva da titularidade do

recorrente, pergunta-se qual é o amparo que se lhe pode conceder neste momento?

Com efeito, na pendéncia do presente recurso de amparo, o Tribunal Constitucional julgou o
Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.° 3/2023, interposto pelo ora
recorrente Juiz Anilson Vaz contra o Acordao 14/2021, de 03 de maio, proferido pelo Supremo
Tribunal de Justica nos autos do Recurso Contencioso Administrativo de Anulagao n°® 46/2020,

tendo decidido nos termos do Acérdao n.° 19/2024, 29 de fevereiro, Rel. Pina Delgado, publicado
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no Boletim Oficial, I Série, n° 21, de 14 de margo de 2024, pp. 573-585:

a) Nao conhecer a eventual inconstitucionalidade de norma putativa decorrente do artigos 25 do
DL14-4/83, de 22 de margo, conjugado com o artigo 434, alinea c), in fine, do Codigo de
Processo Civil, ex vi do artigo 55.°do DL n.° 14-A/83, de 22 de marco, quando interpretados no
sentido de que se possibilita ao STJ decidir o objeto principal do recurso como questdo
preliminar, impedindo o prosseguimento do recurso, sem conhecer do pedido de suspensdo da
executoriedade do ato nem dos outros vicios imputados ao ato recorrido, como a

inconstitucionalidade, por auséncia de utilidade de decisdo de mérito,
b)...
c)...

d) Ndo julgar inconstitucional o artigo 19 EMJ, quando interpretado no sentido de que Juizes de
Direito de 2° classe, ndo podem concorrer ao preenchimento de uma vaga de Juiz
Desembargador, por desconformidade com os principios da igualdade perante a lei, reserva

legal e o sistema de mérito no acesso a cargos publicos;

15.1. O Acérdao n.° 19/2024, 29 de fevereiro ja transitou em julgado, tendo adquirido forca
obrigatoria geral, prevalecendo sobre decisdes de quaisquer outras entidades. Jd que, como este
Tribunal vem considerando e sera pacifico entre nos, o artigo 284.°, paragrafo primeiro, da
Constitui¢do ao proclamar que “os acorddos do Tribunal Constitucional que tenham por objeto
a fiscalizagdo da constitucionalidade ou ilegalidade, qualquer que tenha sido o processo em que
hajam sido proferidos, tém forca obrigatoria geral”, explicita que, por defini¢do, primeiro, tais
decisoes, independentemente do seu sentido, tém for¢a de caso julgado, o que impede que a
mesma questdo possa ser objeto de recurso ou reapreciada no mesmo processo ou em outro
processo com objeto idéntico e, segundo, ela é dotada de eficacia frente a qualquer entidade
publica, impondo-se aos outros tribunais, a administra¢do, ao legislador e ao poder moderador
(Acordao 175/2023, de 27 de novembro, Amadeu Fortes de Oliveira v. STJ, Admissdo Parcial de
Condutas Impugnadas, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 122, 30
de novembro de 2023, pp. 2497-2515, e o Acérdao n.° 14/2026, de 09 de margo,proferido no
ambito do Processo de Fiscalizagdo Abstrata Sucessiva da Constitucionalidade n.® 2/2025, que
declarou a inconstitucionalidade da Resolu¢ao da Assembleia Nacional n.° 188/X/2025, de 27 de
novembro, que instituiu uma Comissdo Parlamentar de Inquérito para averiguar a eventual
violagdo de deveres funcionais por parte do entdo Deputado Amadeu Fortes Oliveira, Rel. JC
Aristides R. Lima, disponivel no site do Tribunal Constitucional:

www.tribunalconstitucional.cv).

Vale dizer que as questdes de inconstitucionalidade em relagdo as quais o o6rgao judicial recorrido

ndo se pronunciou foram, entretanto, decididas em sede de recurso de fiscalizagdo concreta da
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constitucionalidade e com transito em julgado, beneficiando, por isso, da protecdo constitucional

decorrente da intangibilidade do caso julgado.

15.2. Portando, o amparo que, neste momento, o Tribunal Constitucional pode conceder ao
recorrente € o reconhecimento de que se violou o seu direito a tutela jurisdicional efetiva quando,
no ambito do Recurso Contencioso de Anulagdo n.° 46/2020, a 3.* Sec¢do do Supremo Tribunal
de Justica sequer dispensou uma palavra sobre o incidente de inconstitucionalidade referente ao
n.° 2 do artigo o artigo 19 EMJ, quando interpretado no sentido de que Juizes de Direito de 2*
classe, ndo podem concorrer ao preenchimento de uma vaga de Juiz Desembargador, por
desconformidade com os principios da igualdade perante a lei, reserva legal e o sistema de mérito
no acesso a cargos publicos, bem como a eventual inconstitucionalidade de norma putativa
decorrente do artigos 25 do DL14-A/83, de 22 de margo, conjugado com o artigo 434, alinea c),
in fine, do Codigo de Processo Civil, ex vi do artigo 55.° do DL n.° 14-A/83, de 22 de margo,
quando interpretados no sentido de que se possibilita ao STJ decidir o objeto principal do recurso
como questdo preliminar, impedindo o prosseguimento do recurso, sem conhecer do pedido de

suspensao da executoriedade do ato nem dos outros vicios imputados ao ato recorrido.
III - Decisdo
Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenario, decidem que:

a) A 3.* Seccdo do Supremo Tribunal de Justica violou o direito a tutela jurisdicional
efetiva, por ndo se ter pronunciado sobre as questdes de inconstitucionalidade normativa

suscitadas pelo recorrente quando proferiu o Acordao n.° 14/2021, de 3 maio.

b) O reconhecimento de que se violou esse direito ¢ o amparo adequado que se lhe pode

atribuir neste momento.
Registe, notifique e publique.
Praia, 31 de marco de 2026
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Evandro Jodo Tancredo Rocha
José Pina Delgado
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 31 de mar¢o de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 22/2026

Sumario: Proferido nos autos do Recurso Contencioso de Impugnacdo n.° 1/2026, em que ¢
recorrente o Partido Africano da Independéncia de Cabo Verde (PAICV) e recorrida a Comissao
Nacional de Eleigdes.

Copia:

Do acordao proferido nos autos do Recurso Contencioso de Impugnagdo n.° 1/2026, em que ¢
recorrente o Partido Africano da Independéncia de Cabo Verde (PAICV ) e recorrida a

Comissao Nacional de Eleicoes

(Autos de Recurso Contencioso de Impugnacdo de Deliberagdio da CNE N. 15/Elei¢oes
Legislativas/2026, PAICV v. CNE)

1. Relatorio

1. O Partido Africano da Independéncia de Cabo Verde (PAICV) interp0s recurso contencioso de
anulacdo da Deliberacdo N. 15/Elei¢des Legislativas/2026, de 13 de margo, da Comissao
Nacional de Eleigdes (CNE), ao abrigo do artigo 215, namero 1, alinea c), da Constitui¢dao, do
artigo 20 do Cdodigo Eleitoral e do artigo 120 da Lei N. 56/VI/2005, que regula a organizagdo e

funcionamento do Tribunal Constitucional.
1.1. O requerente sustenta, em sintese, o seguinte:

1.1.1. Pelo Decreto Presidencial N. 2/2026, publicado no Boletim Oficial de 9 de fevereiro de

2026, foram convocadas eleicdes legislativas para 17 de maio de 2026;

1.1.2. No dia 13 de marco de 2026, a CNE aprovou a Deliberagio N. 15/Elei¢des
Legislativas/2026, através da qual designou os seus delegados por circulo eleitoral, tendo a

decisdo sido notificada ao representante do PAICV em 17 de marco de 2026;

1.1.3. Nessa deliberacao foi designado H¢lito Alirio Baptista de Pina como delegado da CNE

para o concelho de Sio Filipe, ilha do Fogo;

1.1.4. O recorrente alega que o referido cidadio foi candidato pelo Movimento para a
Democracia (MpD) nas eleicdes municipais de 2020, integrando a lista para a Assembleia

Municipal de Sao Filipe;

1.1.5. Acrescenta ainda que o mesmo exerce atualmente fungdes de diretor do Agrupamento

Escolar n.° 3 de Sao Filipe, no ambito do Ministério da Educagao;

1.2. Em relacdo ao Direito:
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1.2.1. O recorrente invoca o artigo 27, nimeros 2, 6 ¢ 10, do Coédigo Eleitoral, segundo o qual os
delegados da Comissdo Nacional de Eleicdes devem possuir reconhecida competéncia e oferecer
garantias de idoneidade, imparcialidade e isencdo, ndo podendo exercer participacdo politica
ativa, nem ocupar cargo de titular de 6rgdo de soberania ou de direcao/chefia na administracao
publica. A mesma norma estabelece, ainda, que os delegados estio sujeitos a deveres especiais de
reserva e discri¢do, de forma a assegurar a perce¢ao de independéncia no exercicio das suas

fungoes.

1.2.2. Sustenta ainda que a doutrina e a jurisprudéncia nacionais, bem como os critérios de
recrutamento divulgados pela propria CNE, reconhecem a exigéncia de neutralidade e
imparcialidade absolutas no exercicio das fun¢des de delegado da Comissdo Nacional de

Eleigdes;

1.2.3. Refere igualmente que diversos arestos do Tribunal Constitucional, designadamente os
Acordaos N. 48/2019 e N. 49/2019, sublinham os deveres de isen¢do, neutralidade e equidistancia

partidaria que devem orientar a atuacdo da CNE e dos seus delegados;

1.3. Com base nesses pressupostos, o recorrente sustenta que o cidaddo designado nio retine os
requisitos legais para o exercicio da fun¢do de delegado da CNE, porquanto foi candidato pelo
Movimento para a Democracia (MpD) nas elei¢des municipais de 2020 e exerce atualmente

fungdes de diretor de um agrupamento escolar no ambito do Ministério da Educacgao.

1.3.1. Entende o recorrente que tal funcao constitui cargo de dire¢do na Administracdo Publica,
atendendo aos poderes de gestdo e coordenagdo atribuidos ao diretor de agrupamento escolar pela

legislagdo aplicavel;

1.3.2. Conclui, assim, que o referido cidadao ndo preenche os requisitos legais para o exercicio da
funcdo de delegado da CNE, devendo proceder-se a selecdo de um novo delegado para o

concelho de Sao Filipe, na ilha do Fogo.

1.4. Face ao exposto, o requerente solicita que o presente recurso seja dado por procedente, por
provado, e, em consequéncia, seja anulada a Deliberagdo N. 15 na parte que se refere a
designagdo de Hélito Alirio Baptista de Pina enquanto Delegado da CNE para o Concelho de Sao
Filipe, na Ilha do Fogo, por violagdo do disposto nos numeros 2 ¢ 10 do Cddigo Eleitoral,
determinando-se ainda que a CNE proceda, com a maxima urgéncia, a selecdo de Delegado para
aquele Concelho, em estrito cumprimento dos requisitos legais previstos no artigo 27 do Cddigo

Eleitoral.

2. A CNE veio apresentar resposta no ambito do recurso contencioso interposto pelo PAICV
contra a Deliberagdo N. 15/Eleicdes Legislativas/2026, nos termos do artigo 120 da Lei N.
56/V1/2005, de 28 de fevereiro, que regula a competéncia, organizacdo e funcionamento do

Tribunal Constitucional.
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2.1. Quanto aos factos, o recorrido sustenta que:

2.1.1. O recurso contencioso foi interposto antes de a CNE proferir decisdo final sobre a
reclamacao administrativa apresentada pelo recorrente, encontrando-se o respetivo procedimento

ainda em curso;

2.1.2. Nao obstante a eventual prematuridade do recurso, entende ser justificavel a sua admissao,
atendendo a natureza da matéria eleitoral, a necessidade de seguranca juridica no processo

eleitoral e a relevancia constitucional das questdes suscitadas;

2.1.3. Tal solucdo se mostra conforme aos principios da economia processual, da estabilidade das

decisdes eleitorais e da tutela jurisdicional efetiva;
2.1.4. O ponto 4 das alegacdes do Recorrente ndo corresponde a verdade material dos autos;

2.1.5. O Recorrente participou integralmente no procedimento de recrutamento e selecdo do
Delegado Hélito Alirio Batista de Pina, acompanhando todas as fases do procedimento, tendo
acesso a informagdo relevante sobre os candidatos e participando na respetiva avaliacdo e

selecao;

2.1.6. Representantes dos partidos politicos, incluindo o Recorrente, integraram o juri do

concurso publico, assegurando transparéncia, participagdo e colaboracdo institucional;

2.1.7. Apesar da participacdo plena, o Recorrente s6 tera apresentado reclamacdo apds a
publicagdo do ato no Boletim Oficial, configurando comportamento contraditorio (venire contra
factum proprium) e violagdo do principio da boa-fé (art. 10.° do CPA), com tal comportamento a

atrasar e perturbar um procedimento concursal complexo iniciado pela CNE em outubro de 2025;

2.1.8. Os factos alegados sobre o Delegado sdo inveridicos, pois o cidaddo designado nao ¢

militante do partido MPD e ndo exerce fungdes de dire¢do escolar;

2.1.9. As alegacdes do Recorrente assentam, portanto, em pressupostos factuais incorretos, nao

podendo produzir efeitos juridicos validos;

2.1.10. A Recorrida sustenta que a designacdo do Delegado foi efetuada no ambito de um
procedimento de concurso publico, conduzido em conformidade com os principios da legalidade,
igualdade, imparcialidade e transparéncia administrativa e que durante o procedimento, o
candidato apresentou declaragao sob compromisso de honra, afirmando nao exercer atividade
politica nem militdncia partidaria, ndo declarou qualquer situagdo de incompatibilidade e ndo
foram identificados elementos impeditivos da sua designacdo, conforme documentacdo juntada

aos autos.
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2.2. Em relacdo ao Direito, sustenta que:

2.2.1. Embora o cidadido tenha integrado, hd mais de cinco anos, uma lista eleitoral como
candidato suplente, tal facto isolado ndo configura participagdo politica ativa atual nem justifica

impedimento;

2.2.2. A interpretagdo das normas relativas a impedimentos ou incompatibilidades deve
considerar critérios materiais, atuais e funcionais, exigindo demonstracdo de envolvimento

politico efetivo no momento da designacao;

2.2.3. Nao existe prova de que o cidadao exer¢a fungdes partidarias, desenvolva atividade politica
regular ou mantenha vinculo orgéanico a estruturas partidarias, pelo que nao hd fundamento legal

suficiente para o afastar do cargo;

2.2.4. Excluir o cidaddo com base apenas em participagdo politica passada poderia configurar
restricdo ao direito fundamental de participacdo politica, consagrado no artigo 56, nimero 1, da

Constituicdo da Republica;

2.2.5. Qualquer limitagdo deve respeitar os principios da proporcionalidade, necessidade,
adequacdo e ndo discriminacdo, conforme artigos 56, nimero 2, da Constituicdo da Republica, e
7.° ¢ 8.°, numero 2, do CPA;

2.2.6. Assim sendo, uma limitagdo baseada em facto isolado e temporalmente distante ¢

potencialmente excessiva e desproporcionada;
2.3. Conclui sustentando que:

2.3.1. O recurso foi interposto antes da decisdo administrativa no ambito do procedimento de

reclamagao;

2.3.2. Nao obstante a prematuridade, dada a natureza da matéria e a necessidade de seguranca

juridica, o recurso deve ser admitido para apreciagdo de mérito;

2.3.3. As alegacdoes do Recorrente assentam, em parte, em factos inveridicos ou nao

comprovados;

2.3.4. A participacdo politica pretérita do cidaddo pode revelar-se juridicamente insuficiente para

fundamentar impedimento ou incompatibilidade no ambito da CNE;

2.3.5. A questdo envolve a ponderacdo entre direitos fundamentais e principios constitucionais, o

que justifica a interven¢@o do Tribunal Constitucional.

2.4. Requer que o Tribunal Constitucional:
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2.4.1. Admita o presente recurso, em razao da relevancia juridico-constitucional da matéria;
2.4.2. Proceda a apreciacdo do mérito, a luz dos fundamentos expostos;

2.4.3. Julgue a questdio em conformidade com os principios constitucionais aplicaveis,
especialmente quanto a interpretacdo das situacdes de impedimento e incompatibilidade previstas

no artigo 27, nimeros 2 e 10, do Coédigo Eleitoral, bem como a tutela dos direitos fundamentais.

2.5. Deu-se oportunidade aos partidos politicos registados no Tribunal Constitucional para se
pronunciarem, querendo, mas os que o fizeram pouco ou nada trouxeram aos autos. A seguir,
convocou-se a conferéncia de julgamento, no ambito da qual se adotou a seguinte decisdo e foram

articulados os fundamentos em suporte da mesma, que se arrola a seguir.
I1. Fundamentacao

1. O Requerente pretende, com base em doutos argumentos que articula ao longo da peticao
inicial, que se considere nula a Deliberagdo da CNE de niimero 15 na parte que se refere a
designacdo de Hélito Alirio Baptista de Pina enquanto Delegado da CNE para o Concelho de Sao
Filipe, na Ilha do Fogo, por violacdo do disposto nos numero 2 e 10 do artigo 27 do Cddigo
Eleitoral, visando ainda que se determine que a CNE proceda, com a méxima urgéncia, a selecao
de Delegado para aquele Concelho, em estrito cumprimento dos requisitos legais previstos no
artigo 27 do Codigo Eleitoral.

1.1. Por um lado, porque, de um ponto de vista factico, entende que o delegado selecionado pela
CNE para o circulo eleitoral do Fogo, Hélito Alirio Batista de Pina, havia sido candidato pelo
Movimento para a Democracia (MpD) nas elei¢des municipais de 2020, integrando a lista para a
Assembleia Municipal de Sao Filipe, ¢ que 0 mesmo exerceria atualmente as fun¢des de diretor

do Agrupamento Escolar n.° 3 de Sao Filipe, no dambito do Ministério da Educagao;

1.2. Tal sendo, do ponto de vista do Direito, duplamente desqualificador, na medida em que
conduziria a aplicagdo das condi¢des de garantia de idoneidade, isen¢do e imparcialidade, e da
imposi¢do do ndo exercicio de participacao politica ativa, ambos do niimero 2 do artigo 27 do
Codigo Eleitoral, e da ndo titularidade de cargo de chefia na administragdo publica, conforme o

numero 10 da mesma disposigao.

2. A entidade recorrida contesta, prevalecendo-se da sua prerrogativa de resposta para sustentar

que:

2.1. Nao tendo a entidade recorrente se pronunciado a tempo, esta impugnagdo configuraria um

ato de ma-fé processual;

2.2. O cidadao em questao nem tem participagdo politica ativa, nem se pode dar por provado que

ele ¢ titular de cargo de chefia na administragdo publica;
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2.3. Que, do ponto de vista do direito, o facto de ele ter constado numa lista de suplentes de um
partido politico ndo configuraria situagdo que pudesse pdr em causa a sua idoneidade, isen¢ao e

imparcialidade para o exercicio do cargo de delegado da Comissdo Nacional de Elei¢des.

3. Para se apreciar esta questdo, considerando os contornos das alegagdes, haverd que determinar

o que se pode dar por provado. Assim,
3.1. Pode-se dar por provado que:

3.1.1. O Senhor Hélito Alirio Batista de Pina foi candidato as elei¢des municipais de Sao Filipe,

no Fogo, em 2020, integrando as listas do Movimento para a Democracia;

3.1.2. O Senhor H¢lito Alirio Batista de Pina foi designado, por meio da Deliberacao 15/2026,

como delegado da CNE para o circulo eleitoral do Fogo.
3.2. Por seu turno, ja ndo se pode dar por provado que:

3.2.1. O Senhor H¢lito Alirio Batista de Pina mantém participacdo politica ativa, posto que o
mero facto de ter constado de uma lista para as elei¢des municipais e de ter sido candidato ndo
eleito em 2020, sem mais elementos, ndo permite chegar a essa conclusdo. Para tanto, seria
necessario apresentar elementos atuais comprovativos de atividade politica, que ndo constam dos
autos, sendo que o unico elemento disponivel declara que ele ndo ¢ militante do Movimento para
a Democracia. Apesar de fornecida por entidade interessada, ndo deixa de estar salvaguardada, na

medida em que ¢ vedada e sancionada a prestagao eventual de declaragdes falsas nesse ambito;

3.2.2. O Senhor H¢lito Alirio Batista de Pina ¢ titular de cargo de chefia na administragao
publica, como diretor de um agrupamento escolar em Sao Filipe, Fogo, posto que a prova
apresentada, assente numa informacdo aparentemente gerada por inteligéncia artificial, ndo pode
ser tida como suficientemente fidedigna, sem a apresentagdo de documentos oficiais que atestem
o alegado. Pelo contrario, a declaragdo prestada pelo delegado do Ministério da Educagdo em Sao
Filipe atesta que “ndo se encontra oficialmente nomeado como Diretor do Agrupamento, nem

assume qualquer cargo oficial de dirigente educativo”.

3.3. Sendo assim, ndo se podendo dar por provados esses factos, nenhuma desqualificagdo do
cidaddo em causa poderia resultar dos segmentos “participagdo politica ativa” do artigo 27,
nimero 2, e “titularidade de cargo de chefia na administragao publica” do nimero 10 da mesma

disposicao legal.

4. Subsistindo, assim, apenas uma questdo, a qual devera ser apreciada do ponto de vista juridico:
saber se a Comissdo Nacional de Eleigdes deve considerar apto a preencher os pressupostos de
“idoneidade”, de “isen¢do” e/ou de “imparcialidade” um candidato a delegado que, ha cinco anos

e meio, integrou uma lista eleitoral de um partido politico.
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4.1. Considerando a fun¢do desse 6rgdo da administracao eleitoral, cremos que nao,

4.1.1. Ainda que lhe coubesse oferecer garantias de idoneidade, isen¢dao e imparcialidade, o

cidaddo em questdo fé-lo formalmente através de documento proprio;

4.1.2. Perante a auséncia de qualquer prova que pudesse infirmar o que ele declara, ndo nos
parece que a CNE pudesse ter agido de forma diferente, j& que seria excessivo coartar o direito do
recorrente exercer esse cargo publico sem que existam elementos concretos, somente pelo facto
de, ha mais de cinco anos, ter integrado listas que se apresentaram a eleicdes municipais,
tradicionalmente permeaveis a participacdo de muitos cidaddos independentes e apartidarios,
ainda mais em lugar pouco elegivel, posicdo que muitas vezes ndo implica necessariamente em

militancia politica ativa continua;

4.1.3. Na situacdo especifica descrita, a Comissao Nacional de Elei¢cdes tinha de ponderar entre a
garantia do direito do cidaddo e a preservacado da integridade do processo eleitoral e da atuacdo da
administragdo eleitoral, com base nos principios da isen¢do e da imparcialidade. A inclinag¢do da
balan¢a para um ou outro lado depende primariamente das evidéncias apresentadas. Caso existam
as que atestem a inidoneidade do comportamento do candidato do qual resultassem riscos para a
integridade do processo eleitoral do candidato, ele ndo deve ser escolhido como delegado da
Comissao Nacional de Elei¢des, sacrificando-se o seu direito; ndo havendo provas, a questdo nao
se coloca, devendo a balanga inclinar-se no sentido da preservagdo da posicao juridica individual

protegida pela norma constitucional;

4.1.4. No caso concreto, ndo se tendo apresentado qualquer prova cabal que permitisse
consubstanciar as suspeitas do recorrente, ¢ considerando que esse impedimento, assente na
vedacdo de pessoas que no passado se tinham candidatado em listas partidarias de serem
delegados da CNE em elei¢des que ndo participam, esta ancorado na clausula geral do artigo 27,
nimero 2, ¢ ndo de uma norma restritiva especifica, uma interpretagao no sentido pretendido pelo
recorrente pela Comissdo Nacional de Elei¢des seria inconstitucional, posto comprimir
excessivamente esse direito de titularidade do cidaddao em causa, em contexto no qual tinha a

possibilidade de adotar um sentido que melhor favorece o direito de exercicio de cargo publico.

4.2. Por conseguinte, andou bem a Comissao Nacional de Elei¢cdes ao considerar que o Senhor
Hélito Alirio Batista de Pina preenchia todos os requisitos para ser designado delegado do 6rgao

em Sao Filipe, ndo havendo no seu curriculo nada que a tal obstasse.
I1I. Decisao

Pelos motivos expostos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em

Plenario, decidem julgar improcedente a impugnagao.
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Registe, notifique e publique.
Praia, 09 de abril de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 9 de abril de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 23/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 23/2025, em que ¢
recorrente Euclides Jorge Varela da Silva e entidade recorrida a Assembleia Nacional.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 23/2025, em que ¢

recorrente Euclides Jorge Varela da Silva e entidade recorrida a Assembleia Nacional.
I. Relatorio

1. O Senhor Euclides Jorge Varela da Silva, com os demais sinais de identificacdo nos autos do
Recurso de Amparo Constitucional n.° 23/2025, ndo se conformando com a Resolugdo n.°
179/X/2025, de 11 de junho, adotada pelo Plenario da Assembleia Nacional, publicada no
Boletim Oficial, 1 Série, n.° 54, de 1 de julho de 2025, que deliberou a favor da permanéncia da
Sra. Antonieta Nascimento Gongalves Moreira no Parlamento, revogando a Deliberagdo da
Comissao Permanente da Assembleia Nacional que colocava o Sr. Euclides Silva como substituto
do Deputado Gilberto Correia Carvalho Silva, dirigiu ao Tribunal Constitucional um

requerimento através do qual requereu:
a) A adogdo urgente de medida provisoria nos seguintes termos:

Declare, com caracter de urgéncia, nos termos do artigo 14 da Lei N. 109/IV/94, de 24 de
outubro, imediatamente suspenso o ato recorrido, tendo em conta os prejuizos irreparadveis ou de
dificil reparag¢do causados diretamente ao ora recorrente e a grave perturba¢do, dai decorrente
também, dos interesses gerais da comunidade e do proprio funcionamento da Assembleia

Nacional e dos restantes orgdos de soberania;
b) Solicitou ainda que lhe fosse concedido o amparo que pudesse traduzir-se:

"] Na declaracdo de nulidade da Resolu¢do n.° 179/X/2025, de 11 de junho, por ser ilegal,

arbitraria, injustificavel e materialmente inconstitucional;

"I Em consequéncia, que fosse restabelecida a situagdo juridica anterior, de acordo, em sintese,
com a recente delibera¢do da Comissdo Permanente (de 10/06/2025) e, fundamentalmente, com
os principios constitucionais matriciais desta Republica, reconhecendo assim, ao recorrente (o
12°da lista do MpD por Santiago Sul) o que designa do “seu direito fundamental de substituir os
Deputados eleitos por Santiago Sul na lista do MpD”, ora tolhidos por impedimento tempordario,
determinando, outrossim, o afastamento da Deputada ndo eleita Antonieta de Nascimento
Gongalves Moreira, a 16“da lista do MpD.
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Juntou um “pen drive” que, na perspetiva do recorrente, continha elementos probatorios da

existéncia de norma costumeira e mais trés documentos que nao especificou.

1.1. O recurso foi admitido para o escrutinio de mérito através do Acordao n.° 85/2025, de 24 de
outubro, tendo como conduta Uinica o facto de “o Plenario da Assembleia Nacional ter, através da
Resolucdo n.° 179/X/2025, deliberado a favor da permanéncia da Sra. Antonieta Nascimento
Gongalves Moreira no Parlamento, revogando a Deliberacio da Comissdo Permanente da
Assembleia Nacional que colocava o Sr. Euclides Silva como substituto do Deputado Gilberto

Correia Carvalho Silva, por eventual violacdo do direito de exercicio de cargo publico eletivo”.

O suprarreferido aresto apreciou, mas indeferiu o pedido de decretagdo de medida provisoria,
pelo que o relatorio que aqui se reproduz para todos os efeitos legais se circunscreve as alegacoes

de facto e de direito subjacentes a conduta que foi admitida a tramite.
Assim sendo:
“1.1. Dos factos:

1.1.1. Através do Edital N. 1/CNE/2021 (publicado no Boletim Oficial, Il Série, N. 57, de 30 de
marg¢o de 2021), a Comissdo Nacional de Eleicoes (CNE) publicou todas as listas concorrentes a
elei¢do de Deputados a Assembleia Nacional, de 18 de abril de 2021, apos a respetiva aceitagdo

e homologacao definitiva pelo Tribunal de Comarca da Praia, nos termos da Lei;

1.1.2. Na lista de efetivos pelo circulo eleitoral de Santiago Sul, que integrava 19 candidatos pelo
Movimento para a Democracia (MPD), o recorrente figurava na 12 posi¢do. No entanto, nesse

circulo eleitoral o MpD so viria a eleger dez Deputados,

1.1.3. Através da Resolugcdo da Assembleia Nacional N. 2/X/2021, de 28 de maio (publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 56, de 28 de maio de 2021), foram suspensos os mandatos de um
conjunto de Deputados eleitos que, essencialmente, integraram o novo Governo da Republica,

por livre escolha do novo Primeiro-Ministro, Ulisses Correia e Silva;

1.1.4. Devido a suspensdo dos mandatos desses deputados, o Sr. Euclides Jorge Varela da Silva
viria a ser designado, através do Despacho de Substitui¢cdo n. 1/X/2021 (publicado no Boletim
Oficial, 1l Seérie, n. 90, de 8 de junho de 2021), para substituir a Sra. Filomena Mendes
Gongalves, que passou a integrar o Governo do Mpd, tendo o Sr. Euclides Silva exercido o cargo

de Deputado nacional até ao presente ano civil de 2025;

1.1.5. Entretanto, tendo a Sra. Filomena Mendes Gong¢alves sido demitida do Governo, esta teria
requerido de imediato o seu regresso ao Parlamento, tendo o seu pedido de cessag¢do de
suspensdo temporaria sido diferido, por Deliberag¢do da Comissdo Permanente da Assembleia

Nacional, no dia 2 de maio de 2025, com efeitos a partir do dia 1 de junho de 2025 (vide
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Resolugdo N. 138/X/2025, de 12 de maio, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86);

1.1.6. No dia 30 de maio de 2025, Sua Exceléncia o Sr. Presidente da Assembleia Nacional
comunicou ao Grupo Parlamentar do MpD, a perda de todos os poderes e imunidades do Sr.
Euclides Silva, nos termos do artigo 7°, numero 2, do Estatuto dos Deputados, tendo em conta o

regresso da Deputada Filomena Gongalves ao Parlamento;,

1.1.7. Na sequéncia, o ora recorrente, através do lider do grupo Parlamentar do MpD, enviou
uma Nota ao Presidente da Assembleia Nacional (Doc. 3), requerendo a substituicdo pelo
mesmo, de outros Deputados do MpD que estivessem em  situa¢do de
incompatibilidade/impedimento temporario, nomeadamente, o Deputado Gilberto Correia
Carvalho Silva,

1.1.8. O Presidente da Assembleia Nacional, por sua vez, convocou a Comissdo Permanente da
Assembleia Nacional para deliberar sobre o assunto, tendo este orgdao decidido, na reunido de
10 de junho de 2025, que o Sr. Euclides Silva, considerando a sua posi¢dao vantajosa (12° lugar
da lista) em relagdo a Sra. Antonieta de Nascimento Gongalves Moreira, (16° lugar da lista), era

quem deveria passar a substituir o Deputado Gilberto Correia Carvalho Silva;

1.1.9. Por sua vez, inconformada com a delibera¢do da Comissdo Permanente da Assembleia
Nacional, a Sra. Antonieta Nascimento Gongalves Moreira recorreu para o Plenario da

Assembleia Nacional, tendo em conta que tal decisdo ditava o seu afastamento do Parlamento;

1.1.10. Em reunido do dia 11 de junho de 2025, o Plenario da Assembleia Nacional deliberou a
favor da permanéncia da Sra. Antonieta Nascimento Gongalves Moreira no Parlamento e
revogou a Delibera¢do da Comissdo Permanente da Assembleia Nacional que colocava o Sr.

Euclides Silva como substituto do Deputado Gilberto Correia Carvalho Silva;

1.1.11. Por entender que a Resolu¢do que determinou a permanéncia da Sra. Antonieta no
Parlamento, e, consequentemente, o seu afastamento, seria ilegal, invalida e inconstitucional, o
Sr. Euclides Silva veio impugnar tal decisdo perante o Tribunal Constitucional, através do

presente recurso de amparo.
1.2. Quanto aos fundamentos juridicos,

1.2.1. Alega que a Resolu¢do aprovada pelo Plenario da Assembleia Nacional, no dia 11 de
junho de 2025 (publicada no Boletim Oficial, I Série, N. 54, de 1 de julho de 2025), padeceria de
varios vicios juridicos, seria ilegal, inconstitucional e afrontaria a praxe parlamentar, o espirito
e logica material do nosso sistema politico-constitucional, incluindo alguns direitos, liberdades e

garantias constantes da nossa Lei Fundamental;

A1) soLeT oriciAL | Série | n® 50 27 de abril de 2026 | Pag. 108

A2026/S1/BO50/34009 | Acérdao n.° 23/2026



R
w=y

1.2.2. Para melhor sustentar o seu recurso, faz referéncia ao Parecer Juridico emitido pelo Dr.
Mario Silva, a pedido da Assembleia Nacional (Doc. 5), onde este jurisconsulto considerou que
“In]as elei¢oes legislativas, as listas sdo apresentadas pelos partidos politicos em regime de
monopolio (art. 106°da CRCV) e sdo listas fechadas e bloqueadas (...)";

1.2.3. Defende que a lista de candidatos as eleicoes é ordenada hierarquicamente, de acordo
com o peso politico-eleitoral dos candidatos/integrantes, e de seguida é entregue nos Tribunais
para a verificagdo da sua corregcdo e conformidade legal, fazendo jus ao Estado de Direito
Democratico, como referido pelo doutrinador que cita “(...) a decisdo judicial faz caso julgado,

permanecendo intocavel durante a legislatura”™;

1.2.4. No artigo 116, numero 1, da Constitui¢do, referente a elei¢cdo dos deputados estaria
determinado que, em cada lista, os candidatos aparecem ordenados segundo a ordem de
precedéncia indicada na respetiva declara¢do de candidatura e os mandatos sdo atribuidos,

igualmente, pela referida ordem de precedéncia;

1.2.5. Sucedendo o mesmo com o disposto no artigo 348 do Codigo Eleitoral (CE) que exige que
a lista de candidatos seja devidamente ordenada e, depois validada pela autoridade judicial

competente, de acordo, justamente, com essa ordena¢do;

1.2.6. Seria esta a ‘“regra de ouro” seguida pelo sistema politico-constitucional e legal cabo-
verdiano (da hierarquia da precedéncia), que, a seu ver, ndo poderia ser ignorada em sede de

interpretagdo juridica;

1.2.7. Remetendo de novo para o Parecer do Professor Mario Silva, na parte em que se diz que o
Sr. Euclides Silva tem clara prioridade relativamente a Sra. Antonieta Moreira, por se
posicionar no 12° lugar da lista apresentada as elei¢oes, enquanto a Sra. Antonieta ocupava a

16“posigdo;

1.2.8. Defende que a Resolu¢do N. 179/X/2025, de 11 de junho, do Plendrio da Assembleia
Nacional, teria falhado por ter feito uma interpretacgdo literal e manifestamente inconstitucional

do artigo 7°, numero 2, do Estatuto dos Deputados;

1.2.9. Teria violado também, o artigo 56, numero 1, da Constitui¢cao de Cabo Verde, por se ter
tratado o recorrente, neste caso concreto, de forma injusta e discriminatoria, ndo se respeitando

o disposto na lei e na Constitui¢do,

1.2.10. Assim como, teria violado ainda os principios fundamentais da seguranca juridica e do
Estado de Direito, que seriam principios materiais inerentes e conformadores, por definig¢do, do
fulcral conceito de Estado de [D]ireito [D]emocratico, plasmado na atual Constitui¢do cabo-

verdiana;
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1.2.11. Alega de seguida que, seria de dominio publico, que esta seria a prdtica pacifica,
consensual e reiterada, no nosso sistema politico, democratico e parlamentar, desde 1991-92 (a
regra da hierarquia da precedéncia) e que a praxe parlamentar estaria bem espelhada no
Acordao 17/2023, de 1 de margo, do Tribunal Constitucional, cujas conclusoes poderiam ser

aplicadas perfeitamente a este caso concreto,

1.2.12. Aponta como exemplo dessa pratica, o Despacho de Substituicdo numero 1/VIII/2011
(publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 12, de 4 de abril de 2011) relativo a substitui¢do do
Deputado Felisberto Alves Vieira, que teria temporariamente exercido fungoes no entdo Governo
da Republica, pela candidata ndo eleita, Dunia Almeida Pereira, que, apos o regresso ao
Parlamento do Deputado, teria continuado a exercer as fungoes de Deputada até ao fim da

legislatura;

1.2.13. Outro exemplo seria o relativo a substituicdo do Deputado Eurico Monteiro, que, apos
ter feito parte do Governo, regressaria a Assembleia Nacional (em 1994), mas, no entanto, a
candidata nao eleita (Amélia Maria St’ Aubin de Figueiredo) que o substituira (Cfr. Resolugdo
N. 1/IV/91, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 24 de 21 de junho de 1991), dada a sua
posicdo na lista de candidatos as elei¢oes teria mantido o exercicio das suas funcoes de
Deputada no Parlamento, tendo cessado fung¢oes o candidato que tinha a posi¢do menos

vantajosa na lista do MpD;

1.2.14. O Deputado e Vice-Presidente do PAICV, Jodo do Carmo, eleito pelo circulo de Sao
Vicente, no programa radiofonico “Direto ao Ponto” de 17 de junho de 2025 (disponivel em

teria

confirmado que, efetivamente, a prdtica tem sido esta: quando o Deputado-titular do mandato
regressa, por qualquer motivo, ao Parlamento, sai sempre o Deputado-suplente com posi¢do

menos vantajosa na lista, em termos de ordem de precedéncia e hierarquia (Doc. 6).

1.2.15. Faz novas referéncias ao ordenamento juridico portugués sobre a materia, dizendo que
este apresenta solugoes idénticas, o que seria relevante dada a sua semelhanga e ao facto de ter

servido de fonte de inspira¢do para o nosso sistema juridico, e cita o Professor Jorge Miranda.

1.2.16. Termina afirmando que “[a] vontade inicial dos partidos politicos, a relevincia dos
candidatos (ordenados, decerto, segundo uma certa hierarquia politica), a intervengdo juridico-
conformadora dos tribunais e, sobretudo, a escolha livre, informada e democratica feita pelos
cidadaos eleitores sdo elementos cruciais que ndo podem ser, em caso algum, defraudados ou

subvertidos!”

2. Depois da admissdo deste recurso, o processo foi distribuido, por sorteio, ao Juiz Conselheiro
Relator, tendo este proferido despacho no sentido de se notificar a senhora Antonieta Nascimento

Gongalves Moreira, candidata ndo eleita que se encontrava a substituir o Deputado Gilberto
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Correia Carvalho Silva, sendo a pessoa a quem o eventual provimento deste recurso de amparo
poderia prejudicar, por ser, objetivamente, titular de interesses que se contrapdem a pretensao do
recorrente, para, se assim o entendesse, viesse aos autos dizer o que tivesse por conveniente face

ao requerimento de interposi¢do de recurso apresentado pelo impugnante, no prazo de cinco dias.

Devidamente notificada, e prevalecendo-se da oportunidade que lhe foi concedida, apresentou a
peca a que deu o nome de requerimento, através da qual deduziu douta oposi¢do, que se encontra

entranhada a fIs. 123 a 129 dos autos, tendo considerado, no essencial, que:

V. A posi¢dao da Assembleia Nacional e da Contrainteressada estdo blindadas pela hierarquia

de normas e pelos principios constitucionais.

4.1. A Republica de Cabo Verde ¢ um Estado de Direito Democradtico (art. 2° da CR) e o Estado
subordina-se a lei (art.3° da CRC). A permanéncia da Contrainteressada em fungoes é um ato de

estrita legalidade, decorrente de uma substituicdo mandataria nos termos do ED.

A tese do Recorrente introduz um elemento de instabilidade perpétua no sistema de supléncia. Se
um suplente ativo pudesse ser substituido a qualquer momento, o sistema seria caodtico e
imprevisivel, o que ¢ flagrantemente incompativel com o Principio da Seguran¢a Juridica
constitucionalmente consagrado. A legalidade exige que a Contrainteressada se mantenha em

funcoes.

4.2. Embora o mandato da candidata nao eleita seja instrumental, ele é validamente adquirido.

Os artigos 163° e 164°da CR, refor¢cam a ideia de que o mandato, uma vez adquirido legalmente,

ndo pode ser arbitrariamente retirado, a ndo ser pelas causas taxativas previstas na lei. A

exigéncia de destitui¢do por "maior utilidade” ou reordenagdo viola este principio fundamental.

5.1. A permanéncia da Deputada Antonieta Nascimento Gongalves Moreira em efetividade de

fungoes é um imperativo de Legalidade, Seguranca Juridica e Racionalidade Institucional, e

encontra o seu fundamento primordial nos artigos 6°n.’3 e 7°n°2, do Estatuto dos Deputados.

O mandato da Contrainteressada, Deputada néo eleita em efetividade, S6 CESSARA com o
REGRESSO do Deputado Gilberto Silva. O Recorrente confunde os critérios de entrada (art.106°
CRC) e saida (art.6°, n°3 ED) e tenta introduzir critérios subjetivos e extralegais (utilidade",

"intervengdo") que o artigo 9°do ED ndo contempla para a perda de mandato.

A tese do Recorrente, apoiada na interpretacdo meramente literal do art.106° da CRC, é
juridicamente fragil e desarmoniza o ordenamento juridico, indo contra a estabilidade defendida

por esta alta Corte.

Conclui o seu requerimento, requerendo ao Tribunal Constitucional que:
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“Julgue o presente Recurso de Amparo Constitucional totalmente improcedente e ndo provado
por manifesta auséncia de fundamento legal e constitucional e que mantenha, integralmente, a
deliberacdo da Assembleia Nacional, confirmando a absoluta legalidade da manutengcdo em

efetividade de funcoes da Deputada Antonieta Nascimento Gongalves Moreira, por subsistir o

impedimento que deu origem ao seu mandato, em estrita aplica¢do dos artigos 6°n°3 e 7°, n. °2,

do Estatuto dos Deputados»”.

A contrainteressada dignou-se ainda fazer acompanhar a sua contestagdo de um conjunto de
documentos, dos quais se destaca o Parecer N.°/2025 com o seguinte objeto: “O presente parecer
tem por escopo analisar a admissibilidade e os efeitos juridicos do novo pedido formulado pelo
Grupo Parlamentar do Movimento para a Democracia, consubstanciado na comunicagdo de 3 de
junho de 2025, que postula a substituicdo do Deputado Gilberto Correia Carvalho Silva pelo
Deputado Euclides Jorge Varela da Silva, em detrimento da Deputada Antonieta de Nascimento
Gongalves Moreira. A andlise perscrutara a relagdo entre este novo requerimento € a pretensiao
previamente veiculada e ja objeto de pronunciamento por parte do Presidente da Assembleia
Nacional, a luz do artigo 6.° do Estatuto dos Deputados, dos principios basilares do direito

parlamentar e da seguranga Juridica.”

3. O Juiz Conselheiro-Relator proferiu um outro despacho através do qual, ao abrigo do disposto
no n.° 2 do artigo 18.° da Lei 109/1V/94, de 24 de outubro (doravante Lei do Amparo e do Habeas
Data), determinou a notificagdo da entidade recorrida, o Plenario da Assembleia Nacional, na
pessoa de Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Assembleia Nacional, para responder ao
requerimento de interposi¢do de recurso de amparo, se assim o entendesse, no prazo de cinco

dias.

Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Assembleia Nacional, devidamente notificado, houve por

bem enderegar ao Tribunal Constitucional um oficio com o seguinte contetido:

Reagindo a notifica¢do para pronunciamento nos termos do n.° 2 do artigo 18.°da Lei 109/1V/94,

de 24 de outubro, relativamente aos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 23/2025,
cumpre-me informar que, sendo a revogacdo da deliberagdo da Comissdo Permanente da
Assembleia Nacional referente a substitui¢do do Senhor Gilberto Correia Silva pelo Senhor
Euclides Jorge Varela Silva uma decisdo do Plendrio da Assembleia Nacional, orgdo supremo

desta institui¢do, entendo ser mais avisado aguardar pela decisdo do Tribunal Constitucional.

Contudo, prevendo, eventual necessidade de consulta pelo Tribunal Constitucional, junto envio

os seguintes documentos:

Doc.] — Audio da Sessdo Plendria que apreciou a matéria e aprovou a resolu¢do n.°
179/X/2025;
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Doc. 2- Copia dos processos de substituicdo dos Deputados efetuados durante a presente

legislatura, até a presente data.

4. Na sequéncia, o processo seguiu com vista ao Ministério Publico e este, através do douto
parecer de Sua Exceléncia Senhor o Procurador-Geral da Republica, o qual se encontra junto a

fls. 147 a 151 dos autos, teceu, no essencial, as seguintes consideragcdes em jeito de conclusdo:

Da conformidade com os artigos 6.°, n.% 2 e 3, e 7.°, n.° 2 do Estatuto, resulta com alguma
clareza que, ao retomar o Deputado o exercicio do seu mandato, cessam automaticamente os
poderes e imunidades do Deputado que o estava a substituir, e ndo de qualquer outro,

independentemente da posigdo deste na lista.

Outrossim, nos termos do artigo 6.°, n.° 3, cessado o impedimento do Deputado, o candidato
retorna ao seu lugar na lista e permanece a disposi¢do para futuras substitui¢oes. As
substitui¢oes anteriormente realizadas mantém-se plenamente vdlidas, sendo afetadas apenas

pelo regresso do titular do mandato.

Destarte, tendo a Deputada Filomena Gongalves, enquanto titular originaria do mandato,
retornado ao Parlamento, cessaram automaticamente as fungoes do candidato Euclides Silva, na
medida em que este o substituia. Por outro lado, a substitui¢do da candidata Antonieta Moreira
ao Deputado Gilberto Silva mantém-se valida, uma vez que o impedimento que afastou este

ultimo ainda se encontra em vigor.

Salvo o devido respeito por opinido diversa, a interpretagdo sustentada pelo recorrente, segundo
a qual, com o regresso da Deputada Filomena Gongalves, quem deveria cessar fungoes era a
candidata Antonieta Moreira, que, por sua vez, estava no Parlamento em substituicio de
Deputado Gilberto Silva, ndo se mostra minimamente plausivel e contraria frontalmente o

espirito e a letra da lei.

Termos em que deve ser negado amparo ao presente recurso, considerando que a Resolugdo n.°

179/x/2025, de 11 de junho, ndo violou qualquer direito liberdade e garantia do recorrente,

mdxime, o direito de exercicio de cargo publico eletivo.

5. No dia 27 de margo de 2026, o projeto de acordao foi depositado na Secretaria e solicitou-se

que fosse agendado o seu julgamento nos termos do artigo 22° da Lei do Amparo.

6. No dia 07 de abril de 2026 realizou-se o julgamento deste recurso, tendo sido adotada a

decisdo com a fundamentacdo que se segue.
II - Fundamentacao

7 . Importa lembrar que a Unica conduta que foi admitida a trAmite, através do Acoérdao n.°
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85/2025, de 24 de outubro, Rel. JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.°
102, 30 de outubro de 2025, pp. 100-125...traduziu-se no facto de “o Plendrio da Assembleia
Nacional ter, através da Resolugdo n.° 179/X/2025, deliberado a favor da permanéncia da Sra.
Antonieta Nascimento Gongalves Moreira no Parlamento, revogado a Deliberagao da Comissao
Permanente da Assembleia Nacional que colocava o Sr. Euclides Silva como substituto do
Deputado Gilberto Correia Carvalho Silva, por eventual violagao do direito de exercicio de cargo

publico eletivo”.

7.1. No caso em aprego, ao contrario do que € habitual fazer-se quando os factos descritos no
relatorio carecem de confirmacdo, situacdo em que se recomenda a exposicao dos factos
considerados como assentes para uma boa decisdo de mérito, nos presentes autos dispensa-se a
referida exposicdo de factos relevantes, porquanto os mesmos se alicercam em provas
documentais auténticas, cuja veracidade s6 pode ser posta em causa mediante arguicdo de
falsidade, o que ndo ocorre. Por conseguinte, da-se por assente a factualidade subjacente a

conduta assim como se encontra descrita no relatorio.

8. Nao obstante o recorrente ter alegado que a Resolucdo n.° 179/X/2025, de 11 de junho teria
sido adotada em violagdo aos principios constitucionais matriciais desta Republica,
nomeadamente o que designa do “seu direito fundamental de substituir os Deputados eleitos por
Santiago Sul na lista do MpD”, o Tribunal Constitucional reteve como parametro o direito de
exercicio de cargo publico eletivo. Dai que o passo seguinte seja verificar se a conduta que o
recorrente imputa ao Plendrio da Assembleia Nacional violou o direito de exercicio de cargo
publico eletivo de que o impetrante se arroga a titularidade, ndo sem antes analisar o contetido
desse direito fundamental, o qual tem sido densificado por sucessivos arestos desta Corte

Constitucional.

9. O direito de aceder, em condi¢des de igualdade e liberdade, aos cargos eletivos encontra-se
previsto no n.° 1 do artigo 56.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, nos seguintes
termos: Todos os cidaddos tém o direito de aceder, em condicoes de igualdade e liberdade, as

fungoes publicas e aos cargos eletivos, nos termos estabelecidos por lei.

No caso em apreco, porém, ndo estd em causa o direito de acesso, em condi¢des de igualdade e
liberdade, as fungdes publicas nem aos cargos eletivos, mas apenas o direito de exercicio de cargo
eletivo, entenda-se o de mandato de Deputado eleito. Desde logo porque aqui ndo se discute o
acesso as funcdes publicas no sentido estrito que estd previsto no artigo 42.°, n.° 2 da
Constituicdo, quando preceitua que “todos os cidadaos tém o direito de acesso a funcdo publica,
em condi¢des de igualdade, nos termos estabelecidos na lei,” nem tdo-pouco o acesso, em
condi¢des de igualdade e liberdade, ao cargo eletivo, porque as elei¢des legislativas ja se
realizaram desde 2021 e os mandatos foram atribuidos aos candidatos vencedores sem qualquer

contestacao.
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Ainda assim importa estabelecer a diferenga entre o direito de acesso a Fungao Publica previsto
no n.° 2 do artigo 42.° e o direito de acesso aos cargos publicos eletivos proclamado no n.° 1 do

artigo 56.°, ambos da Lei Fundamental.

Alias, esta distin¢do ja tinha sido feita quando o Tribunal Constitucional proferiu os seguintes
acordaos: o Acordao n.° 7/2016, de 29 de abril, Fiscalizacao Sucessiva Abstrata, Procurador-
Geral da Republica, tendo por objeto a norma do n°2 do artigo 9°da Lei n° 90/VIl/2011, Rel. JC
José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n°35, de 10 de maio de 2016, pp.
1224— 1252; o Acorddo n° 60/2021, de 6 de dezembro, Fiscalizacdo Sucessiva Abstrata,
Provedor de Justica, tendo por objeto a norma do n° I do artigo 28°da Lei n® 42/VII/2016, de 24
de margo, Rel. JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Serie, n.° 5, de 17 de
janeiro de 2021, pp. 130 -140; e o Acordao n.° 19/2024, 29 de fevereiro, Autos de Fiscaliza¢do
Concreta da Constitucionalidade , Anilson Vaz de Carvalho Silva vs. Supremo Tribunal de
Justica, Rel. JC José Pina Delgado, publicado no Boletim oficial, I Série, n.° 21, de 14 de mar¢o
de 2024, pp. 573 — 585.

Nesses arestos, os direitos de acesso a Funcdo Publica e aos cargos eletivos, em condicdes de
liberdade e igualdade, foram autonomizados e de certa forma densificados nos seguintes termos:
“convinha convocar para este segmento argumentatorio o direito especial de acesso a cargo

publico que o pedido também menciona, com base no artigo 56 (1).

Porém, ha de se notar que o artigo, com a formula “todos os cidaddos tém o direito de aceder, em
condigoes de igualdade (...), as fungoes publicas e aos cargos eletivos, nos termos estabelecidos
pela lei”, ndo chega explicitamente a dispor no sentido de que todos tém o direito de aceder a
cargos publicos, mas simplesmente a fung¢ao publica, por um lado, e a cargos eletivos, por outro
lado. Havendo posi¢des publicas em orgao de soberania ou em pessoas coletivas publicas, e tendo
ja determinado, num caso concreto, o Tribunal Constitucional que ha uma diferenca entre funcao
publica e cargo publico (Acdrddo n® 1/2009), a interpretacao literal do dispositivo em questdo
deixaria um hiato ndo preenchido. Destarte, cabe a este Tribunal verificar se o sistema cabo-
verdiano contém um direito a igualdade no acesso a cargo publico que possa ser objeto de

protecao por via deste mecanismo constitucional.”

O Acérdao n.° 7/2016, de 29 de abril, um pouco mais a frente, considerou que “a primeira
questdo € verificar se o direito de acesso a cargo publico, de alguma forma, e apesar da letra do
dispositivo, esta previsto pelo artigo invocado, ou seja, pelo artigo 56 (1). Releva, mais uma vez,
recorrer a decisdo anterior da jurisdi¢do constitucional patria em que, ndo obstante se ter mantido
esta distingdo, os ilustres magistrados que a apoiaram, de forma judiciosa, fixaram a diferenca
clara entre o conceito de funcdo publica em sentido estrito utilizado pelo antigo artigo 41 (atual
42) e o utilizado pelo antigo artigo 55 (atual 56), referindo-se a cargo publico, com as seguintes
palavras: “Distinguindo as duas situagdes, a Constituicdo da Republica refere-se, no seu art.® 41°,

"non:

ao direito de escolha da profissdo e de acesso a func¢ao publica ("jus ad officium", "jus in officio"
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e desenvolvimento profissional - promog¢do e progressdo) e, no seu art® 55°, ao direito de
participac¢do na direc¢do dos assuntos publicos, isto €, ao acesso e exercicio de cargos publicos.
Do conceito constitucional de "fungdo publica", no sentido rigoroso e restrito, referido no artigo
41° da Lei Fundamental, estdo clara e necessariamente excluidos os titulares dos 6rgdos de
soberania, quer os do poder politico quer os juizes, uns e outros titulares de cargos publicos a que
se refere o art® 55° da CRCV”. Este importante entendimento jurisprudencial é refor¢ado pela
sistematica do artigo, inserida ndo entre os direitos, liberdades e garantias individuais, mas entre
os direitos, liberdades e garantias de participacdo politica e de exercicio da cidadania e pela
epigrafe do mesmo, “participacdo na direcdo de assuntos publicos”, ambos com relevancia
hermenéutica e que permitem atestar aquele sentido jusfundamental para a norma. Mas também
existe outro elemento textual na Constituicdo da Republica que nos permitiria chegar 4 mesma
conclusdo: ¢ que ha, no mesmo artigo, ou seja, o artigo 56.°, mengao a garantias fundamentais no
nimero 2 e a certas injungcdes no niumero seguinte € ambos se referem a “cargo publico”. Ora,
como sdo ambas normas secunddrias e dependentes, tentando explicitar certos aspetos
relacionados a uma norma mae, nomeadamente da garantia fundamental em relagdo ao direito,
para que exista uma garantia fundamental de uma pessoa ndo ser prejudicada na colocagdo/na
carreira/no emprego/nas suas atividades publicas ou privada/nos beneficios fiscais a que tenha
direito, tem que se pressupor a existéncia de um direito de acesso a cargo publico, cujo ntcleo
essencial ¢ protegido de forma mais intensa por essas mesmas garantias, o mesmo acontecendo,
mutatis mutandis, com as injuncdes do niimero seguinte, que pressupde um direito a ser limitado
para se garantir a isenc¢do e independéncia e eventuais outros interesses publicos relevantes num

’

quadro de proporcionalidade.’

Pela insergao sistematica do direito de acesso e de exercicio de cargos publicos eletivos (TITULO
I, DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS - CAPITULO II- DIREITOS, LIBERDADES E
GARANTIAS DE PARTICIPACAO POLITICA E DE EXERCICIO DE CIDADANIA), bem
como pela sua densificacdo que tem sido feita pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional,
ndo h4 duvida que o direito de acesso e de exercicio de cargos publicos eletivos, como o € o
mandato do Deputado & Assembleia Nacional constitui um direito fundamental que se insere na
categoria de direitos liberdades e garantias de participacdo politica e de exercicio da cidadania e

como tal, também, ¢ um direito amparavel.

10. Para o caso em analise releva significativamente as orientagdes que o Tribunal Constitucional
tem vindo a emitir sobre a natureza dos direitos, liberdades e garantias, bem como sobre o recurso

de amparo previsto no artigo 20.° da Lei Fundamental.

E, para tanto, chama-se a colagdo, nomeadamente, o Acordao n.° 42/2022, de 2 de novembro,
proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 19/2019, de 2 de novembro, Rel. JC
Jodo Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 2, 5 de janeiro de 2023, pp.58-62,

em que foi recorrente o Banco de Cabo Verde e entidade recorrida a Senhora Presidente do
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Tribunal da Relagao de Sotavento e no qual se discutiu se a natureza do recurso de amparo
previsto na Constituicdo cabo-verdiana era compativel com o estatuto e as fungdes de

determinadas pessoas coletivas publicas, maxime o Banco de Cabo Verde.

O suprarreferido aresto asseverou que o amparo tal como se encontra previsto na Constituicdo de

3

Cabo Verde tem sido considerado “um direito fundamental em si, uma realidade subjetivada
enquanto direito de titularidade individual e merecedor de protecdo do regime de direitos,
liberdades e garantias individuais ¢ o Banco de Cabo Verde, sendo uma pessoa coletiva de direito

publico, ndo se lhe pode reconhecer a titularidade do direito fundamental ao amparo.”

Esse mesmo acordao tinha ainda assumido a nogao de direitos fundamentais que fora adotada no
Acordao n.° 10/2018, de 10 de maio, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 35, de 6 de junho
de 2018, quando se debrucou sobre a natureza do direito de audiéncia e de defesa no ambito do

processo de contencioso administrativo.

Conforme aquele aresto, o direito de audiéncia e de defesa encontram-se expressamente previstos
no n.° 7 do artigo 35.° da Lei Fundamental, e sendo este inserido no capitulo I do Titulo II sobre
Direitos, Liberdades e Garantias, o que lhes confere o estatuto de direito formal e materialmente
constitucional, porquanto a norma que os prevé confere ao arguido posi¢des juridicas essenciais
para a defesa da sua pessoa e da sua dignidade perante os poderes do Estado em sentido amplo,
proibindo fundamentalmente, por um lado, as ingeréncias dos poderes publicos na esfera juridica
individual, e, por outro lado, permitindo ao seu titular exercer diretamente os poderes que dela

cmergem.

Trata-se duma concec¢do de direitos fundamentais centrada sobre os individuos, ou dito de outra
forma, uma nocgao tradicional, individualista em que apenas os individuos poderiam ser titulares

(sujeitos ativos) de direitos fundamentais.

Mesmo a conce¢do mais moderna reconhece que a esséncia dos direitos fundamentais ¢ de
assegurar uma esfera de liberdade dos particulares perante os poderes publicos e, por isso, 0s
direitos fundamentais teriam como destinatirios primordiais as pessoas singulares e pessoas

coletivas de natureza privada, excecionalmente certas pessoas coletivas de direito publico.

Em suma, os direitos fundamentais conferem as pessoas posi¢des juridicas essenciais para a
defesa da sua dignidade perante os poderes do Estado em sentido amplo, proibindo
fundamentalmente, por um lado, as ingeréncias dos poderes publicos na esfera juridica individual,

e, por outro lado, permitindo ao seu titular exercer diretamente os poderes que dela emergem.

Como, amiude, o Tribunal Constitucional tem defendido, nem todos os direitos fundamentais
podem ser objeto de tutela por via do recurso de amparo, mas apenas aqueles que revestem a
natureza de direitos, liberdades e garantias. Veja-se, neste sentido, varios acdrdaos,
designadamente, o Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do
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direito de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea de Decisoes
do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. Ill, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477,
20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC 10 Aristides R. Lima,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo
06/2018, de 22 de margo, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, 1
Serie, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acorddo 27/2018, de 20 de dezembro, Judy
lke Hills v. STJ, sobre viola¢do de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e
de telecomunicagoes e de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro
reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019,
pp. 146-178,2.1.1).

Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito fundamental
de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias, constitucionalmente
reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e garantias”,
consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva, direito este que ¢ delimitado
materialmente, na medida em que destinado a prote¢do direta de apenas uma das trés categorias
de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental. Seriam os denominados direitos,
liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de participagdo politica e de exercicio da
cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E verdade que se estende para recobrir os
direitos andlogos a direitos, liberdades e garantias ou que portem carateristicas especificas com

dimensoes individuais e civis como, respetivamente, os direitos de protecao judiciaria.

Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos economicos, sociais e
culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que ndo portem carateristicas de direitos,

liberdades e garantias, e também de principios constitucionais objetivos.

Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria
especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e

garantias.

11. Tendo sido definido o direito de exercicio de cargo publico eletivo, neste caso o mandato
como Deputado nacional, importa agora densificar um pouco mais o contetido essencial desse

direito fundamental que se enquadra na categoria de direitos, liberdades e garantias.

O direito fundamental ao exercicio do cargo eletivo de Deputado enquanto direito, liberdade e
garantia consiste na garantia de que uma pessoa legitimamente eleita pelo voto popular possa

assumir, permanecer ¢ desempenhar plenamente as fun¢des do mandato parlamentar.

Esse direito constitui um dos coroldrios do principio da soberania popular, na medida em que,

segundo a Constituicdo da Republica de Cabo Verde, a soberania pertence ao povo que a exerce
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pelas formas e nos termos previstos na Constitui¢do, n.° 1 do artigo 3.° da CRCV, e nos termos do
n.° 1 do artigo 4.°, o poder politico ¢ exercido pelo povo através do referendo, do sufragio e pelas

demais formas constitucionalmente estabelecidas.

Conforme dispde o artigo 140.° da Constituicdo, a Assembleia Nacional ¢ assembleia que
representa todos os cidaddos cabo-verdianos. Portanto, o Deputado da Assembleia Nacional € o

representante do povo.

Sao garantias fundamentais inerentes ao direito de exercicio de cargo eletivo Deputado nacional
tomar posse, na medida em que o candidato eleito tem o direito de ser investido no cargo, desde
que cumpra os requisitos legais; exercer o mandato, mediante participagdo de sessdes
parlamentares, votar, propor leis, fiscalizar o governo; exercer o mandato de forma livre, para
tanto, beneficiando de garantias que o protejam contra influéncias ou interferéncias indevidas,
nomeadamente pela via das imunidades parlamentares e pela irresponsabilidade dos Deputados
pelos votos e opinides que emitirem no exercicio das suas fun¢des; ser protegido contra perda
arbitraria do mandato. A perda de mandato de Deputado, ocorre apenas em casos previstos na

Constituicao e no Estatuto dos Deputados.

12. O exercicio do mandato de Deputado nacional constitui, sem divida, um direito que a
Constituicdo da Republica de Cabo Verde confere inequivocamente ao Deputado eleito, atento o
disposto no n.° 1 do artigo 164 °: “o mandato dos Deputados inicia-se com o seu empossamento e
cessa com o empossamento dos Deputados eleitos na elei¢do seguinte, sem prejuizo da suspensao

ou cessacdo individual do mandato.”

12.1. A titularidade do direito do exercicio do cargo de Deputado pressupde que o candidato
tenha sido eleito Deputado e tenha sido empossado. No caso em apreco, o mandato pertence a

Deputada eleita pelo Circulo Eleitoral de Santiago Sul, Filomena Mendes Gongalves.

Acontece que a Senhora Deputada Filomena Mendes Gongalves foi nomeada Ministra no XI
Governo Constitucional da I Republica de Cabo Verde, e, por incompatibilidade de fungdes, nos
termos do n.° 1 do artigo 165.° da Constitui¢do, foi substituida pelo candidato nao eleito, Euclides
Jorge Varela Silva, que tem a posicdo 12.* na lista que o MpD apresentou para as eleigdes
legislativas de 18 abril de 2021, no Circulo Eleitoral de Santiago Sul.

Tendo sido exonerada das fun¢des de Ministra da Saude, pediu-se a cessag¢ao da suspensao do seu

mandato e retomou o exercicio do mesmo como Deputada nacional.

No dia 30 de maio de 2025, Sua Exceléncia o Sr. Presidente da Assembleia Nacional comunicou
ao Grupo Parlamentar do MpD, a perda de todos os poderes e imunidades do Sr. Euclides Silva,
nos termos do artigo 7°, numero 2, do Estatuto dos Deputados, tendo em conta o regresso da

Senhora Deputada Filomena Gongalves ao Parlamento;
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O Lider do Grupo Parlamentar do MpD comunicou ao Senhor Presidente da Assembleia
Nacional que a partir de 30 de maio de 2025 o Senhor Deputado Euclides Silva estaria a
substituir o Senhor Deputado Gilberto Correia Carvalho Silva, sendo assim, cessaria, na mesma
data e automaticamente todos os poderes e imunidades da Senhora Deputada Antonieta de

Nascimento Gongalves Moreira.

A Comissdao Permanente da Assembleia Nacional, na reunido de 10 de junho de 2025, teria
deliberado no sentido de o Deputado Euclides Silva substituir o Sr. Gilberto Carvalho Silva, e,
consequentemente, a cessagdo automatica, com efeitos imediatos de todos os poderes e

imunidades da Deputada Antonieta de Nascimento Gongalves Moreira.

Inconformada com a deliberagdo da Comissao Permanente da Assembleia Nacional, a Sra.
Antonieta Nascimento Gongalves Moreira recorreu para o Plendrio da Assembleia Nacional, o
qual, em sessdo do dia 11 de junho de 2025, deliberou que Antonieta Nascimento Gongalves
Moreira deveria continuar a exercer o mandato como Deputada e revogou a deliberacdo que

colocava o Sr. Euclides Silva como substituto do Deputado Gilberto Correia Carvalho Silva.

12.2. Dito isto, ndo se pode negar que ha situacdes em que, mesmo que uma pessoa nao tenha um
direito especifico a exercer um cargo publico eletivo, ela pode ser reconhecida pelo sistema como
tendo a posicdo juridica de exercer tal cargo, desde que isso esteja previsto na lei, em
conformidade com a Constituicdo. Assim, a alegagdo do recorrente ¢ plausivel apenas no sentido
de que a legislagdo ordindria lhe confere uma posicao juridica fundamental de exercer um cargo
publico em substituicdo ao titular. Essa questdo, por motivos naturais, leva a analise da
prerrogativa de substitui¢do, que depende de normas infraconstitucionais, sejam elas de natureza

legislativa ou consuetudinaria.

12.3. Inconformado com a Resolu¢do n.® 179/X/2025, de 11 de junho, adotada pelo Plenario da
Assembleia Nacional, publicada no Boletim Oficial, 1 Série, n.° 54, de 1 de julho de 2025, a qual,
no entendimento de Euclides Silva, seria ilegal, invalida e inconstitucional, veio impugna-la
através do presente recurso de amparo, tendo apresentado doutas alegacdes de facto e de direito

integralmente reproduzidas no relatorio.

13. A fundamentagao juridica que, na perspetiva do recorrente suportaria a sua pretensao, pode

resumir-se no seguinte:

Que a Resolugdo impugnada padeceria de varios vicios juridicos, seria ilegal, inconstitucional e
afrontaria a praxe parlamentar, o espirito e logica material do nosso sistema politico-
constitucional, incluindo alguns direitos, liberdades e garantias constantes da nossa Lei
Fundamental; a lista de candidatos as elei¢coes é ordenada hierarquicamente, de acordo com o
peso politico-eleitoral dos candidatos/integrantes, e de seguida é entregue nos Tribunais para a

verificagdo da sua corre¢do e conformidade legal, fazendo jus ao Estado de Direito Democratico
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decisdo judicial faz caso julgado, permanecendo intocavel durante a legislatura”; No artigo 116,
numero 1, da Constitui¢do, referente a eleicdo dos deputados estaria determinado que, em cada
lista, os candidatos aparecem ordenados segundo a ordem de precedéncia indicada na respetiva
declaragdo de candidatura e os mandatos sdao atribuidos, igualmente, pela referida ordem de

precedéncia;

Sucedendo o mesmo com o disposto no artigo 348 do Codigo Eleitoral (CE) que exige que a lista
de candidatos seja devidamente ordenada e, depois validada pela autoridade judicial

competente, de acordo, justamente, com essa ordena¢do;

Seria esta a “regra de ouro” seguida pelo sistema politico-constitucional e legal cabo-verdiano
(da hierarquia da precedéncia), que, a seu ver, ndo poderia ser ignorada em sede de
interpretacdo juridica o recorrente teria clara prioridade relativamente a Sra. Antonieta
Moreira, por se posicionar no 12° lugar da lista apresentada as eleicoes, enquanto a Sra.

Antonieta ocupava a 16 posigdo,

a Resolugdo N. 179/X/2025, de 11 de junho, do Plenario da Assembleia Nacional, teria falhado
por ter feito uma interpretagdo literal e manifestamente inconstitucional do artigo 7°, numero 2,

do Estatuto dos Deputados;

teria violado também, o artigo 56.°, numero 1, da Constitui¢do de Cabo Verde, por se ter tratado
o recorrente, neste caso concreto, de forma injusta e discriminatoria, ndo se respeitando o

disposto na lei e na Constituig¢do;

teria violado ainda os principios fundamentais da seguranca juridica e do Estado de Direito, que
seriam principios materiais inerentes e conformadores, por defini¢do, do fulcral conceito de

Estado de [D]ireito [D]emocratico, plasmado na atual Constitui¢do cabo-verdiana;

Importa referir que em abono da interpretacdo das regras sobre a substitui¢do de deputados
adotada pelo impetrante, este baseou-se no douto Parecer Juridico emitido pelo jurisconsulto

Mario Silva, o qual se encontra entranhado nos autos de processo anomalo n.° 04/2025.

13.1. Acresce que o recorrente ¢ de opinido que a interpretacdo por ele esposada teria suporte
numa pratica pacifica, consensual e reiterada, no nosso sistema politico, democratico e
parlamentar, desde 1991-92 (a regra da hierarquia da precedéncia), tendo indicado trés situacdes
que do seu ponto de vista constituiria uma norma costumeira ¢ que a praxe parlamentar estaria
bem espelhada no Acoérddo n.° 17/2023, de 1 de margo, do Tribunal Constitucional, cujas

conclusdes poderiam ser aplicadas perfeitamente ao caso em apreco.

A discussdo sobre a alegada existéncia de norma consuetudindria sobre a substitui¢do de

Deputados serd retomada mais a frente.
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14. Como se mencionou no relatorio, tanto a contrainteressada Antonieta Nascimento Gongalves
Moreira como o Ministério Publico se posicionaram sobre a pretensao do recorrente no sentido de
o Tribunal Constitucional declarar a nulidade da Resolugdo n° 179/X/2025, de 11 de junho.

14.1 A contrainteressada Antonieta Nascimento Gongalves Moreira entende que o presente
recurso de amparo ndo merece provimento porque, basicamente, a pretensdo do recorrente se
baeia numa interpretacdo meramente hierarquica da lista de candidatos ndo eleitos e por
isso falha em reconhecer a primazia do principio da causalidade que rege a cessagdo de
mandatos de supléncia tempordria, que a aceita¢do da tese contraria implicaria a introdugdo de
um mecanismo de substituicdo arbitraria e extralegal, gerador de profunda inseguranca

juridica;

que a efetividade de funcées como Deputada é ato legalmente constituido, decorrente do
chamamento para substituir o Deputado eleito, Gilberto Correia Carvalho Silva, suspenso por

nomeagdo para membro do Governo (art. 4° alinea c) do ED), conforme o Despacho de

substituicao n° 1/X/2021, in "'BO"" n° 90 de 08 de junho de 2021, II Série

Que o artigo 6.°, n.° 3, do Estatuto dos Deputados aprovado pela Lei n.° 35/V/1997 de 25 de
agosto, é a norma fulcral e inequivoca que resolve o presente litigio, “O candidato ndo eleito,

que tiver tomado posse para preencher vaga temporaria no mandato de Deputado CESSA
fungoes logo que OCORRA o FACTO que determine o REGRESSO do DEPUTADO ELEITO."

Que esta norma é de cardcter causal, vinculativo e taxativo; que o seu mandato so cessa pela
ocorréncia do facto resolutivo tipificado, o regresso do Deputado Gilberto Silva, que continua
legalmente impedido por exercer fung¢oes governamentais que facto determinante para a
cessa¢do ndo ocorreu, que o regresso da senhora deputada Filomena Gongalves ao Parlamento,
provocou a cessa¢do imediata e automdtica do exercicio de fungoes do candidato ndo eleito
Euclides Silva que foi chamado a substitui-la e, consequentemente, a retoma deste a sua posi¢do
na lista de deputados ndo eleitos, para futuras substitui¢oes, que a reintegracdo do candidato
ndo eleito Euclides Silva, na lista para futuras substitui¢oes, ndo pode constituir causa de
cessagcdo do exercicio de func¢oes da deputada substituta Antonieta Moreira, porquanto, a
hierarquia na lista, de acordo com o art. 6° do ED, é importante para a ordem do chamamento
dos candidatos ndo eleitos, mas ndo para a manutengdo ou cessa¢do de fungoes de um mandato
em curso, diretamente regulado peto art.7 n.° 2 do mesmo Estatuto, do nosso ponto de vista,
sendo categorico, ao estabelecer «retomando o deputado, cessem automaticamente todos os
poderes e imunidades do deputado que nessa dota o esteja a substituiry (bold e sublinhado

nossos);

que a interpretagdo sistematica do disposto no art. 6°, n°l e n°3 conjugado com o art. 7°, n°2 do
ED, permite concluir que, o mandato do candidato ndo eleito é acessorio e condicionado a

auséncia do deputado suspenso. Tanto assim, cessado o impedimento do deputado titular, cessa
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imediatamente o exercicio do mandato pelo substituto,

que a permanéncia da Contrainteressada ndo é uma op¢do politica, mas sim um imperativo de
legalidade que decorre diretamente da ndo concretizagdo do facto resolutivo previsto na lex

specialis;

uma vez em fungoes por substituicdo tempordria, o critério que rege a permanéncia/saida é o
critério causal do Estatuto dos Deputados. Este critério sobrepoe-se a ordem abstrata da lista,
pois o foco passa a ser a continuidade funcional, e ndo a reordenagdo hierdarquica por vontade

ndo tipificada;

Que o artigo 106° da CR serve para determinar quem entra na vaga, ndo se destina a ser um
mecanismo dindmico e perpétuo de "expulsdo sem causa" de deputados que ja estdo legalmente
em fungoes. A interpretagdo do Recorrente subverte o fim da norma constitucional,

transformando a estabilidade em mera rotatividade.

14.2. O Ministério Publico, por seu turno, e através do douto parecer de Sua Exceléncia Senhor o
Procurador-Geral da Republica, pugnou pela improcedéncia do pedido de amparo, com base nas

conclusodes que se podem resumir no seguinte:

De conformidade com os artigos 6.°, n.%s 2 e 3, e 7.° n.° 2 do Estatuto, resulta com alguma
clareza que, ao retomar o Deputado o exercicio do seu mandato, cessam automaticamente 0s
poderes e imunidades do Deputado que o estava a substituir, e ndo de qualquer outro,

independentemente da posi¢do deste na lista.

Outrossim, nos termos do artigo 6.°, n.° 3, cessado o impedimento do Deputado, o candidato
retorna ao seu lugar na lista e permanece a disposi¢do para futuras substitui¢oes. As
substituicoes anteriormente realizadas mantém-se plenamente vdlidas, sendo afetadas apenas

pelo regresso do titular do mandato.

Destarte, tendo a Deputada Filomena Gongalves, enquanto titular originaria do mandato,
retornado ao Parlamento, cessaram automaticamente as fungoes do candidato Euclides Silva, na
medida em que este a substituia. Por outro lado, a substitui¢do da candidata Antonieta Moreira
ao Deputado Gilberto Silva mantém-se valida, uma vez que o impedimento que afastou este

ultimo ainda se encontra em vigor.

Salvo o devido respeito por opinido diversa, a interpretagdo sustentada pelo recorrente, segundo
a qual, com o regresso da Deputada Filomena Gongalves, quem deveria cessar fungoes era a
candidata Antonieta Moreira, que, por sua vez, estava no Parlamento em substituicdo de
Deputado Gilberto Silva, ndo se mostra minimamente plausivel e contraria frontalmente o

espirito e a letra da lei.
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15. A questdo central que se coloca neste presente recurso de amparo € a de saber qual é o critério

que norteia a distribuicao de mandatos e substitui¢ao de Deputados a Assembleia Nacional.

Para tanto, necessario se mostra verificar se a Lei Fundamental contém normas pertinentes que

possam ser invocadas para resolver o dissenso interpretativo sobre a substitui¢do de Deputados.

Nos termos da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde encontram-se os seguintes preceitos que
devem nortear o intérprete e aplicador de direito em matéria de eleigdo e substituicdo de

Deputados.
Artigo 106.° (Apresentagdo de candidaturas)

Salvo o disposto para a elei¢do do Presidente da Republica, as candidaturas sdo apresentadas

pelos partidos politicos registados, isoladamente, ou em coligagdo...
Artigo 115.° (Sufragio por listas)

Os Deputados sao eleitos por listas em cada colégio eleitoral

Artigo 116.° Distribuicao dos mandatos dentro das listas)

Em cada lista os candidatos consideram-se ordenados segundo a ordem de precedéncia indicada
na respetiva declaragdo de candidatura e os mandatos serdo distribuidos pela referida ordem de

precedéncia.

Conclui-se que a precedéncia indicada na respetiva declaragdo de candidatura ou lista apresentada
em cada circulo eleitoral ¢ o critério que a Constituicdo da Republica define como regra para a
distribuicdo dos mandatos, da qual ndo diverge a solucdo preconizada, nomeadamente, pelo no n.°
2 do artigo 348.° do Codigo Eleitoral, segundo o qual a lista deve ser ordenada e conter um
numero de candidatos efetivos igual ao numero de mandatos correspondente ao circulo e de

candidatos suplentes ndo inferior a trés, nem superior ao dos efetivos.

15.1. Nao se contesta, pois, que a ordem de precedéncia dos candidatos indicados na lista do
MpD para o Circulo Eleitoral de Santigo Sul relativamente as elei¢des legislativas de 2021 foi
escrupulosamente respeitada, tendo em conta que dos 19 candidatos efetivos, foram eleitos como
Deputados os dez primeiros da lista. Os candidatos efetivos Filomena Mendes Gongalves e
Gilberto Correia Carvalho Silva, que ocupavam as posi¢des 2.* e 6., respetivamente, foram
nomeados Ministros e passaram a integrar o VIII Governo Constitucional da II Republica de
Cabo Verde. E por imperativo constitucional decorrente de incompatibilidade de funcdes de
Deputado com as de membro de Governo, nos termos do n.° 1 do artigo 165.° da Constitui¢do, os
respetivos mandatos foram suspensos. E na sequéncia, abriram-se duas vagas, tendo-se iniciado o

procedimento com vista a substitui¢ao desses Deputados.
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A suspensdo dos mandatos e a subsequente substituicdo por candidatos a Deputado ndo eleitos na
mesma lista e para o mesmo Circulo Eleitoral, constitui, claramente, um mecanismo juridico-
institucional cuja regulamentacdo a Constitui¢do remete para o Estatuto dos Deputados, conforme
o artigo 164.° da Lei Fundamental. A substituicdo de Deputados com mandatos suspensos por
Deputados nao eleitos € considerada uma vicissitude corrente ou normal que carateriza os 6rgaos
colegiais e no que se refere a Assembleia Nacional, a substitui¢ao tem por finalidade assegurar o
regular funcionamento do Parlamento, evitando que, durante a legislatura ocorra um nimero
excessivo de vagas, o que pode perigar a representatividade e tomada de certas decisdes que

requerem uma votac¢ao por maioria agravada.

15.2. A nivel infraconstitucional, ¢ o Estatuto dos Deputados aprovado pela Lei n.° 35/V/97,
publicada no Boletim Oficial, n.° 32, de 25 de agosto, com as altera¢des introduzidas pelas leis n.°
98/99, de 22 de margo e n.° 120/V/2000, de 5 de junho, que regula a substituicao dos Deputados.

Antes, porém, de se proceder a interpretacao e aplicacdo das regras a que se referem os artigos 6.°
e 7.° do Estatuto dos Deputados, importa ter presente que a substitui¢do de Deputados pressupde

que haja lugar vago que deve ser preenchido.

A substituicdo dos Deputados rege-se pelos critérios indicados no artigo 6.° do Estatuto dos

Deputados:

. Em caso de vacatura ou de suspensdo do mandato, o Deputado sera substituido pelo candidato

ndo eleito da mesma lista, na respetiva ordem de precedéncia.

2. O impedimento temporario do candidato, chamado a assumir as fung¢oes de Deputado,

determina a subida do candidato que se seguir na ordem de precedéncia.

3. Cessado o impedimento, o candidato retomara o seu lugar na lista, para efeito de futuras

substituicoes.

16. No caso em apreco, a vaga aberta pela nomeagdo da Deputada Filomena Mendes Gongalves
como membro do Governo foi preenchida pelo 12.° candidato efetivo ndo eleito, Euclides Silva,
tendo a candidata ndo eleita, Antonieta Moreira, colocada na posi¢do 16.* na Lista, sido chamada
a ocupar o mandato deixado vago pelo Deputado Gilberto Silva, ja que os demais candidatos nao
eleitos ja tinham sido chamados a ocupar os lugares deixados vagos por outros Deputados que
também tinham sido nomeados membros do Governo ou que, por alguma razdo, viram os

respetivos mandatos suspensos.

Mais uma vez foi respeitado o critério de precedéncia indicada na respetiva declaracdo de

candidatura.
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O facto que gerou o conflito hermenéutico e que deu origem ao presente recurso de amparo foi
efetivamente o regresso ao Parlamento da Senhora Filomena Mendes Gongalves, depois de ter
sido exonerada das fun¢des de Ministra da Saude, retomando o exercicio do seu mandato como

Deputada.

Segundo a Resolu¢do impugnada, a retoma do mandato da Deputada Filomena Gongalves
determinou, automaticamente, a cessa¢gdo das funcdes do Deputado que estava a substitui-la, o

candidato nao eleito Euclides Jorge Varela da Silva.

17. Para o impugnante, embora sem razao, quem deveria deixar o seu lugar no Parlamento seria a
Deputada ndo eleita Antonieta Moreira, por se encontrar na 16.* posi¢cdo na lista e por gozar de

preferéncia sobre ela.

O disposto no n.° 3 do artigo 6.° do Estatuto dos Deputados mostra-se decisivo para se encontrar a
solucdo razoavel para a questdo em apreco, ao estipular que "cessado o impedimento, o candidato

retomara o seu lugar na lista, para efeito de futuras substitui¢des."

Vale dizer que a retoma do mandato por parte da Deputada Filomena Mendes Gongalves
determina, ope legis, que Euclides Silva retome o seu lugar 12.° na lista, para eventuais futuras
substituicdes. E isto confere com o que estd previsto no n.° 2 do artigo 7.° do Estatuto dos
Deputados, quando estabelece que “retomando o Deputado o exercicio do seu mandato, cessam,
automaticamente, todos os poderes e imunidades do Deputado que, nessa data, o esteja a

substituir”

A interpretacdo sistematica do disposto no n.° 3 do artigo 6° e n.° 2 do artigo 7.° do Estatuto dos
Deputados permite concluir que a regra da precedéncia se mantém valida para efeitos de
substituicdo de Deputados, o que ndo quer dizer que a pretensao de Euclides Silva de ver afastada

Antonieta de Nascimento Moreira do Parlamento seja procedente.

Desde logo porque o recorrente pretende que no n.° 2 do artigo 7.°, onde estd retomando o
Deputado o exercicio do seu mandato, cessam, automaticamente, todos os poderes e imunidades
do Deputado que, nessa data, o esteja a substituir, do Estatuto dos Deputados, aprovado pela Lei
n.° 35/V/97, de 25 de agosto, seja lido e interpretado como se estivesse escrito retomando o
Deputado o exercicio do seu mandato, cessam, automaticamente, todos os poderes e imunidades

do ultimo Deputado da respetiva lista que nessa data esteja a exercer o mandato.

As regras sobre a interpretagdo da lei vertidas para o artigo 9.° do Cédigo Civil ndo dao guarida a
essa interpretacao sugerida pelo recorrente. Pois, nos termos do n.° 1: 4 interpreta¢do da Lei ndo
deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstdncias em que a lei foi elaborada e

as condigoes especificas do tempo em que é aplicada.
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2. Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na

letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

3. Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as

solugoes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.

17.1. Por outro lado, a substitui¢do do Deputado Gilberto Correia Carvalho Silva pela Deputada

Antonieta de Nascimento Gongalves Moreira processou-se nos termos da lei.

A Deputada Antonieta estd a exercer o mandato em virtude da suspensdao do mandato do

Deputado Gilberto Silva, e ndo da Deputada Filomena Gongalves.

O exercicio de mandato por parte da candidata ndo eleita Antonieta Moreira deve, pois, continuar

enquanto o Deputado Gilberto Silva ndo retomar o seu mandato.

Significa que o recorrente pretende ocupar um lugar que nao se encontra vago. Por conseguinte,
faltam dois pressupostos essenciais para que a sua pretensdo pudesse ser considerada como

procedente:
1. A existéncia de lugar vago;
2.A manutencdo da precedéncia em relagdo a potenciais candidatos nao eleitos.

18. Tendo a substituicdo cessado com o regresso ao cargo da Deputada eleita, a partir do
momento em que terminou a substituicdo, o substituto deve regressar a condi¢gdo de Deputado
ndo eleito, ficando a espera de uma eventual futura vaga para uma nova substituicdo, caso ainda
mantenha prioridade em relagdo a outros candidatos ndo eleitos constantes da mesma lista e pelo
mesmo circulo eleitoral, como resulta, claramente, da interpretacdo conjugada do disposto no n.°
3 do artigo 6.° (cessado o impedimento, o candidato retomara o seu lugar na lista, para efeito de
futuras substitui¢oes) e n.° 2 do artigo 7.° ( retomando o Deputado o exercicio do seu mandato,

cessam, automaticamente, todos os poderes e imunidades do Deputado que, nessa data, o esteja

a substituir) do Estatuto dos Deputados, aprovado pela Lei n.°35/V/97, de 25 de agosto. Este foi
o entendimento com base no qual se adotou a Resolugdo n° 179/X/2025, de 11 de junho,
publicada no Boletim Oficial, 1 Série, n.° 54, de 1 de julho de 2025, que deliberou a favor da
permanéncia da Sra. Antonieta Nascimento Gongalves Moreira no Parlamento, revogando a
Deliberacdo da Comissao Permanente da Assembleia Nacional que colocava o Sr. Euclides Silva

como substituto do Deputado Gilberto Correia Carvalho Silva.

A invocacao da regra de precedéncia indicada na respetiva declaragdo de candidatura, sem mais,
ndo tem o condao de justificar a pretensdo de afastar quem se encontra a exercer legitimamente o

mandato de Deputado ainda que em regime de substituigao.
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Improcede, pois, a alegagcdo de que o recorrente deveria substituir o Deputado Gilberto Silva em

detrimento da candidata nao eleita, Antonieta Nascimento Gongalves Moreira.

19. O recorrente defende ainda que a interpretacdo por ele esposada teria suporte numa pratica
pacifica, consensual e reiterada, no nosso sistema politico, democratico e parlamentar, desde
1991-92 (a regra da hierarquia da precedéncia), tendo indicado trés situagdes que do seu ponto de
vista constituiria uma norma costumeira nesse sentido, acrescentando que a praxe parlamentar
estaria bem espelhada no Acordao 17/2023, de 1 de margo, do Tribunal Constitucional, cujas

conclusdes poderiam ser aplicadas perfeitamente a este caso concreto.

Apresentou como exemplos, o Despacho de Substituicao numero 1/VIII/2011 (publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 12, de 4 de abril de 2011) relativo a substituicdo do Deputado
Felisberto Alves Vieira, que teria temporariamente exercido fungoes no entdo Governo da
Republica, pela candidata ndo eleita, Dunia Almeida Pereira, que, apos o regresso ao
Parlamento do Deputado, teria continuado a exercer as fungoes de Deputada até ao fim da
legislatura; a substitui¢do do Deputado Eurico Monteiro, que, apos ter feito parte do Governo,
regressaria a Assembleia Nacional (em 1994), mas, no entanto, a candidata ndo eleita (Amélia
Maria St Aubin de Figueiredo) que o substituira (Cfr. Resolu¢do N. 1/IV/91, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 24 de 21 de junho de 1991), dada a sua posig¢do na lista de candidatos
as eleigcoes teria mantido o exercicio das suas fun¢oes de Deputada no Parlamento, tendo
cessado fungoes o candidato que tinha a posi¢do menos vantajosa na lista do MpD; o facto de o
Deputado e Vice-Presidente do PAICV, Jodo do Carmo, eleito pelo circulo de Sdo Vicente, no

programa radiofonico “Direto ao Ponto” de 17 de junho de 2025 (disponivel em

) ; . . . oiornalista-iose- . reis-14135),

alegadamente, ter afirmado que efetivamente, a pratica tem sido esta: quando o Deputado-titular
do mandato regressa, por qualquer motivo, ao Parlamento, sai sempre o Deputado-suplente com

posi¢do menos vantajosa na lista, em termos de ordem de precedéncia e hierarquia (Doc. 6).

Eis o conteudo da intervengdao do Deputado Jodo do Carmo no programa radiofénico “Direto ao

Ponto, de 17 de junho de 2025, sobre esse assunto:

“As substitui¢oes dos Deputados no grupo parlamentar do PAICV, vdo de acordo com aquilo

que esta no Estatuto dos Deputados e de acordo com o que esta na Constitui¢do da Republica.

A pratica parlamentar do PAICV é aquilo que estd no Estatuto dos Deputados, é aquilo que esta
na Constitui¢do da Republica; o nosso sistema funciona com listas fechadas, tem uma ordem e
nos sem nenhum problema, os Deputados por ordem vdo fazendo a substitui¢do daquele que por

alguma razdo faz o pedido de suspensao.

O Grupo Parlamentar do MpD é que implementou uma outra pratica de o Deputado A, substitui

fulano B, o Deputado C, substitui fulano D, e assim vai. E uma pratica que o Grupo Parlamentar
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do MpD tem feito desde a legislatura anterior e a prdtica virou costume aqui no Parlamento
através do Grupo Parlamentar do MpD. Ndo é um assunto nosso... nos fazemos de acordo com a
Constitui¢do e de acordo com o Estatuto dos Deputados, é um problema do MpD e eles que se

resolvam, facam da maneira que entenderem, nos ndo temos nada a ver com isso”.

19.1. Relativamente a alegacdo de que existiria uma norma costumeira que desse suporte a
pretensdo do recorrente, o Acérdao n.° 85/2025, de 24 de outubro, através do qual se admitiu o
presente recurso de amparo, na parte em que fundamentou a recusa de concessdo de medida
provisoria, tinha deixado lavrado que a indicacdo de apenas trés casos ndo seria suficiente para
que fosse dada como prova da existéncia de uma norma consuetudindria que pudesse ter o condao
de suportar a tese do recorrente. Por conseguinte, em matéria de prova de existéncia de norma
consuetudinaria, invertendo o raciocinio tipicamente popperiano em rela¢do a cor dos cisnes
(The Logic ofScientific Discovery, London, New York, Routledge, 2002 [publicado originalmente
com o titulo em alemdo Logik der Forschung no ano de 1935], do facto de se encontrar um ou

dois casos num determinado sentido, ndo significa que esse seja o padrao.

Significa que os dois casos indicados pelo recorrente, sem mais, ndo seriam suficientes para

provar ou dar como certa a existéncia de norma costumeira.

O Tribunal Constitucional, oficiosamente, teve o cuidado de compulsar os elementos disponiveis,
designadamente os despachos de Substituicdo - VI, VII, VIII, IX e X legislaturas, os quais,
invariavelmente, t€m o seguinte conteiido: ao abrigo da disposi¢do pertinente do Regimento da
Assembleia Nacional, conjugado com o disposto nos artigos 4°, 5.° e n.° 2 do artigo 6.° do
Estatuto dos Deputados, defere-se, a requerimento do Grupo Parlamentar do PAICV ou do MpD,

o pedido de substituicdo temporaria de mandato.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional para que seja dada como existente uma
norma consuetudinaria € preciso que os elementos constitutivos do costume estejam presentes,
nomeadamente os que compoem a sua dimensdo objetiva, aferivel através da avalia¢do da
propria prdtica, o corpus, marcada, de uma parte, pela repeticdo, pela durac¢do, pela
uniformidade e pela clareza, de que resulta a sua consisténcia, pela aceitagdo geral dos atores
envolvidos, ou, se se quiser, pelo consentimento generalizado e, da outra, pelo animus, ou a

chamada convicgdo de obrigatoriedade.

Veja-se, nesse sentido, o voto concorrente do Venerando JC Pina Delgado junto ao Acordao n.°
27/2017, de 14 de dezembro, Fiscalizacdo Abstrata Sucessiva da Constitucionalidade, Rel. JC
Jodo Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.°82, de 29 de dezembro de 2017, pp.
1784-1819; e o Acordao n.° 17/2023, de 1 de marco, Fiscalizacao Abstrata Sucessiva da
Constitucionalidade, Rel. JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.°27, de
15 de margo de 2023, pp. 743-752.
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Portanto, a alegagdo de que existiria uma pratica pacifica, consensual e reiterada, no nosso
sistema politico, democratico e parlamentar, desde 1991-92 (a regra da hierarquia da
precedéncia), no sentido de que o deputado que tenha precedéncia na lista, retomando o Deputado
que estava a substituir o exercicio do seu mandato, substitua automaticamente o ultimo Deputado
da respetiva lista que nessa data esteja a exercer o mandato na condi¢do de deputado substituto,

nao se revela como procedente.

20. Assim, o Tribunal Constitucional ndo pode estimar a pretensdo do impetrante de ver
declarada a nulidade da Resolugdo n°® 179/X/2025, de 11 de junho, porque o Plenario da
Assembleia Nacional, ao deliberar a favor da permanéncia da Sra. Antonieta de Nascimento
Gongalves Moreira, revogando a Deliberacdo da Comissdo Permanente da Assembleia Nacional
que colocava o Sr. Euclides Jorge Varela da Silva como substituto do Deputado Gilberto Correia
Carvalho Silva, ndo violou a pretensa posi¢do juridica fundamental do recorrente de exercer

cargo publico eletivo por substituicao.
I1I. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem
que o Plenario da Assembleia Nacional ao ter, através da Resolugdo n.® 179/X/2026, deliberado a
favor da permanéncia da Sra. Antonieta de Nascimento Gongalves Moreira no Parlamento
e revogado a Deliberagdao da Comissao Permanente da Assembleia Nacional que colocava o Sr.
Euclides Jorge Varela Silva como substituto do Deputado Gilberto Correia Carvalho Silva, ndo
violou a pretensa posi¢ao juridica fundamental do recorrente de exercer cargo publico eletivo por

substituicao.

Registe, notifique e publique.
Os Juizes Conselheiros

Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima

José Pina Delgado

Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 14 de abril de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.

A1) soLeT oriciAL | Série | n°® 50 27 de abril de 2026 | Pag. 130

A2026/S1/BO50/34009 | Acérdao n.° 23/2026



A\

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 24/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 7/2026, em que ¢
recorrente Xie Zitao e recorrido o Supremo Tribunal de Justiga.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 7/2026, em que ¢

recorrente Xie Zitao e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.
(Autos de Amparo 7/2026, Xie Zitao v. STJ, aperfeicoamento por falta de juncdo de documentos)
I. Relatorio

1. O Senhor Xie Zitao, mcp “Xie”, com os demais sinais de identificacdo nos autos, vem interpor
recurso de amparo constitucional ao abrigo do artigo 20, numero 1, alineas a) e b), e nimero 2 da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde, bem como requerer ado¢do de medidas provisorias,
nos termos dos artigos 11 e 14 da Lei do Amparo, contra os Acordaos N. 209/2025, de 26 de
dezembro de 2025, e N. 07/2026, de 28 de janeiro de 2026, proferidos pelo Supremo Tribunal de
Justica, que julgaram improcedentes, respetivamente, o pedido de habeas corpus e o pedido de

reparagdo de alegadas violagdes de direitos fundamentais apresentados pelo recorrente.
1.1. O recorrente alega, em sintese, os seguintes factos:

1.1.1. Que ¢ natural da China, onde viveu toda a sua juventude e adolescéncia, ndo tendo

frequentado qualquer institui¢do de ensino de lingua portuguesa;

1.1.2. Foi detido em flagrante delito no dia 29 de novembro de 2025 e submetido ao primeiro
interrogatdrio judicial de arguido detido no Tribunal Judicial da Comarca de Santa Catarina, no
ambito de processo em que lhe sdo imputados indicios da pratica de crime de arma e violéncia

baseada no género;

1.1.3. Que, no termo do referido interrogatorio, foi-lhe aplicada a medida de coagdo de prisao

preventiva;

1.1.4. Que tal decisdo foi proferida sem que lhe tivesse sido assegurada a assisténcia de intérprete

e sem que lhe tivesse sido traduzido o despacho judicial para a lingua que domina;

1.1.5. Em consequéncia, foi conduzido a Cadeia Central da Praia, onde se encontra detido desde o
dia 29 de novembro de 2025;

1.1.6. Que, até ao momento da apresentagdo da providéncia de habeas corpus, ndo tinha sido

notificado de qualquer despacho judicial fundamentado traduzido para a lingua que domina e que
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legitimasse a sua prisdo preventiva;

1.1.7. Com isso, limitaram ao recorrente o direito do contraditorio ¢ um despacho valido para

produzir os efeitos legais e legitimar a sua prisao;

1.1.8. Perante tal situacdo, requereu providéncia de habeas corpus junto do Supremo Tribunal de

Justiga, a qual foi julgada improcedente através do Acorddo N. 209/2025;

1.1.9. Posteriormente, apresentou pedido de reparacdo de direitos fundamentais, igualmente

julgado improcedente pelo Supremo Tribunal de Justica através do Acérdao N. 07/2026.
1.2. Em relacdo ao Direito:

1.2.1. O recurso de amparo encontra fundamento no artigo 20, nimero 1, alineas a) e b), da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde, que reconhece a todos os individuos o direito de
requerer ao Tribunal Constitucional a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais
contra atos ou omissdes dos poderes publicos lesivos desses direitos, apos esgotadas as vias de

recurso ordinario;

1.2.2. O recorrente sustenta que os acdrddos proferidos pelo Supremo Tribunal de Justica
violaram diversos direitos fundamentais constitucionalmente consagrados, designadamente o
direito ao contraditorio e a ampla defesa, o direito a um processo justo e equitativo, a presuncao

de inocéncia e o direito a liberdade;

1.2.3 Alega que, sendo cidaddo estrangeiro que ndo domina a lingua portuguesa, deveria ter-lhe
sido assegurada a assisténcia de intérprete e a traducdo das decisdes judiciais proferidas no
processo penal, sustentando que a auséncia de intérprete e a falta de tradu¢dao do despacho que
determinou a aplicacdo da medida de coacdo de prisdo preventiva configuram violagdo das
garantias de defesa e do direito ao contraditorio, constituindo tal omissdo nulidade insanavel nos

termos da legislacdo processual penal aplicavel;

1.2.4. Considera que a manuten¢do da sua prisdo preventiva, nas circunstancias descritas, viola o
direito fundamental a liberdade, bem como os principios do processo justo e equitativo e da

presuncdo de inocéncia;

1.2.5. Por conseguinte, entende que as decisdes do Supremo Tribunal de Justica que julgaram
improcedentes o pedido de habeas corpus e o pedido de reparacdo de direitos fundamentais

devem ser revogadas, por violarem os direitos, liberdades e garantias fundamentais invocados.

1.2.6. Sustenta ainda que, nos termos dos artigos 11 e 14 da Lei de Amparo, o Tribunal
Constitucional pode, oficiosamente ou a pedido do recorrente, adotar medidas provisorias para

conservar direitos, liberdades ou garantias violadas até ao transito em julgado da sentenca;
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1.2.7 A detencdo do recorrente causar-lhe-ia danos de dificil reparagdo, afetando ndo s6 a sua
integridade fisica e emocional, mas também a de seus dependentes, tornando imperativa a

aplicacdo de medida provisoria;

1.2.8. Suplica, portanto, a sua libertagdo imediata, mediante a ado¢do de medidas alternativas nao
privativas de liberdade, garantindo a preservacdo dos seus direitos fundamentais e a reposicao da

legalidade.
1.3. J& na parte destinada as conclusdes, reitera que:

1.3.1. O recorrente, cidaddo estrangeiro sem dominio da lingua portuguesa, foi detido e mantido
em prisdo preventiva sem intérprete e sem tradugcdo do despacho judicial, violando o direito a

liberdade, ao contraditdrio, a ampla defesa, ao processo justo e a presun¢ao de inocéncia.

1.3.2. A manutencao da prisdo configura ato ilegal e arbitrario, pois ndo se estriba em despacho
valido nem observou os limites legais para restri¢do da liberdade, contrariando os artigos 29 e 30
da CRCV;

1.3.3. Os acérdaos do Supremo Tribunal de Justica (N. 209/2025 ¢ N. 07/2026) indeferiram os
pedidos do recorrente sem assegurar a nomeagao de intérprete, violando direitos constitucionais

essenciais;

1.3.4. A detencdo prolongada afeta gravemente a vida pessoal e familiar do recorrente, gerando
sofrimento, angustia e danos de dificil reparacdo, que ndo podem ser ressarcidos apenas

monetariamente.

1.3.5. Diante da duracdo incerta do processo, requer a aplicagdo de medida provisoria nos termos
dos artigos 11 e 14 da Lei de Amparo, garantindo liberdade imediata, mediante medidas

alternativas nao privativas de liberdade;

1.3.6. Solicita que o recurso de amparo constitucional seja admitido, que se conceda a libertagao
imediata do recorrente e que se revoguem as decisdes do Supremo Tribunal de Justiga,

restabelecendo os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.° 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para a emissdo de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito S. Excia. o Senhor Procurador-Geral Adjunto, que articulou os seguintes

argumentos:

2.1. Considerando que o recorrente interpds o recurso em 03 de marco de 2026, apds notificagdo
do acérdao em 30 de janeiro de 2026, o recurso aparenta estar tempestivo, cumprindo os prazos

legais previstos no artigo 5° da Lei do Amparo;
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2.2. A decisao recorrida foi proferida pelo Supremo Tribunal de Justiga, e dela ndo estd previsto
qualquer recurso ordindrio, pelo que estariam esgotadas as vias ordinarias de recurso previstas na

lei do processo.
2.3. O requerimento do recorrente cumpre as disposigdes dos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo.

2.4. Os direitos fundamentais cuja violagdo o requerente alega e imputa ao acérdao recorrido
constituem direitos, liberdades e garantias fundamentais reconhecidos na Constituigdo como

suscetiveis de amparo.

2.5. Nao lhe constaria igualmente que o TC tenha rejeitado recurso com objeto substancialmente

igual.

2.6. E de parecer que o recurso interposto preenche os demais pressupostos de admissibilidade e

promove nesse sentido.

3. Marcada a sessdo de julgamento para o dia 30 de marco, nessa data realizou-se, com a
participag¢dao dos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo

que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacio

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, o que consagra sua dupla natureza subjetiva e objetiva

1.1. Direito este, delimitado materialmente, na medida em que ¢ destinado a protegdo direta de
apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental. Seriam
os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais quanto os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E verdade que se
estende para recobrir os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou que portem
carateristicas especificas com dimensoes individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
prote¢do judiciaria (Acérdao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de
desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de
2017, p p. 898-903, 5; Acérdao 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925- 929, e);
Acordao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acérdao 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I
Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acordao 12/2018, de 7 de junho,
CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim
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Oficial, I Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acérdao 16/2018, de 28 de julho, Luigi Zirpoli v.
TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 49, 20 de julho de 2018,
pp. 1298-1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto

Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, e);
Acoérdao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais,
Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 76, 22 de dezembro de
2018, pp. 1824-1835, 2; Acdrdao 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 480-486,
e); Acordao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdao do
direito de acesso a justiga e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdao de recurso designado
pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade
privada (Acérdao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre
violag¢ao do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos
a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusacdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situagdes
que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e
garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-
inclusdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que nao
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios constitucionais
objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu (Acordao 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de constituir familia por nao
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea de Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo
Verde, Vol. III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acordao 29/2017, de 5 de

dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, I
Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acérdao 06/2018, de 22 de margo, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de abril de 2018,
pp. 495-505, 2; Acoérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre violagdo de
garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagdes e de garantia
da presun¢do da inocéncia na sua dimensao de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1). Por conseguinte,
trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria especial de direitos

que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao que resulta em um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protecao

de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
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processos ordindrios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constituigao
como o habeas corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acdrddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violag¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode recorrer depois de se explorar os mecanismos que correm
perante os tribunais ordindrios, para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses mesmos

direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peti¢ao, tem carater urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impoem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observéancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7.° ¢ 8.° da Lei do

Amparo ¢ do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagao expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e

2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.
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2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentagdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdao “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa meng¢do das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicoes ¢ determinar o modo de interposicao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitagdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido a mesma, na medida em que,
do ponto de vista do niimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (““ato, facto ou a omissao’) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢des onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa meng¢ao das
normas ou principios constitucionais que entendem terem sido violados™); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢ao, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o

amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
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direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a petigdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligagdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar, por meio da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que, na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionalizagdo, uma pluralidade de condutas a que, globalmente, se imputam violacdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se a amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddao 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade de compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos que sustentam as
peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a privilegiar as
admissibilidades, suprindo, ela propria, eventuais deficiéncias das pegas, mas depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais exigente,

sustentada numa melhor qualificacdo;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢do que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicagao dos parametros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discriciondrio do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagcdo da expressao “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— i$s0, @) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual dos juizes de outros
aspetos da aferi¢do de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacao do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao;
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3. Na situagdo vertente, pode afirmar-se que, em termos gerais, a peca foi apresentada na
Secretaria deste Tribunal, com indicacdo expressa de que se trata de um recurso de amparo,
contendo a exposi¢do das razdes de facto que o fundamentam e integrando um segmento
conclusivo que sintetiza, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que sustentam os

pedidos formulados.

4. Porém, ressalta a vista que o recurso de amparo nao estd instruido, nos termos da lei, na
medida em que o recorrente, nao juntou aos autos documentos importantes para a sua apreciagao,
nomeadamente, a ata da diligéncia de primeiro interrogatorio e o registo dudio da mesma,
referidos nos autos, ndo podendo a este respeito o Tribunal Constitucional a ele substituir-se, dai
indeferir-se liminarmente o pedido de se oficiar o STJ no sentido de se obter qualquer

documento.

4.1. A Lei do Amparo e do Habeas Data ¢ autossuficiente nesta matéria, cabendo, a luz do artigo
8, nimero 3, ao recorrente obter e juntar os documentos que julgar pertinentes ¢ necessarios a
procedéncia do pedido. Sob pena de inadmissdo do recurso, devera fazé-lo com a peti¢ao inicial
ou, instado por acérdao de aperfeicoamento do Tribunal Constitucional até ao prazo previsto pela

propria lei.

4.1.1. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias para interpor um recurso de amparo, o
qual, registe-se, ndo sobe nos autos. Logo, possui tempo suficiente para requerer a certidao de
todo o processado caso entenda conter elementos que o Tribunal Constitucional deva considerar
ou para juntar toda a documentagdo que entender necessaria para efeitos de apreciacdo do
amparo. Sendo ele o principal interessado na obten¢do da tutela, ndo caberd certamente a este
Tribunal fazé-lo em seu nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos casos, sdao

documentos que ele tem ou deveria ter na sua posse;

4.1.2. E, com efeito, a ndo juncdo de documentos pertinentes a afericdo de admissibilidade, além
de dificultar um pronunciamento informado do Ministério Publico a esse respeito, priva o
Tribunal Constitucional de aceder a elementos indispensaveis para promover esse juizo,
nomeadamente porque ndo se trata de recurso que suba nos autos. Por essa razdo, integram o
recurso de amparo todos os documentos necessdrios a afericio da admissibilidade, de tal sorte
que ele seja autossuficiente, no sentido de que o Tribunal Constitucional possa decidir sobre a
admissibilidade com base exclusiva naquilo que for autuado. Ademais, o recurso de amparo ¢
célere, ndo se compadecendo da necessidade sistematica de esta Corte requisitar autos ou
certiddes de pecas processuais aos tribunais judiciais, perdendo tempo e onerando
desnecessariamente esses Orgdos de soberania, para obter pegas que ja estdo na posse dos
recorrentes, os principais interessados, ¢ que devem obrigatoriamente acompanha-lo. Por
conseguinte, quem deve carrear para 0s autos as pecas que sejam necessarias a afericdo de
admissibilidade sdo os proprios recorrentes, sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e

desde o momento da interposicao, juntem copias das pecas que protocolaram ou que lhes foram
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notificadas, nomeadamente, a decisdo recorrida, a certidao de notificagdo, as decisdes proferidas
pelos 6rgdos judiciais € que contenham os atos ou omissdes que julguem terem violado os seus
direitos, os pedidos de reparacdo que tenham apresentado e o mandato forense que habilita a

representacao;

4.1.3. Constata-se, com efeito, uma falta de documentos necessarios a instru¢ao do recurso, o que
conduz a situagdo em que o Tribunal ndo dispde de elementos para verificar se todos os
pressupostos se encontram preenchidos, muito menos se existe a possibilidade de ter havido
violacdo de direitos, liberdades e garantias. Isso porque ndo foram juntados documentos

importantes para esse efeito.

4.2. Inexistindo condi¢des para a afericdo da admissibilidade do pedido, para que a instancia
prossiga, torna-se indispensavel determinar o aperfeicoamento da peca, no sentido de que o
recorrente junte aos autos os documentos em falta acima assinalados e outros documentos que

entende que este Coletivo deva considerar.
I11. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data, os Juizes-
Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem determinar a notificagao
do recorrente para, sem a necessidade de reproduzir toda a pega, carrear para os autos a ata da
diligéncia de primeiro interrogatorio e o registo audio da mesma, bem como qualquer outro

documento que se prenda a esse ato do processo penal.
Registe, notifique e publique.

Praia, 15 de abril de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 15 de abril de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 25/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 28/2020, em que sdo
recorrentes Chuks Chanimba e Outros, e recorrido o Tribunal da Relagdo de Sotavento.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 28/2020, em que sdo

recorrentes Chuks Chanimba ¢ Outros, e recorrido o Tribunal da Relaciao de Sotavento.

(Autos de Amparo 28/2020, Chuks Chanimba e outros v. TRS, por violagdo de direito a ser
julgado no mais curto espago de tempo, por a data da decisdo do TRS ndo haver sentenca de

condenagdo com trdnsito em julgado)
I. Relatorio

1. Os Senhores Chuks Chanimba, Innocent Chukwemeka Ndizoba, Mikael Anténio Moreira
Moreno e Emeka Uyamadu, com os demais sinais de identificacdo nos autos, impetraram recurso
de amparo impugnando o Acorddo N. 8§4/2020, do Tribunal da Relacdo de Sotavento que
declarou extinto o objeto do recurso por inutilidade superveniente, com os argumentos que ja
haviam sido sumarizados no Acordao 63/2020, de 4 de dezembro, Chuks Chanimba e outros v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, 8 de margo de 2021,
pp- 808-814, com o seguinte sentido:

1.1. Quanto aos factos:

1.1.1. Os recorrentes teriam sido detidos e privados de liberdade por ordem do Juizo Crime do

Tribunal Judicial da Comarca de Santa Catarina desde 6 de setembro de 2019;

1.1.2. Nao se conformando com o despacho que lhes decretou a prisdo preventiva, no dia 23 de

setembro, interpuseram recurso para o tribunal recorrido;

1.1.3. No entanto, o TRS ndo se teria pronunciado sobre o seu recurso dentro do prazo legal,
apesar de terem recorrido da aplicagdo da medida de coacdo de prisdo preventiva antes da

acusacao e do julgamento, cumprindo o prazo estabelecido na lei para o efeito;

1.1.4. Entretanto, no dia 6 de outubro de 2020, apos ter decorrido mais de um ano sobre a data de
interposi¢d@o do seu recurso, o0 mandatario dos recorrentes viria a ser notificado do Acérdao N.

84/2020, com os fundamentos que citam no seu requerimento;

1.1.5. Alegam que tal decisdo seria passivel de violar os direitos fundamentais dos recorrentes na

medida em que até a data, apesar de terem sido acusados e julgados, ndo teriam ainda sido
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condenados;

1.1.6. Ainda assim, seria seu entendimento que, mesmo que tivessem sido condenados, estando
pendente de decisdo, o recurso que tinham interposto, a sua situagdo continuaria a ser de prisao

preventiva;

1.1.7. Por isso, o TRS deveria ter decidido o seu recurso e ndo ter declarado o processo extinto

por inutilidade superveniente.
1.2. Quanto ao Direito,

1.2.1. Dizem que tal omissao constituiria uma violagdo dos direitos fundamentais dos recorrentes,
na medida em que, nos termos dos artigos 22 e 35, numero 1, da CRCV, teriam direito a ser
julgados no mais curto espaco de tempo, mormente pelo facto de se encontrarem em prisdo
preventiva, que estaria sujeita aos prazos fixados no artigo 31, nimero 4, da CRCV, e no artigo
279 do CPP;

1.2.2. Que o fundamento apresentado pelo tribunal recorrido para declarar a inutilidade
superveniente seria grave e vazio de suporte legal e que a interpretacdo levada a cabo pelo

tribunal recorrido seria suscetivel de violar normas constitucionais;

1.2.3. Que o TRS nao poderia deixar de cumprir o seu papel recorrendo ao argumento de que os
recorrentes ja haviam sido julgados, quando tinha o processo para escrutinio hd mais de um ano,

sem que o tivesse decidido;

1.2.4. Que seria ainda mais grave o facto de os recorrentes ndo terem sido notificados de

quaisquer despachos desse tribunal nos quais tivesse sido suscitado o justo impedimento;

1.2.5. Teriam por isso sido violados os direitos a presun¢do de inocéncia (artigo 35 da CRCV), ao
contraditério (artigos 35, nimero 6), a um processo justo e equitativo (artigo 22 da CRCV), a ser
julgado no mais curto prazo possivel (artigos 22 e 35 da CRCV), e a liberdade (artigo 29 da
CRCV);

1.3. Termina com o seguinte pedido:

1.3.1. Seja admitido o recurso, por legalmente admissivel, nos termos do artigo 20, nimeros 1 ¢

2, da Constitui¢ao da Republica;

1.3.2. Seja aplicada a medida provisoria em consequéncia restituido[s] o[s] recorrente[s] a
liberdade (artigos 11 e 14 da Lei do Amparo);

1.3.3. Seja o recurso julgado procedente e, consequentemente, revogado o Acordao N. 84/2020,

do Tribunal da Relag@o de Sotavento, com as legais consequéncias;
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1.3.4. Sejam restabelecidos os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados;

1.3.5. Seja oficiado o Tribunal da Relagdo de Sotavento, para juntar aos presentes autos a certidao
de todo o processo N. 144/2019.

2. O Tribunal Constitucional, através do Acordao 63/2020, de 4 de dezembro, Chuks Chanimba e
outros v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, 8 de margo de
2021, pp. 808-814, decidiu admitir o recurso sobre os direitos a liberdade sobre o corpo, a
presuncdo de inocéncia, ao contraditorio, a um processo justo e equitativo e a ser julgado no mais
curto prazo compativel com as garantias de defesa e indeferir o pedido de decretagdo de medida

provisoria.

3. Tendo sido notificado para, na qualidade de entidade recorrida, responder, o Supremo Tribunal

de Justica optou pelo siléncio.

4. O processo seguiu com vista ao Ministério Publico para se pronunciar sobre o mérito, o que

fez, essencialmente, da seguinte forma:
4.1. O recurso de amparo constitucional interposto preencheria as condigdes de admissibilidade.
4.2. Nada haveria a promover sobre a medida provisoria que sequer foi decretada.

4.3. A declaracdo de extingdo de objeto de recurso numa situacdo em que a pretensdo dos
recorrentes seria passivel de ser apreciada validamente, afetaria o direito fundamental de acesso a

justica na sua dimensao de direito ao recurso e correspondente decisdo de mérito.

5. Os autos do presente recurso foram redistribuidos por sorteio, no dia 29 de agosto de 2025, ao
JC Pinto Semedo, conforme a Deliberagdo N. 2/2025, e conclusos ao Juiz Conselheiro Relator no
dia 1 de setembro de 2025.

5.1. Tendo sido os mesmos depositados na secretaria do Tribunal,

5.2. Seriam requisitados, no dia 11 de dezembro de 2025, pelo JCP Pina Delgado, nos termos da
Deliberagao N. 4/2025, de 6 de outubro.

6. Marcada sessao de julgamento para o dia 13 de margo de 2026, nessa data realizou-se, com a
participacdo dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC,

dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. Com a decisdo de admissdo do recurso prolatada por esta Corte, ficou fixado o objeto do
recurso e fez-se a indicacdo dos pardmetros segundo os quais o tribunal poderia proceder a

analise do mesmo, que seriam os direitos a liberdade sobre o corpo, a presun¢do de inocéncia, ao
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contraditdrio, a um processo justo e equitativo e a ser julgado no mais curto prazo compativel

com as garantias de defesa.

1.1. Da decisdao de admissibilidade do recurso retira-se uma unica conduta admitida a tramite,

consubstanciada no facto de:

1.1.1. O tribunal recorrido ter decidido declarar a extingdo do recurso dos recorrentes, por
inutilidade superveniente da lide, por ter deixado de se justificar a apreciacdo da questdo
subjacente a aplicacdo da medida de coagdo, apds prolagdo da sentenga de condenagdo pelo

tribunal de primeira instancia;
1.1.2. Fixando-se o objeto exclusivo deste recurso.

2. Com base nas competéncias que lhe sdo conferidas pela Lei do Amparo e do Habeas Data
(artigo 24, namero 1), o Tribunal estabeleceu como parametro de escrutinio do presente recurso
de amparo o direito a ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa e o

direito a liberdade sobre o corpo.

2.1. Assim sendo, a analise a ser levada a cabo terd por referéncia, primeiro, o direito a ser
julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa que, em ultima instancia, seria
o direito afetado pela decisao recorrida, na medida em que, deixar passar tanto tempo sem decidir
questdo relacionada com aplicagdo de medida de coacdo de prisdo preventiva, afetaria o direito a

uma decisdo em tempo util e em prazo razoavel;

2.2. O direito de ser julgado no mais curto espago de tempo foi amplamente discutido por esta
Corte no Acorddo 8/2018, de 25 de abril, Arlindo Teixeira v. STJ, sobre viola¢do ao direito ao
julgamento no mais curto espago de tempo, de garantias associadas ao direito a liberdade sobre
o corpo e do direito constitucional a legitima defesa, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, de 2 de maio de 2018, pp. 574-603, onde foram fixados critérios
para a determinagdo de situagdes onde esteja em causa a violacdo desse direito fundamental que

seriam os seguintes:

2.2.1. O primeiro critério que pode fazer parte de tal teste tem a ver com as carateristicas do
processo, nomeadamente a sua complexidade, que pode incluir a consideracdo de elementos
como o tipo de crime em causa, o nimero de crimes em julgamento, o nimero de arguidos e
demais intervenientes processuais, a facilidade para apuramento dos factos e a sua dimensao
quantitativa, dificuldade para a obtencdo de provas pela necessidade de utilizacdo de meios
tecnologicos e cientificos, peritagem ou de se recorrer a cooperacao judicidria internacional ou
até interna; com a sua natureza, sendo definido o tipo de processo, especificamente se a propria
lei determina que seja priorizado e que em relacdo a ele se imprima uma especial celeridade; e,
por fim, com o tipo de decisdo que exige, haja em vista a existéncia ou auséncia de pratica

consolidada nesta matéria assente em precedentes do Tribunal, a exigéncia de investigacdo mais
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aprofundada, a necessidade de se recorrer a elementos diferentes para a formagdo da conviccao

judicial, etc;

2.2.2. Segundo, teria a ver com verificagdo do comportamento do recorrente que pode, em
qualquer processo, ¢ a margem da atuacdo do proprio tribunal, levar ao atraso na concretizagdo na
prestagdo jurisdicional em causa, através da suscitacao de incidentes pré e pds-decisorios varios
ou requerimentos outros, da forma como as pecas processuais sdao apresentadas, relacionando-se a
sua precisdo e extensdo, ponderando-se negativamente o que seja desnecessdrio para se prestar

uma defesa efetiva ao arguido;

2.2.3. Terceiro, as carateristicas e atuagdo dos orgdos judiciais decisores, tendo em conta o seu
nivel de especialidade, nomeadamente se a questao sera decidida por um 6rgao que funciona em
sec¢do especializada em razdo da matéria e com juizes que rotineiramente lidam com processos
com carateristicas similares, bem assim como a sua abordagem ao processo, nomeadamente em
relacdo a manuten¢do de atividade processual consistente, 4 ndo demora excessiva na pratica de

atos processuais ou a pratica de atos inuteis ou desnecessarios;

2.2.4. Quarto, a urgéncia na resolugdo do processo, onde se pode ponderar fatores diversificados:
prioritariamente, a situagdo processual do arguido, nomeadamente apurando-se o direito atingido
pela medida de coagdo concreta aplicada, eventuais prazos previstos pela lei para a sua

subsisténcia, a sua idade, o seu estado de satude;

2.2.5. Note-se que, sem embargo desses elementos estarem presentes numa dada situagdo,
nomeadamente a necessidade de uma decisdo rapida, o Tribunal Constitu[c]ional ndo exclui que
circunstancias especiais que tenham a ver com as vicissitudes da vida judiciaria possam ser
atendiveis para justificar algum atraso decisorio: uma avalanche intensa de processos, uma
diminui¢do drastica do numero de magistrados, bem como uma hipotética e manifesta
insuficiéncia de recursos humanos e mater[i]ais para fazer face as demandas de um certo tribunal.
Portanto, havendo elementos nesse sentido, podem ser ponderados igualmente, sobretudo ao nivel

da identificacdo do amparo mais adequado a conceder por esta Corte;

3. Portanto, neste caso concreto, importaria averiguar e responder se a conduta impugnada
violaria posi¢des juridicas dos recorrentes, tendo em conta que o 6rgdo recorrido teria tomado a
sua decisdao de declarar a inutilidade superveniente do recurso dos recorrentes, com fundamento
no facto de que os recorrentes ja haviam sido julgados, quando tinha retido o processo por mais

de um ano, sem que o tivesse decidido;

3.1. Os fundamentos apresentados pelo Tribunal da Relagdo de Sotavento para fundamentar a sua

decisdo seriam essencialmente os seguintes:

3.1.1. Aberta conclusdo para exame preliminar, atento o tempo decorrido [note-se que embora o

recurso tenha subido em finais de novembro de 2019, s6 a 1 de julho de 2020 foi concluso a
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Relatora, vindo da Procuradoria de Circulo], diligenciou-se junto do Tribunal a guo no sentido de
se saber do estado em que se encontrava e solicitou-se a remessa de copia legiveis de alguns

documentos presentes a fls. 267 v, 27 e 28, assim sumarizando as informagdes recebidas:

3.1.2. Em 22 de julho foi-nos informado que o mesmo se encontra na fase de julgamento (em
curso), mas este foi suspenso devido a situagdo da pandemia do novo Corona [-] virus (COVID

19) ..., todavia, o julgamento foi retomado ontem, dia 21 de julho de 2020;

3.1.3. Nao foi possivel decidir o processo na sessdo de 30 de julho, e no inicio do ano judicial foi
colhida informacao junto do Tribunal de que os arguidos “ja foram julgados, aguardando apenas

a leitura da sentenca, cuja data ainda ndo foi agendada” — fls. 53;

3.1.4. Da descrita tramitagao processual ocorrida no ambito dos autos resulta que deixou de haver

qualquer utilidade em conhecer da questio subjacente a aplicagdo da medida de coagdo.

3.1.5. Pelo que atento ao disposto no art. 260°, alinea ¢), do Cédigo de Processo Civil, aplicavel
ex vi do art. 26°, do Cddigo de Processo Penal, declaramos extinto o objeto do presente recurso

por inutilidade superveniente”.

3.2. No caso em analise, aplicando-se os critérios estabelecidos pelo Tribunal para a avaliagdao da
existéncia de uma pretensa violacdo do direito ao arguido ser julgado no mais curto espaco de

tempo, verificar-se-ia o seguinte:

3.2.1. Em relacdo ao primeiro critério, os recorrentes estavam indiciados por um crime de trafico
de drogas de alto risco cuja pena maxima ¢ de 15 anos de prisd@o, num processo com um elevado

nimero de arguidos, o que, por si s0, remeteria a ideia de especial complexidade do mesmo;

3.2.2. Em relacdo ao comportamento dos recorrentes, teria sido o primeiro recurso interposto
pelos mesmos, tendo em conta que este teria por objeto a medida de coagdo de prisdao preventiva
que lhes fora aplicada e que entendiam ser excessiva; até entdo, uma reagdo absolutamente

normal,

3.2.3. A questdo foi colocada ao Tribunal da Relagdo de Sotavento, tribunal de recurso, que, nao
obstante ndo ser integrado por magistrados judiciais no topo da carreira, ¢ composto por um

colégio de Juizes Desembargadores com experiéncia na matéria;

3.2.4. A questdo, por motivos evidentes, ja4 que incide sobre a liberdade dos arguidos, implicava
numa decisdo célere tendo em conta a situacdo processual dos recorrentes, mantidos em prisdo

preventiva;

3.2.5. No entanto, pelo que se pode apurar pelos elementos trazidos aos autos, teria ocorrido uma
situacdo excecional no que diz respeito a redu¢do de meios e recursos humanos disponiveis, na

medida em que o processo dos recorrentes, que ja se encontrava em fase de julgamento, teria sido
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suspenso devido a situacdo da pandemia do Coronavirus (COVID 19), que pode ajudar a

justificar a razdo da demora decisodria do sistema judicial no geral;

3.2.6. Ainda mais porque, em relacdo ao orgao judicial recorrido, o recurso que aplicou a medida
de coagao de prisdo preventiva deu entrada na secretaria do 1° Juizo Crime do Tribunal Judicial
da Praia no dia 23 de setembro de 2019 e subiu para o TRS no dia 19 de novembro. Contudo,
tendo a secretaria deste tribunal de recurso verificado que o Ministério Pblico ndo havia sido
notificado, emitiu nota de revisdo para efeitos de emissdo desse parecer no dia 28 de novembro, o

qual, no entanto, s6 foi devolvida aos Desembargadores desse 6rgdo judicial no dia 30 de junho;

3.2.7. Dito isto, tendo a Relatora ainda pedido informacao sobre o estado do processo & comarca
¢ a remessa de copias legiveis de certos documentos no dia 17 de julho, ja do ano seguinte, as
quais foram remetidas no dia 22 de julho, e voltando a solicitar informagdo sobre o estado do
processo no dia 18 de setembro, satisfeita no dia seguinte, a decisdo de 30 de setembro, com

notificagdo no dia 5 de outubro, o atraso decisorio parece ser deveras discutivel.

3.3. Porém, o Tribunal Constitucional, levando em conta o facto de estar perante circunstancias
excecionais, criadas pela pandemia do COVID-19, inclusivamente atestadas pela aprovacao de
leis especiais incidentes sobre o funcionamento dos tribunais e pela declaracdo do estado de
emergéncia, a natural desarticulacdo da dindmica normal das instituicdes e a necessidade de
constantes readaptacdes, abstém-se de declarar a violagdo do direito a ser julgado no mais curto

espaco de tempo.

3.3.1. Com efeito, sendo verdade que tais medidas ndo abrangiam e muito menos justificariam
diretamente atrasos decisorios em relacdo a processos a envolver arguidos presos, ja que,
nomeadamente a Lei 83/IX/2020, de 4 de abril, que estabeleceu Medidas Excecionais e
Temporarias de resposta a Situagdo Epidemiologica Provocada pelo Coronavirus SARS-COV-2
e da Doenga do COVID-19, publicada no Boletim Oficial, I Série, N. 44, 4 de abril de 2020, pp.
1086-1090, além de permitir a pratica de atos processuais através de meios de comunicacdo a
distdincia adequados, designadamente por correio eletrénico ou video/teleconferéncia,

salvaguardou os processos urgentes, nomeadamente os que envolviam arguidos presos;

3.3.2. E que os estados de emergéncia declarados (Decreto Presidencial N. 6/2020, de 28 de
margo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 38, 28 de margo de 2020, pp. 1010-1012, que
declarou o Estado de Emergéncia; Decreto Presidencial N. 7/2020, de 17 de abril, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 48, 17 de abril de 2020, pp. 1124-1126, que prorrogou a declaracdo
do estado de emergéncia em todo o territdrio nacional; Decreto Presidencial N. 8/2020, de 2 de
maio, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 55, 2 de maio de 2020, pp. 1292-1294, que
prorrogou a declaracdo de estado de emergéncia para as ilhas da Boavista e de Santiago; Decreto
Presidencial 9/2020, de 14 de maio, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 60, 14 de maio de
2020, pp. 1322-1324, que prorrogou a declaracdo de estado de emergéncia para a ilha de
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Santiago), nos termos do artigo 275 da Constituigdo, ndo podendo afetar “as regras
constitucionais relativas a competéncia e ao funcionamento dos 6rgdos de soberania (...)"”,
mantendo-se os tribunais em funcionamento durante esse periodo, designadamente porque,
mesmo em periodos de excecdo constitucional, conforme dispde o artigo 274, o direito de defesa
do arguido, nomeadamente em relacdo a medida de coacdo que lhe tenha sido aplicada, nao pode

SE€T SUSpenso,

3.3.3. Nao deixa de relevar que a situagdo historicamente inédita para nos causou uma
perturbacdo generalizada no funcionamento de todas as instituigdes que ndo pode ser

desconsiderada por este Tribunal, designadamente por ter tido a mesma experiéncia.

4. Situacdo diferente se processa em relagdo a possivel violagdo ao direito a liberdade sobre o

corpo e a garantia de presuncao de inocéncia, tantas vezes desenvolvidos por este Tribunal.

4.1. Posto que perante uma alegacao recursal dos recorrentes de que a medida de coagdo de prisao
preventiva ndo havia sido bem fundamentada pelo juiz de comarca e que a sua aplicagdo havia
sido excessiva, desproporcional e desadequada, mostrando-se assim infundada e ilegal, o tribunal
recorrido entendeu que deixara de haver utilidade no conhecimento da questdo subjacente a

aplicacdo da medida de coacao;

4.2. Para fundamentar esse entendimento baseou-se no facto de o juiz de comarca lhe ter
informado que os recorrentes ja haviam sido julgados e que estavam a aguardar sentenga, € nos
artigos 260, alinea e), do Cédigo de Processo Civil, para o qual entendeu que remetia o artigo 26

do Codigo de Processo Penal, que regula a integracao de lacunas;

4.3. Contudo, mesmo que se parta do principio de que tal remissdo seria, nos termos dessa norma,
harmoénica com a natureza do processo penal, ¢ mais discutivel que se estivesse perante uma

situagao de inutilidade superveniente da lide.

4.3.1. Com efeito, num momento em que se decidiu a questdo de se apreciar a impugnagao de

medida de coacdo, permanecia util, porque ela ainda estava em vigor;

4.3.2. O facto de o julgamento ja ter sido realizado e encerrado no dia 22 de julho de 2020 —
ainda sem leitura que s6 veio a acontecer no dia 2 de dezembro — na data em que o acérdao
recorrido foi prolatado — 30 de setembro de 2020 — nem havia senten¢a e muito menos esta havia
transitado em julgado, haja em vista que a mesma ainda era passivel de ser impugnada ordinaria e

constitucionalmente;

4.3.3. Logo, mantendo-se o estatuto processual de presos preventivos que os recorrentes
pretendiam impugnar ativo a data da decisdo, a apreciacdo do recurso mantinha-se util, sobretudo,
considerando que podia interferir positivamente na situagdo processual dos recorrentes, caso

procedente.
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4.4. E, em consequéncia, entende esta Corte Constitucional que o Tribunal da Relagdo de

Sotavento, com a sua conduta, violou o direito dos recorrentes a liberdade sobre o corpo.

5. E este € o Gnico amparo que se pode considerar, posto que os desenvolvimentos ulteriores ja
nao sdo de molde a admitir outros remédios, que poderiam ensejar a obrigagdo de o tribunal rever

a decisao de inutilidade.

5.1. Efetivamente, ndo constando que o Senhor Innocent Chukwemeka Ndizoba tenha recorrido

da pena de trés meses que lhe foi aplicada,

5.2. Os demais recorrentes, ja sentenciados, depois da decisdo do TRS, impugnada nos autos,
tentaram interpor recurso de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade, que nao foi admitido, e
reclamaram para este Tribunal sem éxito (Acorddo 26/2021, de 25 de maio, Okechwkwu
Onuzuruibgo, Emeka Uyamadu, Micael Antonio Moreira Moreno, Chuks Ogo Chianumba e
Maria Garcia Lopes Cabral v. Presidente do TRS, por ndo admissibilidade de recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo aplica¢do de norma impugnada, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2248-
2252.

5.3. E, seguida, interpuseram recurso de amparo, que foi julgado improcedente pelo Acordao
58/2021, de 6 de dezembro, Okechukwu Onuzuruibgo e outros v. Presidente do TRS, sobre
violagdo do direito ao recurso, a ampla defesa e ao processo justo e equitativo, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 319-326),
subsequentemente impugnado por meio de incidente pds-decisorio indeferido (Acorddo 3/2022,
de 27 de janeiro, Ukechukwu Onuzuigbo e outros v. Presidente do TRS, Pedido de Aclara¢do do
Acordao 58/2021, de 6 de dezembro, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
série, N. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 343-345).

5.4. Logo, nessa altura, a decisdo condenatoria transitou em julgado e eles passaram a situagdo de

condenados a uma pena de prisdo, a qual, tudo leva a crer, j4 terd sido executada.
II1. Decisao
Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenéario, decidem que:

a) O tribunal recorrido, ao ter decidido declarar a extingdo do recurso dos recorrentes, por
inutilidade superveniente da lide, por ter deixado de haver utilidade em conhecer a
questdo subjacente a aplicacio da medida de coacdo, apds prolagdo da sentenca de
condenagdo pelo tribunal de primeira instdncia, mas, antes, do transito em julgado da
mesma, ainda que considerando as circunstancias em que ocorreram os factos, ndo violou

o direito a ser julgado no mais curto espago de tempo;
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b) O tribunal recorrido, ao ter decidido declarar a extingdo do recurso dos recorrentes, por
inutilidade superveniente da lide, por ter deixado de haver utilidade em conhecer a
questdo subjacente a aplicacio da medida de coacdo, apds prolagdo da sentenca de
condenagdo pelo tribunal de primeira instdncia, mas, antes, do transito em julgado da
mesma, ainda que considerando as circunstancias em que ocorreram os factos, violou o

direito a liberdade sobre o corpo e a direito a presungao da inocéncia;

c) Nesta fase, considerando que a questdo de fundo, que, no momento da interposi¢ao
deste recurso de amparo, ainda estava pendente, ja foi ultrapassada por decisdo transitada
em julgado, proferida por este Tribunal, a declaracido de violagdo da garantia

supramencionada ¢ o unico amparo adequado.
Registe, notifique e publique.

Praia, 15 de abril de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 15 de abril de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 26/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 13/2026, em que ¢
recorrente Elton Jorge Afonseca da Veiga Lima e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 13/2026, em que ¢

recorrente Elton Jorge Afonseca da Veiga Lima e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo N. 13/2026, Elton Jorge Afonseca da Veiga Lima v. STJ -aperfeicoamento por
obscuridade na indicagdo de condutas que se pretende que o TC escrutine e falta de jungdo de

documento essencial a aferi¢do de admissibilidade)
I. Relatorio

1. O Senhor Elton Jorge Afonseca da Veiga Lima, arguido com os demais sinais de identificagdao
nos autos, ndo se conformando com a decisdo do Supremo Tribunal de Justica, através do
Acordao N. 22/2026, que indeferiu o seu pedido de habeas corpus, veio, ao abrigo do disposto no
artigo 20, numero 1, alineas a) e b), da Constituicdo da Republica de Cabo Verde (CRCV) e dos
artigos 3.° e seguintes da Lei de Amparo, interpor o presente recurso de amparo constitucional,
requerendo ainda a adoc¢do de medidas provisorias, nos termos dos artigos 11 e 14 da Lei de
Amparo, com fundamento na alegada situacdo de privagdo da liberdade manifestamente ilegal,
decorrente da ultrapassagem do prazo maximo da prisdo preventiva, apresentando, para o efeito,

os argumentos que se sumarizam da seguinte forma:
1.1. Em relacdo aos factos, apresenta que:

1.1.1. Encontra-se privado da liberdade desde o dia 08 de junho de 2024, na sequéncia da
aplicacdo da medida de coagdo de prisdo preventiva, por despacho judicial proferido em sede de

primeiro interrogatorio;

1.1.2. A referida medida foi aplicada no ambito de processo-crime em que ¢ indiciado pela
pratica de um crime agravado de trafico de estupefacientes de alto risco, um crime de

organizagdo, associacao ou grupo criminoso € um crime de motim,;

1.1.3. Posteriormente, foi julgado e condenado pelo tribunal de primeira instancia, tendo

interposto recurso ordinario, o qual se encontra pendente no Tribunal da Relagao de Barlavento;

1.1.4. O recorrente requereu habeas corpus, com vista a restitui¢do a liberdade, o qual veio a ser

julgado improcedente, por falta de fundamento bastante, conforme o Acorddao N.22/2026;
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1.1.5. Posteriormente, invocando a violagdo dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, designadamente o direito a liberdade e o principio da presuncdo de inocéncia,
apresentou pedido de reparacdo, mas este foi igualmente indeferido, conforme Acdrddo N.
35/2026;

1.1.6. Sustenta que esgotou todos os meios legais de defesa dos seus direitos, liberdades e
garantias, nos termos da Lei de Amparo, tendo, por isso, interposto o presente recurso de amparo

constitucional contra o Acordao N. 22/2026 do Supremo Tribunal de Justica;

1.1.7. Refere que, no decurso do processo, foi declarada a especial complexidade na fase de
instrug¢do e julgamento, por despachos judiciais, ao abrigo do artigo 279 do Codigo de Processo

Penal;

1.1.8. Contudo, apds o julgamento e¢ ja na fase de recurso, ndo foram reapreciados os
pressupostos da manuten¢do da prisdo preventiva, nem foi proferida qualquer decisdo a declarar a

especial complexidade do processo nessa fase, ou a elevar o prazo da prisdo preventiva;

1.1.9. Acresce que, nos termos do artigo 279 do Cddigo de Processo Penal, o prazo méaximo de
prisdo preventiva ndo pode exceder vinte meses sem condenacdo em segunda instancia, salvo nos
casos em que o processo seja declarado de especial complexidade, com a consequente elevacao
do prazo, mediante decisdo fundamentada;

1.1.10. No caso em aprego, o recorrente encontra-se em prisdo preventiva hd mais de vinte meses
sem que tenha sido proferida decisdo condenatéria em segunda instdncia, nem tenha sido
declarada a especial complexidade do processo na fase subsequente, com a consequente elevacao

do prazo;

1.1.11. Entende, assim, que a manutengao da sua privagdo da liberdade configura uma situagdo de
prisdo ilegal por excesso de prazo, por se encontrar ultrapassado o limite maximo legalmente

admissivel;

1.1.12. Face a situagdo descrita, o recorrente requereu a providéncia de habeas corpus com vista a
restituicdo do seu direito a liberdade, a qual veio a ser indeferida pelo Supremo Tribunal de

Justica;

1.1.13. O indeferimento assentou no entendimento de que a declaragdo de especial complexidade
do processo, efetuada em fase anterior, produz efeitos nas fases subsequentes da tramitagdo

processual, dispensando a prola¢do de nova decisdo de elevagao do prazo da prisdo preventiva;
1.2. Em relacao ao Direito, que:

1.2.1. A interpretacdao adotada pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, no sentido de que a declaragdo

de especial complexidade produz efeitos automaticos nas fases subsequentes, encontra-se em
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desconformidade com a Constituicdo e com o regime legal previsto no artigo 279 do Cddigo de

Processo Penal;

1.2.2. Tal entendimento j& foi afastado pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional,
mencionando o Acorddao N. 38/2025, datado de 8 de julho de 2025, e o Acordao 76/2025, datado
de 4 de setembro de 2025;

1.2.3. A elevacdo do prazo de prisdo preventiva deve ser sempre fundamentada e decidida em
cada fase processual, pois a complexidade verificada numa fase pode ndo se repetir nas

subsequentes;

1.2.4. A interpretagdo adotada pelo tribunal recorrido implica uma extensao indevida dos prazos
de prisdo preventiva, violando o principio da legalidade e as garantias constitucionais de

liberdade, além de extravasar a letra e o espirito da lei;

1.2.5. Considera que tal entendimento viola diretamente os direitos fundamentais do recorrente,
nomeadamente a liberdade e a presungdo de inocéncia, ao permitir a manutengdo da prisdo

preventiva para além dos limites legalmente admissiveis;

1.2.6. Sustenta ainda que a manuten¢do da prisao preventiva, nas circunstiancias descritas,

equivale, na pratica, a aplicacdo de uma pena antecipada;

1.2.7. A privacdo da liberdade, enquanto restricdo grave de direitos fundamentais, deve estar

sujeita a um controlo rigoroso, o que nao se verificou no caso em apreco;

1.2.8. A decisdo recorrida deve ser revogada, por violar flagrantemente os direitos fundamentais
do recorrente, nomeadamente a liberdade e a presun¢do de inocéncia, devendo ser reconhecida a

ilegalidade da prisdo preventiva e determinada a imediata restituicao da liberdade.

1.3. Diante da manutencao da prisdo preventiva além dos limites legais, caracterizando situagao
de ilegalidade e violagdo do direito fundamental a liberdade, o recorrente requer a aplicagdo de
medida provisdria, determinando a sua imediata libertagio mediante adog¢do de medidas
alternativas nao privativas de liberdade, até a decisao final do presente recurso, assim garantindo

a protecao dos seus direitos constitucionais.

1.4. Ja na parte destinada as conclusdes, reitera os argumentos anteriormente arrolados.
1.5. Finaliza pedindo que:

1.5.1. O presente Recurso de Amparo Constitucional, seja admitido;

1.5.2. Ele seja julgado procedente, declarando-se que o Acorddo N. 22/2026 viola os seus

direitos, liberdades e garantias fundamentais;
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1.5.3. Seja reconhecida a situacdo de prisdo ilegal por excesso de prazo, determinando-se a

imediata restituicao da liberdade;

1.5.4. Sejam adotadas, com carater urgente, medidas provisorias adequadas a cessacdo da

violacao dos direitos fundamentais, nos termos da Lei de Amparo.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N. 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para a emissdo de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito S. Excia. o Senhor Procurador-Geral da Republica, que articulou os seguintes

argumentos:
2.1. O recorrente dispde de legitimidade e o recurso mostra-se tempestivo.

2.2. Contudo, salienta que emergem davidas quanto ao preenchimento dos requisitos previstos no
artigo 3.°, nimero 1, alineas a) e c¢) da Lei de Amparo, designadamente quanto ao esgotamento
das vias de recurso ordinario, a invocagdo da violagdo logo que o ofendido dela tenha tido

conhecimento e a formulagao do respetivo pedido de reparagao.

2.3. Entende que o recorrente, embora tenha requerido habeas corpus, nao suscitou previamente,
de forma expressa e adequada, a alegada violacao dos seus direitos junto aos tribunais ordinarios,

nem requereu a respetiva reparagao.

2.4. Sustenta que a providéncia de habeas corpus ndo substitui os meios ordinarios de recurso,
tratando-se de um mecanismo extraordinario que nao dispensa o cumprimento dos requisitos

legais do recurso de amparo.

2.5. Conclui, assim, que ndo se encontram preenchidos todos os pressupostos de admissibilidade

do recurso, devendo o mesmo ser rejeitado.

3. Marcada a sessdo de julgamento para o dia 10 de abril, nessa data realizou-se, com a
participag¢dao dos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo

que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacio

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, € também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, o que consagra sua dupla natureza subjetiva e objetiva

1.1. Direito este, delimitado materialmente, na medida em que € destinado a protegdo direta de
apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental. Seriam

os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais quanto os de participacao
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politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E verdade que se
estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que portem
carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judicidria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de
desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de
2017, p p. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925- 929, e);
Acordao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acérdao 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, ¢); Acorddo 12/2018, de 7 de junho, CIMA v.
STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-
1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amdndio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais , Rel: JC
José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 480-486, e);
Acordao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo
recorrente amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre violagdo
do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos a
defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situagdes
que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e
garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial nao-
inclusdo dos direitos econémicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que nao
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios constitucionais
objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu (Acdrddao 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violacdo do direito de constituir familia por ndo
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo
Verde, Vol. 1II, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acordao 29/2017, de 5 de
dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
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Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, de 11 de abril de 2018,
pp. 495-505, 2; Acorddo 27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violagdo de
garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e de
garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1). Por
conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao que resulta em um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constitui¢ao
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo til contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinadrio por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode recorrer depois de se explorar os mecanismos que correm
perante os tribunais ordinarios, para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses mesmos

direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdoem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino bésico se
deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razao da remissao a lei (“nos termos

da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
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impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatdria, diga-se| do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionério ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdao” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa mencdo das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicarad o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des ¢ determinar o modo de interposi¢ao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.
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2.3.1. De um lado, através da facilitagdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido a mesma, na medida em que,
do ponto de vista do niimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissao”) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢coes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa menc¢ao das
normas ou principios constitucionais que entendem terem sido violados™); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢ao, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢do, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar, por meio da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que, na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que, globalmente, se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se a amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposicao deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que ‘“mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade de compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos que sustentam as
peticoes. A Corte Constitucional continuarda — transitoriamente — aberta a privilegiar as
admissibilidades, suprindo, ela propria, eventuais deficiéncias das pecas, mas depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais exigente,

sustentada numa melhor qualificacao;

3. Na situacdo vertente, pode-se dizer que, no geral, o recorrente, além de ter apresentado a sua

peca na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de um recurso de amparo,
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incluiu uma exposi¢do das razdes de facto que a fundamentam, integrando um segmento

conclusivo, conforme as imposic¢des do artigo 8.° da Lei do Amparo e do Habeas Data;

4. Todavia, o requerente ndo indicou, com a necessaria clareza, a(s) conduta(s) que pretende

impugnar.

4.1. Conseguindo-se intuir o que pretende, ndo se logra localizar na pe¢a uma formulagdo

especifica que denuncie a conduta que pretenderia impugnar;

4.2. Quando se 1€ a peticdo, o que se depara ¢ uma longa exposi¢cdo de factos, intercalada com
leituras juridicas e o levantamento de possiveis efeitos sobre os direitos do recorrente, o que
impossibilita este Tribunal de identificar, com a necessaria certeza, o ato ou a omissao que se

pretende impugnar;

4.3. Na auséncia de identificagdo precisa da conduta impugnada, inexiste base para a apreciagdo
de qualquer pretensdo de tutela em sede de recurso de amparo, incumbindo ao recorrente

proceder a identificagdo da conduta para que o processo possa prosseguir.

4.4. Por ora, nada disso se mostra identificado na peca, impondo-se, assim, a correcao deste

aspeto, caso o recorrente pretenda efetivamente que o seu recurso seja admitido.

5. Além disso, ressalta a vista que o recurso de amparo nao esta instruido, nos termos da lei, na
medida em que o recorrente, ndo juntou aos autos documentos importantes necessarios a sua
apreciagdo, nomeadamente, os despachos judiciais que declararam a especial complexidade do
processo em fases anteriores do processo penal e que s3o mencionados nas diversas pecas e
decisodes autuadas, documento comprovativo da data em que foi notificado do Acorddo 22/2026 e

o pedido de reparagdo que dirigiu ao 6rgao judicial recorrido.

5.1. A Lei do Amparo e do Habeas Data ¢ autossuficiente nesta matéria, cabendo, a luz do artigo
8°, nimero 3, ao recorrente obter e juntar os documentos que julgar pertinentes e necessarios a
procedéncia do pedido. Sob pena de inadmissdo do recurso, devera fazé-lo com a peticao inicial
ou, instado por acérdido de aperfeicoamento do Tribunal Constitucional, até ao prazo previsto

pela propria lei.

5.1.1. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias para interpor um recurso de amparo, o
qual, registe-se, ndo sobe nos autos. Logo, possui tempo suficiente para requerer a certidao de
todo o processado caso entenda conter elementos que o Tribunal Constitucional deva considerar
ou para juntar toda a documenta¢do que entender necessdria para efeitos de apreciagdo do
amparo. Sendo ele o principal interessado na obten¢do da tutela, ndo caberd certamente a este
Tribunal fazé-lo em seu nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos casos, sdao

documentos que tem ou deveria ter na sua posse;
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5.1.2. E, com efeito, a ndo jun¢do de documentos pertinentes a aferi¢do de admissibilidade, além
de dificultar um pronunciamento informado do Ministério Publico a esse respeito, priva o
Tribunal Constitucional de aceder a elementos indispensaveis para promover esse juizo,
nomeadamente porque ndo se trata de recurso que suba nos autos. Por essa razdo, integram o
recurso de amparo todos os documentos necessarios a afericdo da admissibilidade, de tal sorte
que ele seja autossuficiente, no sentido de que o Tribunal Constitucional possa decidir sobre a
admissibilidade com base exclusiva naquilo que for autuado. Ademais, o recurso de amparo ¢
célere, ndo se compadecendo da necessidade sistematica de esta Corte requisitar autos ou
certiddes de pecas processuais aos tribunais judiciais, perdendo tempo e onerando
desnecessariamente esses Orgaos de soberania, para obter pegas que ja estdo na posse dos
recorrentes, 0s principais interessados, € que devem obrigatoriamente acompanha-lo. Por
conseguinte, quem deve carrear para 0s autos as pecas que sejam necessarias a afericdo de
admissibilidade sd3o os proprios recorrentes, sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e
desde o momento da interposi¢do, juntem copias das pegas que protocolaram ou que lhes foram
notificadas, nomeadamente, a decisdo recorrida, a certiddo de notificagdo, as decisdes proferidas
pelos orgdos judiciais e que contenham os atos ou omissdes que julguem terem violado os seus
direitos, os pedidos de reparacdo que tenham apresentado e o mandato forense que habilita a

representacao;

5.1.3. Constata-se, com efeito, uma falta de elementos necessarios a instru¢do do recurso, o que
conduz a situagdo em que o Tribunal ndo dispde de elementos para verificar se todos os
pressupostos se encontram preenchidos, muito menos se existe a possibilidade de ter havido
violacdo de direitos, liberdades e garantias. Isso porque ndo foram juntados documentos

importantes para esse efeito.

5.2. Inexistindo condi¢des para a afericdo da admissibilidade do pedido, para que a instancia
prossiga, torna-se indispensavel determinar o aperfeicoamento da peca, no sentido de que o
recorrente junte aos autos os documentos em falta acima assinalados e outros documentos que

entende que este Coletivo deva considerar.

5. Que também depende da adequada indicagdo de conduta assente em ato ou omissdo que se

pretenda impugnar.
III. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data, os Juizes-
Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem determinar a notificagao

do recorrente para:
a) Identificar com o maximo de precisao a(s) conduta(s) que pretende que o Tribunal escrutine;

b) Carrear para os autos os despachos judiciais que declararam a especial complexidade em fases
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anteriores do processo penal e que sdo mencionados nas diversas pecas e decisdes autuadas, o
documento comprovativo da data em que foi notificado do Acorddao 22/2026 e o pedido de

reparagdo que dirigiu ao 6rgdo judicial recorrido.
Registe, notifique e publique.

Praia, 15 de abril de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 15 de abril de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 27/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 1/2026, em que ¢
recorrente Jorge Radi Semedo Tavares e recorrido o Tribunal da Relagdo de Sotavento.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 1/2026, em que ¢

recorrente Jorge Radi Semedo Tavares e recorrido o Tribunal da Relacdo de Sotavento.

(Autos de Amparo 1/2026, Jorge Radi Semedo Tavares v. TRS, condenag¢do a multa por

litigdncia de md-fé por introducgdo de falsas alegagoes no processo)
I. Relatorio

1. O Senhor Jorge Radi Semedo Tavares veio a este Tribunal pedir amparo, atribuindo condutas

lesivas dos seus direitos, liberdades e garantias, ao Tribunal da Relagdo de Sotavento.

1.1. Ocorre que o seu pedido de amparo, por razdes que foram devidamente fundamentadas no
Acordao 7/2026, de 24 de fevereiro, Jorge Radi Semedo Tavares v. TRS, inadmissdo por falta de
jungdo de documento assinalado em acorddo de aperfeicoamento, Rel: JCP Pina Delgado, nao

passou para a fase de mérito;

1.2. Circunstancia que o tera motivado a lancar mao de uma reclamacdo para, aparentemente,
obter uma decisao de admissibilidade do recurso que interpos, tentando reverter esse aresto do
Tribunal Constitucional, alegando que ndo teria sido considerado para a decisdo um documento
que havia entregado junto com a pega de aperfeigoamento; isto porque, respetivamente, asseverou

que:

1.2.1. “Protocolou todos os documentos e fez mengao deste documento no seu requerimento de
aperfeicoamento e est[4] na posse de todos os documentos que tinha juntado na secretaria, por

isso esse lapso ndo pode ser imputado ao recorrente”.

1.2.2. “Até porque consta do requerimento a jun¢do desse documento, da[i] que a
responsabilidade ndo ¢ do recorrente que juntou esse documento e estd em condigdes de provar

18S0”.

2. Através do Acorddao 17/2026, de 17 de margo, Jorge Radi Semedo Tavares v. TRS,
Indeferimento liminar de Incidente Pos-Decisorio Inominado dirigido contra o Acorddo TC
07/2026, de 24 de fevereiro, por extemporaneidade, Rel: JCP Pina Delgado, o Tribunal
Constitucional rejeitou liminarmente a suposta reclamacgdo apresentada pelo recorrente sugerindo

que o mesmo tinha atuado de forma processualmente censurdvel por ter, primeiro, lancado mao
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de um expediente poOs-decisorio de reclamacdo para tentar alterar uma decisdo sobre a
admissibilidade de um recurso de amparo e, segundo, ter feito afirmacdes manifestamente falsas,

tentando induzir esta Corte em erro.

2.1. O recorrente nos autos terd incorrido em pratica processualmente censurdvel na medida em
que utilizou um incidente pos-decisério para obter decisdo de admissdo de recurso de amparo,
apresentando uma reclamagdo junto a esta Corte onde alegou ter entregado na secretaria deste
Tribunal, juntamente com a sua pe¢a de aperfeigoamento, documento que havia sido solicitado
pelo Tribunal no acérddo que determinou o aperfeicoamento, assertiva que, apos esclarecimento
escrito prestado pela oficial de diligéncias que recebeu e autuou a referida peca, provou-se ser

notoriamente falsa.

2.2. Notificado para responder, em querendo, no prazo de dois dias, a contar da data da

notificagdo do acérdao, que ocorreu no dia 18 de margo, o requerente manteve-se em siléncio.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 1 de abril e subsequentemente para o dia 10 de abril,
ambos de 2026, nessa ultima data realizou-se, com a participacdo dos Venerandos Juizes-
Conselheiros e do Senhor Secretdrio do TC, dela decorrendo a decisdo que se segue

acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. De acordo com o que resulta do acérddo de indeferimento liminar do incidente pds-decisorio

protocolado,

1.1. O recorrente nos autos tera incorrido em pratica processualmente censuravel na medida em
que utilizou um incidente pds-decisorio para obter decisdo de admissdo de recurso de amparo,
apresentando uma reclamag¢do junto a esta Corte onde alegou ter entregado na secretaria deste
Tribunal, juntamente com a sua pe¢a de aperfeicoamento, documento que havia sido solicitado
pelo Tribunal no Acordao que determinou o aprefeigoamento, assertiva que, apos esclarecimento
escrito prestado pela oficial de diligéncias que recebeu e autuou a referida peca, provou-se ser

notoriamente falsa;

1.1.1. O que levou a que fosse adiada a producdo dos efeitos do acérddao prolatado por este

Tribunal Constitucional;

1.1.2. A conduta do recorrente gerou danos e custos ao Tribunal Constitucional, posto que este
6rgao judicial foi obrigado a desviar-se da sua agenda de julgamentos e de redacdo de acérdaos,
suspendendo a andlise de varios outros processos urgentes, muitos dos quais, com arguidos
presos, para apreciar o mérito das pretensdes do recorrente e decidir o incidente por ele colocado,
e da elevada censurabilidade de atos que, maliciosamente, podem conduzir o Tribunal

Constitucional a laborar em erro;
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2. A multa por litigancia de ma-fé encontra-se prevista tanto na Lei do Tribunal Constitucional,
como no Codigo de Processo Civil, aplicaveis respetivamente por forca do artigo 134 do primeiro

diploma e do artigo 1° da Lei do Amparo e do Habeas Data.

2.1. No primeiro caso, remete-se para o artigo 94, paragrafo sexto, referente a outro processo
constitucional, nos termos do qual “quando entender que alguma das partes deve ser condenada
como litigante de ma-fé, o relator dird nos autos, sucintamente, a razdo do seu parecer € mandara
ouvir o interessado por dois dias”, o qual, nos termos do artigo 134, ¢ aplicavel no quadro da
doutrina da triangulacdo adotada por esta Corte Constitucional (Acdrddao 6/2017, de 21 de abril,
Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 898-903, 3.1.2).

2.2. No segundo caso, remete-se para o artigo 420 do CPC.
3. O qual, desde logo, considera litigante de ma-fé, quem,

3.1. De um ponto de vista objetivo, tiver deduzido pretensdo ou oposi¢do, cuja falta de
fundamento nao ignorava; e/ou tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos essenciais
para a decisdo da causa; e/ou tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso
manifestamente reprovavel com o fim de conseguir um objetivo ilegal, de entorpecer a acdo da

justica ou de impedir a descoberta da verdade;
3.2. De um ponto de vista subjetivo, atua com dolo ou negligéncia grave.

4. No caso em aprego o recorrente adotou grave comportamento de articular factos inveridicos

para obter ganho de causa no Tribunal,
4.1. Que se prende com as afirmagdes feitas na sua peca de reclamagdo, nomeadamente:

4.1.1. De que teria protocolado todos os documentos, feito mengao do referido documento no seu
requerimento de aperfeicoamento, e de que estaria na posse de todos os documentos que tinha

juntado na secretaria, ndo podendo o lapso ser imputado ao recorrente;

4.1.2. Acrescentando que constaria do requerimento a juntada desse documento, dai que a

responsabilidade ndo seria dele e que estaria em condi¢des de prova-lo.

4.2. Apos ter dado entrada a sua reclamagdo, por despacho do JCP Pina Delgado foi solicitado a
Secretaria do Tribunal informacdo sobre o alegado pelo recorrente, que, em resposta fornecida
pela Oficial de Diligéncias que havia recebido e autuado a peca de aperfeigoamento, formulou o

seguinte:

4.2.1. No dia 23 de janeiro de 2026, o Senhor Dr. André Fernandes, que exerce fungdes no

mesmo escritério do Advogado Gilson Cardoso, apresentou na Secretaria Judicial o requerimento
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de aperfeicoamento do recorrente, Jorge Radi Semedo Tavares, na sequéncia da notificagdo do
Acorddo N. 2/2026, de 21 de janeiro.

4.2.2. No momento da rece¢do do referido requerimento, verificou que ndo constava a indicagao
do niimero de documentos juntos e interpelou de imediato o apresentante quanto a essa omissao,
tendo o mesmo procedido ao aditamento manuscrito da menc¢do “(5)” na parte final do

requerimento, onde se encontra a expressao “Junta: Documentos” (cf. fl. 85 dos autos).

4.2.3. Assim, conforme resulta dos autos, os unicos documentos que acompanharam o
requerimento de aperfeicoamento de fls. 84 e 85 foram os cinco que ela recebeu e juntou, os

quais ocupam as fls. 86 a 125.

4.2.4. Nestes termos, assevera nao corresponder a factualidade que o recorrente tenha dado
entrada, juntamente com a pega de aperfeicoamento, a documento contendo o pedido de

reparacdo dirigido ao Tribunal da Relagao de Sotavento.

5. Através do aresto que rejeitou a sua reclamacdo o Tribunal Constitucional determinou
inequivocamente que perante as alegagdes do recorrente de que contrariamente ao decidido pelo
Tribunal, conforme provas que disse poder apresentar, mas que ndo juntou ao seu requerimento
de reclamagdo, o documento em falta teria dado entrada na secretaria do Tribunal Constitucional
juntamente com a sua peca de aperfeicoamento, e as informacdes colhidas junto a secretaria do
Tribunal que comprovam que o referido documento nio foi entregue nessa ocasido, estar-se-ia
perante uma possivel introducdo de alegacdes falsas no processo, o que constituiria uma grave
forma da litigdncia de ma-fé, cuja consequéncia seria a aplicagdo de multa, como previsto no
artigo 420 do Codigo de Processo Civil de Cabo Verde, ex vi do artigo 50 da Lei do Tribunal
Constitucional (Acorddo 17/2026, de 17 de marco, Jorge Radi Semedo Tavares v. TRS,
Indeferimento liminar de Incidente Pos-Decisorio Inominado dirigido contra o Acorddo TC
07/2026, de 24 de fevereiro, por extemporaneidade, Rel: JCP Pina Delgado).

5.1. Tendo adotado tal conduta o recorrente agiu com dolo, na medida em que ndo sé alegou que
teria entregado o documento como teria como provar que o mesmo havia sido entregue na
secretaria do Tribunal juntamente com a peca de aperfeicoamento; o que ndo s6 se revelou
insustentavel perante o acervo probatorio existente, como atesta que deliberadamente teria faltado
a verdade, correspondendo claramente a uma situacdo que ja ndo ¢ s de lide temeraria, mas de

verdadeira lide dolosa,

5.2. Nisso violou um dos deveres processuais previstos pelo numero 1 do artigo 420 de nao
articular factos contrarios a verdade, além dos importantes deveres gerais consagrados no artigo
8°, paragrafo primeiro, do CPC, de agir de boa-fé¢ e de usar uma conduta processual correta,

nomeadamente nao articulando factos contrarios a verdade (...)”;
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5.3. Em suma, o recorrente, assumindo comportamento tipico de um improbus litigator, justifica
atuacdo conforme deste Tribunal assente em determinacdo de ma-fé processual substantiva, ja

que incidente sobre o proprio mérito do pedido de amparo.
6. A consequéncia de tal determinagdo € a aplicacdo de uma multa por litigancia de ma-fe.

6.1. Balizada essencialmente pelo artigo 144 do Cddigo de Custas Judiciais, aplicavel ex vio
artigo 94, paragrafo quarto, da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, que permite a aplicagdo de multas por litigancia de ma-fé entre os 1.000$CV (mil
escudos) e os 100.000$CV (cem mil escudos).

6.2. A determinacdo do valor sempre dependera de uma ponderacdo que leve em consideragdao o
grau de culpa de um sujeito processual; os prejuizos causados ao tribunal e ao interesse publico; a
prevencao geral e especial atinentes a qualquer regime sancionatorio; a situacdo econdmica da

sancionada e quaisquer outros fatores ponderosos que possam ser balanceados, respetivamente,

6.2.1. Se o recorrente incorre em dolo ou em mera negligéncia grave, consoante tiver havido uma
adesdo plena ao comportamento ilicito, pretendendo a produgao desse resultado ou concebendo a
possibilidade de ele ocorrer, ou pretericdo grave de deveres de diligéncia no sentido de estar
obrigado a conhecer a ilicitude de um determinado comportamento, impelindo o autor, a de forma
descuidada e leviana, ou, no limite, pagando para ver se o seu comportamento contrario ao direito
compensa, nomeadamente em funcdo dos beneficios que dele pode extrair ou por acreditar que as

consequéncias seriam reduzidas ou inexistentes;

6.2.2. Se do seu comportamento resultam danos para o Tribunal, quer assumam natureza tangivel
referente aos recursos despendidos para efeitos de autuagdo e distribui¢do das pecas, combustivel
gasto nas notificagdes, luz elétrica consumida na preparagdao do julgamento, etc.; quer sejam de
natureza mais intangivel como o tempo perdido pelo JCR e pelos demais juizes para proceder ao
julgamento e consequente desvio das responsabilidades que assumem perante outros processos, a
maior parte dos quais com igual urgéncia decisoria, ou os danos ocasionados ao interesse publico
que resultam do atraso na efetivacdo de decisdes proferidas pelos tribunais judiciais ou pelo TC,

causando uma sensacao de descrédito generalizada no sistema.

6.2.3. Na medida em que os tribunais superiores, nomeadamente o Tribunal Constitucional, tém
competéncias vastas e tém varios processos em tramitacdo. No caso desta Corte ndo sO processos
objetivos com impacto notoério sobre a vida da Republica, como também intimeros processos
subjetivos que dizem respeito a direitos e interesses de titulares de direitos fundamentais. Por
conseguinte, ndo ¢ o espaco proprio para frivolidades ou expedientes processuais dilatorios ou
ilegais. Precisamente porque ocupa o Tribunal desnecessariamente com questdes que, em bom
rigor, nao tém objetivos processuais legitimos, absorvem recursos publicos sem proposito e

impedem que se dé€ a aten¢do devida a processos idoneos com notorio prejuizo para os direitos de
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outras pessoas. De outra parte, a litigancia que se exerce em tribunais superiores, marcada € certo
por possibilidades amplas de defesa, tem limites, e ndo pode ter na sua base violagdes grosseiras
ao dever de boa-fé dos sujeitos processuais, de tal sorte a promoverem falsidades processuais,

procurando induzir o Tribunal em erro.

6.2.4. Por tais comportamentos ndo serem indcuos, eles devem ser desincentivados. Dai que se
justifique, dentre os elementos de ponderagdo para a fixacdo da sangdo de multa por litigancia de
ma-fé, que se avalie as necessidades de prevengdo especial, particularmente relevantes em casos
de litigantes contumazes, e de prevengao geral, sobretudo em situagdes em que se esteja perante
processos gratuitos, nos quais a auséncia de taxas judicidrias ¢ mais um incentivo a litigncia

frivola e abusiva;

6.2.5. Naturalmente, o Tribunal devera igualmente considerar a situacdo econdmica do
recorrente, nomeadamente ponderando o seu patriménio, as remuneragdes e rendimentos que

tenha, os seus encargos pessoais e familiares e as suas responsabilidades financeiras;

6.2.6. Residualmente, ndo serd igualmente despiciendo avaliar outros fatores, nomeadamente o
contexto processual que enquadra o comportamento improbo e os interesses subjetivos em causa,

ou qualquer outro fator ponderoso que se justifique considerar.

6.2.7. E com base nesses critérios que o Tribunal fixa o valor da multa aplicar a litigancia de ma-

fé do recorrente.
6.3. A censurabilidade do comportamento ¢ maxima porque,

6.3.1. Primeiro, ndo ignorando o propdsito e as finalidades dos incidentes pos-decisorios resolveu
insistir com a utilizacdo da figura para reverter uma decisdo de ndo-admissdo de recurso de

amparo, exortando este Coletivo a rever a sua posi¢ao;

6.3.2. Segundo, por ter articulado facto ndo correspondente a verdade, alegando perante o

Tribunal, que poderia provar o facto que dolosamente inventou,

6.3.3. Por conseguinte, tratando-se de culpa assente em dolo evidente num dos casos, justifica-se

uma sang¢do exemplar.

6.4. Tendéncia que ndo ¢ mitigada pela avaliagdo do segundo critério, na medida em que a
insisténcia nesse comportamento em sede poOs-deciséria acarretou prejuizos notérios para o

Tribunal Constitucional, considerando que:

6.4.1. Por um lado, o JCR foi obrigado a suspender e adiar a apreciagdo de varios outros recursos
e acdes constitucionais, desviar os recursos humanos a ele afetos para apreciar as alegagdes do
recorrente com a seriedade exigida, tentar encontrar um documento que ndo estava autuado,

analisar todas as alegacdes feitas pelo recorrente, e preparar mais um projeto de acordao;
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6.4.2. Cada JC teve de apreciar as mesmas questdes paralelamente para que pudessem ter uma
posicdo, e o Coletivo foi obrigado a reunir-se mais uma vez para, em conjunto, deliberar e

apreciar as alegacgoes espurias do recorrente;

6.4.3. Do outro, os efeitos da decisdo judicial tomada em processo penal foram retardados por

forca do expediente que o recorrente langou mao;

6.5. Mais ainda reforgada essa tendéncia fica pela necessidade de se dissuadir o recorrente de
insistir nesse tipo de conduta e, sobretudo, evitar que faga escola no nosso sistema judicial tais

comportamentos processuais.

6.5.1. Por um lado, o que menos o sistema judicial precisa nesta fase ¢ de uma utiliza¢ao abusiva
de incidentes pos-decisorios desprovidos de sentido, correspondendo a um verdadeiro abuso de
direito que o recorrente deveria abster-se, ja que promoveu a sua utilizagdo como se fosse recurso

ordinario formatado para obrigar este tribunal a admitir e reapreciar o mérito da sua decisao;

6.5.2. E, do outro, porque os efeitos de se admitir que ndo existem consequéncias de se tentar
induzir, através da articulacao de factos falsos, o Tribunal Constitucional a laborar em erro seriam

sistemicamente catastroficos.

6.6. Nao tem o Tribunal Constitucional elementos completos sobre a situagdo financeira atual do
recorrente ¢ do seu agregado familiar, até porque instado a pronunciar-se nada disse, ¢ nada

consta desses autos especificos, sobre essa matéria.

6.7. Mas, ndo deixa de considerar que se justifica uma maior tolerdncia em relagdo a esses
excessos quando o processo-pretexto seja de natureza penal, estando em causa, como, neste caso,
a liberdade ambulatoria da pessoa, caminhando no mesmo diapasdo o facto de o Tribunal ainda
dever exercer alguma pedagogia nesta matéria, antes de fixar as multas por litigancia de ma-fé em

montantes mais proximos ao valor maximo.

7. Assim, considerando o grau de culpa do recorrente, os danos causados ao funcionamento do
Tribunal Constitucional e ao interesse publico da boa administra¢do da justica, a necessidade de
coibir esse tipo comportamento, e os fatores residuais elencados nos pontos 7.6 e 7.7, fixa-se uma
multa no valor de 70.000$CV (setenta mil escudos).

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em plenério, decidem
condenar o recorrente a uma multa de 70.000$CV (setenta mil escudos) por litigancia de ma-fg,
considerando que deduziu pretensio sem fundamento, fez dos meios processuais um uso

manifestamente reprovavel e articulou no processo factos contrarios a verdade.

Registe, notifique e publique.
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Praia, 16 de abril de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 16 de abril de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 28/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 9/2020, em que ¢
recorrente Arinze Martin Undebunam e recorrido o Supremo Tribunal de Justiga.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 9/2020, em que ¢

recorrente Arinze Martin Undebunam e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo 9/2020, Arinze Martin Undebunam v. Presidente do STJ, condena¢do a multa
por litigancia de md-fé por colocagdo abusiva de recurso de amparo camuflado contra decisdo
tirada em sede de recurso de amparo, deduzindo pretensdo totalmente desprovida de

fundamento)
I. Relatorio

1. O Senhor Arinze Martin Undebunam veio a este Tribunal pedir amparo, atribuindo condutas

lesivas dos seus direitos, liberdades e garantias, a Presidente do Supremo Tribunal de Justica.

1.1. Ocorre que o seu pedido de amparo, por razdes que foram devidamente fundamentadas no
Acorddo 11/2026, de 3 de marco de 2026, Arinze Martin Undebunam v. Presidente do STJ,
Inexisténcia de violagdo do direito ao recurso pelo Presidente do STJ ao Presidente do STJ ao
ter indeferido a reclamacgdo do recorrente alegando que estaria documentalmente provado que o
reclamante tinha sido notificado no dia 23 de dezembro de 2019, ndo merecendo censura a
rejei¢do do recurso interposto no dia 6 de janeiro de 2020, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 36, 26 de marco de 2026, pp. 137-146, ndo mereceu provimento na

fase de mérito;

1.2. Circunstancia que o terd motivado a langcar mao de um pedido de argui¢ao de nulidade para,
aparentemente, obter uma decisdo que desse provimento ao recurso que interpds, tentando
reverter esse aresto do Tribunal Constitucional, alegando que ao julgar improcedente o seu
recurso o Tribunal Constitucional teria legitimado o seu pedido de arguicdo de nulidade e de

aplicacdo da lei mais favoravel ao arguido; isto porque, respetivamente, asseverou que:

1.2.1. No caso dos autos ndo teriam sido cumpridas formalidades de citacdo e notificagcdo pela

Secretaria da Cadeia Central da Praia;

1.2.2. Os factos teriam ocorrido em 2018, o recurso conhecido em 2019 e a reclamagao seria de

2020, com base na lei anterior;
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1.2.3. A data dos factos o prazo de recurso era de dez dias, significando isso que atendendo nessa
data, pela certiddo da Cadeia Central, o recurso do recorrente nao seria admitido por

extemporaneidade;

1.2.4. O referido acorddo do TC teria sido proferido a luz da lei nova, ou seja, depois da alteragao
ao CPP, cujo regime de contagem dos prazos para a pratica de atos no processo seria mais

favoravel ao arguido, passando a ser de quinze dias, em vez de dez dias (artigo 442 do CPP).

1.2.5. A seu ver, dai resultaria que a data da apreciagdo do mérito do recurso do recorrente, com a
entrada em vigor da nova lei, o seu recurso seria tempestivo, uma vez contabilizado o novo prazo
de 15 dias;

1.2.6. Devendo por isso o acérdao que nao admitiu o seu recurso ser declarado nulo, por nao
garantir os direitos fundamentais do recorrente e ter dado aos artigos que cita na sua reclamacgao,

interpretacdo contrdria a lei e a constituicao.

1.2.7. Termina o seu arrazoado pedindo que a presente argui¢do de nulidade de acorddo e a
aplicagao da lei mais favoravel seja julgada procedente, por ser tempestiv[a], e, em consequéncia,
seja alterad[o] o [4]/corddo 11/2026, de 3 de margo, por outro que aplique a lei mais favoravel ao
arguido e ordene a admissdo do recurso do recorrente junto ao STJ.

2. A sua impugnacdo foi apreciada pelo Acordao 19/2026, de 19 de marco, Arinze Martin
Undebunam v. Presidente do STJ, indeferimento liminar de argui¢do de nulidade do Acordao
11/2026, por manifesta auséncia de base legal, Rel: JCP Pina Delgado, tendo o Coletivo
decidido: a) rejeitar liminarmente o incidente pds-decisorio inominado, por falta de fundamento
legal; b) Notificar o recorrente para, no prazo de dois dias, responder, em querendo, ao que ¢
pontuado no pardgrafo 2.4. desta decisdo em relacdo a litigdncia de ma-fé, apresentando

argumentacgdo que julgar necessaria;
2.1. Esta decisao foi notificada ao recorrente no dia 23 de margo as 10:56;

2.2. No entanto, verifica-se que o requerente optou por manter-se em siléncio até a data da

apreciagdo desta questdo.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 1 de abril e subsequentemente para o dia 10 de abril,
ambos de 2026, nessa ultima data realizou-se, com a participacdo dos Venerandos Juizes-
Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo que se segue

acompanhada dos fundamentos articulados infra.
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I1. Fundamentag¢ao

1. De acordo com o que resulta do acordao de indeferimento liminar do incidente pds-decisorio

protocolado,

1.1. O recorrente nos autos tera incorrido em pratica processualmente censuravel na medida em
que utilizou um incidente pos-decisério para obter decisdo de admissdo de recurso de amparo,
apresentando um pedido de arguicao de nulidade de acorddo, junto a esta Corte, sem ter indicado
sequer o artigo da lei processual ao abrigo do qual lhe seria permitido interpor o competente
incidente pos-decisorio, o artigo 577 do CPC. Resultando da argumentacdo exposta pelo
reclamante, que este, aparentemente, teria utilizado o recurso constitucional de amparo, contra
uma decisdo tirada do Tribunal Constitucional em sede de amparo, com o intuito de obter a
reapreciagdo da decisdo de admissdo, por esta ndo ter ido ao encontro das suas pretensoes,

ancorando-se em supostos factos novos que determinariam decisdo diferente;

1.1.1. O que levou a que fosse adiada a producdo dos efeitos do acérddao prolatado por este

Tribunal Constitucional;

1.1.2. A conduta do recorrente gerou danos e custos ao Tribunal Constitucional, posto que este
orgdo judicial foi obrigado a desviar-se da sua agenda de julgamentos e de redagdo de acordaos,
suspendendo a andlise de varios outros processos urgentes, muitos dos quais, com arguidos
presos, para apreciar o mérito da pretensdes do recorrente e decidir o incidente por ele colocado,
e da elevada censurabilidade de atos que, maliciosamente, podem conduzir o Tribunal

Constitucional a laborar em erro;

2. A multa por litigdncia de ma-fé encontra-se prevista tanto na Lei do Tribunal Constitucional,
como no Codigo de Processo Civil, aplicaveis respetivamente por for¢a do artigo 134 do primeiro

diploma e do artigo 1° da Lei do Amparo e do Habeas Data.

2.1. No primeiro caso, remete-se para o artigo 94, paragrafo sexto, referente a outro processo
constitucional, nos termos do qual “quando entender que alguma das partes deve ser condenada
como litigante de ma-fé, o relator dird nos autos, sucintamente, a razdo do seu parecer € mandara
ouvir o interessado por dois dias”, o qual, nos termos do artigo 134, ¢ aplicavel no quadro da
doutrina da triangulacao adotada por esta Corte Constitucional (Acordao 6/2017, de 21 de abril,
Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 898-903, 3.1.2).

2.2. No segundo caso, remete-se para o artigo 420 do CPC.

3. O qual, desde logo, considera litigante de ma-fé, quem,
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3.1. De um ponto de vista objetivo, tiver deduzido pretensdo ou oposi¢do, cuja falta de
fundamento nao ignorava; e/ou tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos essenciais
para a decisdo da causa; e/ou tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso
manifestamente reprovavel com o fim de conseguir um objetivo ilegal, de entorpecer a acdo da

justica ou de impedir a descoberta da verdade;
3.2. De um ponto de vista subjetivo, atua com dolo ou negligéncia grave.

4. No caso em apreco o recorrente adotou grave comportamento de articular factos e argumentos
novos ¢ aparentemente falsos, que ndo constam do processo, para obter ganho de causa no

Tribunal,
4.1. Que se prende com as afirmagdes feitas na sua peca de reclamagdo, nomeadamente:

4.1.1. De que no caso dos autos ndo teriam sido cumpridas as formalidades legais de citagdo e

notificacdo pela secretaria da Cadeia Central da Praia.

4.1.2. Os factos teriam ocorrido em 2018, o recurso conhecido em 2019 e a reclamagao seria de

2020, com base na lei anterior;

4.1.3. A data dos factos o prazo de recurso era de dez dias, significando isso que atendendo & data
dos mesmos, pela certiddo da Cadeia Central o recurso do recorrente nao seria admitido por

extemporaneidade;

4.1.4. No entanto, o referido acérdao do TC teria sido proferido a luz da lei nova, ou seja, depois
da altera¢do ao CPP, cujo regime de contagem dos prazos para a pratica de atos no processo seria
mais favoravel ao arguido, passando a ser de quinze dias, em vez de dez dias (artigo 442 do
CPP);

4.1.5. Donde resultaria que a data da apreciagdo do mérito do recurso do recorrente, com a
entrada em vigor da nova lei, o seu recurso seria tempestivo, uma vez contabilizados o novo

prazo de 15 dias.

5. Através do aresto que rejeitou a sua reclamagdo o Tribunal Constitucional determinou
inequivocamente que o recorrente ao atacar a decisdo reclamada, trazendo factos novos que nao
constam do processo, imputando condutas lesivas ao proprio Tribunal Constitucional com base
em argumentos que fogem a toda a razoabilidade e desconsiderando posi¢cdes que o Tribunal
Constitucional ja tinha assentado, incorre em comportamento processualmente reprovavel, na
medida em que estar-se-ia perante uma possivel articulagdo de alegacdes de facto e de direito sem
o minimo de fundamento no processo, o que constituiria uma grave forma da litigancia de ma-fe,
cuja consequéncia seria a aplicagdo de multa, como previsto no artigo 420 do Cddigo de Processo
Civil de Cabo Verde, ex vi do artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional (A corddao 17/2026, de
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17 de marcgo, Jorge Radi Semedo Tavares v. TRS, Indeferimento liminar de Incidente Pos-
Decisorio Inominado dirigido contra o Acordio TC 07/2026, de 24 de fevereiro, por
extemporaneidade, Rel: JCP Pina Delgado).

5.1. Tendo adotado tal conduta o recorrente agiu com dolo, na medida em que alegou ter havido
violagdo de um direito publico, nomeadamente judicial, pretendendo algo completamente
diferente e absurdo, ou seja, que o Tribunal se substitua ao 6rgao judicial para aplicar uma norma
que ndo existia no momento em que a alegada conduta lesiva tera sido praticada, concedendo-lhe
um amparo sem que exista violagdo de direito, correspondendo claramente a uma situagdo que ja

nao ¢ so de lide temeraria, mas de verdadeira lide dolosa.

5.1.1. Nisso violou um dos deveres processuais previstos pelo nimero 1 do artigo 420 de nao
deduzir pretensdo cuja falta de fundamento ndo ignorava, além dos importantes deveres gerais
consagrados no artigo 8°, paragrafo primeiro, do CPC, “de agir de boa-fé e de usar uma conduta

processual correta, nomeadamente ndo articulando factos contrarios a verdade (...)”;

5.1.2. Em suma, o recorrente, assumindo comportamento tipico de um improbus litigator,
justifica atua¢do conforme deste Tribunal assente em determinagdo de ma-fé processual

substantiva, ja que incidente sobre o proprio mérito do pedido de amparo.
6. A consequéncia de tal determinagdo € a aplicacdo de uma multa por litigancia de ma-fe.

6.1. Balizada essencialmente pelo artigo 144 do Cddigo de Custas Judiciais, aplicavel ex vio
artigo 94, paragrafo quarto, da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, que permite a aplicagdo de multas por litigancia de ma-fé entre os 1.000$CV (mil
escudos) e os 100.000$CV (cem mil escudos).

6.2. A determinacdo do valor sempre dependera de uma ponderacdo que leve em consideragdao o
grau de culpa de um sujeito processual; os prejuizos causados ao tribunal e ao interesse publico; a
prevencao geral e especial atinentes a qualquer regime sancionatorio; a situacdo econdmica da

sancionada e quaisquer outros fatores ponderosos que possam ser balanceados, respetivamente,

6.2.1. Se o recorrente incorre em dolo ou em mera negligéncia grave, consoante tiver havido uma
adesdo plena ao comportamento ilicito, pretendendo a producao desse resultado ou concebendo a
possibilidade de ele ocorrer, ou pretericdo grave de deveres de diligéncia no sentido de estar
obrigado a conhecer a ilicitude de um determinado comportamento, impelindo o autor, a de forma
descuidada e leviana, ou, no limite, pagando para ver se o seu comportamento contrario ao direito
compensa, nomeadamente em funcao dos beneficios que dele pode extrair ou por acreditar que as

consequéncias seriam reduzidas ou inexistentes;

6.2.2. Se do seu comportamento resultam danos para o Tribunal, quer assumam natureza tangivel

referente aos recursos despendidos para efeitos de autuagdo e distribui¢do das pecas, combustivel
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gasto nas notificagdes, luz elétrica consumida na preparagao do julgamento, etc.; quer sejam de
natureza mais intangivel como o tempo perdido pelo JCR e pelos demais juizes para proceder ao
julgamento e consequente desvio das responsabilidades que assumem perante outros processos, a
maior parte dos quais com igual urgéncia decisoria, ou os danos ocasionados ao interesse publico
que resultam do atraso na efetivacdo de decisdes proferidas pelos tribunais judiciais ou pelo TC,

causando uma sensacao de descrédito generalizado do sistema.

6.2.3. Na medida em que os tribunais superiores, nomeadamente o Tribunal Constitucional, t€ém
competéncias vastas e tém varios processos em tramitag¢ao. No caso desta Corte ndo s6 processos
objetivos com impacto notorio sobre a vida da Republica, como também intimeros processos
subjetivos que dizem respeito a direitos e interesses de titulares de direitos fundamentais. Por
conseguinte, ndo ¢ o espaco proprio para frivolidades ou expedientes processuais dilatorios ou
ilegais. Precisamente porque ocupa o Tribunal desnecessariamente com questdes que, em bom
rigor, ndo tém objetivos processuais legitimos, absorvem recursos publicos sem proposito e
impedem que se dé€ a aten¢do devida a processos idoneos com notorio prejuizo para os direitos de
outras pessoas. De outra parte, a litigancia que se exerce em tribunais superiores, marcada ¢ certo
por possibilidades amplas de defesa, tem limites, e ndo pode ter na sua base violagdes grosseiras
ao dever de boa-fé dos sujeitos processuais, de tal sorte a promoverem falsidades processuais,

procurando induzir o Tribunal em erro.

6.2.4. Por tais comportamentos ndo serem indcuos, eles devem ser desincentivados. Dai que se
justifique, dentre os elementos de ponderagdo para a fixacdo da san¢do de multa por litigancia de
ma-fé, que se avalie as necessidades de prevengdo especial, particularmente relevantes em casos
de litigantes contumazes, ¢ de prevencao geral, sobretudo em situagdes em que se esteja perante
processos gratuitos, nos quais a auséncia de taxas judicidrias ¢ mais um incentivo a litigncia

frivola e abusiva;

6.2.5. Naturalmente, o Tribunal devera igualmente considerar a situacdo econdmica do
recorrente, nomeadamente ponderando o seu patriménio, as remuneragdes € rendimentos que

tenha, os seus encargos pessoais e familiares e as suas responsabilidades financeiras;

6.2.6. Residualmente, ndo serd igualmente despiciendo avaliar outros fatores, nomeadamente o
contexto processual que enquadra o comportamento improbo € os interesses subjetivos em causa,

ou qualquer outro fator ponderoso que se justifique considerar.

6.2.7. E com base nesses critérios que o Tribunal fixa o valor da multa aplicar & litigncia de ma-

fé do recorrente.
6.3. A censurabilidade do comportamento ¢ maxima porque,

6.3.1. Primeiro, ndo ignorando o propdsito e as finalidades do incidente de arguicao de nulidade e

a despeito de seguidos alertas do Tribunal Constitucional resolveu insistir com a utilizagdo da
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figura para reverter uma decisdo de ndo-admissdo de recurso de amparo, exortando este Coletivo

a rever a sua posicao;

6.3.2. Segundo, por ter articulado factos novos que ndo se encontram no processo € que nao

correspondem a verdade;

6.3.3. Por conseguinte, tratando-se de culpa assente em dolo evidente, justifica-se uma sancao

exemplar.

6.4. Tendéncia que ndo ¢ mitigada pela avaliacdo do segundo critério, na medida em que esse
comportamento em sede pos-decisoria acarretou prejuizos notérios para o Tribunal

Constitucional, considerando que:

6.4.1. Por um lado, o JCR foi obrigado a suspender e adiar a apreciagdo de varios outros recursos
e acoes constitucionais, desviar os recursos humanos a ele afetos para apreciar as alegagdes do
recorrente com a seriedade exigida, verificar autos longos e complexos folha por folha, analisar

todas as alegagdes feitas pelo recorrente, e preparar mais um projeto de acordao;

6.4.2. Cada JC teve de apreciar as mesmas questdes paralelamente para que pudessem ter uma
posicdo, e o Coletivo foi obrigado a reunir-se mais uma vez para, em conjunto, deliberar e

apreciar as alegagdes espurias do recorrente;

6.4.3. Do outro, os efeitos da decisdo judicial tomada em processo penal foram retardados por

forca do expediente que o recorrente langou mao;

6.5. Mais ainda reforgada essa tendéncia fica pela necessidade de se dissuadir o recorrente de
insistir nesse tipo de conduta e, sobretudo, evitar que faga escola no nosso sistema judicial tais

comportamentos processuais.

6.5.1. Por um lado, o que menos o sistema judicial precisa nesta fase ¢ de uma utiliza¢do abusiva
de incidentes pos-decisorios desprovidos de sentido, correspondendo a um verdadeiro abuso de
direito que o recorrente deveria abster-se, ja que promoveu a sua utilizacdo como se fosse recurso

ordinario formatado para obrigar este tribunal a admitir e reapreciar o mérito da sua decisdo;

6.5.2. E, do outro, porque os efeitos de se admitir que ndo existem consequéncias de se tentar
induzir, através da articulagdo de factos falsos ou da deducdo de pretensdes totalmente
desprovidas de fundamento legal, o Tribunal Constitucional a laborar em erro seriam

sistemicamente catastroficos.

6.6. Nao tem o Tribunal Constitucional elementos completos sobre a situacdo financeira atual do
recorrente e do seu agregado familiar, até porque instado a pronunciar-se sobre a possibilidade de
aplicacdo de sangdo por litigdncia de ma-fé nada disse, e nada consta desses autos especificos,

sobre essa matéria.
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6.7. Mas, ndo deixa de considerar que se justifica uma maior tolerdncia em relagdo a esses
excessos quando o processo-pretexto seja de natureza penal, estando em causa, como, neste caso,
a liberdade ambulatoria da pessoa, caminhando no mesmo diapasdo o facto de o Tribunal ainda
dever exercer alguma pedagogia nesta matéria, antes de fixar as multas por litigdncia de ma-fé¢ em

montantes mais proximos ao valor maximo.

7. Assim, considerando o grau de culpa do recorrente, os danos causados ao funcionamento do
Tribunal Constitucional e ao interesse publico da boa administragdo da justica, a necessidade de
coibir esse tipo comportamento, e os fatores residuais elencados no ponto 6.6, fixa-se uma multa

no valor de 45.000$CV (quarenta e cinco mil escudos).
I11. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em plenario, decidem
condenar o recorrente a uma multa de 45.000$CV (quarenta e cinco mil escudos) por litigancia de
ma-fé, considerando que deduziu pretensao totalmente desprovida de fundamento e fez dos meios

processuais um uso manifestamente reprovavel.
Registe, notifique e publique.

Praia, 16 de abril de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 16 de abril de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoéordao n.° 29/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso Contencioso de Apresentacdo de Candidatura n.°
2/2026, em que ¢é recorrente o Partido Popular de Cabo Verde (PP) e entidade recorrida o
Tribunal Judicial da Comarca da Boa Vista.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso Contencioso de Apresentacdo de Candidatura n.°
2/2026, em que ¢ recorrente o Partido Popular de Cabo Verde (PP) ¢ entidade recorrida o

Tribunal Judicial da Comarca da Boa Vista.
1. Relatorio

1. José Armando Correia Ferreira, Mandatario do Partido Popular de Cabo Verde (PP), com os
demais sinais de identificacao nos autos, nao se conformando com a Decisdao do Juiz do Tribunal
Judicial da Comarca da Boa Vista, que rejeitou a Candidatura do PP as Elei¢des Legislativas de
17 de maio de 2026, no Circulo Eleitoral da Boa Vista, pelo facto deste ter apresentado a ata da
reunido do orgdo partidario competente que aprovou a lista dos candidatos, nos termos do
respetivo estatuto, em vez de copia autenticada da referida ata, recorreu para o Tribunal
Constitucional, tendo apresentado alegacgdes de facto e de direito que se reproduzem ipsis litteris

e para todos os efeitos:
A) Dos Factos:

1. O Tribunal da Comarca da Boa Vista notificou o mandatario do Partido Popular no dia 9 de
abril, uma quinta-feira, as 16 horas e 45 minutos, para nos termos do artigo 351 do CE, suprir

as seguintes irregularidades:

a) Apresentar a copia autenticada da ata da reunido do orgdo competente do partido que

aprovou a lista dos candidatos;

b) Apresentar a declarag¢do de candidatura da candidata, Sandra Helena Lopes Barros com a

assinatura reconhecida presencialmente pelo notdrio;

2. No dia seguinte, 10 de abril, uma sexta-feira, as 11 horas e 20 minutos, o mandatdrio do

Partido Popular entregou no Tribunal da Comarca da Boa Vista os seguintes documentos:
a) Ata original da reunido do Partido que aprovou a lista dos candidatos-alterada;
b) Lista dos candidatos a deputado nacional- alterada;,

¢) O documento da candidata Denise Geovana Gomes Fernandes (Ficha de candidatura, copias
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do recibo de cni, certiddo de recenseamento e registo criminal) em substitui¢do da candidata

Sandra Helena Lopes Barros;

3. Apesar de apresentar o original da ata, um documento auténtico, num gesto de boa-fé, o
mandatdrio do Partido Popular tinha um limite de prazo de até as 16 horas e 45 minutos do dia
11 de abril, um sabado, para entregar a copia da ata autenticada pelo notario, (de notar que a
ata original com a assinatura da dire¢do do PP, reconhecida pelo notario ndo é uma exigéncia

legal do codigo eleitoral, visto que o original da ata é por si so, um documento auténtico),

4. No entanto, a dire¢cdo do PP, partindo da boa-fé do Tribunal da Comarca da Boa Vista,
através do Presidente da Direcdo do PP, Sr. Amandio Barbosa Vicente, dirigiu-se no dia 11 de
abril, das 10 horas as 13 horas, conforme o servigo de piquete indicado no site dos Servigos
Notariais, ao primeiro Cartorio Notarial da Praia, que, no entanto, ndo funcionou no periodo

indicado no respectivo site;

5. Precavendo contra possivel ma-fé do Tribunal da Comarca da Boa Vista, o Presidente da
Direcdo, Sr. Amdndio Barbosa Vicente, para validar a informagdo de que o servigo de piquete,
indicado no site dos Servigos Notariais, do primeiro Cartorio Notarial da Praia ndo funcionou

no primeiro periodo do dia 11 de abril, sabado, arrolou as seguintes testemunhas:

a) Luis Carlos Pina Teixeira, vigilante da empresa Santiago Seguro, em servico de vigilante no
primeiro periodo de sabado, dia 11 de abril, nas instalagoes do Cartorio em Chan de Areia,

cidade da Praia;

b) Ilidio Lopes Fernandes, vigilante da empresa Supricav, em servigo de vigilante primeiro
periodo de sabado, dia 11 de abril, ao lado das instalagoes do Cartorio em Chan de Areia,

cidade da Praia;

6. Tudo exposto, o Partido Popular, a sua dire¢do e o seu mandatario na Boa Vista fizeram de
tudo para o cumprimento do prazo estabelecido pelo Meritissimo Juiz do Tribunal da Comarca
da Boa Vista, mas o certo é que os servigos do Cartorio ndo cumpriram o estipulado no artigo
265 do codigo eleitoral e a candidatura do Partido Popular na Boa Vista ndo pode ser

prejudicada pelo incumprimento de um servi¢o da administracdo publica do Estado;

7. No dia 13 de abril, ontem, antes das 16 horas e 45 minutos, o mandatario do Partido Popular,
Sr. José Armando Correia Ferreira, entregou ata da dire¢io do PP com assinaturas
reconhecidas pelo notario, uma vez que o notario recusou o documento original, pois como é

obvio, um documento original ndo necessita da autenticagdo;

B) Da legalidade:

8. Transcrevemos a seguir o n° 6 do artigo 348 do codigo eleitoral:
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"Cada lista é ainda instruida com a copia autenticada da ata da reunido do orgdo partidario

competente que aprovou a lista de candidatos, nos termos do respectivo estatuto".

i A lei é escrita de forma clara e objetiva, autenticar uma copia da ata e mesmo abandonando a
letra da lei, ndo haverd qualquer indugdo a interpretagdo da lei no seu espirito que impoe que a
ata original do orgdo competente do partido seja autenticada pelo notdrio e o mandatario do PP,
Sr. José Armando Correia Ferreira, entregou o original da ata no dia 10 de Abril, portanto

dentro do prazo;

ii Tanto que o documento, a ata, ndo foi autenticada pelo notario, mas sim reconhecida as
assinaturas dos membros da direcdo do PP. coisa que ndo ¢ requerida no Codigo Eleitoral

vigente,

iii E suportado no entendimento que ata original do érgdo competente do partido ndo carece de
autenticag¢do notarial, que o Partido Popular obteve a aprovagdo das suas listas para as elei¢oes
legislativas de 17 de maio de 2026:

a. No circulo eleitoral de Africa — aprovado no 2° Juizo Civel do Tribunal da Comarca da Praia

pelo Juiz, Dr. Anilson V. Carvalho Silva;

b. No circulo eleitoral das Américas — aprovado no 2° Juizo Civel do Tribunal da Comarca da

Praia pelo Juiz, Dr. Anilson V. Carvalho Silva
Com efeito,

9. E a segunda vez que o Tribunal da Comarca da Boa Vista rejeita a candidatura do Partido
Popular ao circulo eleitoral da Boa Vista e ndo vislumbramos que um tribunal tenha deixado de

cumprir a legalidade e passar a agir como adversario politico do PP na Boa Vista

10. A rejeicao pelo Tribunal da Comarca da Boa Vista da candidatura a deputados nacionais do
Partido Popular ao circulo eleitoral da Boa Vista configura a aproximag¢do de uma atitude
antidemocrdtica, pois quanto mais for a pluralidade dos deputados na Assembleia Nacional,

maior é a possibilidade da defesa do interesse publico;
C) Do Pedido:

Assim, solicitamos o posicionamento dos Venerandos Juizes do Tribunal Constitucional,
declarando improcedente a rejei¢do da candidatura do Partido Popular a deputados nacionais

pelo circulo eleitoral da Boa Vista, por manifesta ilegalidade, mandando aceitar a referida lista.

3. O presente recurso contencioso de apresentagao de Candidatura do Partido Popular de Cabo
Verde- PP- as Elei¢cdes Legislativas de 17 de maio, no Circulo Eleitoral da Boa Vista, foi

admitido pelo despacho do Meritissimo Juiz do Tribunal Judicial da Comarca da Boa Vista, de 14
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de abril de 2026, o qual determinou também a sua subida imediata ao Tribunal Constitucional e

nos proprios autos.

4. Os referidos Autos deram entrada no Tribunal Constitucional, no dia 15 de abril de 2026, tendo

sido designado, por certeza, o Venerando Juiz Conselheiro Aristides R. Lima como Relator.

5. Por despacho do Venerando Juiz Conselheiro Presidente, José Pina Delgado, foi indicado o dia

17 de abril de 2026 para a apreciacdo e decisao do recurso.

6. Apos a douta apresentacdo e fundamentacdo da posi¢do do Ilustre Relator, este fez a proposta
de encaminhamento no sentido de se considerar improcedente o recurso e a consequente
confirmagdo da decisdo que havia rejeitado a Candidatura do Partido Popular de Cabo Verde,
basicamente, por entender que o Mandatario da Candidatura do PP para o Circulo Eleitoral da
Boa Vista ndo apresentou coOpia autenticada da ata da reunido do 6rgdo do partido competente

que aprovou a lista dos candidatos, como seria exigéncia da norma do n.° 6 do artigo 348.° do CE.

7. Todavia, posicao divergente foi assumida pelo 1° Adjunto e pelo Presidente do Tribunal, de
modo que a tese apresentada pelo Relator originério ficou em minoria, passando a relatoria para o

1° Adjunto, o Juiz Conselheiro Jodo Pinto Semedo.
Segue, pois, a fundamentacao da decisao.
I1. Fundamentacao

8. O mérito da questdo s6 podera ser conhecido se, eventualmente, se confirmar o preenchimento

das condi¢des de admissibilidade do recurso.

8.1. A competéncia do Tribunal Constitucional para conhecer e decidir este recurso resulta, de
forma cristalina, da interpretagdo sistematica do disposto na alinea ¢) ntimero 1 do artigo 215°
que “O Tribunal Constitucional é o tribunal ao qual compete, especificamente, administrar a
Justica em matéria de natureza juridico-constitucional, designadamente, no que se refere a ...
Jurisdi¢cdo em matéria de eleigoes (...), nos termos da lei; conjugado com o artigo 118° da LTC
que dispde que “ Das decisoes dos tribunais de primeira instdncia em matéria de contencioso de
apresenta¢do de candidaturas, relativamente as elei¢oes para a Assembleia Nacional ... cabe
recurso para o Tribunal Constitucional”, bem como o artigo 353° do Coddigo Eleitoral que
estipula que “Das decisoes finais do Tribunal de Comarca relativas a apresentacdo de

candidaturas cabe recurso para o Tribunal Constitucional...” .

8.2. A legitimidade do recorrente ¢ inquestionavel, pois, em conformidade com o que se dispoe
no artigo 354.° do Cddigo Eleitoral, “tem legitimidade para interpor recurso os candidatos, os
mandatarios das listas e os partidos politicos ou coligacoes concorrentes a eleicdo no mesmo

circulo eleitoral.” O recurso em aprego foi interposto pelo Sr. José Armando Correia Ferreira,
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credenciado, conforme se verifica a fls. 3 dos autos, Mandatario do Partido Popular de Cabo
Verde.

8.3. Em relacdo a tempestividade, importa dizer que a 13 de abril de 2026, as 12 horas e 56
minutos, o recorrente foi notificado do despacho do Meritissimo Juiz do Tribunal Judicial da
Comarca da Boa Vista que rejeitou a Candidatura do PP, e, no dia 14 de abril de 2026, as 14HS55,
apresentou junto daquela Comarca, o requerimento de interposi¢ao do presente recurso, o qual foi

admitido pelo despacho do Meritissimo Juiz.

Conforme o disposto no artigo 353.° do CE, das decisdes finais do Tribunal de Comarca relativas
a apresentacao de candidaturas cabe recurso para o Tribunal Constitucional no prazo de
quarenta e oito horas a contar da notificag¢do da decisdo. Considerando que a decisdo recorrida
foi notificada ao recorrente no dia 13 de abril de 2026, as 12 horas e 56 minutos, tendo
apresentado o requerimento de interposi¢cao do recurso junto do Tribunal Judicial da Comarca da
Boa Vista, no 14 de abril de 2026, as 14H55 minutos, conclui-se que o recurso foi interposto

tempestivamente.
Por isso, da-se por preenchidas todas as condigdes de admissibilidade.
9. A decisdo recorrida encontra-se fundamentada, basicamente, nos seguintes termos:

A questdo que importa conhecer é a de se saber se a lista apresentada deve ser ou ndo admitida
mesmo que a ata da reunido do orgdo do partido competente que a aprovou ndo esteja

autenticada.

O artigo 348° do Cod. Eleitoral, que estabelece os requisitos formais para a apresentag¢do de
candidatura, dispoe no seu numero 6 o seguinte: "cada lista é ainda instruida com copia
autenticada da ata de reunido do orgdo partidario competente que aprovou a lista dos

candidatos, nos termos do respetivo estatuto”.

Referente a este artigo, o nosso Tribunal Constitucional teceu alguns comentarios, que
entendemos por bem reproduzi-los aqui para um melhor entendimento do nosso posicionamento.
Portanto, no seu acordao 10/2021, se lé o seguinte: “(...) a discriminagdo dos requisitos formais
da apresentagdo da candidatura é da mdxima importancia para um qualquer processo eleitoral,
mormente para a elei¢cdo dos Deputados. Por um lado, trata-se de uma matéria que estd
intimamente ligada a realizagdo da fung¢do representativa dos partidos que consiste na
apresentac¢do de candidaturas as elei¢oes dos titulares de cargos politicos e ao recrutamento da
elite politica dirigente. Por outro, a determinagdo clara dos requisitos formais tende a facilitar
aos juizes a sua tarefa de, enquanto titulares de orgdo jurisdicional com papel na administragdo
eleitoral, fiscalizar a legalidade das listas de candidatura, designadamente no que diz respeito as
condigoes de elegibilidade dos candidatos e a observdncia das normas relativas a proposi¢do de

cidaddo como candidatos pelos partido politicos, tarefa particularmente importante dadas as
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exigéncias proprias de processos eleitorais competitivos”.

Portanto, ndo se trata de meras formalidades que se exige no processo de candidatura, pois, é
atraveés do cumprimento destes requisitos que o tribunal podera ajuizar sobre a elegibilidade dos

candidatos, a formalidade dos documentos, e a legalidade de todo o processo.

Deste modo, sabe-se, através do artigo 340° do Cod. Eleitoral, que o poder de apresentagdo das
candidaturas cabe aos orgdos competentes dos partidos politicos ou das coligagcoes de partidos
politicos, desde que registados no tribunal constitucional a data da apresentacdo de

candidaturas.

Para o Partido Popular — Cabo Verde, o seu orgdo competente para a aprovagdo dos

candidatos a Deputados a Assembleia Nacional, compete a Dire¢do Nacional do PP, conforme

estipulado no artigo 23° alinea g) do seu Estatuto.

Portanto, a Dire¢do Nacional do PP ao deliberar sobre a lista de candidatos para concorrer a
Deputados da Assembleia Nacional, tal deliberacdo devera ser lavrada em ata. E a apresentagdo
desta ata no referido processo de candidatura a deputados nacionais, tal como é o caso, deverd

estar revestida de alguma formalidade.

Por isso, o numero 6 deste artigo determina que a lista devera ser instruida com a copia
autenticada da ata da reunido do orgdo partiddrio competente que a aprovou. Ndo se exige,
portanto, uma mera copia da ata, aquilo que se exige é uma cdpia autenticada da ata, ou seja,
exige-se que o documento esteja dotado de fé publica e, por isso, deve ser confirmada perante

notario.

Neste sentido, e tendo em consideracdo o disposto no artigo 363° do Cod. Civil, os documentos

escritos podem ser auténticos ou particulares.

Na situagdo dos autos estamos perante um documento particular, pois, constata-se que a ata foi
elaborada e assinada por pessoas que se identificam como pertencentes da dire¢do do Partido
Popular, mas, com o devido e merecido respeito, ndo estdo investidas de fé publica de modo a

atribuir as suas declaracoes cardacter de veracidade.

Sendo assim, e por forma a atribuir @ ata um grau elevado de certeza, a mesma deveria ser
confirmada perante notario, e assim, a ata que é um documento particular passaria a ser um

documento autenticado (artigo 363 n.3 do Cod. Civil), e a mesma passaria a estar revestida da

formalidade exigida pelo numero 6 do artigo 348°do Cod. Eleitoral.

Conforme se lé no citado acorddo do TC, "estas exigéncias cardinais estdo ligadas a certeza dos
atos e a transparéncia da vida democratica e ndo constituem qualquer formalismo supérfluo.

Pelo contrario, sdo exigéncias que visam garantir a realizag¢do do direito/poder de apresentagdo
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das candidaturas em condigoes de rigor, controlabilidade e igualdade das candidaturas (...).

Pelo exposto, entendemos que a ata em si ndo cumpre com a formalidade exigida e, por isso,

deve rejeitar-se esta candidatura por falta de cumprimento de requisitos legais.

10. A questdo que o Tribunal Constitucional deve responder é se a ndo apresentagdo da ata
autenticada da reunido do 6rgdo partidario competente que aprovou a lista dos candidatos, nos
termos do respetivo estatuto, ¢ razdo suficiente ou bastante para a rejeicdo da Candidatura do
Partido Popular de Cabo Verde as Elei¢cdes Legislativas de 17 de maio, no Circulo Eleitoral da
Boa Vista.

10.1. Para tanto, importa arrolar os factos com base nos quais se proferiu a decisdo recorrida:

10.2. No dia 06 de abril de 2026, o Mandatario do Partido Popular de Cabo Verde (PP)
apresentou a lista dos candidatos a Deputados da Assembleia Nacional aprovada pelo o6rgao
partidario competente, para o Circulo Eleitoral da Boa Vista, referente as Elei¢cdes Legislativas

marcadas para o dia 17 de maio de 2026;

10.3. No dia 09 de abril de 2026, o Tribunal Judicial da Comarca da Boa Vista proferiu despacho
no sentido de se mandar notificar o Mandatario Jos¢ Armando Correia Ferreira para, no prazo de

quarenta e oito horas, suprir as seguintes irregularidades:

"1 A ata da reunido que aprovou a lista de candidatos ndo se encontra autenticada, pondo em

causa do disposto no numero 6 do artigo 348.°

"1 A declaragdo de candidatura da candidata Sandra Helena Lopes Barros ndo esta devidamente

assinada pela candidata.
Tais irregularidades deveriam ser supridas pela apresentagdo:

"] De uma copia autenticada da ata de reunido do 6rgdo do partido competente que aprovou a
lista dos candidatos;

"1 De declaracdo de candidatura da candidata Sandra Helena Lopes Barros com a sua assinatura

reconhecida presencial por notario.

10.4. No dia 10 de abril de 2026, as 11 horas e 20 minutos, o Mandatario apresentou ao Tribunal

da Comarca da Boa Vista novos documentos de instru¢do de candidatura, nomeadamente:
1) Lista dos candidatos;
i1) Ata da reunido do 6rgdo do partido competente que aprovou a lista dos candidatos;

111) documentos de candidatura da candidata Denise Geovana Gomes Fernandes;

A1) soLeT oriciAL | Série | n° 50 27 de abril de 2026 | Pag. 184

A2026/5S1/BO50/34009 | Acérdao n.° 29/2026



10.5. Tendo verificado que dos novos documentos apresentados constava uma nova ata que nao
se encontrava autenticada, o Meritissimo Juiz do Tribunal Judicial da Comarca da Boa Vista
mandou notificar o Mandatério para, no prazo de 48 horas anteriormente fixado, juntar aos autos

a ata autenticada, cumprindo o disposto no artigo 348.°, n.° 6 do CE;

5. No dia 11 de abril de 2026, as 15h22minutos, Amandio Barbosa Vicente, que se identificou
como sendo o primeiro representante estatutario do Partido Popular, enderecou requerimento ao
Tribunal Judicial da Comarca da Boa Vista, via correio eletronico, através do qual prestou a
seguinte informacao: informar ao Meritissimo Juiz que ndo nos foi possivel aceder aos servi¢os
de nenhum dos Cartorios Notariais da Cidade da Praia para a autenticagdo da ata da reunido
do Partido que aprovou a lista dos candidatos, visto que os servigos estdo encerrados e ndo
havia servico de piquete. Assim, comprometemos a enviar os referidos documentos no primeiro

periodo da proxima segunda-feira.

11. O fundamento da rejei¢do da Candidatura do PP baseou-se, essencialmente, no facto de o
Mandatario ter instruido a lista com ata, que o mesmo diz ser original, da reunido do o6rgao
partidario competente que aprovou a lista dos candidatos, nos termos do respetivo estatuto, em

vez de o fazer com cdpia autenticada da ata como lhe exigiu o Meritissimo Juiz.

11.1. A norma do nimero 6 do artigo 348.° do Coédigo Eleitoral ja tinha sido objeto de
interpretacao pelo Tribunal Constitucional no &mbito do Acérdao 70/2021, embora perante factos

e circunstancias diversos dos que estdo na origem deste contencioso.

Refira-se que no ambito dos autos de Recurso Contencioso de Apresentacdo de Candidatura n.°
2/2021, em que foi recorrente Carolino Mendes Rodrigues, mandatario da candidatura da UCID

as Eleigoes Legislativas no Circulo eleitoral do Concelho do Maio e entidade recorrida o Tribunal

Judicial da Comarca do Maio, esse Tribunal tinha proferido um despacho de aperfeigoamento
através do qual se deu ao mandatdrio a oportunidade para apresentar a lista de candidatos

aprovados pela UCID, mas tal determina¢@o nao foi cumprida pelo mandatério.

Naquela ocasido, o Tribunal Constitucional, através do Acordao n.° 10/2021, de 16 de margo,

havia assentado que:

“O n°® 6 do artigo 348° do CE, que aqui importa apreciar, diz o seguinte: « Cada lista é ainda
instruida com copia autenticada da ata da reunido do orgdo partidario competente que aprovou

a lista dos candidatos, nos termos do respetivo estatutoy.

[...]

Com este preceito em mira, se compreende que o artigo 348° do CE, no seu nimero 6, exija que
cada lista de candidatura seja instruida com copia de ata da reunido do Orgdo partidario

competente que aprovou a lista dos candidatos. Mas, o legislador democratico do Cddigo
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Eleitoral ndo se satisfaz apenas com uma mera cOpia da ata. Pelo contrario, requer uma ata
autenticada, isto ¢ um documento particular imbuido de um grau elevado de certeza, porque
confirmado perante o notario nos termos do n® 3 do artigo 363° do Codigo Civil (CC), que
estabelece literalmente que «Os documentos particulares sdo havidos por autenticados, quando
confirmados pelas partes, perante notario, nos termos prescritos nas leis notariaisy. O n° 6 do
artigo 348° do CE também afirma que se trata de uma ata de reunido do 6rgao competente para a
aprovagao da lista dos candidatos. E ainda que o 6rgdo competente ¢ aquele que ¢ definido pelos
Estatutos do Partido e ndo por qualquer outro ato ou vontade. Estas exigéncias cardinais estdo
ligadas a certeza dos atos e a transparéncia da vida democratica e ndo constituem qualquer
formalismo supérfluo. Pelo contrario, sdo exigéncias que visam garantir a realizagdo do
direito/poder de apresentagdo das candidaturas em condigdes de rigor, controlabilidade e

igualdade das candidaturas.”

Junto ao aresto suprarreferido encontra-se o voto concorrente do Juiz Conselheiro José Pina
Delgado, o qual mostra-se pertinente para o caso em aprego, na medida em que deixou expresso o

seguinte:

“Porque, no meu entendimento, o nimero 6 do artigo 348, segundo o qual “cada lista ¢ ainda
instruida com copia autenticada da ata da reunido do orgdo partidario competente que aprovou
a lista dos candidatos, nos termos do respetivo estatuto”, nao pode ser interpretado de forma
isolada com base exclusivamente na letra da norma e na designagdo que se da ao preceito que a
abriga. E, outrossim, uma decorréncia de um complexo normativo composto pela norma do
namero 1 do artigo 106 da Constituicdo da Republica, segundo o qual “(...) as candidaturas sdo
apresentadas pelos partidos politicos registados, isoladamente ou em coligagdo (...)”,
devidamente densificada pelo artigo 340 do Codigo Eleitoral, que reza que “a apresentagdo das
candidaturas cabe aos orgdos competentes dos partidos politicos ou das coligagoes dos partidos
politicos, desde que registados no Tribunal Constitucional a data da apresentacdo de
candidaturas™, pelo artigo 346, determinando que “as listas sdo apresentadas nos respetivos
circulos eleitorais, pelos seus proponentes ou pelos mandatdrios das listas, perante o magistrado

judicial de comarca”.

Por conseguinte, a disposi¢do que nos ocupa e preocupa corresponde a um meio incontornavel de
certificacdo de que uma lista, materialmente considerada, que seja apresentada perante um juiz de
comarca pelo mandatario ou pelos proprios proponentes decorre efetivamente da vontade

expressa do partido politico, portanto existe para efeitos do Codigo Eleitoral.

O artigo 348, como se diz e bem, ndo pode ser tido como contendo normas de efeito meramente
simbolico ou de baixa normatividade. Tem, outrossim, fungdes concretas no quadro do processo
eleitoral, o que ¢ pacifico se atentarmos a nossa doutrina especializada, pois, como diz Mario
Silva, Codigo Eleitoral Anotado, 3. ed., Praia, Pedro Cardoso Livraria/ISCJS, 2020, p. 408, “os

requisitos formais de apresentagdo de candidatura visam proporcionar ao juiz uma aprecia¢do,
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ainda que perfunctoria, sobre a legalidade de lista e se a mesma esta conforme com todas as
exigéncias legais, especialmente se os integrantes dispoem de capacidade eleitoral ativa e
passiva. Naturalmente que impende sobre o concorrente o onus de apresentar uma lista com
todos os requisitos legais, pois, se o ndo fizer, e se o erro for grave ou de dificil corre¢do, dentro

do prazo estipulado por lei, fica prejudicado, podendo a lista ser rejeitada’”.

12. O caso em aprego remete-nos para uma situagao algo diferente daquela que se verificou nos
autos referidos no paragrafos anteriores, porquanto, nestes ndo se trata de autenticagdo de copia
da ata da reunido do 6rgdo partidario competente que aprovou a lista dos candidatos, o que seria
uma exigéncia legal normal, mas uma determinagdo criada pelo Juiz no sentido de o Mandatario
instruir a lista com ata autenticada, ata essa que o recorrente diz ser original, afirmacdo nao
contestada sequer pelo Meritissimo Juiz que proferiu a decisdo recorrida. Nao parece, pois, fazer

muito sentido exigir-se que uma ata original seja autenticada.

No caso em analise, a ata apresentada pelo Mandatario do PP cumpre plenamente a finalidade
subjacente a norma do numero 6 do artigo 348.° do CE. Trata-se, pois, de garantir que uma lista
especifica, com os nomes dos candidatos e sua respetiva ordenagdo, que seja apresentada a um
tribunal de comarca, pelos proprios proponentes e interessados ou pelo seu mandatério, foi
efetivamente aprovada pelo érgdo partidario competente. E este o ato que garante a existéncia
juridica de uma lista concreta enquanto emanacao da vontade do partido politico sem a qual ndao
pode ser admitida a concorrer a eleigdes legislativas. Nada melhor que a propria ata original para
provar que a lista de candidatos apresentada pelo Partido Popular de Cabo Verde as Elei¢des
Legislativas de 17 de maio de 2026, no Circulo Eleitoral da Boa Vista, foi efetivamente provada
pelo 6rgdo partidario competente. Por outro lado, ndo parece que se possa extrair da norma do n.°

6 do artigo 348.° do CE que mandatério deva instruir a candidatura com ata original autenticada.

13. Numa situacao como a dos autos em que o Partido Popular de Cabo Verde envidou esforgos
no sentido de cumprir a determinacdao do Juiz, embora sem aparente base legal, mas por razdes

apresentadas nos autos ndo conseguiu, a candidatura ndo deveria ter sido rejeitada por essa razao.

Pois, o Despacho do Juiz ndo estd isento de reparo porque a lei ndo exige que a ata em si,
entenda-se ata original seja autenticada, até porque ndo faz sentido autenticar uma ata original.

Por conseguinte, o juiz exigiu-lhe algo legalmente impossivel.

Reitera-se que a apresentagdo da ata, cuja originalidade ndo foi posta em causa, cumpre
integralmente a finalidade da norma, qual seja provar que a lista de candidatura foi aprovada pelo
orgdo partiddrio competente, por regra, um orgao colegial, em nome da democracia interna dos
partidos, ndo podendo nenhum o6rgao singular decidir os que integram ou ndo a lista de um

partido politico.
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Apesar do Partido Popular de Cabo Verde ter, em parte, contribuido para a situagdo que deu
origem ao presente contencioso, na medida em que bastava apresentar uma cdpia da ata
autenticada, tal irregularidade ndo seria tdo grave que justificasse uma sang¢do tao severa. Ainda
que fosse exigivel apresentar a ata autenticada, como ja se demonstrou que ndo seria uma
exigéncia legal, esse facto em si ndo teria necessariamente como consequéncia ou san¢ao a
exclusao de participagdo do PP das eleicdes legislativas de 17 de maio de 2026, relativamente ao
Circulo Eleitoral da Boa Vista. Pois, o Codigo Eleitoral, nomeadamente a norma do artigo 351.°
do CE ndo impde essa san¢do tao limitadora do direito fundamental a participag@o politica. Com
efeito, numa situacdo como a dos autos em que o juiz proferiu um despacho de aperfeicoamento
para se sanar a irregularidade processual e o interessado ndo logrou cumprir a determinagdo do
Juiz, pelo menos, na perspetiva dele, o mesmo deveria fazer valer o principio da
proporcionalidade para, face a situacdo concreta, decidir se rejeitar a lista era uma decisdo
proporcional. Ora, no caso em apreco, ¢ claramente desproporcional impedir a participacdo do
Partido Popular de Cabo Verde nas Eleigdes Legislativas de 17 de maio, no Circulo Eleitoral da

Boa Vista, pelas razdes que estiveram na base da fundamentagao da decisdo recorrida.

14. Dai que seja entendimento dos Juizes Conselheiros que compdem a maioria decisoria que a
Corte Constitucional cabo-verdiana deve aplicar ao caso em apreco a orientacdo jurisprudencial
vertida nos Acorddos n.° 2 e 3/2016, de 18 de fevereiro, segundo a qual “a rejei¢do de uma lista,
embora prevista na lei, ¢ sempre uma sancao muito forte para qualquer partido, pois tem sérias
consequéncias praticas: ela diminui a possibilidade de expressao politica, de participagdo politica
e de debate democratico dos cidadaos em torno dos grandes problemas nacionais, para além de
reduzir a competitividade do sistema democratico, em especial no circulo eleitoral que ficara,

passe a expressao, «orfao de um partidoy.

Portanto, no concernente a esta questdo central, entende o Tribunal Constitucional, por maioria,

que a rejei¢ao da candidatura do recorrente ¢ desproporcional.

15. Pelo exposto, concede-se provimento ao recurso, revogando-se a decisdo que rejeitou a
Candidatura do Partido Popular de Cabo Verde (PP) as Elei¢cdes Legislativas de 17 de maio, no
Circulo Eleitoral da Boa Vista.

II1. Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plendario, por

maioria, decidem:
1. Dar provimento ao recurso, revogando o despacho recorrido;

2. Determinar que os Autos baixem imediatamente ao Tribunal Judicial da Comarca da Boa Vista
e que seja admitida a candidatura do Partido Popular de Cabo Verde (PP) as Elei¢des Legislativas

de 17 de maio, no Circulo Eleitoral da Boa Vista.
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Registe, notifique e publique.
Praia, 18 de abril de 2026
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima

José Pina Delgado

Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 18 de abril de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 30/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 6/2026, em que ¢
recorrente Alicio Santos Nascimento e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 6/2026, em que ¢

recorrente Alicio Santos Nascimento e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo 6/2026, Alicio Santos Nascimento v. STJ, Inadmissdo por manifesta

inexisténcia de violagdo de direito, liberdade e garantia)
I. Relatorio

1. O Senhor Alicio Santos Nascimento, com os demais sinais de identificacdo nos autos, nao se
conformando com o Acorddo do STJ N. 205/025, que indeferiu a sua providéncia de habeas
corpus, interpds recurso de amparo, nos termos do artigo 20, nimero 1, da Constituicdo da
Republica de Cabo Verde, conjugado com os artigos 3°, nimero 1, alinea a), e 5° da Lei N.

109/1V/94 de 24 de outubro, com os argumentos que abaixo se sumarizam da seguinte forma:
1.1. Sobre o objeto do recurso:

1.1.1. Diz que o recurso tem por objeto o Acorddo N. 205/2025 do Supremo Tribunal de Justica

(STJ) que rejeitou a providéncia de habeas corpus por ele requerida;

1.1.2. A rejei¢do da providéncia teria sido fundamentada com base no entendimento de que a

matéria suscitada deveria ser apreciada em sede de recurso ordinario.
1.2. Quanto aos factos;

1.2.1. Estaria privado de liberdade por decisdo judicial proferida no ambito de processo
instaurado ao abrigo de pedido de cooperagdo judicidria internacional em matéria penal, na
sequéncia de solicitagdo formulada pelas autoridades judicidrias da Suécia, visando a tramitacao

do processo investigado naquele Estado para Cabo Verde;

1.2.2. No contexto desse mecanismo foi-lhe decretada a medida privativa de liberdade sem que se
tivessem mostrado verificados, de forma materialmente fundamentada, os pressupostos

constitucionais exigiveis para o direito fundamental a liberdade;

1.2.3. Apesar da cooperacdo judicidria internacional constituir um instrumento legitimo de
combate a criminalidade internacional, nao seria de se admitir a execu¢ao automatica de decisoes

ou atos processuais estrangeiros sem o indispensavel crivo de constitucionalidade interno;
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1.2.4. O Supremo Tribunal de Justica ter-se-ia limitado a entender que a questao deveria ser
apreciada em recurso ordindrio, recusando-se a apreciar a existéncia de constrangimento ilegal da
liberdade;

1.2.5. Nao pretendendo converter o habeas corpus em suceddneo de recurso ordindrio nem
subverter a arquitetura processual legalmente estabelecida, no entanto, seria seu entendimento
que o sistema de justica ndo se poderia refugiar na mera técnica processual para afastar a tutela

imediata;

1.2.6. O Acordao N. 205/2025 do STIJ teria incorrido em manifesta contradicdo argumentativa,

comprometendo a sua coeréncia constitucional,

1.2.7. Nele se teria afirmado que as matérias suscitadas em sede de providéncia de habeas corpus
deveriam ter sido apreciadas no ambito de recurso ordindrio, recusando-se, assim, a proceder ao
controlo material da legalidade da priva¢do da liberdade; e, a0 mesmo tempo, que o despacho que
aplicara a medida de prisdo preventiva teria observado adequadamente as exigéncias cautelares

legalmente previstas;

1.2.8. A seu ver, tal posicionamento revelaria incongruéncia logica evidente na medida em que se
a matéria em causa ndo poderia ser conhecida em sede de habeas corpus por se tratar de questao
propria de recurso ordinario, entdo, ndo poderia o Tribunal, no mesmo passo decisdrio,
pronunciar-se — ainda que incidentalmente — sobre a suficiéncia da fundamentag¢do cautelar da

decisdo que decretara a prisdo preventiva;

1.2.9. Pois que, dessa forma, teria afastado formalmente a sua competéncia para apreciar a
legalidade substancial da medida, ao mesmo tempo em que a validava materialmente,

comprometendo a coeréncia interna da decisdo e fragilizando o seu fundamento constitucional;

1.2.10. Sendo ainda mais grave o facto de que, ao emitir juizo de adequacao cautelar sem permitir
o contraditério pleno proprio de recurso ordindrio, € a0 mesmo tempo recusar escrutinio proprio
do habeas corpus, teria criado uma zona intermédia onde a prisdo seria validada sem controlo

efetivo;

1.2.11. Contestando esse posicionamento do STJ alega que em matéria de liberdade pessoal nao
pode existir validacdo implicita nem apreciagdo hibrida, rematando que: “ou ha controlo material

com todas as garantias, ou ndo ha”;

1.2.12. Entende ndo ser constitucionalmente admissivel rejeitar o meio urgente por inadequacao
formal e confirmar a medida restritiva, porque tal solugdo ndo s6 enfraqueceria o alcance do
habeas corpus como também comprometeria a exigéncia de fundamentacao coerente das decisdes

judiciais que integra o conteudo do direito a tutela jurisdicional efetiva (artigo 22 da CRCV);
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1.3. Relativamente a violagdo de direitos fundamentais;

1.3.1. O direito a liberdade teria sido consagrado na Constituicdo como direito fundamental

estruturante do Estado de Direito Democratico;

1.3.2. O habeas corpus constitui garantia constitucional de tutela urgente contra prisdo ilegal ou
arbitraria e ndo poderia ser esvaziada por formalismos excessivos ou reencaminhamentos para

vias ordinarias quando esteja em causa a liberdade;

1.3.3. Ao ter rejeitado o pedido com fundamento na existéncia de recurso ordinario, o acordao
recorrido teria violado o direito fundamental a liberdade e frustrado a garantia constitucional do
habeas corpus enquanto mecanismo autonomo e urgente de tutela, comprometendo o principio da

tutela jurisdicional efetiva;

1.3.4. A exigéncia de recurso ordindrio, estando em causa lesdo atual de direito fundamental,

traduzir-se-ia numa denegacao pratica da protecdo constitucional imediata;

1.3.5. A decisdo recorrida, ao ndo ter conhecido a alegada ilegalidade da privacdo da liberdade,
teria incorrido em violagdo direta da Constitui¢do, tornando-se suscetivel de controlo por via de

amparo constitucional;

1.3.6. Nestes termos, os atos, decisdes e omissdes praticados no ambito do processo em causa
teriam se traduzido em violagdo direta e atual de direitos, liberdades e garantias fundamentais do

recorrente, designadamente:

1.3.7. O direito a presunc¢do de inocéncia (artigo 35, nimero 1 da CRCV); o direito ao devido
processo legal (artigo 22 da CRCV); o direito de defesa (artigo 35, nimero 6 da CRCV); o direito
ao recurso (artigo 22 e 211 da CRCV); o direito de acesso a justica € a um processo equitativo
(artigo 22 da CRCV); o direito a dignidade da pessoa humana (artigo 1° da CRCV); e o direito
fundamental a liberdade (artigo 29 da CRCV);

1.3.8. Termina pedindo que o Tribunal conceda provimento ao presente recurso de amparo e que

seja reposto o direito a liberdade do recorrente.

1.4. Diz juntar procuragdo, requerimento de habeas corpus, acorddo do STJ, pedido de reparagao

de direitos e resposta ao pedido de reparacao de direitos.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei do Amparo e do Habeas Data, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso, tendo-o

feito o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os seguintes argumentos:

2.1. O recorrente teria legitimidade e o recurso seria tempestivo;
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2.2. Suscitar-lhe-iam duvidas relativamente ao preenchimento do requisito estabelecido nos
termos da alinea a) e do niimero 1 do artigo 3°, respeitante ao esgotamento de todas as vias de

recurso ordinario permitidas pela lei do processo;

2.3. O recorrente, por ndo concordar com a decisao do Mm Juiz do Tribunal da Comarca da Praia
que lhe teria aplicado medida de coagdo de prisdo preventiva, requereu ao STJ providéncia de

habeas corpus que foi indeferida por este 6rgdo judicial.

2.4. Nao se conformando com essa decisdo, impetrou imediatamente recurso de amparo junto do

Tribunal Constitucional sem ter apresentado qualquer recurso junto aos tribunais ordindrios.

2.5. Assim, sendo, afigurar-se-lhe-ia que ndo se tratando de nenhuma das situacdes de
irrecorribilidade previstas ao abrigo do artigo 437, ndo obstante ter a possibilidade de requerer
uma providéncia de habeas corpus — mecanismo processual extraordinario que tem por objetivo
fazer cessar uma prisdo ilegal — nada o impossibilitaria de, no prazo legal, recorrer da decisdo
impugnada que decidiu aplicar-lhe a medida de coa¢do de prisdo preventiva para o Tribunal da

Relagao.

2.6. Seria por isso da opinido de que ndo se teriam esgotado previamente todas as vias de recurso
ordinario previstas na lei do processo e de parecer que o recurso interposto ndo teria cumprido

com os requisitos exigidos pela Lei de Amparo, devendo ser liminarmente rejeitado.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 13 de margo de 2026, nessa data realizou-se, com a
participag¢ao dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC,

dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a protegdo direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de
participacdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os
direitos de prote¢do judiciaria (Acorddao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
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JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordado
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisao de admissibilidade, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
propriedade privada (Acorddao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situagdes que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos econdmicos, sociais € culturais e dos direitos de
grupos vulneraveis que ndo portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acorddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
margo, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presunc¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).

Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria
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especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protegao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constitui¢do
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode lancar mdo, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordindrios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos niimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”).

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° ¢ 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:

2.1. A petigdo seja:
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2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa men¢ao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des ¢ determinar o modo de interposi¢ao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacao da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido & mesma, na medida em que,
do ponto de vista do niimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (““ato, facto ou a omissdo’) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);

segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
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(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa meng¢ao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢ao, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢do, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao.

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuara — transitoriamente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo, ela propria, eventuais deficiéncias das pecas, mas,
depois de véarios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificacao.

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pecas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificacdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicacdo dos pardmetros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdao aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicacdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente

ndo deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no
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outro, a utilizacdo da expressdo “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1ss0, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atengdo individual dos juizes de outros
aspetos da afericdo de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao.

2.3.5. Na presente situacdo, pode-se dizer que, no geral, o recorrente, além de ter apresentado a
sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de um recurso de
amparo, incluiu uma exposi¢ao das razdes de facto que a fundamentam e integrou um segmento
conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto e de direito que suportam os seus

pedidos, cumprindo as imposi¢des dos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo e do Habeas Data.

3. No essencial, consegue-se depreender a conduta que o recorrente pretende impugnar e a
entidade que a terd empreendido, os direitos que entende terem sido violados e, genericamente,

intui-se o amparo ultimo que almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se for necessario.

3.1. As condutas que pretende impugnar estdo esbogadas como tendo sido o facto do STJ, através
do Acorddo 205/2025, ter negado o seu pedido de habeas corpus, por considerar que a matéria
suscitada deveria ser apreciada em sede de recurso ordinario e que ndo se evidenciava a
existéncia de uma prisdo ilegal, e, por, mesmo assim, se ter pronunciado no sentido de que o
despacho que aplicou a prisdo preventiva observou adequadamente as exigéncias cautelares

legalmente previstas.

3.2. Interpretagdo que, na sua opinido, violaria um conjunto de direitos de sua titularidade que

enumera exaustivamente.
3.3. Justificando a concessdo de amparo de “reposicao do direito a liberdade do recorrente”.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se os pressupostos gerais de admissibilidade

se encontram preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da Constitui¢do da Republica, e do artigo 18,
alinea a) da Lei de Organizacdo, Funcionamento ¢ Processo do Tribunal Constitucional, ¢é
evidente que este tribunal ¢ competente em razdo da matéria, considerando que se imputa ao

orgdo judicial recorrido a violacdo de direito, liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo 20, paragrafo primeiro, se arroga ser
titular de posicao juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final do nimero 1 do artigo
4° da Lei do Amparo e do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel de ser
afetada pela conduta impugnada, na medida em que lhe foi negado habeas corpus, numa situacao
em que alega ser de prisdo preventiva por facto que a lei ndo permite, 0 mesmo ocorrendo com a

entidade recorrida que praticou o ato ao qual se imputa a lesdo dos direitos nos termos da
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orientacdo geral (v. Acorddo 29/2021, de 3 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-
2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questdo suscitada em processo que corre 0s seus
termos nos tribunais regulado pelo artigo 5°, pardgrafo primeiro, o prazo de interposicao ¢ de
vinte dias contados da data de notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violagdo
praticada, e por for¢a do artigo 1° da Lei do Amparo ¢ do artigo 50 da Lei do Tribunal
Constitucional, com suspensdo de contagem aos sdbados, domingos e feriados, conforme

remissao para o Codigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em aprego, tendo o Acorddo 205/2025 sido prolatado no dia 12 de dezembro de
2025, requereu a reparacdo dos direitos fundamentais alegadamente violados, o que seria
indeferido pelo Acorddo N. 11/2026, de 28 de janeiro , que lhe foi notificado no dia 4 de fevereiro
de 2026.

4.3.2. O requerimento de recurso deu entrada na secretaria do Tribunal Constitucional no dia 25
de fevereiro de 2026, muito antes do término do prazo; considera-se, por isso, que o mesmo foi

protocolado oportunamente.

5. A construgdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento permitem que o Tribunal
Constitucional, antes de tudo, consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de amparo — a
conduta impugnada — que se constituira no objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissao, a conduta corresponde a um comportamento de uma entidade a qual se
imputa a vulneracdo de um direito, liberdade e garantia. E a isso que se refere tanto o artigo 20 da
Lei Fundamental quando remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais
(...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo, quando se refere a “pratica de factos ou a omissdo de
atos ou factos”. Isso desde que em relacdo aos atos, nos termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do
Amparo e do Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa, devendo o
Tribunal Constitucional recusar qualquer impugnacao que ataque diretamente norma constante de
dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
amparo que impugnam normas (Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo aplica¢do de
norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ,
sobre violagdo do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 ¢ na
Coletanea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde , Vol. 111, Praia, INCV, 2018
(2017), pp. 423-477, 2.3.4., Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3°e o Art. 2° do DL 194/91, na interpretagdo que lhe foi

dada pelo Presidente do STJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de cinco dias,
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independentemente de se tratar de um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou
de litigio tendente a constitui¢do de uma relacdo de trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 ¢ na Coletdnea de Decisoes
do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 1V, INCYV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1,

Acordado 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos

tribunais por decisdo de desercdo de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6., Acordao 29/2019 e
Acordao 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo de Carvalho v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 42-49, ii),
estabelecendo claramente a disting@o entre o objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida em que a aplicagdo de qualquer ato
normativo poderd ser impugnada através deste ultimo recurso constitucional dificilmente se pode
considerar o dispositivo legal que exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como

portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, o recorrente apresenta como conduta lesiva de direito, liberdade e garantia,
o facto do STJ, através do Acorddo 205/2025, ter negado o seu pedido de habeas corpus, por
considerar que a matéria suscitada na sua providéncia deveria ser apreciada em sede de recurso
ordinario e que nao se evidenciava a existéncia de uma prisao ilegal; ainda que, para o recorrente,
a medida de prisdo preventiva s6 pudesse ser aplicada quando outras medidas se mostrassem
inadequadas ou insuficientes, e por, mesmo assim, se ter pronunciado no sentido de que o
despacho que aplicou a prisdo preventiva observou adequadamente as exigéncias cautelares

legalmente previstas.

5.2. Nao contendo essas formulacdes natureza normativa, da-se por preenchida essa imposicao

legal que fixa o proprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, ¢ determinante para se identificar os direitos potencialmente atingidos pela
conduta lesiva, uma etapa essencial para se verificar se a conduta em causa ¢ passivel de ser
amparada, do que depende, de uma parte, de estar em causa posicdo juridica dependente de
direito, liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do regime de protecdo desta
categoria de direitos, e, da outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
orgdo judicial recorrido por este poder ter responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua

violagdo, portanto de esta poder ser-lhe imputdvel de alguma forma.

6. Os direitos a presuncao de inocéncia, ao devido processo legal, a defesa, ao recurso, ao acesso
a justica e a um processo equitativo, a dignidade da pessoa humana e a liberdade, sdo apontados

como tendo sido direitos vulnerados.

6.1.1. A vista disso, pode-se concluir que o recorrente invoca varios direitos que,
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6.1.2. Por serem garantias fundamentais, associadas a liberdade sobre o corpo, ou direitos de

prote¢do judicidria, sdo passiveis de serem amparados;

6.1.3. Porém, considerando o teor das condutas impugnadas, sendo certo que todos as garantias
indicadas reconduzem a liberdade sobre o corpo, a garantia em causa seria o proprio direito ao

habeas corpus.

6.2. A determinagao final da ocorréncia de violagdo imputavel ao 6rgdo judicial recorrido ¢ feita
na fase de mérito. No momento de avaliagdo da presenca dos pressupostos e requisitos de
admissibilidade basta que o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de a conduta
impugnada ser suscetivel de ter sido praticada direta, imediata e necessariamente pela entidade

recorrida.

6.2.1. A primeira conduta impugnada ¢ clara e diretamente atribuivel ao Egrégio Supremo
Tribunal de Justica que teceu doutas consideragdes nesse sentido para negar a concessdao do
pedido de habeas corpus, posto que, nos termos do acorddo por este proferido, foi o orgao
judicial recorrido que, originariamente, rejeitou o pedido de habeas corpus por considerar que a
matéria suscitada na providéncia requerida deveria ser apreciada em sede de recurso ordinario e
que ndo se evidenciava uma prisdo ilegal, muito menos ostensivamente ilegal, seja por ser
motivada por facto pelo qual a lei ndo a permite, seja por qualquer outra das razdes elencadas no
artigo 18 do CPP;

6.2.2. Porém, j& ndo resulta cristalino que, ainda assim, se tenha pronunciado no sentido de que o
despacho que aplicou a prisdo preventiva observou adequadamente as exigéncias cautelares
legalmente previstas, designadamente porque resulta do acorddo impugnado que a incursiao que o
tribunal a quo faz pela presenga dos pressupostos que habilitariam a imposi¢do de medida de
coagdo de prisdo preventiva tinha a exclusiva finalidade de, por um lado, verificar se se estava
perante decisdo ndo-fundamentada e, do outro, afastar qualquer escrutinio que incidisse sobre as
alegacdes do recorrente quanto a sua adequagdo, necessidade e proporcionalidade, limitando-se a
apreciar se se estava ou ndo perante caso patente de ilegalidade que justificasse a providéncia de
habeas corpus. Posicdo bem representada pela perspetiva adotada de acordo com a qual “ja o
escrutinio que, nesta sede, pretende o Requerente e que se reconduz a afericdo se a medida
aplicada se mostra a mais adequada e proporcional ao caso concreto ou se, pelo contrario, se
mostra desmesurada, pertence, objetivamente, ao dominio do recurso ordinario € ndo ao habeas

corpus”.

6.2.3. Destarte, somente a primeira conduta pode ser efetivamente atribuida ao 6rgdo judicial
recorrido, do que ndo decorre que conduza necessariamente a violagdes de direitos, liberdades ou
garantias que lhe sejam imputaveis, que, no caso concreto, vao depender de se aferir se nas
circunstancias descritas pelo recorrente cabia tutela por meio de habeas corpus do direito a

liberdade sobre o corpo.
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7. Um pedido de amparo no sentido de se conceder provimento ao presente recurso de amparo e
por via dele repor o direito a liberdade do recorrente, ndo parece neste caso concreto congruente
com a situacdo descrita porque, por si s0, a consequéncia de uma decisdo estimatdria de amparo,
considerando as condutas impugnadas, sempre incidiriam sobre o dever de pronuncia do Tribunal
em sede de habeas corpus e nao propriamente sobre o mérito da privacao da liberdade. Mas, ndo

seria por essa razao que o recurso nao seria admitido.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais aplicaveis as situagdes em que o recurso de
amparo ¢ colocado contra conduta do poder judicial que ela seja expressa e formalmente
invocada no processo logo que o ofendido tenha dela recebido comunicagdo, que se tenham

esgotado as vias legais de recurso e que tenha sido requerida reparagao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular do direito de suscitar a questdo no processo
logo que o ofendido tenha tido informacdo sobre o ocorrido, uma exigéncia que depende de o
recorrente ter tomado conhecimento da violagdo, nomeadamente, através de comunicagdes
judiciais ou de consultas aos autos, e de haver mecanismos processuais previstos para alegar o

que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso, ¢ percetivel que a conduta praticada pelo STJ foi contestada logo apds o

recorrente ter tomado conhecimento dela;

8.1.2. Inconformado com conteudo do Acdrddao 205/2025, de 12 de dezembro, insurgiu-se de
imediato, dirigindo ao STJ um requerimento alegando a existéncia de nulidades insanaveis e falta
de fundamentagdo bastante para a aplicagdo da medida de coagdo e pediu a reparagdo dos seus
direitos fundamentais, embora seja evidente que nao confrontou propriamente o 6rgao judicial
recorrido com o facto de as condutas especificas que impugna perante este Tribunal
Constitucional terem vulnerado direitos, liberdades e garantias, optando por atribui-las ao facto
de nao ter lhe ter concedido habeas corpus perante as circunstancias processuais € pessoais que

descreveu.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso de amparo s6 podera ser interposto depois
de terem sido esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso ordindrio estabelecidas

pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A formula utilizada vai num sentido extremamente amplo porque referindo-se a meios
legais abarca qualquer mecanismo que seja idoneo a assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos seja ele pré-decisorio, decisorio ou pos-decisorio; ordindrio, extraordinario ou especial.
Do que decorre o efeito evidente de que, enquanto os mecanismos pré-decisorios de tutela através
da submissdo de requerimentos varios podem ser absorvidos pela necessidade de recurso
ordinario decorrente do segundo segmento da disposi¢do, o facto de inexistirem recursos

ordinarios disponiveis ndo isenta os titulares do direito de terem de utilizar qualquer via legal
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decisoria prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja habil a produzir o efeito de
prote¢do do direito. Isso, na medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal recorrido
em relacdo a questdo colocada, por exemplo uma nulidade, esta possa revogar a sua propria

decisio;

8.2.2. Na situagdo concreta que temos em maos, a priori, nao haveria dificuldades em considerar
o preenchimento deste pressuposto, tendo em conta que se trata de recurso de amparo contra
decisdo do STJ, o ultimo na hierarquia dos tribunais judiciais, ndo fosse a circunstancia de essa
decisdo ter sido tomada em sede de habeas corpus. Ora bem, ¢ facto que as questdes que podem
ser objeto de providéncia de habeas corpus por configurarem, por exemplo, situa¢do de prisao
ilegal, também podem ser atacadas por via de recurso ordinario. O Tribunal Constitucional nunca
se mostrou refratario a ideia de que qualquer situacdo em que o fundamento da privagdo da
liberdade for incompativel com a Lei Fundamental poder ser atacada por meio de uma
providéncia de habeas corpus e seguidamente impugnada através de um recurso de amparo, caso
indeferida. Porém, essa possibilidade so6 se conforma a exigéncia de esgotamento das vias legais
de protecdo de direitos, liberdades e garantias se ja ndo for possivel ao titular do direito fazé-lo
por meio dos tribunais judiciais. Colocando-se em duvida se o recurso ordindrio que tem
pendente ndo teria o conddo de lhe garantir a tutela, dispensando o recurso ao Tribunal
Constitucional. Duvida esta que deve ser afastada, porquanto a conduta que o recorrente pretende
ver escrutinada, prendendo-se com o facto de se saber se o STJ, através do Acordao 205/2025, ao
negar o seu pedido de habeas corpus, por considerar que a matéria suscitada deveria ser
apreciada em sede de recurso ordinario, lesa ou ndo algum direito de sua titularidade,
especificamente o direito ao habeas corpus, conduta esta que, em si, ndo faz parte do objeto do
recurso. Por conseguinte, a este nivel nada obsta que se dé por preenchido o pressuposto do

esgotamento de todas as vias ordinarias e legais de protecao de direitos, liberdades e garantias.

8.3. Dispoe a lei que o pedido de amparo contra condutas do poder judicial depende de ter “sido
requerida repara¢ao”, condi¢do essencial para, por um lado, garantir que os tribunais judiciais,
que também sdo orgdos de protecdo de direitos, possam reparar eventuais lesdes que tenham
ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado de suplicas de amparo
que pudessem ter sido resolvidas e ultrapassadas através da intervencao dos tribunais judiciais e
garantir que quando ele intervenha todos os argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos
¢ a questdo ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo assim, tendo o Acordao n° 11/2017, de 22
de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de constituir familia por ndo
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, 1.2.2, assentado entendimento de que ¢
mister verificar se uma imputagdo de vulneragdo de direito que ¢ submetida foi precedida da
colocagdo da questdo ao 6rgdo judicial recorrido em moldes que este a pudesse apreciar e reparar,
a partir do Acorddo n° 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte

Constitucional tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar que houve pedido de
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reparagdo, passando, ja na fase de admissibilidade, a avaliar o cumprimento do disposto na alinea
¢) do nimero 1 do artigo 3 em conjugacdo com o disposto no artigo 6. Portanto, para haver
esgotamento das vias ordinarias de recurso € preciso que se prove ter invocado perante a instancia
recorrida a violagdo do direito alegadamente violado em termos percetiveis, que se tenha
requerido a sua reparagdo, que a violagdo nao tenha sido reparada e que, no momento em que se
requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos paralelos, passiveis de garantia a tutela do
direito, ndo estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acorddao 28/2020, de 24 de julho,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, 23 de
dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acorddo 57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-
573, d); Acorddo 40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acordao
45/2021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

8.3.1. Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se o fazer através de meios ordinarios
ou extraordinarios, ¢ exigéncia incontornavel que se assim se proceda — e, talvez, sobretudo, nos
casos em que a violagdo primaria s6 pode ser atribuida ao ultimo tribunal na cadeia deciséria —

tanto nos casos em que se se lhe atribui uma violagdo por a¢do, como uma violagdo por omissao.

8.3.2. Nesta situagdo concreta, em relacdo a conduta que pode vir a ser admitida a tramite, a lesdo
dos direitos, a ter ocorrido, apenas poderia ser atribuida ao mais alto tribunal da estrutura dos
tribunais judiciais, o Supremo Tribunal de Justica, que, ao decidir no sentido de indeferir a
providéncia de habeas corpus suplicada pelo recorrente, terd, na opinido destes, vulnerado

direitos de sua titularidade.

8.3.3. Assim sendo, era exigéncia incontornavel que o pedido de reparacdo se seguisse a esse ato

judicial na sequéncia da sua notifica¢do ao recorrente;

8.3.4. No caso em aprego, o recorrente apresentou um pedido reparagdo dos direitos
fundamentais, todavia, ele foi indeferido pelo 6rgao recorrido por falta de fundamento legal
através do Acorddao N. 11/2026, de 28 de janeiro, por ndo haver qualquer afronta aos direitos

fundamentais dos mesmos;

8.3.5. Porém, como ja se tinha adiantado, que o pedido de reparacdo nao confronta de forma
muito direta o orgdo judicial recorrido com o facto de as condutas especificas que impugna
perante este Tribunal Constitucional terem vulnerado direitos, liberdades e garantias,
especificamente o proprio direito ao habeas corpus, limitando-se a sustentar genericamente que
ao ndo ter deferido a providéncia extraordinaria em causa, perante as circunstancias processuais e

pessoais que descreveu, o 6rgdo judicial recorrido violou os seus direitos fundamentais.
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8.3.6. Portanto, por si so, a forma como o pedido de reparagdo estd formulado dificilmente se
adequa a finalidade do instituto, que € fazer depender o acesso ao Tribunal Constitucional de uma
prévia tentativa de colocagdo da questdo da violagdo ao 6rgdo ao qual o recorrente a atribui, para

que este tenha a oportunidade de a remediar.

9. Sendo assim, nem se consegue dar por preenchidas todas as condi¢des de admissibilidade em
relacdo as referidas condutas, conducentes a ndo-admissdo, que ¢ reforcada pela presenca da
causa especial de inadmissdo prevista pela alinea ¢) do artigo 16 da Lei do Amparo e do Habeas
Data, nomeadamente as de manifestamente nao estar em causa violagao de direitos, liberdades e
garantias ou de o Tribunal ja ter rejeitado, por decisdo transitada em julgado, recurso com objeto

substancialmente igual.

9.1. De acordo com a primeira disposi¢do, “o recurso ndo sera admitido quando (...)
manifestamente ndo estiver em causa a violagdo de direitos, liberdades e garantias individuais

constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo”.

9.1.1. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta matéria percorreu um longo caminho
desde a discussao inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo Constitucional 1/2016 e
que resultou no Acorddao 5/2016, de 14 de marco, Emilio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 10 de maio de 2016, p. 1211-1221, e), e

numa declara¢do de voto assinada pelo JC Pina Delgado;

9.1.2. A partir deste debate incorporou-se o entendimento de que o recurso a essa causa de
inadmissao requereria que se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do direito invocado, a
auséncia de conexdo entre pardmetros de escrutinio convocaveis e as condutas impugnadas e a
inviabilidade manifesta das pretensdes do recorrente, que se manifestaria nas circunstancias em
que todos os juizes estivessem seguros de que a causa estava condenada a fracassar no meérito,

nao havendo a minima centelha de poder ser estimado, caso admitido;

9.1.3. Esta posi¢ao foi assumida plenamente pelo Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo
Teixeira v. STJ , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto
de 2017, pp. 1024-1029, e); e seguidamente pelo Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, de 13 de
margo de 2019, p. 493-499, e); pelo Acorddo 23/2019, de 27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
p.1232-1236, e); pelo Acorddao 24/2019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela v. STJ ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, p.
1580-1585, e), sendo que nestes trés ultimos casos, apesar da viabilidade extremamente reduzida,
optou-se por se admitir o recurso, posto ndo haver seguranca total a respeito da improcedéncia do
pedido. Porém, em relagdo aos que ja foram apreciados, conduzindo a decisdo de improcedéncia

no mérito (Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Rodrigues v. TRB, sobre violacdo do
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direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado
pelo recorrente de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 36-42; Acordao 26/2019, de 9 de agosto,
sobre violagdo do direito a liberdade, da garantia de presun¢do de inocéncia e da garantia de
ndo ser mantido em prisdao preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 24 de setembro de 2019, pp. 1590-1595). A estes se junta o mais
recente Acorddao 49/2022, de 12 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 92-96, que foi admitido in extremis porque nem
todos os juizes ficaram convictos que o pedido era manifestamente inviavel, mas pouco tempo
depois foi julgado improcedente pelo Acorddo 1/2023, de 17 de janeiro, por confirmag¢do de
sentenga condenatoria a pena de reclusdo em situagdo em que ndo terd ficado provado que
soubesse que a ofendida era menor de catorze anos, por alegada violacdo do direito a presun¢do
de inocéncia do arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC Pina Delgado, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 13 de mar¢o de 2023, pp. 680-683;

9.1.4. Ja no Acordao 12/2022, de 8 de marco, Antonio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p. 909-915, e), considerou-se que
manifestamente ndo era viavel violagdo da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva sem
proferimento de despacho de pronlincia, em situagdo em que, embora este ndo tenha sido
notificado ao recorrente, foi proferido dentro do prazo legal de oito meses, € no Acorddao 27/2022,
de 24 de junho, Gilson Vieira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921, e), ndo se admitiu uma das condutas
impugnadas por considerar que era manifestamente inviavel que tivesse violado direito, liberdade

ou garantia;

9.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de admissibilidade da alinea e) do artigo 16 da Lei
do Amparo e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de mérito de um pedido de amparo
nos casos em que ele ndo esteja devidamente ancorado numa posicao juridica que remeta a um
direito amparavel (“fundamentalidade”); em que entre as condutas impugnadas e os parametros
indicados ndo exista uma ligagdo logica (“conexdo”) ou que perfunctoriamente se consiga
concluir que, de forma clara, ndo ha qualquer hipotese de o recurso ser procedente no mérito
(“viabilidade”), o que pode acontecer quando todos os juizes tiverem acesso aos autos e puderem
analisar todos os elementos pertinentes e mostrarem-se confortaveis em antecipar o julgamento

de mérito da questdo, tornado indcuo qualquer juizo subsequente.

9.1.6. Neste caso concreto parece ser virtualmente impossivel imputar qualquer violagao ao
Supremo Tribunal de Justi¢a. Por razdes muito simples. O recorrente procurou acelerar a tutela de
direitos alegadamente vulnerados através de uma providéncia de habeas corpus colocada
concomitantemente a um recurso ordinario, igualmente cabivel e utilizado. Legitimo, de tal sorte

que o Tribunal Constitucional ndo tem colocado débices intransponiveis a que decisdes tomadas
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em autos relacionados a esse meio extraordinario de protecdo sejam escrutinaveis em processo de
amparo. Porém, ajusta o tipo de escrutinio em conformidade, considerando que a imputabilidade

da violacdo deve corresponder a natureza do processo pretexto em causa e das suas finalidades.

9.1.7. Porque o orgdo judicial recorrido ao interpretar o direito ordinario desenvolvido pelo
legislador confronta-se com o facto de o direito ao habeas corpus estar restrito a determinadas
situagdes, que ele considera passiveis de serem apreciadas dentro do prazo que o legislador
constituinte definiu para tanto no numero trés do artigo 36 da Lei Fundamental, isto é, cinco dias.
Sendo assim, reteve apenas as situacoes de ilegalidade de prisdo que remetessem para situagdes
facilmente comprovaveis, com base em mera determinagdo de facto ou sem muitas indagagdes
juridicas. O que ¢ particularmente verdade para os casos que remetam para uma prisdo motivada
por facto que a lei ndo permite, conforme previsto na alinea c¢) do artigo 18 do Cddigo de
Processo Penal. Por conseguinte, perante um regime ordinario do habeas corpus desenhado
somente para tutelar lesdes evidentes da liberdade sobre o corpo por prisdo ilegal, um juizo de
censura de comportamento de um tribunal judicial s6 é possivel se se estiver perante uma
vulneracdo inequivoca de uma posigdo juridica associada a esse direito que se pode identificar no

reduzido periodo de tempo de que ele dispde para apreciar o pedido e decidir;

9.1.8. Nao era evidentemente que tal fosse o caso, porque o STJ foi confrontado com uma
intrincada questdo juridica a envolver um crime alegadamente cometido em outro pais, em que se
discorrem sobre inumeros factos e interpretagdes juridicas para desmontar os fundamentos
invocados pelo Tribunal que aplicou a medida e que, pela sua natureza, ¢ incompativel com a
propria ideia de uma ilegalidade flagrante, j4 que, assenta-se essencialmente num juizo de
balanceamento destinado, em ultima instancia, a suscitar uma tese de ponderacdo equivocada das
circunstancias, conducente, na sua opinido, a aplicacdo de medida mais gravosa do que a que

seria necessario no caso concreto;

9.1.9. Portanto, sem que o Tribunal Constitucional tenha de se pronunciar se houve violagdo ou
ndo a direitos de titularidade do recorrente nos presentes autos, ndo obstante reconhecer que se
levanta questdes importantes de direitos fundamentais, o que pode asseverar ¢ que a conduta
impugnada ainda em apreciacdo ndo gera lesdes ao direito ao habeas corpus imputaveis ao

Supremo Tribunal de Justica, considerando o tipo de processo em causa.

9.2. No caso em aprego, através de uma analise perfuntoria do processo, facilmente se consegue
concluir que o recurso nao teria qualquer hipotese de ser procedente no mérito por se considerar
que ¢ manifestamente invidvel a alegacdo de que a conduta impugnada tenha violado direito,
liberdade ou garantia. No exiguo espaco de tempo que o STJ tem para apreciar o pedido de
habeas corpus — apenas cinco dias, consumidos ainda com a instru¢do do processo, com a
audiéncia, com a conferéncia e com a arbitragem poOs-decisdria — a menos que se estivesse
perante situagdo corriqueira a respeito da qual ja tivesse firmado posi¢cdo em arestos anteriores,

ndo seria exigivel o tipo de pondera¢do complexo necessario a verificar se o direito, liberdade e
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garantia subjacente foi violado através da interpretacdo num cendrio de cruzamento de vérias
normas ordindrias potencialmente aplicaveis, factos complexos ocorridos em outro pais e de
complicada operagdo de balanceamento propria de um juizo de proporcionalidade, diferente do
que ocorreria se tivesse sido confrontado com a questdo em contexto de recurso ordindrio, canal
que podera continuar a ser perseguido, incluindo para efeitos de suscitagdo das questdes de fundo
referentes a aplicagdo da prisdo preventiva a este Tribunal na sequéncia da tramitacdo ordinaria,

desde que preenchidos os demais pressupostos processuais.

9.3. O que ndo pode acontecer por esta via, porque esta Corte entende que se estd perante
situacdo em que manifestamente ndo houve violagdo de direito, liberdade e garantia, quando o
orgdo judicial recorrido rejeitou o habeas corpus com fundamento de que a forma idénea de se
proceder a impugnagdo encaminhada pelo recorrente era por via de um recurso ordindrio, tese
com a qual o Tribunal Constitucional ndo pode deixar de concordar, o que permite que ndo tenha
de levar o recurso para a segunda fase do processo, podendo rejeitd-lo desde ja, dada a total

impossibilidade de ser estimado no mérito.

9.4. Como, de resto, o Tribunal Constitucional j& havia considerado a partir do Acorddo 10/2024,
de 25 de janeiro, Autos de Amparo 44/2023, Gilson Alex dos Santos Vieira v. STJ, Inadmissdo
por ndo-imputabilidade de violagdo ao orgdao judicial recorrido, Rel: JCP Pina Delgado
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2025, pp. 252-261, 11.2.7, quando
disse ndo ser exigivel que, no prazo de cinco dias, juizes, ainda que sapientes e experientes, como
¢ reconhecido e ¢ de lei, confrontados ineditamente com essa questdo tivessem de adotar uma
outra interpretacdo, ainda que, por hipotese, esta fosse mais benigna para os direitos fundamentais

em causa’.

9.5. Reiterando a mesma posi¢do em varias decisoes transidas em julgado (. Neste caso, ha varias
decisoes transitadas em julgado que rejeitam amparo em situacdes similares: Acorddo 10/2024,
de 25 de janeiro, Autos de Amparo 44/2023, Gilson Alex dos Santos Vieira v. STJ, Inadmissdo
por ndo-imputabilidade de violagdo ao orgdo judicial recorrido, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2025, pp. 252-261, 11.2.7;
Acordao 38/2024, de 16 de maio, Autos de Amparo 15/2024, Ailson Semedo Mendes v. STJ,
Inadmissdo por ndo-atributibilidade de conduta a orgdo judicial recorrido e por manifesta
auséncia de violagdo de direito, liberdade e garantia; Rel: José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 27 de maio de 2024, pp. 1161-1170, 7.3.3.; Acorddao 39/2024, de
16 de maio, Autos de Amparo 16/2024, Arlindo Semedo Mendes v. STJ, Inadmissdo por ndo-
atributibilidade de conduta a drgdo judicial recorrido e por manifesta auséncia de violagdo de
direito, liberdade e garantia, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
47, 27 de maio de 2024, pp. 1170-1178, 7.3.3.; Acorddo 40/2024, de 16 de maio, Pedro dos
Santos da Veiga v. STJ, Inadmissdo por ndo-atributibilidade de conduta a orgdo judicial

recorrido e por manifesta auséncia de violagdo de direito, liberdade e garantia, Rel: JCP Pina
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Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 27 de maio de 2024, pp. 1178-1187, 7.3.3.;
Acordao 36/2025, de 2 de julho, Marcelo Alves Mendes e outros v. STJ, Inadmissdo por ndo
imputabilidade de viola¢do ao Supremo Tribunal de Justi¢a, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 61, 15 de julho de 2025, pp. 113-131, 9.1.6).

10. O recorrente, sem repetir as razdes que se encontram no pedido de habeas corpus, também
requer a ado¢dao de medidas provisdrias, associando-as, se bem se pode entender, a reposicao do

seu direito a liberdade.

10.1. Infelizmente, nesta fase, ndo sendo admissivel o presente recurso de amparo pelos
fundamentos j& apresentados, fica prejudicado o conhecimento do pedido de decretacao de tal

medida.

10.2. Em coeréncia com a orientagdo sobre a relacdo de dependéncia que existe entre a
admissibilidade do recurso de amparo e o incidente do pedido para a adocdo de medidas
provisorias, orientacdo fixada desde o Acdrddo 04/2019, de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v.
Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 28, de 13 de margo de 2019, p. 484-490, d); Acordao 22/2019, de 27 de junho, Elton
Dias v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 79, de 22 de julho
de 2019, pp. 1227-1232, d); Acorddo 40/2019, de 11 de outubro, Antonio Veiga e Outros v. PGR ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, pp.
121-131, d); Acorddo 44/2019, de 20 de dezembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, pp. 151-155, d);
Acordao 26/2020, de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, de 23 de dezembro de 2020, pp. 2152-2157;
Acordao 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, de 23 de dezembro de 2020, pp. 2168-2172, d); Acorddo
57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 16, de 12 de fevereiro de 2021, pp. 565-573, d); Acorddo 29/2021, de 03 de
junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N.
88, de 16 de setembro, pp. 2264-2270, d); Acorddao 34/2021, de 11 de junho de 2021, Anilson
Silva v. CSMJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro,
pp. 2299-2305, d); Acorddao 40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, pp. 2571-2579,
II; Acordao 41/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, pp. 2580-2590, I11; Acorddo 45/2021,
de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, pp. 2604-2610, III; Acordao 51/2021, de 25
novembro, Pedro Veiga v. STJ , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
5, de 17 de janeiro de 2022, pp. 95-99, 1lI; Acordao 56/2021, de 06 de dezembro, Ognochukwo
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Barros v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 5, de 17 de
janeiro de 2022, pp. 121-126, 111.; Acorddo 12/2022, de 8 de margo, Antonio Monteiro v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 30, de 5 de abril de 2022, pp.
909-916, III.; Acorddo 18/2022, de 19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 65, de 1 de julho de 2022, pp. 1590-1596, III;
Acorddo 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 2, de 5 de janeiro de 2023, pp. 42-49, I11. 10.3.; Acordado
51/2023, de 10 de abril de 2023, Amadeu Fortes Oliveira v. STJ, Inadmissdo por Nao-
Imputabilidade da Viola¢do ao Ato Judicial Recorrido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 45, 24 de abril de 2023, pp. 1088-1093, 7.1.; Acorddo 56/2023, de 12
de abril, Maria Magdalena Semedo Correia v. 3°JCTCP, Inadmissdo por ndo Esgotamento das
Vias Legais de Recurso, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 45, 24
de abril de 2023, pp. 1110-1116, 10.1.; Acordao 83/2023, de 30 de maio, Manuel Freire
Mendon¢a v. STJ, Inadmissdo por Nédo-Imputabilidade da Conduta Impugnada ao Orgdo
Judicial Recorrido, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 66, 15 de
junho de 2023, pp. 1391-1396, 8.; Acordao 90/2023, de 7 de junho, Ednilson Monteiro Garcia v.
STJ, inadmissdo por auséncia de pedido de reparagdo dos direitos, liberdades e garantias, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, N. 66, 15 de junho, pp. 1428-1434, 10.;
Acordao 92/2023, de 12 de junho, Dénis de Jesus Delgado Furtado v. STJ, Aperfeicoamento por
obscuridade na identificacdo das condutas impugnadas e por falta de jun¢do de documentos
essenciais a aferi¢do de admissibilidade do amparo, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 69, de 22 de junho, pp. 1351-1355, 4.1.; Acordao 103/2023, de 19 de
junho, Manuel Monteiro Moreira v. TRS, Inadmissdo por Ndo-Atributabilidade de Condutas
Impugnadas ao Ato Judicial Recorrido e por Auséncia de Pedidos de Reparagdo, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1444-1452, 10.4.;
Acordao 109/2023, de 28 de junho, Hélder Manuel Duarte da Lomba v. TRS, Inadmissibilidade
Por Néo-Atributibilidade de Condutas ao Orgdo Judicial Recorrido e por Auséncia de Pedido de
Reparacdo, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 75, de 13 de julho,
pp. 1478-1486, 10.; Acordao 115/2023, de 10 de julho, Jodo Almeida Cardoso v. STJ,
Inadmissdo por Colocagdo Intempestiva de Lesdo de Direito, Liberdade e Garantia, Nao-
Imputabilidade de Conduta ao Orgdo Judicial Recorrido e Manifesta Inviabilidade do Recurso
de Amparo, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 81, 1 de agosto de
2023, pp. 1586-1594, 12.; Acorddao 130/2023, de 1 de agosto, Pedro dos Santos da Veiga e
Outros v. TRS, Inadmissibilidade por falta de corregdo de deficiéncias da peti¢do inicial e falta
de jun¢do de documentos determinados pelo acorddo de aperfeicoamento, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 87, 17 de Agosto de 2023, pp. 1860-1865, 5.;
Acordao 145/2023, de 29 de agosto, Casimiro de Pina v. STJ, Inadmissdo por Falta de
Legitimidade do Recorrente, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 95,
12 de setembro de 2023, pp. 2003-2008, 6.; Acorddo 150/2023, de 4 de setembro, Eugénio
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Miranda da Veiga v. TdC, Inadmissdo por ndo-atributibilidade de condutas ao ato judicial
recorrido, ndo-esgotamento de todos os meios legais de protegcdo de direitos e por manifesta
inexisténcia de violagcdo de direito, liberdade e garantia, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 95, 12 de setembro de 2023, pp. 2030-2038, 10.; Acorddo 157/2023,
de 11 de outubro, Amadeu Fortes Oliveira v. STJ, Inadmissdo por Auséncia de Pedido de
Reparagdo e por Manifesta Inexisténcia de Violagdo de Direito, Liberdade e Garantia, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 114, 2 de novembro de 2023, pp. 2327-
2339, 12; Acordao 167/2023, de 26 de outubro de 2023, Klisman José Lopes v. STJ, Inadmissdo
por Auséncia de Pedido de Reparagdo, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 122, 30 de novembro de 2023, pp. 2432-2436, 6.; Acorddo 184/2023, de 13 de
dezembro, Marcelino Luz Nunes v. STJ, Admissdo a tramite de conduta consubstanciada no facto
de o Egregio STJ, através de despacho datado de 20 de novembro, subscrito pelo Venerando
JCR, ter passado mandado de deten¢do e condugdo do arguido ao estabelecimento prisional,
sem que tenha havido transito em julgado de acorddo que confirmou a condenagdo do
recorrente, por violagdo do direito a liberdade sobre o corpo e da garantia a presungdo da
inocéncia, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, N. 131, 27 de dezembro de
2023, pp. 2666-2676, 11.; Acorddo 187/2023, de 20 de dezembro de 2023, Anderson Marquel
Duarte Soares v. TRB, Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das insuficiéncias de que o recurso
padece, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 4, 11 de janeiro de
2024, pp. 46-50, 5.; Acorddo 10/2024, de 25 de janeiro, Gilson Alex dos Santos Vieira v. STJ,
Inadmissdo por ndo-imputabilidade de violagdo ao orgao judicial recorrido, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 6 de fevereiro, pp. 252-261, 1.2.

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em plenario, decidem
ndo admitir o recurso de amparo, ordenando o seu arquivamento, ¢ indeferir o pedido de

concessao de medida provisoria.
Registe, notifique e publique.

Praia, 20 de abril de 2026

José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo . Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 20 de abril de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 31/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 5/2026, em que sdo
recorrentes Odair Roberto dos Santos Chol e Outro e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acoérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 5/2026, em que sao
recorrentes Odair Roberto dos Santos Chol ¢ Outro ¢ recorrido o Supremo Tribunal de
Justica.

(Autos de Amparo 5/2026, Odair Roberto dos Santos Chol e outro v. Supremo Tribunal de
Justica, Inadmissdo por falta de esgotamento das vias legais de tutela de direitos fundamentais e

por manifesta inexisténcia de violagdo de direito, liberdade e garantia)
I. Relatério

1. Os Senhores Odair Roberto dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e Lopes, com os demais
sinais de identificagdo nos autos, notificados do Acordao 12/2026, de 3 de marco, Odair Roberto
dos Santos Chol e outros, aperfeicoamento por incorreta estrutura¢do das conclusoes,
obscuridade de condutas que afetam cada um deles, ndo separacdo de requerimentos de recurso
e falta de jungdo de documentos, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 36, 26 de marco de 2026, pp. 146-160, que determinou o aperfeicoamento do seu recurso de
amparo, vieram apresentar novo requerimento de recurso de amparo, segundo dizem, nos termos
do artigo 20, numero 1, alineas a) e b), ¢ numero 2 da Constituicdo da Republica, requerendo
ainda a ado¢dao de medidas provisodrias, nos termos dos artigos 11 ¢ 14 da Lei do Amparo,

arrolando, para tanto, argumentos que se sumarizam da seguinte forma:
1.1. Quanto a admissibilidade:

1.1.1. Teriam impetrado um pedido de habeas corpus e, uma vez que o mesmo lhes foi negado,

requereram a reparacao dos seus direitos fundamentais, o que também lhes seria recusado;

1.1.2. Seguiu-se a interposi¢ao do recurso de amparo que resultaria na notificagdo do acérdao que
determinou o aperfeigoamento do seu requerimento, no dia 3 de marco de 2026, bem como a

juncao de documentos aos autos;
1.2. Quanto as razdes de facto e de direito:

1.2.1. Dizem estar detidos e privados de liberdade no estabelecimento prisional da Ribeirinha
desde o dia 14 de novembro de 2025;
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1.2.2. Que teriam sido detidos fora do flagrante delito, no dia 8 de junho de 2024, e, uma vez
submetidos ao primeiro interrogatério judicial, foi-lhes aplicada a medida de coagdo de prisao
preventiva, pela meritissima Juiza do 1° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca de Sao

Vicente;

1.2.3. Nao se tendo conformado com o despacho de aplicacio da medida de coagdo de prisao
preventiva, teriam interposto recurso para o Tribunal da Rela¢dao de Barlavento (TRB), mas até a

presente data ndo teria sido proferida qualquer decisao relativa a esse recurso;

1.2.4. Uma vez concluida a instru¢do, o Ministério Publico (MP) deduziu a acusacdo contra todos
os recorrentes, pela pratica dos crimes de trafico de estupefacientes agravado, lavagem de
capitais, associagdo criminosa, motim, condu¢ao sem habilitagdo e armas, conforme descri¢ao

constante na douta acusagao;

1.2.5. Tendo sido notificados da acusagdo, teriam requerido a abertura de Audiéncia
Contraditoria Preliminar (ACP), que seria admitida, ndo tendo, porém, sido notificados para,
querendo, estivessem presentes, nem tampouco o seriam, do despacho de pronuncia (artigos 5°,
77, alineas a) e b), 141, nimero 5, 142, numero 2, 150 e 151, alineas d) e h), todos do CPP);

1.2.6. Além do que ndo teriam sido pronunciados, antes do julgamento, dentro do prazo de oito
meses, ¢ por decisao do Tribunal Constitucional (TC), os recorrentes teriam sido restituidos a
liberdade, tendo-lhes sido aplicadas as medidas de coagdo de apresentagdo periddica e interdi¢ao
de saida do pais, medidas que vinham cumprindo rigorosamente, até a data da leitura do acérdao,
no dia 14 de novembro de 2025;

1.2.7. Alegam que antes do inicio da producdo das provas, os recorrentes teriam arguido
nulidades, nos termos do artigo 372 do CPP, e requerido a Meritissima Juiza que presidira ao

Tribunal Coletivo que se declarasse impedida ou suspeita, mas sem efeito;

1.2.8. Nao se conformando com a decisdo proferida, recorreram para o TRB, que, no prazo de
quarenta e oito horas e sem que tivesse cumprido as formalidades legais, julgou improcedente o

recurso,

1.2.9. Da decisdao do TRB foi interposto recurso de fiscalizagdao concreta de constitucionalidade,

que foi admitido e que estaria a correr os seus trdmites no Tribunal Constitucional;

1.2.10. Alegam que a Meritissima Juiz que presidiu o julgamento, ainda que tivesse
conhecimento da pendéncia do recurso no TC, contrariando o espirito da lei (artigo 52, numero 4,
do CPP e 85, nimero 3, da Lei do Tribunal Constitucional) teria dado continuidade a audiéncia
de julgamento e, no dia 14 de novembro de 2025, proferiu o acorddo e alterou a medida de

coagdo anteriormente aplicada, antes do transito em julgado do acérdao;
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1.2.11. Na medida em que o recurso de impedimento e suspei¢do teria efeito suspensivo, nos
termos dos artigos 52, numero 4, do CPP, e 85, nimeros 3 e 4, da Lei do TC, a juiza que presidiu
o coletivo deveria ter mantido suspensa a audiéncia, como fizera num primeiro momento,

aquando da interposi¢do do recurso junto ao TRB;

1.2.12. O acérdao que foi proferido durante a pendéncia do recurso de suspeicdo e impedimento
seria nulo, nos termos dos artigos 51, nimero 4, e 151, alinea a) do CPP, o que ndo permitiria a
produ¢do de efeitos condenatéorios nem a decretacio da prisdo preventiva dos

arguidos/recorrentes;

1.2.13. Alegam que na pendéncia do referido recurso, com efeito suspensivo, a Juiz Presidente do
coletivo proferiu acdérddo condenatodrio, violando frontalmente o disposto nos artigos 51 numero 4
e 52 namero 4, todos do CPP e 85, nimeros 3 e 4, da Lei do TC, e os direitos ao contraditorio,
processo justo e equitativo, liberdade sobre o corpo e presun¢do de inocéncia (artigos 22, 29, 31 e
35, numeros 1, 6 ¢ 7, do CRCV);

1.2.14. O indeferimento do recurso sobre a suspei¢do e impedimento ndo teria o conddo de fazer
sanar a suspei¢ao e impedimento da Juiza enquanto o TC nao decidisse sobre o mérito da decisao

da questdo suscitada;

1.2.15. Os arguidos teriam estado sempre disponiveis e presentes em todos os atos processuais
para os quais foram notificados, sendo prova disso o facto de terem sido detidos na sala de

audiéncias;

1.2.16. O que seria demonstrativo de que a medida de prisdo preventiva aplicada aos recorrentes

seria ilegal e motivada por facto pelo qual lei ndo permite;

1.2.17. Teria sido com base nos fundamentos supracitados e nos demais espelhados no
requerimento de habeas corpus, que dao por integralmente reproduzidos para todos os efeitos

legais, que teriam requerido a providéncia e a consequente restituicao a liberdade;

1.2.18. Todavia, o habeas corpus seria julgado improcedente com o fundamento de que nao seria
o meio adequado, conforme os fundamentos que constam do Acorddo N. 191/2025, de 25 de

novembro;

1.2.19. Nao teriam quaisquer dividas de que o indeferimento do pedido de habeas corpus, com
os fundamentos constantes do acorddo que ora se impugna, viola os direitos, liberdades e
garantias fundamentais, designadamente, a liberdade, o principio da presun¢do de inocéncia,

ampla defesa e processo justo e equitativo;

1.2.20. O que os legitimaria a requerer a admissdo do seu recurso e a tramitacao das condutas que

abaixo apontam, e, consequentemente, a reparagao dos direitos fundamentais;
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1.3. As condutas que pretendem ver escrutinadas foram construidas da seguinte forma:

1.3.1. “[0o] Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cérdao [N.] 191/2025, datado de 25 de
novembro de 2025, ao ndo reconhecer a ilegalidade da prisao dos recorrentes com fundamento de
que o pedido de habeas corpus ndo ¢ a via adequada para por termo a situagdo de ilegalidade de
uma prisdo dos mesmos, violou a garantia de ndo serem mantidos em prisao preventiva por facto
pelo qual a lei ndo permite e consequentemente o direito a liberdade sobre o corpo dos

recorrentes’;

1.3.2. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cérdao [N.] 191/2025, indeferiu a
providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisdo dos recorrentes € legal e, por facto pelo qual

a lei permite, viola o direito a liberdade dos recorrentes”;

1.3.3. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao [N.] 191/2025, ao ter indeferido a
providéncia dos recorrentes, com fundamento de que um juiz impedido ou suspeita € mesmo na
pendéncia do recurso, pode decidir sobre o mérito do processo e praticar atos urgentes, mormente
conhecer o mérito e alterar a medida de coagdo ndo s6 viola os artigos 51, n. 4, 52, n. 4, todos do
CPP ¢ 85, ns. 3 ¢ 4, da Lei do TC, como também restringiu os direitos fundamentais dos

recorrentes, nesse caso, a liberdade”;

1.3.4. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao [N.] 191/2025, indeferiu a
providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisao d[os???] recorrente[s???] € legal, antes do
transito em julgado do acordao proferido pelo tribunal judicial da Comarca de Sdo Vicente,

datado de 14 de novembro de 2025, viola o direito [a] presuncdo de inocéncia e liberdade”.
1.4. Terminam o seu arrazoado com o seguinte pedido:

1.4.1. Seja admitido o seu recurso porque legalmente admissivel e sindicado nos termos do artigo

20, nameros 1 e 2 da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde;

1.4.2. Seja decretada, com caracter urgente, medida provisoéria, ordenando a libertagao imediata
dos recorrentes, mediante aplicagdo de medidas ndo privativas de liberdade, se necessario, nos

termos dos artigos 11 e 14 da Lei do Amparo;

1.4.3. Seja julgado procedente e, consequentemente, revogados os acdrdaos proferidos pelo

tribunal recorrido, com legais consequéncias;

1.4.4. Sejam restabelecidas as liberdades e garantias fundamentais violadas, (liberdade, presungao

de inocéncia, serem julgados no mais curto prazo possivel);

1.4.5. Seja oficiado ao Supremo Tribunal de Justica para juntar aos presentes autos a certidao de

todo o processo nos autos de providéncia de Habeas Corpus N. 93/2025;
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1.5. Pedem ainda que seja decretada medida provisoéria de libertagao dos recorrentes,

1.5.1. Alegando, essencialmente, que a pratica tem demonstrado que o recurso de amparo ¢ um
processo moroso, por ser especial e muito exigente em razado do mérito, e que existem sérios
riscos do processo ndo ser concluido nos proximos seis meses; por essa razao, entendem que caso
ndo seja aplicada a medida provisoria poderdo ocorrer prejuizos nefastos, de dificil reparagao,

provocados pela prisdo;

1.5.2. Além do sofrimento e do sentimento de injustica por estarem sujeitos a uma prisdo que

reputam ilegal, por facto que a lei ndo permite.
1.6. Diz juntar: duplicados legais e documentos (11).

2. Marcada sessao de julgamento para o dia 30 de marco de 2026, nessa data, realizou-se, com a
participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
II. Fundamentacio

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, o que consagra a sua dupla natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que ¢ destinado a protecdo direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas na Lei Fundamental. Seriam
os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais como os de participagao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E verdade que se
estende para recobrir os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou que portem
carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acorddao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de
desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de
2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e);
Acordao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordao 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de 7 de junho, CIMA v.
STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-
1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo,
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publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdrdado
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais , Rel: JC
José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 480-486, ¢);
Acordao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo
recorrente amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre violagdo
do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos a
defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situagdes
que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e
garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-
inclusdo dos direitos econémicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que nao
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios constitucionais
objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu (Acdrddo 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de constituir familia por ndo
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo
Verde, Vol. 11I, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acorddao 29/2017, de 5 de
dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de mar¢o, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, de 11 de abril de 2018,
pp. 495-505, 2; Acorddo 27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violagdo de
garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e de
garantia da presungdo da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1). Por
conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

op¢ao que resulta em um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protegao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constituicdo
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser

definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
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defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode lancar mdo, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordindrios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peti¢ao, tem caracter urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional,
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos, que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢ao, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7.° ¢ 8.° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigao seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,
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2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

ique com clareza quais s terdo sido vulnerados, “com a express ao
2.2.3. Indique com clare ais deles te d Inerados, “com a expressa men das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados™;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdoes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicoes ¢ determinar o modo de interposicao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitagdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da pega ¢ da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido @ mesma, na medida em que,
do ponto de vista do niimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (““ato, facto ou a omissao’) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“‘com a expressa men¢do das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados™); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢do, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a petigdo, como

também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da
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primeira disposi¢ao.

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posi¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que, na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, lan¢ando-se, para a peg¢a de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que, globalmente, se imputam violagcdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se a amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que ndo cumprem essas exigencias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade de compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos das peticdes. A
Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a privilegiar as admissibilidades,
suprindo, ela propria, eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios anos de pratica do
amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais exigente, sustentada numa melhor

qualificagdo.

2.3.4. Na situagdo vertente, pode-se dizer que, no geral, os recorrentes, além de terem apresentado
a sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de um recurso de
amparo, incluindo uma exposicdo das razdoes de facto que a fundamentam, integraram um
segmento conclusivo que, no entanto, ndo estava estruturado conforme a exigéncia legal de

resumir por artigos os fundamentos de facto e de direito que suportam o seu pedido.

2.4. Além disso, a peca apresentada pelos recorrentes padecia de certas imperfeigdes,
especialmente porque, estando em presenca de um nimero consideravel de peticionantes, seria
necessario individualizar os respetivos recursos de amparo sempre que os factos ou fundamentos
de direito determinantes do pedido ndo fossem rigorosamente iguais, interpondo-os
autonomamente e, por isso, ndo conseguiram identificar na peti¢do as condutas especificas
aplicadas a situacdo que pretenderiam impugnar. Além disso, também nado teriam juntado aos
autos um conjunto de documentos que seriam necessarios para que o Tribunal pudesse analisar e

decidir sobre a admissibilidade do recurso.

2.4.1. Destarte, no Acorddao 12/2026, de 3 de marco, Odair Roberto dos Santos Chol e outros,
aperfeicoamento por incorreta estruturagdo das conclusoes, obscuridade de condutas que afetam
cada um deles, ndo separagdo de requerimentos de recurso e falta de juncdo de documentos, Rel:
JCP Pina Delgado, foi determinado a notificacdo dos recorrentes para: individualizarem os

recursos de amparo sempre que os factos ou os fundamentos de direito determinantes do pedido
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ndo sejam rigorosamente iguais, interpondo-os autonomamente, e reformular as condutas, de
acordo com a interpretacdo especifica aplicada a sua situacdo que pretendam impugnar;
apresentando, na parte das conclusdes, o resumo por artigos dos fundamentos de facto e de direito
que a justificam, conforme o exigido pelo artigo 8°, nimero 1, alinea e), da Lei do Recurso de
Amparo e do Habeas Data; carrearem para os autos os recursos que interpuseram contra a decisao
recorrida, os documentos que atestam o que alegam em relagdo as nulidades suscitadas e ao
pedido de suspeicao, bem como tudo o que comprove o que verbalizam em relagdo a sua
condicao pessoal, de natureza familiar, profissional ou outra, quando aplicavel, além de outros

documentos que entendam que este Coletivo deva considerar no presente recurso constitucional.

2.4.2. A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado pelo Tribunal Constitucional em
acordao tirado em sede de recurso de amparo depende, primeiro, a pega protocolada por um
recorrente entrar dentro do prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data;

segundo, de corresponder as injun¢des feitas pelo aresto;

2.4.3. Neste quesito ndo subsistem diividas de que a peca de aperfeicoamento, foi oportunamente
colocada, pois que notificados no dia 3 de marco de 2026, as 16h45, em resposta & mesma 0s
recorrentes protocolaram uma peca de aperfeigoamento do seu recurso, no dia 5 de margo do
mesmo ano; note-se que aparentemente alguns documentos somente foram protocolados no dia 6
de margo, articulando os recorrentes razdes de justo impedimento, pouco convincentes por sinal.
Contudo, considerando que a forma de autuacdo dificulta a sua verificagdo, da-se por

ultrapassada a questao;

2.4.4. Ademais, procederam a individualizagdo dos recursos e a aclaracdo da pega, identificando
quatro possiveis condutas que entendem que o Tribunal deve escrutinar ¢ juntaram aos autos os
seguintes documentos: procurac¢ao passada ao mandatario dos recorrentes (fls. 209 e 210); recurso
interposto pelos recorrentes junto ao Tribunal da Relagdo de Barlavento (fls. 213-252),
requerimento de pedido de declaracdo de impedimento de juiz, de ndo declaragdo de especial
complexidade do processo e de reparagdo de direitos fundamentais (fls. 260), ata de audiéncia de
discussdo e julgamento (flas. 261-278), decisdo do TRB sobre o pedido de declaragdo de
impedimento da Juiza Dra. Adalgisa Milene P. dos Santos (fls. 281-292), despacho de
aperfeicoamento do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade (fla.297-299);
certiddo de nascimento de Daynara Helena Silva Chol (fIs.300-301); certiddo de nascimento de
Aylla Sophia Ramos Chol (f1s.302-303); certiddo de nascimento de Lyan Ricardo Ramos Chol
(flas. 304-305); Certidao de nascimento de Dayline Ivone Ramos Chol (306-307); ecografia
obstetricia (fls. 308-311); certiddo de nascimento de Maira Gabriela da Cruz Lopes (fls. 312-
313); certiddo de nascimento de Cauane Mayara Duarte Lopes (fls. 314-315); pedido de
reparagao dirigido ao STJ;

2.4.5. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que a tramitacdo do amparo deve ser

baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comecar a ser criadas pelos
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proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicacdo dos pardmetros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislacdo de processo constitucional aplicdvel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
nao deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagcdo da expressdo “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1ss0, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a aten¢do individual dos juizes de outros
aspetos da afericdo de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao.

2.5. Sendo assim, entendendo-se que com a pecga de aperfeigoamento todos os requisitos da peca
estdo presentes, o Tribunal considera ter todos os elementos necessarios para verificar se o

recurso € admissivel.

3. No essencial, consegue-se depreender as condutas que pretendem impugnar e a entidade que as
tera praticado, os direitos que entendem ter sido violados e, genericamente, intui-se 0 amparo

ultimo que almejam obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se for necessario.

3.1. Conforme se pode perceber pelo apontado na peca de aperfeigoamento através da qual foi
individualizado o recurso dos recorrentes, pretendem impugnar 4 condutas que se estruturaram da

seguinte forma:

3.1.1. “O Supremo Tribunal de Justiga, através do [A]cordao [N.] 191/2025, datado de 25 de
novembro de 2025, ao ndo reconhecer a ilegalidade da prisao dos recorrentes com fundamento de
que o pedido de habeas corpus ndo ¢ a via adequada para por termo a situagdo de ilegalidade de
uma prisdo dos mesmos, violou a garantia de ndo serem mantidos em prisdo preventiva por facto
pelo qual a lei ndo permite e consequentemente o direito a liberdade sobre o corpo dos

recorrentes’;

3.1.2. “O Supremo Tribunal de Justiga, através do [A]cérdao [N.] 191/2025, indeferiu a
providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisdo dos recorrentes € legal e, por facto pelo qual

a lei permite, viola o direito a liberdade dos recorrentes”;

3.1.3. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao [N.] 191/2025, ao ter indeferido a
providéncia dos recorrentes, com fundamento de que um juiz impedido ou suspeita € mesmo na
pendéncia do recurso, pode decidir sobre o mérito do processo e praticar atos urgentes, mormente

conhecer o mérito e alterar a medida de coag¢do ndo s6 viola os artigos 51, n. 4, 52, n. 4, todos do
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CPP e 85, ns. 3 e 4, da Lei do TC, como também restringiu os direitos fundamentais dos

recorrentes, nesse caso, a liberdade”;

3.1.4. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]corddo [N.] 191/2025, indeferiu a
providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisdo da recorrente € legal, antes do transito em
julgado do acordao proferido pelo [T]ribunal [J]udicial da Comarca de Sao Vicente, datado de 14

de novembro de 2025, viola o direito [a] presuncdo de inocéncia e liberdade”.

3.2. Tais condutas teriam, na sua opinido, lesado os direitos ao contraditério, ao processo justo e

equitativo, a liberdade sobre o corpo e a presung¢ao de inocéncia;

3.3. Justificando a concessdo de amparo, no sentido de que o seu recurso seja admitido e julgado
procedente, sejam revogados os acédrdaos proferidos pelo tribunal recorrido, com as legais

consequéncias, e restabelecidos os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se os pressupostos gerais de admissibilidade

se encontram preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da Constitui¢do da Republica, e do artigo 18,
alinea a), da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, ¢
evidente que este tribunal ¢ competente em razdo da matéria, considerando que se imputa ao

6rgdo judicial recorrido a violagao de direito, liberdade e garantia;

4.2. Os recorrentes, na medida em que, nos termos do artigo 20, paradgrafo primeiro, se arroguem
ser titulares de posi¢do juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final do nimero 1 do
artigo 4° da Lei do Amparo ¢ do Habeas Data, serem pessoas direta, atual e efetivamente passivel
de ser afetadas pelas condutas impugnadas, relacionadas com a rejei¢do do sua providéncia de
habeas corpus, possuirem legitimidade processual ativa, o mesmo ocorrendo, no polo passivo
com a entidade recorrida que praticou o ato ao qual se imputa a lesdo dos direitos nos termos da
orientacdo geral (v. Acorddo 29/2021, de 3 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-
2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questdo suscitada em processo que corre 0s seus
termos nos tribunais regulado pelo artigo 5°, pardgrafo primeiro, o prazo de interposi¢do ¢ de
vinte dias contados da data de notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violagdo
praticada, e por for¢a do artigo 1° da Lei do Amparo ¢ do artigo 50 da Lei do Tribunal
Constitucional, com suspensdo de contagem aos sdbados, domingos e feriados, conforme

remissao para o Codigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em analise, tendo o Acorddao N. 206/2025 sido prolatado no dia 17 de dezembro de

2025, os recorrentes deram entrada na secretaria do Tribunal Constitucional ao Recurso de
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Amparo N. 5/2026, no dia 19 de janeiro de 2026;

4.3.2. Pelo que se considera que o recurso ¢ tempestivo, tendo em conta que foi interposto dois

dias antes do termo do prazo para o efeito.

5. A construgdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento permitem que o Tribunal
Constitucional, antes de tudo, identifique o centro nevralgico do escrutinio de amparo — a conduta
impugnada —, que se constituird no objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num ato,
como numa omissdo, a conduta corresponde a um comportamento de uma entidade a qual se
imputa a vulneragdo de um direito, liberdade e garantia. E a isso que se refere tanto o artigo 20 da
Lei Fundamental quando remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais
(...)”, como o artigo 2.° da Lei do Amparo, quando se refere a “pratica de factos ou a omissdo de
atos ou factos”. Isso desde que em relacdo aos atos, nos termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do
Amparo e do Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa, devendo o
Tribunal Constitucional recusar qualquer impugnacao que ataque diretamente norma constante de
dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
amparo que impugnam normas (Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade por ndo aplica¢do de
norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ,

sobre violagdo do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na
Coletanea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde , Vol. 111, Praia, INCV, 2018

(2017), pp. 423-477, 2.3.4., Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3°e o Art. 2° do DL 194/91, na interpretagdo que lhe foi
dada pelo Presidente do STJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de cinco dias,
independentemente de se tratar de um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou
de litigio tendente a constitui¢cdo de uma relacdo de trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletdnea de Decisoes
do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 1V, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1,

Acorddo 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos

tribunais por decisdo de deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6., Acordao 29/2019 e
Acordao 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo de Carvalho v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 42-49, ii),
estabelecendo claramente a disting@o entre o objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida em que a aplicagdo de qualquer ato
normativo podera ser impugnada através deste Ultimo recurso constitucional, dificilmente se pode
considerar o dispositivo legal que exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como

portador de um vicio de inconstitucionalidade.
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5.1. No caso em apreco, os recorrentes apresentaram quatro condutas consubstanciadas nos

seguintes factos:

5.1.1. “O Supremo Tribunal de Justiga, através do [AJcordao [N.] 191/2025, datado de 25 de
novembro de 2025, ao ndo reconhecer a ilegalidade da prisdo dos recorrentes com fundamento de
que o pedido de habeas corpus ndo ¢ a via adequada para por termo a situagdo de ilegalidade de
uma prisao dos mesmos, violou a garantia de ndo serem mantidos em prisdo preventiva por facto
pelo qual a lei ndo permite e consequentemente o direito a liberdade sobre o corpo dos

recorrentes”;

5.1.2. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cérdao [N.] 191/2025, indeferiu a
providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisdo dos recorrentes € legal e, por facto pelo qual

a lei permite, viola o direito a liberdade dos recorrentes”;

5.1.3. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao [N.] 191/2025, ao ter indeferido a
providéncia dos recorrentes, com fundamento de que um juiz impedido ou suspeit[o] € mesmo na
pendéncia do recurso, pode decidir sobre o mérito do processo e praticar atos urgentes, mormente
conhecer o mérito e alterar a medida de coagdo nao s6 viola os artigos 51, n. 4, 52, n. 4, todos do
CPP e 85, ns. 3 e 4, da Lei do TC, como também restringiu os direitos fundamentais dos

recorrentes, nesse caso, a liberdade”;

5.1.4. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]corddo [N.] 191/2025, indeferiu a
providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisao d[os???] recorrente [???] ¢ legal, antes do
transito em julgado do acérdao proferido pelo tribunal judicial da Comarca de Sdo Vicente,

datado de 14 de novembro de 2025, viola o direito [a] presuncdo de inocéncia e liberdade”.

5.2. Nao se pode dizer que tenha sido bem conseguida a identificacdo clara de todas as condutas
que se pretende desafiar, na medida em que n3o parece que se esteja em cada uma delas a

impugnar uma conduta em si,

5.2.1. Especialmente a que se destaca em 5.1.2, que deve ser afastada sem mais, pelo facto de,
além de ser desprovida de qualquer contetido, corresponder a uma inferéncia tirada pelos
recorrentes a respeito dos efeitos da decisdo, na medida em que a decisdo em processo de habeas
corpus ndo visa atestar a legalidade de nenhuma prisdo, mas simplesmente verificar se uma

privagdo da liberdade ¢ ostensivamente ilegal;

5.2.2. De outra parte, as condutas descritas em 5.1.3 e em 5.1.4 ndo tém autonomia em relagdo a
articulada em 5.1.1, porque o que aconteceu nao foi que o STJ tenha concluido que a prisao ¢
ilegal, mesmo em circunstancia na qual alegadamente um juiz impedido ou suspeit[o] e mesmo
na pendéncia do recurso tomou parte de um julgamento, e de impor medidas de prisdo preventiva
antes de alegadamente a decisdo condenatoéria ter transitado em julgado, mas que tais matérias

ndo sdo passiveis de serem tuteladas através de um habeas corpus, pelo facto de esta providéncia
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nao ser via adequada para por termo a situacdo de ilegalidade dessas prisoes.

5.2.3. Contudo, feita essa ressalva, tendo essa formula a estrutura de uma conduta e nao portando
a mesma natureza normativa, da-se por preenchida essa imposicao legal que fixa o proprio objeto

do recurso caso ele seja admitido.

6. E, além disso, ¢ determinante para se identificar os direitos potencialmente atingidos pela
conduta lesiva, uma etapa essencial para se verificar se a conduta em causa ¢ passivel de ser
amparada, do que depende, de uma parte, de estar em causa posicao juridica dependente de
direito, liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do regime de protecdo desta
categoria de direitos, e, da outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
orgdo judicial recorrido por este poder ter responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua

violagdo, portanto de esta poder ser-lhe imputdvel de alguma forma.

6.1. No caso em aprego, os recorrentes refere-se a lesdes aos direitos ao contraditorio, ao

processo justo e equitativo, a liberdade sobre o corpo e a presun¢ao de inocéncia;

6.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal incontornavel, seja pela sua localizacao
sistematica, seja por serem considerados direitos, liberdades e garantias, seja pela sua natureza

intrinseca de garantias processuais penais.

6.1.2. Assim, seja pela sua localizacao sistematica, seja pela sua natureza, dividas nao persistirdo

de que se trata de verdadeiros direitos e garantias fundamentais amparaveis.

6.2. A determinacao final da ocorréncia de violagao imputavel ao 6rgdo judicial recorrido ¢ feita
na fase de mérito. No momento de avaliacdo da presenca dos pressupostos e requisitos de
admissibilidade basta que o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de a conduta
impugnada ser suscetivel de ter sido praticada direta, imediata e necessariamente pela entidade

recorrida.

6.2.1. Neste caso concreto, a conduta impugnada pelos recorrentes teria sido originariamente
praticadas pelo STJ que rejeitou a providéncia de habeas corpus, com o fundamento de que a
providéncia de habeas corpus ndo ¢ a via adequada para por termo a qualquer situacdo de suposta
ilegalidade de uma prisdo decretada por 6rgdo do poder judicial, por esse instituto estar reservado
aos casos de ilegalidade indiscutivel que imponha uma tomada de decisdo com a celeridade

legalmente definida.

6.2.2. Deste modo, ndo haverd duvidas de que ela é amparavel na medida em que ¢ direta,

imediata e necessariamente passivel de ter sido perpetrada pelo STJ.

7. Um pedido de amparo no sentido de o seu recurso ser admitido e julgado procedente, serem

revogados os acordaos proferidos pelo tribunal recorrido, com as legais consequéncias, pode ser
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congruente com o disposto nos artigos 24 e 25 da Lei do Amparo e do Habeas Data e com a
pratica deste Tribunal. Ainda que tenha de ser o Tribunal a corrigir as imperfeicdes do pedido,

entendendo-se que o que se pretenderia ¢ que fosse declarada a nulidade do acérdao recorrido.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais aplicaveis as situagdes em que o recurso de
amparo ¢ colocado contra conduta do poder judicial que ela seja expressa e formalmente
invocada no processo logo que o ofendido tenha dela recebido comunicagdo, que se tenham

esgotado as vias legais de recurso e que tenha sido requerida reparagao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um énus sobre o titular do direito de suscitar a questao no processo
logo que o ofendido tenha tido informacdo sobre o ocorrido, uma exigéncia que depende de o
recorrente ter tomado conhecimento da violagdo, nomeadamente através de comunicagdes
judiciais ou de consultas aos autos, e de haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa. Neste caso concreto, pode-se dizer que os recorrentes tomaram

conhecimento da alegada violagdo com a decisdo de rejei¢ao do pedido de habeas corpus.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso de amparo s6 podera ser interposto depois
de terem sido esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso ordinario estabelecidas

pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A formula utilizada vai num sentido extremamente amplo porque, referindo-se a meios
legais, abarca qualquer mecanismo que seja idoneo a assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos, seja ele pré-decisorio, decisorio ou pds-decisorio; ordindrio, extraordindrio ou especial.
Do que decorre o efeito evidente de que, enquanto os mecanismos pré-decisorios de tutela através
da submissdo de requerimentos varios podem ser absorvidos pela necessidade de recurso
ordinario decorrente do segundo segmento da disposicdo, o facto de inexistirem recursos
ordinarios disponiveis ndo isenta os titulares do direito de terem de utilizar qualquer via legal
decisoria prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja habil a produzir o efeito de
prote¢do do direito. Isso, na medida em que seja preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relacdo a questdo colocada, por exemplo, uma nulidade, este possa revogar a sua

propria decisao.

8.2.2. Na situacdo concreta que temos em maos, sendo verdade que ja ndo cabem recursos
ordinarios para reagir a decisdo tomada pelo STJ em sede de habeas corpus e que ndo pareciam
estar abertos incidentes pos-decisorios vidveis, porque a suscitacdo de qualquer causa de nulidade
nao estaria coberta pelo rol previsto pelo CPP ou pelo CPC — neste caso, aplicavel por remissao —
na medida em que seria inocuo no sentido de poder produzir qualquer alteracdo a decisao
recorrida, haja em vista que equivaleria a atacar o mérito da decisdo; o que, do ponto de vista

ordindrio, permite dar por satisfeita esta exigéncia legal.
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8.2.3. Ocorre, porém, que ao analisar-se os Autos de Recurso de Amparo N. 5/2026, que tem
como peticionantes também os Senhores Odair Roberto dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e
Lopes, verifica-se que apds notificacdo do acordao de condenagdo do 1° Juizo Crime do Tribunal
da Comarca de Sdo Vicente, estes recorrentes, intentaram recurso para o TRB, no dia 1 de

dezembro de 2025, que se encontra ainda pendente de decisdao nesse 6rgao judicial;

8.2.4. Nesse recurso os recorrentes utilizam como fundamento, os mesmos argumentos utilizados
para delinear as condutas impugnadas na sua peticdo de amparo, que estd relacionada,
precisamente, com o facto de, “mesmo tendo conhecimento da pendéncia do recurso junto ao TC,
a [M]ma Juiza que presidiu o julgamento, contrariando o espirito e a letra , artigo 52°, n° 4, do
CPP e 85°% n° 3, da Lei do TC, deu continuidade [a] audiéncia de julgamento e no dia 14 de
novembro de 2025, proferiu o acordao e alterou as medidas de coagdo que tinham sido aplicadas
anteriormente, antes do transito em julgado do acoérdao”. Além disso, pedem aos Juizes
Conselheiros do Tribunal da Relacdo de Barlavento que julguem procedente o recurso e decidam,

entre outras coisas, sobre a alteracao da medida de coagao;

8.2.5. O que significa que, no momento em que protocolaram a questdo perante este Tribunal, as
violagdes aos direitos que os recorrentes pretendem salvaguardar ainda podem ser reparados

pelos tribunais judiciais.

8.2.6. Por conseguinte, em qualquer dos casos, a repara¢do por tribunais ordinarios pode ser
efetuada, subsistindo meios legais de tutela disponiveis. Por isso, a Lei, em homenagem ao
principio da subsidiariedade do recurso de amparo, no sentido de garantir que o Tribunal
Constitucional s6 se pronuncia sobre uma eventual violagdo de direito quando esta ja ndo puder
ser reparada pelos oOrgdos do poder publico competentes, condiciona o amparo ndo s6 ao
esgotamento das vias ordindrias de recurso, mas também as vias legais, nos termos do seu artigo
6°. Por conseguinte, estando abertas vias legais de impugnagao tendentes a garantir a prote¢ao do
direito, liberdade e garantia em causa, ¢ sempre prematuro trazer a questdo ao Tribunal
Constitucional, posto que este ficaria obrigado a pronunciar-se sobre uma violagdo de direito,
liberdade e garantia que ainda pode ser reparada através dos mecanismos estabelecidos pela lei
processual em causa, num cenario em que a questdo ainda ndo estd plenamente amadurecida
(Acorddo 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, 23 de dezembro de 2020, pp. 2168-2172, d); Acérdao 57/2020,
de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 16, 12 de fevereiro de 2021, pp. 565-573, d); Acordao 40/2021, de 14 de setembro, Alex
Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro
de 2021, pp. 2571-2579, d); Acorddo 45/2021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, pp.
2604-2610, d)).
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9. Ficando apenas a questdo de saber se, efetivamente, o Supremo Tribunal de Justica teria razao
ao considerar que a interpretacdo segundo a qual o habeas corpus nao ¢ a via adequada para por
termo a situagdo de ilegalidade de uma prisao dos mesmos seria compativel com os direitos

processuais penais dos arguidos, que os recorrentes invocaram.

9.1. Neste caso concreto parece ser virtualmente impossivel imputar qualquer violagdo ao
Supremo Tribunal de Justi¢ca. Por razdes muito simples. Os recorrentes buscaram acelerar a tutela
de direitos alegadamente vulnerados por meio de uma providéncia de habeas corpus,
concomitantemente ao recurso ordinario, igualmente cabivel e utilizado. Legitimo, de tal sorte
que o Tribunal Constitucional ndo tem colocado Obices intransponiveis a que decisdes tomadas
em autos relacionados a esse meio extraordinario de protecdo sejam escrutindveis em processo de
amparo. Porém, ajusta o tipo de escrutinio em conformidade, considerando que a imputabilidade
da violagdo deve corresponder a natureza do processo pretexto em causa e as suas finalidades.
Ora, perante um habeas corpus, destinado a tutelar lesdes evidentes da liberdade sobre o corpo,
um juizo de censura de comportamento de um tribunal judicial s6 € possivel se se estiver perante
uma vulneragdo inequivoca de uma posi¢do juridica associada a esse direito que se pode

identificar no reduzido periodo de tempo de que ele dispde para apreciar o pedido e decidir;

9.2. Nao era evidentemente o caso porque o mesmo foi confrontado intrincadas questdes
juridicas, nomeadamente de saber se um juiz que estaria impedido, mesmo na pendéncia do
recurso colocado a esse respeito, tomou parte de um julgamento, e integrou tribunal que medidas
de prisdo preventiva antes de alegadamente a decisdo condenatodria ter transitado em julgado, que
o proprio Tribunal Constitucional precisaria de varios dias para apreciar, € que impde um juizo de
grande complexidade, o qual requer muito mais tempo do que o prazo que o 6rgdo judicial

recorrido tem para decidir um habeas corpus;

9.3. Portanto, sem que o Tribunal Constitucional tenha de se pronunciar sobre se houve ou nao
violacdo dos direitos de titularidade dos recorrentes no processo, por meio da conduta impugnada,
pode-se asseverar que tal conduta ndo pode ser imputdvel de modo muito evidente ao Supremo

Tribunal de Justica, considerando o tipo de processo em causa.

9.4. No caso em apreco, por meio de uma analise perfunctdria do processo, facilmente se conclui
que o recurso ndo teria qualquer hipdtese de ser procedente no mérito, por se considerar
manifestamente inviavel que a conduta impugnada tenha violado direito, liberdade ou garantia.
No exiguo espaco de tempo que o STJ tem para apreciar o pedido de habeas corpus — apenas
cinco dias, consumidos ainda com a instru¢do do processo, com a audiéncia, com a conferéncia e
com a arbitragem pds-deciséria — a menos que se estivesse perante situagao corriqueira a respeito
da qual ja tivesse firmado posi¢do em arestos anteriores, nao seria exigivel o tipo de ponderacao
complexo necessario a verificar se o direito, liberdade e garantia subjacente foi violado através da
interpretacdo num cenario de cruzamento de varias normas ordinérias potencialmente aplicaveis,

diferente do que ocorreria se tivesse sido confrontado com a questdo em contexto de recurso
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ordinario, canal que podera continuar a ser perseguido, incluindo para efeitos de suscitacdo das
questoes de fundo referentes a aplicagdo da prisdo preventiva a este Tribunal na sequéncia da

tramitacdo ordindria, desde que preenchidos os demais pressupostos processuais.

9.5. Como, de resto, o Tribunal Constitucional ja havia considerado a partir do Acdrddo 10/2024,
de 25 de janeiro, Autos de Amparo 44/2023, Gilson Alex dos Santos Vieira v. STJ, Inadmissdo
por ndo-imputabilidade de violagdo ao orgao judicial recorrido, Rel: JCP Pina Delgado
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2025, pp. 252-261, 11.2.7, quando
disse ndo ser exigivel que, no prazo de cinco dias, juizes, ainda que sapientes e experientes, como
¢ reconhecido e ¢ de lei, confrontados ineditamente com essa questdo tivessem de adotar uma
outra interpretacao, ainda que, por hipdtese, esta fosse mais benigna para os direitos fundamentais

em causa’.

9.6. Reiterando a mesma posi¢ao em varias decisdes transidas em julgado (neste caso, ha vérias
decisdes transitadas em julgado que rejeitam amparo em situagdes similares: Acorddao 10/2024,
de 25 de janeiro, Autos de Amparo 44/2023, Gilson Alex dos Santos Vieira v. STJ, Inadmissdo
por ndo-imputabilidade de violagdo ao orgdo judicial recorrido, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2025, pp. 252-261, 11.2.7;
Acordao 38/2024, de 16 de maio, Autos de Amparo 15/2024, Ailson Semedo Mendes v. STJ,
Inadmissdo por nado-atributibilidade de conduta a orgdo judicial recorrido e por manifesta
auséncia de violagdo de direito, liberdade e garantia; Rel: José¢ Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 27 de maio de 2024, pp. 1161-1170, 7.3.3.; Acorddo 39/2024, de
16 de maio, Autos de Amparo 16/2024, Arlindo Semedo Mendes v. STJ, Inadmissdo por ndo-
atributibilidade de conduta a orgdo judicial recorrido e por manifesta auséncia de violagdo de
direito, liberdade e garantia, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
47, 27 de maio de 2024, pp. 1170-1178, 7.3.3.; Acorddo 40/2024, de 16 de maio, Pedro dos
Santos da Veiga v. STJ, Inadmissdo por ndo-atributibilidade de conduta a orgdo judicial
recorrido e por manifesta auséncia de violagdo de direito, liberdade e garantia, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 27 de maio de 2024, pp. 1178-1187, 7.3.3.;
Acordao 36/2025, de 2 de julho, Marcelo Alves Mendes e outros v. STJ, Inadmissdo por ndo
imputabilidade de viola¢do ao Supremo Tribunal de Justi¢a, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 61, 15 de julho de 2025, pp. 113-131, 9.1.6).

9.7. Além disso, nessa fase isso ndo serviria de muito, haja em vista que o recurso de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade no qual os recorrentes se estribam para construir a sua tese, por
falta de constru¢do adequada de norma hipotética, alegadamente aplicada pela decisdo recorrida,
foi liminarmente rejeitado pela Decisdo Sumdria N. 7/2025, de 19 de novembro, Recurso de
FCC, Odair Roberto dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e Lopes v. Juiza-Desembargadora
Presidente do TRB, sobre declaracdo de impedimento de Juiz, Rel: JC Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 15, 9 de fevereiro de 2026, pp. 124-132, mais tarde confirmada
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pelo Acorddo 112/2025, de 10 de dezembro, Odair Chol e Malick Lopes — Reclamagao , Rel: JC
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 19 de janeiro de 2026, pp. 52-65, do

que decorre que a questdo da pendéncia desse recurso constitucional j& nem se coloca.

10. Através da peca de recurso os recorrentes pediram também que lhe seja concedida medida
provisoria no sentido de libertacdo imediata, arrolando argumentos sobre a angustia da arguida, o
sofrimento da familia, a morosidade do recurso de amparo, a complexidade do processo, etc. sem
qualquer substanciagdo. No entanto, pelo facto de n3o se admitir o recurso por falta de

esgotamento das vias de recurso ordindrio, ndo serd possivel a aplicacdo da medida solicitada;

10.1. A este respeito, o Tribunal ja havia fixado orienta¢do no sentido de que existe uma relagao
indissociavel e instrumental entre o amparo destinado a remediar situacdes de violagdo de
direitos, liberdades e garantias e as medidas provisoérias requeridas no ambito dos mesmos autos
(Acorddo 08/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Baptista Delgado v. TJCP , Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de margo de 2019, p. 509-511, II.).

10.2. A mesma orientacdo foi adotada, sem qualquer desvio, pelos seguintes arestos: Acordado
21/2018, de 16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia Central da Praia e Ministra da
Justica, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 68, de 25 de outubro de
2018, p. 1648-1655; Acorddo 04/2019, de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial da
Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
margo de 2019, p. 484-490, d); Acordao 22/2019, de 27 de junho, Elton Dias v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 79, de 22 de julho de 2019, p. 1227-
1232, d); Acordao 40/2019, de 11 de outubro, Antonio Veiga e Outros v. PGR , Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, p. 121-131, d);
Acordao 44/2019, de 20 de dezembro, Arlindo Teixeira v. STJ , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d); Acordao 26/2020, de
09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157; Acorddo n.° 28/2020, de 24 de julho,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, de 23 de
dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acordao 57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 16, de 12 de fevereiro de 2021,
p. 565-573, d); Acorddo 29/2021, de 03 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR , Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acorddo
34/2021, de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro, p. 2299-2305, d); Acorddo 40/2021, de 14 de setembro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, II1; Acorddo 41/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p.
2580-2590, I1I; Acorddo 45/2021, de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
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Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610,
I, Acordao 51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 5, de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, 11, Acorddo 56/2021, de 06 de
dezembro, Ognochukwo Barros v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 5, de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, 111.; Acordao 12/2022, de 8 de margo, Antonio
Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 30, de 5 de
abril de 2022, p. 909-916, II1.; Acorddo 18/2022, de 19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 65, de 1 de julho de 2022, p.
1590-1596, III; e Acordao 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n.° 2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, I11.

10.3. Do que decorre que a ndo-admissao do recurso de amparo, prejudica a avaliagdo do pedido
de decretacdo de medida provisoria, o qual, em tais casos, deve ser, sem mais, liminarmente

rejeitado.
III. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional reunidos em plenario decidem ndo admitir o

recurso de amparo, ordenando o seu arquivamento, € negar a concessao de medida provisoria.
Registe, notifique e publique.

Praia, 20 de abril de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 20 de abril de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 32/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 11/2026, em que ¢
recorrente Naila Sofia Ramos Soares Chol e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 11/2026, em que é

recorrente Naila Sofia Ramos Soares Chol e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo 11/2026, Naila Sofia Ramos Soares Chol v. STJ, Inadmissdo por falta de
esgotamento das vias legais de tutela de direitos e manifesta auséncia de violagdo de direitos,

liberdades e garantias)
I. Relatorio

1. A Senhora Naila Sofia Ramos Soares Chol, mcp “Naila”, com os demais sinais de
identificacdo nos autos, notificada do Acorddo 12/2026, de 3 de marco, Odair Roberto dos Santos
Chol e outros, aperfeicoamento por incorreta estrutura¢do das conclusoes, obscuridade de
condutas que afetam cada um deles, ndo separac¢do de requerimentos de recurso e falta de
jun¢do de documentos, Rel: JCP Pina Delgado, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 36, 26 de marco de 2026, pp. 146-160, que determinou o aperfeicoamento e
individualizagdo do seu recurso de amparo, veio apresentar novo requerimento de recurso de
amparo, segundo diz, nos termos do artigo 20, nimero 1, alineas a) e b), e nimero 2 da
Constituicdo da Republica, requerendo ainda a adog¢do de medidas provisdrias, nos termos dos
artigos 11 e 14 da Lei do Amparo, arrolando, para tanto, argumentos que se sumarizam da

seguinte forma:
1.1. Quanto a admissibilidade:

1.1.1. Alega que, tendo esgotado todas as vias que tinha ao seu dispor e de lhe ter sido negada a
reparagdo dos seus direitos fundamentais, veio suplicar a reparacdo desses direitos junto ao

Tribunal Constitucional;

1.1.2. Teria legitimidade e o recurso seria tempestivo, uma vez que fora notificada do Acorddo N.
19172025, no dia 28 de novembro de 2025, e tendo requerido a reparacdo dos seus direitos
fundamentais, viria a ser notificada do Acorddo N. 206/2025, de 17 de dezembro, no dia 22 de

dezembro;
1.2. Quanto as razodes de facto e de direito:

1.2.1. Diz ter sido detida fora do flagrante delito e que tendo sido submetida ao primeiro
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interrogatorio judicial foi-lhe aplicada a medida de coagdo de prisdo preventiva pela Mma Juiza

do 1° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca de Sdo Vicente;

1.2.2. Nao se tendo conformado com o despacho de aplicacdo da medida de coagdo de prisdo
preventiva, interpOs recurso para o Tribunal da Rela¢do de Barlavento (TRB), mas até a presente

data ndo teria sido proferida qualquer decisdo relativa a esse recurso;

1.2.3. Tendo os autos seguido para instrugdo, seria, entretanto, restituida a liberdade, pelo 2° Juizo

Crime do Tribunal Judicial da Comarca de S. Vicente;

1.2.4. Uma vez concluida a instru¢do, o Ministério Publico (MP) deduziu a acusagdo contra a
recorrente, pela pratica dos crimes de trafico de estupefacientes agravado, lavagem de capitais e

associagdo criminosa;

1.2.5. Todavia, para a sua surpresa, seria pronunciada sem ter estado presente nem participado na

ACP requerida pelos outros arguidos, julgada e condenada numa pena de prisao efetiva;

1.2.6. Reitera que nao teria sido notificada do dia da realizagdo da ACP e muito menos do
despacho de pronuncia (artigos 5°, 77, alineas a) e b), 141, nimero 5, 142, nimero 2, 150 e 151,
alineas d) e h), todos do CPP);

1.2.7. Alega que antes do inicio da producao das provas, teria arguido nulidades e requerido que a
Meritissima Juiza que presidira ao Tribunal Coletivo se declarasse impedida ou suspeita, mas sem

efeito;
1.2.8. Recorreu para o TRB, mas este tribunal julgou improcedente o recurso;

1.2.9. De igual modo, interpds recurso de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade, que foi

admitido e que estaria a correr os seus tramites no Tribunal Constitucional (TC);

1.2.10. Alega que apesar de ter conhecimento da pendéncia do seu recurso no TC, a Meritissima
Juiz que presidiu ao julgamento, contrariando o espirito da lei (artigo 52, nimero 4, do CPP e 85,
numero 3, da Lei do Tribunal Constitucional) teria dado continuidade a audiéncia de julgamento
e, no dia 14 de novembro de 2025, proferiu o acérddo e, alterou a medida de coacdo

anteriormente aplicada, antes do transito em julgado do acordao;

1.2.11. Mesmo sabendo que a recorrente estava a cumprir integralmente a medida de coagdo

anteriormente imposta e que ¢ mae de filhos menores, inclusive de um menor de trés anos de
1dade;

1.2.12. O que seria passivel de violar o direito ao contraditorio, processo justo e equitativo,
liberdade, presun¢do de inocéncia e familia, consagrados nos artigos 22, 39, 31 e 35, niimeros 6 ¢
7,da CRCV;
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1.2.13. Sem que tivesse havido transito em julgado do acorddo proferido pelo coletivo do qual
faria parte a Mma Juiza contra a qual estava pendente um recurso de suspei¢cdo e impedimento,

tinha sido presa preventivamente, ou seja, por facto pelo qual a lei ndo permite;

1.2.14. Na medida em que o recurso de impedimento e suspeicdo teria efeito suspensivo, nos
termos dos artigos 52, nimero 4, do CPP, e 85, niimeros 3 e 4, da Lei do Tribunal Constitucional,
a Mma Juiza que presidiu o Coletivo deveria ter mantido a suspensdo da audiéncia, como fizera

no primeiro momento, aquando da interposi¢ao do recurso para o TRB;

1.2.15. O efeito suspensivo implicaria na paralisacdo do processo até decisdo definitiva do TC,
ficando vedado ao juiz cuja imparcialidade se encontra questionada praticar atos decisorios que

afetem o mérito da causa;

1.2.16. Assim, o acorddo que foi proferido durante a pendéncia do recurso de suspeicao e
impedimento seria nulo, nos termos dos artigos 51, nimero 4, e 151, alinea a), do CPP, o que ndo
permitiria a produ¢do de efeitos condenatorios nem a decretagdo da prisdo preventiva da

recorrente;

1.2.17. Além disso, tratando-se de nulidade insanavel, suscitada por um dos arguidos no

processo, aproveitaria a todos os demais arguidos;

1.2.18. Tendo em conta o exposto, teria decidido requerer providéncia de habeas corpus, que
daria por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais, que seria julgada improcedente

com os fundamentos constantes do Acorddo N. 191/2025, de 25 de novembro;

1.2.19. O acordao em causa ter-lhe-ia sido notificado no dia 28 de novembro de 2025, e tendo
requerido a reparagdo dos seus direitos fundamentais, viria a ser prolatado o Acorddo N.
206/2025, de 17 de dezembro, que lhe seria notificado no dia 22 de dezembro de 2025, o qual

também da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais;

1.2.20. Discorda dos fundamentos do tribunal recorrido, no sentido de ser a prisdo da recorrente
legal e de que o habeas corpus ndo seria a via adequada para por termo a situagdo de ilegalidade

da sua prisao;

1.2.21. Acrescenta que, contudo, uma vez que a privagdo de liberdade resultaria de ato praticado
por juiz impedido, por violacdo do efeito suspensivo previsto na lei, dado que a prisdo teria sido
decretada antes do transito [em julgado], com nulidade pendente, sem ter sido demonstrado
perigo de fuga real e sem ter havido violagao de deveres processuais impostos a arguida, antes do
dia 14 de novembro de 2025, tal conduta configuraria violagdo direta dos principios da
proporcionalidade e da necessidade, pois que a interpretagdo feita pelo STJ no Acordao

191/2025, teria restringido indevidamente a tutela constitucional da liberdade;
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1.2.22. Teria requerido habeas corpus na esperanca de lhe ser restituida a liberdade, tendo em
conta que estaria [presa] preventivamente por facto pelo qual a lei ndo permite, tendo em conta o

exposto e o facto de no seu caso se verificar a exce¢do que consta do artigo 291 do CPP;

1.2.23. Todavia, o Supremo Tribunal de Justica teria dado aos artigos 51, numero 4, e 52, nimero
4, todos do CPP, e ao artigo 85, numeros 3 e 4, da Lei do Tribunal Constitucional, uma
interpretacdo passivel de violar a [Clonstitui¢do, que teria repercutido diretamente nos seus
direitos fundamentais, nomeadamente, a presun¢ao de inocéncia, liberdade, familia, contraditdrio,

ampla defesa e processo justo e equitativo;

1.2.24. Por isso, ndo teria quaisquer dividas de que o indeferimento do pedido de habeas corpus,
com os fundamentos constantes do acorddao que ora se impugna, viola os direitos, liberdades e
garantias fundamentais, designadamente, a liberdade, a presunc¢do de inocéncia, ampla defesa e

processo justo e equitativo;

1.2.25. O que a legitimaria a requerer a admissdo do seu recurso, a tramitagdo das condutas que

abaixo aponta, e, consequentemente, a reparacao dos direitos fundamentais;
1.3. As condutas que pretende ver escrutinadas foram construidas da seguinte forma:

1.3.1. “[o] Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cérdao [N.] 191/2025, datado de 25 de
novembro de 2025, ao ndo reconhecer a ilegalidade da prisdo da recorrente com fundamento de
que o pedido de habeas corpus ndo ¢ a via adequada para por termo a situagdo de ilegalidade de
uma prisdo da mesma, violou a garantia de ndo ser mantida em prisdo preventiva por facto pelo

qual a lei ndo permite e consequentemente o direito a liberdade sobre o corpo dos recorrentes”;

1.3.2. “O Supremo Tribunal de Justi¢a, através do [A]cérdao [N.] 191/2025, indeferiu a
providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisdo da recorrente € legal e, por facto pelo qual a

lei permite, viola o direito a liberdade da recorrente”;

1.3.3. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao [N.] 191/2025, ao ter indeferido a
providéncia da recorrente, com fundamento de que um juiz impedido ou suspeit[o] € mesmo na
pendéncia do recurso, pode decidir sobre o mérito do processo e praticar atos urgentes, mormente
conhecer o mérito e alterar a medida de coagdo nao s6 viola os artigos 51, n. 4, 52, n. 4, todos do
CPP e 85, ns. 3 e 4, da Lei do TC, como também restringiu os direitos fundamentais da

recorrente, nesse caso, a liberdade e o principio da isencao e imparcialidade”;

1.3.4. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]corddo [N.] 191/2025, indeferiu a
providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisdo da recorrente ¢ legal, antes do transito em
julgado do acordao proferido pelo tribunal judicial da Comarca de Sao Vicente, datado de 14 de

novembro de 2025, viola o direito [a] presun¢do de inocéncia e liberdade”.
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1.3.5. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao [N.] 191/2025, indeferiu a
providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisdo da recorrente ¢ legal mesmo na situagao de

excegdo prevista nos termos do artigo 291, do CPP, viola o direito [a] liberdade e [a] familia”;

1.3.6. Conclui que a decisdo que impugna deve ser revogada por outra que atend[a] ao pedido da
recorrente, uma vez que o acdrddo recorrido, a seu ver, viola flagrantemente os direitos

fundamentais da mesma, que ¢ mae de filhos menores, inclusive um de trés anos.
1.4. Termina o seu arrazoado com o seguinte pedido:

1.4.1. Seja julgado procedente e, consequentemente, revogado[s] os acorddos proferidos pelo

tribunal recorrido, com legais consequéncias;

1.4.2. Sejam restabelecidas as liberdades e garantias fundamentais violadas (liberdade, presungao

de inocéncia, processo justo e equitativo);

1.4.3. Seja oficiado ao Supremo Tribunal de Justica para juntar aos presentes autos a certidao de

todo o processo nos autos de providéncia de Habeas Corpus N. 93/2025;
1.5. Pede ainda que seja decretada medida provisoria de libertacdo imediata da recorrente,

1.5.1. Alegando, essencialmente, que se encontra detida e privada de liberdade desde o dia 14 de

novembro, tendo deixado filhos menores, inclusive um menor de trés anos de idade;

1.5.2. Que a sua prisdo seria ilegal, agravada pelo facto de ser mde de um filho menor de trés
anos, nao ter violado as medidas anteriormente impostas e a sua alteracdo ter sido levada a cabo

por um juiz cuja imparcialidade teria sido posta em causa;

1.5.3. Sendo esta Magna Corte a guardid da Constitui¢do e garante dos direitos, liberdades e
garantias dos cidaddos, veio humildemente perante a mesma suplicar a aplicagdo da medida

provisoria de libertagdao imediata;

1.5.4. Acrescentou ainda que a pratica tem demonstrado que o recurso de amparo ¢ um processo
moroso, por ser especial e muito exigente em razdo do mérito, e que existem sérios riscos do
processo ndo ser concluido nos proéximos seis meses; por essa razao, entende que caso ndo seja
aplicada a medida proviséria poderdo ocorrer prejuizos nefastos, de dificil reparagdo, provocados
pela prisdo, nomeadamente por estar privada de liberdade e de cuidar de um filho menor de trés

anos;

1.5.5. Além do sofrimento ¢ do sentimento de injusti¢a por estar sujeita a uma prisdo que reputa

ilegal, por facto que a lei ndo permite.

1.6. Diz juntar: duplicados legais ¢ documentos (7).

| Série | n® 50 27 de abril de 2026 | Pag. 237

A2026/S1/BO50/34009 | Acérdao n.° 32/2026



A\

2. Marcada sessdo de julgamento para o dia 30 de mar¢o de 2026, nessa data, realizou-se, com a
participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, o que consagra a sua dupla natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a protecao direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas na Lei Fundamental. Seriam
os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E verdade que se
estende para recobrir os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou que portem
carateristicas especificas com dimensoes individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
prote¢do judiciaria (Acdrddo 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de
desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de
2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e);
Acordao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acdrddo 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de 7 de junho, CIMA v.
STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acordao 16/2018, de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-
1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais , Rel: JC
José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, T Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 480-486, ¢);
Acordao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo
recorrente amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre violagdo

do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos a
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defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situagdes
que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e
garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-
inclusdo dos direitos econémicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que nao
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios constitucionais
objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu (Acdrddao 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre viola¢do do direito de constituir familia por ndo
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo
Verde, Vol. 1II, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acordao 29/2017, de 5 de
dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, de 11 de abril de 2018,
pp. 495-505, 2; Acorddo 27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violagdo de
garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e de
garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1). Por
conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais cabo-verdianos sao tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constituigao
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo 1til contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acordao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode lancar mao, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordinarios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.
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1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticao, tem caracter urgente e o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional,
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos, que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impoem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino bésico se
deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razao da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observéancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7.° e 8.° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,
2

através da pega,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa mencao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como

“formul[e] conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que
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justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicdes ¢ determinar o modo de interposicao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido & mesma, na medida em que,
do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissao”) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“‘com a expressa men¢ao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
numero 2 da mesma disposi¢do, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢do, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao.

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posi¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
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933, b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que ndo cumprem essas exigencias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo, ela propria, eventuais deficiéncias das pecas, mas,
depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificacao.

2.3.4. Na situagdo vertente, pode-se dizer que, no geral, os recorrentes, além de terem apresentado
a sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de um recurso de
amparo, incluindo uma exposicao das razdes de facto que a fundamentam e de terem integrado
um segmento conclusivo, este, no entanto, ndo estava estruturado conforme a exigéncia legal de

resumir por artigos os fundamentos de facto e de direito que suportam o seu pedido.

2.4. Além disso, a peca apresentada pelos recorrentes padecia de certas imperfeigdes,
especialmente porque, estando em presenca de um niimero consideravel de peticionantes, seria
necessario individualizar os respetivos recursos de amparo sempre que os factos ou fundamentos
de direito determinantes do pedido ndo fossem rigorosamente iguais, interpondo-os
autonomamente, e, por isso, ndo se teria conseguido identificar, na peti¢do, as condutas
especificas aplicadas a situacdo que cada um pretenderia impugnar. Também nao teriam juntado
aos autos o conjunto de documentos necessario para que o Tribunal pudesse analisar e decidir

sobre a admissibilidade do recurso.

2.4.1. Destarte, no Acordao 12/2026, de 3 de marco, Odair Roberto dos Santos Chol e outros,
aperfeicoamento por incorreta estrutura¢do das conclusoes, obscuridade de condutas que afetam
cada um deles, ndo separagdo de requerimentos de recurso e falta de jungdo de documentos, Rel:
JCP Pina Delgado, foi determinado a notificacdo dos recorrentes para: individualizarem os
recursos de amparo sempre que os factos ou os fundamentos de direito determinantes do pedido
ndo sejam rigorosamente iguais, interpondo-os autonomamente, ¢ reformular as condutas, de
acordo com a interpretacdo especifica aplicada a sua situacdo que pretendam impugnar;
apresentando, na parte das conclusdes, o resumo por artigos dos fundamentos de facto e de direito
que a justificam, conforme o exigido pelo artigo 8°, nimero 1, alinea e), da Lei do Recurso de
Amparo ¢ do Habeas Data; carrearem para os autos 0S recursos que interpuseram contra a
decisdo recorrida, os documentos que atestam o que alegam em relagdo as nulidades suscitadas e
ao pedido de suspei¢do, bem como tudo o que comprove o que verbalizam em relacdo a sua
condi¢do pessoal, de natureza familiar, profissional ou outra, quando aplicavel, além de outros

documentos que entendam que este Coletivo deva considerar no presente recurso constitucional.
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2.4.2. A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado pelo Tribunal Constitucional em
acordao tirado em sede de recurso de amparo depende de primeiro, a peca protocolada por um
recorrente entrar dentro do prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data;

segundo, de corresponder as injun¢des feitas pelo aresto;

2.4.3. Neste quesito ndo subsistem diividas de que a peca de aperfeicoamento, foi oportunamente
colocada, pois que notificada no dia 3 de margco de 2026, as 16h45, em resposta a mesma, a
recorrente protocolou a peca de aperfeigoamento do seu recurso, no dia 5 de mar¢go do mesmo

ano;

2.4.4. Ademais, procedeu a individualizacdo do seu recurso e¢ a aclaracdo da pega, indicando

cinco possiveis condutas que entende que o Tribunal deve escrutinar e juntou documentos.

2.4.5. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢do que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢cdes para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicagao dos parametros de escrutinio ¢ definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discriciondrio do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagcdo da expressdo “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1850, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atengdo individual dos juizes de outros
aspetos da afericdo de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao.

2.5. Sendo assim, entendendo-se que com a pega de aperfeicoamento todos os requisitos da peca
estdo presentes, o Tribunal considera ter todos os elementos necessdrios para verificar se o

recurso € admissivel.

3. No essencial, consegue-se depreender as condutas que pretende impugnar e a entidade que as
tera empreendido, os direitos que entende terem sido violados e, genericamente, intui-se o

amparo ultimo que almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se for necessario.

3.1. Conforme se pode perceber pelo apontado na peca de aperfeigoamento que individualizou o

recurso da recorrente, ela pretende impugnar 5 condutas que estruturou da seguinte forma:

3.1.1. “[o] Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao [N.] 191/2025, datado de 25 de

novembro de 2025, ao ndo reconhecer a ilegalidade da prisdo da recorrente com fundamento de

ELETRONED | Série | n® 50 27 de abril de 2026 | P4g. 243

A2026/S1/BO50/34009 | Acérdao n.° 32/2026



N

que o pedido de habeas corpus ndo ¢é a via adequada para por termo a situagao de ilegalidade de
uma prisdo da mesma, violou a garantia de ndo ser mantida em prisdo preventiva por facto pelo

qual a lei ndo permite e consequentemente o direito a liberdade sobre o corpo dos recorrentes”;

3.1.2. “O Supremo Tribunal de Justiga, através do [A]cérdao [N.] 191/2025, indeferiu a
providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisdo da recorrente € legal e, por facto pelo qual a

lei permite, viola o direito a liberdade da recorrente”;

3.1.3. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao [N.] 191/2025, ao ter indeferido a
providéncia da recorrente, com fundamento de que um juiz impedido ou suspeit[o] € mesmo na
pendéncia do recurso, pode decidir sobre o mérito do processo e praticar atos urgentes, mormente
conhecer o mérito e alterar a medida de coagdo ndo s6 viola os artigos 51, n. 4, 52, n. 4, todos do
CPP e 85, ns. 3 e 4, da Lei do TC, como também restringiu os direitos fundamentais da

recorrente, nesse caso, a liberdade e o principio da isen¢ao e imparcialidade”;

3.1.4. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao [N.] 191/2025, indeferiu a
providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisao da recorrente ¢ legal, antes do transito em
julgado do acérddo proferido pelo tribunal judicial da Comarca de Sdo Vicente, datado de 14 de

novembro de 2025, viola o direito [a] presun¢do de inocéncia e liberdade”.

3.1.5. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]corddao [N.] 191/2025, indeferiu a
providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisdo da recorrente ¢ legal mesmo na situagao de

excegdo prevista nos termos do artigo 291, do CPP, viola o direito [a] liberdade e [a] familia”;

3.2. Tais condutas teriam, na sua opinido, lesado os direitos ao contraditério, ao processo justo e

equitativo, a liberdade, a presunc¢do de inocéncia e a familia;

3.3. Justificando a concessdo de amparo, no sentido de que o seu recurso seja julgado procedente
e de que sejam revogados os acoérdios proferidos pelo tribunal recorrido, com as legais

consequeéncias.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se os pressupostos gerais de admissibilidade

se encontram preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da Constitui¢do da Republica, e do artigo 18,
alinea a), da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, ¢
evidente que este tribunal ¢ competente em razdo da matéria, considerando que se imputa ao

o6rgdo judicial recorrido a violagao de direito, liberdade e garantia;

4.2. A recorrente na medida em que, nos termos do artigo 20, paradgrafo primeiro, se arroga ser
titular de posicao juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final do nimero 1 do artigo

4° da Lei do Amparo e do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel de ser
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afetada pelas condutas impugnadas, relacionadas com a rejei¢do do sua providéncia de habeas
corpus, possuir legitimidade processual ativa, o mesmo ocorrendo, no polo passivo, com a
entidade recorrida que praticou o ato ao qual se imputa a lesdo dos direitos nos termos da
orientacdo geral (v. Acorddo 29/2021, de 3 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-
2270, ¢)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questdo suscitada em processo que corre 0s seus
termos nos tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o prazo de interposi¢do ¢ de
vinte dias contados da data de notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violagdo
praticada, e por for¢a do artigo 1° da Lei do Amparo e do artigo 50 da Lei do Tribunal
Constitucional, com suspensao de contagem aos sabados, domingos e feriados, conforme

remissdo para o Codigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em analise, tendo o Acorddo N. 206/2025 sido prolatado no dia 17 de dezembro de
2025, os recorrentes deram entrada na secretaria do Tribunal Constitucional o Recurso de
Amparo N. 5/2026, no dia 19 de janeiro de 2026;

4.3.2. Pelo que se considera que o recurso ¢ tempestivo, tendo em conta que foi interposto dois

dias antes do término do prazo para o efeito.

5. A construgdo adequada da pega ou o seu aperfeicoamento permite que o Tribunal
Constitucional, antes de tudo, consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de amparo — a
conduta impugnada — que se constituira no objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato como numa omissao, a conduta corresponde a um comportamento de uma entidade a qual se
imputa a vulneragdo de um direito, liberdade e garantia. E a isso que se refere tanto o artigo 20 da
Lei Fundamental quando remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais
(...)”, como o artigo 2.° da Lei do Amparo, quando se refere a “pratica de factos ou a omissdo de
atos ou factos”. Isso desde que em relagdo aos atos, nos termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do
Amparo e do Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa, devendo o
Tribunal Constitucional recusar qualquer impugnacdo que ataque diretamente norma constante de
dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
amparo que impugnam normas (Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo aplica¢do de
norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ,
sobre violagdo do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 ¢ na
Coletanea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde , Vol. 111, Praia, INCV, 2018
(2017), pp. 423-477, 2.3.4., Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e 0 Art. 2° do DL 194/91, na interpreta¢do que lhe foi
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dada pelo Presidente do STJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de cinco dias,
independentemente de se tratar de um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou
de litigio tendente a constitui¢cdo de uma relagdo de trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 ¢ na Coletdnea de Decisoes
do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 1V, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1,

Acorddo 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos

tribunais por decisdo de desercdo de recurso, Rel.: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6., Acordao 29/2019 e
Acordao 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo de Carvalho v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 42-49, 11),
estabelecendo claramente a disting@o entre o objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida em que a aplicagdo de qualquer ato
normativo podera ser impugnada através deste ultimo recurso constitucional, dificilmente se pode
considerar o dispositivo legal que exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como

portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso em aprego, a recorrente, apds o aperfeicoamento ¢ individualizagcdo do seu recurso

apresentou cinco condutas consubstanciadas nos seguintes factos:

5.1.1. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao [N.] 191/2025, datado de 25 de
novembro de 2025, ao ndo reconhecer a ilegalidade da prisdo da recorrente com fundamento de
que o pedido de habeas corpus ndo ¢ a via adequada para por termo a situagdo de ilegalidade de
uma prisdo da mesma, violou a garantia de nao ser mantida em prisdo preventiva por facto pelo

qual a lei ndo permite e consequentemente o direito a liberdade sobre o corpo dos recorrentes”;

5.1.2. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cérdao [N.] 191/2025, indeferiu a
providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisao da recorrente € legal e, por facto pelo qual a

lei permite, viola o direito a liberdade da recorrente”;

5.1.3. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao [N.] 191/2025, ao ter indeferido a
providéncia da recorrente, com fundamento de que um juiz impedido ou suspeit[o] € mesmo na
pendéncia do recurso, pode decidir sobre o mérito do processo e praticar atos urgentes, mormente
conhecer o mérito e alterar a medida de coagdo nao s6 viola os artigos 51, n. 4, 52, n. 4, todos do
CPP e 85, ns. 3 e 4, da Lei do TC, como também restringiu os direitos fundamentais da

recorrente, nesse caso, a liberdade e o principio da isencao e imparcialidade”;

5.1.4. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]corddo [N.] 191/2025, indeferiu a
providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisdo da recorrente ¢ legal, antes do transito em
julgado do acoérdao proferido pelo tribunal judicial da Comarca de Sao Vicente, datado de 14 de

novembro de 2025, viola o direito [a] presun¢do de inocéncia e liberdade”.
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5.1.5. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao [N.] 191/2025, indeferiu a
providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisdo da recorrente ¢ legal mesmo na situagao de

excegdo prevista nos termos do artigo 291, do CPP, viola o direito [a] liberdade e [a] familia”;

5.2. Nao se pode dizer que tenha sido bem conseguida a identificacdo clara de todas as condutas
que se pretende desafiar, na medida em que ndo parece que se esteja em cada uma delas a

impugnar uma conduta em si,

5.2.1. Especialmente a que se destaca em 5.1.2, que deve ser afastada sem mais, pelo facto de,
além de ser desprovida de qualquer contetido, corresponder a uma inferéncia tirada pelos
recorrentes a respeito dos efeitos da decisdo, na medida em que a decisdo em processo de habeas
corpus ndao visa atestar a legalidade de nenhuma prisdo, mas simplesmente verificar se uma

privacdo da liberdade € ostensivamente ilegal;

5.2.2. Por seu turno, as condutas descritas em 5.1.3, 5.1.4 ¢ 5.1.5. ndo tém autonomia em relagao
a articulada em 5.1.1, porque o que aconteceu ndo foi que o STJ tenha concluido que a prisdo ¢
legal, mesmo em circunstancia na qual alegadamente um juiz impedido ou suspeit[o] € mesmo na
pendéncia do recurso tomou parte de um julgamento, de impor medidas de prisdo preventiva
antes de alegadamente a decisdo condenatodria ter transitado em julgado e mesmo na situagdo de
excecdo prevista nos termos do artigo 291, do CPP, mas que tais matérias ndo sdo passiveis de
serem tuteladas através de um habeas corpus, pelo facto de esta providéncia nao ser via adequada
para por termo a situagdo de ilegalidade dessas prisdes, as quais ndo seriam ostensivamente

ilegais.

5.2.3. Contudo, feita essa ressalva, tendo essa férmula a estrutura de uma conduta e nao portando
a mesma natureza normativa, da-se por preenchida essa imposicao legal que fixa o proprio objeto

do recurso caso ele seja admitido.

6. E, além disso, ¢ determinante para se identificar os direitos potencialmente atingidos pelas
condutas lesivas, uma etapa essencial para se verificar se as condutas em causa sdo passiveis de
serem amparadas, do que depende, de uma parte, de estar em causa posi¢ao juridica dependente
de direito, liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do regime de protecdo desta
categoria de direitos, e, da outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
orgdo judicial recorrido por este poder ter responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua

violagdo, portanto, de esta poder ser-lhe imputavel de alguma forma.

6.1. No caso em apreco, a recorrente refere-se a lesdes aos direitos ao contraditorio, ao processo

justo e equitativo, a liberdade, a presuncao de inocéncia e a familia;

6.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal incontornavel, seja pela sua localizagao
sistematica, seja por serem considerados direitos, liberdades e garantias, seja pela sua natureza

intrinseca de garantias processuais penais.
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6.1.2. Assim, seja pela sua localizacao sistematica, seja pela sua natureza, dividas ndo persistirdo

de que se trata de verdadeiros direitos e garantias fundamentais amparaveis.

6.2. A determinacao final da ocorréncia de violagdo imputavel ao 6rgdo judicial recorrido ¢é feita
na fase de mérito. No momento de avaliacdo da presenca dos pressupostos e requisitos de
admissibilidade basta que o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de as condutas
impugnadas serem suscetiveis de terem sido praticadas direta, imediata e necessariamente pela

entidade recorrida.

6.2.1. Neste caso concreto, as condutas impugnadas pela recorrente teriam sido originariamente
praticadas pelo STJ que rejeitou a providéncia de habeas corpus, com o fundamento de que a
providéncia de habeas corpus ndo ¢ a via adequada para por termo a qualquer situacdo de suposta
ilegalidade de uma prisdo decretada por 6rgao do poder judicial, por esse instituto estar reservado
aos casos de ilegalidade indiscutivel que imponha uma tomada de decisdo com a celeridade

legalmente definida;

6.2.2. Relativamente a recorrente, o Tribunal alegou ainda que ndo obstante esta ter mencionado
que teria criangca com idade inferior a 3 anos de idade, situagdo que tornaria excecional a sua
sujeicdo a prisdo preventiva, que ndo teria sido ponderada pelo coletivo, ao que se acresceria o
facto de estando em liberdade, ter comparecido, juntamente com os demais arguidos, as
diligéncias instrutorias, 8 ACP e ao julgamento, tais fundamentos serviriam para impugnar a
decisdo de sujei¢do dos requerentes a medida de coacdo pessoal extrema, mas ndo ja para

sustentar e lograr éxito em sede de providéncia de habeas corpus,

6.2.3. Isto porque, segundo teria sido demonstrado, apenas as situa¢des descritas no artigo 18 do
CPP poderiam servir de base para efeitos de pedido de habeas corpus por prisao ilegal, ndo sendo
admissivel, dada a sua excecionalidade, a invocagdo, como teria ocorrido, no caso em analise, de
qualquer motivo que pudesse relevar para a interposicdo do recurso ordindrio, mas que nao

coubesse nesse preceito legal.

6.2.4. Deste modo, ndo havera duvidas de que a conduta indicada, que continua sob analise deste
Tribunal, ¢ amparavel, na medida em que € direta, imediata e necessariamente passivel de ter sido

perpetrada pelo STJ.

7. Um pedido de amparo no sentido de o seu recurso ser julgado procedente, de serem revogados
os acordaos proferidos pelo tribunal recorrido, com as legais consequéncias, pode ser, no limite,
congruente com o disposto nos artigos 24 e 25 da Lei do Amparo e do Habeas Data e com a
pratica deste Tribunal. Ainda que tenha de ser o Tribunal a corrigir as imperfeicdes do pedido,

entendendo-se que o que se pretenderia € que fosse declarada a nulidade do acordao recorrido.
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8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais aplicaveis as situagdes em que o recurso de
amparo ¢ colocado contra conduta do poder judicial que ela seja expressa e formalmente
invocada no processo logo que o ofendido tenha dela recebido comunicagdo, que se tenham

esgotado as vias legais de recurso e que tenha sido requerida reparagao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular do direito de suscitar a questdo no processo
logo que o ofendido tenha tido informacdo sobre o ocorrido, uma exigéncia que depende de o
recorrente ter tomado conhecimento da violacdo, nomeadamente através de comunicacdes
judiciais ou de consultas aos autos, e de haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa. Neste caso concreto, pode-se dizer que a recorrente tomou

conhecimento da alegada violagdo com a decisdo de rejeicdo do pedido de habeas corpus.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6.° que “o recurso de amparo sé podera ser interposto depois
de terem sido esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso ordinario estabelecidas

pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A féormula utilizada vai num sentido extremamente amplo porque, referindo-se a meios
legais, abarca qualquer mecanismo que seja idoneo a assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos, seja ele pré-decisorio, decisorio ou pos-decisorio; ordinario, extraordinario ou especial.
Do que decorre o efeito evidente de que, enquanto os mecanismos pré-decisorios de tutela através
da submissdo de requerimentos varios podem ser absorvidos pela necessidade de recurso
ordinario decorrente do segundo segmento da disposicdo, o facto de inexistirem recursos
ordinarios disponiveis ndo isenta os titulares do direito de terem de utilizar qualquer via legal
decisoria prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja habil a produzir o efeito de
prote¢do do direito. Isso, na medida em que seja preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relacdo a questdo colocada, por exemplo, uma nulidade, este possa revogar a sua

propria decisao.

8.2.2. Na situagdo concreta que temos em maos, ja ndo cabem recursos ordindrios para reagir a
decisdo tomada pelo STJ em sede de habeas corpus e que nao pareciam estar abertos incidentes
pos-decisorios viaveis, porque a suscitagdo de qualquer causa de nulidade ndo estaria coberta pelo
rol previsto pelo CPP ou pelo CPC — neste caso, aplicavel por remissdo — na medida em que seria
indcuo no sentido de poder produzir qualquer alteragdo a decisdo recorrida, haja em vista que
equivaleria a atacar o mérito da decisdo; o que, do ponto de vista ordinario, permite dar por

satisfeita esta exigéncia legal.

8.2.3. Ocorre, porém, que ao analisar-se os Autos de Recurso de Amparo N. 5/2026, verifica-se
que apos notificagdo do acérdao de condenacao do 1° Juizo Crime do Tribunal da Comarca de
Sao Vicente, os Arguidos Odair Roberto dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e Lopes, a Sra.
Naila Soares impetraram recurso para o TRB no dia 1 de dezembro de 2025, que se encontra

ainda pendente de decisdo nesse tribunal, o que significa que, no momento em que protocolou a
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questdo perante este Coletivo, a alegada violacdo do direito ainda podia ter sido reparada por esse

tribunal judicial de recurso.

8.2.4. Por conseguinte, a reparagdo por tribunais ordindrios poderia ser efetuada, subsistindo
meios legais de tutela disponiveis. Por isso, a Lei, em homenagem ao principio da
subsidiariedade do recurso de amparo, no sentido de garantir que o Tribunal Constitucional s6 se
pronuncia sobre uma eventual violagdo de direito quando esta ja ndo puder ser reparada pelos
orgdos do poder publico competentes, condiciona o amparo ndo s6 ao esgotamento das vias
ordinarias de recurso, mas também as vias legais, nos termos do seu artigo 6.°. Por conseguinte,
estando abertas vias legais de impugnacdo tendentes a garantir a protecao do direito, liberdade e
garantia em causa, ¢ sempre prematuro trazer a questdo ao Tribunal Constitucional, posto que
este ficaria obrigado a pronunciar-se sobre uma violacao de direito, liberdade e garantia que ainda
pode ser reparada através dos mecanismos estabelecidos pela lei processual em causa, num
cendrio em que a questdo ainda ndo esta plenamente amadurecida (Acorddo 28/2020, de 24 de
julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, 23
de dezembro de 2020, pp. 2168-2172, d); Acordao 57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 16, 12 de fevereiro de 2021, pp.
565-573, d); Acorddao 40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, pp. 2571-2579, d), Acordao
45/2021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, pp. 2604-2610, d)).

9. Ficando apenas a questdo de saber se efetivamente teria o Supremo Tribunal de Justica razao
ao considerar que a interpretacdo segundo a qual o habeas corpus nao é a via adequada para por
termo a situacdo de ilegalidade da sua prisdo seria compativel com os direitos processuais penais

dos arguidos que os recorrentes invocaram.

9.1. Neste caso concreto parece ser virtualmente impossivel imputar qualquer violagdo ao
Supremo Tribunal de Justica. Por razdes muito simples. A recorrente procurou acelerar a tutela de
direitos alegadamente vulnerados através de uma providéncia de habeas corpus
concomitantemente ao recurso ordinario igualmente cabivel e utilizado. Legitimo, de tal sorte que
o Tribunal Constitucional ndo tem colocado oObices intransponiveis a que decisdes tomadas em
autos relacionados a esse meio extraordindrio de protecdo sejam escrutinaveis em processo de
amparo. Porém, ajusta o tipo de escrutinio em conformidade, considerando que a imputabilidade
da violagdo deve corresponder a natureza do processo pretexto em causa e as suas finalidades.
Ora, perante um habeas corpus, destinado a tutelar lesdes evidentes da liberdade sobre o corpo,
um juizo de censura de comportamento de um tribunal judicial s6 € possivel se se estiver perante
uma vulneragdo inequivoca de uma posi¢do juridica associada a esse direito que se pode

identificar no reduzido periodo de tempo de que ele dispde para apreciar o pedido e decidir;
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9.2. Nao era evidentemente o caso porque o 6rgao judicial recorrido foi confrontado com
intrincadas questdes juridicas, nomeadamente de saber se um juiz que estaria impedido, mesmo
na pendéncia do recurso colocado a esse respeito, tomou parte de um julgamento, e integrou
tribunal que medidas de prisdo preventiva antes de alegadamente a decisdo condenatdria ter
transitado em julgado, que o préprio Tribunal Constitucional precisaria de varios dias para
apreciar, ¢ que impde um juizo de grande complexidade, além da aplicacdo do artigo 291,
paragrafo primeiro, alinea a), quando teria de apreciar se se estava perante exigéncias de natureza
cautelar de especial relevancia, impondo operacdo de balanceamento que requer muito mais

tempo do que o prazo que o 6rgdo judicial recorrido tem para decidir um habeas corpus;

9.3. Portanto, sem que o Tribunal Constitucional tenha de se pronunciar se houve violagdo ou ndo
a direitos de titularidade da recorrente no processo, o que pode asseverar ¢ que a violagdo pela
conduta ainda sob apreciagdo nao pode ser imputdvel ao Supremo Tribunal de Justiga,

considerando o tipo de processo em causa.

9.4. No caso em apreco, através de uma analise perfunctéria do processo, facilmente se consegue
concluir que o recurso ndo teria qualquer hipotese de ser procedente no mérito por se considerar
que ¢ manifestamente inviavel que a conduta impugnada tenha violado direito, liberdade ou
garantia. No exiguo espago de tempo que o STJ tem para apreciar o pedido de habeas corpus —
apenas cinco dias, consumidos ainda com a instru¢do do processo, com a audiéncia, com a
conferéncia e com a arbitragem poOs-decisOria — a menos que se estivesse perante situacao
corriqueira a respeito da qual ja tivesse firmado posicdo em arestos anteriores, ndo seria exigivel
o tipo de ponderagdo complexo necessario a verificar se o direito, liberdade e garantia subjacente
foi violado através da interpretacdo num cendrio de cruzamento de varias normas ordindrias
potencialmente aplicaveis, diferente do que ocorreria se tivesse sido confrontado com a questao
em contexto de recurso ordinario, canal que poderd continuar a ser perseguido, incluindo para
efeitos de suscitagdo das questdes de fundo referentes a aplicacdo da prisdo preventiva a este
Tribunal na sequéncia da tramitagdo ordindria, desde que preenchidos os demais pressupostos

processuais.

9.5. Como, de resto, o Tribunal Constitucional ja havia considerado a partir do Acorddo 10/2024,
de 25 de janeiro, Autos de Amparo 44/2023, Gilson Alex dos Santos Vieira v. STJ, Inadmissdo
por ndo-imputabilidade de violagdo ao Oorgdo judicial recorrido, Rel: JCP Pina Delgado
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2025, pp. 252-261, 11.2.7, quando
disse ndo ser exigivel que, no prazo de cinco dias, os juizes do STJ, ainda que sapientes e
experientes, como ¢ reconhecido e ¢ de lei, confrontados ineditamente com essa questdo tivessem
de adotar uma outra interpreta¢do, ainda que, por hipotese, esta fosse mais benigna para os

direitos fundamentais em causa.

9.6. Reiterando a mesma posicdo em varias decisdes transidas em julgado (neste caso, ha vérias

decisdes transitadas em julgado que rejeitam amparo em situacdes similares: Acorddao 10/2024,
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de 25 de janeiro, Autos de Amparo 44/2023, Gilson Alex dos Santos Vieira v. STJ, Inadmissdo
por ndo-imputabilidade de violagdo ao orgdo judicial recorrido, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2025, pp. 252-261, 11.2.7;
Acordao 38/2024, de 16 de maio, Autos de Amparo 15/2024, Ailson Semedo Mendes v. STJ,
Inadmissdo por nao-atributibilidade de conduta a orgdo judicial recorrido e por manifesta
auséncia de violagdo de direito, liberdade e garantia; Rel: José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 27 de maio de 2024, pp. 1161-1170, 7.3.3.; Acorddo 39/2024, de
16 de maio, Autos de Amparo 16/2024, Arlindo Semedo Mendes v. STJ, Inadmissdo por ndo-
atributibilidade de conduta a orgdo judicial recorrido e por manifesta auséncia de violagdo de
direito, liberdade e garantia, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
47, 27 de maio de 2024, pp. 1170-1178, 7.3.3.; Acorddo 40/2024, de 16 de maio, Pedro dos
Santos da Veiga v. STJ, Inadmissdo por ndo-atributibilidade de conduta a orgdo judicial
recorrido e por manifesta auséncia de violagdo de direito, liberdade e garantia, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 27 de maio de 2024, pp. 1178-1187, 7.3.3,;
Acordao 36/2025, de 2 de julho, Marcelo Alves Mendes e outros v. STJ, Inadmissdo por ndo
imputabilidade de violagdo ao Supremo Tribunal de Justi¢a, Rel.: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 61, 15 de julho de 2025, pp. 113-131, 9.1.6).

9.7. Além disso, nessa fase isso ndo serviria de muito, haja em vista que o recurso de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade no qual os recorrentes se estribam para construir a sua tese, por
falta de constru¢do adequada de norma hipotética, alegadamente aplicada pela decisdo recorrida,
foi liminarmente rejeitado pela Decisdo Sumdaria N. 7/2025, de 19 de novembro, Recurso de
FCC, Odair Roberto dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e Lopes v. Juiza-Desembargadora
Presidente do TRB, sobre declaracdo de impedimento de Juiz, Rel: JC Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 15, 9 de fevereiro de 2026, pp. 124-132, mais tarde confirmada
pelo Acorddo 112/2025, de 10 de dezembro, Odair Chol e Malick Lopes — Reclamagdo , Rel: JC
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 19 de janeiro de 2026, pp. 52-65, do

que decorre que a questdo da pendéncia desse recurso constitucional j& nem se coloca.

10. Através da peca de recurso a recorrente pediu também que lhe seja concedida medida
provisoéria no sentido de libertagdo imediata, arrolando argumentos sobre a anglstia da arguida, o
sofrimento da familia, a morosidade do recurso de amparo, a complexidade do processo, etc., sem
qualquer substanciacdo. A Uinica situagdo que poderia ser considerada para a aplicacdo de medida
provisoria seria o facto de ter um filho menor de trés anos. No entanto, pelo facto de nao se
admitir o recurso por falta de esgotamento das vias de recurso ordinario, ndo serd possivel a

aplicacdo da medida solicitada;

10.1. A este respeito, o Tribunal ja havia fixado orienta¢do no sentido de que existe uma relagao
indissociavel e instrumental entre o amparo destinado a remediar situacdes de violagdo de

direitos, liberdades e garantias e as medidas provisoérias requeridas no ambito dos mesmos autos
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(Acorddo 08/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Baptista Delgado v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de marco de 2019, p. 509-511, IL.).

10.2. A mesma orientacdo foi adotada, sem qualquer desvio, pelos seguintes arestos: Acorddo
2172018, de 16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia Central da Praia e Ministra da
Justica, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 68, de 25 de outubro de
2018, p. 1648-1655; Acorddo 04/2019, de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial da
Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
marco de 2019, p. 484-490, d); Acorddao 22/2019, de 27 de junho, Elton Dias v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 79, de 22 de julho de 2019, p. 1227-
1232, d); Acordao 40/2019, de 11 de outubro, Antonio Veiga e Outros v. PGR , Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, p. 121-131, d);
Acordao 44/2019, de 20 de dezembro, Arlindo Teixeira v. STJ , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d); Acorddo 26/2020, de
09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157; Acorddo n.° 28/2020, de 24 de julho,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, de 23 de
dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acorddao 57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 16, de 12 de fevereiro de 2021,
p. 565-573, d); Acorddo 29/2021, de 03 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR , Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acorddo
34/2021, de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro, p. 2299-2305, d); Acorddao 40/2021, de 14 de setembro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, III; Acorddo 41/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p.
2580-2590, III; Acorddo 45/2021, de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610,
I, Acordao 51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 5, de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, 111, Acorddo 56/2021, de 06 de
dezembro, Ognochukwo Barros v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 5, de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, 111.; Acorddao 12/2022, de 8 de margo, Antonio
Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 30, de 5 de
abril de 2022, p. 909-916, II1.; Acorddo 18/2022, de 19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 65, de 1 de julho de 2022, p.
1590-1596, III; e Acorddo 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n.° 2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, II1.

10.3. Do que decorre que a ndo-admissdao do recurso de amparo prejudica a avaliagdo do pedido

de decretagao de medida provisoria, o qual, em tais casos, deve ser, sem mais, liminarmente
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rejeitado.
I11. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional reunidos em plendrio decidem nao admitir o

recurso de amparo, ordenando o seu arquivamento, e negar a concessao de medida provisoria.
Registe, notifique e publique.

Praia, 20 de abril de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4d Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 20 de abril de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 33/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 8/2026, em que ¢
recorrente Luisa Helena Medina Rodrigues e recorrido o Supremo Tribunal de Justiga.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 8/2026, em que ¢

recorrente Luisa Helena Medina Rodrigues e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo 8/2026, Luisa Helena Medina Rodrigues v. STJ, Inadmissdo por inexisténcia

manifesta de violagdo de direito, liberdade e garantia)
I. Relatorio

1. A Senhora Luisa Helena Medina Rodrigues, com os demais sinais de identificagdo nos autos,
notificada do Acorddo 12/2026, de 3 de marco, Odair Roberto dos Santos Chol e outros,
aperfeicoamento por incorreta estruturagdo das conclusoes, obscuridade de condutas que afetam
cada um deles, ndo separagdo de requerimentos de recurso e falta de junc¢do de documentos, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 36, 26 de margo de 2026, pp. 146-
160, que determinou o aperfeicoamento e a individualizagao do seu recurso de amparo, veio
apresentar novo requerimento de recurso de amparo, segundo diz, nos termos do artigo 20,
nimero 1, alineas a) e b), e nimero 2 da Constituicdo da Republica, requerendo ainda a adogao
de medidas provisorias, nos termos dos artigos 11 e 14 da Lei do Amparo, arrolando, para tanto,

argumentos que se sumarizam da seguinte forma:
1.1. Quanto aos factos ¢ o direito,

1.1.1. Alega ter colocado uma providéncia de habeas corpus (93/2025) junto ao tribunal
recorrido, mas que a mesma teria sido indeferida através do Acorddao N. 191/2025, de 25 de

novembro, do qual foi notificada no dia 28 de novembro de 2025;

1.1.2. Requereu a reparacao dos direitos fundamentais, tendo o seu pedido dado lugar ao Acordao
N. 206/2025, de 17 de dezembro de 2025, do qual seria notificada no dia 22 de dezembro de
2025;

1.1.3. Impetrou recurso de amparo constitucional, tendo em resposta ao mesmo sido notificada do

acordao que determinou o aperfeicoamento do seu recurso, bem como a junc¢ao de documentos;

1.1.4. Diz estar detida e privada de liberdade no estabelecimento da Ribeirinha desde o dia 14 de
novembro de 2025;
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1.1.5. Que fora detida, fora do flagrante delito, no dia 8 de junho de 2024 ¢ que uma vez
submetida ao primeiro interrogatério judicial, no dia 8 de junho de 2024, fora-lhe aplicada a
medida de coagdo pessoal de apresentagdo periddica a autoridade, proibicao de contacto com os

demais arguidos e proibi¢do de saida do pais;

1.1.6. Concluida a instrucao, foi deduzida acusagdo contra a recorrente pela pratica dos crimes de
trafico de estupefaciente agravado, lavagem de capital, associagdo criminosa, p.p. pelas

disposicdes legais, conforme descri¢do constante da douta acusagao;

1.1.7. Alguns dos arguidos que também sdo parte neste processo, tendo sido notificados da

acusacao, requereram ACP, a qual foi admitida e realizada;

1.1.8. Porém, a maioria dos arguidos ndo teria sido notificada para, querendo, estar presente, e
muito menos do despacho de pronuncia (artigos 5°, 77, alineas a) e b), 141, numero 5, 142,
numero 2, 150 e 151, alineas d) e h), todos do CPP);

1.1.9. Alega que antes do inicio da produgao das provas, teriam arguido nulidades, nos termos do
artigo 372 do CPP, e requerido que a Meritissima Juiza que presidira ao Tribunal Coletivo se

declarasse impedida ou suspeita, mas sem efeito;

1.1.10. Interpuseram recurso para o TRB, mas este tribunal, no prazo de 48 horas e sem cumprir

as formalidades legais, julgou improcedente o recurso;

1.1.11. Nao se conformando com a decisdo do TRB, teriam interposto recurso de fiscalizacdo
concreta de constitucionalidade, que foi admitido e que estaria a correr os seus tramites no
Tribunal Constitucional (TC);

1.1.12. Alega que, apesar de ter conhecimento da pendéncia do seu recurso no TC, a Meritissima
Juiz que presidiu ao julgamento, contrariando o espirito da lei (artigo 52, nimero 4, do CPP e 85,
numero 3, da Lei do Tribunal Constitucional) teria dado continuidade a audiéncia de julgamento,
proferiu o acordao no dia 14 de novembro de 2025, e alterou a medida de coacdo anteriormente

aplicada antes do transito em julgado do acordao;

1.1.13. Assim, a seu ver, o acérddao proferido durante a pendéncia do recurso de suspeicdo e
impedimento seria nulo, nos termos do artigo 51, nimero 4, e 151, alinea a), todos do CPP, ndo
podendo produzir os efeitos da condenagdo nem servir para decretar a prisdo preventiva da

recorrente;

1.1.14. Além disso, seria passivel de violar os direitos ao contraditério, ao processo justo e
equitativo, a liberdade e a presuncdo de inocéncia, consagrados nos artigos 22, 39, 31 e 35,
numeros 6 ¢ 7, da CRCV.
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1.1.15. Da mesma forma, a fundamentacdo apresentada pelo STJ para indeferir o pedido de
habeas corpus seria lesiva dos direitos fundamentais dos recorrentes, por considerar que a
providéncia de habeas corpus ndo € a via adequada para por termo a qualquer situagdo de suposta
ilegalidade de uma prisdo decretada por 6rgdo do poder judicial porque esse instituto estaria
reservado aos casos de ilegalidade indiscutivel, que levam a uma tomada de decisdo com

celeridade e que esta definida na lei;

1.1.16. Alega que vinha cumprindo as medidas de coa¢do que lhe tinham sido aplicadas e que
participara em todas as sessoOes de julgamento, inclusive na leitura do acorddo, sendo prova disso

o facto de ter sido detida no interior da sala de audiéncias;

1.1.17. Que ¢ mae de familia, com filhos menores de idade, sem condi¢des para se furtar a

justica, e que sempre esteve na ilha a disposi¢do das autoridades;

1.1.18. Que o Tribunal requerido, além de ndo ter apresentado fundamentos para alterar as
medidas de coacdo que lhe foram inicialmente aplicadas, ignorou o facto de que, nos termos do
artigo 291 do CPP, constitui uma das excec¢des a prisdo preventiva, a gravidez ou ser progenitora

de crianga com idade inferior a trés anos;

1.1.19. O que seria passivel de violar o direito ao contraditério, processo justo e equitativo,
liberdade e presuncao de inocéncia, consagrados nos artigos 22, 39, 31 e 35, nimeros 6 ¢ 7, da
CRCV;

1.1.20. E lhe legitimaria a requerer a admissao do seu recurso, a tramitacdo das condutas que

abaixo aponta e, consequentemente, a reparacao dos direitos fundamentais;
1.2. As condutas que pretende ver escrutinadas foram construidas da seguinte forma:

1.2.1. “O Supremo Tribunal de Justi¢a, através do [A]cordao [N.] 191/2025, datado de 25 de
novembro de 2025, ao ndo reconhecer a ilegalidade da prisdo da recorrente com fundamento de
que o pedido de habeas corpus ndo ¢ a via adequada para por termo a situagao de ilegalidade de
uma prisdo da mesma, violou a garantia de ndo ser mantida em prisdo preventiva por facto pelo

qual na lei ndo permite e consequentemente o direito a liberdade sobre o corpo da recorrente”;

1.2.2. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cérdao [N.] 191/2025, indeferiu a
providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisdo da recorrente € legal e, por facto pelo qual a

lei permite, viola o direito a liberdade da recorrente”;

1.2.3. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao [N.] 191/2025, ao ter indeferido a
providéncia da recorrente, com fundamento de que um juiz impedido ou suspeit[o] e mesmo na
pendéncia do recurso, pode decidir sobre o mérito do processo e praticar atos urgentes, mormente

conhecer o mérito e alterar a medida de coagdo ndo s6 viola os artigos 51, n. 4, 52, n. 4, todos do
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CPP e 85, ns. 3 e 4, da Lei do TC, como também restringiu os direitos fundamentais da

recorrente, nesse caso, a liberdade”.
1.3. Pede ainda que seja decretada medida provisoria de libertacdo imediata da recorrente,

1.3.1. Alegando, essencialmente, o que ja havia apontado na sua exposi¢ao de factos e de direito,

sobre a ilegalidade da sua prisao;

1.3.2. Acrescentando que sendo esta Magna Corte a guardid da Constituicdo e garante dos
direitos, liberdades e garantias dos cidaddos veio humildemente perante a mesma suplicar a

aplicacdao da medida provisoria de libertagdo imediata;

1.3.3. E, ainda, que a pratica tem demonstrado que o recurso de amparo € um processo moroso,
por ser especial e muito exigente em razao do mérito, e que existem sérios riscos do processo nao

ser concluido nos proximos seis meses;

1.3.4. Por essa razdo, entende que, caso nao seja aplicada a medida provisoria, poderdo ocorrer
prejuizos nefastos, de dificil reparacdo, provocados pela prisao, nomeadamente por estar privada

de liberdade e ter um filho menor de trés anos;

1.3.5. Além do sofrimento e do sentimento de injustica, por estar sujeita a uma prisdo que reputa

ilegal, por um facto que a lei ndo permite.
1.4. Termina o seu arrazoado com o seguinte pedido:

1.4.1. Seja julgado procedente o seu recurso e, consequentemente, revogado[s] os acdrdaos

proferidos pelo tribunal recorrido, com legais consequéncias;

1.4.2. Sejam restabelecidas as liberdades e garantias fundamentais violados, (liberdade,

presunc¢ao de inocéncia, processo justo e equitativo);

1.4.3. Seja oficiado ao Supremo Tribunal de Justica para juntar aos presentes autos a certidao de

todo o processo nos autos de providéncia de Habeas Corpus N. 93/2025;
1.5. Diz juntar: duplicados legais ¢ documentos (7).

2. Marcada sessao de julgamento para o dia 30 de margo de 2026, nessa data, realizou-se, com a
participag¢dao dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo é concebido como um direito

fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
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constitucionalmente reconhecidos”, € também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, o que consagra a sua dupla natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a protecdo direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas na Lei Fundamental. Seriam
os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais como os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E verdade que se
estende para recobrir os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou que portem
carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecdo judiciaria (Acorddao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de
desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de
2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e);
Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordao 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de 7 de junho, CIMA v.
STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-
1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdrdao
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais , Rel: JC
José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de mar¢o de 2019, pp. 480-486, e);
Acordao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo
recorrente amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre violagdo
do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos a
defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situagdes
que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e
garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-
inclusdo dos direitos econémicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que nao
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios constitucionais
objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu (Acorddao 11/2017, de 22 de

junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violacdo do direito de constituir familia por ndo
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reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo
Verde, Vol. 1II, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acordao 29/2017, de 5 de
dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, de 11 de abril de 2018,
pp. 495-505, 2; Acorddo 27/2018, de 20 de dezembro, Judy ke Hills v. STJ, sobre violagdo de
garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e de
garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1). Por
conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protegao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdi¢cdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constitui¢do
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acordao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode lancar mao, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordindrios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peti¢do, tem caracter urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional,
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos, que correm os seus

tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdem
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que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino bésico se
deve manter dentro dos confins dos niimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7.° e 8.° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdao, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa meng¢do das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.
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2.3. O objeto dessas disposi¢des ¢ determinar o modo de interposi¢ao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacao da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido & mesma, na medida em que,
do ponto de vista do niimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (““ato, facto ou a omissdo’) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa mengao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢do, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢do, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao.

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligagdo logica entre cada conduta impugnada, as posigdes juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que, na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficiente na articulacdo, lancando-se, para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionalizagdo, uma pluralidade de condutas a que, globalmente, se imputam violagcdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se a amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que ndo cumprem essas exigeéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade de compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos que embasam as

peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a privilegiar as
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admissibilidades, suprindo, ela propria, eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais exigente,

sustentada numa melhor qualificacao.

2.3.4. Na situagdo vertente, pode-se dizer que, no geral, os recorrentes, além de terem apresentado
a sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de um recurso de
amparo, incluindo uma exposi¢ao das razdes de facto que a fundamentam e de terem integrado
um segmento conclusivo, este, no entanto, ndo estava estruturado conforme a exigéncia legal de

resumir por artigos os fundamentos de facto e de direito que suportam o seu pedido.

2.4. Além disso, a peca apresentada pelos recorrentes padecia de certas imperfeigoes,
especialmente porque, estando em presenca de um niimero consideravel de peticionantes, seria
necessario individualizar os respetivos recursos de amparo sempre que os factos ou fundamentos
de direito determinantes do pedido ndao fossem rigorosamente iguais, interpondo-os
autonomamente, e, por isso, ndo se teria conseguido identificar na peti¢ao as condutas especificas
aplicadas a situacdo que cada um pretenderia impugnar. Também ndo teriam juntado aos autos
um conjunto de documentos que seriam necessarios para que o Tribunal pudesse analisar e

decidir sobre a admissibilidade do recurso.

2.4.1. Destarte, no Acorddo 12/2026, de 3 de marco, Odair Roberto dos Santos Chol e outros,
aperfeicoamento por incorreta estruturagdo das conclusoes, obscuridade de condutas que afetam
cada um deles, ndo separagdo de requerimentos de recurso e falta de juncdo de documentos, Rel:
JCP Pina Delgado, determinou-se a notificacdo dos recorrentes para: individualizarem os
recursos de amparo sempre que os factos ou os fundamentos de direito determinantes do pedido
ndo sejam rigorosamente iguais, interpondo-os autonomamente, e reformular as condutas, de
acordo com a interpretacdo especifica aplicada a sua situacdo que pretendam impugnar;
apresentando, na parte das conclusdes, o resumo por artigos dos fundamentos de facto e de direito
que a justificam, conforme o exigido pelo artigo 8°, numero 1, alinea e), da Lei do Recurso de
Amparo e do Habeas Data; carrearem para os autos 0s recursos que interpuseram contra a decisao
recorrida, os documentos que atestam o que alegam em relagdo as nulidades suscitadas e ao
pedido de suspei¢do, bem como tudo o que comprove o que verbalizam em relagdo a sua
condicdo pessoal, de natureza familiar, profissional ou outra, quando aplicavel, além de outros

documentos que entendam que este Coletivo deva considerar no presente recurso constitucional.

2.4.2. A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado pelo Tribunal Constitucional em
acorddo tirado em sede de recurso de amparo depende, primeiro, a peca protocolada por um
recorrente entrar dentro do prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data;

segundo, de corresponder as injungdes feitas pelo aresto;

2.4.3. Neste quesito ndo subsistem dividas de que a pega de aperfeicoamento, foi oportunamente

colocada, pois que, notificada no dia 3 de margo de 2026, as 16h45, em resposta & mesma, a
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recorrente protocolou a pega de aperfeicoamento do seu recurso, no dia 5 de marco do mesmo

ano;

2.4.4. Ademais, procedeu a individualizacdo do seu recurso e a aclaracdo da pega indicando trés

condutas que entende que o Tribunal deve escrutinar, e juntou documentos aos autos.

2.4.5. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢do que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicagao dos parametros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compode a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discriciondrio do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizacdo da expressao “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1880, @) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual dos juizes de outros
aspetos da aferi¢do de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacao do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao.

2.5. Sendo assim, entendendo-se que com a pega de aperfeicoamento todos os requisitos estao
presentes, o Tribunal considera ter todos os elementos necessarios a verificar se o recurso ¢

admissivel.

3. No essencial, consegue-se depreender as condutas que pretende impugnar e a entidade que as
terd empreendido, os direitos que entende terem sido violados e, genericamente, intui-se o

amparo ultimo que almeja obter, aspetos que serdao avaliados adiante, se for necessario.

3.1. Conforme se pode perceber, pelo apontado na peca de aperfeicoamento, através da qual
individualizou o seu recurso, a recorrente pretende impugnar trés condutas que foram

estruturadas da seguinte forma:

3.1.1. “O Supremo Tribunal de Justi¢a, através do [AJcorddao [N.] 191/2025, datado de 25 de
novembro de 2025, ao ndo reconhecer a ilegalidade da prisdo da recorrente com fundamento de
que o pedido de habeas corpus ndo ¢ a via adequada para por termo a situagdo de ilegalidade de
uma prisao da mesm([a], violou a garantia de ndo ser mantida em prisdo preventiva por facto pelo

qual a lei ndo permite e consequentemente o direito a liberdade sobre o corpo da recorrente”;

3.1.2. “O Supremo Tribunal de Justi¢a, através do [A]cérdao [N.] 191/2025, indeferiu a

providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisdo da recorrente € legal e, por facto pelo qual a
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lei permite, viola o direito a liberdade da recorrente”;

3.1.3. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao [N.] 191/2025, ao ter indeferido a
providéncia da recorrente, com fundamento de que um juiz impedido ou suspeit[o] € mesmo na
pendéncia do recurso, pode decidir sobre o mérito do processo e praticar atos urgentes, mormente
conhecer o mérito e alterar a medida de coagdo nao s6 viola os artigos 51, n. 4, 52, n. 4, todos do
CPP e 85, ns. 3 e 4, da Lei do TC, como também restringiu os direitos fundamentais da

recorrente, nesse caso, a liberdade”;

3.2. Tais condutas teriam, na sua opinido, lesado os direitos a liberdade, presuncdo de inocéncia,

ampla defesa e processo justo e equitativo;

3.3. Justificando a concessdo de amparo no sentido de ser admitido o seu recurso, ser reconhecida
a violagdo dos direitos fundamentais da recorrente, e restituidos plenamente os direitos,

liberdades e garantias fundamentais violados.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se os pressupostos gerais de admissibilidade

se encontram preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da Constitui¢do da Republica, e do artigo 18,
alinea a), da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, ¢
evidente que este tribunal ¢ competente em razdo da matéria, considerando que se imputa ao

orgdo judicial recorrido a violacdo de direito, liberdade e garantia;

4.2. A recorrente na medida em que, nos termos do artigo 20, pardgrafo primeiro, se arroga ser
titular de posicao juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final do nimero 1 do artigo
4° da Lei do Amparo e do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel de ser
afetada pelas condutas impugnadas, relacionadas com a rejei¢do do sua providéncia de habeas
corpus, possuir legitimidade processual ativa, o mesmo ocorrendo, no polo passivo, com a
entidade recorrida que praticou o ato ao qual se imputa a lesdo dos direitos nos termos da
orientacdo geral (v. Acorddo 29/2021, de 3 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-
2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questdo suscitada em processo que corre os seus
termos nos tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o prazo de interposi¢do ¢ de
vinte dias contados da data de notificagdo da decisdo que se recusou a reparar a violagdo
praticada, e por forca do artigo 1° da Lei do Amparo e do artigo 50 da Lei do Tribunal
Constitucional, com suspensdo de contagem aos sdbados, domingos e feriados, conforme
remissdo para o Cdédigo de Processo Civil. No caso em analise, tendo o Acorddao N. 206/2025,
sido prolatado no dia 17 de dezembro de 2025, os recorrentes deram entrada na secretaria do

Tribunal Constitucional o Recurso de Amparo N. 5/2026, no dia 19 de janeiro de 2026. Pelo que
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se considera que o recurso ¢ tempestivo, tendo em conta que foi interposto dois dias antes do

término do prazo para o efeito.

5. A construgdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento permitem que o Tribunal
Constitucional, antes de tudo, consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de amparo — a
conduta impugnada — que se constituira no objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissao, a conduta corresponde a um comportamento de uma entidade a qual se
imputa a vulneragdo de um direito, liberdade e garantia. E a isso que se refere tanto o artigo 20 da
Lei Fundamental quando remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais
(...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo, quando se refere a “pratica de factos ou a omissdo de
atos ou factos”. Isso desde que em relacdo aos atos, nos termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do
Amparo e do Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa, devendo o
Tribunal Constitucional recusar qualquer impugnacao que ataque diretamente norma constante de
dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
amparo que impugnam normas (Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo aplica¢do de
norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acdrddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ,

sobre violagdo do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na
Coletanea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde , Vol. 111, Praia, INCV, 2018

(2017), pp. 423-477, 2.3.4., Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3°e o Art. 2° do DL 194/91, na interpretagdo que lhe foi
dada pelo Presidente do STJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de cinco dias,
independentemente de se tratar de um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou
de litigio tendente a constituicdo de uma relagcdo de trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletdnea de Decisoes
do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 1V, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1,

Acorddo 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos

tribunais por decisdo de desercdo de recurso, Rel.: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6., Acordao 29/2019 e
Acordao 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo de Carvalho v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 42-49, ii),
estabelecendo claramente a disting@o entre o objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida em que a aplicagdo de qualquer ato
normativo podera ser impugnada através deste Ultimo recurso constitucional, dificilmente se pode
considerar o dispositivo legal que exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como

portador de um vicio de inconstitucionalidade.
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5.1. No caso em apreco, a recorrente, apos o aperfeicoamento e individualiza¢do do seu recurso,

apresentou trés condutas consubstanciadas nos seguintes factos:

5.1.1. “O Supremo Tribunal de Justiga, através do [AJcordao [N.] 191/2025, datado de 25 de
novembro de 2025, ao ndo reconhecer a ilegalidade da prisdo da recorrente com fundamento de
que o pedido de habeas corpus ndo ¢ a via adequada para por termo a situagdo de ilegalidade de
uma prisao da mesm|[a], violou a garantia de ndo ser mantida em prisdo preventiva por facto pelo

qual a lei ndo permite e consequentemente o direito a liberdade sobre o corpo da recorrente”;

5.1.2. “O Supremo Tribunal de Justi¢a, através do [A]cérdao [N.] 191/2025, indeferiu a
providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisdo da recorrente € legal e, por facto pelo qual a

lei permite, viola o direito a liberdade da recorrente”;

5.1.3. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao [N.] 191/2025, ao ter indeferido a
providéncia da recorrente, com fundamento de que um juiz impedido ou suspeit[o] € mesmo na
pendéncia do recurso, pode decidir sobre o mérito do processo e praticar atos urgentes, mormente
conhecer o mérito e alterar a medida de coagdo ndo s6 viola os artigos 51, n. 4, 52, n. 4, todos do
CPP e 85, ns. 3 e 4, da Lei do TC, como também restringiu os direitos fundamentais da

recorrente, nesse caso, a liberdade”;

5.2. Nao se pode dizer que tenha sido bem conseguida a identificacao clara de todas as condutas
que se pretende desafiar, na medida em que ndo parece que se esteja em cada uma delas a

impugnar uma conduta em si,

5.2.1. Especialmente a que se destaca em 5.1.2, que deve ser afastada sem mais, pelo facto de,
além de ser desprovida de qualquer contetido, corresponder a uma inferéncia tirada pelos
recorrentes a respeito dos efeitos da decisdo, na medida em que a decisdo em processo de habeas
corpus ndo visa atestar a legalidade de nenhuma prisdo, mas simplesmente verificar se uma

privagdo da liberdade ¢ ostensivamente ilegal;

5.2.2. Por seu turno, a conduta descrita em 5.1.3 ndo tem autonomia em relagdo a articulada em
5.1.1, porque o que aconteceu nao foi que o STJ tenha concluido que a prisdo ¢ legal, mesmo em
circunstancia na qual alegadamente um juiz impedido ou suspeit[o] ¢ mesmo na pendéncia do
recurso tomou parte de um julgamento, mas que tal matéria ndo € passivel de ser tutelada através
de um habeas corpus, pelo facto de esta providéncia ndo ser via adequada para por termo a

situacdo de ilegalidade dessa prisao.

5.2.3. Contudo, feita essa ressalva, tendo essa férmula a estrutura de uma conduta e nao portando
a mesma natureza normativa, da-se por preenchida essa imposicao legal que fixa o proprio objeto

do recurso caso ele seja admitido.
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6. E, além disso, ¢ determinante para se identificar os direitos potencialmente atingidos pelas
condutas lesivas, uma etapa essencial para se verificar se as condutas em causa sao passiveis de
serem amparadas, do que depende, de uma parte, de estar em causa posi¢ao juridica dependente
de direito, liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do regime de protecdao desta
categoria de direitos, e, da outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
orgdo judicial recorrido por este poder ter responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua

violagdo, portanto, de esta poder ser-lhe imputavel de alguma forma.

6.1. No caso em apreco, a recorrente refere-se a lesdes aos direitos a liberdade, a presungdo de

inocéncia, a ampla defesa e ao processo justo e equitativo;

6.1.1. Dali, dar-se por preenchida essa exigéncia formal incontornavel, seja pela sua localizacao
sistematica, por serem considerados direitos, liberdades e garantias ou pela sua natureza

intrinseca de garantias processuais penais.

6.1.2. Assim, seja pela sua localizagdo sistematica, seja pela sua natureza, duvidas ndo persistirao

de que se trata de verdadeiros direitos e garantias fundamentais amparaveis.

6.2. A determinag¢do final da ocorréncia de violagdo imputavel ao 6rgdo judicial recorrido ¢ feita
na fase de mérito. No momento de avaliagdo da presenca dos pressupostos e requisitos de
admissibilidade basta que o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de as condutas
impugnadas serem suscetiveis de terem sido praticadas direta, imediata e necessariamente pela

entidade recorrida.

6.2.1. Neste caso concreto, a conduta cuja analise se d4 continuidade a sua apreciagdo teria sido
originariamente praticada pelo STJ que rejeitou a providéncia de habeas corpus, com o
fundamento de que a providéncia de habeas corpus ndo ¢ a via adequada para pdr termo a
qualquer situacdao de suposta ilegalidade de uma prisdo decretada por 6rgdo do poder judicial,
mormente nos casos em que se alega que um juiz alegadamente impedido ou suspeit[o] € mesmo
na pendéncia de recurso, pode decidir sobre o mérito do processo, praticar atos urgentes e alterar
a medida de coacdo, por esse instituto estar reservado aos casos de ilegalidade indiscutivel que

imponha uma tomada de decisdo com a celeridade legalmente definida.

6.2.2. Deste modo, ndo havera duvidas de que esta conduta é amparavel, na medida em que ¢

direta, imediata e necessariamente passivel de ter sido perpetrada pelo STJ.

7. Um pedido de amparo no sentido de ser admitido o seu recurso, ser reconhecida a violagdo dos
direitos fundamentais da recorrente, e restituidos plenamente os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados pode ser congruente com o disposto nos artigos 24 e 25 da Lei do Amparo
e do Habeas Data e com a préatica deste Tribunal. Ainda que tenha de ser o Tribunal a corrigir as
imperfeicdes do pedido, entendendo-se que o que se pretenderia € que fosse declarada a nulidade

do acordao recorrido.
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8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais aplicaveis as situagdes em que o recurso de
amparo ¢ colocado contra conduta do poder judicial que ela seja expressa e formalmente
invocada no processo logo que o ofendido tenha dela recebido comunica¢do, que se tenham

esgotado as vias legais de recurso e que tenha sido requerida reparagao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular do direito de suscitar a questao no processo
logo que o ofendido tenha tido informacgdo sobre o ocorrido, uma exigéncia que depende de o
recorrente ter tomado conhecimento da violacdo, nomeadamente através de comunicacdes
judiciais ou de consultas aos autos, e de haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa. Neste caso concreto, pode-se dizer que a recorrente tomou

conhecimento da alegada violagdo com a decisdo da rejeicdao do pedido de habeas corpus.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso de amparo s6 podera ser interposto depois
de terem sido esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso ordinario estabelecidas

pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A formula utilizada vai num sentido extremamente amplo porque referindo-se a meios
legais abarca qualquer mecanismo que seja idoneo a assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos seja ele pré-decisorio, decisorio ou pos-decisorio; ordinario, extraordinario ou especial.
Do que decorre o efeito evidente de que, enquanto os mecanismos pré-decisorios de tutela através
da submissdo de requerimentos varios podem ser absorvidos pela necessidade de recurso
ordinario decorrente do segundo segmento da disposicdo, o facto de inexistirem recursos
ordinarios disponiveis ndo isenta os titulares do direito de terem de utilizar qualquer via legal
decisoria prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja habil a produzir o efeito de
prote¢do do direito. Isso, na medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal recorrido
em relagdo a questdo colocada, por exemplo uma nulidade, esta possa revogar a sua propria

decisao.

8.2.2. Na situagdo concreta que temos em maos, a Unica conduta em apreciacdo imputada ao
orgdo judicial recorrido estaria consubstanciada no facto de o Supremo Tribunal de justi¢a ter
indeferido a sua providéncia, através do Acordao N. 191/2025, com o fundamento de que o
habeas corpus nao seria meio adequado de tutela, mesmo quando se estd perante um juiz
alegadamente impedido ou suspeit[o] ¢ mesmo na pendéncia do recurso, pode decidir sobre o
mérito do processo, praticar atos urgentes e alterar a medida de coagdo. Considerando que a
conduta foi praticada pelo mais alto 6rgao da estrutura judicial, nenhum recurso ordinario estaria
disponivel, e que a utilizagdo de meios poOs-decisorios ordinarios seriam indcuos, da-se por

preenchido este pressuposto de admissibilidade.

8.2.3. Dispoe a lei que o pedido de amparo contra condutas do poder judicial depende de ter “sido

requerida reparacdao”, condicdo essencial para, por um lado, garantir que os tribunais judiciais,
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que também sdo orgdos de protecdo de direitos, possam reparar eventuais lesdes que tenham
ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado de suplicas de amparo
que pudessem ter sido resolvidas e ultrapassadas através da intervencao dos tribunais judiciais e
garantir que quando ele intervenha todos os argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos
e a questdo ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo assim, tendo o Acordao n° 11/2017, de 22
de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de constituir familia por ndo
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, 1.2.2, assentado entendimento de que ¢
mister verificar se uma imputagdo de vulneragdo de direito que ¢ submetida foi precedida da
colocagdo da questdo ao 6rgdo judicial recorrido em moldes que este a pudesse apreciar e reparar,
a partir do Acorddo n° 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte
Constitucional tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar que houve pedido de
reparagdo, passando, ja na fase de admissibilidade, a avaliar o cumprimento do disposto na alinea
¢) do nimero 1 do artigo 3 em conjugacdo com o disposto no artigo 6. Portanto, para haver
esgotamento das vias ordinarias de recurso € preciso que se prove ter invocado perante a instancia
recorrida a violagdo do direito alegadamente violado em termos percetiveis, que se tenha
requerido a sua reparacdo, que a violacdo ndo tenha sido reparada e que, no momento em que se
requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos paralelos, passiveis de garantia a tutela do
direito, ndo estejam a tramitar em qualquer outra instincia (Acdrddo 28/2020, de 24 de julho,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, 23 de
dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acorddo 57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-
573, d); Acordao 40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acdrdado
45/2021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se o fazer através de meios ordinarios ou
extraordindrios, ¢ exigéncia incontornavel que se assim se proceda — e, talvez, sobretudo, nos
casos em que a violagdo primaria s6 pode ser atribuida ao ultimo tribunal na cadeia deciséria —

tanto nos casos em que se se lhe atribui uma violagdo por a¢do, como uma violagdo por omissao.

8.3. Nesta situacdo concreta, o que se observa ¢ que a lesdo do direito, a ter ocorrido, apenas
poderia ser atribuida ao mais alto tribunal da estrutura dos tribunais judiciais, o Supremo Tribunal
de Justica que, ao decidir no sentido de indeferir a providéncia de habeas corpus da recorrente,

tera, na opinido desta, vulnerado direitos de sua titularidade.

8.3.1. Logo, era exigéncia incontornavel que pedido de reparacdo se seguisse a esse ato judicial

na sequéncia da sua notificagdo a recorrente;

8.3.2. Foi requerida a reparacdo contra a conduta praticada pela entidade recorrida, pois,
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compulsados os autos, verifica-se que a recorrente formulou pedido de reparagao de seus direitos
fundamentais, concedendo, assim, ao 6rgdo judicial recorrido a oportunidade de conferir a tutela

desejada antes de trazer a questdo ao TC.

8.3.3. Por conseguinte, a recorrente utilizou todas as vias ordindrias e legais previstas pela lei de
processo em causa para fazer valer os direitos de sua titularidade que julga terem sido violados e,

de forma auténoma, pediu reparagdo ao 6rgao judicial recorrido.

9. Sendo assim, dad-se por preenchidas todas as condi¢des de admissibilidade em relagdo a
conduta, o que ndo significa que se tenha de admitir o recurso neste particular. Nomeadamente
porque pode dar-se o caso de serem aplicaveis as causas especiais de inadmissdo previstas pelas
alineas e) e f) artigo 16 da Lei do Amparo e do Habeas Data, nomeadamente as de
manifestamente ndo estar em causa violagdo de direitos, liberdades e garantias ou de o Tribunal ja

ter rejeitado, por decisdo transitada em julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

9.1. De acordo com a primeira disposi¢do, “o recurso ndo sera admitido quando (...)
manifestamente ndo estiver em causa a violagdo de direitos, liberdades e garantias individuais

constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo”.

9.1.1. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta matéria percorreu um longo caminho
desde a discussao inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo Constitucional 1/2016 e
que resultou no Acdrddao 5/2016, de 14 de marco, Emilio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 10 de maio de 2016, p. 1211-1221, e), e

numa declaragdo de voto assinada pelo JC Pina Delgado;

9.1.2. A partir deste debate incorporou-se o entendimento de que o recurso a essa causa de
inadmissao requereria que se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do direito invocado, a
auséncia de conexdo entre parametros de escrutinio convocaveis € as condutas impugnadas ¢ a
inviabilidade manifesta das pretensoes do recorrente, que se manifestaria nas circunstancias em
que todos os juizes estivessem seguros de que a causa estava condenada a fracassar no mérito,

nao havendo a minima centelha de poder ser estimado, caso admitido;

9.1.3. Esta posicdo foi assumida plenamente pelo Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo
Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto
de 2017, pp. 1024-1029, e); e seguidamente pelo Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, de 13 de
marc¢o de 2019, p. 493-499, e); pelo Acordao 23/2019, de 27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
p.1232-1236, e); pelo Acordao 24/2019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela v. STJ
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, p.

1580-1585, e), sendo que nestes trés Ultimos casos, apesar da viabilidade extremamente reduzida,
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optou-se por se admitir o recurso, posto ndo haver seguranga total a respeito da improcedéncia do
pedido. Porém, em relagdo aos que ja foram apreciados, conduzindo a decisdo de improcedéncia
no mérito (Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Rodrigues v. TRB, sobre violacdo do
direito de acesso a justi¢a e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado
pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 36-42; Acorddo 26/2019, de 9 de agosto,
sobre violagdo do direito a liberdade, da garantia de presunc¢do de inocéncia e da garantia de
ndo ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 24 de setembro de 2019, pp. 1590-1595). A estes se junta o mais
recente Acorddo 49/2022, de 12 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 92-96, que foi admitido in extremis porque nem
todos os juizes ficaram convictos que o pedido era manifestamente inviavel, mas pouco tempo
depois foi julgado improcedente pelo Acorddo 1/2023, de 17 de janeiro, por confirmac¢do de
sentenga condenatoria a pena de reclusdo em situagdo em que ndo terd ficado provado que
soubesse que a ofendida era menor de catorze anos, por alegada violacdo do direito a presun¢do
de inocéncia do arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC Pina Delgado, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 13 de mar¢o de 2023, pp. 680-683;

9.1.4. Ja no Acordao 12/2022, de 8 de marco, Antonio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p. 909-915, e), considerou-se que
manifestamente nao era viavel violagdo da garantia de ndo ser mantido em prisdao preventiva sem
proferimento de despacho de pronlncia, em situacdo em que, embora este ndo tenha sido
notificado ao recorrente, foi proferido dentro do prazo legal de oito meses, e no Acdrddao 27/2022,
de 24 de junho, Gilson Vieira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921, ¢), ndo se admitiu uma das condutas
impugnadas por considerar que era manifestamente inviavel que tivesse violado direito, liberdade

ou garantia;

9.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de admissibilidade da alinea e) do artigo 16 da Lei
do Amparo e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de mérito de um pedido de amparo
nos casos em que ele ndo esteja devidamente ancorado numa posicao juridica que remeta a um
direito amparavel (“fundamentalidade”); em que entre as condutas impugnadas ¢ os parametros
indicados nao exista uma ligacdo ldégica (“conexdo”) ou que perfunctoriamente se consiga
concluir que, de forma clara, ndo ha qualquer hipotese de o recurso ser procedente no mérito
(“viabilidade”), o que pode acontecer quando todos os juizes tiverem acesso aos autos e puderem
analisar todos os elementos pertinentes e mostrarem-se confortdveis em antecipar o julgamento

de mérito da questdo, tornado indcuo qualquer juizo subsequente.

9.1.6. Neste caso concreto, o que se verifica € que a recorrente impugna conduta do STJ ter

indeferido o seu pedido de habeas corpus por ter considerado que a sua prisdo seria legal, mesmo
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em circunstancia na qual alegadamente um juiz impedido ou suspeit[o] e mesmo na pendéncia do
recurso tomou parte de um julgamento, por tal matéria ndo ser passivel de ser tutelada através de
um habeas corpus, pelo facto de esta providéncia ndo ser via adequada para por termo a situagao

de ilegalidade dessa prisao;

9.1.7. Perante este quadro a viabilidade deste recurso seria virtualmente nula. Desde logo, porque,
para o Tribunal Constitucional, ¢ evidente que nao ¢ através do habeas corpus, que pressupoe
uma ilegalidade flagrante que se vai escrutinar uma questao juridica tdo complexa, como a que se

levanta em relagao ao impedimento do juiz e dos atos que pode praticar em tais circunstancias

9.1.8. No caso em apreco, através de uma analise perfunctoria do processo, facilmente se
consegue concluir que o recurso ndo teria qualquer hipdtese de ser procedente no mérito por se
considerar que ¢ manifestamente invidvel que a conduta impugnada tivesse violado direito,
liberdade ou garantia. No exiguo espaco de tempo que o STJ tem para apreciar o pedido de
habeas corpus — apenas cinco dias, consumidos ainda com a instru¢do do processo, com a
audiéncia, com a conferéncia e com a arbitragem pos-decisdria — a menos que se estivesse
perante situagdo corriqueira a respeito da qual ja tivesse firmado posicdo em arestos anteriores,
ndo seria exigivel que impor ao STJ que tivesse de promover juizo tdo complexo a respeito da

interpretacao da questdo subjacente ao processo principal.

9.1.9. Como, de resto, o Tribunal Constitucional ja havia considerado a partir do Acdrddo
1072024, de 25 de janeiro, Autos de Amparo 44/2023, Gilson Alex dos Santos Vieira v. STJ,
Inadmissdo por ndo-imputabilidade de violagdo ao orgdo judicial recorrido, Rel: JCP Pina
Delgado publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2025, pp. 252-261, 11.2.7,
quando disse ndo ser exigivel que, no prazo de cinco dias, os juizes do STJ, ainda que sapientes e
experientes, como ¢ reconhecido e ¢ de lei, confrontados ineditamente com essa questdo tivessem
de adotar uma outra interpreta¢do, ainda que, por hipotese, esta fosse mais benigna para os

direitos fundamentais em causa.

9.1.10. Reiterando a mesma posi¢cdo em vdrias decisdes transidas em julgado (neste caso, ha
varias decisOes transitadas em julgado que rejeitam amparo em situagdes similares: Acorddo
10/2024, de 25 de janeiro, Autos de Amparo 44/2023, Gilson Alex dos Santos Vieira v. STJ,
Inadmissdo por ndo-imputabilidade de violagdo ao orgao judicial recorrido, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2025, pp. 252-261,
11.2.7.; Acorddo 38/2024, de 16 de maio, Autos de Amparo 15/2024, Ailson Semedo Mendes v.
STJ, Inadmissdo por ndo-atributibilidade de conduta a orgado judicial recorrido e por manifesta
auséncia de violagdo de direito, liberdade e garantia; Rel: José¢ Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 27 de maio de 2024, pp. 1161-1170, 7.3.3.; Acordao 39/2024, de
16 de maio, Autos de Amparo 16/2024, Arlindo Semedo Mendes v. STJ, Inadmissdo por ndo-
atributibilidade de conduta a orgdo judicial recorrido e por manifesta auséncia de violagdo de

direito, liberdade e garantia, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
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47, 27 de maio de 2024, pp. 1170-1178, 7.3.3.; Acorddo 40/2024, de 16 de maio, Pedro dos
Santos da Veiga v. STJ, Inadmissdo por ndo-atributibilidade de conduta a orgdo judicial
recorrido e por manifesta auséncia de violagdo de direito, liberdade e garantia, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 27 de maio de 2024, pp. 1178-1187, 7.3.3,;
Acordao 36/2025, de 2 de julho, Marcelo Alves Mendes e outros v. STJ, Inadmissdo por ndo
imputabilidade de viola¢do ao Supremo Tribunal de Justi¢a, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 61, 15 de julho de 2025, pp. 113-131, 9.1.6).

9.2. Além disso, nessa fase isso ndo serviria de muito, haja em vista que o recurso de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade no qual os recorrentes se estribam para construir a sua tese, por
falta de constru¢do adequada de norma hipotética, alegadamente aplicada pela decisdo recorrida,
foi liminarmente rejeitado pela Decisdo Sumdaria N. 7/2025, de 19 de novembro, Recurso de
FCC, Odair Roberto dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e Lopes v. Juiza-Desembargadora
Presidente do TRB, sobre declaracdo de impedimento de Juiz, Rel: JC Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 15, 9 de fevereiro de 2026, pp. 124-132, mais tarde confirmada
pelo Acorddo 112/2025, de 10 de dezembro, Odair Chol e Malick Lopes — Reclamagdo , Rel: JC
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 19 de janeiro de 2026, pp. 52-65, do

que decorre que a questdo da pendéncia desse recurso constitucional j& nem se coloca.

9.3. Por conseguinte, tem razdo o STJ ao ter decidido indeferir o pedido de habeas corpus, por
falta de fundamento bastante. Na medida em que, como se considera no referido acérdao, a via
adequada para apreciar a verificacdo ou ndo dos pressupostos processuais da aplicagdo da medida
de coacdo pessoal e o mérito da mesma ¢ a impugnacdo ordindria da respetiva decisdo, € ndo o
habeas corpus, mesmo quanto esteja em causa situacdo em que um juiz alegadamente impedido
ou suspeit[o] e mesmo na pendéncia do recurso, decide sobre o mérito do processo e altera a

medida de coagao.

9.4. Por tudo o exposto, de forma manifesta, ndo existe qualquer violagdo dos direitos alegados
pela recorrente, porque a conduta imputada ao STJ, pelo quadro fatico e legal apresentado, ndo se
revela violadora desses direitos, liberdades e garantias da recorrente. Nao estando
manifestamente em causa a viola¢ao de direitos, liberdades e garantias da recorrente conforme

seria exigivel pelo disposto na alinea e) do artigo 16 da Lei do Amparo e do Habeas Data.

9.5. Por essas razdes, ndo se mostra necessario admitir este recurso de amparo, a partida fadado

ao fracasso.

10. Através da peca de recurso a recorrente pediu também que lhe seja concedida medida
provisoéria no sentido de libertagdo imediata, arrolando argumentos sobre a anglstia da arguida, o
sofrimento da familia, a morosidade do recurso de amparo, a complexidade do processo, etc. sem
qualquer substanciagdo. No entanto, pelo facto de ndo se admitir o recurso por falta de

esgotamento das vias de recurso ordinario, ndo sera possivel a aplicagdo da medida solicitada;
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10.1. A este respeito, o Tribunal ja havia fixado orientagdo no sentido de que existe uma relagao
indissociavel e instrumental entre o amparo destinado a remediar situagdes de violagdo de
direitos, liberdades e garantias e as medidas provisorias requeridas no ambito dos mesmos autos
(Acorddo 08/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Baptista Delgado v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de margo de 2019, p. 509-511, IL.).

10.2. A mesma orientacdo foi adotada, sem qualquer desvio, pelos seguintes arestos: Acorddo
21/2018, de 16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia Central da Praia e Ministra da
Justica, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 68, de 25 de outubro de
2018, p. 1648-1655; Acorddo 04/2019, de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial da
Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
margo de 2019, p. 484-490, d); Acordao 22/2019, de 27 de junho, Elton Dias v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 79, de 22 de julho de 2019, p. 1227-
1232, d); Acordao 40/2019, de 11 de outubro, Antonio Veiga e Outros v. PGR , Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, p. 121-131, d);
Acordao 44/2019, de 20 de dezembro, Arlindo Teixeira v. STJ , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d); Acorddo 26/2020, de
09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157; Acorddo n.° 28/2020, de 24 de julho,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, de 23 de
dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acordao 57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 16, de 12 de fevereiro de 2021,
p. 565-573, d); Acordao 29/2021, de 03 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR , Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acorddo
34/2021, de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro, p. 2299-2305, d); Acordao 40/2021, de 14 de setembro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, Il1; Acorddo 41/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p.
2580-2590, I1I; Acorddo 45/2021, de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610,
I, Acordao 51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 5, de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, 111, Acorddo 56/2021, de 06 de
dezembro, Ognochukwo Barros v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 5, de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, 1I1.; Acordao 12/2022, de 8 de margo, Antonio
Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 30, de 5 de
abril de 2022, p. 909-916, I11.; Acorddo 18/2022, de 19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 65, de 1 de julho de 2022, p.
1590-1596, III; e Acorddo 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n.° 2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, II1.
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10.3. Do que decorre que a ndo-admissao do recurso de amparo, prejudica a avaliacdo do pedido
de decretacdo de medida provisoria, o qual, em tais casos, deve ser, sem mais, liminarmente

rejeitado.
I11. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional reunidos em plenério decidem ndo admitir o

recurso de amparo, ordenando o seu arquivamento, € negar a concessao de medida provisoria.
Registe, notifique e publique.

Praia, 20 de abril de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 20 de abril de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 34/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 10/2026, em que ¢
recorrente Jennifer Helena Alves Silva e recorrido o Supremo Tribunal de Justiga.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 10/2026, em que ¢

recorrente Jennifer Helena Alves Silva e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo 10/2026, Jennifer Helena Alves Silva v. STJ, Inadmissdo por manifesta

inexisténcia de violagdo de direito, liberdade e garantia)
I. Relatorio

1. A Senhora Jennifer Helena Alves Silva, com os demais sinais de identificacdo nos autos,
notificada do Acorddo 12/2026, de 3 de marco, Odair Roberto dos Santos Chol e outros,
aperfeicoamento por incorreta estruturagdo das conclusoes, obscuridade de condutas que afetam
cada um deles, ndo separag¢do de requerimentos de recurso e falta de jungdo de documentos, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 36, 26 de margo de 2026, pp. 146-
160, que determinou o aperfeicoamento e a individualizagao do seu recurso de amparo, veio
apresentar novo requerimento de recurso de amparo, segundo diz, nos termos do artigo 20,
nimero 1, alineas a) e b), e nimero 2 da Constituicdo da Republica, requerendo ainda a adogao
de medidas provisorias, nos termos dos artigos 11 e 14 da Lei do Amparo, arrolando, para tanto,

argumentos que se sumarizam da seguinte forma:
1.1. Das razdes de facto e de direito que fundamentam o recurso:

1.1.1. Alega que sendo arguida no processo-crime subjacente, tendo sido inicialmente sujeita a
medidas de coac¢do ndo privativas de liberdade, seria posteriormente afetada por decisdes
incidentais e de mérito que contenderiam com garantias fundamentais de defesa, contraditdrio,

legalidade processual e juiz imparcial;

1.1.2. Que a decisdo do Supremo Tribunal de justica, proferida no ambito do Habeas Corpus N.
93/2025, que deu lugar ao Acorddo N. 191/2025, bem como a subsequente decisdo em sede de
reparacdo de direitos fundamentais (mantendo/validando a situacdo lesiva), constituiria o ato
jurisdicional que, no seu entendimento, consolida a lesdo dos seus direitos fundamentais,
nomeadamente os direitos ao contraditdrio, processo justo e equitativo, liberdade e presungdo de

inocéncia, previstos nos artigos 22, 29, 30, 31, e 35, nimeros 1, 6 ¢ 7, da CRCV;

1.1.3. Antes do inicio da produ¢do de prova, em julgamento, teriam sido arguidas nulidades e

suscitado incidente de impedimento/suspei¢do relativamente a Mma Juiza [P]residente do
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[Cloletivo, tendo apresentado recurso para o tribunal competente e posteriormente para recurso

de fiscalizag¢ao concreta de constitucionalidade que seria admitido pelo Tribunal Constitucional;

1.1.4. Nao obstante conhecer da pendéncia do recurso interposto junto ao Tribunal
Constitucional, o tribunal coletivo teria prosseguido com a audiéncia e, no dia 14 de novembro de
2025, proferiu acorddo e determinou a alteracdo da medida de coacdo anteriormente aplicada,
decretando a prisdo preventiva da recorrente antes do transito em julgado e sem aguardar a

decisdo definitiva sobre o incidente de suspeicao;

1.1.5. A seu ver, tal atuagdo seria suscetivel de contrariar o artigo 52, numero 4, do CPP, bem
como o artigo 85, niumero 3, da Lei do Tribunal Constitucional, na medida em que a pendéncia de
recurso constitucional sobre impedimento/suspei¢ao deveria impedir a pratica de atos decisorios
com impacto direto na liberdade, sob pena de comprometer o direito a um juiz imparcial e o

processo justo;

1.1.6. Essas decisdes teriam tido por consequéncia a privacao de liberdade da recorrente, desde o

dia 14 de novembro de 2025, o que afetaria gravemente a sua esfera juridica;

1.1.7. Alega ter cumprido sempre, rigorosamente, todas as medidas de coagdo que anteriormente
lhe teriam sido impostas, tendo comparecido a todas as diligéncias processuais, incluindo
audiéncias de julgamento e leitura do acorddo, sem que houvesse qualquer indicio de fuga ou

violagao de obrigagoes;

1.1.8. Além de que seria arguida primaria e teria sempre se mantido na ilha a disposicao das
autoridades, e nunca teria adotado qualquer comportamento revelador de inteng¢do de se furtarem

a justica;

1.1.9. Em relagdo a recorrente, acresceria o facto de ser mae e chefe de familia, com filhos
menores a seu cargo, que, nos termos do artigo 291, numero 1, alinea a), do CPP, constitui
circunstancia que, salvo exigéncias cautelares excecionais devidamente fundamentadas, impediria

a aplicagdo da prisdo preventiva,

1.1.10. Nao obstante, o tribunal requerido teria decretado a sua prisdo preventiva apds o acordao
condenatorio e antes do transito em julgado, na sua perspetiva, sem que tivesse demonstrado
concretamente a existéncia de perigo de fuga ou de outras exigéncias cautelares relevantes,

tendo-se baseado em meras conjeturas;

1.1.11. Revelando-se por isso excessiva, desproporcional e juridicamente infundada a imposi¢ao
da prisdo preventiva, contrariando a jurisprudéncia consolidada, que considera inadmissivel tal
medida para arguidos primdrios que sempre cumpriram as obrigagdes processuais que lhes teriam

sido impostas;
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1.1.12. Em reacao a essa decisdo, foi colocada a providéncia de habeas corpus, visando obter
uma resposta sobre a situacdo de privacao/restri¢ao ilegitima da liberdade e o que diz serem

consequéncias de decisdes tomadas sob incidéncia de nulidades/incidentes pendentes;

1.1.13. No entanto, o Supremo Tribunal de Justica tera indeferido a providéncia, por entender que
0 habeas corpus N. 93/2025 nao seria meio adequado, proferindo o Acorddo N. 191/2025,
mantendo orientagdo idéntica em sede de reparacdo de direitos fundamentais, em decisdo que a

recorrente considera lesiva dos seus direitos fundamentais;

1.1.14. Alega que a decisdo do Supremo Tribunal de Justica impugnada seria lesiva de direitos
fundamentais, nomeadamente: do direito a liberdade e limites constitucionais de
privagao/restricdo da liberdade (artigos 29, 30 e 31 da CRCV); do direito a presuncdo de
inocéncia e garantias do processo penal (artigo 35, nimeros 1, 6 e 7); do direito ao contraditério e
a processo justo e equitativo (artigo 22 da CRCV); e do direito a juiz imparcial e tutela do Estado
de Direito, enquanto pressuposto do processo justo); tais violagdes seriam de dificil reparagao,

com prejuizos pessoais e familiares;
1.2. Pede que seja decretada medida provisoria de libertagdo imediata da recorrente,

1.2.1. Alegando, essencialmente, que face ao quadro legal e factual exposto a manutencdo da
prisdo preventiva seria materialmente lesiva do direito a liberdade e constitucionalmente
intolerdvel porque a decisdo que agravou a medida de coag¢do teria sido proferida em contexto em
que se encontrariam pendentes o incidente de impedimento/suspeicdo e o recurso de fiscalizacao

concreta de constitucionalidade que fora admitido pelo TC;

1.2.2. Que a privagdo da liberdade, sobretudo sob forma de prisdo preventiva, estd sujeita a
formalidades e limites estritos, sendo uma medida excecional, subsidiaria e de tultima ratio,
apenas admissivel quando estritamente necessaria e devidamente fundamentada, devendo sempre

ser preferidas medidas menos gravosas quando adequadas a finalidade processual;

1.2.3. Que a pratica processual e a experiéncia judicidria t€m demonstrado que o recurso de
amparo constitucional €, por natureza, um processo especial, exigente e, muitas das vezes,
moroso, por implicar apreciacdo qualificada de matéria constitucional, com tramita¢do préopria, o

que elevaria o risco do processo ndo se encontrar concluido em prazo curto;

1.2.4. Que, subsistindo a prisdo preventiva, haveria o risco de permanecer privada de liberdade
por tempo prolongado, com danos que, ainda que viesse a obter provimento final, seriam de

dificil ou impossivel reparacgao por se reconduzirem ao nucleo da dignidade pessoal;

1.2.5. Pelo que, para garantir a efetividade da tutela constitucional e evitar que a decisdo final se
torne meramente simbolica, se imporia a adogao de medida provisdria que restabelecesse, ainda

que sem caracter definitivo, o exercicio do direito a liberdade, até a decisao final do recurso;
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1.2.6. O que se mostraria juridicamente possivel porque expressamente prevista nos artigos 11 e
14 da Lei do Amparo;

1.3. Termina requerendo ao Tribunal que:

1.3.1. Seja admitido o presente recurso de amparo constitucional por verificados os pressupostos

legais e constitucionais de admissibilidade;
1.3.2. Seja julgado procedente e reconhecida a violagao dos direitos fundamentais da recorrente;
1.3.3. Seja decretada com urgéncia medida provisoria de libertagdo imediata da recorrente;

1.3.4. Seja oficiado o STJ para remessa/jun¢do aos autos de certiddo integral do processo de

habeas corpus N. 93/2025 e apensos pertinentes;
1.4. Diz juntar duplicados legais e documentos.

2. Marcada sessdo de julgamento para o dia 30 de marco de 2026, nessa data realizou-se, com a
participag¢dao dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacio

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, o que consagra a sua dupla natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a protecdo direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais como os de
participagdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os
direitos de protecdo judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordado
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisao de admissibilidade, publicado no
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Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amdndio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
propriedade privada (Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusa¢do, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situacdes que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos econdémicos, sociais € culturais e dos direitos de
grupos vulneraveis que nio portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acordao 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acordao
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
marg¢o, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presunc¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordindrias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protegao

de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
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processos ordindrios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constituigao
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acdrddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violag¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordinarios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticao, tem caracter urgente e o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional,
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos, que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impoem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observéancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7.° ¢ 8.° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagao expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e

2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.
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2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdao “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa meng¢do das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicoes ¢ determinar o modo de interposicao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitagdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido a mesma, na medida em que,
do ponto de vista do niimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (““ato, facto ou a omissao’) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢des onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa meng¢ao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados™); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢ao, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o

amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
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direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a petigdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposigao.

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligagdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que, na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionalizagdo, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade de compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos que embasam as
peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a privilegiar as
admissibilidades, suprindo, ela propria, eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais exigente,

sustentada numa melhor qualificacao.

2.3.4. Na situagdo vertente, pode-se dizer que, no geral, os recorrentes, além de terem apresentado
a sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de um recurso de
amparo, incluindo uma exposicao das razdes de facto que a fundamentam e de terem integrado
um segmento conclusivo, este, no entanto, ndo estava estruturado conforme a exigéncia legal de

resumir por artigos os fundamentos de facto e de direito que suportam o seu pedido.

2.4. Além disso, a peca apresentada pelos recorrentes padecia de certas imperfeigoes,
especialmente porque, estando em presenca de um niimero consideravel de peticionantes, seria
necessario individualizar os respetivos recursos de amparo sempre que os factos ou fundamentos
de direito determinantes do pedido ndo fossem rigorosamente iguais, interpondo-os
autonomamente, e, por isso, ndo se teria conseguido identificar, na peti¢do, as condutas
especificas aplicadas a situagdo que cada um pretenderia impugnar. Também nao teriam juntado
aos autos um conjunto de documentos que seriam necessarios para que o Tribunal pudesse

analisar e decidir sobre a admissibilidade do recurso.

2.4.1. Destarte, no Acorddo 12/2026, de 3 de marco, Odair Roberto dos Santos Chol e outros,

aperfeicoamento por incorreta estruturagdo das conclusoes, obscuridade de condutas que afetam
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cada um deles, ndo separagdo de requerimentos de recurso e falta de jungdo de documentos, Rel:
JCP Pina Delgado, foi determinado a notificacdo dos recorrentes para: individualizarem os
recursos de amparo sempre que os factos ou os fundamentos de direito determinantes do pedido
ndo sejam rigorosamente iguais, interpondo-os autonomamente, e reformular as condutas, de
acordo com a interpretacdo especifica aplicada a sua situacdo que pretendam impugnar;
apresentando, na parte das conclusdes, o resumo por artigos dos fundamentos de facto e de direito
que a justificam, conforme o exigido pelo artigo 8°, nimero 1, alinea e), da Lei do Recurso de
Amparo e do Habeas Data; carrearem para 0os autos 0S recursos que interpuseram contra a
decisdo recorrida, os documentos que atestam o que alegam em relagdo as nulidades suscitadas e
ao pedido de suspei¢cdo, bem como tudo o que comprove o que verbalizam em relagdo a sua
condicdo pessoal, de natureza familiar, profissional ou outra, quando aplicével, além de outros

documentos que entendam que este Coletivo deva considerar no presente recurso constitucional.

2.4.2. A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado pelo Tribunal Constitucional em
acordao tirado em sede de recurso de amparo depende, primeiro, de a peca protocolada por um
recorrente entrar dentro do prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data;

segundo, de corresponder as injun¢des feitas pelo aresto;

2.4.3. Neste quesito nao subsistem duvidas de que a pecga de aperfeicoamento foi oportunamente
colocada, pois foi notificada no dia 3 de margo de 2026, as 16h45, em resposta a mesma, a
recorrente protocolou a pega de aperfeicoamento do seu recurso, no dia 5 de mar¢o do mesmo

ano;

2.4.4. Ademais, procedeu a individualiza¢do do seu recurso e a aclaragdo da peca, especificando
as condutas que entende que o Tribunal deve escrutinar. Juntou aos autos os documentos

solicitados pelo Tribunal no acérdao de aperfeicoamento.

2.4.5. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢do que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comegar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pecas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicacdo dos pardmetros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagcdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicacdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discriciondrio do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagdo da expressdo “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1880, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencdo individual dos juizes de outros
aspetos da afericdo de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢co do Coletivo em arbitrar ele

proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacdo do
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pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao.

2.5. Sendo assim, entendendo-se que com a pega de aperfeicoamento todos os requisitos da peca
estdo presentes, o Tribunal considera ter todos os elementos necessdrios para verificar se o

recurso € admissivel.

3. No essencial, consegue-se depreender a conduta que pretende impugnar e a entidade que a terd
empreendido, os direitos que entende terem sido violados e, genericamente, intui-se 0 amparo

ultimo que almeja obter, aspetos que serdao avaliados adiante, se for necessario.

3.1. Conforme se pode perceber pelo apontado na peca de aperfeicoamento que individualizou o
recurso da recorrente, esta pretende impugnar a conduta consubstanciada no facto de o STJ ter
considerado que o habeas corpus ndo seria instrumento adequado de tutela, mesmo em
circunstancia na qual o tribunal coletivo que proferiu o acorddo sabia estar pendente um recurso
constitucional, devidamente admitido e em tramitag¢do, o que nao lhe coibiu de decidir o mérito e

de decretar a prisdo preventiva da recorrente.

3.2. Portanto, tal conduta teria, na sua opinido, lesado os direitos contraditorio, processo justo e

equitativo, liberdade e presun¢ao de inocéncia;

3.3. Justificando a concessdo de amparo no sentido de o seu recurso ser admitido e julgado
procedente, de reconhecimento da violacdo dos direitos fundamentais da recorrente, de
decretagdo de medida provisoria de libertagdo imediata e de aplicacdo de medidas de coagdo nao

privativas de liberdade, caso necessario.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se os pressupostos gerais de admissibilidade

se encontram preenchidos, ressaltando-se que:

4.1. Por for¢a do artigo 20, paragrafo primeiro, da Constitui¢do da Republica, e do artigo 18,
alinea a), da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, ¢
evidente que este tribunal ¢ competente em razdo da matéria, considerando que se imputa ao

6rgdo judicial recorrido a violagao de direito, liberdade e garantia;

4.2. A recorrente na medida em que, nos termos do artigo 20, pardgrafo primeiro, se arroga ser
titular de posicao juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final do nimero 1 do artigo
4° da Lei do Amparo e do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel de ser
afetadas pela conduta impugnada, relacionada com a rejeicdo da sua providéncia de habeas
corpus, possuir legitimidade processual ativa, o mesmo ocorrendo, no polo passivo, com a
entidade recorrida que praticou o ato ao qual se imputa a lesdo dos direitos nos termos da
orientacdo geral (v. Acorddo 29/2021, de 3 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-
2270, c)).
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4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questdo suscitada em processo que corre 0s seus
termos nos tribunais regulado pelo artigo 5°, pardgrafo primeiro, o prazo de interposicdo ¢ de
vinte dias contados da data de notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violagdo
praticada, e por for¢a do artigo 1° da Lei do Amparo e do artigo 50 da Lei do Tribunal
Constitucional, com suspensao de contagem aos sdbados, domingos e feriados, conforme

remissao para o Codigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em analise, tendo o Acorddo N. 206/2025, que negou o seu pedido de reparagao de
direitos fundamentais, sido prolatado no dia 17 de dezembro de 2025, os recorrentes deram
entrada na secretaria do Tribunal Constitucional ao seu recurso de amparo no dia 19 de janeiro de
2026;

4.3.2. Pelo que se considera que o recurso ¢ tempestivo, tendo em conta que foi interposto dois

dias antes do término do prazo para o efeito.

5. A constru¢do adequada da pega ou o seu aperfeicoamento permite que o Tribunal
Constitucional, antes de tudo, consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de amparo — a
conduta impugnada — que se constituira no objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato como numa omissao, a conduta corresponde a um comportamento de uma entidade a qual se
imputa a vulneracdo de um direito, liberdade e garantia. E a isso que se refere tanto o artigo 20 da
Lei Fundamental quando remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais
(...)”, como o artigo 2.° da Lei do Amparo, quando se refere a “pratica de factos ou a omissdo de
atos ou factos”. Isso desde que em relacdo aos atos, nos termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do
Amparo e do Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa, devendo o
Tribunal Constitucional recusar qualquer impugnacdo que ataque diretamente norma constante de
dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
amparo que impugnam normas (Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo aplica¢do de
norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ,

sobre violagado do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 ¢ na
Coletdanea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde , Vol. 111, Praia, INCV, 2018

(2017), pp. 423-477, 2.3.4., Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do n.° 2 do art. 3°e o Art. 2°do DL 194/91, na interpretagdo que lhe foi dada
pelo Presidente do STJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de cinco dias,
independentemente de se tratar de um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou
de litigio tendente a constitui¢do de uma relacdo de trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 ¢ na Coletdnea de Decisoes
do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 1V, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1,
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Acorddo 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos
tribunais por decisdo de desergdo de recurso, Rel.: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6., Acordao 29/2019 e
Acordao 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo de Carvalho v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 42-49, ii),
estabelecendo claramente a disting@o entre o objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida em que a aplicagdo de qualquer ato
normativo podera ser impugnada através deste ultimo recurso constitucional, dificilmente se pode
considerar o dispositivo legal que exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como

portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso em apreco, apds o aperfeicoamento e individualizagdo do seu recurso, foi possivel
identificar na peca da recorrente uma unica conduta impugnada ao tribunal recorrido,
consubstanciada no facto de o STJ ter considerado que o habeas corpus ndo seria instrumento
adequado de tutela, mesmo em circunstancia na qual o tribunal coletivo que proferiu o acérdao
sabia estar pendente um recurso constitucional, devidamente admitido ¢ em tramitagdo, o que nao

lhe coibiu de decidir o mérito e de decretar a prisdo preventiva da recorrente.
5.2. Portanto, esta seria a conduta a ser analisada por esta Corte.

5.3. Nao portando esta formula dimensao normativa, da-se por preenchida essa imposi¢do legal

que fixa o proprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, ¢ determinante para se identificar os direitos potencialmente atingidos pelas
condutas lesivas, uma etapa essencial para se verificar se as condutas em causa sdo passiveis de
serem amparadas, do que depende, de uma parte, de estar em causa posi¢ao juridica dependente
de direito, liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do regime de protecao desta
categoria de direitos, e, da outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
6rgdo judicial recorrido por este poder ter responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua

violacdo, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de alguma forma.

6.1. No caso em analise, a recorrente refere-se a lesdes aos direitos contraditdrio, processo justo e

equitativo, liberdade e presun¢do de inocéncia;

6.1.1. Dai, dar-se por preenchida essa exigéncia formal incontornavel, seja pela sua localiza¢ao
sistematica, por serem considerados direitos, liberdades e garantias ou pela sua natureza

intrinseca de garantias processuais penais.

6.1.2. Assim, seja pela sua localizagdo sistematica, seja pela sua natureza, duvidas ndo persistirao

de que se trata de verdadeiros direitos e garantias fundamentais amparaveis.

6.2. A determinagao final da ocorréncia de violagdo imputavel ao 6rgdo judicial recorrido ¢ feita
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na fase de mérito. No momento da avaliacdo da presenga dos pressupostos e requisitos de
admissibilidade basta que o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de a conduta
impugnada ser suscetivel de ter sido praticada direta, imediata e necessariamente pela entidade

recorrida;

6.3. Deste modo, ndo havera duvidas de que a conduta impugnada ¢ amparavel, na medida em

que ¢ direta, imediata e necessariamente passivel de ter sido perpetrada pelo STJ.

7. Um pedido de amparo no sentido de se reconhecer a violagdo dos direitos fundamentais da
recorrente, no limite, pode ser congruente com o disposto nos artigos 24 e 25 da Lei do Amparo ¢
do Habeas Data e com a pratica deste Tribunal. Ainda que tenha de ser o Tribunal a corrigir as

insuficiéncias do pedido.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais aplicaveis as situacdes em que o recurso de
amparo ¢ colocado contra conduta do poder judicial que ela seja expressa e formalmente
invocada no processo logo que o ofendido tenha dela recebido comunicagdo, que se tenham

esgotado as vias legais de recurso e que tenha sido requerida reparagao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular do direito de suscitar a questao no processo
logo que o ofendido tenha tido informagao sobre o ocorrido, uma exigéncia que depende de o
recorrente ter tomado conhecimento da violagdo, nomeadamente através de comunicagdes
judiciais ou de consultas aos autos, e de haver mecanismos processuais previstos para alegar o
que entender em sua defesa. Neste caso concreto, pode-se dizer que o recorrente tomou
conhecimento da alegada violacdo com a decisdo de rejeicdo do pedido de habeas corpus, por

falta de fundamento bastante.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6.° que “o recurso de amparo sé podera ser interposto depois
de terem sido esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso ordindrio estabelecidas

pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A formula utilizada vai num sentido extremamente amplo porque, referindo-se a meios
legais, abarca qualquer mecanismo que seja idoneo a assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos, seja ele pré-decisorio, decisorio ou pds-decisorio; ordindrio, extraordindrio ou especial.
Do que decorre o efeito evidente de que, enquanto os mecanismos pré-decisorios de tutela,
através da submissdo de varios requerimentos, podem ser absorvidos pela necessidade de recurso
ordindrio decorrente do segundo segmento da disposicdo, o facto de inexistirem recursos
ordinarios disponiveis ndo isenta os titulares do direito de terem de utilizar qualquer via legal
decisoria prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja habil a produzir o efeito de
prote¢do do direito. Isso, na medida em que seja preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relacdo a questdo colocada — por exemplo, uma nulidade —, este possa revogar a

sua propria decisao.
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8.2.2. Na situagdo concreta que temos em maos, a recorrente imputa uma Unica conduta ao 6rgao
recorrido que se tera consubstanciado no facto o STJ através do Acordao N. 191/2025, ter
indeferido o seu pedido de libertagdo, considerado que o habeas corpus nao seria instrumento
adequado de tutela, mesmo em circunstincia na qual o tribunal coletivo que proferiu o acérdao
sabia estar pendente um recurso constitucional, devidamente admitido e em tramita¢cdo, o que nao
lhe coibiu de decidir o mérito e de decretar a prisdo preventiva da recorrente. Considerando que a
conduta foi praticada pelo mais alto 6rgdo da estrutura judicial ordinaria, nenhum outro recurso
estaria disponivel e, além disso, qualquer incidente pds-decisorio ordinario seria inutil por

implicar questionar o proprio mérito da decisdo;

8.2.3. Dispoe a lei que o pedido de amparo contra condutas do poder judicial depende de ter
“sido requerida reparagdo”, condi¢cdo essencial para, por um lado, garantir que os tribunais
judiciais, que também sdo orgdos de protecao de direitos, possam reparar eventuais lesdes que
tenham ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado de suplicas de
amparo que pudessem ter sido resolvidas e ultrapassadas através da intervencdo dos tribunais
judiciais e garantir que quando ele intervenha todos os argumentos ja tenham sido apresentados e
discutidos e a questdo ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo assim, tendo o Acorddo n°
11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violag¢do do direito de constituir familia
por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, 1.2.2, assentado entendimento
de que ¢ mister verificar se uma imputacdo de vulneragdo de direito que ¢ submetida foi
precedida da colocacdo da questdo ao o6rgdo judicial recorrido em moldes que este a pudesse
apreciar e reparar, a partir do Acorddao n° 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-
1029, esta Corte Constitucional tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar que houve
pedido de reparagdo, passando, j4 na fase de admissibilidade, a avaliar o cumprimento do
disposto na alinea ¢) do numero 1 do artigo 3 em conjugacdo com o disposto no artigo 6.
Portanto, para haver esgotamento das vias ordindrias de recurso € preciso que se prove ter
invocado perante a instancia recorrida a violagdo do direito alegadamente violado em termos
percetiveis, que se tenha requerido a sua reparagao, que a violacao nao tenha sido reparada e que,
no momento em que se requer o amparo ao Tribunal Constitucional, processos paralelos,
passiveis de garantia a tutela do direito, ndo estejam a tramitar em qualquer outra instancia
(Acorddo 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acordao 57/2020, de
2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acorddo 40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 15 de outubro de
2021, p. 2571-2579, d); Acorddo 45/2021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-
2610, d)).
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Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para o fazer através de meios ordinarios ou
extraordindrios, € exigéncia incontorndvel que assim se proceda — e, talvez, sobretudo, nos casos
em que a violacdo priméria s6 pode ser atribuida ao ultimo tribunal na cadeia decisoria — tanto

nos casos em que se lhe atribui uma violagdo por a¢do, como uma violagao por omissao.

8.3. Nesta situacdo concreta, o que se observa ¢ que a lesdo do direito, a ter ocorrido, apenas
poderia ser atribuida ao mais alto tribunal da estrutura dos tribunais judiciais, o Supremo Tribunal
de Justica, que, ao decidir no sentido de indeferir a providéncia de habeas corpus da recorrente,

terd, na opinido desta, vulnerado direitos de sua titularidade.

8.3.1. Logo, era exigéncia incontornavel que o pedido de reparacao se seguisse a esse ato judicial

na sequéncia da sua notificagdo a recorrente;

8.3.2. Foi requerida a reparacdo contra a conduta praticada pela entidade recorrida, pois,
compulsados os autos, verifica-se que os recorrentes colocaram pedido de reparacdo dos seus
direitos fundamentais, concedendo-se, assim, ao 6rgdo judicial recorrido a oportunidade de

conferir a tutela desejada antes de trazer a questao ao TC.

8.3.3. Por conseguinte, a recorrente utilizou todas as vias ordindrias e legais previstas pela lei de
processo em causa para fazer valer os direitos de sua titularidade que julga terem sido violados e,

de forma auténoma, pediu reparagdo ao 6rgao judicial recorrido.

9. Sendo assim, dad-se por preenchidas todas as condi¢des de admissibilidade em relagdo a
conduta, o que ndo significa que se tenha de admitir o recurso neste particular. Nomeadamente
porque pode dar-se o caso de serem aplicaveis as causas especiais de inadmissdo previstas pelas
alineas e) e f) do artigo 16 da Lei do Amparo e do Habeas Data, nomeadamente as de
manifestamente ndo estar em causa violagdo de direitos, liberdades e garantias ou de o Tribunal ja

ter rejeitado, por decisdo transitada em julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

9.1. De acordo com a primeira disposi¢do, “o recurso ndo sera admitido quando (...)
manifestamente ndo estiver em causa a violagdo de direitos, liberdades e garantias individuais

constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo”.

9.1.1. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta matéria percorreu um longo caminho
desde a discussdo inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo Constitucional 1/2016 e
que resultou no Acorddao 5/2016, de 14 de marco, Emilio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 10 de maio de 2016, p. 1211-1221, e), ¢

numa declaragdo de voto assinada pelo JC Pina Delgado;

9.1.2. A partir deste debate incorporou-se o entendimento de que o recurso a essa causa de
inadmissao requereria que se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do direito invocado, a

auséncia de conexdo entre parametros de escrutinio convocaveis e as condutas impugnadas e a
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inviabilidade manifesta das pretensdes do recorrente, que se manifestaria nas circunstancias em
que todos os juizes estivessem seguros de que a causa estava condenada a fracassar no mérito,

nao havendo a minima centelha de poder ser estimado, caso admitido;

9.1.3. Esta posi¢ao foi assumida plenamente pelo Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo
Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto
de 2017, pp. 1024-1029, e); e seguidamente pelo Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, de 13 de
margo de 2019, p. 493-499, e); pelo Acorddo 23/2019, de 27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
p.1232-1236, e); pelo Acordao 24/2019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela v. STJ ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, p.
1580-1585, e), sendo que nestes trés Ultimos casos, apesar da viabilidade extremamente reduzida,
optou-se por se admitir o recurso, posto ndo haver seguranga total a respeito da improcedéncia do
pedido. Porém, em relagdo aos que ja foram apreciados, conduzindo a decisdo de improcedéncia
no mérito (Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Rodrigues v. TRB, sobre violacdo do
direito de acesso a justi¢a e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado
pelo recorrente de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 36-42; Acordao 26/2019, de 9 de agosto,
sobre violagdo do direito a liberdade, da garantia de presun¢do de inocéncia e da garantia de
ndo ser mantido em prisdao preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 24 de setembro de 2019, pp. 1590-1595). A estes se junta o mais
recente Acorddo 49/2022, de 12 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 92-96, que foi admitido in extremis porque nem
todos os juizes ficaram convictos que o pedido era manifestamente inviavel, mas pouco tempo
depois foi julgado improcedente pelo Acorddo 1/2023, de 17 de janeiro, por confirmac¢do de
senten¢a condenatoria a pena de reclusdo em situagdo em que ndo terd ficado provado que
soubesse que a ofendida era menor de catorze anos, por alegada violagcdo do direito a presun¢do
de inocéncia do arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC Pina Delgado, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 13 de mar¢o de 2023, pp. 680-683;

9.1.4. Ja no Acordao 12/2022, de 8 de marco, Antonio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p. 909-915, e), considerou-se que
manifestamente ndo era viavel violagdo da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva sem
proferimento de despacho de pronlincia, em situagdo em que, embora este ndo tenha sido
notificado ao recorrente, foi proferido dentro do prazo legal de oito meses, € no Acorddao 27/2022,
de 24 de junho, Gilson Vieira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921, e), ndo se admitiu uma das condutas
impugnadas por considerar que era manifestamente inviavel que tivesse violado direito, liberdade

ou garantia;
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9.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de admissibilidade da alinea ¢) do artigo 16 da Lei
do Amparo e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de mérito de um pedido de amparo
nos casos em que ele ndo esteja devidamente ancorado numa posi¢ao juridica que remeta a um
direito amparavel (“fundamentalidade”); em que entre as condutas impugnadas e os parametros
indicados nao exista uma ligacdo ldégica (“‘conexdo”) ou que perfunctoriamente se consiga
concluir que, de forma clara, ndo ha qualquer hipotese de o recurso ser procedente no mérito
(“viabilidade”), o que pode acontecer quando todos os juizes tiverem acesso aos autos € puderem
analisar todos os elementos pertinentes ¢ mostrarem-se confortaveis em antecipar o julgamento

de mérito da questdo, tornado indcuo qualquer juizo subsequente.

9.1.6. Neste caso concreto, o que se verifica € que a recorrente impugna conduta consubstanciada
no facto de o STJ, através do Acorddo N. 191/2025, ter indeferido o seu pedido de libertagao,
considerado que o habeas corpus ndo seria instrumento adequado de tutela, mesmo em
circunstancia na qual o tribunal coletivo que proferiu o acorddo sabia estar pendente um recurso
constitucional, devidamente admitido e em tramitag¢do, o que nao lhe coibiu de decidir o mérito e

de decretar a prisdo preventiva da recorrente;

9.1.7. Perante este quadro, a viabilidade deste recurso seria virtualmente nula. Desde logo, porque
¢ para o Tribunal Constitucional evidente que ndo ¢ através do habeas corpus, que pressupde uma
ilegalidade flagrante, que se vai escrutinar a questao juridica tdo complexa e ainda ndo decidida
dos efeitos da interposi¢ao de recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade de decisao

que ndo pde fim ao processo, como € o caso.

9.1.8. No caso em aprego, através de uma andlise perfunctoria do processo, facilmente se
consegue concluir que o recurso ndo teria qualquer hipdtese de ser procedente no mérito por se
considerar que ¢ manifestamente invidvel que a conduta impugnada tenha violado direito,
liberdade ou garantia. No exiguo espaco de tempo que o STJ tem para apreciar o pedido de
habeas corpus — apenas cinco dias, consumidos ainda com a instru¢do do processo, com a
audiéncia, com a conferéncia e com a arbitragem pos-decisdria — a menos que se estivesse
perante situagdo corriqueira a respeito da qual ja tivesse firmado posicdo em arestos anteriores,
ndo seria exigivel ao STJ que tivesse de promover juizo tdo complexo a respeito da interpretagao
da Lei do Tribunal Constitucional, questao sobre a qual ndo houve sequer um pronunciamento

deste 6rgdo judicial.

9.1.9. Como, de resto, o Tribunal Constitucional ja havia considerado a partir do Acorddo
10/2024, de 25 de janeiro, Autos de Amparo 44/2023, Gilson Alex dos Santos Vieira v. STJ,
Inadmissdo por ndo-imputabilidade de violagdo ao orgdo judicial recorrido, Rel: JCP Pina
Delgado publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2025, pp. 252-261, 11.2.7,
quando disse nao ser exigivel que, no prazo de cinco dias, os juizes do STJ, ainda que sapientes e
experientes, como € reconhecido e ¢ de lei, confrontados ineditamente com essa questdo tivessem

de adotar uma outra interpretacdo, ainda que, por hipotese, esta fosse mais benigna para os
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direitos fundamentais em causa.

9.1.10. Reiterando a mesma posicdo em varias decisdes transidas em julgado (neste caso, ha
varias decisdes transitadas em julgado que rejeitam amparo em situa¢des similares: Acorddo
10/2024, de 25 de janeiro, Autos de Amparo 44/2023, Gilson Alex dos Santos Vieira v. STJ,
Inadmissdo por ndo-imputabilidade de violagdo ao orgdo judicial recorrido, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2025, pp. 252-261,
11.2.7.; Acorddo 38/2024, de 16 de maio, Autos de Amparo 15/2024, Ailson Semedo Mendes v.
STJ, Inadmissdo por ndo-atributibilidade de conduta a orgdo judicial recorrido e por manifesta
auséncia de violagdo de direito, liberdade e garantia; Rel: José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 27 de maio de 2024, pp. 1161-1170, 7.3.3.; Acorddao 39/2024, de
16 de maio, Autos de Amparo 16/2024, Arlindo Semedo Mendes v. STJ, Inadmissdo por ndo-
atributibilidade de conduta a orgdo judicial recorrido e por manifesta auséncia de violagdo de
direito, liberdade e garantia, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
47, 27 de maio de 2024, pp. 1170-1178, 7.3.3.; Acorddo 40/2024, de 16 de maio, Pedro dos
Santos da Veiga v. STJ, Inadmissdo por ndo-atributibilidade de conduta a orgdo judicial
recorrido e por manifesta auséncia de violagdo de direito, liberdade e garantia, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 27 de maio de 2024, pp. 1178-1187, 7.3.3.;
Acordao 36/2025, de 2 de julho, Marcelo Alves Mendes e outros v. STJ, Inadmissdo por ndo
imputabilidade de viola¢do ao Supremo Tribunal de Justi¢a, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 61, 15 de julho de 2025, pp. 113-131, 9.1.6).

9.2. Além disso, nessa fase isso ndo serviria de muito, haja em vista que o recurso de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade no qual os recorrentes se estribam para construir a sua tese, por
falta de construgdo adequada de norma hipotética, alegadamente aplicada pela decisdo recorrida,
foi liminarmente rejeitada pela Decisdo Sumadria N. 7/2025, de 19 de novembro, Recurso de FCC,
Odair Roberto dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e Lopes v. Juiza-Desembargadora
Presidente do TRB, sobre declaracdo de impedimento de Juiz, Rel: JC Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 15, 9 de fevereiro de 2026, pp. 124-132, mais tarde confirmada
pelo Acorddo 112/2025, de 10 de dezembro, Odair Chol e Malick Lopes — Reclamagao , Rel: JC
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 19 de janeiro de 2026, pp. 52-65, do

que decorre que a questao da pendéncia desse recurso constitucional j& nem se coloca.

9.3. Por conseguinte, tem razdo o STJ ao ter decidido indeferir o pedido de habeas corpus por
falta de fundamento bastante. Na medida em que, como se considera no referido acérdao, a via
adequada para apreciar a verificacdo ou ndo dos pressupostos processuais da aplicagdo da medida
de coacdo pessoal e 0 mérito da mesma ¢ a impugnacao da respetiva decisdo, e ndo através do
habeas corpus, quando se tras a discussdo uma questdo tdo complexa como a dos efeitos de uma
interposi¢cdo de um recurso de fiscalizacdo concreta em relagdo a uma decisdo que ndo pde termo

ao procesos ordinario.
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9.4. Por conseguinte, de forma manifesta, ndo existe qualquer violagdo dos direitos alegados pela
recorrente, pois, pelo quadro fatico e legal apresentado, a conduta imputada ao STJ ndo se revela
violadora desses direitos, liberdades e garantias da recorrente. Nao estando manifestamente em
causa a violacdo de direitos, liberdades e garantias da recorrente conforme seria exigivel pelo

disposto na alinea e) do artigo 16 da Lei do Amparo e do Habeas Data.

9.5. Por essas razdes, ndo se mostra necessario admitir este recurso de amparo, a partida fadado

ao fracasso.

10. Através da peca de recurso, a recorrente pediu também que lhe seja concedida medida
provisoria no sentido de libertacdo imediata, arrolando argumentos sobre a angustia da arguida, o
sofrimento da familia, a morosidade do recurso de amparo, a complexidade do processo, etc., sem
qualquer substanciacdo. Pelo facto de ndo se admitir o recurso por manifesta inexisténcia de

violagdo de direito, liberdade e garantia, ndo serd possivel a aplicacdo da medida solicitada;

10.1. A este respeito, o Tribunal ja havia fixado orienta¢do no sentido de que existe uma relagao
indissociavel e instrumental entre o amparo destinado a remediar situacdes de violagdo de
direitos, liberdades e garantias e as medidas provisoérias requeridas no ambito dos mesmos autos
(Acorddo 08/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Baptista Delgado v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de marco de 2019, p. 509-511, IL.).

10.2. A mesma orientacdo foi adotada, sem qualquer desvio, pelos seguintes arestos: Acorddo
21/2018, de 16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia Central da Praia e Ministra da
Justica, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 68, de 25 de outubro de
2018, p. 1648-1655; Acorddo 04/2019, de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial da
Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
marco de 2019, p. 484-490, d); Acorddao 22/2019, de 27 de junho, Elton Dias v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 79, de 22 de julho de 2019, p. 1227-
1232, d); Acordao 40/2019, de 11 de outubro, Antonio Veiga e Outros v. PGR , Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, p. 121-131, d);
Acordao 44/2019, de 20 de dezembro, Arlindo Teixeira v. STJ , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d); Acorddo 26/2020, de
09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157; Acorddo n.° 28/2020, de 24 de julho,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, de 23 de
dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acordao 57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 16, de 12 de fevereiro de 2021,
p. 565-573, d); Acorddo 29/2021, de 03 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR , Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acorddo
34/2021, de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro, p. 2299-2305, d); Acorddao 40/2021, de 14 de setembro,
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Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, II1; Acorddo 41/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p.
2580-2590, IlI; Acorddo 45/2021, de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610,
I, Acordao 51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 5, de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, 111, Acordao 56/2021, de 06 de
dezembro, Ognochukwo Barros v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 5, de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, 111.; Acordao 12/2022, de 8 de marco, Antonio
Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 30, de 5 de
abril de 2022, p. 909-916, II1.; Acorddo 18/2022, de 19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 65, de 1 de julho de 2022, p.
1590-1596, III; e Acorddo 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n.° 2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, II1.

10.3. Do que decorre que a ndo-admissdao do recurso de amparo prejudica a avaliagdo do pedido
de decretagao de medida provisoria, o qual, em tais casos, deve ser, sem mais, liminarmente

rejeitado.
I11. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem nao admitir o

recurso de amparo, ordenando o seu arquivamento e negando a concessao de medida provisoria.
Registe, notifique e publique.

Praia, 20 de abril de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4d Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 20 de abril de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 35/2026

Sumario: Acdrdao n.° 35/2026: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.°
9/2026, em que ¢é recorrente Dith Mar da Cruz Lima e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 9/2026, em que ¢

recorrente Dith Mar da Cruz Lima ¢ recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo 9/2026, Dith Mar da Cruz Lima v. STJ, Inadmissdo por ndo-atributabilidade
de conduta ao orgdo judicial recorrido e por manifesta inexisténcia de violagdo de direito,

liberdade e garantia)
I. Relatorio

1. O senhor Dith Mar da Cruz Lima, mcp “Dith”, com os demais sinais de identificacdo nos
autos, notificado do Acorddao 12/2026, de 3 de marco, Odair Roberto dos Santos Chol e outros,
aperfeicoamento por incorreta estruturagdo das conclusoes, obscuridade de condutas que afetam
cada um deles, ndao separagdo de requerimentos de recurso e falta de jun¢do de documentos, Rel:
JCP Pina Delgado, que determinou o aperfeicoamento e a individualizagdo do seu recurso de
amparo, veio apresentar novo requerimento de recurso de amparo, segundo diz, nos termos do
artigo 20, numero 1, alineas a) e b), e numero 2 da Constituicdo da Republica, requerendo ainda a
adocdo de medidas provisorias, nos termos dos artigos 11 e 14 da Lei do Amparo, arrolando, para

tanto, argumentos que se sumarizam da seguinte forma:
1.1. Quanto aos factos e ao direito:

1.1.1. Diz ser arguido no processo-crime subjacente, que teria sido inicialmente sujeito a medidas
de coagdo e posteriormente afetado por decisdes incidentais e de mérito, que na 6tica do presente
amparo contenderiam com garantias fundamentais de defesa, juiz imparcial, contraditorio e

legalidade processual;

1.1.2. A seu ver, a decisao do Supremo Tribunal de Justi¢a proferido no ambito do habeas corpus
N. 93/2025, que deu lugar ao Acorddao N. 191/2025, de 25 de novembro, notificado no dia 28 de
novembro de 2025, bem como a subsequente decisdo, em sede de reparagdo de direitos
fundamentais, que deu lugar ao Acorddo N. 206/2025, de 17 de dezembro de 2025, notificado no
dia 22 de dezembro de 2025, teria validado a situagdo lesiva dos seus direitos fundamentais,
nomeadamente, os direitos ao contraditorio, processo justo e equitativo, liberdade sobre o corpo e

presunc¢do de inocéncia (artigos 22, 29, 31, 35, nameros 1, 6 e 7, todos da CRCV);
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1.1.3. No ambito do referido processo teria sido detido fora do flagrante delito e sujeito a medidas
de coacgdo, entre as quais, interdicdo de saida do pais, apresentacdo perioddica, proibi¢ao de

exercicio da profissao e proibi¢ao de contacto com outros arguidos;

1.1.4. Apds a aplicagdo da medida, teria requerido copia do despacho para efeitos de recurso,
tendo, alegadamente, sido impedido de obter o despacho fundamentado, o que o teria levado a

interpor recurso “as cegas”, sem uma decisdo por um periodo prolongado;

1.1.5. Tendo sido concluida a instru¢ao, foi deduzida acusagdo, requerida e admitida audiéncia

contraditoria preliminar;

1.1.6. Uma vez notificado do despacho de prontncia, apresentou reclamagdo tempestiva, mas
teria sido remetido para julgamento, sem decisdo desse incidente, violando o seu direito de defesa

e todas as garantias previstas no artigo 35, numeros 6 ¢ 7, da CRCV;

1.1.7. Alega que antes do inicio da produgdo de prova em julgamento, teria arguido nulidades e
suscitado incidente de impedimento/suspei¢do da Mma Juiza Presidente do Coletivo, tendo sido
interposto recurso para o TRB e depois, recurso de fiscalizagdao concreta de constitucionalidade,

que foi admitido, no Tribunal Constitucional;

1.1.8. Que, apesar de ter conhecimento da pendéncia do seu recurso no TC, a Meritissima Juiz
que presidiu ao julgamento, contrariando o espirito da lei (artigo 52, numero 4, do CPP e 85,
numero 3, da Lei do Tribunal Constitucional) teria dado continuidade a audiéncia de julgamento
e, no dia 14 de novembro de 2025, proferiu o acérdao e alterou a medida de coacdo anteriormente

aplicada, antes do transito em julgado do acérdao recorrido;

1.1.9. O que seria passivel de violar o direito ao contraditorio, processo justo e equitativo,
liberdade, e a presun¢do de inocéncia, consagrados nos artigos 22, 29, 31 e 35, niameros 6 e 7, da
CRCV;

1.1.10. A Mma Juiza teria prosseguido com o julgamento e proferido, no dia 14.11.2025, acérdao
e decisdes consequentes que afetariam a sua esfera juridica, ordenando a sua prisdo, mesmo tendo

conhecimento da pendéncia do recurso constitucional sobre o impedimento/suspeigao;

1.1.11. Juntamente com outros arguidos requereu habeas corpus como forma de reacdo a
privagdo/restricdo ilegitima da liberdade e as consequéncias de decisdes tomadas antes do transito

e sob incidéncia de nulidades/incidentes pendentes;

1.1.12. No entanto, a providéncia seria indeferida pelo STJ, com o fundamento de que o habeas
corpus ndo seria o meio adequado, através do Acorddo 191/2025, ao qual se seguiu o Acorddo

206/2025, que negou a reparagdo dos direitos fundamentais alegadamente violados;
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1.1.13. Alega que “o Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao 191/2025, ao ter
indeferido a providéncia dos recorrentes, com fundamento de que um juiz impedido ou suspeit[o]
e mesmo na pendéncia do recurso, pode decidir sobre o mérito do processo e praticar atos
urgentes, mormente conhecer o mérito e alterar a medida de coagdo, ndo s6 viola os artigos 51, n.
4, todos do CPP ¢ 85, ns. 3 ¢ 4, da Lei do TC, como também restringiu os direitos fundamentais

dos recorrentes, nesse caso, a liberdade”.

1.2. Pede ainda que seja aplicada medida provisdria de soltura imediata do recorrente, alegando

essencialmente que:

1.2.1. A manutengdo da prisdo preventiva, nestas circunstincias, representaria uma restri¢ao
grave do direito fundamental a liberdade, podendo produzir danos pessoais, profissionais e

familiares de dificil reparagao;

1.2.2. Por ser advogado de profissdo, a sua deten¢do teria provocado repercussoes significativas
na sua vida profissional e familiar, além de causar sofrimento e instabilidade emocional ao seu

agregado familiar;

1.2.3. Face ao risco de manutencdo de uma situacdo potencialmente lesiva de direitos
fundamentais e considerando que o recurso de amparo pode assumir tramitagdo prolongada,
mostrar-se-ia necessario adotar uma medida provisoria de restituicdo da liberdade, mediante

aplicacdo de medidas de coagdo ndo privativas da liberdade;
1.3. Termina o seu arrazoado com o seguinte pedido:

1.3.1. Seja admitido o presente recurso de amparo constitucional porque verificados os

pressupostos de admissibilidade;

1.3.2. Seja julgado procedente, reconhecendo-se a violagdo dos direitos fundamentais do
recorrente e determinando as consequéncias devidas para a reposicdo da legalidade

constitucional;

1.3.3. Seja  decretada, com  urgéncia, medida  provisoria  necessdria  ao

restabelecimento/conservagao dos direitos fundamentais do recorrente até decisao final;

1.4. Pede ainda que seja oficiado o Supremo Tribunal de Justi¢a para a remeter/juntar aos autos a

certiddo integral do processo de Habeas Corpus N. 93/2025 e apensos pertinentes.
1.5. Diz ter juntado duplicados legais e documentos.

2. Marcada sessdo de julgamento para o dia 30 de margo de 2026, nessa data, realizou-se, com a
participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
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I1. Fundamentag¢ao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que ¢ destinado a protecdo direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais como os de
participacdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os
direitos de prote¢do judiciaria (Acorddao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordado
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, ¢); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amdndio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
propriedade privada (Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusag¢do, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situagdes que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos

direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
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com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais e dos direitos de
grupos vulnerdveis que ndo portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acordao 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acodrddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
margo, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constitui¢ao
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo til contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode lancar mao, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordinarios para que estes possam conhecer ¢ garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem caracter urgente e o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.
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1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”’), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7.° ¢ 8.° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa men¢ao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados™;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo

que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
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liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicdes ¢ determinar o modo de interposicao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitagdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido a mesma, na medida em que,
do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissao’) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢des onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa menc¢ao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados™); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢ao, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢do, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao.

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que, na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposicao deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a

inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas, a duras penas, considerando a grande
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dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo, ela propria, eventuais deficiéncias das pecas, mas,
depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificagao.

2.3.4. Na situagdo vertente, pode-se dizer que, no geral, os recorrentes, além de terem apresentado
a sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de um recurso de
amparo, incluindo uma exposi¢ao das razdes de facto que a fundamentam e de terem integrado
um segmento conclusivo, este, no entanto, ndo estava estruturado conforme a exigéncia legal de

resumir por artigos os fundamentos de facto e de direito que suportam o seu pedido.

2.4. Além disso, a peca apresentada pelos recorrentes padecia de certas imperfeigoes,
especialmente porque, estando em presenga de um nimero consideravel de peticionantes, seria
necessario individualizar os respetivos recursos de amparo sempre que os factos ou fundamentos
de direito determinantes do pedido ndo fossem rigorosamente iguais, interpondo-os
autonomamente, e, por isso, ndo se teria conseguido identificar, na peti¢do, as condutas
especificas aplicadas a situagdo que cada um pretenderia impugnar. Também ndo teriam juntado
aos autos um conjunto de documentos que seriam necessarios para que o Tribunal pudesse

analisar e decidir sobre a admissibilidade do recurso.

2.4.1. Destarte, no Acorddao 12/2026, de 3 de marco, Odair Roberto dos Santos Chol e outros,
aperfeicoamento por incorreta estruturagdo das conclusoes, obscuridade de condutas que afetam
cada um deles, ndao separag¢do de requerimentos de recurso e falta de jungdo de documentos, Rel:
JCP Pina Delgado, foi determinado a notificacdo dos recorrentes para: a) individualizarem os
recursos de amparo sempre que os factos ou os fundamentos de direito determinantes do pedido
ndo sejam rigorosamente iguais, interpondo-os autonomamente, e reformular as condutas, de
acordo com a interpretacdo especifica aplicada a sua situacdo que pretendam impugnar;
apresentando, na parte das conclusdes, o resumo por artigos dos fundamentos de facto e de direito
que a justificam, conforme o exigido pelo artigo 8°, nimero 1, alinea e), da Lei do Recurso de
Amparo e do Habeas Data; [c]) carrearem para os autos 0s recursos que interpuseram contra a
decisdo recorrida, os documentos que atestam o que alegam em relagdo as nulidades suscitadas e
ao pedido de suspei¢do, bem como tudo o que comprove o que verbalizam em relacdo a sua
condicdo pessoal, de natureza familiar, profissional ou outra, quando aplicével, além de outros

documentos que entendam que este Coletivo deva considerar no presente recurso constitucional.

2.4.2. A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado pelo Tribunal Constitucional em
acordao tirado em sede de recurso de amparo depende de primeiro, a pega protocolada por um
recorrente entrar dentro do prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data;

segundo, de corresponder as injun¢des feitas pelo aresto;
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2.4.3. Neste quesito nao subsistem duvidas de que a pecga de aperfeicoamento foi oportunamente
colocada, pois que notificada no dia 3 de marco de 2026, em resposta & mesma o recorrente
protocolou a pega de aperfeigoamento do seu recurso enviando-a por via digital para a caixa de
correio da secretaria do Tribunal, no dia 5 de marco, as 16:47, protestando juntar o suporte de

papel nas horas seguintes, o que viria a fazer no dia seguinte;

2.4.4. Ademais, procedeu a individualizacdo do seu recurso e a aclaracdo da pega, indicando,
segundo se pode apurar, uma unica conduta, que entende que o Tribunal deve escrutinar, e juntou

documentos aos autos;

2.4.5. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢do que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicacdo dos parametros de escrutinio ¢ definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
nao deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagcdo da expressdo “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 10, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a aten¢@o individual dos juizes de outros
aspetos da afericdo de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao.

2.5. Sendo assim, entendendo-se que com a pe¢a de aperfeigoamento todos os requisitos estao
presentes, o Tribunal considera ter todos os elementos necessarios a verificar se o recurso ¢

admissivel;

3. No essencial, consegue-se depreender a conduta que pretende impugnar e a entidade que a terd
empreendido, os direitos que entende terem sido violados e, genericamente, intui-se 0 amparo

ultimo que almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se for necessario.

3.1. Conforme se pode perceber pelo apontado na peca de aperfeicoamento que individualizou o
recurso do recorrente, ele pretende impugnar apenas uma conduta que foi estruturada da seguinte
forma: “o Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao 191/2025, ao ter indeferido a
providéncia dos recorrentes, com fundamento de que um juiz impedido ou suspeit[o] e mesmo na
pendéncia do recurso, pode decidir sobre o mérito do processo e praticar atos urgentes, mormente
conhecer o mérito e alterar a medida de coacdo, ndo sé viola os artigos 51, n. 4, todos do CPP e

85, ns. 3 e 4, da Lei do TC, como também restringiu os direitos fundamentais dos recorrentes,
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3.2. Tal conduta teria, na sua opinido, lesado os direitos ao processo justo, a liberdade, a

presunc¢do de inocéncia e as garantias de defesa;

3.3. Justificando a concessdo de amparo no sentido de o seu recurso ser admitido e julgado
procedente, ser reconhecida a violagdo dos direitos fundamentais e ser determinada a reposi¢ao

da legalidade constitucional.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se os pressupostos gerais de admissibilidade

se encontram preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da Constitui¢do da Republica, e do artigo 18,
alinea a), da Lei de Organiza¢do, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, ¢
evidente que este tribunal ¢ competente em razdo da matéria, considerando que se imputa ao

orgao judicial recorrido a violagdo de direito, liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo 20, paragrafo primeiro, se arroga ser
titular de posicao juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final do nimero 1 do artigo
4° da Lei do Amparo e do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel de ser
afetada pela conduta impugnada, relacionada com a rejeicdo do sua providéncia de habeas
corpus, possuir legitimidade processual ativa, o mesmo ocorrendo, no polo passivo, com a
entidade recorrida que praticou o ato ao qual se imputa a lesdo dos direitos nos termos da
orientacdo geral (v. Acorddo 29/2021, de 3 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-
2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questdo suscitada em processo que corre 0s seus
termos nos tribunais regulado pelo artigo 5°, paradgrafo primeiro, o prazo de interposicao ¢ de
vinte dias contados da data de notificacdo da decisdo que se recusou a reparar a violagdo
praticada, e por for¢a do artigo 1° da Lei do Amparo e do artigo 50 da Lei do Tribunal
Constitucional, com suspensdo de contagem aos sdbados, domingos e feriados, conforme
remissdo para o Cddigo de Processo Civil. No caso em andlise, tendo o Acorddao N. 206/2025
sido prolatado no dia 17 de dezembro de 2025, os recorrentes deram entrada na secretaria do
Tribunal Constitucional o Recurso de Amparo N. 5/2026, no dia 19 de janeiro de 2026. Pelo que
se considera que o recurso € tempestivo, tendo em conta que foi interposto dois dias antes do

término do prazo para o efeito.

5. A construgdo adequada da pega ou o seu aperfeicoamento permite que o Tribunal
Constitucional, antes de tudo, consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de amparo — a
conduta impugnada — que se constituira no objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num

ato como numa omissao, a conduta corresponde a um comportamento de uma entidade a qual se
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imputa a vulneragdo de um direito, liberdade e garantia. E a isso que se refere tanto o artigo 20 da
Lei Fundamental quando remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais
(...)”, como o artigo 2.° da Lei do Amparo, quando se refere a “pratica de factos ou a omissao de
atos ou factos”. Isso desde que em relacdo aos atos, nos termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do
Amparo e do Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa, devendo o
Tribunal Constitucional recusar qualquer impugnacao que ataque diretamente norma constante de
dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
amparo que impugnam normas (Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo aplica¢do de
norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acordao 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ,

sobre violagado do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na
Coletanea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde , Vol. 111, Praia, INCV, 2018

(2017), pp. 423-477, 2.3.4., Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e 0 Art. 2° do DL 194/91, na interpreta¢do que lhe foi
dada pelo Presidente do STJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de cinco dias,
independentemente de se tratar de um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou
de litigio tendente a constitui¢cdo de uma relagdo de trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 ¢ na Coletdnea de Decisoes
do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 1V, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1,

Acorddo 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos

tribunais por decisdo de deser¢do de recurso, Rel.: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6., Acordao 29/2019 e
Acordao 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo de Carvalho v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 42-49, 11),
estabelecendo claramente a disting@o entre o objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida em que a aplicagdo de qualquer ato
normativo podera ser impugnada através deste ultimo recurso constitucional, dificilmente se pode
considerar o dispositivo legal que exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como

portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso em apreco, apds o aperfeicoamento e individualizacdo do seu recurso foi possivel
identificar uma unica conduta consubstanciada no facto de “o Supremo Tribunal de Justiga,
através do [A]corddo 191/2025, [...] ter indeferido a providéncia dos recorrentes, com
fundamento de que um juiz impedido ou suspeit[o] ¢ mesmo na pendéncia do recurso, pode
decidir sobre o mérito do processo e praticar atos urgentes, mormente conhecer o mérito e alterar

a medida de coacao, (...)".

5.2. Portanto, esta seria a conduta a ser analisada por esta Corte.
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5.3. Nao portando esta formula dimensao normativa, da-se por preenchida essa imposi¢do legal

que fixa o proprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, ¢ determinante para se identificar os direitos potencialmente atingidos pelas
condutas lesivas, uma etapa essencial para se verificar se as condutas em causa sdo passiveis de
serem amparadas, do que depende, de uma parte, de estar em causa posi¢ao juridica dependente
de direito, liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do regime de protecao desta
categoria de direitos, e, da outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
orgdo judicial recorrido por este poder ter responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua

violagao, portanto, de esta poder ser-lhe imputavel de alguma forma.

6.1. No caso em apreco, o recorrente refere-se a lesdes aos direitos ao processo justo, a liberdade,

a presuncdo de inocéncia e as garantias de defesa;

6.1.1. Dali, dar-se por preenchida essa exigéncia formal incontornavel, seja pela sua localizacao
sistematica, por serem considerados direitos liberdades e garantias ou pela sua natureza intrinseca

de garantias processuais penais.

6.1.2. Assim, seja pela sua localizagdo sistematica, seja pela sua natureza, duvidas ndo persistirao

de que se trata de verdadeiros direitos e garantias fundamentais amparaveis.

6.2. A determinacdo final da ocorréncia de violagao imputavel ao 6rgdo judicial recorrido ¢ feita
na fase de mérito. No momento de avaliagdo da presenca dos pressupostos e requisitos de
admissibilidade basta que o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de as condutas
impugnadas serem suscetiveis de terem sido praticadas direta, imediata e necessariamente pela

entidade recorrida.

6.2.1. Neste caso concreto, a conduta impugnada pelo recorrente teria sido originariamente
praticada pelo STJ que rejeitou a providéncia de habeas corpus, com o fundamento de que o
Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao 191/2025, ao ter indeferido a providéncia dos
recorrentes, com fundamento de que um juiz impedido ou suspeit[o] ¢ mesmo na pendéncia do
recurso, pode decidir sobre o mérito do processo e praticar atos urgentes, mormente conhecer o

mérito ¢ alterar a medida de coacao;

6.2.2. Deste modo, existem duvidas quanto a amparabilidade desta conduta, na medida em que
ndo ¢ liquido que ela tenha sido perpetrada pelo STJ, o qual, outrossim, limitou-se a dizer que o
habeas corpus ndo seria meio adequado de tutela da privagdo da liberdade nas circunstancias

descritas pelo recorrente, o que ¢ uma conduta bem diferente;

6.2.3. Portanto, parece estar-se perante uma clara situacdo de nao-atributabilidade de conduta
impugnada ao Supremo Tribunal de Justica, suficiente para determinar a inadmissdo deste

recurso.
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7. Em todo o caso, em circunstancia em que a viabilidade da impugnagdo ¢ virtualmente nula
porque mesmo que a conduta do Supremo Tribunal de Justica fosse a de, através do [A]cordao
191/2025, ter indeferido a providéncia do recorrente, com fundamento de que um juiz impedido
ou suspeit[o] e mesmo na pendéncia do recurso, pode decidir sobre o mérito do processo e

praticar atos urgentes, mormente conhecer o mérito e alterar a medida de coagao.

7.1. Porque para o Tribunal Constitucional ¢ evidente que ndo € através do habeas corpus, que
pressupde uma ilegalidade flagrante, que se vai escrutinar a questdo juridica tdo complexa ¢ ainda
ndo decidida dos efeitos da interposicdio de recurso de fiscalizacdo concreta da

constitucionalidade de decisdo que ndo pde fim ao processo, como € o caso.

7.2. No caso em apreco, atraveés de uma analise perfunctéria do processo, facilmente se consegue
concluir que o recurso nao teria qualquer hipotese de ser procedente no mérito por se considerar
que ¢ manifestamente invidvel que a conduta impugnada tenha violado direito, liberdade ou
garantia. No exiguo espago de tempo que o STJ tem para apreciar o pedido de habeas corpus —
apenas cinco dias, consumidos ainda com a instru¢do do processo, com a audiéncia, com a
conferéncia e com a arbitragem poOs-decisoria — a menos que se estivesse perante situagao
corriqueira a respeito da qual ja tivesse firmado posicdo em arestos anteriores, ndo seria exigivel
ao STJ que tivesse de promover juizo tdo complexo a respeito da interpretacdo da Lei do Tribunal

Constitucional, questao sobre a qual ndo houve sequer um pronunciamento deste 6rgao judicial.

7.3. Como, de resto, o Tribunal Constitucional ja havia considerado a partir do Acdrdao 10/2024,
de 25 de janeiro, Autos de Amparo 44/2023, Gilson Alex dos Santos Vieira v. STJ, Inadmissdo
por ndo-imputabilidade de violagdo ao Oorgdo judicial recorrido, Rel: JCP Pina Delgado
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2025, pp. 252-261, 11.2.7, quando
disse ndo ser exigivel que, no prazo de cinco dias, os juizes do STJ, ainda que sapientes e
experientes, como € reconhecido e ¢ de lei, confrontados ineditamente com essa questdo tivessem
de adotar uma outra interpreta¢do, ainda que, por hipotese, esta fosse mais benigna para os

direitos fundamentais em causa.

7.4. Reiterando a mesma posicdo em varias decisdes transidas em julgado (neste caso, ha vérias
decisdes transitadas em julgado que rejeitam amparo em situacdes similares: Acorddao 10/2024,
de 25 de janeiro, Autos de Amparo 44/2023, Gilson Alex dos Santos Vieira v. STJ, Inadmissdo
por ndo-imputabilidade de violagdo ao orgdo judicial recorrido, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2025, pp. 252-261, 11.2.7;
Acordao 38/2024, de 16 de maio, Autos de Amparo 15/2024, Ailson Semedo Mendes v. STJ,
Inadmissdo por ndo-atributibilidade de conduta a orgdo judicial recorrido e por manifesta
auséncia de violagdo de direito, liberdade e garantia; Rel: José¢ Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 27 de maio de 2024, pp. 1161-1170, 7.3.3.; Acordao 39/2024, de
16 de maio, Autos de Amparo 16/2024, Arlindo Semedo Mendes v. STJ, Inadmissdo por ndo-

atributibilidade de conduta a orgdo judicial recorrido e por manifesta auséncia de violagdo de
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direito, liberdade e garantia, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
47, 27 de maio de 2024, pp. 1170-1178, 7.3.3.; Acorddo 40/2024, de 16 de maio, Pedro dos
Santos da Veiga v. STJ, Inadmissdo por ndo-atributibilidade de conduta a orgdo judicial
recorrido e por manifesta auséncia de violagdo de direito, liberdade e garantia, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 27 de maio de 2024, pp. 1178-1187, 7.3.3,;
Acordao 36/2025, de 2 de julho, Marcelo Alves Mendes e outros v. STJ, Inadmissdo por ndo
imputabilidade de viola¢do ao Supremo Tribunal de Justi¢a, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 61, 15 de julho de 2025, pp. 113-131, 9.1.6).

7.5. Além disso, nessa fase isso ndo serviria de muito, haja em vista que o recurso de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade no qual os recorrentes se estribam para construir a sua tese, por
falta de constru¢do adequada de norma hipotética, alegadamente aplicada pela decisdo recorrida,
foi liminarmente rejeitado pela Decisdo Sumaria N. 7/2025, de 19 de novembro, Recurso de
FCC, Odair Roberto dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e Lopes v. Juiza-Desembargadora
Presidente do TRB, sobre declaracdo de impedimento de Juiz, Rel: JC Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 15, 9 de fevereiro de 2026, pp. 124-132, mais tarde confirmada
pelo Acordao 112/2025, de 10 de dezembro, Odair Chol e Malick Lopes — Reclamagdo , Rel: JC
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 19 de janeiro de 2026, pp. 52-65, do

que decorre que a questdo da pendéncia desse recurso constitucional j& nem se coloca.

8. Através da peca de recurso, o recorrente pediu também que lhe seja concedida medida
provisoria no sentido de libertacdo imediata, arrolando argumentos sobre o facto de ser advogado
de profissdo e a sua deten¢do ter provocado repercussdes significativas na sua vida profissional e
familiar, além de causar sofrimento e instabilidade emocional ao seu agregado familiar. No
entanto, pelo facto de ndo se admitir o recurso por falta de esgotamento das vias de recurso

ordindrio, ndo serd possivel a aplicagdo da medida solicitada;

8.1. A este respeito, o Tribunal ja havia fixado orientacdo no sentido de que existe uma relacao
indissociavel e instrumental entre o amparo destinado a remediar situacdes de violagdo de
direitos, liberdades e garantias e as medidas provisoérias requeridas no ambito dos mesmos autos
(Acorddo 08/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Baptista Delgado v. TJCP , Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de margo de 2019, p. 509-511, II).

8.2. A mesma orientacdo foi adotada, sem qualquer desvio, pelos seguintes arestos: Acdrddo
21/2018, de 16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia Central da Praia e Ministra da
Justica, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 68, de 25 de outubro de
2018, p. 1648-1655; Acorddo 04/2019, de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v. Tribunal Judicial da
Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, de 13 de
margo de 2019, p. 484-490, d); Acordao 22/2019, de 27 de junho, Elton Dias v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 79, de 22 de julho de 2019, p. 1227-
1232, d); Acordao 40/2019, de 11 de outubro, Antonio Veiga e Outros v. PGR , Rel: JCP Pinto
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Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, p. 121-131, d);
Acorddo 44/2019, de 20 de dezembro, Arlindo Teixeira v. STJ , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d); Acorddo 26/2020, de
09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157; Acorddo n.° 28/2020, de 24 de julho,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, de 23 de
dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acordao 57/2020, de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 16, de 12 de fevereiro de 2021,
p. 565-573, d); Acorddo 29/2021, de 03 de junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR , Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acorddo
34/2021, de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v. CSMJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro, p. 2299-2305, d); Acorddao 40/2021, de 14 de setembro,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de
outubro de 2021, p. 2571-2579, III; Acorddo 41/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p.
2580-2590, III; Acorddo 45/2021, de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610,
I, Acordao 51/2021, de 25 novembro, Pedro Veiga v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 5, de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, 11, Acorddo 56/2021, de 06 de
dezembro, Ognochukwo Barros v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 5, de 17 de janeiro de 2022, p. 121-126, 111.; Acorddao 12/2022, de 8 de margo, Antonio
Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 30, de 5 de
abril de 2022, p. 909-916, II1.; Acorddo 18/2022, de 19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 65, de 1 de julho de 2022, p.
1590-1596, IlI; e Acorddo 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n.° 2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, II1.

8.3. Do que decorre que a ndo-admissdo do recurso de amparo prejudica a avaliagao do pedido de
decretacdo de medida provisoria, o qual, em tais casos, deve ser, sem mais, liminarmente

rejeitado.
II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional reunidos em plendrio decidem nio admitir o

recurso de amparo, ordenando o seu arquivamento, € negar a concessao de medida provisoria.
Registe, notifique e publique.
Praia, 20 de abril de 2026

José Pina Delgado (Relator)
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Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 20 de abril de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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