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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 1/2026

Sumario: Proferido nos autos de Fiscalizagdo Abstrata Sucessiva da Constitucionalidade n.° 2/2025, em que Sua
Exceléncia o Procurador-Geral da Republica requer a fiscalizacdo da constitucionalidade da Resolugdo da
Assembleia Nacional n.° 188/X/2025, de 27 de novembro.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Fiscalizacdo Abstrata Sucessiva da Constitucionalidade n.® 2/2025, em que Sua
Exceléncia o Procurador-Geral da Repiblica requer a fiscalizagdo da constitucionalidade da Resolucio da
Assembleia Nacional n.° 188/X/2025, de 27 de novembro.

(FASC 02/2025 — PGR/Resolugdo N. 188/X/2025, de 27 de novembro, Pedido de suspensdo da eficacia da
Resolucdo da Assembleia Nacional N. 188/X/2025, de 27 de novembro)

I. Relatorio

1. Sua Exceléncia, o Senhor Procurador-Geral da Republica, veio, no uso das competéncias previstas nos artigos
215, nimero 1, alinea a), 225, nimero 1, e 280, alinea a), da Constitui¢do da Republica, dos artigos 57 e 69, alinea
d), da Lei N. 56/V1/2005, de 28 de fevereiro (Lei do Tribunal Constitucional), dos artigos 5°, nimero 1, alinea j),
22, namero 1, alinea c), da Lei N. 89/VIII/2011, de 14 de fevereiro, alterada pela Lei 16/IX/2017, de 13 de
dezembro e pela Lei N. 63/X/2025, de 10 de setembro, que aprova a Lei Organica do Ministério Publico, requerer
ao Tribunal Constitucional a fiscalizacdo abstrata sucessiva da constitucionalidade da Resolucdo da Assembleia
Nacional N. 188/X/2025, de 27 de novembro, publicada no Boletim Oficial, N. 6, 1 Série, de 27 de novembro de
2015, que cria uma Comissdo Parlamentar de Inquérito. Para tanto, aduz os argumentos que abaixo se sumarizam

da seguinte forma:

1.1. A Assembleia Nacional, através da Resolugdo N. 188/X/2025, de 27 de novembro, teria constituido uma
Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI) para apreciar e fiscalizar a eventual violagdo de deveres funcionais, ou
uso abusivo dos seus direitos, estatuto, competéncias, poderes e fungdes, pelo Deputado Amadeu Fortes Oliveira,
entre maio de 2021 e 31 de dezembro de 2024.

1.2. O objeto de inquérito teria sido fixado no artigo 2° da referida resolugdo, nos seguintes termos:

1.2.1. Apreciar e fiscalizar se o Deputado Amadeu Oliveira terd ou ndo abusado dos seus Direitos, Estatuto,
Competéncias, Poderes e Fungdes, com (grave) violagdo dos seus deveres funcionais por forma a auxiliar um seu

defendido/constituinte a se ausentar do Pais;

1.2.2. Apreciar o grau de gravidade das eventuais violagdes de deveres funcionais por parte do Deputado e se foi
quebrado o compromisso/juramento de honra estatuido no artigo 89 do Regimento da Assembleia Nacional;

1.2.3. Averiguar e apreciar, de que modo, e qual foi o impacto que a eventual violagdo de deveres funcionais do
Deputado teve no regular funcionamento dos Orgdos do Estado, ou érgios, servigos ou departamentos da

Administragdo Publica.

1.3. Por sua vez, o artigo 3° da mesma resolucdo, que tem por epigrafe “ambito do inquérito”, disporia que no

ambito do inquérito a realizar pela CPI estariam abrangidos:

1.3.1. “a) Em que qualidade o referido Deputado tera agido, ou seja, se na qualidade, e por causa das fun¢des de

Deputado, ou Advogado”;
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1.3.2. “b) Se nessa atuagdo tera ou nao tera abusado dos seus Direitos, Estatuto, Competéncias, Poderes e Fungdes,

ou violado os deveres funcionais de um Deputado”;

1.3.3. “c) Qual a gravidade dos eventuais exercicios abusivos de competéncias, poderes e fungdes, ou violagdes de

deveres funcionais de Deputado”;

1.3.4. “d) Qual o impacto que as eventuais violagdes de deveres funcionais tiveram no funcionamento dos demais

Orgﬁos do Estado, ou 6rgdo, servigos ou departamentos da Administragdo Publica, ou entidades privadas”.
1.4. Sobre epigrafe “poderes de inquérito” disporia o artigo 5° da mesma resolucdo o seguinte:

1.4.1. A CPI gozara de todos os poderes de investigagdo atribuidos as autoridades judiciais, incluindo o direito a
coadjuvagdo dos 6rgdos de policia criminal e de autoridades administrativas, nos mesmos termos que os tribunais
judiciais, o direito de requerer e obter junto dos 6rgdos do Estado informagdes e elementos que julguem tteis a
realizacdo da CPI, conforme reza o disposto no artigo 14 da Lei N. 110/99, de 13 de setembro, alterada pela Lei n°

5/V1/2001, de 17 de dezembro, que define o Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares.

1.4.2. Alega o ilustre requerente que a resolugdo impugnada seria, no minimo, estranha, na medida em que institui
uma CPI para supostamente investigar a conduta de um entdo Deputado, matéria do foro interno do Parlamento,
que poderia ser analisada com maior propriedade e menores custos para o erario publico, por uma Comissao de
Etica;

1.4.3. Resultaria evidente que todas as questdes de que se incumbe a CPI, apreciar, fiscalizar e investigar,
nomeadamente saber se o entdo Deputado teria agido nessa qualidade ou na de Advogado, se teria abusado do seu
estatuto e se violara gravemente os seus deveres funcionais, ja teriam sido respondidas com insuperavel
fundamentacdo e clareza pelo Tribunal da Relagdo de Barlavento (TRB) e pelo Supremo Tribunal de Justica
(STJ), ndo restando espago para uma investigacdo paralela ou complementar por outros 6rgdos de soberania, o
que, alias, ndo teria qualquer respaldo constitucional num Estado de Direito em que vigora a separagdo de

poderes;

1.4.4. Ou seja, os Tribunais ja teriam decidido, por sentenca transitada em julgado, que o entdo Deputado agira na

qualidade de titular de cargo politico, abusando desse estatuto e violando gravemente os seus deveres funcionais;

1.4.5. O entdo Deputado Amadeu Oliveira teria sido condenado pelo Acérddo do TRB N. 28/22-23, de 10 de
novembro, na pena de 7 anos de prisdo, pelo crime de atentado contra o Estado de Direito, p. e p. pelo artigo 8°,
namero 1, alineas d) e g), com referéncia aos artigos 1°, 2°, alinea d), e 3° da Lei N. 85/VI/2005, de 26 de
dezembro, num julgamento que foi objeto da mais ampla publicidade e em que foram observadas todas as

garantias de defesa concedidos por lei ou pela Constituigdo aos arguidos;

1.4.6. Teria ficado ainda assente na parte dispositiva desse mesmo aresto que “[a] condenagdo definitiva por esse
crime de responsabilidade implicaria, ope legis, na perda, para o arguido, do mandato de Deputado a Assembleia
Nacional, bem como impedido de ser reeleito e de exercer qualquer outro cargo politico, por um periodo de 4

anos, a partir do fim do cumprimento da pena”;

1.4.7. Essa decisao teria sido objeto de recurso, mas fora integralmente confirmada pelo STJ, no seu Acorddo N.
137/023, de 20 de junho;

1.4.8. Dessa decis@o o referido Deputado teria interposto recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
para o Tribunal Constitucional, mas este, através do Acorddo N. 1/2024, de 4 de janeiro, teria julgado

improcedente o recurso;
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1.4.9. Portanto, a referida condenacdo teria ha muito transitado em julgado, facto que seria do conhecimento da
Assembleia Nacional e de todos os Senhores Deputados, e que faria com que o estatuto do Senhor Amadeu
Oliveira, a data da aprovacdo da Resolucdo ora impugnada fosse a de um cidaddo comum em cumprimento de

pena de prisdo efetiva no estabelecimento prisional da Ribeirinha, em Sdo Vicente, e ndo de Deputado;

1.4.10. A condenagdo de qualquer titular de cargo politico por crime de responsabilidade, nomeadamente por
crime de atentado contra o Estado de Direito, assentaria no pressuposto verificado pelos tribunais de que o
arguido/condenado teria violado gravemente os deveres funcionais a que estava adstrito, enquanto titular desse

cargo;

1.4.11. Por forca do disposto no artigo 211, niimero 7, da Constituicdo da Republica, “a Assembleia Nacional,
como qualquer outro 6rgdo de soberania deve respeitar as decisdes dos Tribunais, especialmente quando estas

tenham transitado em julgado”™;

1.4.12. Havendo uma decisao dos tribunais, com transito em julgado, condenando o Senhor Amadeu Oliveira com
base na viola¢do dos seus deveres funcionais, ficaria constitucionalmente vedado a Assembleia Nacional vir,
através de uma CPI, apreciar e fiscalizar (na verdade reapreciar), uma eventual violagdo de deveres funcionais por

parte do mesmo;

1.4.13. Uma tal Resolugdo atentaria contra o disposto no artigo 211, nimero 7, da CRCV e a constituicdo da

referida CPI constituiria um desrespeito pelas decisdes obrigatdrias dos tribunais;

1.4.14. Faz referéncia ao pronunciamento de Gomes Canotilho e Vital Moreira, em a Constituicdo Anotada, 4*
edigdo, Vol. II, pag. 529, na parte em que estes autores defendem que a vinculacdo das entidades publicas as
decisdes dos tribunais, com a consequente obrigatoriedade do seu acatamento, “aponta para a ilicitude das
condutas das entidades publicas desrespeitadoras das decisdes judiciais, quer por agdo (atos contrarios ou

desconformes com as decisdes), quer por omissdo (inexecucao das decisdes judiciais)”;

1.4.15. Conclui que, no caso em apreco, tratar-se-ia de uma ilicitude de enorme intensidade, por assumir a forma
de uma ostensiva inconstitucionalidade, por colisdo frontal com a Constituicdo da Republica, que poderia ser
consciente e deliberada, por ja ter alertado para essa inconstitucionalidade no parecer que antecedera a presente

peticdo;

1.4.16. Em seu entender, tanto a legitimidade democratica da Assembleia Nacional, como os poderes que possa
chamar a si, deveriam ser contidos dentro dos limites estabelecidos pela Constituigdo da Republica, como decorre
do seu artigo 3°, numero 3: “as leis e os demais actos do Estado, (...) s6 serdo validos se forem conformes com a

Constituigao”;

1.4.17. No mesmo diapasdo disporia o artigo 277, numero 1, da CRCV, ao estabelecer que: “s@o inconstitucionais
as normas e resolugdes de contetido normativo individual e concreto que infrinjam o disposto na Constituigdo ou

os principios nela consignados”.

1.5. Alega, ainda, ser a Resolug¢do impugnada manifestamente inconstitucional por violagdo do principio da
separagdo de poderes, consagrado no artigo 119, numero 2, da CRCYV, nos seguintes termos: “os Orgdos de
soberania, nas suas relacdes reciprocas e no exercicio das suas fungdes, respeitam a separagdo e a

interdependéncia de poderes, nos termos da Constitui¢ao”.

1.5.1. A mencdo a interdependéncia de poderes ndo poderia levar a crer-se que os 6rgdos de soberania emanados

do sufragio universal direto teriam sempre primazia sobre os demais, ficando habilitados a questionar o acerto das
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decisdes dos tribunais sempre que lhes aprouvesse;

1.5.2. Essa interdependéncia teria sempre como limite o estatuido na Constitui¢do como resultaria claramente da

parte final do nimero 2 do citado artigo 119;

1.5.3. Volta a citar Gomes Canotilho e Vital Moreira ( Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. 11, 4*
edigdo, pag. 46) na parte em que estes autores defendem que “a defini¢do do principio constitucional da separagéo
e interdependéncia através de critérios organicos e funcionais — cada fungdo basica ¢ atribuida a um o6rgdo ou
titular principal — é importante para a compreensao da teoria do nucleo essencial, nos termos da qual a nenhum
orgdo de soberania podem ser reconhecidas fun¢des das quais resulte o esvaziamento das fun¢des materiais
especifica e particularmente atribuidas a outro 6rgdo. Isto significa que nenhum dos 6rgdos de soberania pode

intrometer-se no nucleo essencial das fungdes pertencentes a outro 6rgdo”.

1.5.4. Dispondo a Constitui¢do da Republica, no citado artigo 211, nlimero 7, que as decisoes dos tribunais sao
obrigatorias, ou seja, vinculativas para todas as entidades publicas e prevalecem sobre as de quaisquer outras
autoridades, o principio da interdependéncia de poderes sofreria, em relagdo aos tribunais, uma derrogagdo que lhe

seria expressamente imposta pela propria Constituicao;

1.5.5. A seu ver, seria esse também o entendimento de Jorge Miranda e Rui Medeiros, em a Constituicdo
Portuguesa Anotada, tomo 11, p. 252, quando dizem que: “a separagdo de poderes, numa forma pura, tem hoje

plena expressdo no campo da fungéo jurisdicional”;

1.5.6. Assim sendo, permitir o que se pretenderia com a referida CPI seria consentir que, a revelia da Constituigdo,
a Assembleia Nacional pudesse exercer em paralelo aos tribunais a fungdo jurisdicional, dizendo que 14 onde os
tribunais haviam prolatado uma decisao, com transito em julgado, tendo por base a violacdo de deveres funcionais
ou grave abuso de fun¢des, afinal ndo teria havido qualquer violagdo de deveres e como tal, ndo se teria cometido

qualquer crime;

1.5.7. Tal permissdo abriria caminho para que arguidos insatisfeitos com sentengas de condenacio transitadas em
julgado pudessem interpor uma espécie de recurso de revisdo para a Assembleia Nacional, para que esta, através

de uma CPI, apreciasse e fiscalizasse as decisdes dos tribunais;

1.5.8. Embora estivesse prevista na lei a possibilidade de revisdo de uma decisdo transitada em julgado, tratar-se-
ia de um poder estritamente jurisdicional que seria constitucionalmente vedado a qualquer outro o6rgdo de

soberania;

1.5.9. Na sua opinido, ndo se respeitando os preceitos legais e constitucionais nesta matéria, o Estado de Direito,
com o inerente dever de acatamento das decisdes judiciais estaria a caminhar a passos largos para a sua completa
dissolugdo, substituindo-lhe o poder dos que possam desfrutar de maior influéncia junto a Assembleia Nacional,
mesmo para a levar a praticar atos feridos de grosseira inconstitucionalidade, como seria o caso da Resolugdo sob

impugnacao;

1.5.10. O que também seria motivo para a sua impugnacdo, na medida em que, com isso, estar-se-ia a infringir

ostensivamente o principio da separacdo de poderes.

1.6. Na sua petigdo, Sua Exceléncia o Procurador-Geral da Republica pede ainda a esta Corte Constitucional que
seja aplicada medida cautelar, que solicita, com base, essencialmente, nos argumentos que se resumem da seguinte

forma:
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1.6.1. No processo de fiscalizag@o abstrata sucessiva da constitucionalidade seriam aplicaveis subsidiariamente as
disposi¢oes do Cddigo de Processo Civil, por for¢a do disposto no artigo 50 da Lei N. 56/V/2005, de 28 de

fevereiro;

1.6.2. Nesses termos, a presente fiscalizagdo abstrata sucessiva da constitucionalidade poderia ser precedida ou
seguida, da providéncia adequada para acautelar o efeito util da agdo como prescreve o artigo 2°, nimero 2, do
CPC;

1.6.3. Como tal, estando reunidos os necessarios pressupostos legais, ndo se colocariam quaisquer obstaculos para
se adotar medidas cautelares adequadas a tutela efetiva de certos valores constitucionais em sede de uma acdo de

fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade;

1.6.4. A Resolugdo ora impugnada teria, confessadamente, por objeto, “apreciar e fiscalizar” o acerto de uma
decisdo judicial transitada em julgado, conferindo & CPI por ela instituida, “todos os poderes (...) nos mesmos
termos que os tribunais judiciais” (artigo 5°), nomeadamente, o de requerer e obter dos “6rgdos do [E]stado”, por

conseguinte também dos Tribunais e das Procuradorias, informagdes e elementos que ela julgue uteis;

1.6.5. Tendo presente a magnitude e abrangéncia de tais poderes e o historial de investidas contra as institui¢cdes
judiciarias e seus titulares protagonizadas pelo Senhor Amadeu Oliveira e pelos que lhe tém dado guarida em
determinados 6rgdos de soberania, seria notdrio, e também bem fundado, o receio de a CPI, ora criada, vir a ser
instrumentalizada para perturbar o normal funcionamento dos Tribunais, bem como para importunar e assediar
Magistrados Judiciais e do Ministério Piblico, ou outros integrantes do sistema de Administragdo da Justica, que
tenham tido intervengdo no processo que conduziu a sua condenagdo, com perigo de danos irrepardveis, ou de

dificil reparagdo, para valores constitucionais da primeira grandeza, como a independéncia do Poder Judicial;

1.6.6. Estaria ainda em perigo a seguranca juridica inerente ao principio do Estado de Direito que assegura que o
funcionamento das institui¢des judicidrias, dos tribunais em particular, bem como a estabilidade e a eficacia das
suas decisdes, garantindo que as mesmas nao serdo perturbadas ou neutralizadas por abusiva intromissdo ou

ingeréncia de outros 6rgdos de soberania;

1.6.7. Sendo certo que os efeitos perniciosos, sendo mesmo diluidores de principios estruturais do Estado de

Direito mencionados, produzir-se-iam independentemente dos resultados da CPI, desde o seu inicio;

1.6.8. Termina alegando que, atendendo que a apreciagdo e decisdo do presente pedido de fiscalizagdo abstrata da
constitucionalidade podera levar o seu tempo, para se prevenir o periculum in mora, seria inteiramente justificada
e mesmo indispensavel, a suspensdo da eficacia dessa resolugdo, como medida cautelar, até que venha a ter lugar

uma decisao deste Tribunal, sobre o mérito da causa.
1.7. Pede que seja julgada a presente acdo procedente e, em consequéncia, se:

1.7.1. Declare a inconstitucionalidade da Resolu¢do da Assembleia Nacional n® 188/X/2025, de 27 de novembro,
por direta violagdo do artigo 211, ntimero 7, bem como do principio da separacdo de poderes — artigo 2°, n° 2 da

Constitui¢ao da Republica;

1.7.2. Pede ainda que ndo sendo possivel a declaragdo da inconstitucionalidade dessa Resolugdo na sua totalidade,
que seja declarada a inconstitucionalidade das normas contidas nos seus artigos 1°, 2°, 3° e 5°, por direta violagao

do artigo 211, numero 7, da Constitui¢do da Republica, bem como do principio da separa¢do de poderes;

1.7.3. Que seja suspensa a eficacia dessa Resolucdo até que haja decisdo sobre o mérito deste recurso de

fiscalizacdo abstrata d[a] constitucionalidade.
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1.8. Requer que a Assembleia Nacional seja notificada para apresentar todos os documentos e demais meios de
prova necessarios a apreciagdo do presente pedido, que estejam na sua posse, nomeadamente, e, em especial, a
primeira versdo do requerimento para a constituicdo da CPI, donde constava expressamente que a mesma deveria
investigar, entre outras coisas, se os deveres funcionais teriam sido violados pelo entdo Deputado Amadeu
Oliveira ou “por outros organismos”, leia-se pelo Ministério Publico e pelos Tribunais, o que confirma a

verdadeira motiva¢do, indiciadora de claro desvio de poder, que estd por detras da constituicdo da CPI.
1.9. Diz juntar 1 documento.

2. O pedido de fiscalizag@o abstrata sucessiva da constitucionalidade foi admitido por despacho do Presidente do
Tribunal datado de 10 de dezembro.

3. Colocando questdo a envolver pedido de decretagdo de medida cautelar, foi convocada conferéncia para a
apreciar para o dia 12 de dezembro e, produzido projeto de acérddo, o mesmo foi discutido nos dias 6 ¢ 12 de
janeiro, retomado o julgamento. A eles compareceram os Juizes-Conselheiros e o Senhor Secretario do TC, do

qual decorreu a decisdo que se expode, antecedida dos seus fundamentos.
II. Fundamentacio

1. Ao ler-se o requerimento utilizado para a colocagdo da acdo, a entidade requerente, além de pedir a fiscalizacao
abstrata sucessiva de um ato normativo e de normas nele consagradas, também solicitou que o Tribunal

Constitucional decretasse uma medida cautelar, nomeadamente de suspensdo da eficacia do proprio ato desafiado.

1.1. No seu entendimento, sendo aplicavel aos processos que tramitam no Tribunal Constitucional, o Cédigo de
Processo Civil, por forca do disposto no artigo 50 da Lei N. 56/V//2005, de 28 de fevereiro, as fiscalizagdes
abstratas sucessivas podiam ser precedidas ou seguidas de providéncia adequada para acautelar o efeito tutil da
acdo como prescreve o artigo 2°, nimero 2, do CPC. Logo, estando reunidos os necessarios pressupostos legais,
ndo se colocariam quaisquer obstaculos para se adotar medidas cautelares adequadas a tutela efetiva de certos

valores constitucionais em sede de uma acao de fiscalizagdo abstrata da constitucionalidade;

1.1.1. E, no caso concreto, entende que ja estdo, considerando o facto de a Resolugdo pretender escrutinar decisoes
judiciais transitadas em julgado, conferindo-se a comissdo parlamentar de inquérito todos os poderes que assistem
aos tribunais, nomeadamente de requerer e obter de “6rgdos do Estado” — expressdo que abrangeria igualmente os

tribunais e as procuradorias —, informagdes que julguem Tteis a realizagdo da CPI;

1.1.2. Assim sendo, considerando todo o historico de investidas contra as institui¢des judiciarias por parte da
personalidade objeto da CPI e dos que lhe tem dado guarida em determinados 6rgdos de soberania, seria bem
fundado o receio de a CPI, ora criada, vir a ser instrumentalizada para perturbar o normal funcionamento dos
Tribunais, bem como para importunar e assediar Magistrados Judiciais ¢ do Ministério Publico, ou outros
integrantes do sistema de Administragdo da Justi¢a, que tenham tido intervenc¢ao no processo que conduziu a sua
condenacdo, com perigo de danos irreparaveis, ou de dificil reparacdo, para valores constitucionais da primeira
grandeza, como a independéncia do Poder Judicial, e ainda a seguranga juridica, que asseguram que o
funcionamento das institui¢des judiciarias, dos tribunais em particular, bem como a estabilidade e a eficacia das
suas decisdes, garantindo que as mesmas ndo serdo perturbadas ou neutralizadas por abusiva intromissdo ou

ingeréncia de outros 6rgdos de soberania;

1.1.3. Efeitos perniciosos esses que, diluindo os principios estruturais do Estado de Direito mencionados,
produzir-se-iam independentemente dos resultados da CPI, desde o seu inicio. Destarte, atendendo que a

apreciacdo e decis@o do presente pedido de fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade poderao levar o seu tempo,
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para se prevenir o periculum in mora, considera que seria inteiramente justificada e mesmo indispensavel a
suspensdo da eficacia dessa resolucdo, como medida cautelar, até que venha a ter lugar uma decisdo deste Tribunal

sobre 0 mérito da causa;

1.1.4. Dai pedir que seja suspensa a eficacia dessa Resolug@o, até que haja decisdo sobre o mérito desse recurso de

fiscalizagdo abstrata da constitucionalidade.

2. Uma discussdo em abstrato da presenga dos pressupostos processuais gerais seria desnecessaria neste caso, na
medida em que o determinante nesta situagdo € saber se, no quadro de um processo de fiscalizagdo abstrata da
constitucionalidade, o Tribunal Constitucional tem poderes para decretar medidas cautelares, nomeadamente a

requerida pelo requerente.

2.1. Posto que, a primeira vista, considerados os efeitos ex func da declaragdo de inconstitucionalidade por via
sucessiva, seria de todo desnecessario precaver qualquer situagdo ou efeito, os quais ficariam irremediavelmente

esvaziados por nulidade.

2.2. Porém, a inconsisténcia dogmatica entre efeitos ex func e medida cautelar de suspensdo de eficacia de ato
legislativo ndo pode se dar por demonstrada, nomeadamente porque, dependendo do recorte concreto do sistema
de fiscalizacdo da constitucionalidade em apreciagdo, a possibilidade de decretacdo de medidas cautelares podera

ou ndo ser uma necessidade para efeitos de protecdo de bens juridicos e de garantia da eficacia da propria decisao.

2.2.1. Por esta razdo, alguns sistemas contém normas expressas que, mesmo em sede de fiscalizagdo abstrata
sucessiva da constitucionalidade, preveem a possibilidade de adogdo de medida cautelar, sendo disso exemplo o
Brasil, considerando que dispde o artigo 102 da Constituicdo Federal que “[c]Jompete ao Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe: I - processar e julgar, originariamente: (...), p) o
pedido de medida cautelar das a¢des diretas de inconstitucionalidade”, disposi¢do concretizada pela Lei N. 9.868,
de 10 de novembro de 1999, que dispde sobre o processo e julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade e

da ag@o declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal;

2.2.2. No mesmo sentido, o nimero 1 do artigo 32 da Lei do Tribunal Constitucional Federal da Alemanha
determina que essa influente Corte Constitucional “pode regular provisoriamente num litigio uma situagao através
de uma providéncia cautelar (einstweilige Anordnung), quando tal for urgentemente necessario para prevenir
graves prejuizos, para o impedimento de violéncia iminente ou em virtude de uma outra razdo importante para o
bem comum”, que se aplica pacificamente as a¢des de fiscalizag@o abstrata da constitucionalidade, como, de resto,
vem entendendo o Tribunal Constitucional Federal (Cfr. Lechner / Zuck, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 4*

edi¢do, Munique, p. 199), mesmo quando estdo em causa atos de politica externa do Estado, como aconteceu no

conhecido acordao Somalia (BVerfGE 89, 38, disponivel em

2.2.3. Por fim, a Lei N. 87, de 11 de margo de 1953 (Reproduzida em Corte Costituzionale, Costituzione Della
Repubblica Italiana e Norme Fondamentali sulla Giustizia Costituzionale, Roma, CC, 2023, p. 103 e ss), a
principal lei de processo constitucional da Republica Italiana também contempla os mesmos poderes ao dispor que
“Caso o Tribunal entenda que a execugdo do ato impugnado ou de partes dele possa implicar o risco de um
prejuizo irreparavel ao interesse publico ou ao ordenamento juridico da Republica, ou o risco de um prejuizo
grave e irreparavel aos direitos dos cidaddos, decorrido o prazo previsto no artigo 25, pode, de oficio, adotar as
providéncias previstas no artigo 40/ Qualora la Corte ritenga che 1’esecuzione dell’atto impugnato o di parti di

esso possa comportare il rischio di un irreparabile pregiudizio all’interesse pubblico o all’ordinamento giuridico
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della Repubblica, ovvero il rischio di un pregiudizio grave ed irreparabile per i diritti dei cittadini, trascorso il
termine di cui all’articolo 25, d’ufficio pud adottare i provvedimenti di cui all’articolo 40”, o qual, por sua vez,

prevé a possibilidade de a execucdo dos atos ser “suspensa por razdes graves/ sospesa per gravi ragioni”.

2.3. Naturalmente, a possibilidade de se requerer medida provisoria de suspenséo de eficacia de um ato legislativo
ou normativo adotado por um Parlamento depende da sua consagracdao num ordenamento juridico concreto, seja

por meio de norma expressa, seja por meio de norma remissiva.

2.3.1. Em Cabo Verde, ndo se encontra na legislagdo expressa consagragdo dessa possibilidade para efeitos de
acoes de fiscalizagéio abstrata sucessiva da constitucionalidade. Porém, isso ndo ¢ determinante, pois, como sugere
o proprio requerente, tal habilitacdo podia decorrer da norma aplicavel por remissdo, nomeadamente do Codigo de

Processo Civil;

2.3.2. Com efeito, a Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional remete a esse
diploma adjetivo quando dispde no artigo 50 que “na falta de legislacdo especial, sdo aplicaveis aos processos
regulados na presente lei as disposi¢des do Codigo de Processo Civil”. Do que decorrem efeitos normativos
evidentes, materializados na, 1) possibilidade de se aplicar normas do Codigo de Processo Civil a qualquer espécie
de processo enumerado pelo artigo 51 do mesmo diploma, entre os quais, conforme previsto pela sua alinea a) aos
processos de fiscalizagdo abstrata, preventiva e sucessiva, da constitucionalidade ou da legalidade; 2) desde que

exista uma lacuna regulatoria, portanto na falta de disposicao especial;

2.3.3. Sera pacifico que as regras de tramitacao deste tipo de processo consagradas respetivamente nos artigos 70 a
73 da lei de processo constitucional supramencionada em nenhum momento regulam essa matéria, criando uma
lacuna que, legalmente, seria preenchida por normas do Codigo de Processo Civil, expressamente aplicaveis as

acgoes de fiscalizacao abstrata sucessiva da constitucionalidade;

2.4. Porém, isso ndo ¢ suficiente, pois como o Tribunal Constitucional tem decidido sucessivamente, as normas
previstas pelo Codigo de Processo Civil, considerando as suas carateristicas subjetivas s6 sdo aplicaveis se
compativeis com a natureza do processo constitucional (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria Ferreira v. STJ,
Pedido de Desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 27, 16 de maio de 2017,
pp. 659-671, 3.1.2). O que impde discutir se ndo existird algum motivo que contrarie essa possibilidade,

nomeadamente por razdes de legitimidade ou de utilidade.

2.4.1. No primeiro prisma, haveria que se confrontar a ideia de que, ao abrigo do mesmo principio da separacdo e
interdependéncia entre os poderes, haveria uma presunc¢ao de constitucionalidade dos atos legislativos que poderia
impedir a ado¢do de uma medida cautelar que conduzisse a sua suspensdo. Contudo, a existir tal presungdo, em
moldes necessariamente fracos, considerando o texto constitucional, sendo a mesma relevante, ela nunca poderia
ser tida por absoluta, ja que passivel de ser elidida perante razdes prevalentes, nomeadamente quando se coloquem
em causa os valores constitucionais supremos, a identidade constitucional, os direitos, liberdades e garantias dos

individuos, ou os principios constitucionais estruturantes.

De resto, contra qualquer perspetiva de haver uma vedacdo absoluta a se suspender os efeitos de atos do
Parlamento na pendéncia de uma decisdo sobre o fundo, como os de qualquer poder publico, estdo a propria
possibilidade de os mesmos serem, nos termos do artigo 20 da Constituigdo, passiveis de recurso de amparo se
vulnerarem direitos, liberdades e garantias; o poder concedido a qualquer 6rgdo do poder judicial de, mesmo a
margem de uma declaracdo de inconstitucionalidade com forga obrigatoria geral, desaplicarem normas que
entendam inconstitucionais, na medida em que ndo as pode aplicar (artigo 211, paragrafo terceiro, da CRCV), no

fundo suspendendo a sua eficacia, pelo menos para os casos concretos.
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Ainda assim, mesmo que ndo se possa reter a ideia classica e largamente ultrapassada da presun¢do de validade de
atos legislativos ou normativos, pode-se considerar que, a partir do principio da separacdo de poderes ¢ do
principio da lealdade institucional, ndo havendo ainda certeza a respeito do potencial danoso do ato legislativo ou
ainda se persistirem duvidas sobre o modo como sera interpretado e aplicado — uma questdo que parece
particularmente importante neste caso concreto, como se enfrentara adiante —, o Tribunal se abstenha de adotar

medida cautelar de suspensio da sua eficacia;

2.4.2. Nao, sem antes lidar com o problema da utilidade de se prever a possibilidade de adogdo de medidas
cautelares de suspensdo no quadro de uma agdo de fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade, posto que,

considerando os efeitos padrao da declaracdo de inconstitucionalidade, pareceria desnecessaria tal previsdo;

Porém, ndo ¢ assim, porquanto, além de motivos associados aos numeros 4 e 5 do artigo 285, que, por si so,
podem justificar a adog¢do de medidas cautelares, no nosso sistema de controlo especifico da constitucionalidade,
ndo s6 normas gerais podem ser sindicadas, mas atos mais concretos, nomeadamente resolugdes normativas,
mistas e, até, individuais e concretas, que, normalmente, tém um ambito mais limitado. E que, por essa razio,
podem ser mais dificeis de apagar, mediante declaracdo subsequente de inconstitucionalidade, sobretudo quando o
ato legislativo ndo ¢ a finalidade em si, mas antes o processo politico que ele habilita, como parece ser o caso.
Neste sentido, a possibilidade de se adotar medidas cautelares em sede de processo de fiscalizacdo abstrata
sucessiva de constitucionalidade ndo deixa de revelar grande utilidade, sobretudo nos tempos que correm, nos
quais iniciativas menos ortodoxas e pioneiras que testam os limites da Constitui¢do sdo tomadas sem a necessaria
prudéncia ou muita autorrestricdo, seja por ignorancia, desconhecimento das subtilezas de funcionamento dos

sistemas politicos e de governo, ou até manifesta ma-fé.

2.4.3. Conclui assim o Tribunal Constitucional que, na perspetiva da natureza do processo constitucional, nada
obsta a que, do ponto de vista tedrico ou do pratico, ou normativo-concreto, se apliquem as normas do Codigo de
Processo Civil referentes as providéncias cautelares, com as adaptagdes cabiveis em razdo da espécie de processo

€m causa.

2.4.4. Por conseguinte, o Tribunal Constitucional, neste segmento, ndo deixa de acompanhar o entendimento do
requerente de que tem competéncia para apreciar e decretar pedidos de adogido de medida cautelar de suspensdo da

eficacia de ato normativo, em processo de fiscalizagdo abstrata sucessiva da constitucionalidade.

2.5. Ultrapassado esse obstaculo, seria de se apreciar se, a luz desse regime, o pedido concreto seria admissivel, o

que parece certo, na medida em que:

2.5.1. A competéncia do Tribunal Constitucional estaria assegurada, considerando que a agdo principal corre aqui
os seus tramites, a legitimidade do requerente confirmada, haja vista que foi ele que, no uso de poderes que lhe
sdo conferidos pela Constitui¢do e pela legislagdo processual ordindria e estatutaria, despoletou esse processo, € a
tempestividade evidente, na medida em que a mesma, podendo ser antecipatéria ou conservatdria, tem como
limite temporal exclusivo a pendéncia de agdo principal, como decorre cristalinamente do artigo 352, paragrafo

primeiro, do Cédigo de Processo Civil. E o caso que temos em maos;

2.5.2. O pressuposto especial de que o requerente mostre fundado receio de que outrem, na pendéncia de agao,
cause lesdo grave ou de dificil reparacdo aos seus direitos, prerrogativas ou bens juridicos, no caso do processo
constitucional, também se encontra preenchido, na medida em que depende de argumentacao logica de que tais

efeitos sejam causados pelo ato normativo desafiado nos autos;

2.5.3. Destarte, admite-se este pedido.
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3. Admitido o pedido de decretacdo de medida cautelares a questdo a saber ¢ se ele deve ser deferido no caso

concreto.

3.1. O requerente entende que sim, fazendo um esfor¢o para o demonstrar argumentativamente, na medida em
que, no seu entendimento, haveria uma situacdo liquida e certa de inconstitucionalidade por incompatibilidade
entre a Resolugdo, de uma parte, e o principio da separacdo de poderes e o principio da prevaléncia e da
vinculatividade das decisdes judiciais. Portanto, estaria assegurado o fumus boni iuris, e, além disso, uma situacao
de prejuizo objetivo irreparavel ou de dificil reparacdo, na medida em que, considerando os amplos poderes que
foram reconhecidos a essa comissdo parlamentar de inquérito pelo ato desafiado e o “historico” de investidas
contra o poder judicial protagonizados pelo antigo deputado Amadeu Oliveira e pelos seus apoiantes que integram
orgdos de soberania, existiria o risco de a mesma, em notério desvio de finalidades, venha a ser usada para
perturbar o funcionamento de tribunais, procuradorias e outras entidades do sistema de justi¢a, sendo para

perseguir os operadores que intervieram nos processos que conduziram a sua condenacgao.

3.2. O Tribunal Constitucional entende que, por se revelar prejudicial, antes de examinar a forte probabilidade de
se vir a considerar o ato ou normas que ele alberga inconstitucionais, ¢ mister avaliar se efetivamente haveria uma
lesdo ou prejuizo irreparavel que justificasse que, neste caso particular, se suspendesse o ato ou se adotasse outra
medida cautelar inominada para a preservagdo de bens juridicos importantes. No fundo, verificando se ¢ realmente

necessario adotar-se medida cautelar nesta fase do processo.

3.2.1. Nao sem antes destacar que o pedido do Senhor Procurador-Geral da Republica estd longe de ser
injustificado, na medida em que se, efetivamente, uma Comissdo Parlamentar de Inquérito exercesse poderes
constitucionais para interferir no funcionamento do poder judicial ou de entidades judiciarias dotadas de
autonomia, convocando os seus titulares para prestar depoimentos ou para assedia-los por decisdes por si tomadas
estaria configurada uma situacdo de prejuizo irreparavel, merecedora de tutela cautelar urgente, porquanto
denunciadora de uma interferéncia incompativel com o principio da separagdo de poderes, com o principio da

independéncia dos tribunais € com o principio da autonomia do Ministério Publico;

3.2.2. Os perigos de tais tentativas ndo podem ser negligenciados. Ndo s6 porque o sistema constitucional em si €
construido a partir da premissa de que qualquer entidade dotada de um poder soberano pode dele abusar
interferindo, sem que tenha autorizagdo para tanto, na esfera de atuacdo dos outros, como pode tentar, através dos
mesmos meios, condiciona-los preventiva, concomitante ou sucessivamente. Ou, recorrendo a diccdo de um
classico, € uma “experiéncia eterna que todo o homem que tem poder ¢é levado a dele abusar”, pois “vai até onde
encontrar limites” (Montesquieu, “De I’Esprit des Lois” in: Oeuvres completes, Paris, Gallimard, 1951, 1. XI, cap.
IV). Como, sobretudo, porque se vivem tempos sombrios, nos quais os mais elementares canones que guiaram o
sistema constitucional de um Estado Constitucional Democratico nas ultimas décadas ou sdo desconhecidos ou
sdo desconsiderados sem qualquer cerimodnia, ndo se fazendo de rogados os titulares de cada 6rgéo de usar poderes
constitucionalmente previstos na sua maxima extensdo possivel, turbinando o seu alcance, através de
interpretagdes literais, ancoradas em abordagens estanques e na atribui¢do de sentidos extensivos as disposigdes
que os preveem sem considerar os poderes e as esferas de atuagdo dos demais 6rgéos de soberania decorrentes de
outros principios, assim descumprindo o dever de lealdade constitucional e criando situacdes de bloqueio

institucional severo;

3.2.3. Contudo, para se satisfazer o critério da necessidade da medida cautelar e promover uma interpretagdo dos
seus poderes de modo responsavel e conforme ao principio da lealdade constitucional, torna-se imperioso aferir se
tais riscos ndo podem ser contrariados nos termos da Constituicao e pela lei pelos potenciais visados num contexto
em que, por qualquer razdo de natureza politica, se venha a desprezar os efeitos constitucionais do principio da

separagdo de poderes e, sobretudo, o principio da independéncia dos tribunais e o principio da autonomia do
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Ministério Publico;

3.2.4. O Tribunal Constitucional pensa que ndo, desde logo porque se efetivamente, através dos extensos poderes
que lhe foram concedidos pela Resolucdo, os quais, de resto, permitem interpretagdes que, ao estabelecer que “a
CPI gozara de todos os poderes de investigacdo atribuidos as autoridades judiciais, incluindo a [a] coadjuvagao
dos 6rgdos de policia criminal e de autoridades administrativas, nos mesmos termos que os tribunais judiciais, o
direito de requerer e obter junto dos 6rgaos do Estado elementos que julguem uteis a realizagdo da CPI”, conforme
reza o artigo 14, se a comissdo parlamentar de inquérito emitir convocatdrias aos tribunais, aos seus juizes,
funcionarios judiciais ou servigo de assessoria para inquirir sobre a atividade jurisdicional desses 6rgaos ou sobre
decisdes que tenham tomado relacionados ao objeto da mesma, estaria configurado o desvio de finalidade que
aponta o requerente. A confirmar-se tal intenc¢do, isso conduziria a Resolugdo, in fotum considerada, a uma
situagdo de inconstitucionalidade por incompatibilidade com o artigo 147, nimeros 1 ¢ 2, da CRCV; com
principio da separacdo de poderes; com o principio da independéncia dos tribunais; com o principio da autonomia
do Ministério; com o principio da prevaléncia das decisdes judiciais, e, assim, como com o principio do Estado de
Direito; como também exporia os seus autores a possibilidade de responsabilizagdo politica e até, no limite,

criminal.

3.2.5. No caso, a norma da resolucdo parece gerar uma situagcdo de indeterminagao dificilmente toleravel de ponto
de vista constitucional, considerando os poderes que se atribui a mesma, porque, remetendo, através do artigo 14 a
lei que institui o regime juridico de inquéritos parlamentares, com efeitos hermenéuticos diretos, conduzindo a
uma prerrogativa de se requerer junto a organismos do Estado, recorrem no artigo 5° a expressdo “orgdo do
Estado”.

3.2.6. Num contexto em que se, no limite, até se podia ensaiar uma enganosa discussdo sobre a dimensdo de
interdependéncia entre os poderes autorizaria que se ultrapassasse a separacdo entre os mesmos, permitindo que o
Parlamento interviesse no funcionamento dos tribunais, tal possibilidade seria sempre de excluir, na medida em
que tal esfera necessaria a assegurar os devidos freios e contrapesos, ndo gera projecdes simétricas dos poderes em
relagdo aos outros. Pelo contrario, ele, a0 mesmo tempo que gera uma aproximagdo entre os poderes politicos,
considerando, naturalmente, o sistema de governo, impermeabiliza o poder judicial do mesmo, na medida em que

este ¢ criado para fiscalizar os demais.

Sendo tal doutrina perfeitamente clara, bastando que se atenha ao que um dos seus formuladores expde no Artigo
Federalista 78, destacando que “qualquer um que, de forma atenta, considere os diversos orgdos de poder, deve
perceber que, num Estado em que estdo separados, o judicial, pela natureza das suas fung¢des, sempre serd 0 menos
perigoso para os direitos politicos da Constituicdo; porque tera a menor capacidade para os atingir ou afetar. O
executivo ndo s6 fornece as honras como detém a espada da comunidade. O legislador ndo s6 comanda a bolsa
como prescreve as regras de acordo com as quais os deveres e direitos de qualquer cidaddo se regulam. O
judiciario, pelo contrario, ndo tem influéncia nem sobre a espada nem sobre a bolsa” (Alexander Hamilton, “The
Judiciary Department” in: Alexander Hamilton; James Madison & John Jay, The Federalist Papers, Clinton
Rossiter (ed.), New York, Penguin, 1961, p. 464). Por isso, para esse pensador e politico, a independéncia do
poder judicial seria “o ingrediente indispensavel” da Constituigdo, e “em grande medida, a cidadela da justi¢a e da
seguranga publicas”. Concluindo que “a completa independéncia dos tribunais de justi¢a é peculiarmente essencial
numa Constitui¢do limitada”, nomeadamente para efeitos de garantia de cumprimentos dos limites impostos pela
Lei Fundamental, a qual ndo havia como preservar a ndo ser “por intermédio dos tribunais de justiga, cujo dever ¢é

o de declarar nulos todos os atos contrarios ao contetido manifesto da Constitui¢do”;

3.2.7. E esta doutrina que foi acolhida pela Constitui¢io, através de formulas que o reconhecem como conaturais

ao conceito de Estado de Direito, ao ponto de o artigo 2°, paragrafo primeiro, da Lei Fundamental que o concretiza
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dispor que “a Republica de Cabo Verde reconhece e respeita (...) o principio da separagdo de poderes (...), a
independéncia dos tribunais (...)”, e ja foram objeto de desenvolvimento e aplicagdo por este Tribunal em outras
ocasides (Acorddo 27/2017, de 14 de dezembro, Um grupo de Deputados a Assembleia Nacional integrantes da
Bancada Parlamentar do PAICV — Normas contidas na Lei n.° 5/IX/2016, de 30 de dezembro, que aprovou o
Org¢amento do Estado para 2017, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 82, 29 de
dezembro de 2017, pp. 1784-1819; Parecer 2/2020, de 10 de fevereiro, Presidente da Republica — Lei de
Autorizacdo Legislativa para aprovagdo de um novo regime de crimes de consumo e trdfico de estupefacientes,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, 3 de marco de 2020, pp. 633-657; Acordado
48/2021, de 04 de novembro, Provedor de Justica — Normas constantes dos numeros 1 e 3 do artigo 25 e numero
4 do artigo 101 da Lei n° 42/VII/2009, de 27 de julho, que estabelece as bases do regime da fun¢do publica,
relativamente ao modo de vinculagdo juridica do emprego na fungdo publica, por via do contrato individual de
trabalho a termo certo e a conversdo dos contratos administrativos de provimento em contratos de trabalho a
termo certo e da omissdo de mecanismos de desenvolvimento profissional dos funcionarios publicos em regime de
emprego no Plano de Cargos, Carreiras e Salarios, aprovado pelo Decreto-Lei n® 9/2013, de 26 de fevereiro, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 5, 17 de janeiro de 2021, pp. 84-86, 3.3.2, e no
Acordao 175/2023, de 27 de novembro, Amadeu Oliveira v. STJ, Admissdao Parcial de Condutas Impugnadas, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 122, 30 de novembro de 2023, pp. 2497-2515, 6.5.1;
Parecer n.° 1/2024, de 21 de margo (proferido nos Autos de Pedido de Fiscalizagdo Abstrata Preventiva da
Constitucionalidade n. 1/2024), Parecer 1/2024, de 21 de marco, Ndo-pronuncia de inconstitucionalidade do
artigo 5¢, pardagrafo primeiro, do ato da AN remetido ao PR para promulgagdo, referente a criagdo do S1J, que
atribuiu a gestdo tecnologica e operacional do sistema a um instituto publico a ser criado por Decreto-Lei, nos
termos do regime juridico geral dos institutos publicos, que funciona sob a superintendéncia do membro do
Governo responsavel pela Justica, por ndo desconformidade com o principio da separagdo de poderes, do
principio da independéncia dos tribunais e dos seus corolarios de autogestdo das magistraturas, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 32, 17 de abril de 2024, pp. 760-772; Parecer 01/2025, de 27
de fevereiro, Presidente da Republica (PR) v. Normas contidas no n.° 6 do art® 6°, no n.° 6 do art.” 9°e no n.° 2 do
art.’ 20° do ato legislativo da AN, submetido ao PR para promulgag¢do como lei, que aprova do PCFR e
estabelece o Estatuto do Pessoal Docente, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 18, 12
de margo de 2025, pp. 82-121.Por essa razdo, ndo se pode deixar de neles reconhecer elementos que fazem parte
da identidade constitucional cabo-verdiana, sendo por esta razao referéncia central da clausula de limites materiais
a revisdo da Constituicdo (artigo 290), a qual veda até ao poder constituinte derivado a aprovacdo de leis de
revisdo que atinjam a separagdo e interdependéncia dos orgdos de soberania (alinea d)) e a independéncia dos

tribunais (alinea f)).

3.3. Sobretudo, pelo facto de o Tribunal Constitucional ja ter deixado lavrada a sua posi¢do no Parecer N. 1/2024,
de 21 de margo, de que desse ultimo principio resulta uma dimensdo de nao-interferéncia no funcionamento
desses orgdos, e de ter lavrado tese no Acorddo 120/2024, de 30 de dezembro, Provedor de Justica v. Norma
constante do Artigo 1° da Resolugdo N. 87/X/2022, de 30 de dezembro, que aprova o Or¢amento Privativo da
Assembleia Nacional, Fiscaliza¢do da constitucionalidade da norma constante do Artigo 1° da Resolug¢do N.
87/X/2022, de 30 de dezembro, que aprova o Or¢amento Privativo da Assembleia Nacional para o Ano
Econémico de 2023, na exata medida em que integra como anexo o Mapa XII, na parte em que se contempla a
Comissdo Nacional de Elei¢oes com uma dotagdo, no ambito das despesas da Assembleia Nacional, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 7, 05 de fevereiro de 2025, pp. 81-112, que 6rgaos de controlo
do poder politico ndo podem ficar eles proprios na dependéncia da vontade politica ou de atos administrativos dos

controlados.
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3.4. Sendo efeitos de tais principios que somente os Orgdos de soberania que sdo politicamente responsaveis
perante a Assembleia, que dependem da confianga da mesma, ou que por ela podem ser censurados ¢ que ficam

sujeitos a inquéritos por ela promovidos.

3.4.1. Por esta razdo, a funcdo tradicional das comissdes parlamentares de inquérito incide sobre atos e politicas

do Governo, tomadas no exercicio da sua fun¢do de execugdo da Constituigdo e das leis.

3.4.2. Sendo esta solucdo adotada pela Constituicdo cabo-verdiana ao estabelecer no artigo 147, paragrafo
primeiro, que “a Assembleia Nacional pode ainda constituir (...) Comissdes de Inquérito aos atos do Governo ou
da Administracdo Publica (...)”, simplesmente acrescentando a eliptica formula “ou para outros fins
especificamente determinados”, a qual ndo parece poder ser lida como um poder de constituir comissoes
parlamentares de inquérito que gerem efeito de ingeréncia sobre a atividade ou funcionamento de outros 6rgaos de
soberania, como os tribunais, ou 6rgaos do Estado dotados de autonomia constitucionalmente reconhecida, como
o Ministério Publico, que ndo dependam da confianga politica do Parlamento, como sdo indubitavelmente os

tribunais e as procuradorias;

3.4.3. Ficando, a primeira vista, isso excluido, ainda que tal aconteca de facto, ndo se produz situagdo em que as
entidades em causa fiquem sem meios para reagir, ja que, de uma parte, os estatutos das magistraturas sdo claros,
no sentido de que nenhum magistrado pode ser convocado ou intimado a comparecer perante outras autoridades
sem que os conselhos da sua magistratura sejam, devida e formalmente, informados e o autorizem expressamente.
Nao s6 porque ndo parecem integrar o rol de entidades previstas pelo artigo 147, paragrafo segundo, alinea b), da
Lei Fundamental, ja que nenhum deles ¢ membro do Governo, funciondrio ou agente da administragdo publica e
muito menos pessoa singular ou coletiva ou entidade privada, mas também porque assim dispdem o artigo 49 do
Estatuto dos Magistrados Judiciais e o artigo 48 dos Estatutos dos Magistrados do Ministério Publico, com
formulas segundo as quais, respetivamente, “os magistrados judiciais em efetividade de fungdes ndo podem ser
intimados para comparecer ou prestar declara¢cdes perante qualquer autoridade sem prévia comunicagdo e
autorizagdo do Conselho Superior da Magistratura Judicial” e “os magistrados do Ministério Publico em
efetividade de fungdes ndo podem ser intimados para comparecer ou prestar declaragdes perante qualquer
autoridade sem autorizagdo do Conselho Superior do Ministério Publico”. Regra que, também por motivos
evidentes, ¢ aplicdvel aos juizes deste 6rgdo judicial, por forca da Constituig¢do e do artigo 42 da Lei de
Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, que os equipara aos juizes do Supremo
Tribunal de Justica.

3.4.4. Portanto, qualquer tentativa de os convocar, além de caraterizar o desvio de finalidade que alegou o
Dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica na sua peca, sempre dependeria de uma apreciacao
discricionaria dos conselhos ou de 6rgdos de gestdo de tribunais especiais, os quais, em tais ocasides, nao so

podem, como devem negar, qualquer autorizagdo que seja pedida;

3.4.5. Acresce que o principio da autonomia da gestdo das magistraturas e o principio da independéncia funcional
dos tribunais garante que nenhum funciondrio judicial ou membro de servigo de assessoria ou de apoio aos
tribunais pode ser convocado a margem do mesmo, ja que tal possibilidade depende de um pedido enviado ao
responsavel e, em principio, de uma autorizagdo do proprio 6rgdo de gestdo dessa entidade, seja um conselho ou,
no caso do Tribunal Constitucional, do Plenario, sendo os mesmos livres para o autorizarem ou ndo. Em principio,

confirmando-se o desvio de finalidade, tais 6rgdos ndo s6 podem, como devem recusar tal autorizagio;

3.4.6. O mesmo acontecendo com a solicitacdo de documentos, os quais sempre vao depender de um pedido
enviado a entidade judiciaria ou ao Ministério Publico, em contexto no qual, se tal incidir sobre atividade

jurisdicional ou judiciaria em curso ou pretérita, ndo gera qualquer dever de colaboragdo, nem mesmo em relagio
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a documentos publicos.

3.5. Além disso, ndo se pode perder de vista que a Constitui¢do de Cabo Verde tem tragos de uma democracia
militante (Streitbare Demokratie), que dispde constitucionalmente de varios mecanismos juridico-politicos de

autoprotecao.

3.5.1. Para se usar o termo cunhado pelo tedrico do Estado, Karl Loewenstein (“Militant Democracy and
Fundamental Rights, I, The American Political Science Review, v. 31, N. 3, 1937, pp. 417-432; “Militant
Democracy and Fundamental Rights, 11, The American Political Science Review, v. 31, N. 4, 1937, pp. 638-658),
na década de trinta do século passado, e aplicado pelo Tribunal Constitucional Federal em varios casos iconicos
dos anos cinquenta do século passado, no quadro da ascensdo de ideologias totalitarias, como nazismo e o
comunismo (Partido Comunista Alemao, BVerfGE 5,85— Kommunistischen Partei Deutschlands Verbot [1956],
disponivel em https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv005085.html#Rn246, e, antes, o BVerfGE 2, 1 [1952]
reproduzido em Donald Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, 2nd
ed., Durham/London, DUP, 1997, p. 218), e disponivel em https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv002001.html, que
conduziu a ilegalizag@o do Partido Socialista do Reich, de extrema-direita);

3.5.2. O qual, de resto, ja foi ressaltado por este Coletivo, quando no Acorddo 41/2023, de 29 de margo, Relativo a
Requerimento Pos-Decisorio Respeitante ao Acorddo 17/2023 Suscitado pelo Senhor Deputado Antonio
Monteiro, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 38, 12 de abril de 2023, pp. 971-
973, 9, assumiu que Cabo Verde ¢ uma “democracia liberal capaz de se defender”, e por juizes que, em decisdes
monocraticas, recorreram a esse conceito/caracterizagdo (Despacho de Registo de Partido Politico N. 1/2023, de
11 de setembro, Indeferimento de Pedido de Registo do Partido Lideran¢a para a Nova Geragdo por Ndo-
Correg¢do Tempestiva de Insuficiéncias na Instrugdo do Processo, JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 11 Série, N. 166, 13 de setembro de 2023, pp. 1486-1489, 3.1.3; 3.3.4; Despacho de Registo de Partido
Politico N. 2/2023, de 11 de setembro, Indeferimento de Pedido de Registo do Movimento Republicano
Democrdtico por Nao-Corregdo Tempestiva de Insuficiéncias na Instru¢do do Processo, JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 11 Série, N. 166, 13 de setembro de 2023, pp. 1489-1491, 3.1.3; 3.3.4; Despacho de
Registo e Alteracdo de Denominagado e Simbolo de Partido Politico N. 1/2023, de 31 de dezembro, deferimento de
pedido do PTS, JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 11 Série, N. 7, 10 de janeiro de 2024, pp. 84-86,
mais tarde incorporado ao Acorddo 80/2025, de 8 de outubro, Processo Anomalo 5/2025, de Extingdo de Partido
Politico requerida por Cidaddo, Yoann Lacerda v. MPD/Estado de Cabo Verde, Inadmissdo por manifesta

auséncia de legitimidade processual ativa, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 102,
30 de outubro de 2025, pp. 47-56, salientando que tais processos podem ser desencadeados, nomeadamente nos
casos em que existem esforcos concertados de natureza institucional-partidaria para alterar o sistema politico-
constitucional a margem dos mecanismos constitucionalmente consagrados e dentro dos seus limites ou se
abusarem destes para perseguir finalidades inconstitucionais, nomeadamente agindo, reiteradamente, contra os
tribunais ou outras entidades judiciarias dotadas de independéncia ou de autonomia, nos termo do artigo 43,
paragrafo segundo, alinea a), da Lei dos Partidos Politicos, o Estado ainda ¢ detentor de meios processuais para
agir no sentido de garantir o respeito pela Constituicdo e pelo Estado de Direito Democratico (artigo 57 da

Constituigao) .

3.6. E também juridico-criminais, na medida em que, ndo sendo a Constituicdo um Pacto Suicida, ndo permite que
germinem no seu ventre condutas que atentem contra o proprio Estado Liberal Democratico; dai tipifica-las, seja
de um ponto de vista geral, seja quando forem praticadas por titulares de cargos politicos, considerando, neste
caso, o juramento especial que prestam de defenderem a Constitui¢do e também o maior potencial lesivo de atos

que se originam dentro do sistema institucional.
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3.6.1. Prevendo, a proposito, o Codigo Penal varios crimes contra as instituigdes e os valores do Estado
Democratico, nomeadamente os de rebelido e o de coagdo ou perturbagdo do funcionamento de orgdo

constitucional,

3.6.2. E os de responsabilidade, de que podem ser acusados os titulares do poder politico, nomeadamente de
atentado contra o Estado contra a Constitui¢do; de atentado contra o Estado de Direito, violagdo de de principios e
regras do contrato publico; de desrespeito de simbolos nacionais; de violagdo de norma de execucdo orcamental;
de peculato de uso, de abuso de poder, violagdo de segredo, recusa de apresentagdo de declaragdo de interesses
patriménio e rendimentos; de omissdo ou retardamento de publicacdo de atos legislativos, resolu¢des ou
regulamentos, etc.. Configurando, especificamente, crime de atentado contra o Estado de Direito Democratico a
usurpacdo de poderes de outros 6rgdos de soberania, o impedimento ou constrangimento do livre exercicio das
fungdes dos outros o6rgdos de soberania e a violagdo da independéncia dos tribunais. Os quais, nos termos do
artigo 3°, paragrafo primeiro, parte final, praticados com grave e flagrante desvio de fun¢des por qualquer entidade

subjetivamente abarcada pela lei a luz do artigo 2°, conduz a existéncia de um crime de responsabilidade;

3.6.3. A produzir-se situagdo em que se materializa o que fica descrito no requerimento que gera o presente
processo de fiscalizagdo abstrata sucessiva da constitucionalidade, haveria sempre a possibilidade de se analisar se
tal ocorreu e se os elementos tipicos desses delitos estdo preenchidos, tendo a propria entidade que desencadeia
este oportuno pedido, na qualidade de titular da agdo penal, poderes para o promover, ja& que devidamente
legitimada, estatutaria e legalmente, haja em vista o previsto no artigo 26 da Lei de Responsabilidade de Titulares
de Cargos Politicos (“Nos crimes a que se refere a presente lei, tém legitimidade para promover o processo penal,

sem prejuizo das regras especialmente previstas no presente capitulo, o Ministério Publico (...)”).

3.7. Uma questdo que se coloca de forma meramente abstrata nesta fase, haja em vista a comunicagdo feita por S.
Excia. o Senhor Presidente da Assembleia Nacional, na resposta que dirigiu a esta Corte, de que se decidiu adiar a
concessao de posse aos membros da Comissdo Parlamentar de Inquérito, considerando este pedido de fiscalizagéo

da constitucionalidade da Resolugédo que a constituiu.

3.8. Por conseguinte, por essa razdo e pela existéncia de mecanismos sucessivos que podem dissuadir praticas
atentatdrias a independéncia dos tribunais, a autonomia do Ministério Publico ou ao funcionamento ou que sejam
usadas para intimidar, assediar ou retaliar contra os seus membros em razdo de decisdes por si tomadas, tornam
menos urgente a protecdo cautelar dos valores constitucionais indicados pelo Dignissimo Senhor Procurador-Geral

da Republica na douta peca apresentada.

4. Em suma, longe de serem fantasiosas, as preocupacdes manifestadas pelo Ministério Publico sdo absolutamente

justificadas. Porém,
4.1. Tendo em conta adiada a concessao de posse aos membros da comissao.

4.2. Nao sendo claramente antecipavel a forma como os poderes concedidos pela Resolucdo pode vir a ser

utilizada pela comissdo parlamentar de inquérito criada,

4.3. O facto de a materializacdo do cenério descrito pelo requerente conduzir a quadro de desvio de finalidade, a
ndo obrigacdo de os oOrgdos de gestdo das magistraturas ou das entidades competentes de outros tribunais, de
autorizarem a comparéncia de juizes, magistrados, funcionarios judiciais ou integrante de servigo de assessoria ou
de apoio caso intimados ou notificados para se apresentarem perante a mesma ou de tais 6rgdos remeterem

documentos solicitados em tal contexto.

4.4. E, ainda, a existéncia de mecanismos politicos e criminais de reacdo para casos em que tal desvio de
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finalidades for concreto.
4.5. Num cenario de ponderacao.

4.6. Fazem com que este Tribunal ndo intervenha neste momento para conceder a medida cautelar de suspensdo

requerida.

5. Do que ndo decorre que, sendo justificadas as preocupagdes, a mesma nao possa ser recolocada a qualquer
momento ou mesmo adotada ex-officio por este tribunal, caso se esteja perante a iminéncia de lesdo grave de bem

juridico constitucional que requeira inevitavelmente a intervengao cautelar deste Tribunal Constitucional.
I11. Decisio

Pelo exposto, e nos precisos termos do que precede, o Tribunal Constitucional decide ndo ser necessario
determinar a suspensdo da Resolugdo da Assembleia Nacional n. 188/X/2025, de 27 de novembro, que cria uma
Comissdo Parlamentar de Inquérito para apreciar e fiscalizar a eventual violagdo de deveres funcionais, ou uso
abusivo dos seus direitos, estatuto, competéncias, poderes e fungdes, pelo “Deputado” Amadeu Fortes Oliveira,
entre maio de 2021 e 31 de dezembro de 2024.

Registe, notifique e publique.
Praia, 21 de janeiro de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 21 de janeiro de 2026. — O Secretario, Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acéordao n.° 2/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 1/2026, em que ¢
recorrente Jorge Radi Semedo Tavares e recorrido o Tribunal da Relagdo de Sotavento.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 1/2026, em que ¢

recorrente Jorge Radi Semedo Tavares e recorrido o Tribunal da Relacdo de Sotavento.

(Autos de Amparo 01/2026, Jorge Radi Semedo Tavares v. TRS, aperfeicoamento por falta de

jungdo de documentos)
I. Relatorio

1. O Senhor Jorge Radi Semedo Tavares, mcp “Radi”, com os demais sinais de identificagdo nos
autos, notificado do Acorddo N. 168/2025, de 30 de julho, que julgou improcedente o recurso
sobre a declaragdo de especial complexidade, sem a audi¢ao prévia do recorrente, bem como do
Acorddao N. 242/2025, de 26 de novembro, que negou o seu pedido de reparacdo, veio interpor
recurso de amparo, nos termos do artigo 20, nimero 1, alineas a) e b), e nimero 2 da Constitui¢ao
da Republica, bem como requerer a ado¢ao de medidas provisorias, nos termos dos artigos 11 e

14 da Lei do Amparo, arrolando argumentos que se sumarizam da seguinte forma:
1.1. Em relagdo aos factos, que:

1.1.1. Na sequéncia do cumprimento do mandado de busca e apreensdo emitido pelo tribunal
recorrido, no dia 9 de dezembro de 2024, teria sido submetido ao primeiro interrogatorio e ter-

lhe-ia sido aplicada a medida de coagdo de prisao preventiva;

1.1.2. Volvidos mais de trés meses depois da sua detencao, seria surpreendido com a notificagao
do reexame dos pressupostos de prisdo preventiva e, mais tarde, com a de declara¢do de especial

complexidade, sem, no entanto, ter-lhe sido dada a oportunidade de exercer o contraditorio;

1.1.3. Tendo sido notificado do despacho que alargava o prazo de prisdo preventiva, sem

audiéncia prévia, interp0s recurso para o Tribunal da Relacao de Sotavento (TRS);

1.1.4. Entretanto, ao invés do meritissimo Juiz do 3° Juizo Crime do Tribunal Judicial da
Comarca da Praia admitir o seu recurso, teria tentado suprir a nulidade insanavel, notificando o
recorrente para no prazo de dois dias se pronunciar sobre a pretensdo do Ministério Publico (MP),
sem, no entanto, notificar o recorrente da promocao do MP, para que este pudesse ser ouvido

previamente;
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1.1.5. A seu ver, o prazo de dois dias estipulado pelo tribunal ndo encontraria guarida legal e

muito menos suporte constitucional (artigo 137, numero 1, do CPP);

1.1.6. Dai que o Juiz da primeira instancia ndo teria como suprir a nulidade insanavel que
suscitara, nos termos dos artigos 150 e 151, todos do CPP, devendo antes reconhecé-la e ordenar

a soltura imediata do recorrente, o que nao teria feito;

1.1.7. Nao se conformando com a decisdo da primeira instancia, teria interposto recurso para o
tribunal recorrido que, através do Acorddao N. 168/2025, de 30 de junho, julgou improcedente o

recurso,

1.1.8. Na sequéncia dessa decisdo, teria requerido a esse mesmo tribunal a reparagdo dos seus
direitos fundamentais, que lhe seria negada pelo Acorddao N. 242/2025, de 26 de novembro, com

os fundamentos que daria aqui por inteiramente reproduzidos para todos os efeitos legais;
1.2. E, do ponto de vista do direito, que:

1.2.1. Ao seu ver, o tribunal de instincia, depois de o recorrente ter arguido nulidade insanavel,
nao poderia conceder ao mesmo um prazo de dois dias porque isso violaria o disposto no artigo
137 do CPP;

1.2.2. O recorrente nao teria prescindido do seu direito de praticar ato do processo no prazo que
lhe seria concedido por lei, direito que ndo lhe poderia ser subtraido ou restringido por qualquer

via de interpretagdo do artigo 138 do CPP;

1.2.3. Segundo o prescrito no artigo 294 do CPP, sempre que necessario, o Juiz ouvird o

[M]inistério Publico e o arguido;

1.2.4. A mesma redagdo poderia ser encontrada no nimero 4 do artigo 278 do CPP, “A revogacao
e a substituicdo previstas neste artigo terdo lugar oficiosamente ou a requerimento do Ministério

Publico ou do arguido, devendo estes ser ouvidos, sempre que necessario”;

1.2.5. De igual modo, disporia o artigo 274, numero 2, que “[a] aplicacdo referida no niimero
antecedente sera precedida, sempre que possivel e conveniente, de audicdo do arguido e podera

ter lugar no acto do primeiro interrogatorio judicial”;

1.2.6. No caso dos autos o0 mmo Juiz do 3° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da Praia
teria mantido o recorrente detido e privado de liberdade (artigo 29 da CRCV) para investigar, o

que nao seria permitido (artigo 262, nimero 3, do CPP);

1.2.7. Traz a colagao o posicionamento do Dr. Paulo Pinto de Albuquerque ( Comentdrio do
Codigo Processo Penal, a luz da Constitui¢do da Republica e da Convengdo Europeia dos

Direitos do Homem, 4* edicao actualizada, da Universidade Catodlica Editora — comentarios do
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artigo 212.°, pag. 607 a 610) sobre esta matéria: “[A] revogacao e a substituicdo das medidas de
coagdo nao esta sujeita ao principio do pedido, mas esté sujeita ao principio da audi¢do prévia do
arguido”; “A omissdo de audicdo do Ministério Publico ou do arguido, fora dos casos de
impossibilidade de audi¢do do arguido, constitui nulidade do artigo 120, nimero 2, al. d), uma

vez que se trata de acto legalmente obrigatorio”;

1.2.8. Faz ainda referéncia a varios acorddos proferidos por esta Corte Constitucional,
nomeadamente, aos Acorddos 32/2020, 25/2021 e 38/2022;

1.2.9. Decorreria dai o entendimento de que a decisdo da qual ora se requer uma melhor
aprecia¢do violou de forma flagrante os direitos fundamentais, porquanto ter-se-ia fundamentado
em factos sobre os quais o tribunal ainda ndo formulara qualquer juizo de ilicitude das suas
condutas ou culpabilidade (cf. Artigo 35, nimero 1 da Constituicdo da Republica — CRCV; artigo
1° do CPP);

1.2.10. Além disso, dos autos resultaria evidente que o recorrente teria sido mantido detido
unicamente com o proposito de se investigar, medida que s6 seria admissivel, incluindo nos casos
previstos no artigo 262 do CPP, como ultima ratio, com carater excecional e desde que se
verificassem os requisitos e pressupostos dos artigos 31, nimero 2, e 35, nimero 1, da CRCV, e
290 do CPP;

1.2.11. Nao teria davidas de que a interpretagdo levada a cabo pelo tribunal recorrido seria
contraria a constitui¢do, dado ao facto de resultar da mesma o sentido de que ndo seria necessaria
a audiéncia prévia do arguido antes de ser proferida uma decisdo que lhe seria desfavoravel,
contrariando o disposto nos artigos 5° e 77, nimero 1, alineas a) e b), do CPP, e, 22 e 35,
numeros 1, 6 ¢ 7, da CRCV;

1.2.12. Nem tdo pouco que estaria perante uma prisao ilegal por facto que a lei ndo permite face a

pendéncia do recurso de amparo constitucional.

1.3. Diz que, atendendo que ndo se podera prever como e quando ird terminar o presente
processo, requer a aplicagdo de medida provisoria de restituigdo a liberdade, nos termos dos
artigos 11 e 14 da Lei do Amparo, ja que, a manter-se a situacdo atual, ndo teria davidas de que
os prejuizos que dai decorreriam seriam nefastos para o recorrente, que tem sofrido com a

situacao arbitraria;
1.4. Requer que sejam escrutinadas as seguintes condutas:

1.4.1. “O Tribunal da Relagdo de Sotavento, através do [A]/corddo 168/2025, datado de 30 de
julho, ter julgado improcedente o recurso, com fundamento de que ndo ¢ necessari[a] a audigdo
prévia do arguido antes da declaracao de especial complexidade, violou o direito ao contraditorio

e a presung¢do de inocéncia, audiéncia prévia e liberdade”;
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1.4.2. “O Tribunal da Relacdo de Sotavento, através do [A/corddo 168/2025, datado de 30 de
julho, ao improceder o recurso do arguido, com fundamento de que o prazo de dois dias ¢
suficiente e legal para o arguido praticar o ato do processo, violou o direito a um processo justo e

equitativo, ao encurtar o prazo do arguido praticar ato do processo’;

1.4.3. “O tribunal recorrido ao improceder o recurso do recorrente, confirmando a decisdo e os
fundamentos expedidos pelo mmo juiz do 3[.°] juizo crime, depois de ter proferido o primeiro
despacho de elevacdo do prazo e do arguido ter interposto o recurso, com fundamento que o ato
praticado por aquele juiz ser legal, violou o direito ao recurso, acesso a justiga, direito a processo

justo e liberdade”.
1.5. Termina o seu arrazoado com o seguinte pedido:

1.5.1. Seja admitido o recurso por ser legalmente admissivel nos termos do artigo 20, niumeros 1 e
2, da Constituicdo da Republica de Cabo Verde;

1.5.2. Seja aplicada a medida provisoria e, em consequéncia, seja restituido o recorrente a

liberdade, nos termos dos artigos 11 e 14 da Lei do Amparo;

1.5.3. Seja o mesmo julgado procedente e, consequentemente, seja revogado o Acdrddo N.
168/2025, de 30 de julho, e o Acorddo 242/2025, de 26 de novembro, do Tribunal da Relagdo de

Sotavento, cuja notificacdo ocorreu no dia 9 de dezembro de 2025, com as legais consequéncias;

1.5.4. Sejam restabelecidos os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados — presung¢ao
de inocéncia, contraditério, ampla defesa, direito de ser julgado no mais curto prazo possivel,

direito a um processo justo e equitativo, audiéncia prévia e liberdade;

1.5.5. Seja oficiado o Tribunal da Relagcdo de Sotavento para juntar aos presentes autos a certidao

de todo o processo ordinario N. 141/2025.
1.6. Diz juntar duplicados legais e documentos.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N. 109/1V/94, de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para a emissdo de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os seguintes

argumentos:

2.1. O recurso pareceria ser tempestivo porque apresentado dentro do prazo legal previsto no

artigo 5° da Lei do Amparo, contados nos termos previstos no Codigo de Processo Civil;

2.2. Todos os meios ordinarios de defesa dos direitos, liberdades e garantias teriam sido
esgotados, uma vez que a decisdo posta em causa foi proferida pelo Tribunal da Relacao de

Sotavento, e dela ndo estaria previsto qualquer recurso ordinario;
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2.3. O requerimento pareceria cumprir as disposi¢des dos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo;

2.4. Segundo o alegado pelo recorrente, teriam sido violados os seus direitos a presuncao de
inocéncia, ao contraditorio, a ampla defesa, a ser julgado no mais curto prazo possivel, a um
processo justo e equitativo, a audiéncia prévia e a liberdade, direitos fundamentais reconhecidos

pela Constitui¢cdo como suscetiveis de amparo.

2.5. Nao lhe constaria que o Tribunal Constitucional tivesse rejeitado recurso, por decisdo

transitada em julgado, com objeto substancialmente igual.
2.6. Por esta razdo, promove no sentido de se admitir o recurso.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 19 de janeiro de 2026, nessa data realizou-se, com a
participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que ¢ destinado a protecdo direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais como os de
participacio politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os
direitos de protecdo judiciaria (Acorddao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisao de admissibilidade, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
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e); Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
propriedade privada (Acdrddao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situagdes que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos econdmicos, sociais € culturais e dos direitos de
grupos vulneraveis que ndo portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acorddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
marg¢o, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presunc¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

op¢ao que resulta em um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordindrios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constituigao
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a

defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
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céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo Util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode langar mao depois de se explorarem os mecanismos que
correm perante os tribunais ordindrios, para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdoem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico deve
manter-se dentro dos confins dos nimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢ao, ainda que parte do
regime possa ser legitimamente fixada pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos da
lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas
pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do disposto nas

alineas seguintes (...)”)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da pega,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os

), EremroNico | Série | n° 36 27 de marco de 2026 | P4g. 25

A2026/51/BO36/33968 | Aco6rddo n.° 2/2026



N 4

interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa men¢ao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicdes ¢ determinar o modo de interposi¢ao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacao da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido & mesma, na medida em que,
do ponto de vista do niimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (““ato, facto ou a omissdo’) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa mengao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢do, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢do, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;
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2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que, na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposicao deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuara — transitoriamente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois
de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificacdo;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pecas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificacdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicacdo dos pardmetros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdao aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicacdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no
outro, a utilizagdo da expressdo “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1880, @) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atengao individual dos juizes de outros
aspetos da afericao de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao;

3. Na situacdo vertente, pode-se dizer que, no geral, a peca foi apresentada na secretaria deste
Tribunal, indicando expressamente que se trata de um recurso de amparo, incluiu-se uma
exposi¢cdo das razoes de facto que a fundamentam e integrou-se um segmento conclusivo que

resume por artigos os fundamentos de facto e de direito que suportam os seus pedidos;
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4. Porém, ressalta a vista que o recurso de amparo nao estd instruido, nos termos da lei, na
medida em que o recorrente, desde logo, ndo juntou aos autos documentos importantes para a
analise do seu recurso, nomeadamente: o requerimento do MP, a notificagdo para se pronunciar,
no prazo de dois dias, sobre a pretensdao do MP, o despacho em que foi declarada a especial
complexidade do processo € o consequente alargamento do prazo da prisao preventiva. Em vez
disso, o recorrente optou por incluir no seu pedido que fosse o Tribunal Constitucional a oficiar o
Tribunal da Relagdo de Sotavento para juntar aos presentes autos a certiddo de todo o processo
ordinario N. 141/2025.

4.1. Nao pode o Tribunal deferir essa pretensdo, que €, sem mais, liminarmente rejeitada. A Lei
do Amparo e do Habeas Data ¢ autossuficiente nesta matéria, cabendo, a luz do artigo 8, nimero
3, ao recorrente obter e juntar os documentos que julgar pertinentes € necessarios a procedéncia
do pedido. Sob pena de inadmissdo do recurso, devera fazé-lo com a peti¢ao inicial ou instado
por acorddo de aperfeicoamento do Tribunal Constitucional até ao prazo previsto pela propria

lei.

4.1.1. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias para interpor um recurso de amparo, o
qual registe-se, ndo sobe nos autos. Logo, possui tempo suficiente para requerer a certiddo de
todo o processado caso entenda conter elementos que o Tribunal Constitucional deva considerar
ou para juntar toda a documentagdo que entender necessaria para efeitos de apreciacdo do
amparo. Sendo ele o principal interessado na obtengdo da tutela, ndo cabera certamente a este
Tribunal fazé-lo em seu nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos casos, sdao

documentos que tem ou deveria ter na sua posse;

4.1.2. E, com efeito, a ndo juncdo de documentos pertinentes a afericdo de admissibilidade, além
de dificultar um pronunciamento informado do Ministério Publico a esse respeito, priva o
Tribunal Constitucional de aceder a elementos indispensaveis para promover esse juizo,
nomeadamente porque ndo se trata de recurso que suba nos autos. Por essa razdo, integram o
recurso de amparo todos os documentos necessarios a afericdo da admissibilidade, de tal sorte
que ele seja autossuficiente, no sentido de que o Tribunal Constitucional possa decidir sobre a
admissibilidade com base exclusiva naquilo que for autuado. Ademais, o recurso de amparo ¢
célere, ndo se compadecendo com a necessidade sistematica de esta Corte requisitar autos ou
certiddes de pecas processuais aos tribunais judiciais, perdendo tempo e onerando
desnecessariamente esses Orgdos de soberania, para obter pegas que ja estdo na posse dos
recorrentes, os principais interessados, € que devem obrigatoriamente acompanha-lo. Por
conseguinte, quem deve carrear para 0s autos as pecas que sejam necessarias a afericdo de
admissibilidade sdo os proprios recorrentes, sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e
desde o momento da interposic¢do, juntem copias das pecas que protocolaram ou que lhes foram
notificadas, nomeadamente, a decisdo recorrida, a certiddo de notificagdo, as decisdes proferidas

pelos 6rgdos judiciais e que contenham os atos ou omissdes que julguem terem violado os seus
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direitos, os pedidos de reparacao que tenham apresentado e o mandato forense que habilita a

representagao;

4.1.3. Constata-se, com efeito, uma falta de documentos necessarios a instrug¢dao do recurso, o que
conduz a situagdo em que o Tribunal ndo dispde de elementos para verificar se todos os
pressupostos se encontram preenchidos, muito menos se existe a possibilidade de ter havido
violagdo de direitos, liberdades e garantias. Isso porque ndo foram juntados documentos

importantes para esse efeito.

4.2. Inexistindo condi¢des para a aferi¢do da admissibilidade do pedido, para que a instancia
prossiga, torna-se indispensavel determinar o aperfeigoamento da peca, no sentido de que o
recorrente junte aos autos os documentos em falta acima assinalados e outros documentos que

entende que este Coletivo deva considerar.
I11. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data, os Juizes-
Conselheiros do Tribunal Constitucional decidem determinar a notificacdo do recorrente para,

sem a necessidade de reproduzir toda a peca:

a) Carrear para os autos o requerimento do MP, a notificagdo para se pronunciar no prazo
de dois dias sobre a pretensdo do MP, e o despacho em que se declarou a especial

complexidade do processo ¢ o consequente alargamento do prazo da prisdo preventiva,

b) Assim como outros documentos importantes, nomeadamente o recurso que interpos
junto ao TRS e o pedido de reparacao que dirigiu a este Alto Tribunal, bem como outros

que entenda que este Tribunal deva considerar.
Registe, notifique e publique.

Praia, 21 de janeiro de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 21 de janeiro de 2026. — O Secretério, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acéordao n.° 3/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 2/2026, em que ¢
recorrente Zelmiro José Rocha e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 2/2026, em que ¢

recorrente Zelmiro José Rocha e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo 02/2026, Zelmiro José Rocha v. STJ, aperfeicoamento por falta de jun¢do de
documentos necessdrios para a andlise do recurso e imprecisdo na defini¢do da conduta que se

imputa a lesdo de direitos de titularidade do recorrente)
I. Relatorio

1. O Senhor Zelmiro José Rocha, com os demais sinais de identificagdo nos autos, nao se
conformando com os acorddaos nimeros 64/2024 e 95/2025 de 23 de junho de 2024 e 25 de
novembro de 2025, ambos do Supremo Tribunal de Justiga, veio interpor recurso de amparo, nos
termos do artigo 20 da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, conjugado com os artigos 3°,
namero 1, alinea e), e 5° da Lei n® 109/IV/94, de 24 de outubro (Lei do Amparo ¢ do Habeas
Data), bem como requerer a adocdo de medidas provisorias, nos termos dos artigos 11 e 14 do

mesmo diploma, arrolando argumentos que se sumarizam da seguinte forma:
1.1. Quanto a admissibilidade:

1.1.1. Notificado do Acordao N. 64/2024, em 30 de julho, o recorrente apresentou o que designou
por “recurso reclamagdo” para a conferéncia e, tendo tomado conhecimento do indeferimento do
mesmo no dia 25 de novembro de 2025, interpOs recurso de amparo, alegadamente, dentro do

prazo de 20 dias previsto na lei do processo;

1.1.2. Tendo sido a decisdo da qual recorre prolatada pela ultima instancia hierdrquica de recurso,

teria esgotado todas as vias de recurso ordinario;

1.1.3. Seria também inquestionavel a legitimidade do recorrente, pois seria o visado pela decisao

posta em crise, assim como a do STJ, enquanto entidade que proferiu a decisdo recorrida;
1.1.4. Com essa decisdo, teriam sido violados os direitos constitucionais do requerente;

1.1.5. O ato, facto ou omissdo violador de direitos amparaveis do recorrente consubstanciar-se-ia
no facto de o Supremo Tribunal de Justica ter negado ao requerente o direito a justica ao “rejeitar

o recurso contencioso pela extempraneidade [teria querido dizer extemporaneidade] do recurso”;
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1.1.6. Com essa conduta teriam sido vulnerados o direito de acesso a justica e de obter em prazo

razoavel e mediante processo equitativo a tutela dos seus direitos legalmente protegidos;

1.1.7. O que, no seu entender, seria uma ofensa ao conteudo essencial de um direito fundamental:
“Todos os cidaddos tém igual dignidade social e sdo iguais perante a lei, ninguém podendo ser
privilegiado, beneficiado ou prejudicado, privado de qualquer direito (...)” — artigo 24 da

Constituicdo da Republica de Cabo Verde.
1.2. Quanto as razodes de facto:
1.2.1. Teria ingressado no Exército portugués em 10 de junho de 1962;

1.2.2. Em 1 de abril de 1975 transitaria para as Forcas Armadas Cabo-verdianas, entdo em

estruturacao;

1.2.3. Nessa altura contava 15 anos, 7 meses e 29 dias de servig¢o prestado ao exército portugués,

incluindo o aumento de 1/5 previsto na legislacdo entdo aplicavel,

1.2.4. Em 1983, estando no ativo, teria sofrido um grave acidente de viacdo quando se encontrava

em servigo;

1.2.5. Fora evacuado para tratamento médico-hospitalar em Cuba, contudo ndo viria a recuperar-
se completamente da lesdo sofrida, situagdo que determinaria a sua colocagdo na situagdo de
desligado de servigo para efeitos de aposentagao no posto de Tenente, com uma pensao provisoria
anual de 411.840$00, conforme despacho do Chefe de Estado Maior das For¢as Armadas, de 30
de maio de 1994, publicado no Boletim Oficial, 11 Série, n® 39/94, de 26 de setembro;

1.2.6. Por despacho do Ministro da Defesa Nacional, de 18 de fevereiro de 1992, foi homologado
o parecer da Junta de Satde Militar, que absorveu e manteve a opinido da Junta de Saude que o

tinha considerado incapaz de exercer as suas atividades profissionais;

1.2.7. O requerente viria a ser aposentado definitivamente no posto de Tenente e afixada uma
pensdo anual de 457.140$00, montante ao qual seriam acrescidos mais 11% (artigo 2° do
Decreto-lei n® 48/94, de 16 de agosto) — II Série do B.O. n°® 52/94, de 27 de dezembro, por
despacho do Chefe de Estado-Maior das Forcas Armadas, de 31 de outubro de 1994;

1.2.8. Diz que a data em que foi desligado do servi¢o para efeitos de aposentagdo contava 34
anos, 1 més e 29 dias de servigo, sendo 19 anos, 1 més e 29 dias, prestados as Forcas Armadas

Cabo-verdianas;

1.2.9. Que, para o enquadrar sucessivamente nas situagdes de desligado do servigo para efeitos de
aposentacdo (30.05.94) e de aposentado definitivamente (31.10.94) — volvidos 9 anos sobre a data

em que fora promovido a Tenente (12 de setembro de 1985) —, o Chefe do Estado-Maior das
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Forcas Armadas apoiara-se, em ambos o0s casos, nos dispositivos normativos seguintes:

A — Artigo 34, namero 2, alineas b) e c), da Lei 89/I11/90, de 13 de outubro, que revé o Estatuto
dos Oficiais e dos Sargentos das Forcas Armadas [Decreto-Lei n° 57/85, de 3 de junho (diploma
posteriormente revogado pelo Decreto-Lei n® 81/95, de 26 de dezembro, que aprova o Estatuto
dos Militares)]; e,

B — Artigos 2° e 4°, nimero 2, 36, nimero 1 e anexo I do Decreto-Lei N 108-D/92, de 24 de
dezembro, que estabelece o regime remuneratorio dos militares do quadro das Forcas Armadas

(diploma posteriormente revogado pelo Decreto-Lei N. 22/97, de 5 de maio);

1.2.10. Alega que, no entanto, as alineas b) e c) do nimero 2 do artigo 34 da Lei n° 89/111/90, de
13 de outubro, simplesmente, ndo existiam no ordenamento juridico cabo-verdiano e por isso ndo
poderiam ser aplicadas a situacdo concreta do requerente, por ndo produzirem quaisquer efeitos

na sua esfera juridica;

1.2.11. E que mesmo que se quisesse argumentar que seriam as alineas b) e ¢) do nimero 1 do

artigo 34 da citada lei, tais normas ndo se aplicariam a situacao concreta do requerente;

1.2.12. Conclui que o recurso a uma norma existente para definir em concreto a situagdo de um
militar que, como no caso vertente, teria sido obrigado a deixar o quadro na qualidade de oficial
subalterno no ativo e a ser aposentado definitivamente, resultaria em inquestionavel nulidade do

ato administrativo;

1.3. Por outro lado, do ponto de vista do Direito, na sua opinido, desde a data em que fora
promovido a Tenente (12 de setembro de 1985) teria deixado de estar abrangido pelo Estatuto dos

Oficiais e Sargentos das Forcas Armadas, do ponto de vista de evolugdo na carreira;

1.3.1. Contrariamente ao que sucedera com os outros oficiais subalternos e mais recentes no
posto, durante 9 anos teria aguardado por uma promocao a 1° Tenente, mas embora tivesse direito

a essa promogao, ela nunca teria chegado a ter lugar;

1.3.2. Para além de nao ter sido promovido para posto imediato superior (1° Tenente), ao longo
desse periodo permanecera sempre no escaldo A da referéncia 390, ndo progredindo também na

horizontal,

1.3.3. A antiguidade no posto de Tenente seria um requisito essencial que no seu caso ndo teria
sido considerado como sendo relevante para efeitos de promogdo a 1° Tenente e progressao

simultanea na horizontal;

1.3.4. A Entidade Militar com competéncia na matéria ndo teria aplicado a sua situagdo concreta
os dispositivos normativos previstos nos artigos 44, niumero 2, alinea b), do Decreto-Lei N.

57/85, de 3 de julho, na nova redacdo dada pelos artigos 1° e 44, numero 2, alinea b), da Lei n°
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89/111/90, de 13 de outubro, e 24, nimeros 1 ¢ 2, alineas a), b) e ¢), do Decreto-Lei n® 108-D/92,
de 24 de setembro;

1.3.5. O que o fizera estagnar no posto de Tenente, durante 9 anos, até ser colocado na situacao

de aposentado definitivamente, com prejuizos elevados e dificeis de quantificar;

1.3.6. Por incrivel que pudesse parecer, apesar do artigo 24, numero 2, alinea a), do Decreto-Lei
n°® 108-D/92, de 24 de setembro, estabelecer, em termos de requisito temporal, que a progressao
na horizontal do militar do quadro no ativo estaria condicionada a sua permanéncia no escaldo
inerente a referéncia de enquadramento no posto que, efetivamente, detém por um periodo nao
inferior a trés anos, teria permanecido 9 anos no mesmo escaldo da referéncia de enquadramento

desse posto (referéncia 390, escalao A);

1.3.7. Esse periodo relativamente longo (9 anos) permitiria ajuizar a razoabilidade do
enquadramento no escaldo C da referéncia 390 quando, em 31 de outubro de 1994, fora passado a

situacdo de aposentado definitivamente;

1.3.8. Além disso, o requerente nunca teria sido abonado de pensdo, pelos quantitativos fixados
pelo despacho da entidade militar que o colocara na situacdo de aposentado definitivamente
(despacho do Chefe do Estado-Maior das For¢as Armadas, de 31 de outubro de 1994 — B.O., II
Série, n® 52/94, de 27 de dezembro);

1.3.9. O que significaria que nao teria sido dado cumprimento ao disposto na parte final do
referido despacho, segundo o qual, a pensdo anual do requerente seria “(...) acrescida de 11% nos
termos do artigo 2° do Decreto-Lei n® 48/94, de 16 de Agosto”;

1.4. Conclui por isso que o Acordao 64/2024, de 23 de junho, seria manifestamente contrario a

Constituicao e a Lei da Republica — especialmente o artigo 211, nimero 7, da CRCV;

1.4.1. Que a passagem a reforma do recorrente teria de ter por base a alinea j) do numero 1 do
artigo 15, do Decreto-Lei n® 57/85, de 3 de junho, conjugada com o artigo 35 da Lei n° 89/111/90,
de 13.10;

1.4.2. Ter-se-ia tratado, sem duvidas, de uma violagdo da lei substantiva que, nos termos do artigo
577 do Codigo de Processo Civil (CPC), gera a nulidade da decisao;

1.4.3. O que teria por base o disposto no numero 2 do artigo 20 do Decreto-Legislativo N. 15/97,
de 10 de novembro que estatui que “[a] nulidade ¢ invocavel a todo o tempo por qualquer
interessado e pode ser declarada, também a todo o tempo por qualquer 6rgdo administrativo ou

por qualquer tribunal”;

1.4.4. Teria sido com base neste ultimo preceito que o recorrente, em 19 de dezembro de 2005,

requerera ao Excelentissimo Senhor Chefe de Estado-Maior das For¢as Armadas a declaracdo de

). ELetRoNiCo | Série | n° 36 27 de marco de 2026 | P4g. 33

A2026/51/BO36/33968 | Acoérdado n.° 3/2026



A\

nulidade do ato que entdo produzira;

1.4.5. Face ao indeferimento tacito da pretensdo do recorrente, em 12 de junho de 2006, interpds
uma acao no 2° Juizo Civel da Comarca da Praia (30/06) solicitando a declaragdao de nulidade do
ato do Chefe de Estado-Maior das For¢as Armadas, nos termos do nimero 3 do artigo 20 do

Decreto-Legislativo N. 15/97, de 10 de novembro;

1.4.6. Volvidos sete anos e quatro meses, em 28 de outubro de 2013, seria notificado da decisdo
que declarou nulo todo o processo e absolveu o requerido da instancia, nos termos dos artigos 177
e 261, nimero 1, alinea b), todos do CPC;

1.4.7. O seu recurso de agravo viria a ser admitido pelo STJ no dia 14 de novembro de 2013 e,
volvidos 8 (oito) meses, seria notificado do Acordao N. 98/2014, que teria determinado que “a
decisdo de absolvi¢do da instdncia impunha-se, mas por ser o tribunal a quo hierarquicamente
incompetente para conhecer da agdo (art.®° 261.°, n° 1 a) CPC, aplicavel ex vi art.® 55.° DL 14-
A/83, de 22 de margo)”;

1.4.8. A 21 de abril de 2015 interpés um novo recurso contencioso requerendo a declaragdo de
nulidade do ato do Chefe do Estado-Maior das For¢as Armadas;

1.4.9. Volvidos nove anos e trés meses, viria ser notificado, no dia 30 de julho de 2024, do
Acorddo N. 64/2024, de 27 de margo, através do qual seria rejeitado o recurso, com fundamento
na extemporaneidade do mesmo (artigo 434, alinea c), do CPC, aplicavel ex vi artigo 55 do DL
14-A/83, de 22 de mar¢o);

1.4.10. Entende que atos a que fez referéncia teriam ofendido o conteudo essencial do direito a
igualdade plasmado no artigo 24 da Constituicdo da Republica e que, sendo que o conteudo
basico, essencial e inaliendvel dos direitos fundamentais ¢ a protecdo da dignidade humana,
sendo este o elemento mais importante a ser analisado quando estd em jogo o conteido essencial

dos direitos fundamentais;
1.5. Termina com o seguinte pedido:

1.5.1. Seja admitido o recurso nos termos do artigo 20 da CRCV, conjugado com o disposto no
artigo 3°, numero 1, alinea e), e artigo 5° da Lei n°® 109/1V/94, de 24 de outubro, e julgado

procedente por provado;
1.5.2. Sejam anulados o Acorddao N. 64/2024 e o Acorddao N. 95/2025, ambos do STJ;

1.5.3. Seja declarado que o Supremo Tribunal de Justica ao considerar a extemporaneidade do

recurso violou a garantia constitucional do recorrente;
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1.5.4. Seja declarado que o recurso contencioso de anulagdo do ato do Excelentissimo Chefe de

Estado-Maior das For¢as Armadas ¢ atempado, oportuno e tempestivo;

1.5.5. Seja declarado nulo o ato administrativo do Excelentissimo Chefe do Estado-Maior das
Forcas Armadas de 31 de outubro de 1994, que aposentou definitivamente o requerente no posto
de Tenente e fixou a pensdo anual de 457.140$00, montante acrescido de 11% [(artigo 2° do
Decreto-Lei n.° 48/94, de 16 de agosto) — II Série do B.O. n.° 52/94, de 27 de dezembro];

1.5.6. Seja declarado o seu direito [a] promogdo a 1° Tenente com inicio a 22 de margo de 1990;
1.6. Diz juntar: procuracdo, duplicados legais e 5 (cinco) documentos.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N. 109/1V/94, de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Plblico para a emissdo de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os seguintes

argumentos:

2.1. O recurso pareceria ser tempestivo porque apresentado dentro do prazo legal previsto no

artigo 5° da Lei do Amparo, contados nos termos previstos no Codigo de Processo Civil;

2.2. Todos os meios ordinarios de defesa dos direitos, liberdades e garantias teriam sido
esgotados, uma vez que a decisdo posta em causa foi proferida pelo Tribunal da Relacdo de

Sotavento, e dela ndo estaria previsto qualquer recurso ordinario;
2.3. O requerimento pareceria cumprir as disposi¢des dos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo;

2.4. Segundo o alegado pelo recorrente, teriam sido violados os seus direitos a um processo justo
e equitativo, acesso a justica e tutela dos seus direitos legalmente protegidos, direitos

fundamentais reconhecidos pela Constituigdo como suscetiveis de amparo;

2.5. Nao lhe constaria que o Tribunal Constitucional tivesse rejeitado recurso, por decisdo

transitada em julgado, com objeto substancialmente igual.
2.6. Por esta razdo, promove no sentido de se admitir o recurso.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 19 de janeiro de 2026, nessa data realizou-se, com a
participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,

constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e
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garantias”, consagrando-se a sua dupla natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que ¢ destinado a protecdo direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais como os de
participacdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os
direitos de protecdo judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordado
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
propriedade privada (Acordao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusacdo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situagdes que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos econdmicos, sociais € culturais e dos direitos de
grupos vulneraveis que ndo portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre viola¢do do direito de

constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
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Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acorddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
marg¢o, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

op¢ao que resulta em um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constituicdo
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo Util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode lancar mao depois de se explorarem os mecanismos que
correm perante os tribunais ordindrios, para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdoem

que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
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recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico deve
manter-se dentro dos confins dos niimeros 4 e 5 do artigo 17 da Constituicdo, ainda que parte do
regime possa ser legitimamente fixada pelo legislador em razao da remissdo a lei (“nos termos da
lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas
pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do disposto nas

alineas seguintes (...)”)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° ¢ 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa mengao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicarad o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des ¢ determinar o modo de interposi¢ao e definir a estrutura da peca

processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
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identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido a mesma, na medida em que,
do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificagdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissao”) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa men¢ao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposicdo, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peticdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do pardgrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacao. O que se tem verificado até agora ¢ que, na maior parte dos casos, isso € muito
deficientemente articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionalizagdo, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois

de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso entrar numa nova fase mais
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exigente, sustentada numa melhor qualificagdo;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢do que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢cdes para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicacao dos parametros de escrutinio ¢ definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
nao deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagcdo da expressdo “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1850, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atengdo individual dos juizes de outros
aspetos da afericdo de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao;

3. Na situacao vertente, pode-se dizer que, no geral, a peca foi apresentada na secretaria deste
Tribunal, indicando expressamente que se trata de um recurso de amparo, incluiu-se uma
exposicdo das razdes de facto que a fundamentam e integrou-se um segmento conclusivo que

resume por artigos os fundamentos de facto e de direito que suportam os seus pedidos;

4. Porém, ressalta a vista que o recurso de amparo ndo estd instruido, nos termos da lei, na
medida em que o recorrente ndo juntou aos autos documentos importantes para a analise do seu
recurso, nomeadamente, os requerimentos dos recursos interpostos no Supremo Tribunal de
Justica e o inteiro teor da exposi¢do que viria a ser adotada pelo Acdorddo 95/2025 desse orgao

judicial, ja que a copia que se encontra junto aos autos parece estar incompleta.

4.1. A Lei do Amparo e do Habeas Data ¢ autossuficiente nesta matéria, cabendo, a luz do artigo
8, niimero 3, ao recorrente obter e juntar os documentos que julgar pertinentes e necessarios a
procedéncia do pedido. Sob pena de inadmissdo do recurso, devera fazé-lo com a peti¢ao inicial
ou instado por acérdao de aperfeicoamento do Tribunal Constitucional até ao prazo previsto pela

prépria lei.

4.1.1. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias para interpor um recurso de amparo, o
qual registe-se, ndo sobe nos autos. Logo, possui tempo suficiente para requerer a certiddo de
todo o processado, caso entenda conter elementos que o Tribunal Constitucional deva considerar,
ou para juntar toda a documentagdo que entender necessdria para efeitos de apreciacdo do
amparo. Sendo ele o principal interessado na obten¢do da tutela, ndo caberd certamente a este

Tribunal fazé-lo em seu nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos casos, sdao
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documentos que tem ou deveria ter na sua posse;

4.1.2. E, com efeito, a ndo jun¢dao de documentos pertinentes a afericdo de admissibilidade, além
de dificultar um pronunciamento informado do Ministério Publico a esse respeito, priva o
Tribunal Constitucional de aceder a elementos indispensdveis para promover esse juizo,
nomeadamente porque ndo se trata de recurso que suba nos autos. Por essa razdo, integram o
recurso de amparo todos os documentos necessarios a afericdo de admissibilidade, de tal sorte
que ele seja autossuficiente no sentido de o Tribunal Constitucional poder decidir sobre a
admissibilidade com base exclusiva naquilo que for autuado. Ademais, o recurso de amparo € um
recurso célere, que ndo se compadece com a necessidade sistematica de esta Corte requisitar
autos ou certidoes de pegas processuais aos tribunais judiciais, perdendo tempo e onerando
desnecessariamente esses Orgdos de soberania, para obter pegas que ja estdo na posse dos
recorrentes, 0s principais interessados, € que devem obrigatoriamente acompanha-lo. Por
conseguinte, quem deve carrear para os autos as pe¢as que sejam necessarias a aferi¢do de
admissibilidade sdo os proprios recorrentes, sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e
desde o momento da interposi¢do, juntem copias das pegas que protocolaram ou que lhes foram
notificadas, nomeadamente, a decisdo recorrida, a certiddo de notificagdo, as decisdes proferidas
pelos orgdos judiciais e que contenham os atos ou omissdes que julguem terem violado os seus
direitos, os pedidos de reparacdo que tenham apresentado e o mandato forense que habilita a

representacao;

4.1.3. Constata-se, com efeito, uma falta de documentos necessarios a instru¢ao do recurso, o que
conduz a situagdo em que o Tribunal ndo dispde de elementos para verificar se todos os
pressupostos de admissibilidade estdo preenchidos ou se existe a possibilidade de ter havido
violacdo de direitos, liberdades e garantias. Isso porque ndo foram juntados os documentos

importantes para esse efeito.

4.2. Acresce que a formula utilizada pelo recorrente para indicagdo da conduta impugnada ¢
muito genérica, na medida em que, indicando o recorrente que ela consubstanciar-se-ia no facto
de o Supremo Tribunal de Justica ter negado ao requerente o direito a justica ao “rejeitar o
recurso contencioso pela extempraneidade [teria querido dizer extemporaneidade]”, ndo se
consegue precisar que interpretacdo concreta o 6rgao judicial recorrido atribui as normas legais
que aplicou e que vulneraram os direitos do recorrente. De resto, num contexto em que as
alegacdes de lesdo do principio da igualdade ndo estio minimamente substanciadas, o que

convém remediar por meio de peca de aperfeicoamento.

4.3. Inexistindo condicdes para a aferigdo da admissibilidade do recurso para que a instancia
prossiga, torna-se indispensavel determinar o aperfeicoamento da peca no sentido de o recorrente
juntar aos autos os documentos em falta acima assinalados e outros documentos que entende que
este Coletivo deve considerar e de precisar a conduta assente em interpretacdo concreta adotada

pelo STJ a qual atribui a vulneragdo de direitos de sua titularidade.
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II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data, os Juizes-
Conselheiros do Tribunal Constitucional decidem determinar a notificacdo do recorrente para,

sem a necessidade de reproduzir toda a peca:

a) Carrear para os autos os requerimentos dos recursos dirigidos ao Supremo Tribunal de
Justica e que deram origem aos acérddos impugnados, assim como coOpia contendo o
inteiro teor da exposi¢do que foi adotada pelo Acordao 95/2025 desse Alto Tribunal, e
outros documentos que entenda que este Coletivo deve considerar na analise do seu

recurso,

b) Precisar a conduta concreta do STJ a qual se imputa lesdo do seu direito e o ato judicial

concreto que a terd praticado.
Registe, notifique e publique.
Praia, 21 de janeiro de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Est4d Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 21 de janeiro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.

A2026/51/BO36/33968 | Acoérdado n.° 3/2026



\
N

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 4/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 3/2026, em que ¢
recorrente José Manuel Barbosa Pontes e recorrido o Tribunal da Relagdo de Sotavento.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 3/2026, em que ¢

recorrente José Manuel Barbosa Pontes ¢ recorrido o Tribunal da Relacao de Sotavento.

(Autos de Amparo N. 3/2026, José Manuel Barbosa Pontes v. TRS, aperfeicoamento por
obscuridade na indicagcdo de condutas que se pretende que o TC escrutine, imprecisdo na

defini¢do dos amparos que se almeja obter e falta de jun¢do de documento essencial a aferi¢do
de admissibilidade)

1. Relatorio

1. O Senhor José Manuel Barbosa Pontes, mcp “Roupa”, com os demais sinais de identificagdo
nos autos, nao se conformando com a decisd@o do Tribunal da Relagcdo de Sotavento (TRS), que,
através do Acorddo 231/2025, julgou improcedente o seu recurso, veio ao abrigo do disposto no
artigo 20, numero 1, da CRCV (Constitui¢do da Republica de Cabo Verde) e do artigo 3° e
seguintes da Lei N. 109/1V/94, de 24 de outubro, interpor o presente recurso de amparo

constitucional, apresentando para tal os argumentos que se sumarizam da seguinte forma:
1.1. Em relacdo aos factos, apresenta que:

1.1.1. Seria seu entendimento que, no ambito do processo-crime em que foi condenado a uma
pena de 8 anos de prisdo efetiva, por cimulo juridico, pelos crimes de violéncia baseada no
género na forma agravada, crime de armas e crime de roubo, em primeira instancia pelo Tribunal
Judicial da Comarca de Sao Filipe — Fogo, ndo teriam sido produzidas provas suficientes que

sustentassem a sua condenagao pelo derradeiro crime, cuja pena prevista era de 5 anos;

1.1.2. Inconformado com a decisdo e por sempre ter negado a pratica dos factos que deram
origem a condenacdo pelo crime de roubo, interpds recurso para o Tribunal da Relagdo de

Sotavento, que, através do Acorddo 231/2025, julgou improcedente o recurso interposto;

1.1.3. Alega que a Republica de Cabo Verde se encontra fundada no principio da igualdade de
todos os cidaddos perante a lei, garantindo a todos o pleno exercicio das liberdades e garantias
fundamentais, e que, no ambito do processo penal, o arguido possui um conjunto de direitos,
liberdades e garantias cuja efetivagdo se encontra consagrada na Constitui¢do da Republica de
Cabo Verde;

). ELetRoNiCo | Série | n® 36 27 de marco de 2026 | Pag. 43

A2026/5S1/BO36/33968 | Acoérdao n.° 4/2026



AN 4

1.1.4. Relata que as declaragdes das testemunhas sdo contraditérias, repletas de duvidas para a
imputacdo da autoria de roubo ao arguido e que existe uma grande insuficiéncia da matéria de

facto provada;

1.1.5. A defesa pediu o visionamento do video, ndo tendo sido possivel a visualizacdo clara do
rosto do arguido/suspeito que teria retirado o telemével do ofendido Luis Filipe, nem a
confirmagdo das caracteristicas descritas pelas testemunhas, designadamente quanto ao traje

alegadamente envergado, dentre os quais a camisola, o casaco, o capuz, etc.;
1.2. E, em relagdo ao Direito, que:

1.2.1. A discordancia do recorrente quanto a condenagao pelo crime de roubo, na pena de 5 anos
de prisdo, assenta na existéncia de duvidas ndo apreciadas pelo Tribunal recorrido, porquanto
apenas uma pessoa afirmou té-lo identificado como autor dos factos, existindo contradigdes nos

depoimentos das testemunhas, e o video ndo permite a identifica¢do do autor;

1.2.2. Significa que os factos apurados e constantes da decisdo recorrida se revelam insuficientes
para sustentar a decisdo de direito, face as varias solugdes juridicamente possiveis. Tal
insuficiéncia decorre do facto de o tribunal ndo ter apurado ou ndo se ter pronunciado sobre
factos relevantes, alegados pela acusagdo ou pela defesa, ou emergentes da discussdao da causa,
bem como de nao ter investigado factos que, pela sua relevancia, deveriam ter sido apurados em

audiéncia;

1.2.3. Ter-se-iam violado direitos, liberdades e garantias fundamentais, designadamente o devido
processo legal, a correta valoragdo da prova, o principio do contraditério, a presuncdo da
inocéncia, bem como os principios da proporcionalidade e da individualizagdo da pena, nos

termos da Constituicdo da Republica de Cabo Verde;
1.3. Ja na parte destinada as conclusdes, reitera que:

1.3.1 O processo teve inicio no Tribunal Judicial da Comarca de Sao Filipe — Fogo, que condenou

o requerente a pena aplicada;

1.3.2. Decisdo essa posteriormente confirmada pelo Tribunal da Relagdo de Sotavento, através do

Acordao N. 231/2025, que julgou improcedente o recurso interposto;

1.3.3. O requerente discorda da sua condenac¢do pelo crime de roubo, na pena de 5 (cinco) anos de

prisdo, por falta de provas;

1.3.4. Alega que a decisdo recorrida ndo ponderou adequadamente a posi¢do e a atitude do
arguido ao longo do processo, nem realizou uma valoracdo equilibrada da prova, considerando

apenas as declara¢des de uma das partes;
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1.4. Nestes termos, entende que o presente recurso deve ser admitido e julgado procedente,
declarando-se parcialmente nulo e/ou inconstitucional o Acordao do Tribunal da Relagdao de
Sotavento, na parte em que condenou o arguido pelo crime de roubo, com todas as consequéncias

legais e constitucionais.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.° 109/IV/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para a emissdo de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito S. Excia. o Senhor Procurador-Geral da Republica, que articulou os seguintes

argumentos:

2.1. Quanto a tempestividade, o recorrente ndo indica a data em que foi notificado do acordao

impugnado, sendo certo que este ¢ datado de 26 de novembro de 2025.

2.2. Verifica-se que ndo consta qualquer documento que comprova que o recorrente solicitou
junto ao Tribunal de Rela¢do de Sotavento a reparacdo de violagdo praticada e tampouco o

despacho que recusou reparar tal violagao.

2.3. A petigdo de recurso foi totalmente omissa quanto a indicagdo clara e precisa dos direitos,
liberdades e garantias que o recorrente alega terem sido violados, bem como quanto a expressa

meng¢ao das normas ou principios juridico-constitucionais que teriam sido infringidos.

2.4. O recorrente ndo cumpriu a exigéncia de terminar a peti¢do com conclusdes, na qual formula

o pedido de amparo, indicando expressamente o remédio que entende dever ser-lhe concedido.

2.5. Limitou-se a requerer que o Tribunal se pronuncie sobre a verificagdo de eventuais
nulidades, solicitando a declaracdo de nulidade ou inconstitucionalidade do acordao impugnado,
pretensdo nao ¢é cabivel no ambito de um recurso de amparo na medida em que o recorrente nao
pretende ver sindicada a violagdo de quaisquer direitos, liberdades ou garantias fundamentais

suscetiveis de amparo.

2.6. Deste modo, ¢ de parecer que o recurso interposto ndo cumpre os requisitos previstos na Lei

de Amparo, devendo ser rejeitado.

3. Marcada a sessdo de julgamento para o dia 27 de janeiro, nessa data realizou-se, com a
participacdo dos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo

que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacio

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, o que consagra sua dupla natureza subjetiva e objetiva
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1.1. Direito este, delimitado materialmente, na medida em que ¢ destinado a protecdo direta de
apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental. Seriam
os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais quanto os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E verdade que se
estende para recobrir os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou que portem
carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
protecao judicidria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de
desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de
2017, p p. 898-903, 5; Acdrddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925- 929, e);
Acordao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordao 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I
Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddao 12/2018, de 7 de junho, CIMA
v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-
1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amdndio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acdrddo
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais , Rel: JC
José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 480-486, e);
Acordao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo
recorrente amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre violagdo
do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos a
defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situagdes
que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e
garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-
inclusdo dos direitos econémicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que nao
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios constitucionais
objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu (Acdrddo 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violacdo do direito de constituir familia por ndo
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletanea de Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo
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Verde, Vol. III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acorddo 29/2017, de 5 de
dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, I
Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de mar¢o, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, de 11 de abril de 2018,
pp. 495-505, 2; Acorddo 27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violagdo de
garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e de
garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1). Por
conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao que resulta em um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constituigao
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo Util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acordao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode recorrer depois de se explorar os mecanismos que correm
perante os tribunais ordindrios, para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses mesmos

direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental € um recurso constitucional
desenhado especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao

recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico deve

), ECETRONICO. | Série | n® 36 27 de marco de 2026 | Pag. 47

A2026/5S1/BO36/33968 | Acoérdao n.° 4/2026



AN 4

manter-se dentro dos confins dos niimeros 4 e 5 do artigo 17 da Constituicao, ainda que parte do
regime possa ser legitimamente fixada pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos da
lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas
pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do disposto nas

alineas seguintes (...)”)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° ¢ 8° da Lei do

Amparo ¢ do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da pega,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionério ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa men¢ao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados™;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdoes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta deverd “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des ¢ determinar o modo de interposicao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional

identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
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admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido & mesma, na medida em que,
do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissao”) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“‘com a expressa men¢do das
normas ou principiosconstitucionais que entendem terem sido violados™); terceiro, nos termos do
numero 2 da mesma disposi¢do, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢do, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar, por meio da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora € que, na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que, globalmente, se imputam viola¢cdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se a amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que ndo cumprem essas exigencias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade de compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos que sustentam as
peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a privilegiar as
admissibilidades, suprindo, ela propria, eventuais deficiéncias das pegas, mas depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais exigente,

sustentada numa melhor qualificacao;
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2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condigdes para tanto devem comegar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicagao dos pardmetros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compode a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagcdo da expressdo “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1ss0, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a ateng@o individual dos juizes de outros
aspetos da aferi¢do de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciagdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao;

3. Na situagdo vertente, pode afirmar-se que, em termos gerais, a peca foi apresentada na
Secretaria deste Tribunal, com indicacdo expressa de que se trata de recurso de amparo, contendo
a exposicdo das razdes de facto que a fundamentam e integrando um segmento conclusivo que

sintetiza, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que sustentam os pedidos formulados.

3.1. Todavia, o requerente ndo indicou, com a necessaria clareza, a(s) conduta(s) que pretende

impugnar.

3.1.1. O que mais se aproxima de uma conduta impugnavel em sede de recurso de amparo € o que
o requerente descreve no ponto 20, onde promove discussdo sobre a apreciacdo que os tribunais

que intervieram fizeram do acervo probatorio existente € pouco mais do que isso;

3.1.2. Como se pode verificar, o modo fluido, desconexo e confuso como a conduta é apresentada
impossibilita a este Tribunal identificar, com a necessdria certeza, o ato ou a omissao que se

pretende impugnar;

3.1.3. Na auséncia de identificagdo precisa da conduta impugnada, inexiste base para a apreciacao
de qualquer pretensdo de tutela em sede de recurso de amparo, incumbindo ao recorrente

proceder a identificagdo da conduta para que o processo possa prosseguir.

3.1.4. Por ora, nada disso se mostra identificado na peca, impondo-se, assim, a corre¢do deste

aspeto, caso o recorrente pretenda efetivamente que o seu recurso seja admitido.

3.2. Ademais, sendo verdade que o recorrente indica um conjunto de parametros constitucionais,
ndo se extrai da sua argumentacgdo a forma como cada um deles foi vulnerado pela conduta que se

pretende impugnar, o que também convém corrigir, apresentando argumentagdo em
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conformidade.

3.3. Relativamente ao amparo pretendido, o Senhor Jos¢ Manuel Barbosa Pontes requer que o
Tribunal Constitucional declare parcialmente nulo e/ou inconstitucional o acérdao recorrido.
Todavia, essa pretensdo carece de maior especifica¢ao, sob pena de se assemelhar a um pedido de
recurso ordindrio, sem que esta Corte consiga depreender qual é o remédio concreto que pretende

obter para reparar as alegadas violagdes de direitos.

4. Acresce que, conforme ressalta a vista, o recurso de amparo nao esta instruido, nos termos da
lei, na medida em que ndo juntou a certiddo de notificagdo do acordao recorrido ou qualquer
documento que permitisse a esta Corte verificar a tempestividade da interposicdo do presente
recurso de amparo. Gravitando as questdes que relata em torno da apreciagdo da prova, também
se nota a auséncia da ata da audiéncia de julgamento ¢ da gravacdo da mesma, as quais,

confirmando-se conduta nesse sentido, seriam essenciais para a apreciacdao do recurso de amparo.

4.1. A Lei do Amparo e do Habeas Data ¢ autossuficiente nesta matéria, cabendo, a luz do artigo
8, numero 3, ao recorrente obter e juntar os documentos que julgar pertinentes e necessarios a
procedéncia do pedido. Sob pena de inadmissdo do recurso, devera fazé-lo com a peticao inicial
ou, instado por acérddo de aperfeicoamento do Tribunal Constitucional, até ao prazo previsto

pela propria lei.

4.1.1. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias para interpor recurso de amparo, o qual,
registe-se, ndo sobe nos autos. Logo, possui tempo suficiente para requerer a certiddo de todo o
processado, caso entenda conter elementos que o Tribunal Constitucional deva considerar, ou
para juntar toda a documentagdo que entender necessdria para efeitos de apreciagdo do amparo.
Sendo ele o principal interessado na obtencdo da tutela, ndo cabera certamente a este Tribunal
fazé-lo em seu nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos casos, sdo documentos que

tem ou deveria ter na sua posse;

4.1.2. E, com efeito, a ndo jun¢dao de documentos pertinentes a afericdo de admissibilidade, além
de dificultar um pronunciamento informado do Ministério Publico a esse respeito, priva o
Tribunal Constitucional de aceder a elementos indispensdveis para promover esse juizo,
nomeadamente porque ndo se trata de recurso que suba nos autos. Por essa razdo, integram o
recurso de amparo todos os documentos necessarios a afericdo da admissibilidade, de tal sorte
que ele seja autossuficiente, no sentido de que o Tribunal Constitucional possa decidir sobre a
admissibilidade com base exclusiva naquilo que for autuado. Ademais, o recurso de amparo € um
recurso célere, que ndo se compadece com a necessidade sistematica de esta Corte requisitar
autos ou certidoes de pegas processuais aos tribunais judiciais, o que gera perda de tempo e onera
desnecessariamente esses Orgdos de soberania para obter pecas que ja estdo na posse dos
recorrentes, 0s principais interessados, € que devem obrigatoriamente acompanha-lo. Por

conseguinte, quem deve carrear para os autos as pe¢as que sejam necessarias a aferi¢do de
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admissibilidade sdo os proprios recorrentes, sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e
desde o momento da interposic¢do, juntem copias das pecas que protocolaram ou que lhes foram
notificadas, nomeadamente, a decisdo recorrida, a certiddo de notificagdo, as decisdes proferidas
pelos 6rgdos judiciais e que contenham os atos ou omissdes que julguem terem violado os seus
direitos, os pedidos de reparagdo que tenham apresentado ¢ o mandato forense que habilita a

representagao;

4.1.3. Constata-se, com efeito, uma falta de documentos necessarios a instrug¢ao do recurso, o que
conduz a situagdo em que o Tribunal ndo dispde de elementos para verificar se existe a
possibilidade de ter havido violacdo de direitos, liberdades e garantias ou, sequer, a propria
tempestividade do recurso. Isso porque ndo foram juntos documentos importantes para esse

efeito, com exce¢ao do que foi mencionado;

5. Inexistindo condigdes para a afericdo da admissibilidade do pedido, para que a instancia
prossiga, torna-se indispensavel determinar o aperfeicoamento da pega no sentido de o recorrente,
a) identificar com o maximo de precisdo a(s) conduta(s) que pretende que o Tribunal escrutine; b)
explicitar o modo como posicdo juridica fundamental emergente do(s) direito(s)
constitucional(ais) que invoca ou de qualquer outro foram atingidos pela conduta que se visa
impugnar; c¢) especificar qual(is) o(s) amparo(s) que pretende que lhe seja(m) outorgado(s) para
que sejam restabelecidos os seus direitos, liberdades e garantias fundamentais alegadamente
violados; d) juntar aos autos a certiddao de notificacdo do acérdio recorrido ou outro documento
que possa provar a tempestividade do recurso, a ata da audiéncia de julgamento e a gravacdo da

mesma.
II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data, os Juizes-

Conselheiros do Tribunal Constitucional decidem determinar a notificacdo do recorrente para:

a) Identificar com o mdximo de precisdo a(s) conduta(s) que pretende que o Tribunal

escrutine;

b) Explicitar o0 modo como a posi¢do juridica fundamental emergente do(s) direito(s)
constitucional(ais) invocado(s), ou de quaisquer outros, foi atingida pela(s) conduta(s) que

se visa impugnar;

c¢) Especificar qual(is) o(s) amparo(s) que pretende que lhe seja(m) outorgado(s) para que
sejam restabelecidos os seus direitos, liberdades e garantias fundamentais alegadamente

violados;

d) Juntar aos autos a certidao de notificagdo do acdrdao recorrido ou outro documento que

comprove a tempestividade do recurso, a ata da audiéncia de julgamento e a gravacdo
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desta.

Registe, notifique e publique.
Praia, 29 de janeiro de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 29 de janeiro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acéordao n.° 5/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 4/2026, em que ¢
recorrente Valdir Yuri Mendonga e recorrido o Tribunal da Relagdo de Sotavento.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 4/2026, em que ¢

recorrente Valdir Yuri Mendonga e recorrido o Tribunal da Relacao de Sotavento.

(Autos de Amparo 4/2026, Valdir Yuri Mendonga v. TRS, Inadmissdo por falta de esgotamento de

todas as vias de recurso ordindrio de tutela de direitos fundamentais)
I. Relatorio

1. Valdir Yuri Mendonga, melhor identificado nos autos, ndo se conformando com o despacho do
Tribunal da Relagdo de Sotavento que ndo admitiu o seu recurso para o Supremo Tribunal de
Justiga, veio, nos termos da alinea a) do niimero 1 do artigo 20 da CRCV, conjugado com o
disposto no numero 1 do artigo 5° da Lei n° 109/1V/94, de 24 de outubro (Lei do Recurso de
Amparo e do Habeas Data), interpor recurso de amparo constitucional, por razdes que se

sumarizam da seguinte forma:
1.1. Os fundamentos de facto apresentados sdo os seguintes:

1.1.1. Foi condenado pelo 3° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da Praia, em coautoria
material com o arguido Edmilson, pela pratica de um crime doloso de persegui¢do, na forma
consumada, p. e p. pelos artigos 13, nimero 1, 25 e 136-A do Coédigo Penal, em concurso efetivo
com um crime de homicidio agravado, sob a forma tentada, p. e p. pelos artigos 13, nimero 1, 21,
nimero 1, 22, nimero 1, 25, 122 e 123, alinea b), do mesmo diploma, e ainda um crime de armas,

p. e p. pelo artigo 91, alinea e);

1.1.2. Resultaria dessa condenacdo a aplicagdo de uma pena, por cimulo juridico, de 13 (treze)

anos e 6 (seis) meses de prisao;

1.1.3. Nao se conformando com a decisdo do tribunal de 1? instancia, dela recorreu para o
Tribunal da Relagdo de Sotavento, que, através do Acorddo N. 226/2025, revogaria parcialmente

a sentencga recorrida reduzindo a pena que lhe fora aplicada para 7 (sete) anos de prisao;

1.1.4. Inconformado com a decisdo do TRS, interp0s recurso para o Supremo Tribunal de Justica
(STJ) onde teria requerido a diminui¢do da pena estabelecida pelo TRS de forma a permitir a

suspensao da execucao da mesma;
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1.2. Na perspetiva do Direito,

1.2.1. A Juiza Relatora (TRS) alegou no seu despacho de indeferimento que a decisdo seria
irrecorrivel porque, de acordo com o disposto no artigo 437, nimero 1, alinea 1), do CPP, ndo ¢
admissivel recurso de acdrddos condenatorios proferidos em recurso, pelas relagdes, que

confirmem as decisdes de primeira instancia e apliquem pena de prisdo ndo superior a oito anos;

1.2.2. Seria, todavia, entendimento do recorrente que, com essa decisdo, teria havido violacdo do
principio da aplicagdo da lei mais favoravel ao arguido, consagrado no artigo 32 da CRCV,

conjugado com o artigo 2° do CP;

1.2.3. Segundo o que constaria da acusagdo n°® 23/2024-2025, os factos teriam ocorrido nos anos
de 2017, 2018, 2021 e 2024;

1.2.4. Ainda assim, o TRS teria aplicado a nova lei penal (Lei n® 122/1X/2021, de 1 de abril), para
indeferir o recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justi¢a, alegando a irrecorribilidade da
decisdo, quando deveria ter sido aplicada a Lei n® 112/VIII/2016, de 1 de margo, que, nos termos

do CPP, entdo em vigor, ndo previa a irrecorribilidade do recurso;

1.2.5. Conclui que o despacho proferido pelo TRS, ao rejeitar o recurso interposto pelo
recorrente, teria ferido direitos fundamentais consagrados no artigo 32, nimero 2, da CRCV e
que, por isso, o seu recurso deveria ter sido admitido, considerando que parte dos factos teria

ocorrido em 2017 e 2018, periodo em que vigorava a lei anterior, mais favoravel ao arguido.
1.3. Termina o seu arrazoado com o seguinte pedido:

1.3.1. Seja concedido o presente Recurso de Amparo Constitucional, nos termos do artigo 20 da
CRCV, conjugado com a Lei N. 109/1V/94, de 24 de outubro;

1.3.2. Seja revogado o despacho proferido pelo Tribunal da Relagdo de Sotavento que indeferiu o

recurso interposto;

1.3.3. Seja substituido (o referido despacho) por decisdo que admita o recurso para o Supremo

Tribunal de Justica.

1.4. Diz ter juntado:

1.4.1. Acusacdo do Ministério Publico;

1.4.2. Sentenca do 3° Juizo Crime da Comarca da Praia;
1.4.3. Acérdao do Tribunal da Relacao de Sotavento;

1.4.4. Despacho do Tribunal da Relagao de Sotavento;
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1.4.5. Recurso para o STIJ.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei do Amparo e do Habeas Data, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso, tendo-o

feito o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os seguintes argumentos:
2.1. O recorrente estaria legitimado e o recurso seria tempestivo.

2.2. Suscitar-lhe-iam davidas sobre as condi¢gdes de admissibilidade do recurso, tendo em vista o
disposto nas alineas a) e ¢) do n.° 1 do artigo 3° e no artigo 6° da Lei do Amparo, que estabelece
que o recurso sO podera ser interposto depois de terem sido esgotados todos os meios de defesa
dos direitos, liberdades e garantias, bem como todas as vias de recurso ordindrio estabelecidas na
lei do processo.

2.3. Nos termos processuais, das decisoes dos Tribunais de Primeira Instancia cabe recurso para
os Tribunais da Relagdo e, destes, para o Supremo Tribunal de Justica, sendo que dos despachos
de nd3o admissdo ou de retengdo do recurso cabe reclamacdo ao Presidente do Tribunal ad quem,
nos termos do artigo 455 do CPP.

2.4. O recorrente teria impetrado o presente recurso logo apos a proferigdo do despacho

impugnado, sem dar ao tribunal a quo a possibilidade de reparar a violagao reportada.

2.5. Acresceria que o recorrente ndo tera suscitado, prévia e expressamente, as alegadas violagdes

no processo, logo que delas tomou conhecimento, habilitando, assim, os tribunais a repara-las.

2.6. Afigurar-se-lhe-ia, por isso, que nao estariam cumpridos todos os requisitos exigidos na Lei

do Amparo para viabilizar a admissibilidade do recurso.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 27 de janeiro de 2026, nessa data realizou-se, com a
participa¢do dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario, dela

decorrendo a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
II. Fundamentacio

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, bem como como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, o que consagra sua dupla natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que ¢ destinado a protecdo direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais como os de

participacio politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
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verdade que se estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os
direitos de prote¢do judiciaria (Acorddao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordado
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, ¢); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amdndio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
propriedade privada (Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusag¢do, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situagdes que envolvam camadas de prote¢ao essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos econdmicos, sociais € culturais e dos direitos de
grupos vulneraveis que ndo portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acorddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
marg¢o, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
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abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy ke Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

op¢ao que resulta em um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais cabo-verdianos sao tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constitui¢do
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acordao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual so se pode recorrer depois de se explorarem os mecanismos que correm
perante os tribunais ordindrios, para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses mesmos

direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estid-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico deve
manter-se dentro dos confins dos niimeros 4 e 5 do artigo 17 da Constituicao, ainda que parte do
regime possa ser legitimamente fixada pelo legislador em razao da remissdo a lei (“nos termos da
lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto impostas

pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do disposto nas
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alineas seguintes (...)”).

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° ¢ 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigao seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa men¢ao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados™;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peticao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo

que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,

liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar
b

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des ¢ determinar o modo de interposi¢ao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

), EremroNico | Série | n° 36 27 de marco de 2026 | P4g. 59

A2026/51/BO36/33968 | Acoérddo n.° 5/2026



N 4

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido a mesma, na medida em que,
do ponto de vista do niimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (““ato, facto ou a omissao”) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢gdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa menc¢ao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados™); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢ao, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢gdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposicao.

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posigdes juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que, na maior parte dos casos, isso € muito
deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢ao deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo, ela propria, eventuais deficiéncias das pecas, mas,
depois de véarios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificacao.

2.3.4. Na situacdo vertente, pode-se dizer que, no geral, o recorrente, além de ter apresentado a
sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de um recurso de
amparo, incluiu uma exposi¢ao das razdes de facto que a fundamentam, integrando um segmento

conclusivo, conforme as imposigdes do artigo 8° da Lei do Amparo e do Habeas Data.
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2.3.5. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢do que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicacdo dos pardmetros de escrutinio ¢ definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que, em relacdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
nao deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagcdo da expressdo “pode’”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1ss0, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atengdo individual dos juizes de outros
aspetos da afericdo de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢co do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao.

2.4. Sendo assim, ainda que no limite, pode-se dar todos os requisitos da pega por preenchidos,
considerando o Tribunal ter todos os elementos necessarios a verificar se o recurso € admissivel,

sem a necessidade de emitir qualquer decisdo de aperfeigoamento

3. No essencial, consegue-se depreender a conduta que pretende impugnar e a entidade que as
tera empreendido, os direitos que entende terem sido violados e, genericamente, intui-se o

amparo ultimo que almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se for necessario.

3.1. A conduta que pretende impugnar estaria consubstanciada no facto de o Tribunal da Relacao
de Sotavento ter indeferido o seu recurso alegando que a decisdo seria irrecorrivel por a pena

aplicada ser inferior a 8 anos, nos termos da alinea i) do numero 1 do artigo 437 do CPP;

3.2. Tal conduta tera, na sua opinido, lesado o principio da ndo retroatividade da lei penal e os

direitos consagrados no artigo 32, nimero 2, da CRCV, na sua dimensao subjetiva;

3.3. Justificando a concessdo de amparo para a revogagao do despacho proferido pelo Tribunal da
Relacdo de Sotavento e a substituicdo dessa decisdo por outra que admita o recurso ao Supremo

Tribunal de Justica.

4. Antes de prosseguir, cuida o Tribunal de verificar se os pressupostos gerais de admissibilidade

se encontram preenchidos, caso seja necessario, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da Constitui¢do da Republica, e do artigo 18,
alinea a), da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, ¢
evidente que este tribunal é competente em razdo da matéria, considerando que se imputa ao

6rgdo judicial recorrido a violagao de direito, liberdade e garantia;
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4.2. Em relacdo a legitimidade impde-se dizer o seguinte:

4.2.1. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo 20, paragrafo primeiro, se arroga ser
titular de posicao juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final do nimero 1 do artigo
4° da Lei do Amparo e do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel de ser

afetada pela conduta impugnada, possui legitimidade processual ativa;

4.2.2. No polo passivo, verifica-se 0 mesmo com a entidade recorrida que tera praticado o ato ao
qual se imputa a lesdo dos direitos nos termos da orientagdo geral (v. Acorddo 29/2021, de 3 de
junho, Antonio Veiga e Outros v. PGR , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-2270, ¢)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questdo suscitada em processo que corre 0s seus
termos nos tribunais regulado pelo artigo 5°, paragrafo primeiro, o prazo de interposi¢do ¢ de
vinte dias contados da data de notificacio da decisdo que se recusou a reparar a violagdao
praticada, e por forca do artigo 1° da Lei do Amparo e do artigo 50 da Lei do Tribunal
Constitucional, com suspensdo de contagem aos sdbados, domingos e feriados, conforme

remissao para o Codigo de Processo Civil.
4.3.1. No caso em analise, o despacho impugnado foi prolatado a 15 de dezembro de 2025;

4.3.2. Por sua vez, o requerimento de recurso viria a dar entrada na secretaria do Tribunal
Constitucional no dia 7 de janeiro de 2026, pelo que dividas ndo se colocariam quanto a

tempestividade do recurso.

5. A construgdo adequada da pega ou o seu aperfeicoamento permite que o Tribunal
Constitucional, antes de tudo, consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de amparo — a
conduta impugnada — que se constituird no objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato como numa omissao, a conduta corresponde a um comportamento de uma entidade a qual se
imputa a vulneragdo de um direito, liberdade e garantia. E a isso que se refere tanto o artigo 20 da
Lei Fundamental, quando remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais
(...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo, quando se refere a “pratica de factos ou a omissdo de
atos ou factos”. Isso desde que em relacdo aos atos, nos termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do
Amparo e do Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa, devendo o
Tribunal Constitucional recusar qualquer impugnacao que ataque diretamente norma constante de
dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
amparo que impugnam normas (Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo aplica¢do de
norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acordao 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ,

sobre violagdo do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC
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Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 ¢ na
Coletanea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde , Vol. 111, Praia, INCV, 2018

(2017), pp. 423-477, 2.3.4., Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL 194/91, na interpretagdo que lhe foi
dada pelo Presidente do STJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de cinco dias,
independentemente de se tratar de um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou
de litigio tendente a constitui¢cdo de uma relagcdo de trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletinea de Decisoes
do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 1V, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1,

Acorddo 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos

tribunais por decisdo de deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6., Acorddao 29/2019 e
Acordao 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo de Carvalho v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 42-49, ii),
estabelecendo claramente a disting@o entre o objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida em que a aplicagdo de qualquer ato
normativo podera ser impugnada através deste ultimo recurso constitucional, dificilmente se pode
considerar o dispositivo legal que exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como

portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, o recorrente apresenta como conduta lesiva de direito, liberdade e garantia
o facto de o Tribunal da Relagdo de Sotavento ter indeferido o seu recurso alegando que a decisdo
seria irrecorrivel por a pena aplicada ser inferior a 8 anos, nos termos da alinea i) do nimero 1 do
artigo 437 do CPP;

5.2. Nao portando tal férmula natureza normativa, da-se por preenchida essa imposi¢ao legal que

fixa o proprio objeto do recurso, caso seja admitido.

6. E, além disso, ¢ determinante para se identificar os direitos potencialmente atingidos pela
conduta lesiva, uma etapa essencial para se verificar se a conduta em causa € passivel de ser
amparada, do que depende, de uma parte, de estar em causa posicdo juridica dependente de
direito, liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do regime de protecdo desta
categoria de direitos, e, da outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
orgdo judicial recorrido por este poder ter responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua

violagdo, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de alguma forma.

6.1. No caso em apreco, o recorrente refere-se aparentemente a lesdo ao direito de nao lhe ser

aplicada retroativamente a lei penal;

6.1.1. Como o que conta nesta fase ¢ a indicagdo de um direito, liberdade e garantia, considera-se

satisfeita essa exigéncia formal incontornavel, seja pela sua localizagdo sistemadtica, por ser
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considerado direito a liberdade e garantia, e pela sua natureza intrinseca de garantia processual

penal.

6.1.2. Assim, dividas ndo persistirdo de que se trata, respetivamente, de direito liberdade e

garantia e verdadeira garantia fundamental amparavel,

6.1.3. O que se pode colocar €, mais a frente, um problema de conexdo, porque nao se logra
justificar em que medida essa garantia seria vulnerada pela aplicagdo de uma norma processual
penal, especialmente por ndo ser liquido que a proibi¢do de retroatividade de norma prejudicial

com essa natureza seja igual a situagdo que marca o direito penal substantivo.

6.2. A determinacao final da ocorréncia de violagao imputavel ao 6rgdo judicial recorrido ¢ feita
na fase de mérito. No momento da avaliagdo da presenca dos pressupostos e requisitos de
admissibilidade, basta que o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de a conduta

impugnada ter sido praticada direta, imediata e necessariamente pela entidade recorrida.

6.3. Neste caso concreto, a conduta impugnada foi atribuida ao Tribunal da Rela¢iao de Sotavento,
que efetivamente terd sido o 6rgdo judicial que praticou a conduta impugnada ao prolatar o

despacho de indeferimento do recurso do recorrente;

7. Um pedido de amparo, no sentido de ser revogado o despacho proferido pelo Tribunal da
Relacdo de Sotavento e de substitui-lo por uma decisdo que admita o recurso ao Supremo
Tribunal de Justica, no limite, pode ser congruente com o disposto nos artigos 24 ¢ 25 da Lei do

Amparo e do Habeas Data e com a pratica deste Tribunal.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais aplicaveis as situagdes em que o recurso de
amparo ¢ interposto contra conduta do poder judicial, que ela seja expressa e formalmente
invocada no processo, logo que o ofendido tenha dela recebido comunicagdo, que se tenham

esgotado as vias legais de recurso e que tenha sido requerida reparagao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular do direito de suscitar a questdo no processo
logo que o ofendido tenha tido informacao sobre o ocorrido, uma exigéncia que depende de o
recorrente ter tomado conhecimento da violagdo, nomeadamente através de comunicagodes
judiciais ou de consultas aos autos, e de haver mecanismos processuais previstos para alegar o

que entender em sua defesa.

8.1.1. Nesta situagdo concreta, a Juiza Desembargadora Relatora do TRS indeferiu o recurso do

recorrente com fundamento no disposto no artigo 437, nimero 1, alinea i) do CPP;

8.1.2. Tendo sido esta a decisdo que praticou o ato que terd vulnerado os direitos, liberdades e
garantias de titularidade do recorrente, s6 se pode concluir que suscitou tempestivamente a

viola¢do, do que ndo decorra que o tenha feito perante entidade que a deveria conhecer em
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primeira mao ou nos termos da lei, aspetos que serdo enfrentados logo a seguir.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6.° que “o recurso de amparo sé podera ser interposto depois
de terem sido esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso ordindrio estabelecidas

pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A formula utilizada vai num sentido extremamente amplo, porque, referindo-se a meios
legais, abarca qualquer mecanismo que seja idoneo a assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos, seja ele pré-decisorio, decisorio ou pds-decisorio; ordindrio, extraordindrio ou especial.
Do que decorre o efeito evidente de que, enquanto os mecanismos pré-decisorios de tutela,
através da submissdo de requerimentos varios, podem ser absorvidos pela necessidade de recurso
ordindrio decorrente do segundo segmento da disposicdo, o facto de inexistirem recursos
ordinarios disponiveis ndo isenta os titulares do direito de terem de utilizar qualquer via legal
decisoria prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja habil a produzir o efeito de
prote¢do do direito. Isso, na medida em que, preservado o poder jurisdicional do tribunal
recorrido em relacdo a questdo colocada, por exemplo, uma nulidade, este possa revogar a sua

propria decisao.

8.2.2. Na situagdo concreta que temos em maos, o recorrente impugna diretamente o despacho
que indeferiu o seu recurso ao STJ, com base no disposto no artigo 437, namero 1, alinea i, do
CPP, por considerar que a aplicacdo de tal norma violaria o principio da nao retroatividade da lei

penal e os direitos subjetivos decorrentes do disposto no artigo 32, numero 2, da CRCV.

8.2.3. Sucede, no entanto, que o artigo 455, nimero 1, do CPP, estatui que “do despacho que nao
admitir ou que retiver o recurso, o recorrente podera reclamar para o Presidente do tribunal a que
o recurso se dirige”. Implicando, assim, a possibilidade de reclamacdo ao Presidente do Supremo
Tribunal de Justi¢a contra o despacho do TRS que indeferiu o recurso do recorrente, como, alias,

realcou no seu douto parecer o Ilustre Procurador-Geral da Republica;

8.2.4. Ao nio ter agido segundo o previsto na lei processual penal, optando antes por interpor
recurso diretamente para o Tribunal Constitucional, o recorrente ndo esgotou o0s recursos
ordinarios disponiveis ou as vias legais de tutela de direitos previstas no processo principal,

determinando a ndo admissdo do seu recurso.

8.3. Ocorre que, mesmo que nao fosse possivel reclamar da decisdo de ndo admissdao tomada pelo
juiz relator do tribunal de que se recorre em sede de processo penal, pelo facto de o despacho ter
sido proferido por ele, imporia que se lhe dirigisse diretamente o pedido de reparacdo, o que

também ndo aconteceu.

8.4. Disso decorre que:
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8.4.1. O recorrente ndo deu oportunidade aos 6rgaos judiciais ordinarios de, nos termos da cadeia
recursal em causa das suas competéncias, reparar os direitos fundamentais alegadamente violados

antes de lancar mao do recurso constitucional de amparo;

8.4.2. Por conseguinte, no caso em aprego, a reparagdo por tribunais ordinarios poderia ser
efetuada, subsistindo meios legais de tutela disponiveis. Por isso, a Lei, em homenagem ao
principio da subsidiariedade do recurso de amparo, no sentido de garantir que o Tribunal
Constitucional s6 se pronuncia sobre uma eventual viola¢ao de direito quando esta ja ndo puder
ser reparada pelos oOrgdos do poder publico competentes, condiciona o amparo ndo s6 ao
esgotamento das vias ordinarias de recurso, mas também as vias legais, nos termos do seu artigo
6°. Por conseguinte, estando abertas vias legais de impugnagao tendentes a garantir a prote¢ao do
direito, liberdade e garantia em causa (quer por via de colocacdo da questdo na fase de
julgamento, quer por via de recurso ordinario), ¢ sempre prematuro trazer a questdo ao Tribunal
Constitucional, posto que este ficaria obrigado a pronunciar-se sobre uma violagcdo de direito,
liberdade e garantia que ainda pode ser reparada através dos mecanismos estabelecidos pela lei
processual em causa, num cenario em que a questdo ainda ndo estd plenamente amadurecida
(Acorddo 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, 23 de dezembro de 2020, pp. 2168-2172, d); Acordao 57/2020,
de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 16, 12 de fevereiro de 2021, pp. 565-573, d); Acordao 40/2021, de 14 de setembro, Alex
Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 15 de outubro
de 2021, pp. 2571-2579, d); Acordao 45/2021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, pp.
2604-2610, d)).

9. Como se tem considerado em outras ocasioes, a auséncia de uma das condi¢des de
recorribilidade ¢ suficiente para conduzir & inadmissdo do recurso, ficando sem efeito util
qualquer inquérito sobre a presenca de outros pressupostos, como o pedido de reparacdo, ou das
causas especiais de inadmissdo previstas pelo artigo 16, alinea e) e f), da Lei do Amparo e do
Habeas Data, nomeadamente as de manifestamente nao estar em causa violagao de direitos,
liberdades e garantias ou de o Tribunal j4 ter rejeitado, por decisdo transitada em julgado, recurso

com objeto substancialmente igual.
I1I. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem nao admitir o

recurso de amparo e ordenam seu arquivamento.
Registe, notifique e publique.

Praia, 29 de janeiro de 2026
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José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 29 de janeiro de 2026. — O Secretério, Jodo

Borges.

A2026/51/BO36/33968 | Acoérddo n.° 5/2026



\
N

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acéordao n.° 6/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 18/2023, em que ¢
recorrente Rui Jorge da Costa Mendes e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justiga.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 18/2023, em que ¢

recorrente Rui Jorge da Costa Mendes ¢ entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica.
I - Relatorio

1. O Senhor Rui Jorge da Costa Mendes, com os demais sinais de identificagdo nos autos, nao se
conformando com o Acérdao n.° 60/2023, de 13 de abril, proferido pelo Egrégio Supremo
Tribunal de Justiga, que indeferiu o seu requerimento de habeas corpus n.° 16/2013, veio, ao
abrigo do artigo 20.°, n.°l da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde, interpor recurso de
amparo e requerer que fosse decretada a sua soltura enquanto medida provisoria, nos termos dos
artigos 11.° e 14.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro(doravante Lei do Amparo e do Habeas
Data).

O Acérdao n.° 151/2023, de 04 de setembro admitiu a tramite a conduta segundo a qual “ o
Supremo Tribunal de Justica, através do Acorddo n.° 60/2023, se ter negado a conceder habeas
corpus ao recorrente por ter considerado que o TRS conheceu e decidiu o recurso por ele
impetrado ao apreciar o requerimento conjuntamente, concluindo dessa premissa de que teria
havido condenacdo em segunda instancia, suspensiva do prazo de vinte meses do artigo 279,
namero 1, alinea d) do CPP, ndo obstante este orgdo ter assumido claramente que ndo o
considerou, por eventual violacdo do direito ao habeas corpus e do direito a ndo ser mantido em

prisdo preventiva para além dos prazos legais.”

O relatorio do aresto que admitiu o presente recurso descreveu os factos e resumiu as alegagdes

de direito nos termos que se seguem:
1.1.Quanto aos atos, factos e omissoes violadores dos seus direitos, assevera que:

1.1.1.Detido fora de flagrante delito no dia 20 de julho de 2023, mediante promoc¢do do
Ministério Publico, foi apresentado ao 3° Juizo Crime do Tribunal da Comarca da Praia, para

efeitos de primeiro interrogatorio de arguido detido e aplica¢do de medida de coagdo;

1.1.2.Na sequéncia do primeiro interrogatorio, o Meritissimo Juiz aplicou-lhe a medida de

coagado de prisdo preventiva e determinou a sua condug¢do a Cadeia Central da Praia;
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1.1.3.Depois da acusa¢do do MP, foi submetido a julgamento pelo 1° Juizo do Tribunal da
Comarca da Praia e condenado a pena de cinco anos de prisdo efetiva, por trdfico de

estupefacientes;

1.1.4.Ndo se conformando com essa condenagdo dela recorreu para o TRS, com fulcro em falta

de fundamentagdo da decisdo e em injustica da condenagdo,

1.1.5.7endo, na sequéncia, sido notificado, no dia 5 de outubro de 2021, da subida do seu

recurso para aquele orgdo, o qual foi autuado e registado, como Autos de Recurso Ordindrio
236/22;

1.1.6.No dia 20 de margo de 2023, ter-se-a, na sua opinido, completado vinte meses de prisdo

preventiva do recorrente sem haver condenagdo em segunda instancia;

1.1.7.Com base em preceitos do Codigo de Processo Penal e da Constitui¢do da Republica,
impetrou providéncia de habeas corpus junto ao Egrégio STJ pedindo a decretagcdo de extingdo
da prisdo preventiva a partir de 21 de margo de 2023, pelo esgotamento do prazo de vinte meses
sem que tenha havido condenagdo em segunda instdncia, e a restituicdo imediata da sua
liberdade,

1.1.8.4pds receber resposta do TRS, o orgdo recorrido indeferiu a providéncia de habeas corpus
por meio do Acorddo STJ 60/2023, malgrado ter — alegadamente — ficado provado nesta sede

que Acorddao TRS 37/2023 ndo se havia pronunciado sobre o recurso interposto pelo recorrente;

1.1.9.No dia 17 de abril de 2023, o recorrente meteu um outro requerimento junto a entidade

recorrida pedindo esclarecimento de ambiguidades e reforma do Acordao STJ 60/2023;

1.1.10.No dia seguinte, meteu um outro requerimento, agora pedindo a reparag¢do de seus
direitos, liberdades e garantias de acesso a justica, ao habeas corpus e a liberdade sobre o

corpo;

1.1.11.Requerimentos que foram indeferidos pelo orgdo recorrido por meio do seu Acorddo
84/2023;

1.1.12.Acrescenta que o TRS assumiu de forma expressa que, no seu Acorddo 37/2023, ndo
considerou e ndo se pronunciou sobre o recurso impetrado pelo recorrente e, consequentemente,

também ndo o notificou dessa decisdo,

1.1.13.Portanto, ndo tendo este orgdo se pronunciado sobre o seu recurso seria inequivoco que
ja se teria esgotado o prazo de vinte meses previsto pela alinea d) do numero 1 do artigo 279 do
CPP.

1.2.Relativamente ao direito,
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1.2.1.Diz que os Acorddos STJ 60/2023 e 84/2023 afrontam os seus direitos de acesso a justica,
ao habeas corpus e a liberdade sobre o corpo, pois que exigir que ele deva meter um recurso
ordindrio contra a decisdo de segunda instancia seria estranho, sendo um contrassenso. Pois, se
ndo foi notificado dessa decisdo, que sequer se pronunciou acerca do seu recurso, como poderia

ter dela recorrido, indaga retoricamente;

1.2.2.Entendimento que seria manifestamente ilegal e inconstitucional, pois somente uma decisdo
que tivesse se pronunciado sobre o seu requerimento de interposi¢do de recurso ordindrio contra
a decisdo de primeira instancia teria o conddo de suspender o prazo de vinte dias previsto pela
alinea d) do numero 1 do artigo 279 do CPP;

1.2.3.E que, ndo o tendo feito, seria inequivoco que este prazo se esgotara, constituindo

fundamento para providéncia de habeas corpus;

1.2.4.Diz concordar com o orgdo recorrido a respeito do principio do esgotamento do poder
jurisdicional do tribunal previsto pelo artigo 408, numero 1, do CPP, mas que sendo a existéncia
de pedido de reparacdo, em sede de habeas corpus, condi¢do sine qua non de acesso ao Tribunal

Constitucional, estranha a sua condenacgdo “em custas de incidentes”;

2. O Acordao n.° 151/2023, de 04 de setembro ndo s6 admitiu a tramite a Unica conduta objeto
do presente recurso de amparo, como também adotou a medida provisoria, determinando que o
orgdo judicial recorrido promovesse a soltura do recorrente como medida de conservacdo do
direito a ndo ser mantido em prisdo preventiva para além dos prazos previstos pela lei e do direito
ao habeas corpus, podendo, conforme o permitido por lei, adotar outras medidas de coacdo

julgadas adequadas enquanto tramitasse nesta instancia o Recurso de Amparo n.° 18/2023.

3. O processo foi distribuido, por sorteio, ao Relator, tendo este ordenado que fosse notificada a
entidade recorrida, nos termos e para os efeitos do artigo 18.°, n.° 2 da Lei de Amparo. Tendo
sido devidamente notificado para responder, se assim o entendesse, o 0rgao recorrido nio se

manifestou.

4. Os Autos seguiram com vista ao Ministério Publico, tendo Sua Exceléncia o Senhor
Procurador-Geral Adjunto emitido o seu douto parecer cujo contetido essencial se reproduz aqui

para todos os efeitos:

“Fixado o dambito do presente recurso, resta, pois, averiguar se efetivamente as alegadas

violagoes se verificaram.

2.Nos presentes autos de recurso o recorrente alega que foi violado os seus direitos
constitucionais de liberdade, de acesso a justica, a habeas corpus e a liberdade, perante a
posi¢cdo assumida pelo TRS que de forma expressa ndo considerou e ndo pronunciou sobre o

recurso impetrado pelo recorrente e em consequéncia ndo o notificou do acorddo, considerando
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contudo que a falta de notificagdo ndo tem o conddo de suspender o prazo de vinte meses

previstos nos termos do artigo 279.°n.° I al. d) do CPP.

3.0ra, sabido é que o recurso de amparo ndo tem por escopo o julgamento de outras violagoes
da constitui¢cdo ou a sindicancia de outras inconstitucionalidades e so é admissivel quando
estiver manifestamente em causa a viola¢do dos direitos, liberdades e garantias fundamentais

constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo.

4.Efetivamente, os direitos catalogados e exigidos, constituem direitos, liberdades e garantias

individuais, constitucionalmente consagrados.

5.Em suma, a questdo controvertida in casu prende-se em saber se face a decisdo esgrimida no
acorddo do STJ, que assumiu que efetivamente o apelante interpos recurso da decisdo de

primeira instancia, recai-lhe o dever de o notificar daquela decisdo.

6.Isto ¢, resta saber se basta a prolagdo da decisdo para se julgar que o prazo da prisdo
preventiva estabelecida nos termos do artigo 279.°n.° 1 do CPP ficara observada, como vertida
no citado Acorddo recorrido, ou se tal prazo so devera ser considerado verificado apos a

notificagdo da decisao.

7.0ra, ¢ verdade que resulta do artigo 279.° do CPP que a prisdo preventiva extinguir-se-d
quando, desde o seu inicio, tiveram decorridos, (para o caso que aqui interessa) vinte meses sem

que tenha havido condenagdao em segunda instancia.

8.Destarte, tem sido jurisprudéncia assente dos nossos tribunais superiores de que a data a que
se refere o artigo prende-se com a data da prolacdo da decisdo e ndo da notificagdo da decisdo

ao recorrente, como parece ser do entendimento do recorrente.

9.Todavia, orienta¢do diversa tem perfilhado este Egregio tribunal que tem adotado o
entendimento que a ndo notificagdo pessoal do arguido de acorddo de tribunal superior, ainda
que seja notificado o defensor, viola os direitos ao contraditorio e a ampla defesa, o direito ao

recurso, o direito de amparo e, em consequéncia, o direito a liberdade sobre o corpo.

10.Outrossim, antes da notificagdo pessoal a decisdo ao recorrente ndo se pode concluir que a
decisdo teria transitado em julgado, pois o prazo cujo transcurso permitiria que se produzisse tal
efeito dependeria sempre do conhecimento pelo arguido da decisdo condenatoria e da sua op¢do

ou letargia em relagdo a mesma.

11.0ra, tal é jurisprudéncia assente, que podemos encontrar de entre muitos no acorddo n.°

34/2022, de 5 de agosto, que se mantém inteira validade e é integralmente prestavel para o caso

dos autos.
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12.De tal modo que na sequéncia do que se vem expondo, é de se admitir que o acorddo ora

posto em crise, violou os direitos fundamentais do recorrente.
13. Destarte, por todo o exposto somos da conclusdo que:

14.0 presente recurso deve, na esteira das decisoes deste Egrégio Tribunal, proceder, devendo-

se por isso ser concedido o amparo constitucional requerido.

15.Vossas Exceléncias, porém, decidirdo, em seu alto e esclarecido critério, consoante for de

justica e direito.

5. A 12 de fevereiro de 2026, o projeto de acorddo foi depositado na Secretaria € o respetivo

julgamento foi marcado para o dia 20 de fevereiro de 2026 do mesmo més e ano.

6. Nessa data, realizou-se a audiéncia de julgamento, conforme o disposto no artigo 23.° da Lei
do Amparo, tendo o Tribunal Constitucional proferido a decisdo com a fundamentagdo que se

segue.
II - Fundamentacao

7. O Acordao n.° 151/2023, de 04 de setembro, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 95, de
12 de setembro de 2023, pp. 2038 - 2048 , admitiu a tramite a Gnica conduta segundo a qual “ o
Supremo Tribunal de Justi¢a, através do Acérdao 60/2023, se ter negado a conceder habeas
corpus ao recorrente por ter considerado que o TRS conheceu e decidiu o recurso por ele
impetrado ao apreciar o requerimento conjuntamente, concluindo dessa premissa de que teria
havido condenacdo em segunda instancia, suspensiva do prazo de vinte meses do artigo 279,
nimero 1, alinea d) do CPP, ndo obstante este 6rgdo ter assumido claramente que nido o
considerou, por eventual violagdo do direito ao habeas corpus e do direito a ndo ser mantido em

prisdo preventiva para além dos prazos legais.”

7.1. O aresto através do qual se admitiu a tramite a conduta a que se refere o pardgrafo
antecedente aceitou como possiveis parametros o direito ao habeas corpus e o direito a nao ser
mantido em prisdo preventiva para além do prazo legal. Todavia, a exposi¢dao dos factos que se

segue podera determinar a inversdo da ordem dos parametros acima mencionados.
8. Assim, compulsados os autos, dd-se por assente que:

a) O recorrente foi detido em flagrante delito, no dia 20 de julho de 2021, mediante promogao do
Ministério Publico, e, tendo sido apresentado ao 3° Juizo Crime do Tribunal da Comarca da Praia
para efeitos de primeiro interrogatorio de arguido detido e aplicagdo de medida de coagdo, o
Meritissimo Juiz aplicou-lhe a prisdo preventiva como medida de coacdo pessoal e determinou a

sua conducdo a Cadeia Central da Praia;
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b) Depois da acusagdo do MP, foi submetido a julgamento pelo 1° Juizo do Tribunal da Comarca

da Praia e condenado na pena de cinco anos de prisao efetiva, por trafico de estupefacientes;

¢) Nao se conformando com essa condenacdo dela recorreu para o Tribunal da Relagdo de

Sotavento,

d) No dia 05 de outubro de 2021 foi notificado da subida do seu recurso para o tribunal ad quem,

tendo sido o mesmo autuado e registado como Autos de Recurso Ordinario 236/22;

e) Em10 de abril de 2022, decorrido o prazo de vinte meses em regime de prisdo preventiva, sem
que tenha tido conhecimento da decisdo sobre o recurso que havia interposto para o Tribunal da
Relacdo de Sotavento, requereu a providéncia de habeas corpus junto ao Egrégio STJ,pedindo a
decretagdo de extingdo da prisdo preventiva a partir de 21 de margo de 2023, pelo esgotamento do
prazo de vinte meses e a sua restituicao imediata a liberdade para aguardar os ulteriores termos

do processo em liberdade;

f) O Supremo Tribunal de Justiga, através do Acordao n.° 60/2023, de 13 de abril, indeferiu a sua
suplica, ndo obstante a informag¢do de que o Tribunal da Relacdo de Sotavento ndo se tinha

pronunciado sobre o recurso que havia interposto e sequer foi notificado do Acérdao n.® 37/2023;

g) No dia 17 de abril de 2023, o recorrente dirigiu um requerimento ao STJ, pedindo

esclarecimento de ambiguidades e reforma do Acdrdao n.° 60/2023;

h) No dia seguinte, apresentou um outro requerimento ao STJ, desta feita, pedindo a reparacao de
seus direitos, liberdades e garantias de acesso a justica, ao habeas corpus e a liberdade sobre o

corpo;

1) Na sequéncia do indeferimento desses dois requerimentos, por meio do Acorddo n.” 84/2023,
de 05 de maio, decidiu recorrer para o Tribunal Constitucional, tendo o seu pedido dado origem

ao Recurso de Amparo Constitucional n.° 18/2023.

Considerando a descri¢ao cronologica dos factos dados como assentes, o presente escrutinio deve
ser conduzido a luz do parametro que se consubstancia na garantia de ndo se ser mantido em
prisdo preventiva além dos prazos constitucional e legalmente estabelecidos, bem como o direito

ao habeas corpus.

9. A garantia de ndo se ser mantido em prisdo preventiva para além dos prazos constitucional e
legalmente estabelecidos tem conhecido bastante desenvolvimento
jurisprudencial,designadamente, por via dos seguintes arestos do Tribunal Constitucional de Cabo
Verde: o Acorddo n.° 24/2018, de 13 de novembro, Alexandre Borges v. STJ, sobre violacdo dos
direitos ao contraditorio, de audiéncia e de defesa em processo criminal, ao processo justo e

equitativo, da liberdade sobre o corpo e da garantia da presuncdo da inocéncia e do direito a nao
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se ser discriminado, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 88, 28 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835; o Acérdio n.° 9/2019, de 28 de fevereiro, Judy Ike Hills v.
STJ, decisdo de admissibilidade e adocdo de medida provisoria, Rel. JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n.°. 28, 14 de margo de 2019, pp. 511-518; o Acérdao n.°
27/2019, 9 de agosto, Ayo Abel Obire v. STJ, sobre violagdo da liberdade sobre o corpo e da
garantia de ndo se ser mantido em prisdo preventiva por mais de trinta e seis meses, Rel. JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n°. 100, 26 de setembro de 2019, pp. 1596-1608;
o Acordao n.° 28/2019, de 16 de agosto, Leny Martins e Fernando Varela v. STJ, decisdo de
admissibilidade e adocdo de medida provisoria, Rel. JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n.° 100, 26 de setembro de 2019, pp. 1609-1618; o Acordao n.° 50/2019, 27 de
dezembro, Luis Firmino v. STJ, sobre violagao do direito ao recurso e a defesa em processo penal
por auséncia de notificagdo pessoal e direta de acérdao condenatorio, Rel. JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série n.° 14 de 4 de fevereiro de 2020, pp. 337-347; o Acoérdao n.°
13/2020, de 23 de abril, Antonio Zeferino de Oliveira e Rafael Alves Lima v. STJ, sobre violacao
do direito ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia de notificagdo pessoal e direta de
acordao, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.® 86, 23 de julho de 2020,
pp. 1710-1716; e o Acoérdao n.° 124/2023, de 25 de julho, Leny Manuel Alves Martins &
Fernando Varela v. STJ, Rel. JC Pinto Semedo, I Série, n.° 81, 1 de agosto de 2023, pp. 1632-
1637.

10.Tendo sido definida a conduta objeto de escrutinio e apresentados os parametros
constitucionais correspondentes, o passo seguinte ¢ verificar se a data em que foi indeferido o
pedido de habeas corpus teria ocorrido a condenagdo em segunda instancia, suspensiva do prazo
de vinte meses do artigo 279.°, nimero 1, alinea d) do CPP, como foi o entendimento do Egrégio

Supremo Tribunal de Justica.

10.1. O Acordao n.° 60/2023, de 13 de abril, que indeferiu a Providéncia de Habeas Corpus n.’

16/2013, encontra-se fundamentado, no que se mostra essencial para o presente desafio, da

seguinte forma:

‘No caso em aprego, compulsados os autos, mormente o requerimento de interposi¢do de
recurso, este mandado juntar pelo proprio Tribunal da Relagdo, se constata que, no introito, do
requerimento de interposi¢do de recurso consta como recorrentes os, entdo, arguidos Pedro dos
Santos da Veiga, Ailson Semedo Mendes, Rui da Costa Mendes, Arlindo Semedo Mendes e Ailton
Mendes Barreto (cfr. fls. 18 a 22 destes autos)

‘Ndo parece, assim, suscitar grandes duvidas que o ora requerente Rui Mendes Interpds recurso
da senten¢a condenatoria, em requerimento conjunto com os demais quatro arguidos ai
identificados,

‘0 problema que se coloca ¢ que, salvaguardado essa referéncia no segmento inicial do
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requerimento de recurso, donde consta a identificagdo dos cinco recorrentes, dentre eles o ora
requerente, a motivagdo que se seguiu, e mesmo as conclusoes, se mostra, totalmente, omissa no
que concerne ao recorrente Rui Mendes, quando ¢é nitida a preocupag¢do da defesa em proceder a
uma fundamentag¢do especificada, diriamos, descendo a situa¢do concreta de cada um dos
recorrentes, subentenda-se, no entanto, apenas dos recorrentes Pedro da Veiga, Ailson Mendes e
Arlindo Mendes, culminando-se o citado requerimento com os pedidos formulados, em favor dos

mesmos trés recorrentes, ai também se omitindo qualquer referéncia ao recorrente Rui da Costa.

‘Perante tal cenario, ao proferir a decisdo final do (s) recurso(s) interposto(s), o Tribunal da
Rela¢do de Sotavento, em momento algum, se pronunciousobre o recorrente Rui da Costa
Mendes, ao que tudo indica, isto face a informac¢do da Sra Juiz Relatora, por considerar que este
ndo recorreu da senten¢a e que a referéncia inicial ao nome do mesmo, no rol dos recorrentes,
ndo passara de um lapso do advogado subscritor da pega recursal que, acrescenta, sequer tinha
procuragdo outorgada por esse arguido, entendeu, assim, aquele Tribunal que a mera referéncia
ao Rui Mendes enquanto um dos recorrentes ndo se mostrava suficiente para que se conhecesse

do recurso no que a ele dizia respeito .

‘O facto da referéncia a esse recorrente se ter limitado a uma mera referéncia ao nome do
mesmo, enquanto um dos recorrentes, no introito do requerimento de interposi¢do de recurso,
deveria, eventualmente, consubstanciar motivo de rejei¢do do recurso, na parte que dizia
respeito a esse recorrente, com base na absoluta falta de motivagdo e de conclusoes, o que
demandava que o Tribunal se pronunciasse a respeito, nomeadamente como uma questdo prévia,
no referido acorddo, o que ndo sucedeu, pelo que, nesse particular, resulta patente que o

Tribunal omitiu pronunciamento de uma questdo de que deveria, e poderia, conhecer.

‘No entanto, apesar desta falta de pronunciamento por parte do Tribunal da Relagdo, que
poderia, eventualmente, ser fundamento de recurso ordinario, tal ndo constitui fundamento para

habeas corpus.

‘Com efeito, considerando que se tratou de um recurso conjunto, a Relagdo ndo se furtou a
apreciar o recurso interposto pelo grupo de arguidos, do qual fazia parte o ora requerente, pese
embora a omissdo a esse concreto recorrente que, no entanto, e como se viu jda, ndo apresentou
qualquer motivagdo e conclusdo do recurso, sequer se podendo dizer que aquela fundamentagao,
apresentada pelos demais arguidos o beneficiava, pois que radicadas em razoes de indole

pessoal.

‘Por outro lado, pese embora a falta de referéncia expressa ao nome do ora requerente,
enquanto um dos recorrentes, o certo é que, a 16 de Margo de 2023, através do referido Acordao
n.° 37/2023, foi apreciado recurso conjunto, impetrado, conjuntamente, pelos recorrentes
supramencionados, bem como por outros dois, individualmente, tendo sido proferida decisdo

que, no que a esses arguidos concerne - a excep¢do de um segmento da sentenga referente as
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penas parcelares dos recorrentes Ailson Mendes e -Ailton Mendes - confirmou a decisdo

recorrida (senten¢a condenatoria).

-Significa dizer que, contrariamente ao invocado pelo requerente, a 16 de marco p.p., foi
proferida decisdo condenatoria em segunda instancia, mostrando-se, por conseguinte, respeitado

o prazo legal de prisdo preventiva constante do art.° 279°n.° I alinea d) do CPP

10.2. O recorrente, que ndo se conformou com a decisdo ¢ a fundamentacdo que a sustenta,
alegou que o entendimento do STJ seria manifestamente ilegal e inconstitucional, pois somente
uma decisdo que tivesse se pronunciado sobre o seu requerimento de interposi¢do de recurso
ordinario contra a decisdo de primeira instancia teria o conddo de suspender o prazo de vinte
meses previsto pela alinea d) do numero 1 do artigo 279 do CPP; E que, ndo o tendo feito, seria
inequivoco que este prazo se esgotara, constituindo fundamento para providéncia de habeas
corpus. Reforca a sua alegacdo, dizendo que a conduta adotada pelo STJ, através do Acorddo
60/2023 e quenegou ao recorrente o direito constitucional de acesso a justica, o direito ao
habeas corpus e a sua liberdade, mesmo perante a posi¢do assumida pelo TRS de forma
expressa, no seu Acorddo 37/2023, de que ndo considerou e ndo se pronunciou sobre o recurso
impetrado pelo recorrente e, consequentemente, também ndo o notificou, considerando contudo
que este Acordao 37/2023 tem o conddo de suspender o prazo de vinte meses previsto pela alinea
d) do numero 1 do artigo 279 do CPP, viola, claramente, a garantia de ndo estar preso
preventivamente para além do limite temporal de 20 meses, uma vez que, sem o pronunciado
sobre o seu recurso, em caso algum se poderia dar por confirmada a sentenga na parte que o

condenou.

10.3. O Ministério Publico, por seu turno, através da promocao de Sua Exceléncia o Senhor
Procurador-Geral Adjunto, pugnou pela procedéncia do recurso, por considerar que o Tribunal
Constitucional tem adotado o entendimento que a ndo notificagdo pessoal do arguido de acorddo
de tribunal superior, ainda que seja notificado o defensor, viola os direitos ao contraditorio e a
ampla defesa, o direito ao recurso, o direito de amparo e, em consequéncia, o direito a liberdade
sobre o corpo. QOutrossim, antes da notificagdo pessoal a decisdo ao recorrente ndo se pode
concluir que a decisdo teria transitado em julgado, pois o prazo cujo transcurso permitiria que
se produzisse tal efeito dependeria sempre do conhecimento pelo arguido da decisdo
condenatoria e da sua opg¢do ou letargia em relacdo a mesma. Ora, tal é jurisprudéncia assente,
que podemos encontrar de entre muitos no acorddao n.° 34/2022, de 5 de agosto, que se mantém
inteira validade e ¢ integralmente prestavel para o caso dos autos. De tal modo que na sequéncia
do que se vem expondo, é de se admitir que o acorddo ora posto em crise, violou os direitos

fundamentais do recorrente. Destarte, por todo o exposto somos da conclusdo que:

O presente recurso deve, na esteira das decisoes deste Egrégio Tribunal, proceder, devendo-se

por isso ser concedido o amparo constitucional requerido.
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Refira-se que, conquanto douto o parecer do Ministério Publico, o mesmo desviou-se da
centralidade da conduta que foi admitida a tramite, na medida em que, em vez de discutir se a
data em que foi indeferido o pedido de habeas corpus teria ocorrido a condenagdo em segunda
instancia, suspensiva do prazo de vinte meses do artigo 279.°, nimero 1, alinea d) do CPP,
privilegiou a problematica da notificacdo das decisdes das instancias de recurso como condi¢ao
para se assegurar ao arguido a garantia da impugnagao das mesmas , questao essa que nao s6 nao
integrava a conduta sob escrutinio, como desdehd muito se mostra ultrapassada pela orientagao
vertida no Acoérdao n.° 50/2019, 27 de dezembro, Luis Firmino v. STJ, sobre violagao do direito
ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia de notificagdo pessoal e direta de acérdao
condenatorio, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série n.° 14 de 4 de fevereiro
de 2020, pp. 337-347.

11. A apreciagdo no mérito da conduta que se traduziu no facto de o Supremo Tribunal de Justica,
através do Acoérdao 60/2023, se ter negado a conceder habeas corpus ao recorrente por ter
considerado que o TRS conheceu e decidiu o recurso por ele impetrado ao apreciar o
requerimento conjuntamente, concluindo dessa premissa de que teria havido condenacdo em
segunda instancia, suspensiva do prazo de vinte meses do artigo 279°, nimero 1, alinea d) do
CPP, ndo obstante este 6rgdo ter assumido claramente que nao o considerou, deve ter em devida
conta, entre outras, as razdes com base nas quais se decretou a medida provisoria solicitada pelo
recorrente. Pois, ja nessa altura, o Tribunal Constitucional, através do Acordao n.° 151/2023, de
04 de setembro, tinha considerado que sendo inequivoco que o recurso impetrado pelo
recorrente de modo algum poderia ter sido conhecido por auséncia absoluta de motivagado,
nunca se dispensaria uma decisdo especifica do TRS nesse sentido. Este honoravel tribunal de
recurso, como o proprio STJ reconhece, ndo procedeu desta forma, neste caso por ter entendido
que, afinal, a inscri¢cdo do nome do recorrente se tera devido a um lapso. Porém, o facto é que o
nome dele constava do recurso e este foi admitido pela instancia e notificado ao interessado, no
minimo criando a expetativa de que seria apreciado pelo tribunal de recurso. Sendo pacifico que
isso devia ter acontecido, como asseverou o Egrégio STJ, a tese de que ainda assim o TRS
considerou globalmente o recurso conjunto interposto pelo recorrente e mais alguns arguidos e
que, por esta razdo, houve pronunciamento sobre o seu recurso e consequente condena¢do em
segunda instancia, perante o conteudo da douta decisdo do TRS, a primeira vista, é dificilmente
sustentavel, porque, de uma parte, parece ndo condizer com as informagoes prestadas pelo TRS
de que ndo apreciou o recurso por razoes que avangou, e, porque, da outra, ao analisar-se a
douta decisdo prolatada por este tribunal de apelagoes verifica-se que em nenhum momento
consideram ou confrontam qualquer situacdo especifica respeitante ao recorrente nestes autos,
omitindo qualquer referéncia ao seu nome quando identificam as questoes colocadas pelos

recorrentes no geral e quando delimitam o objeto do recurso e enunciam a partes do acorddo
(pp. 24-25).
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Ndo deixa de ser verdade que o recorrente deixou os tribunais judiciais em muito ma posi¢do e
contribuiu de forma indelével para o desfecho deste caso, quando resolveu interpor um recurso a
todos os titulos inqualificavel, marcado por omissoes notorias, falhas de articulagdo
argumentativa e uma obscuridade extrema. Porém, independente de isso ter sido proposital ou
ndo, o facto é que muito provavelmente ndo se pode deixar de dizer que houve recurso, o qual
deveria ter sido expressa e liminarmente rejeitado por falta de motiva¢do. Sendo provavel a
existéncia de um recurso, de resto admitido pela primeira instdancia através de decisdo notificada
ao proprio recorrente, as hipoteses de se ter ultrapassado o prazo intercalar de manutengdo de

prisdo preventiva sem haver condenagdo em segunda instancia também sdo muito altas.

11.1. Aqui chegados, importa referir que a probabilidade de ter sido ultrapassado o prazo de vinte
meses sem que tenha havido condenagdo em segunda instancia, possibilidade essa levantada pelo
Acoérdao n.° 151/2023, de 04 de setembro, confirma-se. Na verdade e considerando os factos
dados como assentes, ja ndo ha duvida que o recorrente foi detido em flagrante delito, no dia 20
de julho de2021, mediante promog¢ao do Ministério Publico, e, tendo sido apresentado ao 3° Juizo
Crime do Tribunal da Comarca da Praia para efeitos de primeiro interrogatdrio de arguido detido
e aplicagdo de medida de coacdo, o Meritissimo Juiz aplicou-lhe a prisdo preventiva como
medida de coacdo pessoal e determinou a sua condugdo a Cadeia Central da Praia; que depois da
acusacao do MP, foi submetido a julgamento pelo 1° Juizo do Tribunal da Comarca da Praia e
condenado na pena de cinco anos de prisdo efetiva, por trafico de estupefacientes; que ndo se
conformando com essa condenacdo dela recorreu para o Tribunal da Relagdo de Sotavento; que
no dia 05 de outubro de 2021 foi notificado da subida do seu recurso para o tribunal ad quem,
tendo sido o mesmo autuado e registado como Autos de Recurso Ordinario 236/22; que em 10 de
abril de 2022, decorrido o prazo de vinte meses em regime de prisdo preventiva, sem que tenha
tido conhecimento da decisdo sobre o recurso que havia interposto para o Tribunal da Relacdo de
Sotavento, requereua Providéncia de habeas corpus junto ao Egrégio STJ, pedindo a decretacao
de extingdo da prisdo preventiva a partir de 21 de margo de 2023, pelo esgotamento do prazo de
vinte meses e a sua restituicdo imediata a liberdade para aguardar os ulteriores termos do
processo em liberdade ; que o Supremo Tribunal de Justica, através do Acordao n.° 60/2023, de
13 de abril, indeferiu a sua suplica, ndo obstante a informagdo de que o Tribunal da Relagdo de
Sotavento nao se tinha pronunciado sobre o recurso que havia interposto e sequer foi notificado
do Acordao n.° 37/2023 proferido pelo Tribunal da Relagdo de Sotavento.

Conclui-se, pois, que o arguido Rui Jorge da Costa Mendes, depois de ter sido condenado na pena
de cinco anos de prisdo efetiva, por trafico de estupefacientes, recorreu para o Tribunal da
Relagdo de Sotavento, visto que o seu recurso foi admitido, e tendo sido notificado da subida do
mesmo para o Tribunal da Relagdo de Sotavento, criou-se-lhe, no minimo, a expetativa de que
seria apreciado pelo tribunal de recurso. Essa expectativa legitima manteve-se firme até ao
momento em que tomou conhecimento do indeferimento do seu pedido de habeas corpus, porque,

apesar da notdria falta de motivagdo, o que seria motivo para a ndao admissdo do recurso,
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nenhuma decisao nesse sentido foi proferida pelo Tribunal da Relacao de Sotavento.

11.2. Reportando-se ainda a fundamentacao do Acédrdao que indeferiu a Procidéncia de Habeas
Corpus n.° 16/2023, ndo se pode deixar de refutar o argumento segundo o qual o Tribunal da
Relacdo de Sotavento teria considerado globalmente o recurso conjunto interposto pelo recorrente
e mais alguns arguidos e que, por esta razdo, houve pronunciamento sobre o seu recurso e

consequente condenagdo em segunda instancia.
Sendo vejamos:

Essa tese entra em flagrante contradi¢do com as informagdes prestadas pelo Tribunal da Segunda
Instancia e reproduzidas pelo acordao recorrido nos seguintes termos: o requerente ndo interpos
recurso da sentenga que o condenou, como autor material de um crime de trdfico de
estupefacientes, na pena de cinco anos de prisdo, pelo que se encontra em cumprimento de pena,
e ja ndo em situagdo de prisdo preventiva, esclarecendo, o Tribunal informa que o nome do
arguido, ora requerente, figurou no cabegalho do requerimento do recurso, ao que tudo indica,
por mero lapso, pois que nem na motivacdo, nem nas conclusoes, figura qualquer referéncia a
esse arguido; ademais, compulsados os autos se constatou que o mandatario subscritor do
recurso ndo tinha qualquer procuragdo outorgada pelo referido arguido no processo, dai ter-se
omitido referéncia ao mesmo, na aprecia¢do do recurso. Acresce que, contrariamente a tese
defendida pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, o Acérdao n.® 37/2023, de 16 de margo fez uma
apreciagdo separada e especificada das motivagdes dos recursos interpostos pelos recorrentes José
Rui, Adilson Semedo Mendes e Ailton Mendes Barreto, tendo destacado, na parte dispositiva,

que:
1.Rejeitou o recurso do arguido José Rui,

2. Revogou a sentenca recorrida no segmento respeitante a pena parcelar relativamente ao crime
de lavagem de capital aplicada ao arguido AILSON SEMEDO MENDES;

3. Concedeu provimento parcial ao recurso interposto pelo arguido AILTON MENDES
BARRRETO, na parte respeitante a medida concreta da pena, determinando o cumprimento de

uma pena de prisao efetiva de 4 anos.

11.3. Ja4 em relacdo ao recurso interposto pelo arguido Rui Jorge da Costa Mendes nem uma
palavra dispensou o Acérdao n.° 37/2023, de 16 de marco, seja na fundamentacdo, seja na parte
dispositiva. Se, na verdade, tivesse feito uma apreciagdo global - o recurso conjunto interposto
pelo recorrente e mais alguns arguidos- escusado seria mencionar alguns recorrentes, ignorando o
outro. Bastaria referir-se aos recursos interpostos pelos recorrentes. Por conseguinte, o paragrafo
n.° 4 da parte dispositiva, onde se diz que “no mais, se confirma a decisdo recorrida,” ndo se

aplica ao recorrente Rui Jorge da Costa Mendes.
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Reafirma-se, pois, que o arguido Rui Jorge da Costa Mendes interpos recurso da sentenca que o
condenou a cinco anos de prisdo, mas o Tribunal da Relacdo de Sotavento ndo se pronunciou
sobre o seu recurso. Significa que, contrariamente a tese esposada pelo Acordao n.° 60/2023, de
13 de abril, o Tribunal da Relagdo de Sotavento ndo se pronunciou sobre o recurso interposto
pelo arguido Rui Jorge da Costa Mendes, razio pela qual o Acérdao n.° 37/2023, de 16 de margo
ndo tem o condao de suspender o prazo legal de prisdo preventiva previsto na alinea d) do n.° 1
do artigo art.® 279° do CPP.

O facto suscetivel de suspender o prazo previsto na alinea d) do n.° 1 do artigo art.® 279° do CPP
hé4 de ser uma decisdo validamente proferida por um Tribunal de Segunda Instancia, até ao limite

de vinte meses, confirmativa da condena¢do imposta por um Tribunal de Primeira Instancia.

A condenag@o em segunda instancia para valer como causa idonea suspensiva do prazo de prisdo
preventiva deve ter uma estrutura similar a sentenga condenatoria da primeira instancia: 1.* Parte
ou I- Relatdrio, onde, entre outros elementos, figura (m)o (s) nome (s) do recorrente (s); 2.* Parte
ou II- Fundamentagao, onde se expdem as razdes de facto e de direito que sustem a decisdo; 3.

Parte ou III- Parte dispositiva: Indicacdo

do (s) nome (s) do recorrente (s), bem como a mengao expressa de que o recurso interposto por

um determinado recorrente mereceu provimento ou improcedeu total ou parcialmente.

No caso em apre¢o nada disso aconteceu em relagdo ao recorrente Rui Jorge da Costa Mendes.
Em processo penal cabo-verdiano ndo existe confirmagdo implicita da sentenca condenatdria

quando esta tenha sido impugnada por via recursal.

11.4. Por tudo o que fica exposto, o Tribunal Constitucional considera que foi violada a garantia
de ndo se ser mantido em prisdo preventiva para além do prazo de vinte meses sem que tenha

havido condenacdo em segunda instancia.

12. Violou-se o direito ao habeas corpus da titularidade do recorrente, quando o Supremo
Tribunal de Justica, através do Acordao 60/2023, de 13 abril, indeferiu a sua suplica por ter
considerado que o TRS conheceu e decidiu o recurso por ele impetrado ao apreciar o
requerimento conjuntamente, concluindo dessa premissa de que teria havido condenacdo em
segunda instancia, suspensiva do prazo de vinte meses do artigo 279.°, nimero 1, alinea d) do

CPP, ndo obstante este 6rgao ter assumido claramente que ndo o considerou?

Recorde-se que o direito ao habeas corpus tinha sido aceite pelo acorddo que admitiu a tramite a

conduta objeto como um possivel segundo parametro.

O habeas corpus encontra-se previsto no artigo 36.° da Constituicdo da Republica de Cabo
Verde:
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1 . Qualquer pessoa detida ou presa ilegalmente pode requerer habeas corpus ao tribunal

competente.

O Tribunal Constitucional tem considerado, através de varios arestos, designadamente, o Acordao
37/2022, de 12 de agosto, Kevin Rodrigues e Leonardo da Cruz, sobre viola¢do da garantia ao
contraditorio, a ampla defesa e a audiéncia prévia e da garantia ao habeas corpus, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 94, 28 de setembro de 2022, pp. 1962-1971,
que nao se pode deixar de considerar que o direito consagrado no artigo 36.° da Lei Fundamental
da Republica ndo ¢ um mero mecanismo objetivo de prote¢do de um direito especifico: direito a
liberdade de locomogio ou a liberdade sobre o corpo. E ele proprio um direito fundamental com
natureza analoga a um direito, liberdade e garantia, o que significa que qualquer ingeréncia que
sofra corresponde a uma restri¢cdo e, como tal, sé se legitima nos termos dos nimeros 4 ¢ 5 do

artigo 17.° da Constitui¢do da Republica.

O legislador ordinario, por seu turno, densifica o direito fundamental ao habeas corpus através do
artigo 18.° do CPP: Serd admitido pedido de habeas corpus a favor de qualquer pessoa que se

encontrar ilegalmente presa por qualquer das seguintes razoes:
d) manter-se a prisdo para além dos prazos fixados por lei ou por decisdo judicial.

Segundo a alinea d) n.° 1 do artigo 279.° do CPP, a prisdo preventiva extinguir-se-4 quando,
desde o seu inicio tiverem decorrido vinte meses, sem que tenha havido condenacdo em segunda

Instancia.

Se a prisdo para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial ¢ fundamento de
provimento de habeas corpus, € se a inexisténcia de condenacdo em segunda instincia se
verificou desde o dia 20 de margo de 2023, a partir dessa data, manteve-se o recorrente em prisao
preventiva de forma ilegal. Pois, o Acérdao n.° 37/2023, de 16 de marco, que ndo se pronunciou
sobre o recurso interposto pelo recorrente, ndo tem o conddo de suspender o prazo de prisao

preventiva.

Estando o recorrente, na altura, detido além do prazo de vinte meses, havia fundamento para a

concessao do habeas corpus.

Tendo em conta que o recorrente foi detido no dia 20 de julho de 2021 e foi mantido em prisao
para além do dia 20 de margo de 2023, data em que se completaram os vinte meses que esteve em
regime de prisdo preventiva, conclui-se que a 13 de abril de 2023, quando o Venerando Supremo
Tribunal de Justi¢a prolatou o Acérdao n.° 60/2023, que indeferiu o seu requerimento de habeas
corpus, ja tinha sido ultrapassado o limite maximo de prisdo preventiva fixado em vinte seis

meses para a confirmacdo da condenagdo em segunda instincia.
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Portanto, ao ter negado conceder habeas corpus ao requerente, violou-se-lhe o direito

fundamental ao habeas corpus.

13. A violagdo da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva para além do prazo

legalmente fixado e o direito ao habeas corpus € imputavel ao Supremo Tribunal de Justi¢a?

Faz todo o sentido colocar-se essa questdo porque o reconhecimento da violagdo de direitos
fundamentais amparaveis ndo € suficiente para se concluir que o 6rgdo judicial recorrido
vulnerou direito da titularidade do recorrente. Pois, essa violagdo s6 pode ser-lhe atribuida se
tiver espaco hermenéutico para uma interpretacdo mais conforme com as normas constitucionais
protetoras de direitos, liberdades e garantias. O presente recurso de amparo tem por objeto um
comportamento adotado no ambito de um processo de habeas corpus, o qual € considerado uma
providéncia extraordinaria e que se carateriza pela especial celeridade como € tramitada, para
garantir a restituicdo de liberdade sobre o corpo num lapso temporal o mais curto possivel, em

situagdes de privagdo ilegal flagrante da liberdade.

No caso que deu origem ao presente recurso de amparo a questdo central ndo pressupunha
diretamente uma interpretacdo, nem aplicacdo de um regime ou norma juridicos que pudessem
ser considerados complexos. Tratava-se, por conseguinte, de uma situagdo em que o recorrente
interpos recurso, o0 mesmo foi admitido, tendo-se-lhe criado a expectativa legitima de que o seu
recurso seria decidido, o que ndo aconteceu. Ainda que a questdo, em tese, pudesse ser
considerada complexa, o STJ assim ndo considerou, haja vista que a decisdo foi proferida, sem
grandes dificuldades e no prazo legalmente conferido para decidir uma providéncia tao célere.
Por outro lado, a questdo foi apreciada e decidida ao mais alto nivel, ou seja, por Magistrados da
Suprema Corte da ordem judicial comum que estdo naturalmente familiarizados com questdes até

mais complexas.

A decisdo que se impunha deveria ser o reconhecendo da violagdo da garantia de ndo ser mantido
em prisdo preventiva para além do prazo legalmente estabelecido e a consequente restitui¢do do
direito a liberdade sobre o corpo, através da concessdao do habeas corpus, atento o disposto na

alinea d) do artigo 18.° e alinea d) do n.° 1 do artigo 279.° do Cédigo de Processo Penal.

Como amiude tem referido esta Corte, no sistema judicial cabo-verdiano tanto os tribunais
comuns como o Tribunal Constitucional, cada um a seu nivel, constituem-se em garantes dos

direitos, liberdades e garantias amparaveis.

Ao rejeitar o habeas corpus que o recorrente lhe tinha solicitado, nomeadamente por se encontrar
ha mais de vinte meses sem que tenha havido a confirmagdo da condenacdo em segunda
instancia, o acérdio recorrido adotou uma conduta violadora da garantia de ndo se ser mantido

em prisdo preventiva para além do prazo legal e do direito ao habeas corpus.
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Portanto, a violagdo da garantia e do direito referidos nos paragrafos precedentes foi da
responsabilidade do 6rgdo judicial recorrido, que, dispondo de espaco hermenéutico para uma
interpretacdo mais conforme com as normas constitucionais protetoras de direitos, liberdades e

garantias, preferiu adotar uma interpretacdo menos benigna para o recorrente.

14. E, pois, finalmente, chegado o momento de decidir qual deve ser o amparo mais adequado

para a situagdo atual do recorrente.

No requerimento de interposi¢ao do presente recurso de amparo, o impetrante tinha solicitado e
foi determinada sua colocagdo em liberdade, a titulo de medida provisoria, enquanto este

processo tramitava no Tribunal Constitucional.

Por conseguinte, neste momento o amparo adequado para a sua atual situagdo processual é o
reconhecimento da violagdo da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva para além do

prazo legalmente fixado e do seu direito ao habeas corpus.
I1I - Decisao
Pelo exposto, os Juizes Conselheiros, reunidos em Plenario, decidem que:

a) O Supremo Tribunal de Justica, através do Acordao n® 60/2023, de 13 abril, ao se ter
negado conceder habeas corpus ao recorrente por ter considerado que o TRS conheceu e
decidiu o recurso por ele impetrado ao apreciar o requerimento conjuntamente, concluindo
dessa premissa que teria havido condenagdo em segunda instancia, suspensiva do prazo de
vinte meses do artigo 279.°, nimero 1, alinea d) do CPP, ndo obstante este 6rgdo ter
assumido claramente que ndo o considerou, violou a garantia de ndo se ser mantido em
prisdo preventiva para além do prazo legal e o direito ao habeas corpus da titularidade do

recorrente.

b) A declaracdo da violagcdo da garantia de ndo se ser mantido em prisdo preventiva para
além do prazo legalmente estabelecido e do direito ao habeas corpus ¢ o amparo

adequado que se lhe pode conceder, atenta a sua atual situacdo processual.
Registe, notifique e publique.

Praia, 24 de fevereiro de 2026

Jodo Pinto Semedo (Relator)

Aristides R. Lima

José Pina Delgado

), EremroNico | Série | n° 36 27 de marco de 2026 | P4g. 83

A2026/51/BO36/33968 | Acoérddo n.° 6/2026



=) ELETRONED | Série | n® 36 27 de marco de 2026 | Pag. 84
A\ 74

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24 de fevereiro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acéordao n.° 7/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 1/2026, em que ¢
recorrente Jorge Radi Semedo Tavares e recorrido o Tribunal da Relagdo de Sotavento.

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 1/2026, em que ¢

recorrente Jorge Radi Semedo Tavares e recorrido o Tribunal da Relagdo de Sotavento.

(Autos de Amparo 01/2026, Jorge Radi Semedo Tavares v. TRS, inadmissdo por falta de jun¢do

de documento assinalado em acorddo de aperfeicoamento)
I. Relatorio

1. O Senhor Jorge Radi Semedo Tavares, mcp “Radi”, com os demais sinais de identificagdo nos
autos, notificado do Acdrddao N. 168/2025, de 30 de julho, que julgou improcedente o recurso
sobre a declaracdao de especial complexidade, sem a audicdo prévia do recorrente, bem como do
Acordao N. 242/2025, de 26 de novembro, que negou o seu pedido de reparacdo, veio interpor
recurso de amparo, nos termos do artigo 20, nimero 1, alineas a) e b), e nimero 2 da Constituigao
da Republica, bem como requerer a adocao de medidas provisorias, nos termos dos artigos 11 e

14 da Lei do Amparo, arrolando argumentos que j& haviam sido sumarizados da seguinte forma:
1.1. Em relacdo aos factos, que:

1.1.1. Na sequéncia do cumprimento do mandado de busca e apreensdo emitido pelo tribunal
recorrido, no dia 9 de dezembro de 2024, teria sido submetido ao primeiro interrogatorio e ter-

lhe-ia sido aplicada a medida de coagdo de prisao preventiva;

1.1.2. Volvidos mais de trés meses depois da sua detencdo, seria surpreendido com a notificagdo
do reexame dos pressupostos de prisdo preventiva e, mais tarde, com a de declara¢do de especial

complexidade, sem, no entanto, ter-lhe sido dada a oportunidade de exercer o contraditorio;

1.1.3. Tendo sido notificado do despacho que alargava o prazo de prisdo preventiva, sem

audiéncia prévia, interp0s recurso para o Tribunal da Rela¢ao de Sotavento (TRS);

1.1.4. Entretanto, ao invés do meritissimo Juiz do 3° Juizo Crime do Tribunal Judicial da
Comarca da Praia admitir o seu recurso, teria tentado suprir a nulidade insanavel, notificando o
recorrente para, no prazo de dois dias, se pronunciar sobre a pretensao do Ministério Publico
(MP), sem, no entanto, notificar o recorrente da promocao do MP, para que este pudesse ser

ouvido previamente;

1.1.5. A seu ver, o prazo de dois dias estipulado pelo tribunal ndo encontraria guarida legal e

muito menos suporte constitucional (artigo 137, numero 1, do CPP);
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1.1.6. Dai que o Juiz da primeira instdncia ndo teria como suprir a nulidade insanavel que
suscitara, nos termos dos artigos 150 e 151, todos do CPP, devendo, antes, reconhecé-la e ordenar

a soltura imediata do recorrente, o que nao teria feito;

1.1.7. Nao se conformando com a decisdo da primeira instancia, teria interposto recurso para o
tribunal recorrido que, através do Acorddao N. 168/2025, de 30 de junho, julgou improcedente o

recurso,

1.1.8. Na sequéncia dessa decisdo, teria requerido a esse mesmo tribunal a reparagdo dos seus
direitos fundamentais, que lhe seria negada pelo Acorddao N. 242/2025, de 26 de novembro, com

os fundamentos que daria aqui por inteiramente reproduzidos para todos os efeitos legais;
1.2. E, do ponto de vista do direito, que:

1.2.1. A seu ver, o tribunal de instincia, depois de o recorrente ter arguido nulidade insanavel,
nao poderia conceder ao mesmo um prazo de dois dias porque isso violaria o disposto no artigo
137 do CPP;

1.2.2. O recorrente nao teria prescindido do seu direito de praticar ato do processo no prazo que
lhe seria concedido por lei, direito que ndo lhe poderia ser subtraido ou restringido por qualquer

via de interpretagdo do artigo 138 do CPP;

1.2.3. Segundo o prescrito no artigo 294 do CPP, sempre que necessdrio, o Juiz ouvird o

[M]inistério Publico e o arguido;

1.2.4. A mesma redacdo poderia ser encontrada no numero 4 do artigo 278 do CPP: “A revogacao
e a substituicdo previstas neste artigo terdo lugar oficiosamente ou a requerimento do Ministério

Publico ou do arguido, devendo estes ser ouvidos, sempre que necessario”;

1.2.5. De igual modo, disporia o artigo 274, numero 2, que “[a] aplicacdo referida no niimero
antecedente sera precedida, sempre que possivel e conveniente, de audicdo do arguido e podera

ter lugar no acto do primeiro interrogatorio judicial”’;

1.2.6. No caso dos autos 0 mmo Juiz do 3° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da Praia
teria mantido o recorrente detido e privado de liberdade (artigo 29 da CRCV) para investigar, o

que nao seria permitido (artigo 262, nimero 3, do CPP);

1.2.7. Traz a colagdo o posicionamento do Dr. Paulo Pinto de Albuquerque ( Comentdrio do
Codigo Processo Penal, a luz da Constitui¢do da Republica e da Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem, 4* edi¢do actualizada, da Universidade Catélica Editora — comentarios do
artigo 212.°, pag. 607 a 610) sobre esta matéria: “[a] revogacdo e a substituicdo das medidas de
coagdo nao esta sujeita ao principio do pedido, mas esta sujeita ao principio da audig¢do prévia do

arguido”; “A omissdo de audi¢do do Ministério Publico ou do arguido, fora dos casos de
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impossibilidade de audi¢do do arguido, constitui nulidade do artigo 120, nimero 2, al. d), uma

vez que se trata de acto legalmente obrigatorio”;

1.2.8. Faz ainda referéncia a varios acorddos proferidos por esta Corte Constitucional,
nomeadamente, aos Acorddos 32/2020, 25/2021 e 38/2022;

1.2.9. Decorreria dai o entendimento de que a decisdo da qual ora se requer uma melhor
apreciagdo violou de forma flagrante os direitos fundamentais, porquanto ter-se-ia fundamentado
em factos sobre os quais o tribunal ainda ndo formulara qualquer juizo de ilicitude das suas
condutas ou culpabilidade (cf. Artigo 35, numero 1 da Constituicdo da Republica — CRCV; artigo
1° do CPP);

1.2.10. Além disso, dos autos resultaria evidente que o recorrente teria sido mantido detido
unicamente com o proposito de se investigar, medida que so seria admissivel, incluindo nos casos
previstos no artigo 262 do CPP, como ultima ratio, com carater excecional e desde que se
verificassem os requisitos e pressupostos dos artigos 31, numero 2, e 35, niumero 1, da CRCV, e
290 do CPP;

1.2.11. Nao teria davidas de que a interpretagdo levada a cabo pelo tribunal recorrido seria
contraria a Constitui¢do, dado ao facto de resultar da mesma o sentido de que nao seria necessaria
a audiéncia prévia do arguido antes de ser proferida uma decisdo que lhe seria desfavoravel,
contrariando o disposto nos artigos 5° e 77, nimero 1, alineas a) ¢ b), do CPP, e, 22 e 35,
numeros 1, 6 ¢ 7, da CRCV;

1.2.12. Nem tampouco de que se estaria perante uma prisao ilegal por facto que a lei ndo permite

face a pendéncia do recurso de amparo constitucional.

1.3. Diz que, atendendo a que ndo se podera prever como e quando ird terminar o presente
processo, requer a aplicagdo de medida provisoria de restituigdo a liberdade, nos termos dos
artigos 11 e 14 da Lei do Amparo, ja que, a manter-se a situacdo atual, ndo teria davidas de que
os prejuizos que dai decorreriam seriam nefastos para o recorrente, que tem sofrido com a

situa¢do arbitraria.
1.4. Requer que sejam escrutinadas as seguintes condutas:

1.4.1. “O Tribunal da Relacao de Sotavento, através do [A]corddo 168/2025, datado de 30 de
julho, ter julgado improcedente o recurso, com fundamento em que ndo ¢ necessari[a] a audi¢ao
prévia do arguido antes da declaracdo de especial complexidade, violou o direito ao contraditorio

e a presun¢ao de inocéncia, audiéncia prévia e liberdade”;

1.4.2. “O Tribunal da Relacdo de Sotavento, através do [A]corddo 168/2025, datado de 30 de

julho, ao improceder o recurso do arguido, com fundamento em que o prazo de dois dias ¢
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suficiente e legal para o arguido praticar o ato do processo, violou o direito a um processo justo e

equitativo, ao encurtar o prazo do arguido praticar ato do processo’;

1.4.3. “O tribunal recorrido ao improceder o recurso do recorrente, confirmando a decisdo e os
fundamentos expedidos pelo mmo juiz do 3[.°] juizo crime, depois de ter proferido o primeiro
despacho de elevacao do prazo e do arguido ter interposto o recurso, com fundamento que o ato
praticado por aquele juiz ser legal, violou o direito ao recurso, acesso a justica, direito a processo

justo e liberdade”.
1.5. Termina o seu arrazoado com o seguinte pedido:

1.5.1. Seja admitido o recurso por ser legalmente admissivel nos termos do artigo 20, niumeros 1 e
2, da Constituicao da Republica de Cabo Verde;

1.5.2. Seja aplicada a medida provisoria e, em consequéncia, seja restituido o recorrente a

liberdade, nos termos dos artigos 11 e 14 da Lei do Amparo;

1.5.3. Seja o mesmo julgado procedente e, consequentemente, seja revogado o Acorddo N.
168/2025, de 30 de julho, e o Acorddo 242/2025, de 26 de novembro, do Tribunal da Relagao de

Sotavento, cuja notificacdo ocorreu no dia 9 de dezembro de 2025, com as legais consequéncias;

1.5.4. Sejam restabelecidos os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados — presuncao
de inocéncia, contraditorio, ampla defesa, direito de ser julgado no mais curto prazo possivel,

direito a um processo justo e equitativo, audiéncia prévia e liberdade;

1.5.5. Seja oficiado o Tribunal da Relagdo de Sotavento para juntar aos presentes autos a certidao

de todo o processo ordinario N. 141/2025.
1.6. Diz juntar duplicados legais e documentos.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N. 109/IV/94, de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para a emissdo de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os seguintes

argumentos:

2.1. O recurso pareceria ser tempestivo porque apresentado dentro do prazo legal previsto no

artigo 5° da Lei do Amparo, contados nos termos previstos no Codigo de Processo Civil;

2.2. Todos os meios ordinarios de defesa dos direitos, liberdades e garantias teriam sido
esgotados, uma vez que a decisdo posta em causa foi proferida pelo Tribunal da Relacdao de

Sotavento e dela ndo estaria previsto qualquer recurso ordinario;

2.3. O requerimento pareceria cumprir as disposi¢cdes dos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo;
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2.4. Segundo o alegado pelo recorrente, teriam sido violados os seus direitos a presuncdo de
inocéncia, ao contraditorio, a ampla defesa, a ser julgado no mais curto prazo possivel, a um
processo justo e equitativo, a audiéncia prévia e a liberdade, direitos fundamentais reconhecidos

pela Constituicdo como suscetiveis de amparo.

2.5. Nao lhe constaria que o Tribunal Constitucional tivesse rejeitado, com decisdo transitada em

julgado, um recurso com objeto substancialmente igual.
2.6. Por esta razdo, promove no sentido de se admitir o recurso.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 21 de janeiro de 2026; nessa data, realizou-se, com a

participag¢do dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC,

3.1. Dela decorrendo decisdo de aperfeicoamento, nos termos da qual se determinou a notificacao
do recorrente para, sem a necessidade de reproduzir toda a peca: a) carrear para os autos o
requerimento do MP, a notificacdo para se pronunciar no prazo de dois dias sobre a pretensdo do
MP, e o despacho em que se declarou a especial complexidade do processo e o consequente
alargamento do prazo da prisdo preventiva; b) assim como outros documentos importantes,
nomeadamente o recurso que interpds junto ao TRS e o pedido de reparacdo que dirigiu a este

Alto Tribunal, bem como outros que entenda que este Tribunal deva considerar;

3.1.1. Lavrada no Acorddao 2/2026, de 21 de janeiro, Jorge Radi Semedo Tavares v. TRS,
aperfeicoamento por falta de jung¢do de documentos, Rel: JCP Pina Delgado (ainda sem

publicagdo) que seria notificado ao mandatario do recorrente no dia 21 de janeiro de 2026 as
17:57.

3.1.2. A pega de aperfeigoamento viria a dar entrada no Tribunal Constitucional no dia 23 de
janeiro do mesmo ano, onde o recorrente diz ter juntado os seguintes documentos: a promog¢ao do
MP, despachos de elevagdo do prazo de prisdo preventiva de 4 para 6 meses, recurso, pedido de

reparacdo e outros documentos.

4. Marcada sessao final de julgamento para o dia 27 de janeiro de 2026, nessa data realizou-se,
com a participagdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros ¢ do Senhor Secretario do TC, dela

decorrendo a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentag¢ao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla natureza subjetiva e objetiva.
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1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que ¢ destinado a protecdo direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais como os de
participacio politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os
direitos de protecdo judiciaria (Acorddao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordado
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acorddao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
propriedade privada (Acordao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situagdes que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial nao-inclusao dos direitos econdmicos, sociais ¢ culturais ¢ dos direitos de
grupos vulnerdveis que ndo portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre viola¢do do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal
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Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acordao
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
marg¢o, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protegao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constitui¢do
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias™ (Acorddo n° 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual so se pode langar mao depois de se explorar os mecanismos que correm
perante os tribunais ordinarios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses mesmos

direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao

recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
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deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢ao, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7.° ¢ 8.° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da pega,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionério ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa men¢ao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados™;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdoes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta deverd “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des ¢ determinar o modo de interposicao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional

identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua

), EremroNico | Série | n® 36 27 de marco de 2026 | Pag. 92

A2026/51/BO36/33968 | Aco6rddo n.° 7/2026



AN 4

admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido & mesma, na medida em que,
do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissao”) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“‘com a expressa men¢ao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
numero 2 da mesma disposi¢do, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢gdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao.

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posi¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora € que, na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acordao n°® 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp.
929-933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que nao cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois
de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificagao.
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2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢do que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicacdo dos pardmetros de escrutinio ¢ definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
nao deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagcdo da expressdo “pode’”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1ss0, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atengdo individual dos juizes de outros
aspetos da afericdo de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao.

2.3.5. Na situagdo que agora se aprecia, pode-se dizer que, no geral, o recorrente, além de ter
apresentado a sua pe¢a na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se tratava de
um recurso de amparo, incluiu uma exposi¢do das razdes de facto que a fundamentam, tendo,
ainda, integrado um segmento conclusivo resumindo-as, cumprindo as imposi¢des do artigo 8° da

Lei do Amparo e do Habeas Data.
2.4. Todavia, o recurso apresentado pelo recorrente padecia de certas imperfeigdes,

2.4.1. Especialmente porque o recorrente ndo juntou aos autos um conjunto de documentos

necessario para que o Tribunal pudesse analisar e decidir sobre a admissibilidade do recurso.

2.4.2. Por essa razdo, através do Acorddo 2/2026, de 21 de janeiro, Jorge Radi Semedo Tavares
v. TRS, aperfeicoamento por falta de jun¢do de documentos, Rel: JCP Pina Delgado, esta Corte
decidiu ordenar a notificagdo do recorrente para querendo, no prazo de dois dias: a) carrear para
os autos o requerimento do MP, a notificagdo para se pronunciar no prazo de dois dias sobre a
pretensdo do MP, e o despacho em que se declarou a especial complexidade do processo e o
consequente alargamento do prazo da prisdo preventiva; b) assim como outros documentos
importantes, nomeadamente o recurso que interpds junto ao TRS e o pedido de reparagdo que

dirigiu a este Alto Tribunal, bem como outros que entenda que este Tribunal deva considerar;

3. A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado pelo Tribunal Constitucional em
acordao de aperfeigoamento tirado em sede de recurso de amparo depende de, primeiro, a peca
protocolada por um recorrente entrar dentro do prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e

do Habeas Data; segundo, de corresponder as injuncdes feitas pelo aresto;
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3.1. Se, por um lado, ndo estard em causa que a peca de aperfeicoamento foi oportunamente
colocada, haja em vista que, tendo o recorrente sido notificado no dia 21 de janeiro de 2026, as
15h32, em resposta a mesma, protocolou uma peca de aperfeicoamento do seu recurso, no dia 23

de janeiro do mesmo ano;
3.2. Ja, do outro,

3.2.1. Apesar das exigéncias determinadas pelo Tribunal Constitucional no Acorddo 2/2026, de
21 de janeiro, Jorge Radi Semedo Tavares v. TRS, aperfeicoamento por falta de juncdo de
documentos, Rel: JCP Pina Delgado, o que se constata ¢ que o recorrente ndo logrou o

aperfeicoamento imposto no concernente & documentagao solicitada.

3.2.2. Sendo verdade que juntou a maior parte das copias dos documentos que lhe foram exigidos
pelo Acérdao de aperfeicoamento, ficou a faltar a copia do requerimento em que pediu a
reparagao dos seus direitos fundamentais, assinalado expressamente na alinea b) da decisdo do
referido acordao, que seria um dos documentos essenciais para se decidir sobre a admissibilidade
do recurso, o que, por si s6, ja determina a inadmissdo deste recurso. Pela simples razdo de que
sem se poder avaliar se o pedido de reparacdo de direitos foi corretamente colocado pelo

recorrente, ndo se pode admitir qualquer recurso de amparo;

3.2.3. Pois, de acordo com o artigo 8° n° 3 da Lei do Recurso de Amparo ¢ do Habeas Data, o
onus de carrear para os autos, com a peticdo, documentos que julgue(m) ser pertinentes e
necessarios para a procedéncia do pedido pertence ao(s) recorrente(s), o que deve ser feito no
prazo de 20 dias estabelecido no artigo 5° da mesma Lei, podendo, se assim entender, o Tribunal
Constitucional, conceder o prazo de mais dois dias, para que o recorrente junte documentos que

julgue indispensaveis para a boa decisdo da causa;

3.2.4. Esse prazo deve ser cumprido impreterivelmente, dada a natureza do recurso de amparo
que tem carater urgente e cujo processamento deve ser baseado no principio da sumariedade (art.°
20, n.° 1, al. b) da CRCYV, salvo nos casos em que haja justo impedimento, o que ndo seria o caso,

por ndo ter apresentado qualquer justificacdo a respeito do documento em falta.

4. Portanto, o que se verifica ¢ que, claramente, ndo foram corrigidas integralmente as
insuficiéncias do recurso, conforme assinaladas pelo Acorddo 2/2026, de 21 de janeiro, Jorge
Radi Semedo Tavares v. TRS, aperfeicoamento por falta de jungdo de documentos, Rel.: JCP Pina
Delgado. Assim sendo, frustra-se o objetivo do aperfeicoamento, determinando a inadmissao do

recurso de amparo por ndo corre¢do do recurso.
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II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plendrio, decidem nao admitir o

recurso de amparo, ordenando o seu arquivamento e negando a medida provisoria requerida.
Registe, notifique e publique.

Praia, 24 de fevereiro de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4d Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24 de fevereiro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acéordao n.° 8/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 2/2026, em que ¢
recorrente Zelmiro José Rocha e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 2/2026, em que ¢

recorrente Zelmiro José Rocha e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.
(Autos de Amparo 02/2026, Zelmiro José Rocha v. STJ, inadmissdo por

falta de aperfeicoamento)

I. Relatorio

1. O Senhor Zelmiro Jos¢ Rocha, com os demais sinais de identificagdo nos autos, ndo se
conformando com os acérdaos de niumero 64/2024 e 95/2025, de 23 de junho de 2024 e 25 de
novembro de 2025, do Supremo Tribunal de Justica, veio interpor recurso de amparo, nos termos
do artigo 20 da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, conjugado com os artigos 3°, numero
1, alinea e) e 5°, da Lei n° 109/1V/94, de 24 de outubro (Lei do Amparo e do Habeas Data), bem
como requerer a ado¢do de medidas provisorias, nos termos dos artigos 11 e 14 da Lei do

Amparo, arrolando argumentos que se sumarizam da seguinte forma:
1.1. Quanto a admissibilidade:

1.1.1. Notificado do Acordao n.° 64/2024, em 30 de julho de 2024, o recorrente apresentou o que
designou por “recurso reclamacdo” para a conferéncia e, tendo tomado conhecimento do
indeferimento do mesmo no dia 25 de novembro de 2025, interpds recurso de amparo,

alegadamente, dentro do prazo de 20 dias previsto na lei do processo;

1.1.2. Tendo sido a decisdo da qual recorre prolatada pela ultima instancia hierarquica de recurso,

teria esgotado todas as vias de recurso ordinario;

1.1.3. Seria também inquestionavel a legitimidade do recorrente, pois que seria o visado pela

decisdo posta em crise, assim como a do STJ, enquanto entidade que proferiu a decisdo recorrida;
1.1.4. Com essa decisdo, teriam sido violados os direitos constitucionais do requerente;

1.1.5. O ato, facto ou omissao violador de direitos amparaveis do recorrente consubstanciar-se-ia
no facto de o Supremo Tribunal de Justica ter negado ao requerente o direito a justica ao “rejeitar

o recurso contencioso pela extempraneidade [teria querido dizer extemporaneidade] do recurso”;
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1.1.6. Com essa conduta teriam sido vulnerados o direito de acesso a justica e de obter em prazo

razoavel e mediante processo equitativo a tutela dos seus direitos legalmente protegidos;

1.1.7. O que, em seu entender, seria uma ofensa ao conteudo essencial de um direito fundamental:
“[t]odos os cidaddos tém igual dignidade social e sdo iguais perante a lei, ninguém podendo ser
privilegiado, beneficiado ou prejudicado, privado de qualquer direito (...)” — artigo 24 da

Constituicdo da Republica de Cabo Verde.
1.2. Quanto as razdes de facto:
1.2.1. Teria ingressado no Exército portugués em 10 de junho de 1962;

1.2.2. Em 1 de abril de 1975 transitaria para as Forcas Armadas cabo-verdianas, entdo em

estruturacao;

1.2.3. Nessa altura contava 15 anos, 7 meses e 29 dias de servigo prestado ao exército portugués,

incluindo o aumento de 1/5 previsto na legislacao entdo aplicavel;

1.2.4. Em 1983, estando no ativo, teria sofrido um grave acidente de viagdo quando se encontrava

em servigo;

1.2.5. Fora evacuado para tratamento médico-hospitalar em Cuba, contudo ndo viria a recuperar-
se completamente da lesdo sofrida, situacdo que determinaria a sua colocagdo na situagdo de
desligado de servico para efeitos de aposentagao no posto de Tenente, com uma pensao provisoria
anual de 411.840%00, conforme despacho do Chefe de Estado Maior das Forgas Armadas, de 30
de maio de 1994, publicado no Boletim Oficial, 11 Série, n® 39/94, de 26 de setembro;

1.2.6. Por despacho do Ministro da Defesa Nacional, de 18 de fevereiro de 1992, foi homologado
o parecer da Junta de Saude Militar, que absorveu e manteve a opinido da Junta de Saude que o

tinha considerado incapaz de exercer as suas atividades profissionais;

1.2.7. O requerente viria a ser aposentado definitivamente no posto de Tenente e afixada uma
pensdo anual de 457.1403$00, montante ao qual seria acrescido mais 11% (artigo 2° do Decreto-lei
n°® 48/94, de 16 de agosto) — II Série do B.O. n° 52/94, de 27 de dezembro), por despacho do
Chefe de Estado Maior das For¢as Armadas, de 31 de outubro de 1994;

1.2.8. Diz que a data em que foi desligado do servi¢o para efeitos de aposentagdo contava 34
anos, 1 més e 29 dias de servico, sendo 19 anos, 1 més e 29 dias prestados as Forcas Armadas

cabo-verdianas;

1.3. E de Direito, que:
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1.3.1. Para o enquadrar sucessivamente nas situacdes de desligado do servico para efeitos de
aposentacao (30.05.94) e de aposentado definitivamente (31.10.94) — volvidos 9 anos sobre a data
em que fora promovido a Tenente (12 de setembro de 1985) —, o Chefe do Estado-Maior das

Forcas Armadas apoiara-se, em ambos 0s casos, nos dispositivos normativos seguintes:

1.3.2. Artigo 34, nimero 2, alineas b) e c¢), da Lei 89/111/90, de 13 de outubro, que revé o Estatuto
dos Oficiais e dos Sargentos das Forcas Armadas [Decreto-Lei n° 57/85, de 3 de junho (diploma
posteriormente revogado pelo Decreto-Lei n® 81/95, de 26 de dezembro, que aprova o Estatuto
dos Militares)]; e,

1.3.3. Artigos 2°, 4°, nimero 2, 36, numero 1, ¢ anexo I do Decreto-Lei n° 108-D/92, de 24 de
dezembro, que estabelece o regime remuneratorio dos militares do quadro das Forcas Armadas

(diploma posteriormente revogado pelo Decreto-Lei n® 22/97, de 5 de maio);

1.3.4. Alega que, no entanto, as alineas b) e ¢) do niimero 2 do artigo 34 da Lei n°® 89/I11/90, de 13
de outubro, simplesmente ndo existiam no ordenamento juridico cabo-verdiano e por isso nao
poderiam ser aplicadas a situacdo concreta do requerente, por ndo produzirem quaisquer efeitos

na sua esfera juridica;

1.3.5. E que mesmo que se quisesse argumentar que seriam as alineas b) e ¢) do nimero 1 do

artigo 34 da citada lei, tais normas ndo se aplicariam a situacao concreta do requerente;

1.3.6. Conclui que o recurso a uma norma existente para definir em concreto a situacdo de um
militar que, como no caso vertente, teria sido obrigado a deixar o quadro na qualidade de oficial
subalterno no ativo e a ser aposentado definitivamente, resultaria em inquestionavel nulidade do

ato administrativo;

1.4. Por outro lado, na sua opinido, desde a data em que fora promovido a Tenente (12 de
setembro de 1985) teria deixado de estar abrangido pelo Estatuto dos Oficiais e Sargentos das

Forcas Armadas, do ponto de vista da evolucdo na carreira;

1.4.1. Contrariamente ao que sucedera com os outros oficiais subalternos e mais recentes no
posto, durante 9 anos teria aguardado por uma promoc¢do a 1° Tenente, mas, embora tivesse

direito a essa promogao, ela nunca teria chegado a ter lugar;

1.4.2. Para além de nao ter sido promovido para posto imediato superior (1° Tenente), ao longo
desse periodo, permanecera sempre no escaldo A da referéncia 390, ndo progredindo também na

horizontal,

1.4.3. A antiguidade no posto de Tenente seria um requisito essencial que no seu caso nao teria
sido considerado como sendo relevante para efeitos de promog¢do a 1° Tenente e progressao

simultanea na horizontal;
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1.4.4. A Entidade Militar com competéncia na Matéria ndo teria aplicado a sua situagdo concreta
os dispositivos normativos previstos nos artigos 44, numero 2, alinea b), do Decreto-Lei n°® 57/85,
de 3 de julho, na nova redagdo dada pelos artigos 1° e 44, nimero 2, alinea b), da Lei n°® 89/111/90,
de 13 de outubro, e 24, nimeros 1 ¢ 2, alineas a), b) e ¢), do Decreto-Lei n® 108-D/92, de 24 de

setembro;

1.4.5. O que o fizera estagnar no posto de Tenente, durante 9 anos, até ser colocado na situacao
de aposentado definitivamente, com prejuizos elevados e dificeis de quantificar;

1.4.6. Por incrivel que pudesse parecer, apesar do artigo 24, nimero 2, alinea a) do Decreto-Lei
n°® 108-D/92, de 24 de setembro, estabelecer, em termos de requisito temporal, que a progressao
na horizontal do militar do quadro no ativo estaria condicionada a sua permanéncia no escalao
inerente a referéncia de enquadramento no posto que efetivamente detém por um periodo nao
inferior a trés anos, teria permanecido 9 anos no mesmo escaldo da referéncia de enquadramento

desse posto (referéncia 390, escaldao A);

1.4.7. Esse periodo relativamente longo (9 anos) permitiria ajuizar a razoabilidade do
enquadramento no escaldo C da referéncia 390 quando em 31 de outubro de 1994 fora passado a

situagao de aposentado definitivamente;

1.4.8. Além disso, o requerente nunca teria sido abonado de pensdo, pelos quantitativos fixados
pelo despacho da entidade militar que o colocara na situacdo de aposentado definitivamente
(despacho do Chefe do Estado-Maior das For¢cas Armadas, de 31 de outubro de 1994 — B.O., II
Série, n® 52/94, de 27 de dezembro);

1.4.9. O que significaria que ndo teria sido dado cumprimento ao disposto na parte final do
referido despacho, segundo o qual, a pensdo anual do requerente seria «(...) acrescida de 11%

nos termos do artigo 2° do Decreto-Lei n® 48/94, de 16 de Agostoy;

1.5. Conclui por isso que o Acérdao 64/2024, de 23 de junho, seria manifestamente contrario a

Constituicdo e a lei da Republica — especialmente o artigo 211, nimero 7, da CRCV;

1.5.1. Que a passagem a reforma do recorrente teria de ter por base a alinea j) do numero 1 do
artigo 15, do Decreto-Lei n° 57/85, de 3 de junho, conjugada com o artigo 35 da Lei n® 89/111/90,
de 13.10;

1.5.2. Ter-se-ia tratado, sem duvidas, de uma violagdo da lei substantiva que, nos termos do artigo
577 do Codigo de Processo Civil (CPC), gera a nulidade da decisao;

1.5.3. O que teria por base o disposto no nimero 2 do artigo 20 do Decreto-legislativo n° 15/97,
de 10 de novembro que estatui que “[a] nulidade ¢ invocavel a todo o tempo por qualquer

interessado e pode ser declarada, também a todo o tempo por qualquer 6rgdo administrativo ou
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por qualquer tribunal”;

1.5.4. Teria sido com base neste ultimo preceito que o recorrente, em 19 de dezembro de 2005,
requerera ao Excelentissimo Senhor Chefe de Estado-Maior das For¢as Armadas a declaracdo de

nulidade do ato que entdo produzira;

1.5.5. Face ao indeferimento tacito da pretensdo do recorrente, em 12 de junho de 2006, interpds
uma acao no 2° Juizo Civel da Comarca da Praia (30/06) solicitando a declaragdao de nulidade do
ato do Chefe de Estado-Maior das Forcas Armadas, nos termos do nimero 3 do artigo 20 do

Decreto-Legislativo n° 15/97, de 10 de novembro;

1.5.6. Volvidos sete anos e quatro meses, em 28 de outubro de 2013, seria notificado da decisdo
que declarou nulo todo o processo e absolveu o requerido da instancia, nos termos dos artigos 177
e 261, numero 1, alinea b), todos do CPC;

1.5.7. O seu recurso de agravo viria a ser admitido pelo STJ no dia 14 de novembro de 2013 e,
volvidos 8 (oito) meses, seria notificado do Acordao N. 98/2014, que teria determinado que “a
decisdo de absolvi¢do da instancia impunha-se, mas por ser o tribunal a quo hierarquicamente
incompetente para conhecer da agdo (art.° 261.°, n° 1 a) CPC, aplicavel ex vi art.® 55.° DL 14-
A/83, de 22 de margo)”;

1.5.8. A 21 de abril de 2015 interp6s um novo recurso contencioso requerendo a declaragdo de

nulidade do ato do Chefe do Estado-Maior das For¢as Armadas;

1.5.9. Volvidos nove anos e trés meses viria ser notificado, no dia 30 de julho de 2024, do
Acordao N. 64/2024, de 27 de margo, através do qual seria rejeitado o recurso, com fundamento
na extemporaneidade do mesmo (artigo 434, alinea c) do CPC, aplicavel ex vi artigo 55 do DL
14-A/83, de 22 de margo);

1.5.10. Entende que os atos a que fez referéncia teriam ofendido o contetido essencial do direito a
igualdade plasmado no artigo 24 da Constitui¢do da Republica e que o contetdo basico, essencial
e inalienavel dos direitos fundamentais ¢ a prote¢ao da dignidade humana, sendo este o elemento
mais importante a ser analisado quando estd em jogo o conteudo essencial dos direitos

fundamentais;
1.6. Termina com o seguinte pedido:

1.6.1. Seja admitido o recurso nos termos do artigo 20 da CRCYV, conjugado com o disposto no
artigo 3°, numero 1, alinea e), e artigo 5° da Lei n® 109/1V/94, de 24 de outubro, e julgado

procedente por provado;

1.6.2. Sejam anulados o Acdrddao N. 64/2024 e o Acorddo N. 95/2025, ambos do STJ;
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1.6.3. Seja declarado que o Supremo Tribunal de Justica, ao considerar a extemporaneidade do

recurso, violou a garantia constitucional do recorrente;

1.6.4. Seja declarado que o Recurso Contencioso de Anulagao do ato do Excelentissimo Chefe de

Estado-Maior das Forcas Armadas ¢ atempado, oportuno e tempestivo;

1.6.5. Seja declarado nulo o ato administrativo do Excelentissimo Chefe do Estado-Maior das
Forgas Armadas de 31 de outubro de 1994, que aposentou definitivamente o requerente no posto
de Tenente e fixou a pensdo anual de 457.140$00, montante acrescid[o] de 11% [(artigo 2° do
Decreto-Lei n.° 48/94, de 16 de agosto) — II Série do B.O. n.° 52/94, de 27 de dezembro];

1.6.6. Seja declarado o seu direito [a] promogdo a 1° Tenente com inicio a 22 de margo de 1990;
1.7. Diz juntar: procuracao, duplicados legais e 5 (cinco) documentos.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N. 109/IV/94, de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os seguintes

argumentos:

2.1. O recurso pareceria ser tempestivo porque apresentado dentro do prazo legal previsto no

artigo 5° da Lei do Amparo, contados nos termos previstos no Codigo de Processo Civil;

2.2. Todos os meios ordinarios de defesa dos direitos, liberdades e garantias teriam sido
esgotados, uma vez que a decisdo posta em causa foi proferida pelo Tribunal da Relacdao de

Sotavento, e dela ndo estaria previsto qualquer recurso ordinario;
2.3. O requerimento pareceria cumprir as disposi¢des dos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo;

2.4. Segundo o alegado pelo recorrente, teriam sido violados os seus direitos a um processo justo
e equitativo, acesso a justica e tutela dos seus direitos legalmente protegidos, direitos

fundamentais reconhecidos pela Constituicdo como suscetiveis de amparo;

2.5. Nao lhe constaria que o Tribunal Constitucional tivesse rejeitado recurso, por decisdo

transitada em julgado, com objeto substancialmente igual.

3. Marcada sess@o de julgamento para o dia 21 de janeiro de 2026, nessa data se realizou, com a

participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC.

4. Dela decorrendo decisdao de aperfeicoamento no sentido de se determinar a notificagdo do
recorrente para, sem necessidade de reproduzir toda a peca: a) Carrear para os autos os
requerimentos dos recursos dirigidos ao Supremo Tribunal de Justica e que deram origem aos

acordaos impugnados, assim como cdpia contendo o inteiro teor da exposi¢ao que foi adotada
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pelo Acorddo 95/2025 desse Alto tribunal, e outros documentos que entenda que este Coletivo
deva considerar na andlise do seu recurso; b) precisar a conduta concreta do STJ a qual se imputa

lesdo do seu direito e o ato judicial concreto que a terd praticado.

4.1. Lavrada no Acordao N. 3/2026, de 21 de janeiro, Zelmiro José Rocha v. STJ,
aperfeicoamento por falta de jung¢do de documentos necessarios para a andlise do recurso e
imprecisdo na defini¢do da conduta que se imputa a lesdo de direitos de titularidade do

recorrente, Rel: JCP Pina Delgado, ndo-publicado,
4.2. Foi comunicada ao recorrente no dia 21 de janeiro.

5. Marcada sessdo final de julgamento de admissibilidade para o dia 29 de janeiro, nessa data
realizou-se, com a participagdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros ¢ do Senhor Secretario do

TC, dela decorrendo a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a protegdo direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de
participacdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos analogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os
direitos de prote¢do judiciaria (Acorddao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordado
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amdndio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
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e); Acorddao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
propriedade privada (Acordao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situagdes que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais e dos direitos de
grupos vulneraveis que ndo portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre viola¢do do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acorddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
margo, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constitui¢ao
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[plara a

defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
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céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo Util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s se pode langar mao depois de se explorar os mecanismos que correm
perante os tribunais ordinarios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses mesmos

direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdoem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos niimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observéancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7.° ¢ 8.° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da pega,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
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interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa men¢ao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicdes ¢ determinar o modo de interposi¢ao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacao da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido & mesma, na medida em que,
do ponto de vista do niimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificagcdo das condutas lesivas (““ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa mengao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢do, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢do, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;
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2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que, na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposicao deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuara — transitoriamente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois
de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificacdo;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pecas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificacdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicacdo dos pardmetros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdao aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicacdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no
outro, a utilizagdo da expressdo “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1880, @) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atengao individual dos juizes de outros
aspetos da afericdo de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao;

2.3.5. Na presente situagdo, apesar de ter apresentado o requerimento recursal na secretaria do
Tribunal Constitucional, era notério que a peca ndo cumpria na sua plenitude a forma prevista na
lei, tendo em conta que o requerente ndo teria logrado identificar com a precisao exigida na lei
qualquer conduta concreta do Tribunal recorrido que entendesse ser violadora de direito,

liberdade ou garantia, que pretenderia impugnar, e por ndo se ter incluido toda a documentagao
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2.3.6. Por essas razdes, o Tribunal julgou necessario determinar que fosse notificado o
recorrente, para sem necessidade de reproduzir toda a pega, suprir as deficiéncias da mesma,
precisando a conduta concreta do STJ a qual se imputa lesdo do seu direito e o ato judicial
concreto que a tera praticado e carreando para os autos os requerimentos dos recursos dirigidos
ao Supremo tribunal de Justica, a copia contendo o inteiro teor da exposicao que foi adotada pelo
Acordao 95/2025 desse Alto Tribunal, ¢ outros documentos que entendesse que este Coletivo

devesse considerar na analise do seu recurso;

2.3.7. Vertendo tal decisdo para o Acorddo N. 3/2026, de 21 de janeiro, Zelmiro José Rocha v.
STJ, aperfeicoamento por falta de jung¢do de documentos necessarios para a andlise do recurso e
imprecisdo na defini¢do da conduta que se imputa a lesdo de direitos de titularidade do

recorrente, Rel.: JCP Pina Delgado, ndo-publicado.

3. A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado pelo Tribunal Constitucional em
acordao tirado em sede de recurso de amparo depende de, primeiro, a peca protocolada por um
recorrente entrar dentro do prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data;

segundo, de corresponder as injun¢des feitas pelo aresto;

3.1. No caso em apreco, existem duvidas sobre a tempestividade da colocagcdo da peca de
aperfeigoamento, haja em vista que, tendo o recorrente sido notificado no dia 21 de janeiro, as
18:02, através de mensagem enviada para a caixa de correio do seu mandatario, deu entrada a sua
peca de aperfeicoamento no dia 26 de janeiro. A unica explicagdo que este tribunal encontra para
a entrega da pecga de aperfeicoamento no dia 26 estaria relacionada com o facto de a notificacao
ter sido enviada no dia 21, apds o horario normal de expediente, e com o dia 24 de janeiro a cair
num sabado. Fora isso, e sem ter apresentado qualquer justificacdo para que a sua resposta tenha
dado entrada na secretaria do tribunal no dia 26 de janeiro, primeiro dia 1til apos o término do

prazo, a mesma podia ser tida por extemporanea.
3.2. Mais fundamentalmente,

3.2.1. Apesar das exigéncias determinadas pelo Tribunal Constitucional no Acorddo N. 3/2026,
de 21 de janeiro, Zelmiro José Rocha v. STJ, aperfeicoamento por falta de jun¢do de documentos
necessarios para a analise do recurso e imprecisdo na defini¢cdo da conduta que se imputa a
lesdo de direitos de titularidade do recorrente, Rel: JCP Pina Delgado, no sentido de o
recorrente: a) Carrear para os autos os requerimentos dos recursos dirigidos ao Supremo Tribunal
de Justica e que deram origem aos acordaos impugnados, assim como copia contendo o inteiro
teor da exposicdo que foi adotada pelo Acordao 95/2025 desse Alto tribunal, e outros documentos
que entenda que este Coletivo deve considerar na analise do seu recurso; b) precisar a conduta

concreta do STJ a qual se imputa lesdo do seu direito e o ato judicial concreto que a terd
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praticado;

3.2.2. O recorrente insistiu numa forma de apresentagdo da peca que o Tribunal havia claramente
afastado, porque se limita praticamente a reproduzir o que ja havia dito na peti¢do inicial, ndo
indicando qualquer conduta em que a forma como a instituicdo que a terd praticado violou os

direitos, liberdades ou garantias de sua titularidade;

3.2.3. Uma vez que diz que “a conduta concreta do Supremo Tribunal de Justica, no entender do
recorrente, consiste em ter negado provimento aos recursos interpostos em 28 de novembro de
2013, da sentenca do 2° Juizo Civel da Comarca da Praia e do recurso contencioso interposto a 21
de abril de 2015, nele”;

3.2.4. Como o Tribunal Constitucional ndo é um o6rgdo judicial ordinario que pode assumir
competéncias de escrutinio geral sobre uma decisdo tomada por um tribunal judicial, ¢ imperioso
indicar especificamente como o ato impugnado lesa um direito, liberdade e garantia, atacando as

razdes aduzidas pelo 6rgao para negar o provimento;

3.2.5. Com a férmula genérica repetida pelo recorrente, o teor desse ato mantém-se inalcangavel
mesmo depois do aperfeicoamento, perdurando as mesmas dividas sobre a conduta especifica
que o tribunal recorrido teria praticado e que o recorrente pretende que se escrutine, posto que
ndo indicou qualquer conduta concreta que teria atingido em especifico os direitos concretos

violados.

4. Portanto, o que se verifica ¢ que, claramente, ndo foram corrigidas as insuficiéncias do recurso,
conforme assinaladas pelo Acorddo N. 3/2026, de 21 de janeiro, Zelmiro José Rocha v. STJ,
aperfeicoamento por falta de jung¢do de documentos necessarios para a andlise do recurso e
imprecisdo na defini¢do da conduta que se imputa a lesdo de direitos de titularidade do

recorrente, Rel.: JCP Pina Delgado.

5. Assim sendo, fica frustrado o objetivo do aperfeicoamento, determinando a inadmissdo do

recurso de amparo por nao corre¢ao do recurso.
I11. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenario, decidem nao admitir o

recurso de amparo, ordenando o seu arquivamento.
Registe, notifique e publique.
Praia, 24 de fevereiro de 2026

José Pina Delgado (Relator)
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Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24 de fevereiro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acéordao n.° 9/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 3/2026, em que ¢
recorrente José Manuel Barbosa Pontes e recorrido o Tribunal da Relagdo de Sotavento.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 3/2026, em que ¢

recorrente José Manuel Barbosa Pontes ¢ recorrido o Tribunal da Relacao de Sotavento.

(Autos de Amparo 3/2026, José Manuel Barbosa Pontes v. TRS, inadmissibilidade por falta de

corregdo de deficiéncias da peti¢do inicial determinada pelo acorddo de aperfeicoamento)
I. Relatorio

1. O Senhor José Manuel Barbosa Pontes, m.c.p. por “Roupa”, com os demais sinais de
identificacdo nos autos, ndo se conformando com a decisdo do Tribunal da Relagdo de Sotavento
(TRS), que, através do Acordao 231/2025, julgou improcedente o seu recurso, veio, ao abrigo do
disposto no artigo 20, nimero 1, da CRCV (Constituicio da Republica de Cabo Verde) e do
artigo 3° e seguintes da Lei N. 109/1V/94, de 24 de outubro, interpor o presente recurso de
amparo constitucional, apresentando para tal os argumentos que ja haviam sido sumarizados no
Acordao 4/2026, de 29 de janeiro, José Manuel Barbosa Pontes v. TRS, aperfeicoamento por
obscuridade na indicagcdo de condutas que se pretende que o TC escrutine, imprecisdo na
defini¢do dos amparos que se almeja obter e falta de jun¢do de documento essencial a aferi¢do

de admissibilidade, Rel: JCP Pina Delgado, ainda ndo-publicado, da seguinte forma:
1.1. Em relacdo aos factos, apresenta que:

1.1.1. Seria seu entendimento que, no ambito do processo-crime em que foi condenado a uma
pena de 8 anos de prisdo efetiva, por cimulo juridico, pelos crimes de violéncia baseada no
género na forma agravada, crime de armas e crime de roubo, em primeira instancia pelo Tribunal
Judicial da Comarca de Sdo Filipe — Fogo, ndo teriam sido produzidas provas suficientes que

sustentassem a sua condenacao pelo derradeiro crime, cuja pena prevista era de 5 anos;

1.1.2. Inconformado com a decisdo e por sempre ter negado a pratica dos factos que deram
origem a condenacdo pelo crime de roubo, interpds recurso para o Tribunal da Relagdo de

Sotavento, que, através do Acorddo 231/2025, julgou improcedente o recurso interposto;

1.1.3. Alega que a Republica de Cabo Verde se encontra fundada no principio da igualdade de
todos os cidadaos perante a lei, garantindo a todos o pleno exercicio das liberdades e garantias
fundamentais, ¢ que, no ambito do processo penal, o arguido possui um conjunto de direitos,

liberdades e garantias cuja efetiva¢do se encontra consagrada na Constituicdo da Reptblica de
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Cabo Verde;

1.1.4. Relata que as declaragdes das testemunhas sdo contraditérias, repletas de davidas para a
imputacdo da autoria de roubo ao arguido e que existe uma grande insuficiéncia da matéria de

facto provada;

1.1.5. A defesa pediu o visionamento do video, ndo tendo sido possivel a visualizacdo clara do
rosto do arguido/suspeito que teria retirado o telemovel do ofendido Luis Filipe, nem a
confirmagdo das caracteristicas descritas pelas testemunhas, designadamente quanto ao traje

alegadamente envergado, dentre os quais a camisola, o casaco, o capuz, etc.;
1.2. E, em relagdo ao Direito, que:

1.2.1. A discordancia do recorrente quanto a condenagdo pelo crime de roubo, na pena de 5 anos
de prisdo, assenta na existéncia de dividas ndo apreciadas pelo Tribunal recorrido, porquanto
apenas uma pessoa afirmou té-lo identificado como autor dos factos, existindo contradi¢des nos

depoimentos das testemunhas, ¢ o video ndo permite a identificagdao do autor;

1.2.2. Significa que os factos apurados e constantes da decis@o recorrida revelam-se insuficientes
para sustentar a decisdo de direito, face as varias solugdes juridicamente possiveis. Tal
insuficiéncia decorre do facto de o tribunal ndo ter apurado ou ndo se ter pronunciado sobre
factos relevantes, alegados pela acusagdo ou pela defesa, ou emergentes da discussdo da causa,
bem como de ndo ter investigado factos que, pela sua relevancia, deveriam ter sido apurados em

audiéncia;

1.2.3. Ter-se-iam violado direitos, liberdades e garantias fundamentais, designadamente o devido
processo legal, a correta valoragdo da prova, o principio do contraditoério, a presuncdo da
inocéncia, bem como os principios da proporcionalidade e da individualizacdo da pena, nos

termos da Constituicdo da Republica de Cabo Verde.
1.3. Ja na parte destinada as conclusdes, reitera que:

1.3.1 O processo teve inicio no Tribunal Judicial da Comarca de Sao Filipe — Fogo, que condenou

o requerente a pena aplicada;

1.3.2. Decisdo essa posteriormente confirmada pelo Tribunal da Relagdao de Sotavento, através do

Acordao N. 231/2025, que julgou improcedente o recurso interposto;

1.3.3. O requerente discorda da sua condenacao pelo crime de roubo, na pena de 5 (cinco) anos de

prisdo, por falta de provas;

1.3.4. Alega que a decisdo recorrida ndo ponderou adequadamente a posi¢do e a atitude do

arguido ao longo do processo, nem realizou uma valora¢do equilibrada da prova, considerando
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apenas as declaragdes de uma das partes;

1.4. Nestes termos, entende que o presente recurso deve ser admitido e julgado procedente,
declarando-se parcialmente nulo e/ou inconstitucional o Acordio do Tribunal da Relacdo de
Sotavento, na parte em que condenou o arguido pelo crime de roubo, com todas as consequéncias

legais e constitucionais.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.° 109/IV/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para a emissdo de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito S. Excia. o Senhor Procurador-Geral da Republica, que articulou os seguintes

argumentos:

2.1. Quanto a tempestividade, o recorrente ndo indica a data em que foi notificado do acordao

impugnado, sendo certo que este ¢ datado de 26 de novembro de 2025;

2.2. Verifica-se que ndo consta qualquer documento que comprova que o recorrente solicitou
junto ao Tribunal de Rela¢do de Sotavento a reparacdo de violagdo praticada e tampouco o

despacho que recusou reparar tal violacao;

2.3. A petigdo de recurso foi totalmente omissa quanto a indicagdo clara e precisa dos direitos,
liberdades e garantias que o recorrente alega terem sido violados, bem como quanto & expressa

meng¢ao das normas ou principios juridico-constitucionais que teriam sido infringidos;

2.4. O recorrente ndo cumpriu a exigéncia de terminar a petigdo com conclusdes, na qual formula

o pedido de amparo, indicando expressamente o remédio que entende dever ser-lhe concedido.

2.5. Limitou-se a requerer que o Tribunal se pronuncie sobre a verificagdo de eventuais
nulidades, solicitando a declaracdo de nulidade ou inconstitucionalidade do acordao impugnado,
pretensdao que nao € cabivel no ambito de um recurso de amparo, na medida em que o recorrente
nao pretende ver sindicada a violagdo de quaisquer direitos, liberdades ou garantias fundamentais

suscetiveis de amparo.

2.6. Deste modo, ¢ de parecer que o recurso interposto ndo cumpre os requisitos previstos na Lei

de Amparo, devendo ser rejeitado.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 29 de janeiro de 2026; nessa data, realizou-se, com a

participacao dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC.

4. Na referida sessdo de julgamento proferiu-se decisdo de aperfeicoamento no sentido de se
determinar a notificagdo do recorrente para: a) Identificar com o0 méximo de precisdo a(s)
conduta(s) que pretende que o Tribunal escrutine; b) Explicitar o modo como a posi¢do juridica
fundamental emergente do(s) direito(s) constitucional(ais) invocado(s), ou de quaisquer outros,

foi atingida pela(s) conduta(s) que se visa impugnar; ¢) Especificar qual(is) o(s) amparo(s) que
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pretende que lhe seja(m) outorgado(s) para que sejam restabelecidos os seus direitos, liberdades e
garantias fundamentais alegadamente violados; d) Juntar aos autos a certiddo de notificagdo do
acorddo recorrido ou outro documento que comprove a tempestividade do recurso, a ata da

audiéncia de julgamento e a gravacao desta.

4.1. Lavrada no Acorddo 4/2026, de 29 de janeiro, José Manuel Barbosa Pontes v. TRS,
aperfeicoamento por obscuridade na indica¢do de condutas que se pretende que o TC escrutine,
imprecisdo na definicdo dos amparos que se almeja obter e falta de jun¢do de documento

essencial a aferi¢do de admissibilidade, Rel.: JCP Pina Delgado (ainda por publicar),

4.2. Foi comunicada ao recorrente no dia 29 de janeiro, tendo ele protocolado pega de

aperfeicoamento e juntado alguns documentos no dia 2 de fevereiro.

5. Marcada sessao final de julgamento de admissibilidade para o dia 20 de fevereiro, nessa data,
realizou-se, com a participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do

TC, dela decorrendo a decis@o que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
II. Fundamentacio

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, o que consagra a sua dupla natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este, delimitado materialmente, na medida em que ¢ destinado a protecdo direta de
apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental. Seriam
os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais quanto os de participacao
politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E verdade que se
estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que portem
carateristicas especificas com dimensoes individuais e civis como, respetivamente, os direitos de
prote¢do judiciaria (Acordao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre pedido de
desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de
2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-929, e);
Acordao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordao 24/2017, de 9 de
novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de 7 de junho, CIMA v.
STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acordao 16/2018, de 28 de julho, Luigi Zirpoli v. TJCP, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1298-
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1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amdndio Vicente v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333, e); Acorddo
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos tribunais , Rel: JC
José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 28, 13 de marco de 2019, pp. 480-486, ¢);
Acordao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito
de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo
recorrente amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a propriedade privada
(Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v. PGR, sobre violagdo
do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos direitos a
defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789); ou ainda para situagdes
que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos direitos, liberdades e
garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos, com a tendencial ndo-
inclusdo dos direitos econémicos, sociais e culturais e dos direitos de grupos vulneraveis que nao
portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de principios constitucionais
objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu (Acdrddao 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de constituir familia por ndo
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo
Verde, Vol. 11I, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acorddao 29/2017, de 5 de
dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de marco, Adilson
Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, de 11 de abril de 2018,
pp. 495-505, 2; Acorddo 27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violagdo de
garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes e de
garantia da presungdo da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1). Por
conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

op¢ao que resulta em um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protegao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordindrios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constituicdo

como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
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definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo til contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acordao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordindrio por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, do qual s6 se pode langar mao depois de se explorar os mecanismos que correm
perante os tribunais ordindrios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses mesmos

direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peti¢do, tem caracter urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional,
desenhado especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos, que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”’), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (e com observancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7.° e 8.° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e

2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.
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2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdao “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa meng¢do das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicoes ¢ determinar o modo de interposicao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitagdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido a mesma, na medida em que,
do ponto de vista do niimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (““ato, facto ou a omissao’) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢des onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa meng¢ao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados™); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢ao, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o

amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
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direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a petigdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligagdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para os remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que, na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionalizagdo, uma pluralidade de condutas a que, globalmente, se imputam violacdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se a amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade de se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos que sustentam
as petigdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a privilegiar as
admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pegas, mas, depois de varios
anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais exigente,

sustentada numa melhor qualificacdo;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢do que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicagao dos parametros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discriciondrio do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagcdo da expressao “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— i$s0, @) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual dos juizes de outros
aspetos da aferi¢do de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacao do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao;
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2.3.5. Na presente situagdo, apesar de ter apresentado o requerimento recursal na secretaria do
Tribunal Constitucional e té-lo identificado como sendo recurso de amparo constitucional, era
notorio que a pe¢a ndo cumpria na sua plenitude a forma prevista na lei, tendo em conta que o
requerente nao teria logrado identificar com a precisdo exigida na lei qualquer conduta concreta
do Tribunal recorrido que entendesse ser violadora de direito, liberdade ou garantia, que

pretenderia impugnar, assim como, o(s) amparo(s) que almejaria obter desta Corte.

2.3.6. Por essas razoes, através do Acorddo 4/2026, de 29 de janeiro, José Manuel Barbosa
Pontes v. TRS, aperfeicoamento por obscuridade na indicagdo de condutas que se pretende que o
TC escrutine, imprecisdo na defini¢cdo dos amparos que se almeja obter e falta de juncdo de
documento essencial a aferi¢do de admissibilidade, Rel: JCP Pina Delgado, o Tribunal julgou
necessario determinar que fosse notificado o recorrente, para: a) Identificar com o maximo de
precisdo a(s) conduta(s) que pretende que o Tribunal escrutine; b) Explicitar o modo como a
posicdo juridica fundamental emergente do(s) direito(s) constitucional(ais) invocado(s), ou de
quaisquer outros, foi atingida pela(s) conduta(s) que se visa impugnar; c) Especificar qual(is) o(s)
amparo(s) que pretende que lhe seja(m) outorgado(s) para que sejam restabelecidos os seus
direitos, liberdades e garantias fundamentais alegadamente violados; d) Juntar aos autos a
certidao de notificagao do acordao recorrido ou outro documento que comprove a tempestividade

do recurso, a ata da audiéncia de julgamento e a gravacdo desta.

3. A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado pelo Tribunal Constitucional em
acordao de aperfeicoamento tirado em sede de recurso de amparo depende de, primeiro, a peca
protocolada por um recorrente entrar dentro do prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e

do Habeas Data; segundo, de corresponder as injuncdes feitas pelo aresto;

3.1. Se, por um lado, ndo estard em causa que a peca de aperfeicoamento foi oportunamente
apresentada, haja vista que, tendo o recorrente sido notificado no dia 29 de janeiro, apresentou a
sua peca de aperfeicoamento no dia 2 de fevereiro, primeiro dia util apdés o esgotamento do

prazo.
3.2.J4a, do outro,

3.2.1. Apesar das exigéncias determinadas pelo Tribunal Constitucional no Acorddo 4/2026, no
sentido de o recorrente identificar com o maximo de precisdo a(s) conduta(s) que pretende que o
Tribunal escrutine; explicitar o modo como a posicao juridica fundamental emergente do(s)
direito(s) constitucional(ais) invocado(s), ou de quaisquer outros, foi atingida pela(s) conduta(s)
que se visa impugnar; especificar qual(is) o(s) amparo(s) que pretende que lhe seja(m)
outorgado(s) para que sejam restabelecidos os seus direitos, liberdades e garantias fundamentais
alegadamente violados; juntar aos autos a certiddo de notificagdo do acérdao recorrido ou outro
documento que comprovasse a tempestividade do recurso, assim como a ata da audiéncia de

julgamento e a gravagdo desta, o recorrente ndo logrou o aperfeicoamento imposto, em relacao a
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peca, nem no concernente a documentagao.

4. Nao se deixando de reconhecer o esforgo feito pelo recorrente, este, ao insistir numa forma de
apresentacdo da peca que o Tribunal havia claramente afastado, porque se limita praticamente a
reproduzir o que ja havia dito na peticdo inicial e a tirar conclusdes sobre o que alega, ndo
indicou qualquer conduta em que ficaria claramente expressa a forma como a institui¢do que a

praticou violou os direitos, liberdades ou garantias do recorrente.

4.1. Com efeito, aparentemente pretendera que o Tribunal Constitucional, como se fosse um
orgdo judicial ordinario de apelagdes, proceda, como diz, a “reapreciagdo dos factos e omissdes
oco[r]ridas na parte em que foi acusado e condenado pelo crime de roubo, sem fundamento legal,

ou seja[,] por falta de provas”, com base na apresentacdo de um conjunto de factos.

4.2. Nao s6 em contexto no ambito do qual este Coletivo ndo consegue entender concretamente o
modo como a apreciacdo dos factos, confirmada pelo 6rgao judicial recorrido, lesa os direitos de
titularidade do recorrente, como, além disso, e a revelia da jurisprudéncia desta Corte, nem alega,
muito menos demonstra, alguma arbitrariedade de conduta do tribunal na apreciagdo da prova que

transcenda uma tao natural quanto inevitavel discordancia.
5. Em relag@o ao cumprimento das demais injung¢des do acordao de aperfeicoamento:

5.1. No limite, admite-se que se consiga compreender qual(is) o(s) amparo(s) pretenderia que lhe

fosse(m) outorgado(s) pelo Tribunal.

5.2. Mas, ja ndo juntou todos os documentos solicitados no acorddo de aperfeicoamento,
nomeadamente, a ata da audiéncia e a gravacao desta, apresentando o recorrente, sem qualquer
elemento probatorio, alegacdo de que requereu a sua disponibilizacdo ao Tribunal Judicial de Sao
Filipe, nas suas palavras “sendo que os autos se encontram na fase de tramitacdo do envio para o

tribunal da 1? instancia”
6. Por conseguinte,

6.1. Mantiveram-se as diividas sobre as condutas especificas que cada uma das institui¢des teria
praticado e que o recorrente pretende o escrutinio, posto que ndo indicou as condutas concretas
que terdo atingido em especifico os direitos concretos violados e os amparos pretendidos em

rela¢do a cada uma dessas condutas.

6.2. Assim como em relacdo a documentacao solicitada, limitou-se a anexar a copia do e-mail de
notificacdo do acoérddo recorrido, sem comprovar que nao juntou os elementos indicados por

razoes justificadas.

7. Portanto, o que se verifica € que, claramente, ndo foram corrigidas as insuficiéncias do recurso,

conforme assinaladas pelo Acorddo 4/2026, de 29 de janeiro, José Manuel Barbosa Pontes v.
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TRS, aperfeicoamento por obscuridade na indicacdo de condutas que se pretende que o TC
escrutine, imprecisdo na defini¢do dos amparos que se almeja obter e falta de jungdo de
documento essencial a aferi¢do de admissibilidade, Rel: JCP Pina Delgado. Assim sendo, frustra-
se 0 objetivo do aperfeicoamento, determinando a inadmissdo do recurso de amparo por nao

corre¢ao.
II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenério, decidem nao admitir o

recurso de amparo, ordenando o seu arquivamento.
Registe, notifique e publique.

Praia, 27 de fevereiro de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Estad Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 27 de fevereiro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.

A2026/51/BO36/33968 | Aco6rddo n.° 9/2026



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 10/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 3/2015, em que ¢
recorrente Maria Francisca Gomes Silva e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 3/2015, em que ¢

recorrente Maria Francisca Gomes Silva e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo N. 03/2015, Maria Francisca Gomes Silva v. Presidente do STJ, Inexisténcia
de violagdo do direito ao recurso e do direito a ndo se ser privado de aceder a justica por
insuficiéncia de meios economicos pelo Presidente do Supremo Tribunal de Justica, ao ter
através do Despacho de 19 de junho de 2015, indeferido a reclamagdo da recorrente
impugnando o ndo deferimento de pedido de concessdo de assisténcia judicidaria por falta de

comprovag¢do da alegada insuficiéncia economica)
I. Relatorio

1. Maria Francisca Gomes Silva, com os demais sinais de identificagdo constantes dos Autos de
Providéncia Cautelar ndo Especificada que correu seus termos no 1.° Juizo Civel do Tribunal
Judicial da Comarca de Sao Vicente e de Reclamagdo N. 53/15, tramitada junto do Venerando
Supremo Tribunal de Justi¢a, inconformada com o despacho proferido pelo entdo Presidente do
Venerando Supremo Tribunal de Justica que indeferiu a sua reclamacdo sobre pedido de
assisténcia judicidria na modalidade de dispensa de pagamento de preparos e custas, veio, ao
abrigo do disposto no artigo 215, n.° 1, alinea c), conjugado com o artigo 3.°, n.°s 1 ¢ 2, da Lei N.
109/1V/94, de 24 de outubro, interpor recurso de amparo constitucional, com base nos
fundamentos que ja se encontram sumarizados no Acorddo 22/2020, de 18 de junho, Maria
Francisca Gomes Silva, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, 23
de dezembro de 2020, pp. 2146-2149, que o admitiu, com o seguinte sentido:

1.1. Recorre do douto despacho do entdo Venerando Presidente do Supremo Tribunal de Justica,
proferido na sequéncia do Acorddo N. 32/2015, de 16 de fevereiro, adotado pela Se¢ao Civel
daquela Suprema Corte, que, tendo considerado haver erro na escolha do meio impugnatorio,
ordenara que o processo seguisse os termos proprios da reclamagdo, com vista a decisdo do

Presidente.

1.2. O recurso interposto junto do 1.° Juizo Civel do Tribunal Judicial da Comarca de Sdo
Vicente tinha sido remetido ao Supremo Tribunal de Justiga como se de agravo se tratasse,
quando, segundo o artigo 9.°, nimero 1, do Decreto N. 99/88, de 5 de novembro, invocada pela

Seccdo Criminal do Supremo Tribunal de Justica, que o tinha inadmitido, veio, posteriormente,
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ap6s uma reclamacgao, remeté-lo como reclamagao para decisdo do Presidente do Supremo

Tribunal de Justica.

1.3. Notificada desse despacho, mas ndo se conformando com a sua fundamentacdo, veio
apresentar o presente recurso, alegando que a referida decisdo violou o seu direito fundamental de
acesso a justica por ter inviabilizado a subida do recurso contra a sentenca do juiz a quo que

julgou improcedentes os embargos a obra nova.
1.4. Termina o seu arrazoado, pedindo que se:

1.4.1. “Lavre arresto (Assento) de interpretagdo do art.° 11, al. h) da Lei de Acesso a Justica que
impde a prova de insuficiéncia somente a nascenga de uma ac¢do judicial para efeitos de
concessao aos ‘“necessitados e desfavorecidos”, mediante o Atestado de Pobreza emitida pela
autoridade administrativa competente, excecionando-se 0s casos em grau recursal em que o
pagamento de preparo conjuntamente com as custas deve fazer-se a final da sentenga, sob pena de
inconstitucionalidade da norma do art.° 22/1 e 4 que assegura a todos o direito de acesso a justica

independentemente de meios econémicos”;

1.4.2. “Ordene a remessa do processo ao Procurador-Geral da Republica para desencadear a
fiscalizagdo sucessiva e concreta da citada norma legal, a ndo ser que o levantem perante si
incidente da inconstitucionalidade material restrito a referida ilegitimidade constitucional,
visando o seu expurgo do mundo juridico-constitucional com as consequéncias da concessao de
assisténcia judiciaria pretendida a final da sentenga do juiz a quo que considerou improcedentes

os embargos a obra nova”;

1.4.3. “Ou que declarem ilegal o douto despacho que nega provimento a reclamagao com efeitos
de nulidade, ex vi do art. 25/1, al. b) da Lei do Amparo, por ter sido fundado em norma do artigo
11, al. h) do citado diploma, enformada de inconstitucionalidade face ao art.° 22/1 ¢ 4 da CR de
92 que assegurem a jurisdicionada o direito de recurso independentemente da condicao
econdmica ou por apelo (ab-rogacdo) ao artigo 8.° do mesmo que esta em conformidade com o

referido preceito constitucional, 22/1 e 4”.

1.4.4. “Concedendo a reclamante a concessdo do direito fundamental de acesso a justiga
constitucionalmente reconhecido com as consequéncias da subida do recurso de agravo da
sentenga do juiz a quo que julgou improcedentes os embargos a obra nova interposta pela

reclamante”.

2. Depois da emissao do parecer do MP quanto a admissibilidade do recurso, marcou-se sessao de
julgamento para o dia 18 de junho de 2020; nessa data, realizou-se, com a participagdo dos

Venerandos Juizes-Conselheiros € do Senhor Secretario do TC.
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3. O julgamento culminou com a adog¢ao do Acordao 22/2020, de 18 de junho, Maria Francisca
Gomes Silva v. Presidente do STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 139, 23 de dezembro de 2020, pp. 2146-2149, por intermédio do qual os Juizes Conselheiros
que compdem o Tribunal Constitucional decidiram admitir o presente recurso relativo a alegada
violagdo do direito ao recurso e ao direito de ndo ser denegada a justica por insuficiéncia de

meios econdmicos.

4. Depois de se ter dado oportunidade a entidade recorrida que optou por niao se pronunciar, o
processo seguiu para vistas ao Ministério Publico para se pronunciar sobre o mérito, o que fez,
tecendo, através da pena de Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica,
circunstanciado arrazoado, no sentido de que pelo facto de o entendimento sufragado pela
recorrente carecer de fundamento legal, manifestamente ndo teria havido violagdo de nenhum dos
alegados direitos fundamentais, nao devendo, por conseguinte, ser concedido o amparo

solicitado.

5. Marcada sessdo de julgamento para o dia 27 de janeiro de 2026, nessa data realizou-se, com a
participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela resultando

os fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. A recorrente apresentou como conduta lesiva de direito, liberdade e garantia o despacho
proferido pelo entdo Presidente do Venerando Supremo Tribunal de Justica, que indeferiu a sua
reclamacdo sobre pedido de assisténcia judiciaria na modalidade de dispensa do pagamento de

preparos e custas.

1.1. Alegou que, com esta conduta, esse 6rgao teria lesado direitos fundamentais amparaveis de

sua titularidade;

1.2. Na sua perspetiva, os direitos fundamentais de sua titularidade que teriam sido violados
seriam o direito de acesso a justica € a norma prevista no numero 4 do artigo 22 da Constitui¢ao

da Republica.

2. O Tribunal Constitucional, no seu juizo de admissibilidade, através do Acorddo 22/2020, de 18
de junho, Maria Francisca Gomes Silva v. Presidente do STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, 23 de dezembro de 2020, pp. 2146-2149, viria a admitir o
recurso, relativo a violagdo do direito ao recurso e ao direito de ndo ser denegada a justica por

insuficiéncia de meios econdmicos;

3. Com a decisdo de admissdo do recurso prolatada por esta Corte, ficou fixado o objeto do
recurso; o qual incidird precisamente sobre a conduta admitida a tramite; isto é, de o entdo

Presidente do 6rgdo judicial recorrido, por despacho, ter indeferido o seu pedido de assisténcia
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judiciaria na modalidade de dispensa de pagamento de preparos e custas, violando, alegadamente,
o direito ao recurso e o direito de ndo ser denegada a justica por insuficiéncia de meios

econdmicos.

4. Dando seguimento a analise do recurso no mérito, o que se apura € que, neste caso em
concreto, a recorrente imputa ao o6rgdo recorrido uma tnica conduta, que o Tribunal entendeu
poder ser violadora dos seus direitos fundamentais, fixados por este no acérdao que admitiu o

recurso.

4.1. Assim sendo, a andlise a ser levada a cabo tera por referéncia as garantias de recurso € o
direito de ndo ser denegada a justiga por insuficiéncia de meios econdmicos que, potencialmente,
terdo sido lesados pela decisdo recorrida e pela referida conduta, e que podem constituir os

parametros deste inquérito constitucional.

4.2. Ressalva-se, no entanto, que embora o Tribunal reconhe¢a que se trata de direitos
fundamentais constitucionalmente amparaveis, ndo se deve nunca descurar o facto de que esses
direitos, embora tenham a prote¢ao reforcada que a Constituigdo reserva aos direitos, liberdades e
garantias, ndo sdo isentos a afetagdes, o que pode ser materializado, desde que respeitados os
pressupostos e requisitos para tal, essencialmente os previstos nos nimeros 4 e 5 do artigo 17,
que este tribunal ja teve a oportunidade de considerar em alguns acorddos (Acorddo 7/2016, de 2
de abril, Fiscaliza¢do Sucessiva da Constitucionalidade do n° 2 do artigo 9 da lei 90/VIl/2011,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 10 de maio 2016, pp. 1224-
1251/ p. 1247; Acorddo 13/2016, de 7 de julho, Fiscalizagdo Sucessiva da Constitucionalidade
de certas normas do Codigo Eleitoral, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 43, 27 de julho 2016, pp. 1421.1479/p. 1433 e ss; Acordao 10/2018, de 3 de maio,
Joaquim Carvalho v. STJ, Rel: JP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 série, N. 35, 6
de junho 2018, pp. 869-884/p. 877 e ss; Acordao 15/2017, de 26 de junho, INPS v. Presidente do
Supremo Tribunal de Justica, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em
processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 série, N. 35 de 6 de
junho 2018, pp. 844-856/p. 855), nomeadamente impondo prazos para a sua impugnagio,
importando salientar ainda que, na esteira do decidido, todos os direitos de acesso a justica,
enquanto direitos de protecdo judicidria, sdo direitos ampardveis, independentemente da sua

natureza concreta.
4.3. Com efeito, como ja assentou este Tribunal Constitucional,

4.3.1. “(...) ndo porque disso decorra um dever de abstencdo do Estado, mas porque
simbolicamente, no quadro da logica liberal que da origem a estrutura constitucional de protecao
de direitos, fazia parte como se diz numa obra classica, das prerrogativas naturais do individuo
como condi¢do natural do homem, pois, nesse estado todo o poder e jurisdi¢do sdo reciprocos,

(...)". “(...), é essencial ao ser humano ter mecanismos de defesa dos seus proprios direitos
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basicos, sendo esta uma das principais carateristicas do sistema Cabo-verdiano de direitos
fundamentais e corolario do principio do Acesso a Justica representado pelo artigo 22° da Lei
Fundamental”. “Todavia, sendo, em relagdo a sua essencialidade, tdo importantes como qualquer
outro direito, liberdade e garantia, enquanto direitos processuais sdo igualmente direitos
prestacionais, que dependem da agdo publica, sobretudo, com a conce¢do, organizagdo e
execucdo de um sistema judicial e judiciario, com instituicdes, regras de processo e servidores
especiais” (Acorddo N. 6/2017, Maria de Lurdes v. STJ, de 21 de abril , Rel: JC Pina Delgado, in
Coletanea de Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, v. I, pp. 659-668).

4.3.2. O TC, no seu Acordao N. 15/2017 (INPS v. Presidente do Supremo Tribunal de Justica,
sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral), entendeu que:
“(...) o principio do Acesso aos Tribunais previsto pelo artigo 22(1) da Constitui¢ao, configura-se
como uma diretriz geral enviada aos poderes publicos, para criar mecanismos legais que
permitam no geral as pessoas terem acesso a Justiga, no sentido mais amplo da palavra, que
abarca naturalmente o dever de criacdo de institui¢des cujo objeto € fazer a justica no caso
concreto, principalmente as judicidrias, os tribunais, de reconhecimento do patrocinio judiciario,
a promogao da criagdo de sistemas de apoio financeiro do Estado para as pessoas poderem obter
prestacdes jurisdicionais caso ndo tenham recursos e tenham direitos e interesses a proteger, a
mecanismos processuais que asseguram um processo equitativo, com tutela jurisdicional efetiva e
decisdo em tempo célere, além de esquemas que permitem as pessoas acederem a informacao
juridica, projetando-se em seguida tais incumbéncia sobre o poder executivo ¢ igualmente sobre o
poder judicial (Acordao 15/2017, INPS v. Presidente do Supremo Tribunal de Justi¢a, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,

in: Coletanea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, pp. 18-19).

4.3.3. Continua este Tribunal a sua fundamentacdo, realcando que, “além dessa dimensdo
principiologica, que, por definicdo, ¢ objetiva, a mesma disposi¢do reconhece direitos subjetivos
a qualquer pessoa para aceder aos tribunais, os o0rgdos judiciarios tipicos do sistema juridico
cabo-verdiano, para a defesa dos seus direitos e interesses legitimos”. O direito de acesso aos
tribunais exige dos poderes publicos a ado¢do de um conjunto de condi¢des que o propiciem,
nomeadamente, desde logo, a existéncia juridica e fisica dessas estruturas, a sua organizagao, o
estabelecimento de regras de processo, a criagdo de carreiras de profissionais que administram a
justica ou com ela colaboram, nomeadamente, juizes, procuradores, advogados e oficiais de
justica, desdobrando-se em varios direitos que se vado concatenando em momento
complementares para consubstanciar precisamente esse direito. E verdade que s6 produzem o seu
resultado se integrados uns com os outros, mas ainda assim autonomos o suficiente para se
conseguir identificar no seu seio direitos subjetivos ao patrocinio judiciario, se necessario com
financiamento publico, a aceder a 6rgdos judiciarios independentes, os tribunais, a um processo
equitativo e a obter de uma decisdo em prazo razoavel. Isso, sem considerar aqui, pela natureza

deste processo, aqueles que resultam das garantias processuais penais € por extensao a outros
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processos de natureza sancionatoria”.

4.4. A esfera de protecdo judiciaria em causa neste processo encontra-se referenciada no artigo
22, paragrafo quarto, primeiro segmento, da Constituicao, nos termos do qual a “justi¢a ndo pode

ser denegada por insuficiéncia de meios econémicos (...)”.

4.4.1. E verdade, com uma formula construida de forma objetiva, de sorte a que pode suscitar
davidas se teria igualmente dimensdo subjetiva, que, contudo, ndo pode ser negada,
designadamente porque da obrigacdo objetiva de os poderes publicos garantirem, no geral,
mecanismos ¢ condi¢des para que a justica ndo seja denegada por insuficiéncia de meios
econdmicos, também resultam posi¢des juridicas individuais de as pessoas que ndo tenham meios
econdmicos suficientes poderem utilizar o sistema de justica para obterem a tutela dos seus

direitos e interesses legitimos;

4.4.2. Os quais, tanto podem ser considerados de um ponto de vista absoluto, isto €, que protegem
os que ndo tenham condi¢des financeiras para, de todo, aceder ao sistema de justica, ou relativo,
abarcando os que, num processo concreto, considerando os seus custos em matéria de tributos e

de pagamento de honorarios de advogados, ndo os possuam;

4.4.3. Dele resultam obrigagdes positivas dirigidas ao Estado, no sentido de este criar todas as
condicdes legislativas, executivas e financeiras para o concretizar, disso decorrendo que a sua
materializacdo exige prestacdes continuas por parte do Estado, sobretudo materializadas na
existéncia de fundos para financiar o pagamento de profissionais de foro e a base normativa que
permite ao Estado prescindir do recolhimento de tributos normalmente devidos pela prestacao de

servigos judiciais;

4.4.4. E claro que, com tais carateristicas, a natureza da garantia de nfo se deixar de ter acesso
aos tribunais e a protecao judicidria ¢ predominantemente de direito social, mantida por meio de
prestacdes continuas da parte dos poderes publicos, o que poderia conduzir ao questionamento de
sua tutela por meio de recurso de amparo, limitado pela Constituicdo a “direitos, liberdades e
garantias”. Todavia, considerando, no geral, o que se tinha deixado assentado nos arestos ja
citados, o papel estrutural que tem de permitir o acesso aos tribunais para efeitos de protecao dos
outros direitos, nomeadamente dos direitos, liberdades e garantias, ndo pode deixar de ser

considerado um direito analogo, amparavel pelo mesmo regime de garantias.
5. Especificamente, o direito ao recurso,

5.1. Ja foi extensamente discutido por este Tribunal Constitucional, nomeadamente no
Acorddo 20/2019, Edilio Ribeiro v. STJ, sobre indeferimento de recurso de fiscalizag¢do concreta
da constitucionalidade por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 79, 22 de julho de 2019, pp. 1214-1223, 2.5.5; no Acorddo 50/2019, de 27 de

dezembro, Luis Firmino v. STJ, sobre viola¢do do direito ao recurso e a defesa em processo
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penal por auséncia de notificagdo pessoal e direta de acorddo condenatorio, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 14 de janeiro de 2020, pp. 131-136; no
Acordao 13/2020, de 23 de abril, Antonio Zeferino e Rafael Lima v. STJ, sobre violagdo do
direito ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia de notificagdo pessoal e direta de
acorddo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 86, 23 de julho de 2020,
pp. 1710-1716; no Acorddo 15/2020, de 30 de abril, Eder Yanick Carvalho v. TRS, sobre
violagdo das garantias a se ser julgado no mais curto espago de tempo compativel com as
garantias de defesa, ao recurso e ao processo justo e equitativo, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1803-1813, 4.1; no Acorddo 60/2020,
de 4 de dezembro, José Marcos v. STJ, sobre violagdo do direito de acesso a justica e do direito
de recurso, Rel.: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 20, 19 de fevereiro
de 2021, pp. 674-678, para. 1.2. e ss.; no Acordao 43/2021, de 30 de setembro, Aguinaldo Ribeiro
v. STJ, Rel: JC Aristides Lima, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 15 de outubro de
2021, pp. 2594-2601, 7; no Acorddao 58/2021, de 6 de dezembro, Okechukwu Onuzuruibgo e
outros v. Presidente do TRS, sobre violagdo do direito ao recurso, a ampla defesa e ao processo
justo e equitativo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 21, 22 de
fevereiro de 2022, pp. 319-325, 3; no Acorddao 59/2021, de 6 de dezembro, Adilson Staline v.
Presidente do TRS, sobre violagdo do direito ao recurso, a ampla defesa e ao processo justo e
equitativo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, 22 de fevereiro de
2022, pp. 326-331, 2; no Acordao 18/2022, de 19 de abril de 2022, Ivan Jorge Fernandes v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 65, i de julho de 2022, pp.
1590-1596 (c)); no Acorddo 33/2022, de 5 de agosto de 2022, David Manuel Sérgio Conceigdo v.
STJ, sobre violagdo do direito ao recurso e do direito ao habeas corpus, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 94, 28 de setembro de 2022, pp. 1948-1951, 6.1; no
Acordao 34/2022, de 5 de agosto de 2022, Maria Augusta Correia Tavares v. STJ, sobre
violagdo de posicdo juridica de receber comunicagdo de decisoes penais desfavoraveis e do
direito ao recurso, Rel: JC Pina Delgado, Publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 94, 28 de
setembro de 2022, pp. 1952-1954, 2. ss; no Acordao 175/2023, de 27 de novembro de 2023,
Amadeu Fortes de Oliveira v. STJ, Admissdo Parcial de Condutas Impugnadas, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 122, 30 de novembro de 2023, pp. 2497-2515,
8.1.5, e no Acorddo 7/2024, de 19 de janeiro de 2024, Amadeu Fortes Oliveira v. STJ, Rel.: JC
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2024, 8.1.5, de
modo que dispensa consideragdes adicionais.

5.2. Relativamente ao direito ao recurso em processo civil, que € o que especificamente estaria
em causa no caso em analise, no Acorddo 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano Oliveira v. STJ,
sobre a violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de desercdo de recurso, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, de 22 de novembro de 2018, pp.
1824-1835, prolatado nos autos de recurso de Amparo Constitucional N. 01/2017, em que foi

recorrente Martiniano Nascimento Oliveira e recorrido o Supremo Tribunal de Justiga, o Tribunal
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Constitucional tinha considerado que, “sem entrar por ora numa questao relevante para o Direito
Nacional, a de saber se mesmo fora de contexto penal, hd um direito ao duplo grau de jurisdi¢do
que resulta de forma genérica do direito a protecdo juridica, que possa ser invocado contra o
Estado, mesmo a margem de previsdo infraconstitucional, o facto é que ndo subsistird davidas em

relagdo a existéncia desse direito quando € a prépria lei processual ordindria que o reconhece”.

5.3. A Corte Constitucional, ao julgar o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
N. 12/2015, em que foi recorrente Eduino Nascimento Paula e recorrido o Supremo Tribunal de
Justica, teve que se debrucar sobre a questdo relacionada com o direito ao recurso em processo
civil, mais concretamente sobre se a norma do n.° 1 do artigo 587.° do CPC, que estabelece como
critério para se recorrer das decisdes judiciais que o valor da acdo seja superior a alcada do
tribunal de que se recorre, desde que a decisdo impugnada seja desfavoravel para o recorrente em
valor superior a metade da algada desse tribunal, era ou ndo conforme com a Constituicdo. E
depois de um fecundo debate, em que foram invocadas varias normas constitucionais,
internacionais e infraconstitucionais, nomeadamente as que se encontram alojadas nos artigos
214.° ¢ 216.° da Constitui¢ao, que estabelecem as diferentes categorias de tribunais e concebe o
Supremo Tribunal de Justiga como o 6rgdo superior da hierarquia dos Tribunais Judiciais,
Administrativos, Fiscais e Aduaneiros e do Tribunal Militar de Instancia, e dos artigos 19.° e 20.°
da Lei n.° 88/VII/2011, de 14 de fevereiro, publicada no Boletim Oficial n.° 7, I Série , de 14 de
fevereiro, com a redagdo que lhe foi dada pela Lei n.° 59/IX/2009, de 29 de julho, publicada no
Boletim Oficial n.° 82, I Série, de 29 de julho, fixou-se a orientacdo de que existe um principio
geral objetivo de recorribilidade em processo civil e do qual se pode extrair um direito subjetivo
ao recurso, nos termos definidos pelas respetivas leis processuais civis (Acorddo 20/2024, de 1 de
mar¢o, Recurso de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade, Eduino Nascimento Paula v.
STJ, Ndo Julga inconstitucional a norma do artigo 587, pardagrafo primeiro, do Codigo de
Processo Civil, segundo a qual so é admissivel recurso ordindrio nas causas de valor superior a
al¢ada do tribunal de que se recorre desde que a decisdo impugnada seja desfavoravel para o

recorrente em valor superior a metade da al¢ada desse tribunal, Rel: JCP Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, 14 de margo de 2024. pp. 585-605).

5.4. Extraindo-se desta discussao que “a posi¢ao jusfundamental que se traduz na possibilidade de
se impugnar decisdes judiciais de natureza civel admite restricdes ou simples condicionamento[s]
na forma do seu exercicio, nomeadamente, para compatibilizar-se com outros direitos
fundamentais e/ou interesses publicos relevantes, desde que estejam presentes os critérios que
enformam o regime de restricdo de direitos, liberdades e garantias previsto no nimero 5 do artigo

17 da Lei Fundamental”.

6. No caso em aprego, a recorrente aponta como Unica conduta a consubstanciada no facto de o
Presidente do Venerando Supremo Tribunal de Justica ter proferido despacho que indeferiu o seu

pedido de assisténcia judiciaria na modalidade de dispensa de pagamento de preparos e custas,
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alegadamente violando o direito de acesso a justica.

7. O que se apura dos autos € que a recorrente teria requerido, por apenso aos autos de embargo
de obra nova N. 33/2013, distribuidos ao 1° Juizo Civel do Tribunal da Comarca de S. Vicente,
apoio judiciario na modalidade de dispensa de pagamento de preparos e custas, alegando, em
sintese, que seria doméstica e que ela e o marido viviam a custa de uma pensdo de reforma junto
ao governo holandés, que, no momento, face a crise, seria insuficiente para custear as despesas do
processo. Tanto que, na agdo de restituigdo possessoria interposta a 7 de margo de 2013, ndo teria
conseguido pagar os preparos, no montante de 5.000,00 $, acabando ele por atingir o triplo desse

valor.

7.1. Alegou, ainda, que o artigo 22, nimero 1, da CRCV ¢ diretamente aplicavel, porquanto
consagra um direito analogo aos direitos fundamentais. E que como tal ndo se deveria aplicar o
artigo 11, alinea h), da Lei N. 35/111/88, de 18 de junho, que obriga o cidadio a fazer prova da sua

insuficiéncia econdémica.

7.2. O pedido seria indeferido pelo despacho recorrido, com fundamento em que a requerente nao
teria feito prova da sua situagdo de insuficiéncia econémica, mesmo depois de notificada para o

efeito.

7.3. Nao se conformando com essa decisdo, a recorrente interpds recurso de agravo, que seria

admitido pela instancia a quo.

7.4. Tendo o recurso subido ao STJ, este Tribunal Superior, por acorddo, viria a considerar que
teria havido erro na escolha do meio impugnatorio e ordenar que o processo seguisse 0s termos

proprios, que seriam os da reclamacao.

7.5. Por sua vez, no despacho recorrido, a fundamentacao apresentada para indeferir a reclamacao

da recorrente seria basicamente a seguinte:

7.5.1. “(...) a reclamante alegou a insuficiéncia da sua pensdo para custear os encargos do
processo, mas recusou-se terminantemente a fazer a prova desse facto — o que, alids, se
comprovava com a simples jun¢do do recibo ou de outro documento que atestasse o montante

mensal da pensao percebida”;

7.5.2. “Sem essa prova (que a reclamante poderia facilmente oferecer e que injustificadamente
nao ofereceu), ndo poderia o tribunal a quo sendo indeferir o pedido, por falta de comprovagao da

alegada (mas nao provada) insuficiéncia econdmica”.

8. Partindo da discussdo formulada, ¢ chegado o momento de verificar se, com efeito, perante o
regime juridico existente, o 6rgdo judicial recorrido, através da decisdo impugnada, vulnerou o

direito ao recurso e a garantia de ndo ser privado de aceder a justi¢a em razao da sua insuficiéncia
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econdmica.

8.1. O que depende de as normas aplicaveis permitirem uma interpretacdo mais benigna desses

direitos, que ndo foi adotada pelo 6rgao judicial recorrido.

8.2. O regime juridico infraconstitucional aplicado esta plasmado na Lei da Assisténcia Judiciaria

e no Cddigo de Custas Judiciais.

8.2.1. Densificando o principio da assisténcia judicidria, o numero 1 do artigo 53 do ultimo
diploma, sob epigrafe de Modalidades e casos em que sdo devidos preparos, estatui-se que “nos
processos, incidentes e recursos e actos sujeitos a custas, sempre que possa haver lugar a
aplicacdo da taxa de justica hd também lugar ao pagamento de preparos, que podem ser iniciais,

para despesas e para julgamento, salvo isencao legal”;

8.2.2. Conforme disposto no segundo segmento do niimero 1 do artigo 1.° do Codigo das Custas

Judiciais, a isen¢ao de pagamento de custas constitui uma excecao;

8.2.3. De acordo com o disposto no artigo 9.° da Lei N. 35/111/88, de 18 de julho, “tém direito a
assisténcia judiciaria as pessoas singulares e coletivas que demonstrem ndo dispor de meios
econdmicos bastantes para custear, total ou parcialmente, os encargos normais do processo ou os

honorérios devidos aos profissionais do foro pelos seus servigos”;

8.2.4. Com o artigo 10 a permitir que se faga prova da insuficiéncia econdmica, por qualquer

meio idoneo, legalmente admissivel;

8.2.5. J4 o artigo 11, elenca um conjunto de pessoas que gozam de presungdo, nomeadamente: a)
o requerente de alimentos; b) quem estiver a receber alimentos; c) quem for assistido pelos
servigos de assisténcia social do Estado; d) o trabalhador por conta de outrem, nos processos por
conflitos emergentes da relacdo laboral; e) o filho menor, para efeito de investigar ou impugnar a
sua paternidade ou maternidade; f) o titular de direito de pensdo ou de indemnizagdo por acidente
de viagcdo ou de trabalho ou por doenga profissional, para o efeito de obter o pagamento de
pensdo ou indemnizacdo; g) o beneficiario de Providéncia Social, para o efeito de obter o
pagamento ou a realizagdo das prestagcdes previdenciarias devidas; h) quem tiver rendimentos
mensais, proprios, que ndo ultrapassem vez e meia o vencimento minimo da funcdo publica; e 1) a

pessoa coletiva de utilidade publica administrativa.
8.3. No presente caso, tendo a recorrente alegado insuficiéncia de meios para custear o processo,
8.3.1. Foi notificada para que apresentasse provas da sua insuficiéncia economica;

8.3.2. Nao tendo reagido ao solicitado, por despacho do Meritissimo Juiz do Tribunal da Comarca
de S. Vicente, de 25/10/2013, o pedido seria indeferido por ndo ter feito prova da alegada

insuficiéncia econdmica nem de que gozava dessa presuncgao.
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8.3.3. Em abstrato ¢ de um ponto de vista absoluto, é evidente que a recorrente ndo gozava de
presunc¢do de insuficiéncia econdmica, ndo integrando qualquer das categorias mencionadas pela

lei;

8.3.4. Nao obstante isso, o juiz fez uma interpretacdo conforme a Lei Fundamental.
Aparentemente considerando a possibilidade de poder estar em causa uma situacdo de
insuficiéncia economica relativa, foi dada a recorrente a oportunidade de fazer prova de que
efetivamente se encontrava numa situagdo em que poderia gozar de assisténcia judicidria, ja que
alegara que vivia a custa de uma pensdo de reforma facultado pelo Governo da Holanda que nao
era suficiente para custear as despesas do processo e os honorarios devidos ao advogado

constituido.

8.3.5. Todavia, teria optado, em vez de fazer a prova que lhe fora solicitada, por interpor um
recurso de agravo junto ao STJ, que, depois, seguiu a forma prevista na lei, designadamente no
Decreto N. 99/88, de 5 de novembro, que regula os processos de concessdo do beneficio de

assisténcia judiciaria nos tribunais e a cobranga coerciva dos preparos e custas judiciais;

8.3.6. E aqui, mais uma vez, verifica-se que o artigo 6° do Decreto acima referido, relativamente
ao conteudo do requerimento de assisténcia judicidria, dispde o seguinte: “[n]o requerimento, o
interessado, por si ou através de representante, deve fundamentar a sua insuficiéncia econdmica
para suportar as custas do processo, indicando a modalidade de beneficio que pretende,
oferecendo logo os meios de prova de que dispunha, salvo caso de presuncdo previsto na lei”,

integrando o que ja decorre da lei.

8.3.7. Perante este normativo, considerando que a recorrente nem fez prova da sua alegada
condi¢do quando notificada para tanto, nem apresentou originariamente qualquer instrumento de
prova de que dispunha, ndo havia qualquer alternativa hermenéutica mais benigna que pudesse

proteger de forma mais intensa os direitos, liberdades e garantias subjacentes;

8.3.8. Portanto, ap6s a andlise da conduta da recorrente e da fundamentacdo que subjaz ao
despacho recorrido, ndo subsiste qualquer divida de que foi ela quem criou as condigdes
objetivas para a prolagdo da decisdo de indeferimento, por conseguinte, por responsabilidade

propria.

8.3.9. Por esta razdo, ndo pode o Tribunal Constitucional atestar a violacdo de direitos de
titularidade da recorrente, improcedendo, neste particular, o recurso. Outrossim, conforme acima
demonstrado, ¢ a lei que regula a forma e a substancia do pedido de assisténcia judicidria, a exigir
que, ndo sendo um caso de presun¢do de insuficiéncia econémica, o requerente faca prova dessa
condicdo. O que, in casu, ndo foi feito pela recorrente, apesar de lhe ter sido dada a oportunidade
para tanto, quando foi notificada para o efeito. Assim sendo, tendo em conta todo o exposto, nao

se pode considerar que, com a sua conduta, o Presidente do Supremo Tribunal de Justica tenha
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violado o direito ao recurso e o direito de ndo ser denegada a justica por insuficiéncia de meios

econdmicos da recorrente;

8.3.10. Por conseguinte, o 6rgdo judicial recorrido ndo tinha margem para outra interpretagao,

considerando as normas infraconstitucionais aplicédveis em vigor.

9. Talvez ciente disso, a recorrente parece avancar sua argumentacdo no sentido de que tais
exigéncias legais seriam, por si sO, inconstitucionais, considerando que a Lei Fundamental nao

condicionaria esses direitos.

9.1. O Tribunal Constitucional tem sido consistente no sentido de ndo permitir que um recurso de
amparo seja convertido, no meio ou no fim do processo, num recurso de fiscalizagcdo concreta da
constitucionalidade, mas, por for¢a do artigo 25, paragrafo terceiro, da Lei do Amparo ¢ do
Habeas Data, ndo pode deixar de avaliar se se trata de situagdo em que ndo pode conceder
amparo, porque a propria norma sujeita a interpretacdo configuraria uma restricao
inconstitucional a esses direitos, em especial ao de ndo se ser privado de obter tutela jurisdicional

por insuficiéncia de meios.

9.2. Tal norma estaria consagrada no artigo 9° da Lei N. 35/111/88, de 18 de julho, “tém direito a
assisténcia judiciaria as pessoas singulares e coletivas que demonstrem nio dispor de meios
econdmicos bastantes para custear, total ou parcialmente os encargos normais do processo ou 0s
honorérios devidos aos profissionais do foro pelos seus servicos” — especificamente no segmento
“demonstrem” nao dispor de meios econémicos bastantes para custear, total ou parcialmente os
encargos normais do processo ou os honorarios devidos aos profissionais do foro pelos seus
servicos — ¢ ¢ concretizada pelo citado artigo 6° do Decreto-Lei, o qual dispde que “[n]o
requerimento, o interessado, por si ou através de representante, deve fundamentar a sua
insuficiéncia econdmica para suportar as custas do processo, indicando a modalidade de beneficio
que pretende, oferecendo logo os meios de prova de que disp[o]nha, salvo caso de presuncao
previsto na lei”, mas, aparentemente, a recorrente entende existir um direito incondicionado pela

necessidade de demonstracao.

9.3. Como ja se disse, os direitos ou as posigdes juridicas em causa encontram-se consagrados na
Constituicao da Republica. Mas isso ndo significa, como parece ser a pretensdo da recorrente, que
ndo podem ser condicionados no geral, ou que a mera entrega de requerimento solicitando a
concessdo do direito seja suficiente para que o direito lhe seja concedido pelos tribunais, por

alegada aplicagdo direta.

9.3.1. E verdade que o direito de acesso a justiga visa essencialmente garantir que as pessoas
possam aceder aos tribunais, ndo podendo ser prejudicado do gozo desse direito quem nao tenha

meios econdmicos para sustentar os seus custos;

9.3.2. Apesar de ndo ser diretamente aplicavel — ja que em tais caso a sua natureza intrinseca
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sempre exige prestagdes do Estado — dele se gera um dever de interposi¢cdo do poder legislativo e
do poder executivo em prazo razoavel. O que se fez ao aprovar-se a lei aplicavel e ao criar-se um

fundo com recursos para o materializar;

9.3.3. Agora, o direito de ndo ser denegada a justica por insuficiéncia de meios econdmicos que
dela decorre, por ser considerado um direito analogo a um direito, liberdade e garantia, por forga
do disposto nos artigos 18 e 26 da Constituicdo, ¢ amparavel, mas, enquanto direito subjetivo,
ndo ¢ incondicionado. Desde logo, porque, por uma razao de logica e de justi¢a intracomunitaria,
a existéncia da necessidade que lhe ¢ subjacente tem de estar devidamente comprovada
(fundamentada). J& que ndo resulta da norma constitucional a gratuitidade dos servigos de justica,
mas tdo s6 que eles ndo sejam tdo onerosos, a ponto de dificultar de forma exagerada o acesso aos
tribunais por quem ndo o possa suportar sem grandes sacrificios, e de havendo caréncia
econdmica isso ndo seja impeditivo de pretensdo de obtencdo de tutela judicidria, sendo a

concretizacdo da norma assegurada por lei;

9.3.4. Destarte, hd que ter presente que, mesmo considerando que a expressdo “insuficiéncia de
meios econdmicos” remete a uma nogdo relativamente indeterminada, que consente uma larga
margem de discricionariedade legislativa, ela ndo poderd ser definida em termos tdo restritos, a

ponto de causar uma efetiva incapacidade de acesso a justica.

9.3.5. Nesse sentido, o legislador infraconstitucional estabeleceu na Lei N. 35/111/88, de 18 de
junho, isen¢des para quem se presume ndo estar em condi¢des de suportd-las e aos que, fazendo
prova da sua condi¢do de incapacidade econdmica, pudessem gozar do direito a assisténcia

judiciaria.

9.3.6. Tal previsao ndo s6 ¢ compativel com a Constitui¢do, como ¢ absolutamente essencial para
garantir a sua compatibilidade com os seus principios, haja em vista que, em Ultima instancia, tais
direitos estdo associados ao principio da solidariedade, nos termos do qual partilhando todos os
cidaddos uma comunidade de passado e de destino, a sorte de cada um deve importar a todos,
autorizando o Estado a impor esquemas de transferéncia de recursos por via fiscal e de prestacao
de servigos entre os mais possidentes e os menos possidentes, os quais por via de reconhecimento
constitucional podem assumi-los como direitos. No entanto, a legitimagdo desses procedimentos
depende da confianca e do funcionamento do sistema, para que os beneficidrios dele sejam
exclusivamente aqueles que dele precisam, porque, objetivamente, de um ponto de vista absoluto
ou relativo, ndo t€m condi¢des financeiras suficientes para aceder a justica, ndo podendo ser
estendidos aos que, possuindo meios, por algum motivo, 0s querem poupar ou querem usar 0s
tribunais sem qualquer risco econémico. Nao s6 porque se fragilizaria, e muito, o direito a
propriedade num Estado liberal social e a justica fiscal — pois, sem que estivesse em causa uma
necessidade comprovada, alguns cidaddos pagariam pelo acesso a justica dos outros —, como
porque se atingiria inevitavelmente o principio da igualdade, tratando-se de situagdes iguais de

forma diferente, ja que sem desigualdade financeira comprovada. Quando se transpde esse quadro

), EremroNico | Série | n® 36 27 de marco de 2026 | Pag. 134

A2026/51/BO36/33968 | Acoérdado n.° 10/2026



N 4

para as relacdes juridico-privadas mais desequilibrios causa, j4 que, sem que se comprove a
insuficiéncia econdmica, enquanto uns litigantes acedem aos tribunais sem qualquer risco de
perda financeira, os outros s3o obrigados a suportar a repercussdo econoémica da utilizagdo dos

tribunais;

9.3.7. Por esta razdo, apesar da natureza restritiva dessa norma, ela ndo s6 persegue finalidade
legitima, destinada a garantir que os beneficiarios da assisténcia judicidria sdo pessoas que nao
tém meios econdmicos suficientes, como, cumprindo os demais requisitos da restri¢do, em termos
de ser geral e abstrata e ndo ser retroativa, ndo atingir o nucleo essencial desse direito e de ser
estritamente proporcional. J4 que, de uma parte, revela-se idonea a garantir a finalidade que
pretende, e, da outra, porque nem se encontra meio menos restritivo para assegurar tal objetivo,
tendo em mente que a alternativa seria uma autodeclaragdo sujeita a manipulagdo por qualquer
pessoa menos escrupulosa, nem tampouco sacrifica excessivamente o direito, dado que basta que

um recorrente apresente os documentos necessarios para dele se beneficiar;

9.3.8. Por esta razao, ndo havendo inconstitucionalidade normativa nao se justifica, nos termos do
artigo 25, paragrafo terceiro, da Lei do Amparo e do Habeas Data, ordenar a remessa do
processo ao Procurador-Geral da Republica para desencadear a fiscalizagdao sucessiva e concreta
da citada norma do art.° 9° da Lei 35/11I/88, de 18 de junho, concretizada pelo artigo 6° do
Decreto N. 99/88, de 5 de novembro, por alegadamente ser desconforme com o consagrado no
artigo 22, numeros 1 e 4, da Constitui¢ao da Republica, que assegura a todos o direito de acesso a

justica independentemente de meios econdmicos.
III1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenério, decidem

que:

a) O Presidente do Supremo Tribunal de Justiga, ao ter, através do Despacho de 19 de
junho de 2015, indeferido a reclamagdo da recorrente impugnando o nao deferimento de
pedido de concessdo de assisténcia judiciaria por falta de comprovacdo da alegada
insuficiéncia econdmica, nao violou o direito ao recurso da recorrente ou o direito de nao

ser denegada a justica por insuficiéncia de meios econémicos da recorrente;

b) Nao remeter, nos termos do artigo 25, pardgrafo terceiro, da Lei do Amparo e do
Habeas Data, o processo a Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica para
promover a fiscalizagdo sucessiva e abstrata de norma inserta no art.® 9° da Lei 35/111/88,
de 18 de junho, concretizada pelo artigo 6° do Decreto n°. 99/88, de 5 de novembro ao
condicionar o direito a assisténcia judicidria a demonstragdo de meios econdomicos
bastantes para custear, total ou parcialmente os encargos normais do processo ou o0s

honorarios devidos aos profissionais do foro pelos seus servigos, por auséncia de
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inconstitucionalidade normativa.
Registe, notifique e publique.
Praia, 27 de fevereiro de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 27 de fevereiro de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 11/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 9/2020, em que ¢
recorrente Arinze Martin Undebunam e recorrido o Supremo Tribunal de Justiga.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 9/2020, em que ¢

recorrente Arinze Martin Undebunam e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.
I. Relatorio

1. O Senhor Arinze Martin Undebunam, mcp “Martin”, com os demais sinais de identificacdo nos
autos, nao se conformando com o despacho proferido nos autos de Reclamagdo n.® 04/2020, de
19 de fevereiro, que confirmou o despacho proferido pelo Tribunal da Relagdo de Sotavento que
nao admitiu o seu recurso, interp0s recurso de amparo, nos termos do artigo 20, nimero 1, das
alineas a) e b) e nimero 2 da Constitui¢ao da Republica de Cabo Verde, com os argumentos que
que ja haviam sido sumarizados no Acordao 33/2020, de 28 de julho, Arinze Martin Undebunam
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 139, de 23 de dezembro
de 2020, pp. 2213-2216, com o seguinte sentido:

1.1. Foi julgado e condenado a pena de 1 ano e 8 meses de prisdo pelo 4° Juizo Crime do

Tribunal Judicial da Comarca da Praia.

1.1.1. Nao se teria conformado com essa decisdo e por isso interpds recurso para o Tribunal da

Relacdo de Sotavento;

1.1.2. Viria a requerer informagdo sobre o seu recurso e que fosse notificado pessoalmente de
hipotética decisdo que constasse dos autos, na medida em que, apoés um ano da sua interposicao,

ndo teria tido qualquer informagao sobre o mesmo;

1.1.3. Seria notificado do Acorddo n.° 110/2019, no dia 27 de dezembro , tendo-lhe sido entregue
uma copia dessa decisdo. Todavia, apesar de constar da certiddo de notificacdo a assinatura do
recorrente, ndo teria sido registada no verso do respetivo mandado a data em que efetivamente

fora notificado;

1.1.4. Teria ficado convicto de que tinha sido notificado no dia 27 de dezembro de 2019 e, por

1ss0, no dia 6 de janeiro de 2020, interpds recurso para o Supremo Tribunal de Justiga;

1.1.5. No entanto, o seu recurso ndo seria admitido, por despacho de 7 de janeiro de 2020, da
Veneranda Juiza Desembargadora, Presidente do Tribunal da Relacdo de Sotavento, com

fundamento de que o recurso seria extemporaneo, por entender que o recorrente teria sido
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notificado no dia 23 de dezembro e apresentado o seu recurso no dia 6 de janeiro, sem invocar

qualquer situacdo de justo impedimento, de caso fortuito ou de forca maior;

1.1.6. Inconformado com esse despacho, teria reclamado a Presidente do Supremo Tribunal de
Justica que indeferiu o seu pedido alegando que estaria documentalmente provado que o
reclamante tinha sido notificado no dia 23 de dezembro de 2019, ndo merecendo censura a
rejeicdo do recurso interposto no dia 6 de janeiro de 2020, a luz das disposi¢des conjugadas dos
artigos 452 e 454 do Cédigo de Processo Penal;

1.1.7. Teria langado mao do presente recurso por entender que a forma como fora executado o
mandado de notificagdo seria suscetivel de violar flagrantemente o direito de defesa e o principio
do contraditorio do recorrente, conforme o previsto nos artigos 5° do CPP, 22 e 35, todos da
CRCV;

1.1.8. Pois que, em se tratando de arguido preso, a notifica¢do deveria ter sido de acordo com o
estatuido no n°® 5 do artigo 141 do CPP, pois que dai resulta claramente que “[a] notificacdo de
quem estiver detida ou presa sera requisitada ao diretor do respetivo estabelecimento, que a

mandard executar por funcionario prisional através de contacto pessoal com o notificado”;

1.1.9. Nao estando previsto no CPP a forma como deveria ser feita a notificacdo pessoal, tendo
em conta o disposto no artigo 26 do CPP haveria que fazer recurso ao CPC, nomeadamente, ao
artigo 235 que dispde que “se a parte tiver de ser notificada pessoalmente aplicam-se as
disposi¢cdes relativas a citagdo pessoal”, dispondo ainda o artigo 221, numero 1, do CPC que
“quando a citacdo ¢ feita na pessoa do réu, o funcionario entrega-lhe o duplicado da peticao e faz-
lhe saber que fica citado para a ac¢do a que o duplicado se refere, indicando-lhe o dia até ao qual
pode oferecer a sua defesa, a cominacdo que incorre se a ndo oferece. No duplicado, lanca uma

nota em que declara o dia da cita¢do, o prazo marcado para a defesa”.

1.1.10. No caso que ora se analisa, o funcionario que notificou o recorrente ndo teria colocado a

data em que o teria notificado, nem o prazo para apresentagdo da sua defesa (recurso);

1.1.11. O que significaria que ndo teriam sido respeitadas as formalidades legais da notificagdo e,

em consequéncia, teriam sido violados os direitos fundamentais do recorrente;

1.1.12. Levando a que o tribunal recorrido, por uma questdo de coeréncia e principio, devesse

ordenar a repeticdo da notificagdo ao recorrente;

1.1.13. No entanto, apesar de isso ter sido solicitado pelo recorrente, o tribunal recorrido ndo
atendeu ao seu pedido, violando os seus direitos a presun¢do de inocéncia (artigo 35 da CRCV),
ao contraditorio (artigo 35, numero 6 da CRCV, 5°, 71, nimero 1, alinea h) do CPP) ¢ o direito a

um processo justo e equitativo (artigo 22 da CRCV);
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1.1.14. Pois que teria contado o prazo a partir da data em que realmente tinha recebido o acérdao

e assinado a notificacao.
1.2. Termina o seu arrazoado com o seguinte pedido:

1.2.1. Seja o seu recurso admitido porque legalmente admissivel nos termos do 20, nimeros 1 ¢
2,da CRCV;

1.2.2. Seja julgado procedente e, consequentemente, revogada a decisdo proferida no ambito da

reclamacao N. 04/2020, de 19 de marg¢o, do STJ, com as legais consequéncias;
1.2.3. Sejam restabelecidos os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados;
1.3. Diz juntar: duplicados legais e documentos (3).

2. O Tribunal Constitucional, através do Acorddo N. 33/2020, de 28 de julho, Arinze Martin
Undebunam v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, admitiu a trAmite o recurso do recorrente para que

fosse analisada uma hipotética viola¢ao do direito ao recurso.

3. Tendo sido notificado para, na qualidade de entidade recorrida, responder, o Supremo Tribunal

de Justica optou pelo siléncio.

4. Estes autos foram requisitados no dia 11 de dezembro de 2025 pelo JCP Pina Delgado,
conforme a Deliberacao N. 4/2025, de 6 de outubro.

5. O processo seguiu com vistas ao Ministério Publico para se pronunciar sobre o mérito, o que

fez, essencialmente, da seguinte forma:

5.1. Nada haveria a promover quanto a admissibilidade do recurso e a medida provisoria

decretada,;

5.2. O presente recurso nao deveria proceder, por nao se ter verificado a violagdo manifesta de
qualquer direito, liberdade ou garantia fundamental do recorrente suscetivel de tutela por via do
amparo constitucional, uma vez que, a data da interposi¢ao do recurso, o respetivo prazo legal ja

se encontraria expirado.

6. Marcada sessao de julgamento para o dia 27 de janeiro de 2026, nessa data realizou-se, com a
participag¢ao dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC,

dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentag¢ao

1. Com a decisdo de admissao do recurso prolatada por esta Corte, ficou fixado
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0 objeto do recurso;

1.1. O qual incidira sobre a conduta do Supremo Tribunal de Justica consubstanciada no facto de
a Presidente do Supremo Tribunal de Justiga ter indeferido a reclamacgdo do recorrente alegando
que estaria documentalmente provado que o reclamante tinha sido notificado no dia 23 de
dezembro de 2019, ndo merecendo censura a rejeicdo do recurso interposto no dia 6 de janeiro de

2020, a luz das disposicdes conjugadas dos artigos 452 e 454 do Codigo de Processo Penal;

1.2. Conduta admitida a tramite que, segundo o recorrente, teria violado os direitos a presungao

da inocéncia, ao contraditorio € a um processo justo e equitativo;

2. No seu Acordao de admissibilidade, esta Corte Constitucional, com base nas competéncias que
lhe sdo conferidas pela Lei do Amparo e do Habeas Data, estabeleceu como parametro de analise

do presente recurso de amparo o direito ao recurso.

2.1. Assim sendo, a analise a ser levada a cabo terd por referéncia, o direito e garantia
fundamental acima referido que, potencialmente, tera sido lesado pela conduta do tribunal

recorrido, direito largamente densificado por esta Corte.

2.2. O direito ao recurso, analisado no Acorddo 20/2019, Edilio Ribeiro v. STJ sobre
indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade por intempestividade,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 79, 22 de julho de 2019, pp.
1214-1223, 2.5.5; Acordao 50/2019, de 27 de dezembro, Luis Firmino v. STJ, sobre violagdo do
direito ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia de notificacdo pessoal e direta de
acorddo condenatdrio, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 14 de
janeiro de 2020, pp. 131-136; Acdrddo 13/2020, de 23 de abril, Antonio Zeferino e Rafael Lima
v. STJ, Sobre violacdo do direito ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia de
notificagdo pessoal e direta de acorddo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1710-1716; Acorddo 15/2020, de 30 de abril, Eder Yanick
Carvalho v. TRS, sobre violacdo das garantias a se ser julgado no mais curto espaco de tempo
compativel com as garantias de defesa, ao recurso e ao processo justo e equitativo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1803-1813,
4.1.Acorddo 60/2020, de 4 de dezembro, José Marcos v. STJ, sobre viola¢do do direito de acesso
a justica e do direito de recurso, Rel.: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
20, 19 de fevereiro de 2021, pp. 674-678, para. 1.2. e ss.; Acorddo 43/2021, de 30 de setembro,
Aguinaldo Ribeiro v. STJ, Rel: JC Aristides Lima, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100,
15 de outubro de 2021, pp. 2594-2601, 7.; Acordao 58/2021, de 6 de dezembro, Okechukwu
Onuzuruibgo e outros v. Presidente do TRS, sobre violagdo do direito ao recurso, a ampla defesa
€ ao processo justo e equitativo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 319-325, 3; Acorddo 59/2021, de 6 de dezembro, Adilson Staline

v. Presidente do TRS, sobre viola¢ao do direito ao recurso, a ampla defesa e ao processo justo e
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equitativo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, 22 de fevereiro de
2022, pp. 326-331, 2; Acorddo 18/2022, de 19 de abril de 2022, Ivan Jorge Fernandes v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 65, i de julho de 2022, pp.
1590-1596 (c)); Acorddo 33/2022, de 5 de agosto de 2022, David Manuel Sérgio Conceigdo v.
STJ, sobre violagao do direito ao recurso e do direito ao habeas corpus, Rel: JC Pina Delgado,
Publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 94, 28 de setembro de 2022, pp. 1948-1951, 6.1
Acordao 34/2022, de 5 de agosto de 2022, Maria Augusta Correia Tavares v. STJ , sobre violagao
de posicdo juridica de receber comunicacdo de decisdes penais desfavoraveis e do direito ao
recurso, Rel: JC Pina Delgado, Publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 94, 28 de setembro de
2022, pp. 1952-1954, 2. ss; Acordao 175/2023, de 27 de novembro de 2023, Amadeu Fortes de
Oliveira v. STJ, Admissdo Parcial de Condutas Impugnadas, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial. I Série, N. 122, 30 de novembro de 2023, pp. 2497-2515, 8.1.5.; Acordao
7/2024, de 19 de janeiro de 2024, Amadeu Fortes Oliveira v. STJ, Rel: JC Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2024, 8.1.5.

3. Portanto, neste caso concreto importaria averiguar ¢ responder se a conduta impugnada viola
posigdes juridicas do recorrente, tendo em conta que o 6rgao recorrido teria tomado a sua decisao
com base em documento onde estaria registado a data da notificacdo ao recorrente do acordao do
qual viria a recorrer e de uma interpretagdo que langou a disposigdes aplicaveis, precisamente o
ato que pode marcar o limite entre o seu poder amplo de interpretacdo de normas ordindrias ¢ a
obriga¢ao que a Constituicdo lhe impde de levar em conta as normas de direitos, liberdades e
garantias a que esta vinculado em tal empreitada (Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de
Lurdes v. STJ, Rel: JC José Pina Delgado, Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017,
pp. 933-950/p. 948; Acorddo 6/2018, de 22 de margo, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC José
Pina Delgado, p. 505. Acérdao 10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau v. STJ , Rel: JP Pinto
Semedo; Acorddo 13/2018, de 7 de junho, Manuel Fonseca v. STJ, Rel: JC José Pina Delgado,
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1277-1285/1281).

3.1. Especificamente, a conduta impugnada pelo recorrente estaria relacionada com a forma como
teria sido notificado do Acoérdao N. 110/2019, no dia 27 de dezembro, tendo-lhe sido entregue
uma copia dessa decisdo. Todavia, apesar de constar da certiddo de notificacdo a assinatura do
recorrente, ndo teria sido registada no verso do respetivo mandado, juntamente com a sua

assinatura, a data em que efetivamente fora notificado;

3.1.1. Seria com base nessa data, que, em seu entender, era a data da notifica¢do pessoal, que ele
viria a contar o prazo para interpor o seu recurso para o TRS. Porém, o recurso seria indeferido

com fundamento em intempestividade.

3.1.2. Nao se conformando com o despacho que havia rejeitado o seu recurso, dele reclamou para
a Presidente do Supremo Tribunal de Justica que confirmaria a decisdo do TRS, alegando que

estaria documentalmente provado que o reclamante tinha sido notificado no dia 23 de dezembro
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de 2019, ndo merecendo censura a rejeicdo do recurso interposto no dia 6 de janeiro de 2020, a

luz das disposicdes conjugadas dos artigos 452 e 454 do Codigo de Processo Penal;

3.1.3. Compulsados os autos da Reclamagdao n° 2/2020, em que ¢ reclamante Arinze Martins
Underbugnnan e Reclamado o Tribunal da Relacdo de Sotavento, a fls. 24, verso, verifica-se a
existéncia da certiddo de notifica¢do do referido Acordao 110/019, assinada pelo recorrente, mas

constando desse documento apenas a data da certidao (23 de dezembro de 2019);

3.1.4. Ja as folhas 25, verso, dos mesmos autos, consta uma certiddo de notificacdo ao entao
mandatario do recorrente, Dr. Salvador Lopes Borges, do Acordao 110/019, onde este apos a data

de 25.11.2019 e a sua assinatura (rabrica).

3.1.5. Entretanto, tendo o recorrente mudado o seu representante legal, viria a interpor recurso
ordindrio para o Supremo Tribunal de Justiga que seria rejeitado através do despacho

monocratico da Juiza Desembargadora, Dra. Zaida Luz, de 7 de janeiro de 2020;

3.1.6. Reclamaria, entdo, dessa decisdo, para o Presidente do Supremo Tribunal de Justiga, que

indeferiu a reclamagdo do recorrente e confirmou a decisao do TRS;

3.2. Entre os acérddos acima mencionados destaca-se a este propdsito o que ficou consignado no
Acorddo 50/2019, de 27 de dezembro, Luis Firmino v. STJ, sobre violacdo do direito ao recurso
e a defesa em processo penal por auséncia de notificagdo pessoal e direta de acorddo

condenatorio, Rel.: JC Pina Delgado, em que esta Corte deixou assente que:

3.2.1. A tomada de conhecimento da violagao do direito ndo tem que ser direta e expressa. Pode,
perfeitamente, ser indireta, desde que se consiga averiguar que a comunicagao se consumou. Por
exemplo, se se consegue provar que o mandatario do arguido informou-lhe do contetido da
decisdo do tribunal superior — 6nus que, entretanto, nunca devera ser dele, mas deste 6rgao, pois ¢
ele quem tinha o dever de o notificar pessoalmente de sua decisdo ¢ ndo o fez — mas mesmo
assim ele ndo se dignou a reagir perante a ndo notificagdo pessoal, ndo se vé como assegurar que
ele possa, passado o prazo para essa impugnacdo, requerer amparo de eventuais direitos,

liberdades e garantias violados pela ndo notificagdo;

3.2.2. As situagdes em que o arguido deveria ter tomado o conhecimento ndo sdo dificeis de se
conjeturar, nomeadamente em situacdo em que se encontra em prisdo preventiva e o prazo expira
e o mesmo nao faz nada, ou em circunstancia em que o recorrente estava em liberdade, mas ¢

detido e conduzido a cadeia civil para cumprimento de pena;

3.2.3. Outros contextos permitiriam também presumir a tomada de conhecimento, invertendo-se
nestes casos especificos o 6nus da prova. Seriam aqueles casos em que o arguido mantém o
mesmo mandatario judicial, pois ndo parece crivel que o mesmo nao tivesse transmitido o

conhecimento do contetido da decisdo ao arguido.
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3.2.4. Em todas estas situagdes, ao tomar o conhecimento de que o seu direito foi violado, o
arguido pode adotar as medidas necessarias com vista a sua reparagdo. Se ndo o faz dentro de um
prazo razoavel, que, por maioria da razdo, seria o prazo de que dispunha para reagir antes que a

decisdo transitasse em julgado, perde o direito de o poder fazer.

3.3. Na situacdo em analise, o mandatario que acompanhara o recorrente até a fase que antecedeu
a reclamacdo para o STJ, foi notificado do Acordao 110/019, de 16 de outubro, no dia 25 de
novembro de 2019, e o proprio recorrente havia sido notificado do mesmo acordio,
alegadamente, no dia 23 do mesmo més, sem que tivesse havido qualquer reagdao do recorrente ou

do seu mandatario em relagdo a mesma, no prazo dos dez dias previsto na lei, para recorrer;

3.3.1. Entretanto, o recorrente, através da pena de um novo mandatario viria a apresentar a
reclamacao para o Presidente do STJ, no dia 6 de janeiro de 2020, alegando ter sido notificado do
despacho reclamado no dia 27 de dezembro de 2019, apesar de na certiddo da notificagdo constar
a data de 23 de novembro de 2019 e o recorrente ao assinar a certiddo nao ter colocado nova data

na mesma, aceitando tal data como sendo a data em que tinha ocorrido a notificagdo pessoal;

3.3.2. O artigo 141, niamero 5, do CPP, que é a norma que regula a forma como deve ser feita a
notificacdo pessoal de arguido preso, estatui que “a notificagdo de quem estiver detida ou presa
sera requisitada ao diretor do respetivo estabelecimento, que mandara executar por funcionario

prisional através de contacto pessoal com o notificado”;

3.3.3. Além da norma do CPP acima referida, o recorrente alega que a notifica¢do pessoal deveria
ter sido feita segundo o previsto no artigo 235 do CPC que remete para o artigo 221, niimero 1,
do mesmo Cdédigo, que estabelece que: “quando a citagdo ¢ feita na pessoa do réu, o funcionario
entrega-lhe o duplicado da peti¢ao e faz-lhe saber que fica citado para a ac¢do a que o duplicado
se refere, indicando-lhe o dia até ao qual pode oferecer a sua defesa, a cominagdo que incorre se a
ndo oferece. No duplicado langa uma nota em que declara o dia da citacdo, o prazo marcado para

a defesa”;

3.3.4. Compulsados os autos foi possivel verificar que da folha 25 consta um mandado dirigido a
Cadeia Central da Praia (Mandado de Notificacdo n® 700/2019, de 23 de dezembro de 2019), o
qual, no verso, tem estampada uma certiddo de notificagdo ao recorrente Arinze Martins
Undebunam, que foi assinada pelo graduado de servigo que procedeu a notifica¢do, com a data do
dia 23 de dezembro de 2019. Ou seja, o graduado de servico a quem incumbiu-se a notificacao
pessoal do recorrente declarou em documento escrito ter notificado o recorrente no dia 23 de

dezembro de 2019 e apds a sua assinatura na referida declaracao;

3.3.5. Por outro lado, para além da Certidao estar assinada pelo recorrente - € certo que, sem que
tenha colocado a data junto com a assinatura -, ndo existe nos autos qualquer outra certiddo ou

documento que possa por em causa a veracidade de tal certiddo, nem que prove que, afinal, o
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recorrente teria sido notificado no dia 27 de dezembro de 2019, como afirma o seu novo

mandatério na sua peti¢do de recurso;

3.3.6. Ora, ainda que se devesse aplicar a referida norma do CPC, por for¢a do artigo 26 do CPP,
sobre a integra¢ao de lacunas do CPP, esse artigo teria sempre de ser interpretado e aplicado com
as necessarias adaptagdes a natureza desse tipo de processo, na medida em que se determina que

o recurso ao Codigo de Processo Civil se limite as situagdes que a ele se harmonizem;

3.3.7. Desde logo, por se tratar de uma notificagdo e ndo propriamente de uma citagdo, e, depois,
por ser uma situacdo especifica do processo penal, de caso de arguido detido ou preso, em que o
que se requer € que o recorrente seja efetivamente notificado pessoalmente — além de se notificar
o seu mandatirio — para que se tenha a certeza que ele tomou conhecimento da decisdo,
entregando-lhe inclusive no ato da notificagdo uma copia da mesma, afim de serem respeitadas
todas as garantias de defesa previstas na lei e na Constituicdo da Republica. A assinatura que o
notificado apde na certiddo de notificagdo visa confirmar que foi efetivamente notificado dessa
decisdo e que esta ciente de que tudo o que foi declarado na certiddo corresponde a verdade dos
factos nela contidos. Por isso, ndo tendo feito qualquer sinaliza¢do quanto a data da notificagdo, a

data que deve contar € a que consta da certido.

3.4. Portanto, perante tais evidéncias, esta Corte, tendo analisado os factos e os documentos que
constam dos autos, ndo poderia admitir que o que se atesta nesse documento nao seria verdadeiro.
Pura e simplesmente, porque o recorrente, para contestar a intempestividade do seu recurso,
alegou na sua reclamacdo contra o indeferimento do mesmo, que foi notificado no dia 27 de
dezembro, sem apresentar qualquer prova que pudesse pdr em causa a veracidade de facto
constante de um documento auténtico que, como ¢ sabido, s6 pode ser questionado mediante

argui¢do de falsidade.

3.5. Assim sendo, a conclusdo a que esta Corte chega ¢ a de que o tribunal recorrido nao violou o
direito ao recurso do recorrente porque, segundo os factos constantes dos autos, o recorrente teria
sido notificado pessoalmente do Acérdao 110/2019, no dia 23 de novembro de 2019 e o seu
mandatario no dia 25 de novembro do mesmo ano, nao havendo por isso motivos para considerar

que teria havido violagdo dos direitos fundamentais do recorrente.
I11. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenério, decidem que o
Presidente do STJ, ao ter indeferido a reclamagdo do recorrente, alegando que estaria
documentalmente provado que o reclamante tinha sido notificado no dia 23 de dezembro de
2019, ndo merecendo censura a rejeicao do recurso interposto no dia 6 de janeiro de 2020, nao

violou o direito ao recurso do recorrente.

Registe, notifique e publique.
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Praia, 03 de marco de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 03 de marco de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 12/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 5/2026, em que sdo
recorrentes Odair Roberto dos Santos Chol e Outros e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acoérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 5/2026, em que sao
recorrentes Odair Roberto dos Santos Chol ¢ Outros e recorrido o Supremo Tribunal de

Justica.

(Autos de Amparo 5/2026, Odair Roberto dos Santos Chol e outros v. STJ, aperfeicoamento por
incorreta estruturagdo das conclusoes, obscuridade na indica¢do de condutas que afetam cada

um deles, ndo-separagdo dos requerimentos de recurso e falta de jungcdo de documentos)
I. Relatério

1. Os senhores Odair Roberto dos Santos Chol, Malick Jorge Lopes e Lopes, Naila Sofia Ramos
Soares Chol, mep “Naila”, Dith Mar da Cruz Lima, mcp “Dith”, Jennifer Helena Alves Silva,
mcp “Djena” e Luisa Helena Medina Rodrigues, mcp “Lulu”, com os demais sinais de
identificagdo nos autos, notificados do Acdrdao n.° 206/2025, de 17 de dezembro de 2025, que
negou o seu pedido de reparacdo do Acordao n.° 191/2025, de 25 de novembro, vieram interpor
recurso de amparo, nos termos do artigo 20, nimero 1, alineas a) e b) e numero 2 da Constitui¢cao
da Republica, bem como requerer a adocdo de medidas provisorias, nos termos dos artigos 11 e

14 da Lei do Amparo, arrolando argumentos que se sumarizam da seguinte forma:
1.1. Quanto a admissibilidade:

1.1.1. Teriam impetrado um pedido de habeas corpus e, uma vez que o mesmo lhes foi negado,

requereram a reparacao dos seus direitos fundamentais, o que também lhes seria recusado;

1.1.2. Por entenderem que com essas duas acdes teriam esgotado todas as vias de recurso
ordinario que estavam ao seu dispor ¢ ndo lhes restando outra alternativa, impetraram recurso

para o Tribunal Constitucional para pedir a reparagao dos seus direitos fundamentais;
1.2. Quanto as razoes de facto:

1.2.1. Alegam que se encontram detidos e privados de liberdade, no estabelecimento prisional da
Ribeirinha, desde o dia 14 de novembro de 2025;

1.2.2. Os recorrentes Odair Chol, Malick Lopes e Naila Chol teriam sido detidos fora do flagrante

delito, no dia 8 de junho de 2024 e, uma vez submetidos ao primeiro interrogatorio judicial, foi-
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lhes aplicada a medida de coacao de prisdo preventiva, pela meritissima Juiza do 1° Juizo Crime

do Tribunal Judicial da Comarca de Sao Vicente;

1.2.3. Nao se tendo conformado com o despacho de aplicacdo da medida de coagdo de prisdo
preventiva, teriam interposto recurso para o Tribunal da Relacdo de Barlavento (TRB), mas até a

presente data ndo teria sido proferida qualquer decisdo relativa a esse recurso;

1.2.4. Tendo os autos seguido para instru¢do, o Dr. Dith Mar, advogado que assistira os
recorrentes no primeiro interrogatério judicial, viria a ser detido fora do flagrante delito, tendo-
lhe sido aplicada a medida de coagdo pessoal de interdigdo de saida do pais, apresentacdo

periddica, proibi¢do de exercicio de profissdo e proibicdo de contactar outros arguidos dos autos;

1.2.5. Este teria requerido uma copia do despacho de aplicagdo de medida de coacdo que lhe fora
aplicada, porque pretendia recorrer da mesma, porém, ndo teria sido dado provimento a sua

pretensao;

1.2.6. Tendo ainda assim interposto recurso dessa decisdo, passados mais de 17 meses sobre a

data do mesmo, ndo lograra obter qualquer resposta sobre o seu recurso;

1.2.7. Uma vez concluida a instru¢do, o Ministério Publico (MP) deduziu a acusacdo contra todos
os recorrentes, pela pratica dos crimes de trafico de estupefacientes agravado, lavagem de capital,

associacdo criminosa, motim, conducao sem habilitagdo ¢ armas;

1.2.8. Tendo sido notificados da acusagdo teriam requerido a abertura de Audiéncia Contraditéria
Preliminar (ACP), que seria admitida, ndo tendo, porém, sido notificada a maioria dos recorrentes
para que, querendo, estivessem presentes, nem tdo pouco seriam, do despacho de pronuncia
(artigos 5°, 77, alineas a) e b), 141, numero 5, 142, namero 2, 150 e 151, alineas d) e h), todos do
CPP);

1.2.9. O arguido/recorrente Dith Mar, uma vez notificado do despacho de pronuncia, teria
apresentado reclamagdo dentro do prazo legal, mas ndo teria havido qualquer decisdo sobre a
mesma, por parte do Juiz de Pronuncia, tendo sido enviado o processo para julgamento no 1°
Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca de Sao Vicente, violando, assim, as garantias de

defesa previstas no artigo 35, nimeros 6 ¢ 7 da CRCV;

1.2.10. Os recorrentes Odair, Malick e Naila, antes do julgamento, viriam a ser restituidos a
liberdade por decisdao de um acérddo do Tribunal Constitucional (TC), tendo-lhes sido aplicadas
as medidas de coagdo de apresentacdo periddica e interdicdo de saida do pais, medidas que
vinham cumprindo rigorosamente, até¢ a data da leitura do acérdao, no dia 14 de novembro de
2025;
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1.2.11. Alegam que o 1° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca de S3o Vicente teria
marcado a data para a realizacdo do julgamento sem cumprir as necessarias formalidades e sem
que o processo estivesse pronto para julgamento, na medida em que teria havido uma omissao de

pronuncia, relativamente a reclamacao do Dr. Dith Mar;

1.2.12. Antes do inicio da producdo das provas, os recorrentes teriam arguido nulidades, nos
termos do artigo 372 do CPP, e requerido a Meritissima Juiza que presidira ao Tribunal Coletivo

que se declarasse impedida ou suspeita, mas sem efeito;

1.2.13. Nao se conformando com a decisdo proferida, recorreram ao TRB, que, no prazo de
quarenta e oito horas e sem que tivesse cumprido as formalidades legais, julgou improcedente o

recurso,

1.2.14. Da decisdao do TRB foi interposto recurso de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade,

que foi admitido e que estaria a correr os seus tramites no Tribunal Constitucional;

1.2.15. A Meritissima Juiza que presidiu o julgamento, ainda que tivesse conhecimento da
pendéncia do recurso no TC, contrariando o espirito da lei (artigo 52, nimero 4, do CPP e 85,
nimero 3, da Lei do Tribunal Constitucional) teria dado continuidade a audiéncia de julgamento
e, no dia 14 de novembro de 2025, proferiu o acérdao e alterou a medida de coacdo anteriormente

aplicada, antes do transito em julgado do acérdao;
1.3. E de direito, que:

1.3.1. O acérdao que teria sido proferido durante a pendéncia do recurso de suspeicdo e
impedimento seria nulo, nos termos dos artigos 51, nimero 4, e 151, alinea a), do CPP, o que nao
permitiria a producdo de efeitos condenatorios nem a decretagdo da prisdo preventiva dos

arguidos/recorrentes;

1.3.2. O indeferimento do recurso sobre a suspeicao e impedimento nao teria o condao de fazer
sanar a suspei¢do e impedimento da Juiza enquanto o TC ndo decidisse sobre o mérito da decisao

da questdo suscitada;

1.3.3. Os arguidos teriam estado sempre disponiveis e presentes em todos os atos processuais
para os quais foram notificados, sendo prova disso o facto de terem sido detidos na sala de

audiéncias.

1.3.4. A seu ver, o acérdao acima referido seria passivel de violar o direito ao contraditério,
processo justo e equitativo, liberdade e presungdo de inocéncia (artigos 22, 29, 31 e 35, nimeros
6 e 7, todos da CRCV), tendo em vista que os recorrentes estariam presos preventivamente, sem
que tivesse ocorrido o transito em julgado do acordao proferido pelo respetivo coletivo de juizes,

do qual faria parte a juiza sobre a qual incidira recurso de pedido de impedimento e suspeicao,

| Série | n° 36 27 de marco de 2026 | Pag. 148

A2026/51/BO36/33968 | Acoérdado n.° 12/2026



\
N

que se encontraria pendente, configurando uma situacdo de prisdo por facto pelo qual a lei ndo

permite;

1.3.5. Alegam que o Acorddao do Supremo Tribunal de Justica, do qual recorrem, seria injusto e
lesivo dos seus direitos fundamentais, na medida em que teria validado o acérdao proferido pelo
1° Juizo Crime do Tribunal da Comarca de Sao Vicente, que, por sua vez, teria alterado as
medidas de coacdo, sem que esta decisdo tivesse sido fundamentada nem motivada, de forma

aceitavel, a luz da lei e do Direito;

1.3.6. Que teriam interposto providéncia de habeas corpus tempestivamente, com o0s
fundamentos que apresentaram e foram transcritos no seu requerimento de recurso; mas, no
entanto, a sua providéncia seria julgada improcedente pelo Acorddo N. 191/2025, com o
fundamento de que a providéncia de habeas corpus ndo seria o meio adequado para por termo a

situacdo de ilegalidade da sua prisdo preventiva;

1.3.7. Por isso, defendem que o acorddo recorrido teria violado o direito a liberdade (artigos 29,
30 e 31 da CRCV), a presung¢do de inocéncia (artigo 35, nimero 1, da CRCV), ao contraditério, a
ampla defesa e ao processo justo e equitativo (artigo 22 da CRCV), assim como o direito a um

juiz imparcial (principio estruturante do Estado de Direito).

1.4. Entendem que o exposto os legitimaria a requerer a admissdo e tramitacdo das condutas

abaixo delineadas da seguinte forma:

1.4.1. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]corddao [N.] 191/2025, datado de 25 de
novembro de 2025, ao ndo reconhecer a ilegalidade da prisdo dos recorrentes com fundamento de
que o pedido de habeas corpus ndo ¢ a via adequada para por termo a situagdo de ilegalidade de
uma prisdo dos mesmos, violou a garantia de ndo serem mantidos em prisdo preventiva pelo facto

na qual a lei ndo permite e consequentemente o direito a liberdade sobre o corpo dos recorrentes”;

1.4.2. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cérdao [N.] 191/2025, indeferiu a
providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisdo dos recorrentes € legal e, por facto pelo qual

a lei permite, viola o direito a liberdade dos recorrentes”;

1.4.3. “O Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao [N.] 191/2025, ao ter indeferido a
providéncia dos recorrentes, com fundamento de que um juiz impedido ou suspeit[o] € mesmo na
pendéncia do recurso, pode decidir sobre o mérito do processo e praticar atos urgentes, mormente
conhecer o mérito e alterar a medida de coagdo nao s6 viola os artigos 51, n. 4, 52, n. 4, todos do
CPP e 85, ns. 3 e 4, da Lei do TC, como também restringiu os direitos fundamentais dos

recorrentes, nesse caso, a liberdade.

1.5. Terminam o seu arrazoado com os seguintes pedidos:
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1.5.1. Seja julgado procedente e, consequentemente, revogado o [A]cordao [N.] 191/2025, de

25/11/25, do Supremo Tribunal de Justica com as legais consequéncias:
1.5.2. Seja reconhecida a violagdo dos direitos fundamentais dos recorrentes;

1.5.3. Seja decretada, com caracter urgente, medida proviséria ordenando a libertacdo imediata
dos recorrentes, mediante aplicagdo de medidas ndo privativas da liberdade, se necessario, nos

termos dos artigos 11 e 14 da Lei de Amparo;

1.5.4. Seja concedido o amparo constitucional, determinando-se a restitui¢do plena dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais violados, (liberdade, presuncdao de inocéncia, serem julgados

no mais curto prazo possivel);

1.5.5. Seja oficiado ao Supremo Tribunal de Justica para juntar aos presentes autos a certidao de

todo o processo nos autos de providéncia de Habeas Corpus n® 93/2025.
1.6. Diz juntar: duplicados legais e documentos.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N. 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os seguintes

argumentos:

2.1. O recurso pareceria ser tempestivo porque apresentado dentro do prazo legal previsto no

artigo 5° da Lei do Amparo, contados nos termos previstos no Codigo de Processo Civil;

2.2. A decisdo teria sido proferida pelo Supremo Tribunal de Justi¢a e dela ndo estaria previsto
qualquer recurso ordinario, pelo que estariam esgotadas as vias ordinarias de recurso previstas na

lei do processo;
2.3. O requerimento pareceria cumprir as disposi¢cdes dos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo;

2.4. Segundo o alegado pelo recorrente, teriam sido violados os seus direitos fundamentais do
contraditorio, processo justo e equitativo, liberdade e presuncdo de inocéncia, direitos

fundamentais reconhecidos pela Constitui¢do como suscetiveis de amparo;

2.5. Nao lhe constaria que o Tribunal Constitucional tivesse rejeitado recurso, por decisdo

transitada em julgado, com objeto substancialmente igual.

2.6. Afigurar-se-lhe-ia, pois, estarem preenchidos os pressupostos para a admissdo do presente

recurso de amparo constitucional.

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 20 de janeiro de 2026, nessa data realizou-se, com a

participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo
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a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentagao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que ¢ destinado a protecdo direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais como os de
participacdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os
direitos de prote¢do judiciaria (Acorddao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordado
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amdandio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
propriedade privada (Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusag¢do, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
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ou ainda para situagdes que envolvam camadas de prote¢ao essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos econdémicos, sociais € culturais e dos direitos de
grupos vulneraveis que ndo portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acorddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
marg¢o, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre
violag¢do de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protegao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constituicdo
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo Util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode langar mao depois de se explorar os mecanismos que correm
perante os tribunais ordinarios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses mesmos

direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)

do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente € o
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seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estid-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constituigdo, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”’), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7.° ¢ 8.° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigao seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa men¢ao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;
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2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicdes ¢ determinar o modo de interposicao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitagdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido & mesma, na medida em que,
do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissao”) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“‘com a expressa men¢do das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
numero 2 da mesma disposi¢ao, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢gdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posi¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que, na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que ndo cumprem essas exigencias

qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
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constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois
de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificacdo;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condigdes para tanto devem comegar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicagdo dos pardmetros de escrutinio ¢ definicdo do amparo
pretendido, a triade que compode a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagcdo da expressao “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1ss0, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a ateng@o individual dos juizes de outros
aspetos da aferi¢do de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciagdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao;

3. Na situacdo vertente, pode-se dizer que, no geral, a peca foi apresentada na secretaria deste
Tribunal, indicando expressamente que se trata de um recurso de amparo. No entanto, apesar de
se ter incluido uma longa e repetitiva exposi¢ao das razdes de facto que a fundamentam e ter-se
integrado um segmento conclusivo, os fundamentos de facto e de direito que suportam os seus
pedidos nao foram resumidos por artigos, ndo se tendo cumprido com o estabelecido na lei do

processo aplicavel.

4. Além disso, ressalta a vista que o recurso de amparo nao esta instruido, nos termos da lei, na
medida em que os recorrentes nao juntaram aos autos documentos importantes para a analise do
seu recurso, nomeadamente o que articulam em relacdo as nulidades suscitadas e ao pedido de
suspeicao, bem tudo o que comprove o que alegam em relagdo a sua condi¢do pessoal, de
natureza familiar, profissional ou outra, quando aplicavel, além de outros documentos que

entendam que este Coletivo deva considerar no presente recurso constitucional.

4.1. Em vez de juntar os documentos atrds mencionados, os requerentes pediram que fosse o
Tribunal Constitucional a oficiar o Supremo Tribunal de Justica para juntar aos autos a certidao

de todo o processo nos autos de providéncia de habeas corpus, pretensdo esta que o Tribunal
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Constitucional ndo pode deferir, e que ¢, sem mais, liminarmente rejeitada. A Lei do Amparo e
d o Habeas Data ¢ autossuficiente nesta matéria, cabendo, a luz do artigo 8°, nimero 3, ao
recorrente obter e juntar os documentos que julgar pertinentes e necessdrios a procedéncia do
pedido. Sob pena de inadmissdao do recurso, devera fazé-lo com a peticdo inicial ou instado por

acordao de aperfeicoamento do Tribunal Constitucional até ao prazo previsto pela propria lei.

4.1.1. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias para interpor um recurso de amparo, o
qual se registe; ndo sobe nos autos. Logo, possui tempo suficiente para requerer a certiddo de
todo o processado caso entenda conter elementos que o Tribunal Constitucional deva considerar
ou para juntar toda a documentacdo que entender necessdria para efeitos de apreciagdo do
amparo. Sendo ele o principal interessado na obtencdo da tutela, ndo caberd certamente a este
Tribunal fazé-lo em seu nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos casos, sdo

documentos que tém ou deveriam ter na sua posse;

4.1.2. E, com efeito, a ndo jun¢ao de documentos pertinentes a afericdo de admissibilidade, além
de dificultar um pronunciamento informado do Ministério Publico a esse respeito, priva o
Tribunal Constitucional de aceder a elementos indispensaveis para promover esse juizo,
nomeadamente porque ndo se trata de recurso que suba nos autos. Por essa razdo, integram o
recurso de amparo todos os documentos necessarios a afericdo de admissibilidade, de tal sorte
que ele seja autossuficiente no sentido de o Tribunal Constitucional poder decidir sobre a
admissibilidade com base exclusiva naquilo que for autuado. Ademais, o recurso de amparo ¢ um
recurso célere, que ndo se compadece com a necessidade sistematica de esta Corte requisitar
autos ou certidoes de pegas processuais aos tribunais judiciais, perdendo tempo e onerando
desnecessariamente esses Orgdos de soberania, para obter pegas que ja estdo na posse dos
recorrentes, 0s principais interessados, ¢ que devem obrigatoriamente acompanha-lo. Por
conseguinte, quem deve carrear para os autos as pe¢as que sejam necessarias a aferi¢do de
admissibilidade sdo os proprios recorrentes, sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e
desde o momento da interposi¢do, juntem copias das pegas que protocolaram ou que lhes foram
notificadas, nomeadamente, a decisdo recorrida, a certidao de notificagdo, as decisdes proferidas
pelos 6rgdos judiciais € que contenham os atos ou omissdes que julguem terem violado os seus
direitos, os pedidos de reparacdo que tenham apresentado e o mandato forense que habilita a

representacao;

4.1.3. Constata-se, com efeito, uma falta de documentos necessarios a instruir o recurso,
conduzindo a situacdo em que o Tribunal ndo tem elementos para verificar se existe a
possibilidade de ter havido violacdo de direitos, liberdades e garantias e sequer se o recurso €
admissivel. Isso porque nao foram carreados para os autos documentos importantes para esse

efeito;
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4.2. Além das insuficiéncias ja mencionadas salta a vista que os recorrentes imputam ao 6rgao
judicial recorrido uma interpretacdo lesiva de direito, aparentemente por nao ter considerado que
se esta perante prisdo por facto que a lei ndo permite, passivel de ser tutelada por meio de habeas
corpus, numa circunstancia em que os factos relatados pelos diversos recorrentes sdo diferentes
entre si e que, de outra parte, atingiriam potencialmente direitos muito diferentes, o que ¢

incompativel com a amalgama geral promovida pelos recorrentes.

4.2.1. Nuns casos os factos parecem relacionar-se com situacdes familiares ¢ de maternidade,
noutros com o exercicio da profissdo e em outros teriam que ver com imposicdo de prisdao
preventiva em circunstancia na qual o arguido estaria, alegadamente, a cumprir integralmente as

obrigacdes decorrentes de sujeicdo a medida de coacdo menos gravosa;

4.2.2. Este quadro ¢ incompativel com a forma como os recorrentes interpuseram esse recurso,
sem desdobrar concretamente a interpretagcdo especifica feita pelo 6rgao judicial recorrido para
negar as pretensoes que pretendiam fazer valer em juizo, em relagdo a cada um deles, preferindo

formulagdes gerais que ndo identificam claramente cada situacdo concreta;

4.2.3. Como o Tribunal Constitucional vem decidido de modo consistente, o recurso de amparo ¢
pessoalissimo (Acorddao 19/2020, de 8 de maio, Paulo Alexandre Monteiro Ramos Andrade v.

STJ, sobre garantia a ndo se ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1836-1847,
3.2; Acordao 27/2019, de 9 de agosto, Ayo Abel Obire v. STJ, sobre violag¢do da liberdade sobre

0 corpo e da garantia de ndo se ser mantido em prisdo preventiva por mais de trinta e seis
meses, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 26 de setembro de
2019, pp. 1596-1608, 3.5.4; Acorddo 13/2020, de 23 de abril, Antonio Zeferino de Oliveira e
Rafael Alves Lima v. STJ, sobre violagdo do direito ao recurso e a defesa em processo penal por
auséncia de notificag¢do pessoal e direta de acordao, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1710-1716, 5.4, Acorddo 25/2020, de 17 de julho,
Justino Lopes v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, 23 de
dezembro de 2020, p. 2150-2152, 4), pois mesmo que estimado, beneficia somente os que foram

prejudicados concretamente pela conduta lesiva.

4.2.4. Do que decorre que cada conduta lesiva deve estar associada aos direitos especificos de um
titular, ainda que coarguidos no mesmo processo pretexto (Acorddo 17/2022, de 19 de abril,
Kelvy Lopes e Outros v. STJ, Rel.: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
65, 1 de junho de 2022, p. 1586-1590, 2). Neste diapasdo, tem sido entendimento firme deste
o6rgao judicial, de resto do conhecimento direto de alguns dos arguidos (Acorddo 73/2024, de 25
de setembro, Odair Roberto Chol, Malick Lopes e Naila Soares Chol v. STJ, Aperfeicoamento
por deficiente indicagcdo das condutas impugnadas, necessidade de separagdo dos recursos; falta
de precisdo dos amparos que se pretende obter, necessidade de esclarecimento em relagdo a

medida provisoria;, e omissdo absoluta de jungdo de documentos essenciais a aferi¢do de
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admissibilidade do pedido e da possibilidade de ado¢do da medida provisoria), Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 97, 17 de outubro de 2024, pp. 2050-2054, 3.4,
Acordao 83/2024, de 22 de outubro, Odair Roberto Chol, Malick Lopes, Naila Soares Chol, v.
STJ, Inadmissdo por falta de aperfeicoamento de deficiéncias de que o recurso padecia, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 115, 21 de novembro de 2024, pp. 2367-
2373), que ja tinham tido um recurso nao-admitido por ndo separagao das pecas depois de assim
terem sido instruidos por este Coletivo a assim proceder; e geral, considerando a publica¢do dos
seus acordaos nesse mesmo sentido (Acorddo 93/2023, de 14 de junho, Pedro dos Santos da
Veiga e outros v. Tribunal da Relagdo de Sotavento, Aperfeicoamento por Falta de Indica¢do de
Conduta em Segmento Decisorio do Acorddao Impugnado, Auséncia de Autonomizagdo das Pegas
de Amparo; Deficiéncias na Formulag¢do dos Amparos e Omissdo de Jungdo de Documentos
Relevantes, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 69, 23 de junho de
2023, pp. 1355-1357, 2.4; Acordao 130/2023, de 1 de agosto, Pedro dos Santos da Veiga e
Outros v. TRS, Inadmissibilidade por falta de corregdo de deficiéncias da peti¢do inicial e falta
de jungcdo de documentos determinados pelo acorddo de aperfeicoamento ; Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 87, 17 de agosto de 2023, pp. 1860-1865,
3.2.1.; Acorddo 148/2023, de 4 de setembro, Pedro dos Santos da Veiga e outros v. TRS,
Indeferimento de Pedido de Aclaragdo e Reforma do Acorddo 130/2023 por falta de base legal;
Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 95, 12 de setembro de 2023, pp.
2017-2019), que, nos casos em que a mesma conduta, factos ou fundamentos subjacentes, ndo se
estendem a todos os coarguidos de um processo penal impde-se que as pecas sejam formuladas

auténoma e individualizadamente, portanto por meio de requerimentos separados.

4.3. Inexistindo condicdes para a aferi¢do da admissibilidade do pedido, para que a instancia
prossiga, torna-se indispensavel determinar o aperfeicoamento da peca no sentido de os
recorrentes juntarem aos autos os documentos em falta acima assinalados e outros documentos
que entendem que este Coletivo deva considerar; apresentarem, sob pena de rejeicdo liminar,
recursos auténomos, sempre que as condutas, que também devem ser especificamente
identificadas, os factos ou os fundamentos de direito subjacentes ndo sejam rigorosamente iguais,
devendo fazé-lo dentro do prazo que possuem para corrigir o seu encaminhamento, nos termos da

lei.
II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data, os Juizes-

Conselheiros do Tribunal Constitucional decidem determinar a notificagcao dos recorrentes para:

a) Individualizarem os recursos de amparo sempre que os factos ou os fundamentos de
direito determinantes do pedido nao sejam rigorosamente iguais, interpondo-os
autonomamente, e reformular as condutas, de acordo com a interpretacdo especifica

aplicada a sua situagdo que pretendam impugnar.
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b) Apresentando, na parte das conclusdes, o resumo por artigos dos fundamentos de facto
e de direito que a justificam, conforme o exigido pelo artigo 8.°, nimero 1, alinea ¢), da

Lei do Recurso de Amparo e do Habeas Data;

b) Carrearem para os autos os recursos que interpuseram contra a decisdo recorrida, os
documentos que atestam o que alegam em relacdo as nulidades suscitadas e ao pedido de
suspei¢do, bem como tudo o que comprove o que verbalizam em relagdo a sua condigdo
pessoal, de natureza familiar, profissional ou outra, quando aplicavel, além de outros
documentos que entendam que este Coletivo deva considerar no presente recurso

constitucional.

Registe, notifique e publique.
Praia, 03 de marco de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 03 de mar¢o de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 13/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 29/2020, em que ¢
recorrente Antonio Carlos Tavares e recorrido o Supremo Tribunal de Justiga.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 29/2020, em que ¢

recorrente Antonio Carlos Tavares e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo 29/2020, Antonio Carlos Tavares v. STJ, Inexisténcia de violagdo do direito
ao recurso pelo STJ ao ndo ter notificado pessoalmente o recorrente do Acorddao N. 27/2019, de
29 de maio)

1. Relatorio

1. O Senhor Anténio Carlos Tavares, com os demais sinais de identificagdo nos autos, interpds
recurso de amparo contra alegada omissdo de pronincia do Supremo Tribunal de Justica sobre os
seus pedidos de notificacdo do Acorddo 27/2019, de 29 de maio, desse mesmo orgao judicial,
com os argumentos que que ja haviam sido sumarizados no Acorddao 4/2021, de 5 de fevereiro,
Antonio Carlos Tavares v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
86, 23 de julho de 2020, pp. 1710-1722, com o seguinte sentido:

1.1. Encontrar-se-ia detido e privado de liberdade desde 21 de julho de 2017;

1.1.1. Foi acusado, julgado e condenado a pena de 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de prisao, pela
pratica de um crime de trafico de droga, p. e p. pelo artigo 3° da Lei n® 8/1V/93, de 12 de julho,

pelo 1° Juizo Crime do Tribunal da Comarca da Praia;

1.1.2. Nao se conformando com essa decisao, teria interposto recurso para o Tribunal da Relagao

de Sotavento que confirmaria a decisdo recorrida através do Acordao N. 129/2018;

1.1.3. Tendo recorrido da decisdo do TRS para o STJ, segundo alega, ndo teria sido notificado de
qualquer decisdo sobre o seu recurso, mas apenas do mandado N. 379/2019, referente as custas

do processo;

1.1.4. Desde a sua detencao, estaria privado da sua liberdade, tendo ja sido ultrapassados mais de

trinta e seis meses sem que tivesse conhecido a decisdo final;

1.1.5. Teria impugnado todas as decisdes judiciais que lhe teriam sido desfavoraveis e depois de
ter sido notificado para efetuar o pagamento das custas do processo, por duas vezes teria

requerido informagdes sobre o estado do seu processo, bem como a notificacdo da referida
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decisdo, caso esta tivesse sido proferida;

1.1.6. No entanto, apesar da sua insisténcia, o tribunal recorrido ndo teria respondido aos seus
pedidos, legitimando a interposi¢cdo do presente recurso de amparo, por omissdo, ou seja, falta de
notificagdo da decisdo proferida pelo STJ, uma vez que ele seria o principal interessado no

Processo,

1.1.7. Na medida em que seria contrario ao disposto nos artigos 141, 142 e 151 do CPP, e dos
Acordaos 24/2019, de 4 de julho, 37/2019, de 18 de outubro, 73/2020, de 5 de maio, 33/2019, de
17 de outubro, 50/2019, de 27 de dezembro, todos proferidos por esta Corte Constitucional;

1.1.8. O Tribunal Constitucional teria fixado jurisprudéncia no sentido de que a falta de
notificag@o € passivel de violar direitos fundamentais, que, no caso em analise, seriam os direitos
ao contraditorio, a defesa, a presuncdo de inocéncia e ao processo justo e equitativo, consagrados
nos artigos 22 e 35 da CRCV;

1.1.9. Sem contar que, por estar privado de liberdade ha mais de 36 meses, sem que tenha havido
uma decisdo final no processo, tal situacdo também seria contraria ao disposto nos artigos 17, 29
e 31, nimero 4, da CRCV e no artigo 279, nimero 5, do CPP;

1.1.10. A falta de notificag@o pessoal e direta do recorrente constituiria uma violagdo ao niimero 5
do artigo 141 e ao nimero 2 do artigo 142 do CPP e uma omissdo grave por parte do tribunal

recorrido que legitimaria a interposi¢ao de recurso de amparo.
1.2. Termina com o seguinte pedido:

1.2.1. Seja admitido o recurso porque legalmente admissivel nos termos do artigo 20, nimeros 1
e 2, da Constitui¢ao da Republica;

1.2.2. Seja julgado procedente e, consequentemente, seja ordenado que o Orgdo recorrido
notifique o recorrente do Acordao N. 27/2017 (seria o Acérdao 27/2019);

1.2.3. Sejam restabelecidos os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados

(contraditodrio, defesa, liberdade, processo justo e equitativo e presungdo de inocéncia);

1.2.4. Seja oficiado o Supremo Tribunal de Justi¢a para juntar aos presentes autos certidao de
todo o processo N 03/20219.

2. O Tribunal Constitucional, através do Acorddo N. 4/2021, de 5 de fevereiro, Antonio Carlos
Tavares v. STJ, Rel.: JCP Pinto Semedo, admitiu a tramite o escrutinio da conduta que teria por
base o alegado desconhecimento dos termos do Acdorddao N. 27/2019, de 29 de maio, por ndo ter
sido pessoalmente notificado ao recorrente, e que alegadamente teria violado o direito ao recurso

do recorrente.
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3. Tendo sido notificado para, na qualidade de entidade recorrida, responder, o Supremo Tribunal

de Justica optou pelo siléncio.

4. O processo seguiu com vista ao Ministério Publico para se pronunciar sobre o mérito, o que

fez, essencialmente, da seguinte forma:
4.1. O recurso de amparo constitucional interposto preencheria condigdes de admissibilidade;
4.2. Nada haveria a promover sobre a medida provisoéria;

4.3. Haveria necessidade de aferir se a interpretagdo dada a norma do ntimero 2 do artigo 142 do
CPP estaria conforme as disposi¢des da Constituicdo da Republica, nomeadamente do direito de

acesso a justica, na forma de acesso pessoal a decisdo judicial.

5. Marcada sessdo de julgamento para o dia 27 de janeiro de 2026, nessa data realizou-se, com a
participacdo dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC,

dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. Com a decisdo de admissdo do recurso prolatada por esta Corte, ficou fixado o objeto do
recurso, o qual incidird precisamente sobre a unica conduta admitida a tramite, consubstanciada
no facto de o STJ ndo ter notificado pessoalmente o recorrente do Acorddao N. 27/2019, de 29 de

maio.

2. No seu Acordao de admissibilidade, esta Corte Constitucional, com base nas competéncias que
lhe s3o conferidas pela Lei do Amparo e do Habeas Data, estabeleceu como pardmetros de

analise do presente recurso de amparo o direito ao recurso.

2.1. Assim sendo, a analise a ser levada a cabo terd por referéncia o direito-garantia fundamental
acima referido que, potencialmente, tera sido lesado pela omissdo do tribunal recorrido, direito

largamente densificado por esta Corte.

2.2. O direito ao recurso, analisado no Acorddo 20/2019, Edilio Ribeiro v. STJ sobre
indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade por intempestividade,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 79, 22 de julho de 2019, pp.
1214-1223, 2.5.5; Acorddo 50/2019, de 27 de dezembro, Luis Firmino v. STJ, sobre violagdo do
direito ao recurso e a defesa em processo penal por auséncia de notificagdo pessoal e direta de
acordao condenatorio, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 14 de
janeiro de 2020, pp. 131-136; Acordao 13/2020, de 23 de abril, Antonio Zeferino e Rafael Lima
v. STJ, Sobre violagdo do direito ao recurso ¢ a defesa em processo penal por auséncia de
notificagdo pessoal e direta de acorddo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1710-1716; Acorddo 15/2020, de 30 de abril, Eder Yanick
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Carvalho v. TRS, sobre violacdo das garantias a se ser julgado no mais curto espaco de tempo
compativel com as garantias de defesa, ao recurso e ao processo justo e equitativo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1803-1813, 4.1;
Acorddo 60/2020, de 4 de dezembro, José Marcos v. STJ, sobre violagao do direito de acesso a
justica e do direito de recurso, Rel.: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
20, 19 de fevereiro de 2021, pp. 674-678, para. 1.2. e ss.; Acorddao 43/2021, de 30 de setembro,
Aguinaldo Ribeiro v. STJ, Rel: JC Aristides Lima, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100,
15 de outubro de 2021, pp. 2594-2601, 7.; Acorddo 58/2021, de 6 de dezembro, Okechukwu
Onuzuruibgo e outros v. Presidente do TRS, sobre viola¢do do direito ao recurso, a ampla defesa
e ao processo justo e equitativo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 319-325, 3; Acorddo 59/2021, de 6 de dezembro, Adilson Staline
v. Presidente do TRS, sobre viola¢do do direito ao recurso, a ampla defesa e ao processo justo e
equitativo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, 22 de fevereiro de
2022, pp. 326-331, 2; Acorddo 18/2022, de 19 de abril de 2022, Ivan Jorge Fernandes v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 65, i de julho de 2022, pp.
1590-1596 (c¢)); Acorddo 33/2022, de 5 de agosto de 2022, David Manuel Sérgio Conceigdo v.
STJ, sobre violagdo do direito ao recurso e do direito ao habeas corpus, Rel: JC Pina Delgado,
Publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 94, 28 de setembro de 2022, pp. 1948-1951, 6.1.;
Acordao 34/2022, de 5 de agosto de 2022, Maria Augusta Correia Tavares v. STJ , sobre violagao
de posicdo juridica de receber comunicagdo de decisdes penais desfavoraveis e do direito ao
recurso, Rel: JC Pina Delgado, Publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 94, 28 de setembro de
2022, pp. 1952-1954, 2. ss; Acorddo 175/2023, de 27 de novembro de 2023, Amadeu Fortes de
Oliveira v. STJ, Admissdao Parcial de Condutas Impugnadas, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial. I Série, N. 122, 30 de novembro de 2023, pp. 2497-2515, 8.1.5.; Acordao
7/2024, de 19 de janeiro de 2024, Amadeu Fortes Oliveira v. STJ, Rel.: JC Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 6 de fevereiro de 2024, 8.1.5.

3. Portanto, neste caso concreto importaria averiguar e responder se a conduta impugnada viola
posicdes juridicas do recorrente, tendo em conta que o 6rgao recorrido teria tomado a sua decisao
através de uma interpretacdo que langou a disposi¢des aplicaveis, precisamente o ato que pode
marcar o limite entre o seu poder amplo de interpretagdo de normas ordindrias e a obrigagao que
a Constituicao lhe impde de levar em conta as normas de direitos, liberdades e garantias a que
esta vinculado em tal empreitada (Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, Rel:
JC José Pina Delgado, Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 933-950/p. 948;
Acordao 6/2018, de 22 de marco, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC José Pina Delgado, p. 505.
Acordao 10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau v. STJ, Rel: JP Pinto Semedo; Acordao
13/2018, de 7 de junho, Manuel Fonseca v. STJ, Rel: JC José Pina Delgado, Boletim Oficial, 1
Série, N. 49, 20 de julho de 2018, pp. 1277-1285/1281).
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3.1. A conduta impugnada pelo recorrente estaria relacionada com o alegado desconhecimento
dos termos do Acorddo N. 27/2019, de 29 de maio, por nao ter sido pessoalmente notificado, o

que seria violador do seu direito ao recurso.
3.2. Os factos que apresenta para justificar o seu recurso resumir-se-iam aos seguintes:
3.2.1. Encontrar-se-ia detido e privado de liberdade desde 21 de julho de 2017,

3.2.2. Foi acusado, julgado e condenado a pena de 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de prisao, pela
pratica de um crime de trafico de droga, p. e p. pelo artigo 3° da Lei n® 8/IV/93, de 12 de julho,

pelo 1° Juizo Crime do Tribunal da Comarca da Praia;

3.2.3. Nao se conformando com essa decisao, teria interposto recurso para o Tribunal da Relagdo

de Sotavento que confirmaria a decisdo recorrida através do Acorddao N. 129/2018;

3.2.4. Tendo recorrido da decisdo do TRS para o STJ, segundo alega, ndo teria sido notificado
pessoalmente de qualquer decisdo sobre o seu recurso, mas apenas do mandado N. 379/2019,

referente as custas do processo;

3.2.5. Teria impugnado todas as decisdes judiciais que lhe teriam sido desfavoraveis e depois de
ter sido notificado para efetuar o pagamento das custas do processo, por duas vezes teria
requerido informagdes sobre o estado do seu processo, bem como a notificacdo da referida

decisdo, caso esta tivesse sido proferida;

3.2.6. No entanto, apesar da sua insisténcia, o tribunal recorrido ndo teria respondido aos seus
pedidos, legitimando a interposi¢cdo do presente recurso de amparo, por omissdo, ou seja, falta de
notificagdo da decisdo proferida pelo STJ, uma vez que ele seria o principal interessado no

Processo.

3.3. Compulsados os autos, verifica-se que, efetivamente, ap6s ter sido notificado para proceder
ao pagamento das custas do processo, através do mandado 379/2020, de 1 de setembro, que se
encontra as fls. 10 dos autos, a 18 de setembro do mesmo ano, o recorrente requereu ao STJ
informagdo sobre se ja teria sido proferida decisdo sobre o seu recurso de revista e que, em caso

afirmativo, fosse ordenada a respetiva notificacdo para poder exercer o contraditério.

3.3.1. Na resposta que indeferiu o seu requerimento, foi proferido despacho, de 31 de dezembro
de 2020, que teria sido notificado ao advogado do recorrente, no dia 5 de janeiro de 2021 — nao
consta assinatura do mandatario nem do recorrente —, em que se informava a este que “pelo
Acorddao n°® 267/219 [seria 27/2019], de 29.05.2019, constante de fs. 304/308, o STJ negou

provimento aos recursos interpostos pelo arguidos, nomeadamente pelo ora Requerente”.

3.3.2. Nestes mesmos autos, as fls. 32 encontra-se certiddo de notificacdo do referido acoérdao

27/19, datada e assinada pelo mandatario do recorrente, no dia 28 de junho de 2019.
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3.4. Entre os acérddos acima mencionados destaca-se a este propdsito o que ficou consignado no
Acorddo 50/2019, de 27 de dezembro, Luis Firmino v. STJ, sobre violagdo do direito ao recurso
e a defesa em processo penal por auséncia de notificagdo pessoal e direta de acorddo

condenatorio, Rel.: JC Pina Delgado, em que esta Corte deixou assente que:

3.4.1. A tomada de conhecimento da viola¢do do direito ndo tem que ser direta e expressa; pode,
perfeitamente, ser indireta, desde que se consiga averiguar que a comunicagao se consumou. Por
exemplo, se se consegue provar que o mandatario do arguido informou-lhe do contetido da
decisdo do tribunal superior — 6nus que, entretanto, nunca devera ser dele, mas deste 6rgao, pois ¢
ele quem tinha o dever de o notificar pessoalmente de sua decisdo e nao o fez — mas mesmo
assim ele ndo se dignou a reagir perante a ndo notificagdo pessoal, ndo se vé como assegurar que
ele possa, passado o prazo para essa impugnacdo, requerer amparo de eventuais direitos,

liberdades e garantias violados pela ndo notificagao.

3.4.2. As situacdes em que o arguido deveria ter tomado conhecimento ndo sdo dificeis de se
conjeturar, nomeadamente quando se encontra em prisdo preventiva, 0 prazo expira € 0 mesmo
ndo faz nada, ou quando o recorrente estava em liberdade, mas ¢ detido e conduzido a cadeia civil

para cumprimento de pena.

3.4.3. Outros contextos também permitiriam presumir a tomada de conhecimento, invertendo-se,
nestes casos especificos, o 6nus da prova. Seriam aqueles casos em que o arguido mantém o
mesmo mandatario judicial, pois ndo parece crivel que o mesmo ndo tivesse transmitido o

conhecimento do contetido da decisdo ao arguido.

3.4.4. Em todas estas situagdes, ao tomar o conhecimento de que o seu direito foi violado, o
arguido pode adotar as medidas necesséarias com vista a sua reparacdo. Se ndo o faz dentro de um
prazo razoavel, que, por maioria da razao, seria o prazo de que dispunha para reagir antes que a

decisdo transitasse em julgado, perde o direito de o poder fazer.

3.5. Na situacdo em analise, o mandatario que acompanhara o recorrente até esta fase do processo
foi notificado do Acordao 27/19, no dia 28 de junho do mesmo ano, sem que tivesse havido

qualquer reacdo do recorrente ou do seu mandatario em relagdo a mesma.

3.5.1. Isso s6 viria a ocorrer quando o recorrente foi notificado para proceder ao pagamento das
custas judicias do processo, em 17 de setembro de 2020 e mais tarde, através de requerimento de
nova mandataria constituida, no dia 28 do mesmo més, em que esta aproveitou para pedir a
restituicdo do recorrente a liberdade por terem passado ja mais de 36 meses desde a data da sua

detengdo, sem que tivesse conhecimento de uma decisdo final no processo;

3.5.2. Entretanto, compulsados os autos do Recurso de Revista (Crime) n° 03/2019, que viriam a

ser requisitados por despacho do JC Relator de 17 de dezembro de 2025, foi possivel verificar
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que a coarguida Maria de Jesus Tavares de Brito, j4 sob o patrocinio do Advogado Gilson
Cardoso, apresentou reclamag¢do contra o Acérdao 27/2019, junto ao STJ, no dia 10 de julho de
2019, que seria indeferido através do Acordao N. 35/2020, de 28 de julho;

3.5.3. Seria apo6s a notificacdo deste ultimo acérdio a Senhora Maria de Jesus Brito e a
notificagdo para ambos procederem ao pagamento das custas judiciais do processo, em 17 de
setembro desse mesmo ano, passados trés anos, um més e quatro dias, desde a sua detengdo, que
tanto ela como o Sr. Anténio Tavares vieram requerer ao tribunal recorrido a notificagdo pessoal
do Acorddo 27/2019, ainda que a Sra. Maria de Jesus teria apresentado reclamagdo contra esse

acordao junto ao tribunal recorrido;

3.5.4. Portanto, ¢ evidente que, neste caso concreto, ndo seria crivel que, durante o lapso de
tempo decorrido entre a notificagdo ao mandatario do recorrente e o pedido de notificagdo pessoal
(mais de um ano), este ndo o tivesse informado sobre a notifica¢do do referido acordao. Por outro
lado, mesmo que se desse de barato que tal possibilidade se tera materializado, seria ainda menos
plausivel que, estando o recorrente privado de liberdade desde 21 de julho de 2017, e
ultrapassado o prazo maximo de manutengdo nessa situacdo a 21 de julho de 2020, sabendo da
pendéncia de uma decisdo sobre o seu recurso, ndo tivesse questionado o seu advogado sobre a
existéncia de uma decisdo sobre o mesmo, nem tivesse sido requerido ao STJ a celeridade na
decisdo sobre o mesmo, exatamente, com o fundamento de se tratar de um arguido que se

encontrava em prisdo preventiva;

3.5.5. Além dos dois requerimentos enviados a Juiza Conselheira do Supremo Tribunal de
Justica, designadamente, de 18 de setembro e 28 de setembro de 2020, estranhamente, ndo existe
qualquer outro documento anterior que demonstre ter havido a preocupagdo por parte do
recorrente em saber o porqué da demora em haver uma decisdo sobre o seu recurso, ou

solicitando a celeridade do mesmo;

3.5.6. Além disso, existindo uma dependéncia direta entre a posigdo juridica alegada de se tomar
conhecimento de decisdes judiciais que afetam o arguido e o direito ao recurso nao consta que
tenha tentado usar qualquer meio de reagdo ordindrio, ainda que pds-decisorio, para proteger os
seus direitos depois de inegavelmente ter tomado conhecimento direto ou por meio do seu
advogado, que, sabendo da existéncia da decisdo ja teria acessos aos autos, a ndo ser colocar a

suplica de habeas corpus que da origem a este recurso de amparo.

4. O recorrente viria, sim, a requerer outro habeas corpus ao Supremo Tribunal de Justi¢a que foi
indeferido pelo Acorddo 71/2020, de 31 de dezembro. Nao se conformando com essa decisdo,
interpds recurso de amparo cujo requerimento deu entrada neste Tribunal no dia 14 de janeiro de
2021 e foi autuado com o nimero 2/2021, no qual pediu que fosse adotada medida provisoria de
libertagao imediata do recorrente por ja ter sido ultrapassado o prazo de 36 meses de prisdao

preventiva sem que houvesse uma condenagdo com transito em julgado.
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4.1 O recurso seria decidido pelo Acorddo 7/2021, de 26 de fevereiro, Maria Augusta Correia
Tavares e Antonio Carlos Tavares v. STJ , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 57, de 31 de maio de 2021, pp. 1777-1784, onde se determinou que o 6rgdo recorrido
promovesse a soltura imediata dos recorrentes como medida de conservagao dos seus direitos a
liberdade sobre o corpo e do direito a ndo serem mantidos em prisdo preventiva fora dos prazos
legalmente estabelecidos e se diferiu ao 6rgdo competente a ado¢do de outras medidas de coacao
nado privativas de liberdades que este julgasse adequadas pelo periodo necesséario a que o amparo

fosse apreciado no mérito.

4.2. Através do Acorddo 108/2025, de 24 de novembro, Maria Augusta Correia Tavares e
Antonio Carlos Tavares v. STJ, sobre viola¢do da garantia de ndo ser mantido em prisdo
preventiva para além dos prazos estabelecidos na lei e do direito ao habeas corpus, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 19 de janeiro de 2026, pp. 8-23, foi
decidido no mérito, no sentido de que: a) O Acorddao 71/2020 do STJ, ao negar concessdo do
habeas corpus, pelo facto de considerar que ndo se estaria em situagcdo de prisdo preventiva, mas
em cumprimento de pena, ainda que na pendéncia de interposi¢ao do recurso de amparo, ja que
este seria recurso extraordinario sem poder de projetar efeitos suspensivos sobre a decisdo do
tribunal judicial, violou a garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos
previstos na lei e, consequentemente, o direito a liberdade sobre o corpo dos recorrentes; b) Por ja
se encontrarem em liberdade, por determinacdo do Acdrdao 07/2021, de 26 de fevereiro,
prolatado por este Tribunal Constitucional, a declaragdo de violagdo de direitos ¢ amparo
suficiente.

5. Se o Tribunal j& havia considerado que a privacdo da liberdade do recorrente, enquanto
tramitava este recurso, pelos efeitos suspensivos da interposi¢do do recurso de amparo, violava o
seu direito, j4 0 mesmo nao pode fazé-lo em relacdo a questdo da notificacdo que trouxe por meio

deste recurso de amparo.

5.1. Pois, com efeito, ndo estava o 0rgdo recorrido adstrito a conceder-lhe habeas corpus pela
razdo de que a premissa de que parte, naquilo que releva do ponto de vista constitucional, isto €,

de que nao tinha tomado conhecimento, nao se pode dar por estabelecida.

5.2. Assim sendo, a conclusdo a que esta Corte chega ¢ a de que o tribunal recorrido nao violou o
direito ao recurso do recorrente por nao o ter notificado pessoalmente do Acordao 27/2019, na
medida em que os factos e documentos que constam dos autos demonstram que o recorrente teria
tido conhecimento da decisdo cuja falta de notificacdo alega na sua peti¢do, e porque, quando
irrefutavelmente tomou conhecimento, através do seu novo advogado, nada fez para desencadear

a protecao dos seus direitos, através dos meios ordindrios ainda disponiveis.
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II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plendrio, decidem que o tribunal
recorrido, ao ndo ter notificado pessoalmente o recorrente do Acérdao N. 27/2019, de 29 de maio,

nao violou o direito ao recurso do recorrente.
Registe, notifique e publique.

Praia, 05 de marco de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 05 de mar¢o de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 14/2026

o

Sumario: Proferido nos autos de fiscalizacdo abstrata sucessiva da Constitucionalidade n.
2/2025, em que o Senhor Procurador-Geral da Republica, requer a fiscalizagdo da Resolucdo da
Assembleia Nacional n.° 188/X/2025, de 27 de novembro.

Copia:

o

Do acérdiao proferido nos autos de fiscalizacdo abstrata sucessiva da Constitucionalidade n.
2/2025, em que o Senhor Procurador-Geral da Republica, requer a fiscalizagdo da Resolugao
da Assembleia Nacional n.° 188/X/2025, de 27 de novembro.

(Nos autos de fiscalizagdo abstrata sucessiva da Constitucionalidade n® 2/ 2025 relativos a
Resolugdo da Assembleia Nacional n® 188/X/2025, de 27 de novembro, publicada no Boletim
Oficial n° 116, I Série)

1. Relatorio

1. A 3 de dezembro de 2025 o dignissimo Senhor Procurador- Geral da Republica deu entrada na
Secretaria do Tribunal Constitucional um pedido de fiscalizagdo abstrata sucessiva da
constitucionalidade da Resolu¢ao da Assembleia Nacional n°® 188/X/2025, de 27 de novembro,
publicada no Boletim Oficial n® 116, I Série, de 27 de novembro, que cria uma Comissao
Parlamentar de Inquérito para apreciar e fiscalizar a eventual violagdo de deveres funcionais, ou o
uso abusivo dos direitos, estatuto, competéncias , poderes e fungdes pelo entdo Deputado
Amadeu Fortes Oliveira entre maio de 2021 e 31 de dezembro de 2024 .

2. A argumentagdo juridica produzida pelo Senhor Procurador-Geral da Republica foi a seguinte:
10

«Pela Resolugdao n® 188 /X/ 2025 de 27 de novembro, a Assembleia Nacional constituiu uma
Comissao Parlamentar de Inquérito, doravante CPI, para apreciar e fiscalizar a eventual violacao
de deveres funcionais, ou uso abusivo dos seus Direitos, estatuto competéncias, poderes e
funcdes, por parte do Deputado Amadeu Fortes Oliveira, no espago temporal de maio de 2021 a
31 de dezembro de 2024».

20
«Sob a epigrafe «objeto do inquérito” dispde o artigo 22 da mesma Resolugio:

1. Apreciar e fiscalizar se o Deputado Amadeu Oliveira terd ou ndo abusado dos seus Direitos,
Estatuto, Competéncias, Poderes e Fungoes, com (grave) violagdo dos seus deveres funcionais

por forma a auxiliar um seu defendido/constituinte a se ausentar do Pais,
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2. Apreciar o grau de gravidade das eventuais violagoes dos deveres funcionais por parte do
Deputado e se foi quebrado o compromisso/juramento de honra estatuido no artigo 89° do

Regimento da Assembleia Nacional;

3. Averiguar e apreciar, de que modo, e qual foi o impacto da eventual viola¢do de deveres
funcionais do Deputado ... no regular funcionamento dos Orgdos do Estado, ou orgdos, servigos

ou departamentos da Administragdo Publica.

30
O artigo 3" dessa resolugio, com a epigrafe “ambito do inquérito”, dispde o seguinte:
No ambito do inquérito a realizar pela CPI sdo abrangidos:

Todos os atos, omissdes ¢ condutas do Deputado Amadeu Fortes Oliveira ocorridos entre maio
até (sic!) julho de 2021, designadamente no quadro do processo de saida do pais/do territorio
nacional do Sr. Arlindo Teixeira, seu entdo constituinte, o que aconteceu no dia 27 de junho de

2021, visando averiguar:

a) Em que qualidade o referido Deputado tera agido, ou seja, se na qualidade e por causa

das fungoes de Deputado, ou Advogado,

b ) Se nessa sua atuagdo tera ou ndo tera abusado dos seus Direitos, Estatuto,

Competéncias, Poderes e Fungoes, ou violado os deveres funcionais de um Deputado;

¢) Qual a gravidade dos eventuais exercicios abusivos de competéncias, fungoes, ou

violagoes de deveres funcionais de Deputado,

d ) Qual o impacto que as eventuais violagoes de deveres funcionais tiveram no
funcionamento dos demais Orgdos do Estado, ou orgdos, servi¢os ou departamentos da

Administrac¢do Publica, ou entidades privadas.
4°
Sob a epigrafe “poderes do inquérito” dispde o artigo 5° da mesma resolucao o seguinte:

A CPI gozara de todos os poderes de investigacdo atribuidos as autoridades judiciais, incluindo
o direito a coadjuvagdo dos orgdos de policia criminal e de autoridades administrativas, nos
mesmos termos que os tribunais judiciais, o direito a requerer e obter junto dos orgdaos do
Estado informacgoes e elementos que julguem uteis a realizag¢do da CPI, conforme reza o disposto
no artigo 14.° da Lei n.° 110/99, de 13 de setembro, alterada pela Lei n° 5/VI/2001, de 17 de

dezembro, que define o Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares.
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A resolugdo sob impugnacdo €, no minimo, estranha, pois, institui uma CPI para, supostamente,
investigar a conduta de um entdo Deputado, matéria de foro interno do Parlamento, de que se
deveria ocupar, com maior propriedade e menores custos para o erario publico, uma Comissdo de

Etica, em vez de uma CPI.
60

Mas, como adiante se demonstrard, a real finalidade da CPI instituida por essa Resolugdo ¢ bem

outra.
7 (]

Como resulta evidente, todas as questdes de que se incumbe a CPI, apreciar, fiscalizar e
investigar, nomeadamente saber se o entdo Deputado agiu nessa qualidade ou na de Advogado, se
o mesmo abusou do seu estatuto e se violou gravemente os seus deveres funcionais, foram ja
respondidas, com insuperdvel fundamentacdo e clareza, pelos Tribunais, nomeadamente pelo
Tribunal da Relagao de Barlavento e pelo Supremo Tribunal de Justiga, ndo restando espago para
investigagdo paralela ou complementar de outros 6rgaos de soberania, que alids ndo desfruta de

qualquer respaldo constitucional num Estado de Direito em que vigora a separagdo de poderes.
80

Isto ¢, os Tribunais ja decidiram, por sentenga transitada em julgado, que o entdo Deputado agiu,
sim, na qualidade de titular de cargo politico, abusando desse estatuto e violando gravemente os

seus deveres funcionais.
90

Aliés, ressalta a evidéncia que o mesmo jamais teria sido condenado, por Tribunais de uma
Republica que faz gala da sua respeitabilidade, por crime de responsabilidade, mais precisamente
por crime de atentado contra o Estado de direito, se ndo tivesse sido dado como provado que agiu
na qualidade de Deputado, abusando do seu estatuto e violando gravemente os seus deveres

funcionais.
10°

Com efeito, no termo de um julgamento que foi objeto da mais ampla publicidade, em que foram

observadas todas as garantias de defesa que assistem aos arguidos, o Tribunal da Relacdao de

Barlavento, pelo acérdao n' 28/22-23, de 10 de novembro de 2022, condenou o entdo Deputado

Amadeu Oliveira na pena de 7 anos de prisdo, como autor de um crime de atentado contra o

Estado de direito, previsto e punido pelo artigo 8° n’ 1, als. d) e g), com referéncia aos artigos 1°

| Série | n° 36 27 de marco de 2026 | Pag. 171

A2026/51/BO36/33968 | Acoérdao n.° 14/2026



, 2% al. d), e 3°da Lei n® 85/V1/2005, de 26 de dezembro.
11°
Na parte dispositiva desse aresto pode ainda ler-se:

“A condenacgdo definitiva por esse crime de responsabilidade, implica ope legis a perda, para o
arguido, do mandato do Deputado a Assembleia Nacional, bem como, em virtude dessa
condenagado, se se tornar definitiva, determina este Tribunal que fica o arguido impedido de ser
reeleito e de exercer qualquer outro cargo politico por um periodo de 4 anos, a partir do fim do

cumprimento da pena”.
12°

Tendo sido objeto de recurso, essa decisdo foi integralmente confirmada pelo Supremo Tribunal
de Justica no seu acorddo n’ 137/023, de 20 de junho de 2023.

13°

Interposto recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, desse acordio do STJ, o

Tribunal Constitucional, pelo acérdio n” 1/024, de 4 de janeiro de 2024, julgou improcedente o

recurso.
14°

Isso significa que a condenagdo em referéncia, tendo passado pelo crivo das mais altas instancias
judiciais do Pais, ha muito transitou em julgado, facto de perfeito conhecimento da Assembleia
Nacional e de todos os Senhores Deputados, pelo que o estatuto do Senhor Amadeu Fortes
Oliveira, a data em que foi aprovada a resolugdo sob impugnagao, ja ndo era de “Deputado”, pois
que desse estatuto se lhe privou por via dessa condenagdo, mas sim de singelo cidaddo, em
cumprimento de pena de prisdo efetiva, no estabelecimento prisional da Ribeirinha, em Sao
Vicente.

15°

Por conseguinte, ndo deixa de ser estranho, se ndo mesmo afrontoso, que, a revelia dessa decisdo
judicial, uma resolu¢do da Assembleia Nacional, por conseguinte um ato do mesmo Estado de
Cabo Verde, cujos tribunais lhe impuseram essa condenagao, continue a dispensar a esse recluso
o tratamento do “Deputado”, insinuando-se, por essa via, que o mesmo tenha vindo a conservar e

a beneficiar desse estatuto, pelo menos até de dezembro de 2024, como se pode ler na parte final

do artigo 1" desta peti¢io.
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16°

A condenacao de qualquer titular de cargo politico por crime de responsabilidade, nomeadamente
por crime de atentado contra o Estado de direito, pressupoe a constatacao pelos Tribunais, isto &,
pelo Poder Judicial, de que o arguido/condenado violou gravemente os seus deveres funcionais a

que estava adstrito, enquanto titular desse cargo.
17°

Na verdade, ao estabelecer o pressuposto comum do crime de “atentado contra o Estado de
Direito” o artigo 8°n.° 1, da Lei n 85/V 1/2005, de 26 de dezembro, diz:

“O titular de cargo politico que, com flagrante desvio ou abuso das suas fung¢oes, ou com grave
violagdo dos respetivos deveres, atentar contra o FEstado de Direito democrdtico

constitucionalmente estabelecido (...)”
18°

Reafirma-se, pois, que, se os Tribunais desta respeitavel Republica condenaram, por sentenca
transitada em julgado, o entdo Deputado Amadeu Oliveira, por crime de atentado contra o Estado
de Direito, nos termos do citado artigo 8° ¢ porque no exercicio da fun¢do jurisdicional, que
exclusivamente lhes compete, entenderam que ele agiu em “flagrante desvio ou abuso das suas

fungoes, ou com grave violagdo dos respetivos deveres”.
19°

De acordo com o artigo 211° n” 7, da Constitui¢do da Republica, “as decisées dos tribunais sdo
obrigatorias para todas as entidades publicas e privadas e prevalecem sobre as de quaisquer

outras autoridades”.
20°

Por forga dessa disposicdo, a Assembleia Nacional, como qualquer outro 6rgao de soberania,

deve respeitar as decisdes dos Tribunais, demais a mais quando transitadas em julgado.
21°

Dito de outro modo, uma vez decidido pelos Tribunais, com transito em julgado, que o entdo
Deputado Amadeu Fortes Oliveira efetivamente violou os seus deveres funcionais, fica
constitucionalmente vedado a Assembleia Nacional vir, através de uma Comissao Parlamentar de
Inquérito, “apreciar e fiscalizar” (na verdade, reapreciar), entre outras coisas, “a eventual

violagdo de deveres funcionais” por parte do citado Deputado.
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22°

Com efeito, ao admitir que a Assembleia Nacional possa vir fazer um pronunciamento sobre os
mesmos factos, que constituiram objeto de um processo judicial decidido, com transito em

julgado, pelos Tribunais, essa Resolucdo atenta frontalmente contra o disposto no citado artigo
211°n" 7, da CRCV.

23°

A constitui¢do da CPI sob impugnacdo constitui um desrespeito pelas decisdes, obrigatorias, dos

tribunais.
24°

Trata-se de um atentado que sobressai com toda a evidéncia se se tiver em conta que o objeto da
CPI ¢, expressamente, “apreciar e fiscalizar a eventual violagdo dos deveres funcionais”, por
parte do Deputado Amadeu Oliveira, matéria ja apreciada e decidida, com transito em julgado,

pelos Tribunais.
25°

No fundo esta-se a confessar que o real proposito dessa CPI, como ja se deixou antever no artigo
6 desta peticdo, ndo é apreciar a conduta do entdo Deputado Amadeu Oliveira, pois que para isso
seria suficiente uma Comissdo de Etica, mas sim “apreciar e fiscalizar” se os Tribunais
decidiram bem, ao considerarem que ele efetivamente “violou os seus deveres funcionais”, e ao

condenarem por crime de responsabilidade.
26°

Ou, de forma mais incisiva, como alids constava da primeira versdo do requerimento para a
constitui¢do dessa CPI, “apreciar e fiscalizar”, se ndo terdo sido “outros organismos publicos”,

leia-se o Ministério Publico e os Tribunais, a violarem os seus deveres funcionais’
27°

Vale ter presente que, ouvido nas fases preliminares sobre essa iniciativa, o Procurador-Geral da
Republica, na resposta a informagdo solicitada, nos termos do art.’ 6 da Lein’ 110/99, de 13 de
setembro, alterada pela Lei n° 5/VI/2001, de 17 de dezembro, que define o Regime Juridico dos
Inquéritos Parlamentares, fez questdo de solicitar esclarecimentos sobre os “outros Organismos
Publicos” (doc. 1, junto), expressdo que, como se confirma, permite compreender o verdadeiro

proposito e alcance dessa CPI.
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28°

Mas, que fique bem claro, a Constitui¢do da Republica ndo confere a Assembleia Nacional
qualquer poder de “apreciar e fiscalizar” o acerto ou a conformidade das decisdes dos Tribunais.
Muito menos de se erigir, por iniciativa propria ou a pedido de terceiros, em instancia de revisao

das decisdes judiciais.
29°

Pelo contrario, a Constitui¢ao da Republica impde a Assembleia Nacional, bem como aos outros
orgdos de soberania e demais entidades publicas, o dever de respeitarem as decisdes dos

Tribunais, em todos os seus efeitos vinculativos.
30°

Como se pode deduzir do pronunciamento de Gomes Canotilho e Vital Moreira, em a
Constituicdo Anotada, 4* edigdo, Vol. II, pag. 529, a vinculagdo das entidades publicas as
decisdes dos tribunais, com a consequente obrigatoriedade do seu acatamento, “aponta para a
ilicitude das condutas das entidades publicas desrespeitadoras das decisoes judiciais, quer por
agdo (atos contrdrios ou desconformes com as decisoes), quer por omissdo (inexecug¢do das

decisoes judiciais)”
31°

Uma ilicitude que, a nosso ver, € no caso em aprego, se apresenta com enorme intensidade, pois
que assume forma de uma ostensiva inconstitucionalidade, por colisdo frontal, quica consciente e

deliberada, com a Constituicao da Republica.
32°

Consciente e deliberada porque, ja na resposta referida no artigo 26° desta peticdo o PGR alertara

para a inconstitucionalidade de uma tal iniciativa da Assembleia Nacional, entdo em perspetiva.
33°

A inconstitucionalidade da Resolu¢do n° 188/X/2025, de 27 de novembro, ora sob impugnacgao,

por violacdo direta do artigo 211° n°® 7, da CRCV, ¢, pois, por demais evidente.
34°

Com efeito, por maior que possa ser a legitimidade democratica da Assembleia Nacional, bem

como os poderes que a mesma possa chamar a si, esses poderes devem se conter adentro dos

limites que sdo assinalados pela Constituicdo da Republica, como decorre do artigo 3°, n 3, da
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CRCV: “as leis e os demais atos do Estado, (...) so serdo vdlidos se forem conformes com a

Constitui¢do”.
35°

Vale dizer que, mesmo as leis, ou demais atos, aprovados por consenso ou por unanimidade

devem se conformar com o consignado na Constitui¢do da Republica.
36°

Ja o artigo 277° n° 1, da CRCV dispde que “sdo inconstitucionais as normas e resolugcoes de
conteudo normativo ou individual e concreto que infrinjam o disposto na Constitui¢cdo ou os

principios nela consignados”
37°

Pelas razdes que vimos expondo, em especial pela violacio direta do artigo 211° n®7, da
Constituicdo da Republica, a Resolu¢do sob impugnagdo ndo pode deixar de se ter por

manifestamente inconstitucional.
38°

Terd sido, muito provavelmente, essa ostensiva inconstitucionalidade, de que mesmo qualquer
leigo se dard conta, que levou um Deputado a se declarar, com assinalavel verticalidade e
firmeza, contra essa CPI e a pedir, “alto e bom som”, que o seu nome fosse dela retirado
imediatamente, o que, por certo, terd deixado em situacdo extremamente desconfortavel os que

apostaram nessa aventura.
39°

A resolucdo sob impugnagdo ¢ também manifestamente inconstitucional, por violacdo do

principio da separacao de poderes.
40°

. . . o , ~ . ~
Com efeito, diz o artigo 119° n 2, da CRCV que “os drgdos de soberania, nas suas relagcoes
reciprocas e no exercicio das suas fungoes, respeitam a separa¢do e a interdependéncia de

poderes, nos termos da Constitui¢do”.
41°

A mengdo a “interdependéncia” de poderes ndo pode levar a crenca de que, havendo
interdependéncia entre os poderes, os 6rgaos de soberania emanados do sufragio universal direto,

teriam sempre primazia, rectius supremacia, sobre os demais, como ¢ o caso dos Tribunais, pelo
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que aqueles estariam habilitados a questionar (e a desautorizar), sempre que lhes aprouvesse, o

acerto das decisoes dos Tribunais.
42°

Alias, isso ja chegou de ser ensaiado entre nds por certos quadrantes, felizmente sem sucesso.
43°

Trata-se, porém, salvo sempre melhor entendimento, de uma crenca infundada.
44°

Desde logo, porque, ainda que se possa falar de interdependéncia de poderes nas relagdes dos
demais 6rgdos de soberania com os Tribunais (e ndo ¢ liquido que seja assim, como de seguida se
verd), essa interdependéncia teria sempre como limite o que estd estatuido na Constituicdo, como

resulta claramente da parte final do citado n° 2, “nos termos da Constitui¢do.»
45°

Como ensinam Gomes Canotilho e Vital Moreira, “a definicdo do principio constitucional da
separagao ¢ interdependéncia através de critérios organicos e funcionais- cada fungdo basica ¢
atribuida a um 6rgdo ou titular principal- € importante para a compreensdo da teoria do nicleo
essencial, nos termos da qual a nenhum 6rgdo de soberania podem ser reconhecidas fungdes das
quais resulte o esvaziamento das fun¢des materiais especifica e principalmente atribuidas a outro
orgdo. Isto significa que nenhum dos 6rgaos de soberania pode intrometer-se no ntcleo essencial

das fung¢des pertencentes a outro 6rgao”.
46°

’ , . e~ ’1qe . ~ ., . . 0
E ¢ a propria Constituigdo da Republica que dispde, no ja mencionado artigo 211°, n 7, que as
decisdes dos Tribunais sdo obrigatdrias, ou seja, vinculativas e ndo facultativas, para todas as

entidades publicas e prevalecem sobre as de quaisquer outras autoridades.
47°

Se assim ¢, entdo o principio da interdependéncia de poderes conhece, em relagdo aos tribunais,

uma derrogacdo que lhe é expressamente imposta pela propria Constituicao.
48°

Sendo entendimento de Jorge Miranda e Rui Medeiros, em a Constituicdo Portuguesa Anotada,
Tomo II, p. 252, que “a separa¢do de poderes, numa forma pura, tem hoje plena expressdo no

campo da fungdo jurisdicional”.
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49°

Alias, ¢ dificil conceber que o Poder Judicial possa estar numa relagdo de interdependéncia com
os demais poderes, pois que nesse dominio, e como sustentado pelos mestres acabados de citar,

deve prevalecer o principio da separacao de poderes na sua pureza.
50°

Permitir o que se pretende com essa CPI seria consentir que, a revelia da Constitui¢do da
Republica, a Assembleia Nacional pudesse exercer, em paralelo aos tribunais, a funcao
jurisdicional, dizendo, por exemplo, que, 14 onde os tribunais ja estatuiram, por sentenca
transitada em julgado, que houve violacdo de deveres funcionais ou grave abuso de fungdes, e
que se cometeu um crime, que, afinal, ndo terd havido qualquer violagdo de deveres, nem se

cometeu crime algum.
51°

Permitir isso seria abrir caminho a que arguidos insatisfeitos com as condenagdes, com transito
em julgado, que lhes sdo impostas pelo Poder Judicial, interponham uma espécie de recurso de
revisdo para a Assembleia Nacional, para esta, através de uma CPIL, “apreciar e fiscalizar” se os

Tribunais decidiram bem ou mal.
52°

A revisdo de decisdo transitada em julgado (isto €, de voltar a julgar) é uma possibilidade prevista
na lei, mas ¢ um poder estritamente jurisdicional. Por isso mesmo constitucionalmente vedada a

qualquer outro 6rgdo de soberania.
53°

Nao fosse assim, o Estado de Direito, com o inerente dever de acatamento das decisoes judiciais,
estaria a caminhar a passos largos para a sua completa dissolu¢do, substituindo-se-lhe o poder dos
que possam desfrutar de maior influéncia junto da Assembleia Nacional, mesmo que para a levar
a praticar atos feridos de grosseira inconstitucionalidade, como ¢ o caso da Resolugcdo sob

impugnacao.
54°

Também por esta tltima razdo a resolugdo sob impugnacao viola a Constituicdo da Republica,

pois que a mesma infringe ostensivamente o principio da separacao de poderes.

3. O requerimento apresentado fundamentou ainda pedido ao Tribunal Constitucional de adogao

de medida cautelar, designadamente a de suspensdo da eficacia da resolugdo até que viesse a ser
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prolatada uma decisao de fundo por aquele 6rgao.

4. A terminar, o dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica pediu ao TC que julgue

procedente a presente agdo e que:

a) Declare a inconstitucionalidade da Resolucdo da Assembleia Nacional n® 188/X/2025,
de 27 de novembro por direta violagdao do artigo 211°, n® 7, bem como do principio da

separagdo de poderes- artigo 2°, n° 2, ambos da Constitui¢cao da Republica;

b) Nao sendo possivel a declaragdo da inconstitucionalidade dessa Resolu¢do na sua
totalidade, que seja declarada a inconstitucionalidade das normas contidas nos seus artigos
1°, 2°, 3° e 5°, por direta violagdo do artigo 211°, n°® 7 da Constituicdo da Republica, bem

como do principio da separacdo de poderes;

¢) Que seja suspensa a eficacia dessa Resolucao até que haja decisdo sobre o mérito deste

recurso de fiscalizag¢do abstrata de constitucionalidade.

5. O pedido foi admitido pelo Venerando Juiz Conselheiro Presidente apds criteriosa analise,
considerando os requisitos de competéncia, a legitimidade do requerente, a tempestividade e

outros abaixo indicados.

5.1. Quanto a competéncia de admissdo do requerimento, nos termos do n° 3 do artigo 70° da Lei
n® 56/ VI/2005, de 28 de fevereiro, ela cabe ao Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal

Constitucional.

5.2. Quanto a tempestividade deu-se por assente que problemas de tempestividade ndo se
colocam, porquanto o n°l do artigo 70°, da Lei do Tribunal Constitucional dispde que, como
regra, o pedido de fiscalizacdo abstrata sucessiva da constitucionalidade pode ser apresentado a

todo o tempo.

5.3. No tocante a indica¢do do ato e das normas pertinentes, nao subsistem duvidas de que o
requerente  indicouo ato e as normas que pretende ver sindicados por possivel

inconstitucionalidade;

5.4. Finalmente, no que tange aos pardmetros constitucionais com 0s quais as hormas seriam

desconformes eles foram também referenciados.

5.5. Estariam em causa para efeito de fiscalizag¢do abstrata sucessiva da constitucionalidade:

a) A Resolugdo da Assembleia Nacional n® 188/X/2025, de 27 de novembro, integralmente

considerada; ¢ em alternativa:

b) As normas contidas:
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Ba) No seu artigo 17, que constitui a comissio, especificamente para apreciar e fiscalizar a
eventual violagcdo de deveres funcionais, ou uso abusivo dos seus direitos, estatuto, competéncias,
poderes e fungdes, por parte do “deputado” Amadeu Fortes Oliveira, no espaco temporal de maio
de 2021 a 31 de dezembro de 2024;

Bb) No artigo 2°, que estabelece o objeto do inquérito;

Bce) No artigo 3° que fixa o ambito do mesmo;

. o . . . ~ . ’ \ :
Bd) Noartigo 5 conferindo-lhe todos os poderes de investigacdo atribuidos as autoridades
judiciais, incluindo o direito a coadjuvag¢do dos orgdos de policia criminal e de autoridades
administrativas, nos mesmos termos que os tribunais judiciais, € o direito a requerer e obter junto

dos orgdos do Estado informacdes e elementos que julguem ftteis a realizagao da CPI.

6. Nos termos do douto despacho tanto a Resolugdo em si, como as normas indicadas seriam
passiveis de sindicancia pelo Tribunal Constitucional em sede de fiscalizagdo abstrata sucessiva
da constitucionalidade, tendo em conta o disposto na alinea a) do artigo 280°, segundo segmento,
e a alinea c) do artigo 11° da Lei de Organiza¢dao, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional que confere competéncia a este o6rgdo judicial para escrutinar resolucdes de

contetdo material normativo.

7 . Foram igualmente indicados os pardmetros constitucionais com os quais elas seriam
desconformes, nomeadamente, o que consagra o principio da obrigatoriedade das decisoes

judiciais consagrada pelo artigo 211°, namero 7, e o principio da separagdo de poderes,

indicando a proposito o artigo 2.0, numero 2, da Constituicao da Republica;

8. Ficou, entretanto, claro no despacho que o Tribunal Constitucional pode utilizar outros
pardmetros para verificar a compatibilidade da resolucdo desafiada com a Lei Fundamental da

Republica

9. Igualmente que ndo subsistem duavidas de que a entidade requerente indicou normas
constitucionais potencialmente atingidas pelo ato normativo desafiado ou por normas dele

constantes.

10. Verificados os pressupostos gerais e explicitadas as normas cujo escrutinio foi solicitado ao
TC, bem como os parametros constitucionais com os quais elas seriam incompativeis, foi
admitido o pedido de fiscalizacdo abstrata sucessiva da constitucionalidade e determinou-se a
notificagdo do o6rgdo produtor da norma, através de S. Exceléncia o Senhor Presidente da
Assembleia Nacional, para todos os efeitos fixados pela legislagao aplicavel, nomeadamente para

a pronuncia prevista pelo artigo 60° da Lei do Tribunal Constitucional.

11. O 6rgao de soberania produtor da norma, através do seu Presidente, responderia ao Tribunal

A1) soLermoricial | Série | n® 36 27 de marco de 2026 | Pag. 180

A2026/51/BO36/33968 | Acoérdao n.° 14/2026



em escrito de 09 de dezembro de 2025, pronunciando-se nos seguintes termos:

«1. A constituicado de Comissdes Parlamentares de Inquérito insere-se na esfera das atribui¢des de
fiscalizagdo politica da Assembleia Nacional (AN), encontrando amparo nos seguintes

dispositivos:

a) O art.® 147.°, n. °1, da CRCV, permite a constitui¢do de Comissodes de Inquérito para
“outros fins especificamente determinados”, ultrapassando a mera fiscalizacdo do

Governo ou da Administragao Publica.

b) O art.° 287.°, n.° 1, do Regimento da Assembleia Nacional (RAN) delimita o objeto aos

atos de “interesse relevante para a vida politica, economica e social do Pais”.

c¢) O art.® 2.° do Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares (RJIP) determina que “os
Inquéritos Parlamentares tém por fungdo vigiar pelo cumprimento da Constitui¢do e das

leis e apreciar os atos do Governo e da Administra¢do™.

d) O art.® 3.° do mesmo Regime consagra o principio de que o inquérito pode incidir sobre
“qualquer matéria de interesse publico relevante para o exercicio das atribui¢oes da

Assembleia Nacional”.

1. Concluiu-se que, em termos de legalidade formal, o Projeto submetido a aprovagdo do Plenario
encontrava-se em consonancia com a alinea m) do art.° 175.° da CRCV, com os art.® 2.° e

seguintes do RJIP e com os art.’s 287° e seguintes do RAN.

2. Relativamente a aderéncia do projeto as limitagdes impostas pelo art.® 287.°, n.° 2 do RAN,
foram analisados os seguintes: i) O objeto do inquérito — apurar factos cometidos por Amadeu
Oliveira durante o exercicio do mandato de Deputado Nacional: ii) O Deputado, enquanto titular
de um Orgio de Soberania (Assembleia Nacional), detém inequivocamente o estatuto de pessoa
“publica” (ou, melhor, agente publico) no dmbito da sua atuacdo funcional e politica; iii) A
investigagdo versa sobre a conduta de um agente publico no exercicio de funcdes publicas, o que
afasta a proibi¢ao contida na primeira parte da alinea A) do n.° 2 do art.° 287.° do RAN: “pessoas,
organizagoes privadas; iv) os factos a inquirir encontram-se definitivamente julgados, o que
afasta a proibi¢dao determinada pelo artigo 287.°, n.° 2, al. a) segunda parte do RAN.

3. A CPI ndo se propde a reavaliar a matéria de facto ou de direito ja decidida pelos Tribunais,
mas sim a exercer a sua funcdo de fiscalizacdo politica sobre as atuacdes do Deputado e o

respetivo impacto institucional.

Pelas razdes invocadas, e por se tratar de uma Comissdo de Constituicdo Obrigatoria, nos termos
do artigo 290.° do RAN, o Projeto de Resolucdo para a constituicdo da CPI foi considerado

legalmente admissivel e submetido a aprovagdo do Plendrio, tendo sido aprovado por
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unanimidade dos votos dos Deputados presentes.

Entretanto, cumpre informar que, a Assembleia Nacional, por prudéncia, entendeu adiar a
concessao de posse aos Membros da Comissdao de Inquérito Parlamentar, considerando o pedido

de fiscalizacdo de Constitucionalidade da Resolugdo que a constituiu.

Outrossim, aguarda pela decisdo do Tribunal Constitucional, sobre a matéria, no ambito da

competéncia que lhe ¢ conferida pelo art.® 215° da Constitui¢do da Republica...»

12. Entretanto, no que tange ao pedido de suspensdo da eficacia da Resolugao n® 188/X/2025, de
27 de novembro, até que haja decisdo sobre o mérito deste recurso de fiscalizagdo abstrata de
constitucionalidade o Tribunal Constitucional proferiu o acérdao n°® 1/2026, de 21 de janeiro que
foi notificado a entidade autora do pedido, o PGR, e ao 6rgao produtor da norma, a Assembleia

Nacional, no dia 23 do mesmo més € ano.

13. O teor do citado Acdrdao foi no seguinte sentido: «o Tribunal Constitucional decidiu ndo ser
necessario determinar a suspensdo da Resolugcdo da Assembleia Nacional» , pelas razoes

aduzidas na parte da fundamentacao.

14. Nao obstante a sua decisdo, o Tribunal Constitucional proferiu as seguintes consideracdes: «
o pedido do Senhor Procurador-Geral da Republica esta longe de ser injustificado, na medida
em que se, efetivamente, uma Comissdo Parlamentar de Inquérito exercesse poderes
constitucionais para interferir no funcionamento do poder judicial ou de entidades judiciarias
dotadas de autonomia, convocando os seus titulares para prestar depoimentos ou para assedia-
los por decisoes por si tomadas estaria configurada uma situagdo de prejuizo irrepardvel,
merecedora de tutela cautelar urgente, porquanto denunciadora de uma interferéncia
incompativel com o principio da separa¢do de poderes, com o principio da independéncia dos

tribunais e com o principio da autonomia do Ministério Publicoy .

15. Distribuido o processo ao relator, este elaborou o memorando, que foi discutido e aprovado
na sessao, nos termos do n° 2 do artigo 71° da LTC, tendo o Tribunal emitido a orientacdo sobre

as questdes a resolver.

16. Antes da decisdo o Tribunal discutiu uma questdo prévia colocada pelo Venerando Juiz
Conselheiro Presidente no sentido de saber se, atendendo ao facto de o dignissimo Senhor
Procurador-Geral da Republica ter sido o requerente da Fiscalizagdo Abstrata Sucessiva de
Constitucionalidade seria ajustado que o proprio utilizasse a faculdade que a Lei n® 56/V1/2005,
de 28 de fevereiro (LTC) lhe confere nos termos do n°® 3 do artigo 71°, para fazer uma «sumaria
promocao oral». Propendendo o coletivo de Juizes Conselheiros, por maioria, no sentido de que
ndo seria adequado, ndo obstante o seu estatuto de fiscal da legalidade e defensor da
independéncia dos tribunais, o Presidente informou que o PGR nao seria notificado para efeitos

do artigo 71°, n° 3 da Lei do Tribunal Constitucional.
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I1. Fundamentag¢ao

1.0 objeto da fiscalizacdo abstrata sucessiva da constitucionalidade ¢ a Resolucao da Assembleia
Nacional n° 188/X/2025, de 27 de novembro, que constitui uma Comissdo Parlamentar de
Inquérito com o intuito de apreciar e fiscalizar se o Senhor Amadeu Fortes Oliveira, antigo
Deputado terd ou nio abusado dos seus direitos, estatuto, competéncias, poderes e fungdes, com
(grave) violagdo dos seus deveres funcionais por forma a auxiliar um seu defendido/constituinte a

se ausentar do Pais.

2. O requerente da fiscalizacdo abstrata sucessiva da constitucionalidade ¢ Sua Exceléncia o
Senhor Procurador-Geral da Republica, que, ap6s a sua fundamentacdo, pediu ao Tribunal

Constitucional que julgue a agdo como procedente e:

a) Declare a inconstitucionalidade da Resolugdo da Assembleia Nacional n® 188/X/ 2025,
de 27 de novembro publicada no Boletim Oficial n® 116, 1* Série, por direta violagdo do
artigo 211°, n° 7, bem como do principio da separagdo de poderes- artigo 2°, n° 2, ambos

da Constitui¢ao da Republica;

b) Nao sendo possivel a declaragdo da inconstitucionalidade dessa Resolu¢do na sua
totalidade, que seja declarada a inconstitucionalidade das normas contidas nos seus artigos
1°, 2°, 3° e 5°, por direta violagdo do artigo 211°, n° 7 da Constituicdo da Republica, bem

como do principio da separacao de poderes;

¢) Que seja suspensa a eficacia dessa Resolugdo, até que haja decisdo sobre o mérito deste

recurso de fiscalizagdo abstrata da constitucionalidade.

3. Entretanto, no que tange ao pedido de suspensao da eficacia da Resolucao n°® 188/X/2025, de
27 de novembro, até que houvesse decisdo sobre o mérito deste recurso de fiscaliza¢do abstrata
de constitucionalidade, o Tribunal Constitucional proferiu o acérdao n°® 1/2026, de 21 de janeiro (
nos autos de FASC n° 2/2025- PGR/Resolugdo n° 188/X/2025, de 27 de novembro, pedido de
suspensdo da eficacia da Resolugdo da Assembleia Nacional n° 188/X/2025, de 27 de novembro)-
Rel. JCP J. Pina Delgado- , que foi notificado a entidade autora do requerimento, o PGR, e ao

orgdo produtor da norma, a Assembleia Nacional, no dia 23 do mesmo més e ano.

4. O teor decisorio do citado Acordao foi, como se escreveu anteriormente, no seguinte sentido:
«o Tribunal Constitucional decidiu ndo ser necessario determinar a suspensdo da Resolug¢do da

Assembleia Nacionaly, pelas razdes aduzidas na parte da fundamentagao.

5. Nao obstante a clareza da sua decisdo, o Tribunal Constitucional entendeu face a singularidade,
complexidade, relevo e novidade da questdo em si, proferir as seguintes consideragdes: « o
pedido do Senhor Procurador-Geral da Republica estd longe de ser injustificado, na medida em

que se, efetivamente, uma Comissdo Parlamentar de Inquérito exercesse poderes constitucionais
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para interferir no funcionamento do poder judicial ou de entidades judicidrias dotadas de
autonomia, convocando os seus titulares para prestar depoimentos ou para assedid-los por
decisoes por si tomadas estaria configurada uma situagdo de prejuizo irrepardvel, merecedora
de tutela cautelar urgente, porquanto denunciadora de uma interferéncia incompativel com o
principio da separagdo de poderes, com o principio da independéncia dos tribunais e com o

principio da autonomia do Ministério Publicoy .

6. Nos termos do n°® 2 do artigo 62° da Lei n° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, que estabelece a
competéncia, a organizacdo e o funcionamento do Tribunal Constitucional, o estatuto dos seus
juizes e os processos da sua jurisdicdo, LTC), «o Tribunal so pode declarar a
inconstitucionalidade ou a ilegalidade de normas cuja apreciagdo tenha sido requerida, mas
pode fazé-lo com fundamento em violagdo de normas ou principios constitucionais diversos

daqueles cuja violagdo foi indicaday.

7. Ora, considerando a argumentacdo e os pedidos formulados pelo requerente, os parametros
constitucionais aduzidos pelo mesmo na sua peca processual, mas também a faculdade de que a
Corte Constitucional dispde para convocar outros parametros que julgue pertinentes, as questdes

que o Tribunal Constitucional deve responder sdo essencialmente as seguintes:
A.

Aa. Serd que a Resolucdo da Assembleia Nacional n°® 188/X/2025, de 27 de novembro, que
constitui uma Comissdo Parlamentar de Inquérito com o intuito de apreciar e investigar se o
Senhor Amadeu Fortes Oliveira, antigo Deputado, terd ou nao abusado dos seus direitos, estatuto,
competéncias, poderes e fungdes, com ( grave ) violagdo dos seus deveres funcionais por forma a
auxiliar um seu constituinte a se ausentar do Pais, ¢ compativel com a Constituicdo da Republica
e designadamente com o principio  da separacdo de poderes e o da independéncia dos
tribunais, previstos respetivamente no n° 2 do artigo 2°, no n° 2 do artigo 119° e ainda no n° 1 do
artigo 211° da Constitui¢cdo, quando ¢ do conhecimento publico que o referido Senhor, Amadeu
Fortes Oliveira, objeto da mesma resolugdo, foi condenado, 3 anos antes , por acordao do
Tribunal Judicial competente, transitado em julgado, por crime de atentado contra o Estado de

Direito, em que se deu por provado que violou gravemente os seus deveres funcionais ?

Ab. Sera que a Resolucdo ¢ compativel com a Constituicdo da Republica e mais concretamente
com o disposto no n® 7 do artigo 211° , que estabelece o principio constitucional da
obrigatoriedade das decisdes dos tribunais e da sua prevaléncia sobre as de quaisquer outras

autoridades?

Ac. Sera que a Resolugdo da Assembleia Nacional n° 188/X/2025, ¢ compativel com a
Constituicdo da Republica e mais concretamente com o principio constitucional da seguranga

juridica e da intangibilidade do caso julgado?

), EremroNico | Série | n® 36 27 de marco de 2026 | Pag. 184

A2026/51/BO36/33968 | Acoérdao n.° 14/2026



Ad. Serda que a Resolucdo da Assembleia Nacional n°® 188/X/2025, de 27 de novembro, ¢

compativel com o principio da lealdade constitucional?

Conforme o pedido do dignissimo Senhor PGR, ndo sendo possivel a declaragdo da
inconstitucionalidade dessa Resolu¢do na sua totalidade, deve ser, em alternativa, declarada a
inconstitucionalidade das normas contidas nos seus artigos 1°, 2°, 3° e 5°, por direta violagao do
artigo 211, n°® 7, da Constituicdo da Republica, bem como do principio da separa¢do de poderes.
Assim, em relacdo aos pedidos alternativos, as perguntas que o Tribunal poderia responder, caso

ndo seja declarada a inconstitucionalidade da Resolucdo no seu todo, seriam as seguintes:

B. Serd que a norma prevista no artigo 1° da Resolugdo, segundo a qual ¢ constituida uma
Comissao Parlamentar de Inquérito para apreciar e fiscalizar a eventual violagdo de deveres
funcionais ou uso abusivo dos [seus] direitos, estatuto, competéncias, poderes e fungdes por parte
do Senhor Amadeu Fortes Oliveira, no espaco temporal de maio de 2021 a 31 de dezembro de

2024 ¢ compativel com a Constitui¢do da Republica?

C. Sera que sdo compativeis com a Constitui¢do as normas previstas no artigo 2° da Resolugao e
que definem como objeto do inquérito parlamentar : 1) Apreciar e fiscalizar se o Deputado
Amadeu Oliveira tera ou ndo abusado dos seus direitos, estatuto, competéncias, poderes e
funcdes, com (grave) violagdo dos seus deveres funcionais por forma a auxiliar um seu
defendido/constituinte a se ausentar do Pais; 2) Apreciar o grau de gravidade das eventuais
violagdes dos deveres funcionais por parte do entdo Deputado e se foi quebrado o
compromisso/juramento de honra estatuido no artigo 89° do Regimento da Assembleia Nacional ;
3) Averiguar e apreciar de que modo , e qual foi o impacto da eventual violagdo de deveres
funcionais do Deputado [teve] no regular funcionamento dos o6rgdos do Estado , ou 6rgaos ,

servicos ou departamentos da Administragao Publica.

D. Sera que sdo compativeis com a Constituicdo as normas previstas no artigo 3° da Resolugao
que determinam o ambito do inquérito, como sendo o seguinte : « Todos os atos, omissoes e
condutas do Deputado Amadeu Fortes Oliveira ocorridos entre maio até (sic!) julho de 2021,
designadamente no quadro do processo de saida do pais/do territorio nacional do Sr. Arlindo
Teixeira, seu entdo constituinte, o que aconteceu no dia 27 de junho de 2021, visando averiguar:
a) Em que qualidade o referido Deputado terd agido, ou seja, se na qualidade e por causa das
fungoes de Deputado, ou Advogado,; b) Se nessa sua atuagdo tera ou ndo terd abusado dos seus
Direitos, Estatuto, Competéncias, Poderes e Fungoes, ou violado os deveres funcionais de um
Deputado, ¢) Qual a gravidade dos eventuais exercicios abusivos de competéncias, fungoes, ou
violagoes de deveres funcionais de Deputado, d) Qual o impacto que as eventuais violagoes de
deveres funcionais tiveram no funcionamento dos demais Orgdos do Estado, ou érgdos, servi¢os

ou departamentos da Administragcdo Publica, ou entidades privadas ».

E. Serd que ¢ compativel com a Constituigdo da Republica a norma estatuida no artigo 5° da
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Resolugdo que determina que «a CPI gozard de todos os poderes de investigacdo atribuidos as
autoridades judiciais, incluindo o direito a coadjuvag¢do dos orgdos de policia criminal e de
autoridades administrativas, nos mesmos termos que os tribunais judiciais, o direito a requerer e
obter junto dos orgaos do Estado informagoes e elementos que julguem uteis a realiza¢do da CPI
[? Do inquérito? | , conforme reza o disposto no artigo 14°da Lei n° 110/99, de 13 de setembro

(Regime juridico dos Inquéritos Parlamentares)».

8. Comecemos pela primeira questdo : Serd que a Resolugdo da Assembleia Nacional n°
188/X/2025, de 27 de novembro, que constitui uma Comissao Parlamentar de Inquérito com o
intuito de apreciar e investigar se o Senhor Amadeu Fortes Oliveira, antigo Deputado, terd ou ndo
abusado dos seus direitos, estatuto, competéncias, poderes e fungdes, com ( grave ) violagdo dos
seus deveres funcionais por forma a auxiliar um seu constituinte a se ausentar do Pais, ¢
compativel com a Constitui¢do da Republica e mais concretamente com o principio da separacao
de poderes, previsto no n° 2 do artigo 2° e no n° 2 do artigo 119°, e o principio da independéncia
do poder judicial, estatuido no n° 1 do artigo 211°, quando ¢ do conhecimento publico que o
referido Senhor, Amadeu Fortes Oliveira, objeto da mesma resolucdo, foi condenado, 3 anos
antes , por acordao do Tribunal Judicial competente, transitado em julgado, por crime de atentado
contra o Estado de Direito, em que se deu por provado que violou gravemente os seus deveres

funcionais ?

8.1. A Constitui¢do da Republica no mesmo artigo que diz que a Republica de Cabo Verde se
organiza em Estado de Direito Democratico, afirma que aquela reconhece e respeita, na
organizagdo do poder politico, entre outros principios, o da «separacio e interdependéncia de
poderes». Mais adiante no artigo 119° especifica que os 6rgaos de soberania, designadamente, o
Presidente da Republica, a Assembleia Nacional, o Governo e os Tribunais «nas suas relagoes
reciprocas e no exercicio de fungoes, respeitam a separagdo e a interdependéncia de poderes,
nos termos da Constituicdo. Mas, a Constituicdo ndo fica por ai, vinculando, na alinea d) do n°l
do artigo 290°, o poder constituinte derivado, ao estatuir como limite material de revisdo da

Constituicao e cldusula pétrea a separacgdo e interdependéncia dos 6rgaos de soberania.

8.2. Antes de respondermos especificamente a pergunta sobre a eventual incompatibilidade da
Resolugdo que instituiu a Comissdo Parlamentar de Inquérito com o principio da separagdao de
poderes, revela-se fundamental ndo s6 esclarecer o contetido de tal principio, mas também a sua
importancia enquanto principio do Estado constitucional moderno. Principio com o qual o

Tribunal Constitucional se tem confrontado algumas vezes, como se vera mais adiante.

8.3. O principio da separagdo e interdependéncia de poderes é, como se sabe, um dos principios
mais importantes na organiza¢do e no funcionamento do Estado, sendo relevante quer na
garantia das liberdades do individuo, quer em termos da propria atuagao e eficacia do Estado
moderno. Dai que haja quem o considere como uma regra de inteligéncia politica e um principio

constitucional fundamental. Nesta linha o «poder politico requer uma organizagdo cuidadosa
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para que ele se traduza em beneficio para a comunidade e se impega a sua utilizagdo abusiva.
Em consondncia com este entendimento, a separa¢do de poderes é um comando de organizagdo
e um padrdo institucional. Como principio de direito ela destina-se a manter efetivo um
mecanismo fundamental de garantia da liberdade: a garantia simultinea da unidade e da
separagdo do poder publico — a possibilitagcdo e limita¢do. O nucleo duro desta ideia reside na
vontade de que a pessoa livre ndo deva ser entregue as concentragoes exorbitantes de poder.
....0 poder publico ndo so tem de ser organizado democraticamente, mas também limitado e
equilibrado com contrapesos, so assim o individuo consegue ganhar respeito e influéncia na
engrenagem da comunidade politica, so assim se consegue evitar a prepoténcia esmagadora do
coletivo politico. » Tendo em conta a sua relevancia e o impacto na organizagdo € no
funcionamento do Estado este principio de separagdo de poderes ndo pode ser
encarado apenas como um comando individual subordinado, ou simples decorréncia do principio
do Estado de Direito, sendo pelo contrario, um principio estrutural autbnomo e uma caracteristica

essencial do Estado constitucional.

8.4. Em termos de contetdo, o principio da separagdo de poderes desde Charles Louis, bardo de
la Bréde e de Montesquieu, mais conhecido por Montesquieu, pressupde, como se sabe, a
atribuicdo de distintas funcdes a oOrgdos diferentes, ao Parlamento a funcdo legislativa, ao
Governo a funcdo executiva e aos tribunais a fun¢do jurisdicional. Ele inclui a separagdo
funcional de poderes; a separag¢do organizatoria e a separa¢do pessoal de poderes, que se
concretiza através das incompatibilidades. Por outro lado, a interdependéncia de poderes
transmite a ideia de que a reparticdo de funcdes e competéncias pelos diversos o6rgaos do poder,
no quadro previsto pela Constituicdo, ndo quer dizer que se pretenda estabelecer compartimentos
estanques. Pelo contrario, significa que pode haver relagdes de colaboracdo e mecanismos de
controlo entre os diversos 6rgaos do poder politico. Para se elucidar as interdependéncias, pode-
se referir, no plano da colaboragdo formal, como exemplo, as iniciativas legislativas do Governo
junto da Assembleia Nacional, as autorizagoes legislativas da Assembleia Nacional ao Governo;
a declaragdo do Estado de sitio ou de emergéncia pelo Presidente da Republica, que, em Cabo
Verde, carece de audi¢do do Governo e da autorizagdo da Assembleia Nacional, o referendo
nacional que é desencadeado com base numa proposta do Governo ou dos Deputados, sendo
controlado pelo Tribunal Constitucional; a nomeagdo do Chefe de Estado maior pelo PR sob
proposta do Governo, etc. No plano do controlo politico pode-se apontar na relagdo entre o
poder legislativo e o Presidente da Republica a promulgacdo e o veto presidencial relativamente

a atos legislativos ou a ratificacdo de convengdes internacionais pelo PR.

8.5. O poder legislativo exerce influéncia sobre os demais poderes, em particular sobre o
executivo, admitindo a doutrina que a fronteira entre esse poder e o poder Executivo seria mais
atenuada, devido a «fendomenos tais como «o conceito funcional de lei», a emergéncia das leis
medidas, a competéncia legislativa do Governo em sistemas como o portugués, etc. Mas também

influencia os tribunais, uma vez que estes devem cumprir a lei aprovada pelo legislador, na
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medida em que as respetivas normas sejam conformes a Constituicao.

8.6. Todavia, o legislativo ndo exerce uma influéncia direta sobre a Justica no sentido de
condicionamento da atividade judicial, pois os juizes sdo independentes. Contrariamente, ao que
se verifica nas relagdes entre o legislativo e o executivo, no campo do poder jurisdicional, como
sustenta o Professor Jorge Miranda, da Universidade Classica de Lisboa, «a separacdo de
poderes, na sua forma mais exigente continua a ter plena expressdo e até a ser levada, muito
mais do que noutras épocas as suas ultimas consequéncias.... A reserva de jurisdi¢do dos
tribunais (artigos 20°, 202°, n° 1 e 2) ndo sofre quaisquer derrogagoes». Além disso, nem o

legislativo, nem o executivo controlam os Tribunais quanto as suas decisoes.

8.7. Para a fiscalizacdo da constitucionalidade da presente resolucdo ¢ mister ter em conta em
particular o tratamento jurisprudencial do principio da separacdo e interdependéncia de poderes
por este Tribunal Constitucional. Ora, o Tribunal Constitucional, conforme ja foi assinalado, tem-
se debrucado com alguma frequéncia sobre tal principio em diversos acérdaos, nomeadamente no
acordao n°® 27/2017, de 14 de setembro, no 48/ 2021, de 04 de novembro, no n° 1/ 2026, de 21 de
janeiro e no «Parecer» n° 1/2024, de 21 de marco. Recentemente, o Tribunal Constitucional (no
«Parecer» n° 1/2024) chamou a aten¢ao para aquilo que designou de «formula¢do compdsita» do
principio por abarcar, de um lado, a separagdo e de outro a interdependéncia de poderes. Ao
mesmo tempo, acolheu a historicidade do principio ao referir que ele ¢ «na atualidade um
principio e uma técnica de organizagdo da comunidade politica» que ¢ justificada por razdes
ontologicas e pragmaticas». As razdes ontologicas t€ém a ver com a op¢do por um governo
limitado; as razdes sdo pragmaticas na medida em que o principio estabelece as condigdes «para
que diversas fungdes do Estado sejam exercidas por orgdos com perfil apropriado e
especialmente vocacionados para o efeito...». A Corte Constitucional registou a evolugdo da
ideia de separacdo de poderes, passando-se por diversas etapas, afirmando que no final o ntcleo
da separagdo e interdependéncia de poderes continua a ser [utilizando o conceito de
equiprimordialidade de Jiirgen Habermas] «o postulado da equiprimordialidade entre os orgdos
de soberania e a sua ndo-subordina¢do mutua, na medida em que todos recebem da Lei

Fundamental potestades [poderes] diferentes, mas de igual valory.

8.8. Intimamente ligado ao principio da separacdo e interdependéncia de poderes esta o principio
da independéncia dos tribunais, que ¢ encarado como uma das regras classicas do Estado
constitucional e uma das garantias do Estado de Direito Democratico. A independéncia dos
Tribunais, que encontra assento na Constitui¢do da Republica e em pactos internacionais de que
Cabo Verde ¢ parte, tem como proposito fundamental defender os tribunais dos demais poderes
do Estado, designadamente do Executivo e da Administracdo, afastando-os de suas ingeréncias
ou pressdes indevidas, e garantindo a defesa dos direitos fundamentais e dos interesses legitimos
do cidaddo. A independéncia dos tribunais, consagrada na Constituicdo cabo-verdiana no n°l do

artigo 211° e no artigo 222°, postula que os juizes na sua fun¢ao de jurisdi¢do s6 obedecem a lei e
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a sua consciéncia e ndo recebem ordens, nem instru¢des de outros 6rgaos do Poder Politico. Na
Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (CADHP) o principio ¢ consagrado no artigo
26°, em conjuga¢do com a alinea d) do artigo 7°. O artigo 26° da CADHP estatui que «Os Estados
Partes da presente Carta tém o dever de garantir a independéncia dos tribunais e de permitir o
estabelecimento e o aperfeicoamento das institui¢oes apropriadas e encarregadas da promogao e
protegdo dos direitos e liberdades garantidos na presente Carta». Por seu turno, a alinea d) do
artigo 7° determina que toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja atendida e que tal direito

abrange o direito de ser julgado num prazo razoavel por uma jurisdi¢ao imparcial.

Em Cabo Verde, os Juizes gozam, assim, de independéncia material, no sentido de que sé estdo
vinculados a Constituicdo, a lei e a sua consciéncia (n° 3 do artigo 222°); de independéncia
pessoal, no sentido de que sdo inamoviveis, ndo podendo ser suspensos, transferidos, aposentados
compulsivamente ou demitidos, salvo nos casos previstos especialmente na lei (n° 4 e 5 do artigo
222°). Independéncia dos tribunais significa ainda que os tribunais ndo sdao orgdos subordinados
de outros orgdos do poder, designadamente ndo o sdo em relagdo ao Parlamento, nem ao
Governo. Pelo contrario, dentro da ideia da equiprimordialidade, sdo 6rgaos que correspondem a
um outro poder. Sendo que a finalidade primacial dos tribunais enquanto 6rgaos de administragao
da justi¢a, ¢ garantir a separa¢do de poderes, proteger os cidaddos perante a arbitrariedade do
poder de Estado e garantir a igualdade dos cidaddos perante a lei. Por isso, o Tribunal
Constitucional compartilha o entendimento de que o principio da independéncia dos tribunais

concretiza o principio da separagdo de poderes.

8.9. Tendo em conta o seu lugar no sistema de 6rgdos de soberania, o intérprete da Constituicao,
seja ele qual for, ndo pode negligenciar o papel dos Tribunais, refugiando-se numa leitura
superlativa do subprincipio da interdependéncia dos orgdos de soberania, para se afrouxar a
guarda e por em causa a independéncia dos tribunais. Com tal ideia em mira, esta Corte
Constitucional no Acordao n® 1 /2026 de 21 de janeiro, assentou o seguinte : « Num contexto em
que se, no limite, até se podia ensaiar uma enganosa discussdo sobre a dimensdo de
interdependéncia entre os poderes autorizaria que se ultrapassasse a separag¢do entre 0s
mesmos, permitindo que o Parlamento interviesse no funcionamento dos tribunais, tal
possibilidade seria sempre de excluir, na medida em que tal esfera necessaria a assegurar os
devidos freios e contrapesos, ndo gera projegoes simétricas dos poderes em relagdo aos outros.
Pelo contrario, ele, ao mesmo tempo que gera uma aproximag¢do entre os poderes politicos,
considerando, naturalmente, o sistema de governo, impermeabiliza o poder judicial do mesmo,

na medida em que este é criado para fiscalizar os demais.

Sendo tal doutrina perfeitamente clara, bastando que se atenha ao que um dos seus formuladores
expoe no Artigo Federalista 78, destacando que “qualquer um que, de forma atenta, considere os
diversos orgdos de poder, deve perceber que, num Estado em que estdo separados, o judicial,

pela natureza das suas func¢oes, sempre serd o menos perigoso para os direitos politicos da
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Constitui¢do, porque tera a menor capacidade para os atingir ou afetar. O executivo ndo so
fornece as honras como detém a espada da comunidade. O legislador ndo s6 comanda a bolsa
como prescreve as regras de acordo com as quais os deveres e direitos de qualquer cidaddo se
regulam. O judiciario, pelo contrario, ndo tem influéncia nem sobre a espada nem sobre a
bolsa” (Alexander Hamilton, “The Judiciary Department” in: Alexander Hamilton; James
Madison & John Jay, The Federalist Papers, Clinton Rossiter (ed.), New York, Penguin, 1961, p.
464). Por isso, para esse pensador e politico, a independéncia do poder judicial seria “o
ingrediente indispensavel” da Constituicdo, e “em grande medida, a cidadela da justi¢a e da
seguranca publicas”. Concluindo que “a completa independéncia dos tribunais de justica ¢
peculiarmente essencial numa Constituicao limitada”, nomeadamente para efeitos de garantia de
cumprimento dos limites impostos pela Lei Fundamental, a qual ndo havia como preservar a nao
ser “por intermédio dos tribunais de justica, cujo dever ¢ o de declarar nulos todos os atos

contrarios ao conteido manifesto da Constitui¢cao”;

3.2.7. E esta doutrina que foi acolhida pela Constitui¢do, através de formulas que o reconhecem
como conaturais ao conceito de Estado de Direito, ao ponto de o artigo 2°, paragrafo primeiro, da
Lei Fundamental que o concretiza dispor que “a Republica de Cabo Verde reconhece e respeita
(...) o principio da separagdo de poderes (...), a independéncia dos tribunais (...)”, e ja foram
objeto de desenvolvimento e aplicacdo por este Tribunal em outras ocasides (Acordao 27/2017,
de 14 de dezembro, Um grupo de Deputados a Assembleia Nacional integrantes da Bancada
Parlamentar do PAICV — Normas contidas na Lei n.° 5/IX/2016, de 30 de dezembro, que aprovou
o Orgamento do Estado para 2017, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 82, 29 de dezembro de 2017, pp. 1784-1819; Parecer 2/2020, de 10 de fevereiro, Presidente
da Republica — Lei de Autorizacdo Legislativa para aprovagdo de um novo regime de crimes de
consumo e trdfico de estupefacientes, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 25, 3 de margo de 2020, pp. 633-657; Acordao 48/2021, de 04 de novembro, Provedor
de Justica — Normas constantes dos numeros 1 e 3 do artigo 25 e numero 4 do artigo 101 da Lei
n® 42/VII/2009, de 27 de julho, que estabelece as bases do regime da fung¢do publica,
relativamente ao modo de vinculagado juridica do emprego na fungdo publica, por via do contrato
individual de trabalho a termo certo e a conversdo dos contratos administrativos de provimento
em contratos de trabalho a termo certo e da omissdo de mecanismos de desenvolvimento
profissional dos funciondrios publicos em regime de emprego no Plano de Cargos, Carreiras e
Salarios, aprovado pelo Decreto-Lei n° 9/2013, de 26 de fevereiro, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 5, 17 de janeiro de 2021, pp. 84-86, 3.3.2, e no Acorddo
175/2023, de 27 de novembro, Amadeu Oliveira v. STJ, Admissdo Parcial de Condutas
Impugnadas, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 122, 30 de
novembro de 2023, pp. 2497-2515, 6.5.1; Parecer n.° 1/2024, de 21 de margo (proferido nos
Autos de Pedido de Fiscaliza¢do Abstrata Preventiva da Constitucionalidade n. 1/2024), Parecer
1/2024, de 21 de margo, Nao-pronuncia de inconstitucionalidade do artigo 5°, paragrafo

primeiro, do ato da AN remetido ao PR para promulgacdo, referente a cria¢do do SlJ, que
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atribuiu a gestdo tecnologica e operacional do sistema a um instituto publico a ser criado por
Decreto-Lei, nos termos do regime juridico geral dos institutos publicos, que funciona sob a
superintendéncia do membro do Governo responsavel pela Justica, por ndo desconformidade
com o principio da separagdo de poderes, do principio da independéncia dos tribunais e dos seus
corolarios de autogestdo das magistraturas, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, N. 32, 17 de abril de 2024, pp. 760-772; Parecer 01/2025, de 27 de fevereiro, Presidente
da Republica (PR) v. Normas contidas no n.” 6 do art® 6°, no n.° 6 do art.” 9° e no n.” 2 do art.”
20° do ato legislativo da AN, submetido ao PR para promulgagdo como lei, que aprova do PCFR
e estabelece o Estatuto do Pessoal Docente, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 18, 12 de margo de 2025, pp. 82-121.Por essa razdo, nao se pode deixar de
neles reconhecer elementos que fazem parte da identidade constitucional cabo-verdiana, sendo
por esta razdo referéncia central da clausula de limites materiais a revisdo da Constitui¢do (artigo
290), a qual veda até ao poder constituinte derivado a aprovagado de leis de revisao que atinjam a
separagao e interdependéncia dos orgios de soberania (alinea d)) e a independéncia dos tribunais
(alinea f)).

3.3. Sobretudo, pelo facto de o Tribunal Constitucional ja ter deixado lavrada a sua posi¢cdo no
Parecer N. 1/2024, de 21 de margo, de que desse ultimo principio resulta uma dimensao de nao-
interferéncia no funcionamento desses 0rgaos, e de ter lavrado tese no Acdrddao 120/2024, de 30
de dezembro, Provedor de Justica v. Norma constante do Artigo 1° da Resolug¢do N. 87/X/2022,
de 30 de dezembro, que aprova o Or¢amento Privativo da Assembleia Nacional, Fiscalizagdo da
constitucionalidade da norma constante do Artigo 1° da Resolu¢do N. 87/X/2022, de 30 de
dezembro, que aprova o Or¢amento Privativo da Assembleia Nacional para o Ano Econdémico de
2023, na exata medida em que integra como anexo o Mapa XII, na parte em que se contempla a
Comissdo Nacional de Eleicoes com uma dota¢do, no ambito das despesas da Assembleia
Nacional, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 7, 05 de fevereiro de
2025, pp. 81-112, que o6rgaos de controlo do poder politico ndo podem ficar eles proprios na

dependéncia da vontade politica ou de atos administrativos dos controlados.»

8.10. Para o Tribunal Constitucional as fung¢des legislativas, executivas e judiciais devem ser
tendencialmente alocadas a 6rgdos diferentes, por um lado. Por outro, os poderes plasmados na
Constituicdo de interven¢do de um poder em relagdo a outro devem ser sempre interpretados
restritivamente e nunca utilizados de maneira a privar os seus congéneres das condicdes
necessarias ao exercicio das suas fungoes. Nesta linha, no acordao n® 43/2020, de 4 de outubro, a
Corte Constitucional estipularia que « num sistema de organiza¢do do poder com base no
principio da separagdo de poderes , como é o cabo-verdiano, os titulares dos orgdos de
soberania também estdo vinculados ao principio da lealdade constitucional, significando este
principio que devem exercer plenamente as suas fungdes, mas ao mesmo tempo respeitar a
ordem de competéncias definida pela Constituicdo para os diversos orgdos de

soberania», nomeadamente para os tribunais.
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8.11. O Tribunal Constitucional chama a atencao para dois aspetos para 0 manejo ou, se se quiser,
a dogmatica do principio da separagdo e interdependéncia de poderes, tal qual vem na CRCV. Por
um lado, uma certa diferenciacdo que se deve considerar nas relagdes entre os Orgdos de
soberania politicamente conformadores (Presidente da Republica, Assembleia Nacional e
Governo) e entre estes e os tribunais, como de resto resulta também de consideragdes
anteriormente citadas; por outro lado, a for¢a da ideia da independéncia dos tribunais, que ¢
material e pessoal, como se viu anteriormente. Independéncia material na medida em que os
juizes no exercicio das suas func¢des ndo recebem ordens, nem instru¢cdes de ninguém,

respeitando apenas a lei e a sua consciéncia.

8.12. A separagdo de poderes, tal como estd na Constituicdo, € como outros principios plasmados
nela, pode ser violada por atores estaduais designadamente quando tal principio ¢ ignorado ou
esvaziado do seu conteudo, nomeadamente em virtude de uma aplicacao juridicamente errada da
doutrina da separacdo de poderes ou quando forcas importantes no Estado resolvem contornar
poderes de outros 6rgdos de soberania. E claro que nestas situagdes os orgdos de soberania e
particularmente os tribunais t€ém um papel fundamental e uma responsabilidade especial para
responder as situacdes de ameacas ou violagdes ao principio da separacao e interdependéncia de
poderes. Mas, como ¢ natural, nestas matérias os Tribunais Constitucionais, como 6rgaos de
soberania que detém poderes para a resolucdo de conflitos de jurisdicdo, t€ém uma tarefa
particular de dizer a palavra final, quando suscitada a questdo de fiscalizacdo da
constitucionalidade dos atos violadores de principios estruturantes , como ¢ caso, uma vez que,
conforme determina a Constituicdo da Republica no seu artigo 284° os acorddos do Tribunal
Constitucional que tenham por objeto a fiscalizagdo da constitucionalidade ou ilegalidade
revestem-se de forga obrigatoria geral. Dai, o pedido formulado pelo dignissimo Senhor
Procurador-Geral da Republica.

8.13. No seu pedido de fiscalizagdo da constitucionalidade da Resolucdao n® 188 / X/ 2025, de 10
de dezembro, S. E. o Senhor Procurador-Geral da Republica partiu da ideia basica de que o
Tribunal da Relagdo de Barlavento tinha condenado por sentenga transitada em julgado, o entdo
Deputado Amadeu Oliveira, por crime de atentado contra o Estado de Direito, nos termos do n°® 1
do artigo 8° da Lei n° 85/V1/2005, de 26 de dezembro. E que o Tribunal entendeu que o agora ex-
Deputado tinha cometido o crime em “flagrante desvio ou abuso das suas fungoes, ou com grave
violagdo dos respetivos deveres”. A decisao foi objeto de recurso do Tribunal da Relacdao de
Barlavento para o STJ e este confirmou a referida decisdo daquele Tribunal. Na sequéncia o
condenado interpds recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade para o Tribunal

Constitucional, que através do acorddo n® 1/2024, de 4 de janeiro, julgou improcedente o recurso.

8.13.1. O PGR no seu pedido de fiscalizagdo da constitucionalidade articulou ainda a sua
argumentacdo da seguinte forma:
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«Por conseguinte, nao deixa de ser estranho, se ndo mesmo afrontoso, que, a revelia dessa decisao
judicial, uma resolu¢do da Assembleia Nacional, por conseguinte um ato do mesmo Estado de
Cabo Verde, cujos tribunais lhe impuseram essa condenacao, continue a dispensar a esse recluso
o tratamento do “Deputado”, insinuando-se, por essa via, que o mesmo tenha vindo a conservar e

a beneficiar desse estatuto, pelo menos até 31 de dezembro de 2024, como se pode ler na parte

final do artigo 1" desta peticdo.
16°

A condenacdo de qualquer titular de cargo politico por crime de responsabilidade, nomeadamente
por crime de atentado contra o Estado de direito, pressupde a constatacdo pelos Tribunais, isto &,
pelo Poder Judicial, de que o arguido/condenado violou gravemente os seus deveres funcionais a

que estava adstrito, enquanto titular desse cargo.
17°

Na verdade, ao estabelecer o pressuposto comum do crime de “atentado contra o Estado de
Direito” o artigo 8°n.° 1, da Lei n 85/V1/2005, de 26 de dezembro, diz:

“O titular de cargo politico que, com flagrante desvio ou abuso das suas fun¢oes, ou com grave
violagdo dos respetivos deveres, atentar contra o FEstado de Direito democrdtico

constitucionalmente estabelecido (...)”
18°

Reafirma-se, pois, que, se os Tribunais desta respeitdvel Republica condenaram, por sentenca
transitada em julgado, o entdo Deputado Amadeu Oliveira, por crime de atentado contra o Estado
de Direito, nos termos do citado artigo 8° ¢ porque no exercicio da fun¢do jurisdicional, que
exclusivamente lhes compete, entenderam que ele agiu em “flagrante desvio ou abuso das suas

fungoes, ou com grave violagdo dos respetivos deveres”.
19°

De acordo com o artigo 211° n° 7, da Constitui¢do da Republica, “as decises dos tribunais sdo
obrigatorias para todas as entidades publicas e privadas e prevalecem sobre as de quaisquer

outras autoridades”.
20°

Por forga dessa disposicdo, a Assembleia Nacional, como qualquer outro 6rgao de soberania,

deve respeitar as decisdes dos Tribunais, demais a mais quando transitadas em julgado.
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21°

Dito de outro modo, uma vez decidido pelos Tribunais, com transito em julgado, que o entdo
Deputado Amadeu Fortes Oliveira efetivamente violou os seus deveres funcionais, fica
constitucionalmente vedado a Assembleia Nacional vir, através de uma Comissao Parlamentar de
Inquérito, “apreciar e fiscalizar” (na verdade, reapreciar), entre outras coisas, “a eventual

violagdo de deveres funcionais” por parte do citado Deputado.
22°

Com efeito, ao admitir que a Assembleia Nacional possa vir fazer um pronunciamento sobre os
mesmos factos, que constituiram objeto de um processo judicial decidido, com transito em

julgado, pelos Tribunais, essa Resolucdo atenta frontalmente contra o disposto no citado artigo
211°n’ 7, da CRCV.

23°

A constituicao da CPI sob impugnagao constitui um desrespeito pelas decisdes, obrigatérias, dos

tribunais.
24°

Trata-se de um atentado que sobressai com toda a evidéncia se se tiver em conta que o objeto da

CPI é, expressamente, “apreciar e fiscalizar a eventual violacdo dos deveres funcionais”, por
2 2

parte do Deputado Amadeu Oliveira, matéria ja apreciada e decidida, com transito em julgado,

pelos Tribunais.
25°

No fundo esta-se a confessar que o real proposito dessa CPI, como ja se deixou antever no artigo
6 desta peticdo, ndo ¢ apreciar a conduta do entdo Deputado Amadeu Oliveira, pois que para isso
seria suficiente uma Comissdo de Etica, mas sim “apreciar e fiscalizar” se os Tribunais
decidiram bem, ao considerarem que ele efetivamente “violou os seus deveres funcionais”, e ao

condenarem por crime de responsabilidade.
26°

Ou, de forma mais incisiva, como alids constava da primeira versdo do requerimento para a
constitui¢do dessa CPI, “apreciar e fiscalizar”, se ndo terao sido “outros organismos publicos”,

leia-se o Ministério Publico e os Tribunais, a violarem os seus deveres funcionais’
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27°

Vale ter presente que, ouvido nas fases preliminares sobre essa iniciativa, o Procurador-Geral da

Republica, na resposta a informagao solicitada, nos termos do art. 6 da Lein 110/99, de 13 de
setembro, alterada pela Lei n° 5/VI/2001, de 17 de dezembro, que define o Regime Juridico dos
Inquéritos Parlamentares, fez questdo de solicitar esclarecimentos sobre os “outros Organismos
Publicos” (doc. 1, junto), expressdo que, como se confirma, permite compreender o verdadeiro

proposito e alcance dessa CPI.
28°

Mas, que fique bem claro, a Constituicdo da Republica ndo confere a Assembleia Nacional
qualquer poder de “apreciar e fiscalizar” o acerto ou a conformidade das decisdes dos Tribunais.
Muito menos de se erigir, por iniciativa propria ou a pedido de terceiros, em instancia de revisao

das decisOes judiciais.
29°

Pelo contrario, a Constitui¢do da Republica impde a Assembleia Nacional, bem como aos outros
orgdos de soberania e demais entidades publicas, o dever de respeitarem as decisdes dos

Tribunais, em todos os seus efeitos vinculativos.
30°

Como se pode deduzir do pronunciamento de Gomes Canotilho e Vital Moreira, em a
Constituicdo Anotada, 4* edi¢do, Vol. II, pag. 529, a vinculagdo das entidades publicas as
decisdes dos tribunais, com a consequente obrigatoriedade do seu acatamento, “aponta para a
ilicitude das condutas das entidades publicas desrespeitadoras das decisoes judiciais, quer por
ag¢do (atos contrarios ou desconformes com as decisoes), quer por omissdo (inexecu¢do das

decisoes judiciais)”
31°

Uma ilicitude que, a nosso ver, € no caso em aprego, se apresenta com enorme intensidade, pois
que assume forma de uma ostensiva inconstitucionalidade, por colisdo frontal, quica consciente e

deliberada, com a Constituicdo da Republica.
32°

Consciente e deliberada porque, ja na resposta referida no artigo 26° desta peticdo o PGR alertara

para a inconstitucionalidade de uma tal iniciativa da Assembleia Nacional, entdo em perspetiva.
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33°

A inconstitucionalidade da Resolu¢ao n’ 188/X/2025, de 27 de novembro, ora sob impugnacao,

por violagao direta do artigo 211°n° 7, da CRCV, &, pois, por demais evidente.
34°

Com efeito, por maior que possa ser a legitimidade democratica da Assembleia Nacional, bem
como os poderes que a mesma possa chamar a si, esses poderes devem se conter adentro dos
limites que sdo assinalados pela Constituicdo da Republica, como decorre do artigo 3°, n 3, da
CRCV: “as leis e os demais atos do Estado, (...) so serdo vdlidos se forem conformes com a

Constituicdo”.
35°

Vale dizer que, mesmo as leis, ou demais atos, aprovados por consenso ou por unanimidade

devem se conformar com o consignado na Constituicdo da Republica.
36°

J4 o artigo 277° n° 1, da CRCV dispde que “sdo inconstitucionais as normas e resolugoes de
conteudo normativo ou individual e concreto que infrinjam o disposto na Constitui¢do ou o0s

principios nela consignados”
37°

Pelas razdes que vimos expondo, em especial pela violagdo direta do artigo 211° n®7, da
Constituicdo da Republica, a Resolucdo sob impugnacdo ndo pode deixar de se ter por

manifestamente inconstitucional.
38°

Tera sido, muito provavelmente, essa ostensiva inconstitucionalidade, de que mesmo qualquer
leigo se darda conta, que levou um Deputado a se declarar, com assinalavel verticalidade e
firmeza, contra essa CPI e a pedir, “alto e bom som”, que o seu nome fosse dela retirado
imediatamente, o que, por certo, terd deixado em situagdo extremamente desconfortavel os que

apostaram nessa aventura.
39°

A resolucdo sob impugnagdo ¢ também manifestamente inconstitucional, por violagdo do

principio da separagdo de poderes.
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. . . o ’ ~ . ~
Com efeito, diz o artigo 119° n 2, da CRCV que “os drgdos de soberania, nas suas relagoes
reciprocas e no exercicio das suas fungoes, respeitam a separa¢do e a interdependéncia de

poderes, nos termos da Constitui¢do”.

\

8.14. Impde-se agora responder a seguinte questdo : Serd que a Resolucdo da Assembleia
Nacional n° 188/X/2025, de 27 de novembro, que constitui a Comissdo Parlamentar de Inquérito
com o intuito de apreciar e investigar se 0 Senhor Amadeu Fortes Oliveira, antigo Deputado, tera
ou ndo abusado dos seus direitos, estatuto, competéncias, poderes e fungdes, com ( grave )
viola¢do dos seus deveres funcionais por forma a auxiliar um seu constituinte a se ausentar do
Pais, ¢ compativel com a Constituicdo da Republica e mais concretamente com o principio da
separacao de poderes, previsto no n° 2 do artigo 2° e no n° 2 do artigo 119°, e com o principio da
independéncia dos tribunais, previsto no n°l do artigo 211°, quando ¢ do conhecimento
publico que o referido Senhor, Amadeu Fortes Oliveira, objeto da mesma resolugdo, foi
condenado, 3 anos antes , por acordao do Tribunal Judicial competente, transitado em julgado,
por crime de atentado contra o Estado de Direito, em que se deu por provado que violou

gravemente os seus deveres funcionais ?

8.14.1. E do conhecimento publico que o Senhor Amadeu Fortes Oliveira, antigo Deputado e
objeto da referida resolugdo, foi condenado pelo Tribunal da Relacdo de Barlavento (TRB)
através do acérdao n°® 28/22/23 de 10 de novembro de 2022, na pena de 7 anos por ter praticado o
crime de atentado contra o Estado de Direito. O tipo constitutivo do crime vem previsto no n° 1
do artigo 8° da Lei n°® 85/VI/ 2025 de 26 de dezembro, que estipula o seguinte: “O fitular de
cargo politico que, com flagrante desvio ou abuso das suas fung¢oes, ou com grave violagdo dos
respetivos deveres, atentar contra o Estado de Direito democrdtico constitucionalmente
estabelecido (...) sera punido com pena de prisdo de 2 a 8 anos, se ao facto ndo corresponder pena
mais grave por forca de outra disposi¢do legal». Mas mais do que ser do conhecimento publico ha
que reconhecer que o Tribunal da Relacdo de Barlavento determinou o envio do acordado
condenatorio a Assembleia Nacional e & Ordem de Advogados de Cabo Verde, conforme resulta
da parte dispositiva do Acoérdao. Por isso, a Assembleia Nacional ndo podia ignorar o facto da
condenagdo determinada por 6rgdo de soberania constitucionalmente competente, isto € um

Tribunal.

Ao trazer para a arena parlamentar uma questao do foro judicial que foi objeto de decisao judicial
e decidida no sentido positivo, isto € a questdo de saber se o Deputado abusou das suas fungdes e
violou os seus deveres , questdo que o Tribunal respondeu afirmativamente, esta-se perante uma
situacdo de violagdao do principio da separacdo de poderes, pois que se projeta objetivamente a
ideia de se estar pretendendo uma revisao da decisdo proferida pelo Tribunal competente, mesmo

que se argumente que ndo ¢ esta a vontade dos parlamentares. E que, investigar factos que os
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tribunais ja apreciaram e decidiram com transito em julgado, importa sempre, no espacgo publico
onde ¢ feito, em maior ou menor medida, um julgamento das decisdes judiciais — e neste prisma
ainda que o proposito fosse outro, a separacdo de poderes e a independéncia dos tribunais

resultariam atingidas.

8.14.2. Para mais, quando o meio utilizado para se colocar a questdo em debate parlamentar ¢ a
constituicdlo de uma Comissdo de Inquérito Parlamentar que ¢ um dos mecanismos
constitucionais mais fortes de controlo politico do Executivo, ao lado das mogdes de censura e de
confianca, e provavelmente acima das perguntas, interpelacdes e debates. Com toda a razdo, aliés,
se diz que o procedimento de inquérito parlamentar «& de significado destacado no ambito do

controlo parlamentary.

8.14.3. Claramente se ignora o disposto no n° 2 do artigo 119° da Constituicao, que dispdoe que
«Os orgdos de soberania, nas suas relagdes reciprocas e no exercicio das suas fungdes, respeitam
a separagdo e interdependéncia de poderes, nos termos da Constituicdo». Constituicao esta que,
no ambito das relagdes entre o legislativo e executivo, pode prever e prevé mecanismos de
controlo reciproco, mas que naquilo que tange ao poder judicial ndo prevé o controlo politico dos
tribunais. Quanto a interdi¢do do controlo politico ¢ de se ter em devida conta, pela sua
pertinéncia e acerto, o que nos artigos 20° e 21° do seu requerimento referiu o Senhor PGR: «... a
Assembleia Nacional, como qualquer outro 6rgdo de soberania, deve respeitar as decisdes dos
Tribunais, demais a mais quando transitadas em julgadoy. Dito de outro modo, uma vez decidido
pelos Tribunais com transito em julgado, que o entdo Deputado Amadeu Fortes Oliveira
efetivamente violou os seus deveres funcionais, fica constitucionalmente vedado a Assembleia
Nacional vir, através de uma Comissdo de Inquérito, «apreciar e fiscalizar (na verdade,
reapreciar), entre outras coisas a «eventual violagdo de deveres funcionais» por parte do citado

Deputado.»

8.14.4. Na verdade, a Assembleia Nacional ndo tem competéncia para fiscalizar politicamente as
decisdes judiciais, mormente as transitadas em julgado, embora seja detentora de poderes muito
relevantes em relagdo a Justica: designadamente o poder de legislar sobre matérias respeitantes a
justica (artigos 176° e 177°) , o poder de conceder amnistias e perddes genéricos ( alinea 1) do
artigo 175°), o poder de apreciar os relatdrios sobre a situacdo da justica ( alinea d) do n° 3 do
artigo 181°) , o poder de nomeacdo dos juizes do Tribunal Constitucional ( n°3 do artigo 215°) .
Em relagdo ao poder de apreciagdo de relatorios sobre a situagdo da justica, ¢ importante
reconhecer que a Camara Representativa de todos os cabo-verdianos, que ¢ a Assembleia
Nacional, pode apreciar o relatorio sobre a situacdo da justica nos termos constitucionais (alinea
d) do n° 3 do artigo 181° da CRCV em conjuga¢ao com o n° 4 do artigo 223° e o n° 8 do artigo
226°), mas tem de considerar e respeitar a funcdo dos Tribunais e a independéncia destes
plasmada na Constitui¢do. Deve a distinta Camara Representativa do Povo cabo-verdiano, como

orgdo de soberania, o estrito respeito consagrado no n°® 2 do artigo 119° (Separagdo e
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interdependéncia de poderes] e no n° 3 do artigo 222° («os Juizes, no exercicio das suas funcdes,
sao independentes e s6 devem obediéncia a lei e a sua consciéncia») e no artigo 223° (poderes do
Conselho Superior da Magistratura Judicial). Nao €, de resto, por acaso que os Deputados da
Assembleia Nacional, no ambito do poder de auto-organizacdo deste augusto oOrgao
representativo do povo, entenderam também, em execu¢do da Constituicdo, estabelecer no
Regimento da Assembleia Nacional em vigor, mais concretamente, no n°3 do artigo 263°, que o
Debate sobre a Situacdo da Justica «deve desenrolar-se no estrito respeito pelo numero 2 do
artigo 119° da Constituigdo» (principio da separagdo e interdependéncia de poderes). Aqui temos
u mcaveat ou uma adverténcia importante para todos os sujeitos parlamentares e uma
oportunidade para se render tributo ao poder constituinte pelo ato de inteligéncia que demonstrou
ao consagrar o dogma da separacdo e interdependéncia de poderes na Constituigdo da Republica
cabo-verdiana. O mesmo caveat vale para o principio da independéncia dos tribunais que nao
deixa de ser, como ja se referiu antes, um elemento concretizador do principio da separacio de

poderes.

8.14.5. O caso aqui relatado, contudo, ultrapassa de longe o circunstancialismo de um mero
debate sobre a situacdo da justica, pois ele penetra no amago da fun¢ao judicial de dizer o direito
num caso concreto, fungdo reservada constitucionalmente aos tribunais. H4 aqui um ignorar do
principio da separacdo e interdependéncia de poderes, que parece advir de uma valora¢do errada
de tal principio constitucional, quando ndo de algum outro propoésito. Este outro propdsito, nao
expresso totalmente, estard aparentemente em linha com a lealdade de alguns deputados com o
compagnon de route, Amadeu Oliveira, condenado pela Justica, com a observancia de todas as
garantias de defesa previstas na lei. Isto tendo em conta, por um lado, que 7 dos 18 subscritores
do presente requerimento de fiscalizagdo abstrata sucessiva da constitucionalidade foram
igualmente integrantes do grupo de 15 deputados que requereu a fiscalizagdo da conformidade
constitucional da Resolu¢do da Comissdo Permanente da Assembleia Nacional n® 3/X/2021, de
12 de julho, que autorizou a deten¢do do entdo Deputado, ora objeto declarado da CPI. Por outro
lado, 4 dos 18 proponentes da CPI sdo Deputados da UCID. Assim, a finalidade que parece advir
de todo o processo que conduziu a atual CPI, cujo impulso origindrio proveio das hostes da
UCID, partido sem forca de grupo parlamentar, parece nitidamente ser a de rever no parlamento
uma decisdo da justica e que cabe a justica, nos termos da Constituicdo, € ndo a qualquer outro
orgdo de soberania, em proveito de um antigo deputado das fileiras daquele. Nao deixa de ser
sugestivo como ¢ que um dos Deputados subscritores da iniciativa, o Senhor Deputado A. de Pina
explicou a um veiculo de comunicacdo a sua motivacao para integrar a lista dos requerentes da
CPI : « Eu, enquanto deputado, assinei o pedido para a constitui¢do dessa CPI porque Amadeu
Oliveira é um colega deputado e eu tenho que ajudar meus colegas na busca pelos seus direitosy.
Recorda-se que na altura o Tribunal Constitucional através do acdrddo n°® 17/2023, decidiu ndo
declarar a inconstitucionalidade e ilegalidade da Resolugdo da Comissdo Permanente da
Assembleia Nacional. E que nos termos do n°l do artigo 210° da CRCV «a justica é feita em

nome do povo pelos tribunais. ..».
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A presente circunstancia de ignorancia do principio da separacao e interdependéncia de poderes
indicia uma tentativa de aproveitamento da Assembleia Nacional, que ¢ um O6rgido de
representacdo do povo, a favor de uma pessoa condenada pelo tribunal competente, por crime de
atentado contra o Estado de Direito. Tal circunstancia convoca os 6rgaos de soberania, que, como
se viu anteriormente, desempenham um papel fundamental na resposta as situagdes de ameacas
ou violagdes ao principio da separacdo de poderes, a tomar medidas para evitar que se ponha em
causa o normal funcionamento das instituicdes, respeitando-se a reparticdo de fungdes e

competéncias dos 6rgdos de soberania prevista na Constituicao.

Tanto mais que a principal lealdade que os Deputados devem ter ¢ acima de tudo com a
Constituicdo e, no ambito da Constitui¢do, com os cidaddos eleitores, i.e. com o povo que
representam na sua pluralidade. Em relacdo a Constituicdo vale lembrar que os Deputados no
inicio das suas fungdes prestam o seguinte compromisso de honra: «Prometo guardar a
Constitui¢do da Republica, desempenhar lealmente o mandato que me foi confiado e defender a
integridade e independéncia de Cabo Verdey» (artigo 89° do Regimento). E guardar a
Constituicdo inclui também, por certo, o respeito pelos seus principios estruturantes, em especial

por aqueles que, além de estruturantes, marcam a identidade da Lei Fundamental da Republica.

Pelo exposto, a Resolugdo n° 188/2025, de 27 de novembro ¢ inconstitucional por
desconformidade com o principio da separagdo e interdependéncia de poderes e o principio da

independéncia dos tribunais, neste ultimo caso.

8.14.6. Acresce que no caso em apre¢o, em contramao com a promessa de guardar a Constitui¢cao
e de desempenho leal do cargo, que significa, antes de mais, o respeito das competéncias dos
demais Orgdos de soberania, parece ter havido um desvio da finalidade propria
constitucionalmente atribuida as Comissdes Parlamentares de Inquérito e uma violagao flagrante
da Constitui¢do, na medida em que se afasta do padrao de instrumento de controlo politico do
Governo e da administragdo. Com efeito a Constituicdo da Republica prevé no n° 1 do artigo
147°, em conjugacao com a alinea g) do artigo 180°, a competéncia da Assembleia Nacional para
«... constituir Comissoes de Inqueérito aos atos do Governo ou da Administragdo Publica e para
outros fins especificamente determinadosy. No mesmo artigo 180°, dedicado a competéncia de
fiscalizagdo politica, se atribuem poderes a Assembleia Nacional para «apreciar e fiscalizar os
atos do Governo e da Administragdo Publica». Por ai se vé que a Comissdao Parlamentar de
Inquérito ¢ na sua esséncia um instrumento de controlo politico do Executivo e ndo dos Tribunais
ou de pessoas singulares. O facto de no n°1 do artigo 147° se aludir a «outros fins especificamente
determinados, para além de atos do Governo ou da administragdo, ndo autoriza de maneira
nenhuma uma interpretacdo no sentido de que se pode constituir Comissoes Parlamentares de
Inquérito a bel-prazer, tendo como objeto individuos, com € o caso. No acordao n® 1/ 2026, de 21
de janeiro, o Tribunal Constitucional foi claro ao dizer que «a func¢do tradicional das Comissdes

Parlamentares de Inquérito incide sobre atos e politicas do governo, tomadas no exercicio da sua
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funcdo de execucdo da constituigdo e das leis. ...» . Acrescentou na ocasido que a férmula
eliptica «ou para outros fins especificamente determinados» nao pode ser lida como «um poder
de constituir Comissdes Parlamentares de Inquérito que gerem efeito de ingeréncia sobre a
atividade ou funcionamento de outros 6rgdos de soberania, como os tribunais ou 6rgaos do estado
dotados de autonomia constitucionalmente reconhecida , como o Ministério Publico, que nao
dependem da confiangca do parlamento, como sdo indubitavelmente os tribunais e as
procuradorias». Assim, a ideia de «outros fins especificamente determinadosy, deve ser
interpretada com rigor, tendo em conta a natureza da CPI como instrumento de controlo politico
do Executivo. Por outro lado, a ideia de «outros fins especificamente determinados» parece
ter mais a ver com uma modalidade de comissdes de inquérito designada, noutras paragens, como
«Enquéte- Kommissionen» voltadas para a realizagdo de estudos que possam ser utilizados para
reformas legislativas necessarias, servindo por isso, de modo instrumental, como meio que
contribui para o exercicio qualificado da fun¢ao legislativa do Parlamento, preocupacao
importante para o aproveitamento ¢ a boa realizacdo dos ensinamentos da teoria da legislacao e
da Legistica, por exemplo. Esta questdo das chamadas «Enquéte- Kommisionen» foi de resto
matéria de discussdo, aquando da aprovacdo do Projeto de Lei que estabelece o regime juridico
do inquérito parlamentar, apresentado pelo Grupo Parlamentar do Movimento para a Democracia
na 8" Sessdo Legislativa de 1999. Na altura um ilustre Deputado e mais tarde Presidente da
Assembleia Nacional, reportando-se a experiéncias extra muros, chamaria a atengdo para o
seguinte «... Hda dois tipos de comissoes de inquérito: um voltado para a questdo do controlo da
agdo, da administragcdo e do Governo e para a fiscalizagdo das leis, e um outro tipo que é mais
ligado a uma tarefa de investigacdo e de preparag¢do da Assembleia Nacional para a sua
interven¢do, nomeadamente no setor legislativoy. Exemplos de paises onde existiriam
experiéncias das entdo chamadas «Comissdes Substantivas», sdo a Republica Federal da
Alemanha e os Estados Unidos da América. E assim que na Republica Federal da Alemanha, por
exemplo, o Bundestag (a Camara Baixa do Parlamento Federal) pode «para a preparac¢do de
decisoes sobre extensos e importantes complexos de matéria, tal como uma reforma
legislativa, constituir uma «Enquéte- Kommissiony . Nos EUA da América as Comissoes de
Enquéte exercem também um papel muito importante ndo s6 a nivel do controlo politico estrito,
mas também num sentido de desempenho de investigacdes instrumentais para a realizacdo das
competéncias legislativas do Congresso. Assim vozes autorizadas afirmam que: «Estas
Comissoes criadas para investigar as agoes especificas do Governo sdo encarregues de reunir
todas as informagoes uteis com vista a definir uma intervengdo legislativa: preparar ou afinar
uma proposta de lei, decidir por uma acusag¢do [o chamado impeachment!. O seu papel efetivo

parece assim bem maior que o papel dos seus homologos dos regimes parlamentaresy.

Fica claro que o n° 1 do artigo 147° da Constituicdo da Republica ndo confere competéncia ao
Parlamento para determinar a Constituicio de uma CPI para qualquer matéria, como parece
decorrer da douta prontncia da Assembleia Nacional, mormente se se tratar de matéria que

constitua reserva de jurisdicdo dos Tribunais prevista na Constituigdo da Republica. Quando
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muito, podem ser constituidas CPIs para se atender a necessidades instrumentais em relagcdo a
funcdes essenciais do Parlamento como por exemplo a fungdo legislativa, que poderia legitimar o
recurso a Comissdes mais propriamente de investigacdo e estudo com vista a qualificar a

legislacdo ou outras fungdes especificas do Parlamento.

O que nd3o pode haver sao CPIs tendo por objeto matéria da competéncia dos tribunais
conducentes ao controlo da sua atividade tipicamente jurisdicional ou a fiscalizagdo de pessoas
individualmente consideradas, ainda que seja um deputado no exercicio das suas fungdes, pois
que o Deputado deve ser, quando muito, sujeito de controlo politico e ndo objeto. De resto, ndo é
por acaso que, tendo a primeira Lei que regulou a matéria das Comissdes de Inquérito
Parlamentar da historia de Cabo Verde, a Lei n® 14/111/87, de 1 de agosto, visto a luz do dia
durante a 1* Republica, pelo menos desde 1993, nunca foi constituida pelo Parlamento das Ilhas
uma CPI, tendo como pretenso objeto um Deputado ou entrando em matéria de reserva de

jurisdicao.

O que foi dito, ndo significa que a acdo dos Deputados no exercicio do seu mandato seja
completamente desinteressante para as liderangas dos parlamentos modernos, incluindo os
proprios grupos politicos. Pelo contrario, salvaguardado o estatuto dos Deputados, atualmente os
Parlamentos vém cuidando, e bem, do estreitamento das relagdes entre os eleitos e os eleitores e
da maneira de reforgar a confianca dos cidaddos nas institui¢des representativas do povo,
confianga que € um capital importantissimo, em qualquer lado, para se enfrentar o mar brabo das

crises ou dificuldades de governagao.

Assim, para se tratar de questdes ligadas ao exercicio do mandato de Deputados, sem por em
causa a sua liberdade politica e de acdo, existem atualmente Codigos de Etica e Decoro
Parlamentar ou Coédigos de Conduta dos Deputados, como acontece, por exemplo,
respetivamente, na Camara dos Deputados brasileira ou na Assembleia da Republica de Portugal.
Estes instrumentos sdo aprovados numa perspetiva disciplinar e de atuagdo no sentido do reforgo
da confian¢a do povo no Parlamento. Em Portugal, por exemplo, prevé-se a possibilidade de a
Comissao Parlamentar de Transparéncia e Estatuto dos Deputados proceder oficiosamente a
inquéritos, a pedido do visado ou mediante determina¢ao do Presidente da Assembleia Nacional,
mas trata-se de algo com muito menor potencial de ingeréncia e bem distinto de uma Comissao
de Inquérito Parlamentar no exercicio da competéncia de fiscalizacdo politica do Governo pelo

Parlamento.

Em conclusdo, pelas razdes apresentadas a Resolugdo sob escrutinio, contrariando a finalidade
constitucional para a qual as CPIS sdo constituidas, ¢ incompativel com a Constitui¢ao e por isso

inconstitucional.

9. Impde-se agora responder se a Resolugdo da Assembleia Nacional n°® 188/X/2025, ¢

compativel com o disposto no n° 7 do artigo 211°, que estabelece o principio constitucional da
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obrigatoriedade das decisdes dos tribunais e da sua prevaléncia sobre as de quaisquer outras
autoridades, quando ¢ do conhecimento publico que o Senhor Amadeu Fortes Oliveira, objeto da
mesma resolucdo, foi condenado, 3 anos antes, por acéorddo do Tribunal Judicial competente,
transitado em julgado, por crime de atentado contra o Estado de Direito, em que se deu por

provado que violou gravemente os seus deveres funcionais .

9.1. O n°® 7 do artigo 211° da Constituicao da Republica dispde literalmente que «as decisoes dos
tribunais sdo obrigatorias para todas as entidades publicas e privadas e prevalecem sobre as de

quaisquer outras autoridadesy.

9.2. Como a propria pergunta avanga ¢ do dominio publico que a pessoa objeto da resolugao em
escrutinio foi condenada, 3 anos antes, por acordao do Tribunal Judicial competente, transitado
em julgado, por crime de atentado contra o Estado de Direito, em que se deu por provado que
violou gravemente os seus deveres funcionais. A Assembleia Nacional, 6rgdo de que ela era

membro, foi notificada do acordao.

9.3. Na perspetiva do dignissimo Senhor Procurador Geral da Republica, conforme consta dos
artigos 23° e 24° do seu requerimento articulado, a « Constituicdo da CPI sob impugnacdo
constitui um desrespeito pelas decisdes , obrigatérias, dos tribunais.... Trata-se de um atentado
que sobressai com toda a evidéncia se se tiver em conta que o objeto da CPI é expressamente,
«apreciar e fiscalizar a eventual viola¢do dos deveres funcionais, por parte do Deputado
Amadeu Oliveira, matéria ja apreciada e decidida, com transito em julgado, pelos Tribunais. ».
Ora, numa situacdo como a descrita — sem comentar os juizos de valor - era de se esperar que a
Assembleia Nacional considerasse o acérdao condenatdrio do Tribunal da Relagdo de Barlavento,
confirmado posteriormente pelo STJ, por via de recurso, como vinculativo quanto a situacao
juridica que definiu, isto ¢ que houve um crime de atentado ao Estado de Direito perpetrado pelo
Senhor Amadeu Oliveira, em que um dos elementos tipicos do crime dado por provado tinha a
ver com a violagdo grave dos seus deveres, enquanto titular de cargo politico e, mais
concretamente, deputado.. Pelo que, em respeito por esta posicdo tomada pelo 6rgdo competente
para a responsabiliza¢ao criminal do agente do crime, ndo deveria dar seguimento a uma aparente
tentativa de «revisdo da sentenca» protagonizada ab initio pelos requerentes da CPI, alguns dos
quais amigos de partido do Senhor Amadeu Oliveira. Como, alias, resulta dos autos, quando no
rosto do requerimento da CPI, a folha 36 ¢ notificado, com a data de 21 de julho de 2025, o
Senhor Deputado e ilustre Presidente da UCID, como primeiro subscritor para suprir as faltas
referidas na nota de admissibilidade lavrada no Parlamento. Isto porque pela ordem natural das
coisas o que, pelo menos, os proponentes e companheiros de partido do condenado almejariam no
e do Parlamento era que a Comissdo lhes desse razdo, determinando que o condenado,
afinal, ndo teria violado os seus deveres enquanto deputado e titular de cargo politico, nao
havendo, por isso, lugar a crime de atentado contra o Estado de Direito, previsto e punido pelo

artigo 8° n° 1, alineas d) e g), com referéncia aos artigos 1°, 2°, alinea d), ¢ 3° da Lei n°
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85/V1/2025, de 26 de dezembro, que regula os crimes cometidos pelos titulares de cargos
politicos. O que certamente relativizaria em muito o lugar e o papel constitucionalmente
reconhecido que os tribunais tém em dizer o direito e na responsabilizag¢do criminal dos cidadaos
no ambito de processos adequados e com respeito pelas garantias de defesa plasmadas na

Constituicdo da Republica (ver artigo 35°e 211°).

Os Senhores Deputados sabem que a administragdo da justiga em Cabo Verde, que tem por objeto
dirimir conflitos de interesses publicos e privados, reprimir a violagdao da legalidade democratica
e assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos, ¢ matéria de
reserva dos tribunais, nos termos dos artigos 209° e 210° da Constitui¢ao da Republica. E ainda
que no exercicio das suas fungdes os juizes /tribunais sdo independentes ¢ apenas sujeitos a

Constituicdo e a lei (artigo 211°).

Mas mesmo assim, entenderam por de pé a Comissao Parlamentar de Inquérito para, entre outras
coisas, apurar se o condenado Amadeu Oliveira violou gravemente deveres proprios do seu
estatuto designadamente no quadro da organizagdo e acompanhamento da saida do seu
constituinte Arlindo Teixeira do pais, para fugir a justica cabo-verdiana. Isto, quando o Tribunal
da Relacao de Barlavento no seu Acordao n® 28/22-23, de 10 de novembro decidiu condenar o
arguido Amadeu Fortes Oliveira pela pratica de dois crimes: « um crime de atentado contra o
Estado de Direito, previsto e punido pelo artigo 8°, n° 1, als. d) e g) , com referéncia aos artigos
1°,2° al. d), e 3° da Lei n® 85/V1/ 2025, de 26 de dezembro, na pena de 7 (sete) anos de prisao» e

um crime de ofensa a pessoa coletiva.

Na altura o TRB, na sua ratio decidendi, avangou a seguinte argumenta¢do, no tocante a ajuda do

Senhor Fortes Oliveira ao seu constituinte para fugir do pais e da justica nacional:

«Com a conduta do arguido os Tribunais de Cabo Verde ficaram impedidos e constrangidos nas
suas fungoes constitucionais, de administrarem a justi¢ca, naquele caso concreto, envolvendo

Arlindo Teixeira, que tramitava nos respetivos corredores.

A grave violagdo dos deveres por parte do Arguido, que sobre ele impendem, como titular de
cargo politico, com condutas, que claramente, visaram impedir a realiza¢do das fungoes do

Supremo Tribunal de Justi¢a sobre o cidaddo Arlindo Teixeira, é manifesta e visivel in casu.

Os deveres dos Deputados, supra referidos, estdo na CRCV, designadamente no art. 169°, por
remissdo, deste dispositivo, em atos de Direito Parlamentar como o Regimento da AN
(21/junho/2018) e o Estatuto dos Deputados, aprovado pela Lei n.° 35/V/97, de 25 de agosto
(artigo 22°). Mas, para além disso, existe a Lei n.° 85/111/90, de 6 de outubro, que define e regula
as bases do estatuto dos titulares de cargos politicos, mais conhecida por “Estatuto dos Titulares
de Cargos Politicos”. (Ac. Do TC. N.°43/2022).

o

Tal normativo consagra no seu artigo 12.°, sem prejuizo de outros, dois grandes deveres dos
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titulares de cargos politicos: 1 — Dever de defender a CRCV e a legalidade democradtica; e 2 — de
comportar na vida publica e privada de forma exemplar de acordo com os principios e valores
que norteiam a sociedade cabo-verdiana. Assim, para além de todos os deveres que os deputados
tém e que vém contemplados na Constitui¢do, no Regimento e no Estatuto dos Deputados, estes
também estdo vinculados a defender principios fundamentais da Constitui¢do e da lei aprovada
pelo Parlamento. (Ac. Do TC n° 43/2022)». Vale dizer que o arguido recorreu do Acérdao do
TRB para o STJ, tendo este 6rgdo, confirmado a decisao do Tribunal de Relagdo, através do seu
acordao n° 137/2023. Portanto, ficou provado em Tribunal aquilo que se pretende rediscutir no
ambito da CPI: que o entdo Deputado violou gravemente deveres das suas fungdes e estatuto, que
auxiliou o seu constituinte a fugir do pais, dificultando assim o Poder Judicial no cumprimento
das suas fungdes no caso concreto. Da mesma forma em processo ficou provado o grau de
gravidade da violagdo dos deveres funcionais, na medida em que a violagdo dos deveres
funcionais ¢ elemento do tipo constitutivo do crime de atentado contra o Estado de Direito, que

estd longe de ser um crime menor.

Por outro lado, no texto da Resolucdo pretende-se investigar se foi quebrado pelo antigo
Deputado Amadeu Oliveira, agora condenado, o juramento que normalmente qualquer Deputado
faz quando entra em fungdes. Nos termos do artigo 89° do Regimento trata-se do seguinte
juramento: «Prometo guardar a Constitui¢do da Republica, desempenhar lealmente o mandato
que me foi confiado e defender a integridade e independéncia de Cabo Verde». Ora face ao
estatuto dos Deputados, no seu sentido lato, que ultrapassa a Lei n® 35/V/ 97, de 25 de agosto,
para incluir normas do estatuto dos titulares de cargos politicos, ¢ muito dificil reconhecer a um
Deputado que ajuda um individuo condenado a fugir da Justica do seu pais, que ele estaria a
cumprir com lealdade o seu mandato, quando com o seu ato dificulta sobremaneira a tarefa da
justica na responsabilizagdo criminal dos cidaddos, como parte importante da funcdo dos
tribunais que ¢ a administracdo da Justica. Na verdade, tal conduta, para além de dificultar a
tarefa da justica, estimula, vindo de um advogado e antigo Deputado, outros individuos a

comportar-se de igual forma, seguindo o mau exemplo.

Neste quadro ndo se pode olvidar ainda que a Resolug¢do objeto da presente apreciagdo abstrata
sucessiva da constitucionalidade propugnava ainda que , no ambito do inquérito, se
apreciasse todos os atos, omissdes e condutas do antigo Deputado Amadeu Fortes Oliveira
ocorridos entre maio até (sic!) julho de 2021, designadamente no quadro do processo de saida do
pais/do territério nacional do Sr. Arlindo Teixeira, seu entdo constituinte, o que aconteceu no dia
27 de junho de 2021, visando averiguar: «Em que qualidade o referido Deputado tera agido, ou
seja, se na qualidade e por causa das funcoes de Deputado, ou Advogado» , conforme dispoe a

alinea a) do artigo 3° da Resolucgdo).

Ora, esta matéria também foi apreciada e decidida com transito em julgado pelos tribunais que

intervieram no processo no sentido de que o ex-deputado Amadeu Fortes Oliveira agiu na
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qualidade de Deputado e por causa das fungdes de Deputado.

Assim, a Resolugdo viola o disposto no n® 7 do artigo 211°, o principio constitucional da
obrigatoriedade das decisdes dos tribunais e da sua prevaléncia sobre as de quaisquer outras
autoridades, quando cria uma CPI, que, por for¢a do seu objeto pretende «apreciar e fiscalizar se
o Deputado Amadeu Oliveira tera ou ndo abusado dos seus direitos, estatuto , competéncias,
poderes e fungoes com (grave) violagdo dos seus deveres funcionais por forma a auxiliar um seu
defendido/constituido a se ausentar do pais», quando resulta cristalina a condenacao do arguido
Amadeu Fortes Oliveira pela pratica de um crime de atentado contra o Estado de Direito, cujo

tipo constitutivo inclui a violagdo grave de deveres funcionais.

O principio constitucional da obrigatoriedade das decisdes dos tribunais e da sua prevaléncia
sobre as de quaisquer outras autoridades ¢ um principio fundamental do nosso Estado de Direito
que deve ser acatado por todos os 6rgios do Estado. No que se refere aos efeitos das decisdes do
Tribunal Constitucional proferidas em sede de fiscalizagdo da constitucionalidade, recentemente
o proprio Supremo Tribunal de Justiga deu um exemplo no ambito de um processo perante ele em
que o Senhor Amadeu Oliveira pediu a declaracdo de inconstitucionalidade da Resolucdo n°
3/X/2021 da Comissdo Permanente da Assembleia Nacional, matéria que o Tribunal
Constitucional ja tinha decidido. Ora, perante a situagdo em que o Tribunal Constitucional ja
tinha decidido, através do Acérdao n° 17/2023, de 1 de margco, ndo declarar a
inconstitucionalidade e a ilegalidade da Resolucdo da Comissdo Permanente da Assembleia
Nacional, o STJ proferiu as seguintes consideragdes : «Por se tratar de decisdo do Tribunal
Constitucional proferida em sede de Fiscalizacdo Sucessiva da Constitucionalidade e da
Legalidade, a mesma tem forca obrigatoria geral, pelo que vincula todas as entidades , publicas
e privadas, como, alias, decorre de forma lidima do disposto no art. 284° da Constitui¢do da
Republica de Cabo Verde.... Razdo por que se abstéem este Tribunal de, sobre tal matéria, se
pronunciar, pois que a questdo se mostra, ja solucionada e consolidada no ordenamento

juridico.

Na mesma linha, o Tribunal Constitucional viria a referir, através do Acordao n.° 175/2023, de 27
de novembro, Admissdo Parcial de Condutas Impugnadas, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, n.° 122, de 30 de novembro de 2023 , o seguinte : “(...) o Tribunal
Constitucional tem assentado e o Supremo Tribunal de Justica reconheceu que , tanto a Lei
Fundamental, na alinea a) do n.° I do seu artigo 215°, como a Lei do Tribunal Constitucional, no
seu artigo 11°, atribuem competéncia para proceder a fiscaliza¢do de constitucionalidade e
legalidade ao Tribunal Constitucional. E é a propria Carta Magna a fixar os efeitos das decisoes
tomadas pelo Tribunal Constitucional de forma ampla e absoluta ao proclamar no artigo 284°,
paragrafo primeiro, que “os acorddos do Tribunal Constitucional que tenham por objeto a
fiscalizag¢do da constitucionalidade ou ilegalidade, qualquer que tenha sido o processo em que

hajam sido proferidos, tém for¢a obrigatoria geral”, que, por defini¢do, primeiro, tém for¢a de
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caso julgado, o que impede que a mesma questdo possa ser objeto de recurso ou reapreciada no
mesmo processo ou em outro processo com objeto idéntico e, segundo, eficdcia frente a qualquer
entidade publica, impondo-se aos outros tribunais, a administragdo, ao legislador e ao poder

moderador”.

9.4. A préoxima questdo a ser respondida pelo Tribunal consiste em saber se a Resolugdo da
Assembleia Nacional n® 188/X/2025, ¢ compativel com a Constituicdo da Republica e mais
concretamente com o principio constitucional da seguranga juridica e da intangibilidade do caso

julgado?

9.4.1.0 principio da seguranca juridica ¢ um principio constitucional com o qual o Tribunal
Constitucional se tem deparado algumas vezes, designadamente nos acordaos n® 13/2016, de 7 de
julho, e 120/2024.No primeiro destes acorddos o Tribunal Constitucional declarou
a inconstitucionalidade do artigo 279° do Cédigo Eleitoral por violagdo do principio da
determinabilidade da lei penal e no segundo utilizou o fator seguranga juridica para a restri¢ao
dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, previstos nos nimeros 1 e 2 do artigo 285°. O
principio da seguranca juridica decorre do principio mais amplo do Estado de Direito. E este
também o entendimento em varios paises: na Alemanha ¢ considerado um imperativo de valor
constitucional; as jurisprudéncias portuguesa e polaca também consagram a mesma solugdo,
enquanto na Itdlia o principio surge também como principio constitucional ndo escrito, que
repousa sobre exigéncias tais como a acessibilidade e efetividade da regra de Direito ou a ndo
retroatividade da lei; nos Estados Unidos da América , para além da previsdo expressa do
principio da ndo retroatividade das leis, a partir da decisdo do Supremo Tribunal BMW v. Gore,
de 1996, foram evidenciadas exigéncias implicitas da seguranca juridica, ligadas a clausula do
devido processo legal ( due process) . A seguranca juridica ndo € relacionada apenas com atos
normativos, mas também com atos jurisdicionais. As ideias principais deste principio
desenvolver-se-iam, segundo J.J. Gomes Canotilho, em torno de dois conceitos: a estabilidade ¢ a
previsibilidade. «Estabilidade ou eficdcia ex post da seguranca juridica dado que as decisoes dos
poderes publicos uma vez adotadas , na forma e no procedimento legalmente exigidos, ndo
devem poder ser arbitrariamente modificadas, sendo apenas razodvel a altera¢do das mesmas
quando ocorram pressupostos materiais particularmente relevantes, previsibilidade ou eficdcia
ex ante do principio da seguranga juridica que, fundamentalmente , se reconduz a exigéncia de
certeza e calculabilidade, por parte dos cidaddos, em relagdo aos efeitos juridicos dos atos

normativos » .

Quanto ao principio da intangibilidade do caso julgado, trata-se de um principio que decorre da
Constituicdo da Republica, a qual faz referéncia aos casos julgados no n° 5 do artigo
285°. Segundo Gomes Canotilho, «o instituto do caso julgado assenta na estabilidade definitiva
das decisoes judiciais, quer porque esta excluida a possibilidade de recurso ou a reapreciagdo de

questoes ja decididas e incidentes sobre a relagdo processual dentro do mesmo processo- caso
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julgado formal-, quer porque a relagdo material controvertida ( «questdo de mérito», «questdo
de fundoy ) é decidida em termos definitivos e irretrataveis , impondo-se a todos os tribunais e a
todas as autoridades- caso julgado materialy. Importa também ver a perspetiva de uma civilista,
Ana Prata, sobre o caso julgado. Para esta autora «diz-se que se forma caso julgado, quando uma
decisdo judicial adquire forca obrigatoria por dela ndo se poder ja reclamar nem recorrer por
via ordindria. Sendo a decisdo judicial uma sentenga que verse sobre a matéria de fundo da
agdo, a sua for¢a obrigatoria ndo se limita ao processo em que foi proferida, manifestando-se
fora dele, de tal modo que constitui impedimento a que outra a¢do idéntica (com os mesmos
sujeitos, pedido e causa de pedir) seja proposta. Esta obrigatoriedade dentro do processo e fora
dele caracteriza o caso julgado material. Mas se a decisdo for sentenga ou despacho que apenas
se refiram a relagdo processual (...), entdo a sua for¢a obrigatoria limita-se ao processo em que
sdo proferidas: é o caso julgado formal». Todavia, ndo se pode esquecer que ha casos em que sao

admissiveis recursos extraordinarios de revisao.

Como argumentou e bem o Dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica, no seu
requerimento, a revisdo de decisdo transitada em julgado (isto é, de voltar a julgar) ¢ uma

possibilidade prevista na lei, mas ¢ um poder estritamente jurisdicional.

9.4.2. Por outras palavras, a bondade das decisdes do Tribunal €, certamente, matéria que pode
ser discutida pelos tribunais superiores por via de recurso, quando houver lugar a eles, nos termos
da lei. E o recurso ¢ perante os tribunais. Mas nunca perante outro 6rgdo de soberania, que ¢
suposto respeitar as decisdes dos tribunais. No caso presente ao se pretender que um o6rgao de
soberania, que nao ¢ tribunal, proceda a uma espécie de revisdo do acorddo que condenou o
arguido pela pratica de crime contra o Estado de Direito, reconhecendo que ele tinha violado
gravemente os seus deveres, verifica-se uma ofensa, um desrespeito a seguranga juridica e uma
negacdo da intangibilidade do caso julgado. A pretensdo de rediscutir matéria ja decidida e
transitada em julgado, no sentido de a rever ou por em causa em forum nao judicial e sem os
pressupostos proprios, seria suscetivel de perturbar a «paz juridica» e, salvo o devido respeito, e
para utilizar uma expressdao idiomatica popular, como juntar a cdlera a peste. Efetivamente,
depois da campanha orquestrada contra os tribunais nos ultimos tempos, acusando, sem
provar, os juizes genericamente de corruptos, de aproveitamento sistemdtico dos media para o
mesmo efeito, de pressdes sobre um determinado 6rgdo de soberania para, no exercicio dos seus
poderes de cleméncia, conceder indulto ao arguido, mesmo tratando-se de um crime de
responsabilidade politica, como ¢ o caso, faz-se o parlamento desviar das suas fun¢des proprias e
entrar ilicitamente em terreno que ¢ puramente judicial, sem se cuidar do facto de que atos do
tipo, de desrespeito pelo principio da separacdo e interdependéncia de poderes, incompativeis
com o principio constitucional da seguranga juridica e da intangibilidade do caso julgado, face ao
caldo de cultura que se vai formando, por influéncia de novos autoritarismos, com o seu tipico
enrudecimento do discurso politico na esfera publica, podem contribuir para a paulatina

desmontagem do Estado constitucional. Como considerou o Tribunal Constitucional no acordao
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n° 1/2026 ( FASC 02/2025 — PGR/Resolugdao n°® 188/X/2025, de 27 de novembro, pedido de
suspensdo da eficicia da Resolucdo n°® 188/X/2025, de 27 de novembro- Rel. JCP J. Pina
Delgado), vivem-se « tempos sombrios, nos quais os mais elementares canones que guiaram o
sistema constitucional de um Estado Constitucional Democratico nas ultimas décadas ou sdo
desconhecidos ou sdo desconsiderados sem qualquer cerimonia, ndo se fazendo de rogados os
titulares de Orgdo de usar poderes constitucionalmente previstos na sua mdxima extensdo,
turbinando o seu alcance, através de interpretacoes literais, ancoradas em abordagens estanques
e na atribuigcdo de sentidos extensivos as disposi¢coes que os preveem sem considerar os poderes
e as esferas de atuagdo dos demais orgdos de soberania decorrentes de outros principios, assim
descumprindo o dever de lealdade constitucional e criando situagoes de bloqueio institucional

severoy .

Pelo exposto, a Resolugao ¢ inconstitucional por desconformidade com o principio da seguranca

juridica e da intangibilidade do caso julgado, em geral, e do Tribunal Constitucional, em especial.

10. Impde-se agora verificar se a Resolugdo da Assembleia Nacional n® 188/X/2025, de 27 de

novembro, ¢ compativel com o principio da lealdade constitucional?

10.1. Antes de mais faz sentido precisar o entendimento do principio da lealdade constitucional.
Este principio significa que um 6rgdo de soberania deve exercer as suas competéncias e respeitar
as dos demais 6rgaos de soberania. Nesta linha diz um autor que «os orgdos do Estado devem
entre si comportar-se de tal modo que possam cumprir as suas competéncias juridico-
constitucionais de forma responsavel e escrupulosa...». E neste contexto ndo se pode olvidar que
«as normas de direito constitucional que atribuem fungdes ou dotam os 6rgdos de competéncias
devem ser interpretadas com consideragdo pelo efeito forjador da unidade (integragdo) da

Constituicaoy.

10.2. Neste caso concreto temos de um lado a Assembleia Nacional chamada a agir por
determinados Deputados e de outro lado, o Tribunal da Relagdo de Barlavento que tomou a sua
decisdo no ambito das suas competéncias proprias € mais do que isso, da sua reserva de
jurisdi¢@o. Ora, a Assembleia Nacional ¢ um 6rgdo de soberania especialmente importante, mas
que ndo se pode colocar acima dos outros 6rgdos de soberania, por mais vastas que sejam as suas
competéncias, aqui valendo, como o Tribunal Constitucional expressou anteriormente, o
principio da equiprimordialidade dos 6rgdos de soberania. A Assembleia Nacional é o 6rgao
legislativo por exceléncia, dispde de significativos poderes em diversos planos. E um 6rgdo
talhado pela Constitui¢do para exercer a funcdo de representacdo, a fun¢do legislativa, a fungao
de fiscalizagdo politica do Governo, a fun¢do tribunicia, a fung¢do orcamental, a fun¢do de
aprovagdo de tratados e acordos internacionais para ratificacdo ou adesdo, etc. Uma das mais
importantes competéncias da Assembleia Nacional no ambito da sua fun¢do de fiscalizagdo
politica do Governo e da Administracdo ¢ a de constituir Comissdes Parlamentares de Inquérito.

Por outro lado, temos os tribunais aos quais cabe por for¢a da Constituicao (artigos 209° e 210°) e
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das leis dirimir conflitos de direito e responsabilizar criminalmente individuos pela pratica de
factos considerados crimes. No caso em apreco o Tribunal da Relacdo de Barlavento, foi
chamado a verificar se o Senhor Amadeu Oliveira, que era Deputado na altura violou ou ndo
gravemente os seus deveres enquanto titular de cargo politico e, mais concretamente, de
deputado, e se praticou ou ndo o crime de atentado ao Estado de Direito. O Tribunal respondeu

positivamente as duas questdes, condenando o arguido a uma pena de prisao de 7 anos.

10.3. Acresce que os tribunais sdo detentores de uma independéncia total em matéria de
julgamento em relagdo a qualquer 6rgdo externo, tendo o Tribunal Constitucional sublinhado no
«Parecer » n° 1/2024, de 21 de margo, que esta independéncia «também se traduz numa ndo
subordinagdo, juridica ou simbolica, numa ndo dependéncia em relagdo a nenhum outro poder, e
por garantias contra a interferéncia nas suas atividades jurisdicionais tipicas, para que possam
exercer livremente as suas fungoes essenciais de aplicar o direito ao caso concreto , para que

possam dirimir conflitos de interesses, tanto publicos, como privados...»

10.4. Ora, neste caso parece que a Resolu¢do aprovada ignora e pde em causa a competéncia do
Tribunal, quando, como ja se evidenciou anteriormente, permite dar lugar a uma espécie de
revisdo do acérdao do Tribunal competente, o que conduz a que a Assembleia Nacional, 6rgao
que funciona em Plenario e em Comissdes, com reunides publicas e abertas ao publico, aparega a
interferir em matéria que € da responsabilidade primacial e exclusiva dos tribunais, isto € sujeita a

reserva de jurisdigdo.

O Tribunal Judicial competente, exercendo com independéncia os seus poderes no ambito de um
processo especifico, com a observancia das garantias constitucionais do arguido, designadamente
de contraditorio e defesa, julgou e condenou o arguido por crime de Atentado Contra o Estado de
Direito. Mesmo assim, surge uma Resolug¢do constitutiva de uma Comissdo Parlamentar de
Inquérito para investigar matérias dadas por provadas pelo Tribunal. Ndo € por acaso que ao
apresentarem o «requerimento parlamentar para a formalizacdo de uma Comissdo de Inquérito
Parlamentar para averiguar, apreciar e fiscalizar, os ilustres deputados subscritores indicaram que
0 objeto seria a averiguagdo, apreciacdo e fiscalizacdo da constitucionalidade e legalidade ...».
(Pagina 1), enquanto na p. 3. referiam que se impunha «a criagdo de uma Comissao Parlamentar
de Inquérito para internamente apreciar e fiscalizar se a conduta desse deputado foi «deveras»

(Sic!) violadora dos deveres funcionais de um deputado» (pagina 3).

Ao se seguir esta via foi seguramente ignorado o lugar que os tribunais ocupam no ambito da
reparticdo tripartida de poderes, conforme acima ficou devidamente referenciado, e, por isso,

violado o principio da lealdade constitucional dos 6rgaos de soberania.

11. Considerando que o Tribunal Constitucional decidiu pela declara¢do da inconstitucionalidade
da Resolucao n° 188/X/2025, de 27 de novembro, no seu todo, fica prejudicado o conhecimento,

em alternativa, da inconstitucionalidade das normas previstas nos artigos 1°, 2° 3° e 5°, tal qual
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pedido pelo dignissimo senhor Procurador-Geral da Republica.

Assim, conclui-se pela inconstitucionalidade da Resolucdo com base nos argumentos

apresentados.
I11. Decisao
Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario decidem:

a) Declarar a inconstitucionalidade da Resolucao da Assembleia Nacional n°® 188/X/2025,
de 27 de novembro, que constitui uma Comissao Parlamentar de Inquérito com o intuito
de apreciar e investigar se o0 Senhor Amadeu Fortes Oliveira, antigo Deputado, tera ou nao
abusado dos seus direitos, estatuto, competéncias, poderes e fungdes, com (grave)
violacdo dos seus deveres funcionais por forma a auxiliar um seu constituinte a se
ausentar do Pais, por incompatibilidade com o principio da separagdo e interdependéncia
de poderes e o principio da independéncia dos tribunais, previstos no n° 2 do artigo 2° e
no n° 2 do artigo 119° e no n° 1 do artigo 211° da Constitui¢do da Republica; por
incompatibilidade com o disposto no n® 7 do artigo 211° da Constituigdo, que estabelece
o principio constitucional da obrigatoriedade das decisdes dos tribunais e da sua
prevaléncia sobre as de quaisquer outras autoridades; por incompatibilidade com o
principio constitucional da seguranca juridica e da intangibilidade do caso julgado; por
desvio da finalidade constitucional da Comissdo de Inquérito Parlamentar e por

incompatibilidade com o principio da lealdade constitucional dos 6rgdos de soberania;

b) Nao apreciar as demais questdes colocadas pela entidade requerente, por terem ficado

prejudicadas.
Registe, notifique e publique.
Praia, 9 de mar¢o de 2026
Os Juizes Conselheiros
Aristides R. Lima (Relator)
Jodo Pinto Semedo
José Pina Delgado
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 9 de marco de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 15/2026

Sumario: Proferido nos autos de Processo Andémalo n.° 1/2026, em que ¢ recorrente Manuel
Moreira Fernandes e recorrida a Ordem dos Engenheiros de Cabo Verde.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Processo Anomalo n.° 1/2026, em que ¢ recorrente Manuel

Moreira Fernandes e recorrida a Ordem dos Engenheiros de Cabo Verde.

(Processo Anomalo 1/2026, Ndo-admissdo de pedido de anulagdo total do ato eleitoral para a
elei¢do dos orgdos nacionais da Ordem dos Engenheiros de Cabo Verde requerida por Manuel

Moreira Fernandes por incompeténcia do Tribunal Constitucional)
I. Relatorio

1. Nos presentes autos de processo anomalo de contencioso eleitoral, veio Manuel Moreira
Fernandes interpor recurso junto do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, relativamente a
votagdo e ao apuramento geral das eleicdes dos 6rgaos nacionais da Ordem dos Engenheiros de
Cabo Verde, realizadas no dia 21 de fevereiro de 2026, requerendo a anulacdo total do ato

eleitoral. Para tanto, apresentou arrazoado segundo o qual:
1.1. Do ponto de vista dos factos:

1.1.1. No decurso do processo eleitoral terdo ocorrido diversas irregularidades e ilegalidades

graves que podem influir no resultado final;

1.1.2. Apresentou protesto, em 23/02/2026, perante a mesa de votos e a assembleia de
apuramento da ilha de Santiago, bem como no apuramento geral, insurgindo-se contra a aceitacao
do voto eletronico, por ndo estar regulamentado e ser ilegal, contra a presen¢a de elementos de
listas adversarias nas mesas de votos e na contagem, violando a neutralidade, e ainda contra
votagdes de eleitores sem capacidade eleitoral ativa que pagaram as quotas no dia da elei¢do,

facto esse proibido por lei;

1.1.3. A recorrida, por intermédio da Comissdo Eleitoral Nacional, respondeu por e-mail

reconhecendo a ocorréncia de votacdo eletronica, considerada irregular e ilegal,

1.1.4. A mesma terd deixado de registar em ata, tanto da mesa e assembleia de apuramento

parcial de Santiago quanto do apuramento geral, os protestos apresentados;

1.1.5. Dadas as irregularidades e ilegalidades, e tendo havido protestos tempestivos, estariam

preenchidos os requisitos para o cabimento do recurso;
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1.2. Parece fundamentar o seu pedido de anulacdo no seguinte:

1.2.1. A recorrida marcou as eleigdes para os 6rgaos dirigentes da OECV no dia 21/02/2026,

concorrendo o recorrente e os engenheiros Carla Martins e Saturnino Gomes;

1.2.2. Foram estabelecidas mesas de voto fisico nas regides Santiago/Praia, Sdo Vicente/Sao

Nicolau e Sal/Boavista, além de votacgao eletronica online;

1.2.3. Dos resultados parciais apresentados, na regido de Santiago registaram-se 152 votos
validos e 8 votos indeterminados de um total de 160 boletins, enquanto nas regides de Sal e

Boavista foram contabilizados 24 votos € em Sdo Vicente € Sdo Nicolau 12 votos;

1.2.4. A votagdo eletronica ocorreu em 21/02/2026, totalizando 203 votos, sem mengao aos mais
de 20 votos ndo considerados pela CEN, sendo ilegal por ndo estar prevista em lei, nos Estatutos

ou no regulamento eleitoral, e por ter sido autorizada menos de 60 dias antes da elei¢ao;

1.2.5. A CEN nio detém competéncia para alterar regras eleitorais, devendo tal deliberagdo caber

a Assembleia Geral, reforcando a ilegalidade da votacao eletronica;

1.2.6. O apuramento parcial e geral foi marcado para 23/02/2026, sendo que o recorrente

apresentou protestos formais contra a votacao eletronica, que nao foram registados em ata;

1.2.7. As atas das assembleias parciais e do apuramento geral apresentaram diversas
irregularidades, como auséncia de data, hora, local e identificagdo dos membros das mesas, e nao

registaram protestos, reclamagdes e contraprotestos;

1.2.8. A publicagdo do “resultado final” ocorreu sem a apresentacao da ata final do apuramento
geral, sem totalizacdo dos votos por lista e sem cumprimento das formalidades legais, tornando o

resultado irregular e inexistente;

1.2.9. A votacdo eletronica representou 51,99% do total dos votos considerados validos,

conferindo peso decisivo ao resultado, enquanto a votacao presencial representou apenas 48,01%;

1.2.10. O recorrente solicitou diversos documentos relacionados ao processo eleitoral, incluindo
atas das assembleias, composicao da CEN, listas de votantes e regularidade das quotas, mas nao
os tinha recebido até a data;

1.2.11. A afixagdo do resultado, sem apresentagdo das atas e com irregularidades na votacgdo
presencial e eletronica, constitui ilegalidade grave, suficiente para declarar nulas as votagdes

eletronica e presencial, com efeitos ex tunc.

1.3. Quanto aos pressupostos gerais, diz que:
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1.3.1. Possuiria legitimidade, ja& que ¢ engenheiro civil, regularmente inscrito na OECYV, tendo
concorrido as elei¢des de 21/02/2026 como candidato a bastonario e lider da lista “A”, possuindo
capacidade eleitoral ativa e passiva para o referido pleito (art. 40.°, n.° 1, da Lei n.® 90/V1/2006,

de 9 de janeiro);

1.3.2. Quanto a tempestividade, como as elei¢cdes foram realizadas no dia 21/02/2026, tendo a
recorrida afixado os resultados finais na sua pagina oficial em 28/02/2026, sendo que o recurso
de contencioso eleitoral foi interposto em 01/03/2026, dentro do prazo legal, ele seria tempestivo
(art. 400.°, n.° 1 do Codigo Eleitoral);

1.3.3. Entende que, por se tratar de associagdao publica profissional de direito publico e por se

referir a impugnacao a eleigdes, o 6rgado judicial competente seria este Tribunal Constitucional.
1.4. Pede:

1.4.1. A admissdo do presente recurso ¢ que a acdo de contencioso eleitoral seja julgada
procedente, reconhecendo-se as irregularidades e ilegalidades graves ocorridas nas elei¢cdes da
OECYV realizadas em 21/02/2026, e declarando-se nulas as votacdes nas modalidades eletronica e

presencial;

1.4.2. A condenagdo da recorrida a marcar e realizar novas elei¢des no prazo de oito dias;
1.4.3. Que a recorrida seja citada para contestar, no prazo legal, com as cominacgdes legais;
1.4.4. Que sejam notificadas as partes interessadas para que se manifestem no prazo legal;
1.4.5. A notificacdo por via eletronica através do email: joaostav@hotmail.com.

2. Ja no dia 6 de margo, quatro dias depois da peti¢ao inicial, protocolou mais um requerimento

para aditar articulados correspondentes a factos supervenientes, os quais seriam referentes:
2.1. A omissao da elaboragao e publicag¢ao da ata da assembleia geral de apuramento.

2.1.1. No dia 04/03/2026, a recorrida terd notificado o recorrente, por email, da publica¢dao, na
sua pagina oficial na internet, de um documento intitulado “Edital de Publicagdo do Resultado
Oficial do Apuramento da Votagdo para a Eleicdo dos Orgdos Nacionais da Ordem dos

Engenheiros de Cabo Verde”;

2.1.2. O referido documento conteria um quadro com a distribuigdo de votos pelas trés listas

concorrentes e a indicacao dos candidatos eleitos para as diferentes vagas;

2.1.3. Contudo, a publicagdo do referido edital ndo foi acompanhada da respetiva ata da
assembleia geral de apuramento, documento que, nos termos legais, deve indicar a data, hora e

local da reunido, a identificagdo dos membros presentes, os resultados das operagdes, bem como
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eventuais reclamacoes, protestos e decisdes adotadas;

2.1.4. O recorrente afirma ter solicitado, por diversas vezes, a recorrida a referida ata da

assembleia geral de apuramento, sem que o pedido tenha sido atendido;

2.1.5. O recorrente sustenta que a auséncia da ata de apuramento geral compromete a
transparéncia do processo eleitoral, sendo que a publicag¢do do edital de distribuicdo de mandatos,
sem o suporte da respetiva ata e sem possibilitar a impugnagdo pelos interessados, configura

violagdo das formalidades legais, suscetivel de determinar a nulidade da deliberagao.
2.2. A inexisténcia, a nulidade, a ilegalidade e & irregularidade da mesa de voto “online”.

2.2.1. No mesmo dia, a recorrida enviou, por email, um documento intitulado “Composi¢ao das
Mesas de Voto”, que indica a composi¢ao da Comissao Eleitoral Nacional, das mesas de voto das

regides de Santiago/Maio/Fogo/Brava, Sal e Sdo Vicente;

2.2.2. Consta ainda referéncia a mesa denominada “online”, cuja ata foi assinada por Octavio

Melo e Maria Luisa Lima;

2.2.3. Contudo, o documento, datado de 19 de fevereiro de 2026, dois dias antes das elei¢des, ndo
contém a nomeacgdo formal desses membros para integrarem a referida mesa de voto “online”,
embora surjam como integrantes da mesa, tendo recebido e contabilizado votos, bem como

assinado a respetiva ata.

2.2.4. O recorrente sustenta que a mesa de voto “online” ndo foi formalmente criada pela CEN, o
que a torna ilegal e irregular, razdo pela qual os atos praticados sdo juridicamente inexistentes ou
nulos, incluindo os votos dessa mesa, que ndo podem ser considerados para efeitos de totalizagdo

nem para a subsequente distribuicdo de mandatos, conforme consta do edital.
2.3. A ilegalidades, irregularidades e nulidades das mesas de assembleias de voto.

2.3.1. O Codigo Eleitoral exige que as mesas de assembleias de voto tenham 5 membros e que os

enderecos de funcionamento sejam publicados;

2.3.2. Os enderecos das mesas das regides Santiago, Sao Vicente, Sao Nicolau, Sal e Boavista

nao foram informados, nem da votagao cletronica, sem mesa formal constituida;

2.3.3. A inobservancia desses preceitos implicaria a nulidade de todas as operacdes realizadas por

tais mesas;

2.3.4. As mesas de assembleia das regides indicadas funcionaram com numero insuficiente de
membros, tendo Sal e Boa Vista, Sdo Vicente e S3o Nicolau apenas trés elementos cada,

enquanto a mesa de Santiago contou com apenas dois elementos;
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2.3.5. O recorrente requer a declaracdo de nulidade de todas as operagdes eleitorais das
assembleias de voto realizadas em 21/02/2026, devido a irregularidades verificadas na

composi¢ao das mesas e omissdo dos seus enderecos de funcionamento;

2.3.6. O recorrente impugna integralmente as atas parciais das assembleias das regides Sal e Boa
Vista, S@o Vicente, Sdo Nicolau e Santiago, por nido conterem descricdo precisa dos

acontecimentos, incluindo tratamento desigual de delegados das diferentes listas;

2.3.7. Na ata da assembleia parcial de Santiago ndo constam as reclamagdes do representante do

recorrente, requerendo-se a sua inclusdo integral;

2.3.8. Os boletins de voto das regides Sal, Boa Vista, Sdo Vicente e Sdo Nicolau ndo tinham
assinaturas nem carimbo oficial, podendo haver fraude, e trés votos irregulares na assembleia de

Sal e Boa Vista que deviam ser considerados nulos;

2.3.9. Na assembleia de Santiago nao ha identificagdo da mesa na ata, e ha divergéncia entre os
152 votos validos e os 160 boletins utilizados, sem que se explique o destino dos 8 votos
restantes, motivo pelo qual o recorrente impugna integralmente as atas das assembleias parciais
de Santiago, Sdo Vicente, Sdo Nicolau e Sal e Boa Vista, requerendo sua nulidade devido as

graves irregularidades;

2.3.10. O recorrente impugna os votos obtidos por via eletronica, alegando que sdo ilegais, sem
qualquer suporte constitucional, legal, regulamentar ou estatutario, questionando a validade do
suposto acordo para votagdo eletronica por auséncia de consentimento legal e requerendo que

todas essas votacOes sejam declaradas nulas e sem efeito;

2.3.11. O recorrente discorda ainda dos resultados que o colocam em 2° lugar, impugna a
distribui¢do de lugares pelo sistema maioritario e proporcional, ressalta que a lista de candidatos
aprovados ndo foi publicada no Boletim Oficial, o que configura inexisténcia juridica e nulidade
da totalizacdo dos votos e da distribui¢do de vagas, e requer a declaragdo de inexisténcia ou
nulidade das elei¢oes realizadas em 21/02/2026 na OECV.

3. O Presidente, consultado pela Secretaria, perante a incerteza quanto a competéncia do Tribunal
Constitucional para apreciar impugnagdes de eleigdes realizadas em associagdes publicas
profissionais, determinou a classificacdo provisoria do processo como andmalo e a sua submissao
a julgamento, para se decidir sobre esta questdo prévia, realizando-se, a propdsito, conferéncia na

qual se decidiu, conforme exposto e fundamentado infra.
II. Fundamentacio

1. O recorrente, em ultima instancia, pretende que o Tribunal Constitucional anule as elei¢des

realizadas pela Ordem dos Engenheiros de Cabo Verde para a escolha dos titulares dos seus
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orgdos, em razdo de varias ilegalidades e irregularidades que aponta ao longo das duas pecas

protocoladas.

2. Contudo, a apreciagdo de fundo destas questdoes depende de o Tribunal previamente considerar
que possui competéncia para decidir a questdo, de o recorrente possuir legitimidade e de a

impugnacao ter sido tempestivamente protocolada.

2.1. Desta exposicao, ja resulta a questdao prévia decisiva de se definir se efetivamente o Tribunal
Constitucional é o 6rgdo judicial ao qual a lei atribui competéncia para apreciar impugnagdes de
eleigdes realizadas nas ordens publicas profissionais, nomeadamente na Ordem dos Engenheiros
de Cabo Verde;

2.2. Naturalmente, em relacdo a matéria, pareceria que ndo, pois, referindo-se a uma eleigdo
realizada num 6rgdo com natureza associativa profissional, como ¢ a OECYV, tratar-se-ia de uma
questdo tipicamente administrativa, designadamente pelo seu carater ndo politico, do que decorre
que, em principio, somente perante clara e inequivoca previsao legal poderia o Tribunal

Constitucional cogitar assumir jurisdi¢do primaria nesses casos.

2.3. Aparentemente, o recorrente terd entendimento afirmativo, posto ter trazido a sua

inconformacao a esta Corte.

2.3.1. Para tanto, citando o artigo 20, numero 1, do Cddigo Eleitoral, € o nimero 5 do artigo 40

da Lei de Associagoes Publicas Profissionais,

2.3.2. Conclui que o Tribunal Constitucional é competente, na medida em que a recorrida, sendo
uma associagdo profissional de direito publico, seria, em matéria eleitoral, equiparada aos

municipios.

2.4. No entanto, tal assertiva suscitaria duvidas imediatas, que transcendem a propria natureza das
eleicdes que se estd a mencionar, na medida em que a entidade na qual as eleicdes foram
realizadas ndo tem nem componente politica, nem tampouco se referem a um Orgao
constitucionalizado, ao ponto de justificar que o controlo das elei¢des que nelas se realiza
pudesse caber primariamente ao Tribunal Constitucional, uma discussao que estes juizes ja
haviam feito numa perspetiva inversa no Acdrddo 7/2018, de 29 de margo, Joaquim Jaime
Monteiro v. CNE, sobre recusa de concessdo de subvengdo de campanha eleitoral decorrente de
aplicagdo de norma inconstitucional, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 21, 11 de abril de 2018, pp. 505-528, 3, quando deixaram lavrado que:

2.4.1. A Constituicdo estabelece, na alinea a) do niimero 1 do artigo 215 que o “Tribunal
Constitucional ¢ o tribunal ao qual compete, especificamente, administrar a Justiga em matérias
de natureza juridico-constitucional, designadamente no que se refere a: (...) c¢) jurisdigdo em

matéria de eleicdes (...) nos termos da lei”, ¢ no nimero 1 do artigo 216 que “o Supremo
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Tribunal de Justi¢ca ¢ o 6rgdo superior da hierarquia dos Tribunais Judiciais, Administrativos,
Fiscais e Aduaneiros e do Tribunal Militar de Instancia”. A solu¢do do legislador ¢ mais do que
obvia: decorre de uma orientacdo clara da Constitui¢do. Esta tem por objetivo conferir ao
Tribunal Constitucional jurisdi¢ao sobre qualquer deliberagdo da Comissdo Nacional de Eleigdes
relativa as eleicdes. E isso que decorre do segmento “jurisdi¢io em matéria de eleicdes (...)”,
matéria que, em nenhum momento, ¢ atribuida pela Constitui¢do a outro tipo de tribunal. A
jurisdi¢@o do Tribunal Constitucional em matéria eleitoral ¢ plena e pode dizer-se que a Carta
Magna consagra, nessa matéria, o principio da unicidade da jurisdi¢do. O que ndo significa que,
como principio, ndo possa comportar excecdes assentes em justificacdes suficientes para
legitimar a privacdo do Tribunal Constitucional da sua jurisdi¢do eleitoral e a justificar a

atribui¢do pontual de competéncias nessa matéria a outros o6rgaos judiciais;

2.4.2. Na realidade, a op¢do do legislador constituinte estriba-se, primeiro, na natureza do
Tribunal Constitucional enquanto 6rgao jurisdicional especial, com uma natural vocagdo para a
prote¢do da Constituicdo e dos seus pilares essenciais, os direitos fundamentais e a soberania
popular, os quais, como teoriza Jiirgen Habermas, se interpenetram numa relagdo de
equiprimordialidade, na medida em que traduzem a esséncia do seu papel constitucional e uma
atuacdo sistematica no sentido da apreciacdo de situagdes de violacdo objetiva a Constituicdo, de
desconsideracdo de preceitos consagradores de direitos pelos poderes publicos ou de situagdes
atentatorias a democracia. Com efeito, os tribunais constitucionais nao sao iguais a outros 6rgaos
judiciais, dai a sua especialidade. Desempenham, com base na legislacao aplicavel, uma fungao
politica no sentido mais essencial da expressdo, que, evidentemente, ndo tem nada a ver com
qualquer dimensdo politico-partidaria, mas com o facto de dizer respeito a estrutura e aos
principios bésicos de uma poleis, na sua acecdo mais pura, o de uma comunidade politica
organizada e estruturada a partir de certos pilares, os quais comportam os valores que ela

concebeu, adotou, nutre, projeta e defende;

2.4.3. Estes valores, na forma como sdo espelhados na Constitui¢do, sdo, na sua base, a ideia de
que o individuo, enquanto pessoa humana, possui dignidade e direitos que devem ser
forcosamente reconhecidos pelo Estado e de que, como cidaddo da Republica e membro da
Comunidade Politica, lhe ¢ garantida a possibilidade de participar da gestdo da coisa publica. Por
conseguinte, nada mais natural do que um tribunal criado precisamente para exercer esta funcao
receba do legislador constituinte poderes jurisdicionais nesse dominio. Segundo, ha evidentes
vantagens da concentracdo jurisdicional num unico 6rgao que, além de estar habituado a realizar
operacdes juridicas delicadas que marcam a apreciacdo de normas constitucionais ou para-
constitucionais, como as eleitorais, poderé evitar a proliferacdo de sensibilidades e entendimentos
a respeito de matéria que, pela sua natureza, exige alguma estabilidade, seja em momentos
eleitorais, seja em momentos pré- ou pos-eleitorais. Nesta conformidade, a remissdo a lei que
consta do texto constitucional ndo pode ser considerada uma autorizacdo geral para a

conformacao do regime pelo legislador ordinario. Outrossim, a opc¢do pela concentracdo dessas
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competéncias no Tribunal Constitucional, em detrimento de outros 6rgaos judiciais, ja esta feita.
O que se remete a lei ¢ a densificacdo do regime processual nas suas demais componentes,
nomeadamente em termos de legitimidade processual, prazos, pressupostos e requisitos
processuais, tramitacdo, entre outros. Portanto, sempre seria inconstitucional se, sem razao
aparente e sem qualquer sobreposi¢cdo com matérias que, pela sua natureza, pertencem a outros
orgaos judiciarios, o legislador ordindrio viesse a suprimir a jurisdicdo da Corte Constitucional,

atribuindo-a a esses outros;

2.4.4. Neste sentido, a Constitui¢do garantiu uma notoria centralidade ao Tribunal Constitucional,
que sé excecionalmente poderia ser contrariada por via de lei, nomeadamente em casos nos quais
haveria uma tradicdo historica que pudesse ser considerada na identificacdo da intengdo do
legislador no tocante a interpretacdo da norma legal que tem por objeto a determinacdo de
competéncia da Corte, ou ainda nos casos em que seria claramente inadequado ao Tribunal
Constitucional julgar um primeira instdncia uma determinada questdo, como sdo os penais, por
ndo ser um tribunal vocacionado para a determinagdo primaria de factos e de produgdo de provas
e, sobretudo, porque, assim, ndo seria possivel garantir, como determinado pela Constituicdo ¢
pelo Direito Internacional aplicavel, o direito subjetivo ao duplo-grau de jurisdi¢do nessa matéria.
Com a excecao de tais situagoes, o legislador ordinario ndo possui, a luz da Constitui¢do, margem
para simplesmente excluir da jurisdicdo do Tribunal Constitucional matéria tipicamente juridico-
politica, como ¢ indubitavelmente esta. E, mesmo aqui, sem se afastar completamente a
jurisdicdo do Tribunal Constitucional porque, dada a natureza da matéria, criminal, portanto,
umbilicalmente ligada a garantias fundamentais, sempre seria possivel a sua intervencao cruzada
na sequéncia de um recurso de amparo. Portanto, do ponto de vista constitucional, projeta-se um
principio da unicidade da jurisdicdo em matéria eleitoral que, s6 muito excecionalmente, pode ser
ajustada e ainda dentro de um quadro que sempre preserve a possibilidade de intervengdo desta

Curia, no minimo, a titulo recursal; jamais a sua exclusdo pura ¢ simples.

2.5. O entendimento adotado pelo Tribunal Constitucional pode ser transposto para esta discussao

no seguinte sentido.

2.5.1. Qualquer processo eleitoral tem uma natureza materialmente administrativa, mas nem todas
as elei¢des podem ser consideradas politicas, como, de resto, se destaca nas anotagdes ao Codigo
Eleitoral de Mério Silva (4.* ed., Praia, Pedro Cardoso Livraria/ISCJS, 2026, p. 33), posto que
esse ilustre publicista destaca que as eleicdes do Presidente da Republica, dos deputados, dos
membros das assembleias municipais, dos membros das cdmaras municipais sdo politicas, “por
contraposi¢ao a eleicdes administrativas, que decorrem no seio de entidades administrativas,

designadamente ordens profissionais (...)”;

2.5.2. Havendo uma separacao entre a jurisdicdo administrativa e a jurisdi¢do constitucional, o
contencioso eleitoral que permanece debaixo desta Ultima ¢ apenas aquele que portar natureza

tipicamente politica, no sentido de servir de mecanismo de escolha dos titulares dos 6rgdos de
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representagdo politica ou de governagado, de titulares de 6rgdos escolhidos por esses e de outras

entidades constitucionalizadas, quedando os demais com a primeira;

2.5.3. Nao podendo o Tribunal Constitucional abdicar do primeiro, também ndo deve agir no

sentido de privar a jurisdigdo administrativa da sua esfera natural de competéncias.

2.5.4. Algo que so poderia ser ultrapassado caso se identificasse uma norma clara atributiva de
competéncia ao Tribunal Constitucional e se entendesse que tal atribui¢do seria compativel com a

Lei Fundamental.
2.6. Tal norma ¢é muito dificil de ser encontrada:

2.6.1 Nao se integrando a principal lei de processo constitucional, a Lei N.° 56/V1/2005, de 28 de
fevereiro, j4 que esta, a respeito do contencioso eleitoral propriamente dito, atribui ao Tribunal
Constitucional competéncias para apreciar questdes referentes a elei¢des realizadas nos termos do
Codigo Eleitoral e as realizadas pela Assembleia Nacional e pelas Assembleias Municipais
(artigo 14 da Lei do Tribunal Constitucional, alineas c) e €)). Nomeadamente, porque as elei¢cdes
para a escolha dos titulares dos 6rgdos de uma associagdo publica profissional ndo sdo eleigdes
realizadas nos termos do Cddigo Eleitoral — até porque o artigo 1° desse instrumento juridico
estabelece que ele “regula as eleigdes dos titulares do poder politico” — nem tampouco sdo
elei¢des realizadas na Assembleia Nacional ou nas Assembleias Municipais. No mesmo sentido,
nada a respeito se encontra no segmento dessa lei que regula as elei¢cdes sobre as quais o Tribunal

Constitucional pode exercer jurisdicao (artigo 118 e ss.);

2.6.2. O que ainda poderia suscitar alguma base para sustentar uma eventual competéncia do
Tribunal Constitucional seria o disposto no artigo 40, paragrafo quinto, da Lei de Associagdes
Publicas Profissionais, nos termos do qual “sd3o subsidiariamente aplicaveis os principios e
procedimentos do Codigo Eleitoral em relacdo as autarquias locais com as necessarias
adaptagOes, sempre que nao exista disposi¢do estatutdria especial”. Porém, apesar de haver
omissdo regulatoria estatutdria quanto a competéncia para apreciar a impugnacao das elei¢des, ja
que os estatutos da Ordem dos Engenheiros ndo se pronunciam sobre a questdo, esse tipo de
sufragio, primeiro, ndo se realiza nos termos do Coddigo Eleitoral, antes nos termos dos seus
estatutos e da lei de associacdes publicas profissionais, tendo-se somente esse instrumento de
codificacdo como legislacdo subsididria; segundo, em contexto no qual a remissdo se
circunscreve a integracdo de normas do Cddigo Eleitoral que se refiram a principios e a

procedimentos, o que, decididamente, ndo abrange a defini¢do de competéncias.

2.7. Por conseguinte, o Tribunal Constitucional ndo dispde de qualquer suporte juridico que lhe

permita assumir jurisdicdo neste caso.

2.7.1. Sendo estranho que o tivesse, ja que, pela sua natureza inerente, a sua interven¢ao primaria

em questdes eleitorais deve estar limitada a sufragios de natureza politica ou, quando muito, que
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se refiram aos que sejam realizados em outros 6rgdos constitucionalizados;

2.7.2. Outrossim, tratando-se de questdo puramente administrativa, a lei especial que regula esse
tipo de associagdo prevé um sistema de tutela proprio, que decorre do artigo 8°, paragrafo
terceiro, segundo o qual “os atos praticados pelos 6rgdos das associagdes publicas profissionais
no exercicio das suas atribui¢cdes que lesem os direitos ou interesses legalmente protegidos dos
seus administrados profissionais sdo contenciosamente recorriveis, nos termos gerais do direito”,
remetendo claramente para a sua impugnabilidade administrativa ordindria. Sendo o recorrente
um administrado profissional, que, por aquilo que relata entende que os direitos e interesses
legalmente protegidos foram lesados, e sendo a comissdo eleitoral regulada pelo Regulamento
Eleitoral da OECV, um 6rgdo, ainda que ad hoc, caberia naturalmente recurso contra as suas
deliberagdes, nos termos estritos da lei aplicavel, a que acresce ainda a previsdo do artigo 51 do
mesmo diploma de também atribuir a jurisdi¢do administrativa os litigios emergentes das relagdes

juridicas administrativas em que sejam parte;

2.7.3. Sentido que ¢ ainda refor¢ado pela orientagdo seguida pelo artigo 12, alinea k), da Lei do
Contencioso Administrativo ainda em vigor, o qual estabelece que cabe a tribunais com
jurisdicdo administrativa “conhecer dos recursos contenciosos de atos administrativos dos 6rgaos
de pessoas coletivas de utilidade publica administrativa, ndo excetuados por lei”, e pelo artigo 89,
paragrafo primeiro, alinea k), da Lei que define os principios gerais da administra¢do da justica e
regula a organizagdo, a composi¢ao, a competéncia e o funcionamento dos tribunais judiciais e
dos tribunais fiscais e aduaneiro, que compete aos juizos administrativos julgar recursos
referentes ao “Contencioso eleitoral relativo a 6érgdos de pessoas coletivas de direito publico para
que ndo seja competente outro tribunal; (...)”", que € perfeitamente aplicavel & Ordem dos
Engenheiros de Cabo Verde, na medida que esta, ndo obstante a sua natureza associativa,
persegue finalidade publicas, integra a administragdo auténoma dos Estado, e estd dotada de
poderes publicos vastos que limitam os direitos, liberdades e garantias dos individuos, mormente
de exercicio da profissdo, na medida em que regulam e controlam o acesso, o exercicio, a

disciplina e varios outros, como decorre, de resto, dos seus estatutos (artigo 3°, passim).

2.8. Por estas razdes, o Tribunal Constitucional declara-se incompetente para apreciar a
impugnagdo deduzida pela recorrente, sem a necessidade de verificar se uma eventual norma
atributiva de competéncia contenciosa em elei¢cdes nao politicas ou que nao se referem a 6rgaos
constitucionais, antes realizadas em ordens profissionais, privando a jurisdi¢do administrativa de
parte da sua esfera natural de competéncias, ndo seria incompativel com a Lei Fundamental,

indaga¢do que ndo se mostra necessario apreciar nesta ocasiao.
I11. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenéario, decidem,
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a) Declarar que o Tribunal Constitucional é incompetente para apreciar o recurso eleitoral

da Ordem dos Engenheiros de Cabo Verde;
b) Por se tratar de impugnacao anémala, ordenar a devolucao das pegas ao recorrente.
Registe, notifique e publique.

Praia, 10 de margo de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4d Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 10 de mar¢o de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 16/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 31/2025, em que ¢
recorrente Elton Emilicio Tavares Lopes da Graga e entidade recorrida o Supremo Tribunal de
Justiga.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 31/2025, em que ¢é
recorrente Elton Emilicio Tavares Lopes da Graca ¢ entidade recorrida o Supremo Tribunal

de Justica.

(Autos de Amparo N. 31/2025, Elton Emilicio Tavares Lopes da Graga v. STJ , sobre violagdo da

garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos legalmente estabelecidos)
I — Relatorio

1. O Senhor Elton Emilicio Tavares Lopes da Graca, mcp “Zito”, com os demais sinais de
identificagdo nos autos, interpds recurso de amparo impugnando o Acordao N. 113/2025, de 16
de julho, que terd dado lugar ao Acdrddao N. 154/2024, de 26 de agosto, ambos proferidos pelo
Supremo Tribunal de Justi¢a, arrolando argumentos que foram sumarizados no Acorddo 91/2025,
de 4 de novembro, Elton Emilicio Tavares Lopes da Graga v. STJ, aperfeicoamento por falta de
precisdo na identifica¢do da conduta, de imprecisdo na indica¢do dos amparos que se pretende
obter e por ndo jung¢do de todos os documentos necessarios a aferigdo da admissibilidade do
recurso, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 123, de 9 de dezembro,
pp- 33-44, da seguinte forma:

1.1. O Tribunal recorrido, ao ter confirmado a decisdo que rejeitara o pedido de ACP, com
fundamento em contradicdo ao previsto nos termos dos artigos 323 e 324, numero 3, todos do
CPP, teria violado os direitos fundamentais do recorrente, mormente, contraditério, processo
justo e equitativo, presuncao de inocéncia, estratégia de defesa e ampla defesa, artigos 1°, 3°, 5°,
77, todos do CPP, 22, e 35, todos da CRCV;

1.2. Quanto aos factos e ao direito:

1.2.1. Foi detido em flagrante delito, submetido ao primeiro interrogatorio e, em consequéncia
foi-lhe aplicada a medida de coagdo de prisdo preventiva, por estar indiciado da pratica de um
crime de trafico de droga, p. e p. pelo artigo 3° da Lei da Droga, um crime de conservagao,

transferéncia ou dissimulacdo de bens ou produtos € num crime de associagdo criminosa;

1.2.2. O Ministério Publico (MP), sem produzir as provas requeridas pelo arguido, teria deduzido

acusacdo contra o mesmo, imputando-lhe a pratica dos crimes constantes do despacho de
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acusacao que aqui daria por integralmente reproduzidos;

1.2.3. Estaria detido, por ordem do 3° Juizo Crime do Tribunal da Comarca da Praia, desde o dia
8 de novembro de 2024;

1.2.4. O MP teria requerido ao meritissimo juiz de turno que este declarasse os autos como sendo

de especial complexidade, o que teria merecido provimento:

1.2.5. Por nao ter ficado satisfeito com o alargamento do prazo de prisdo preventiva de quatro
para seis meses, o recorrente interpds recurso para o TRS, estando ainda a aguardar a prolagdo do

respetivo acordao;

1.2.6. Tendo sido notificado da douta acusacdo, dentro do prazo legal, teria requerido a abertura
da ACP, arguindo nulidades e requerendo a produ¢do de provas, rogando a producdo de provas
anteriormente requeridas, que teriam sido ignoradas, e protestando, ainda, arrolar outras

testemunhas, dentro do prazo legal.

1.2.7. Entretanto, até ao dia 9 de julho de 2025, data em que teria solicitado o habeas corpus, nao
teria sido pronunciado e muito menos os autos teriam sido declarados como sendo de especial
complexidade, na fase de ACP, inexistindo qualquer outro despacho judicial que tivesse
reapreciado os pressupostos de prisdo preventiva, aumentando o prazo de oito para doze meses, €

muito menos despacho de prontncia que deveria ser proferido no prazo de oito meses;

1.2.8. S6 viria a ser informado sobre o indeferimento do seu pedido de ACP, por

extemporaneidade, apos ter interposto o pedido de habeas corpus;

1.3. Alega que o terceiro juizo-crime do Tribunal da Comarca da Praia ter-se-ia equivocado ao

invocar a alegada violagao do disposto no artigo 324, nimero 3, do Coédigo de Processo Penal;

1.3.1. Que tal conclusdo ndo encontraria respaldo fatico nem juridico, porquanto o pedido de
abertura da ACP teria sido tempestivamente remetido por correio eletrénico, no dia 22 de maio,
conforme comprovativo de envio que teria juntado aos autos; e que os mandatarios do recorrente
teriam entregue o mesmo pedido no dia 23 de maio, em formato papel, na secretaria do terceiro
juizo crime, ndo tendo o oficial de justi¢a levado em conta que a data em que deveria constar do

pedido da ACP teria de ser a data do envio por correio eletronico;

1.3.2. Ao ndo ter considerado a prova inequivoca da pratica tempestiva do ato processual, o

tribunal recorrido teria incorrido em manifesta ilegalidade;

1.3.3. A ACP, apesar de ser uma fase facultativa, constituiria um direito de defesa do arguido,
isto ¢, de acesso a justica, ao contraditorio, ao processo justo e equitativo, bem como o direito de
praticar atos do processo que lhe desrespeita [tera querido dizer: que lhe dizem respeito] e com

interesse para garantir os seus direitos fundamentais;
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1.3.4. Por essa razdo, teria interposto o pedido de habeas corpus, que seria julgado improcedente
pelo Acorddao N. 113/2025, de 16 de julho, ao que se seguiu o pedido de reparacdo dos direitos

fundamentais, que também seria recusado pelo Acordao N. 154/2025, de 26 de agosto;

1.3.5. Face a alegada violagdo de direitos constitucionalmente salvaguardados (liberdade,
contraditério) e, uma vez esgotadas todas as vias que teria a seu dispor, veio bater a porta do
Tribunal Constitucional para requerer a reparacdo dos direitos fundamentais e o [seu]

restabelecimento por meio da concessdo do amparo requerido.
1.4. Sobre a admissibilidade do recurso:
1.4.1. Estaria ciente da sua legitimidade para interpor o recurso;

1.4.2. O mesmo seria tempestivo porque teria sido notificado do Acordao recorrido a 26 de
agosto de 2025;

1.4.3. Teriam sido observados os requisitos do artigo 7° da Lei do Amparo e esgotadas todas as

vias de recurso ordinario.

1.5. Pede, ja na parte das conclusdes, que seja escrutinada o que designa de conduta, assim
construindo a férmula: “[a] rejei¢do da realizacdo de uma fase do processo requerido pelo
arguido, com fundamentos previstos nos termos do artigo 324, n° 3, do CPP, extemporaneidade,
se ao rejeitar ACP o tribunal recorrido ndo violou os direitos fundamentais do recorrente,
(presun¢do de inocéncia, contraditorio, ampla defesa, estratégia de defesa, processo justo e

equitativo e liberdade)”.
1.6. Terminou o seu arrazoado com o seguinte pedido:
1.6.1. Seja admitido o recurso, porque seria legalmente admissivel;

1.6.2. Seja escrutinado e decidido [sobre a?] rejei¢do da realizagdo de uma fase do processo
requerida pelo arguido, com fundamentos previstos nos termos do artigo 324, n° 3, do CPP,
“extemporaneidade”, se ao rejeitar ACP o tribunal recorrido ndo violou os direitos fundamentais
do recorrente, (presun¢ao de inocéncia, contraditério, ampla defesa, estratégia de defesa, processo

justo e equitativo e liberdade);

1.6.3. Seja julgado procedente e consequentemente, revogado o Acorddao N. 11/2025, datado de

16 de julho de 2025, com as legais consequéncias;

1.6.4. Sejam restabelecidos os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados (Presungao
da inocéncia, contraditorio, processo justo e equitativo e liberdade, nos artigos 22°, 29° 30 e 35
da CRCV).
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1.7. Diz-se juntar duplicados legais ¢ documentos em nimero de 4 (quatro).

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N. 109/1V/94, de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para a emissdo de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os seguintes

argumentos:
2.1. O recurso seria tempestivo.

2.2. A decisdo recorrida teria sido proferida pelo Supremo Tribunal de Justica e ndo estaria

previsto qualquer recurso ordinario, pelo que estariam esgotadas todas as vias de recurso.

2.3. Parecer-lhe-ia que o requerimento teria cumprido as disposi¢des dos artigos 7° e 8° da Lei do

Amparo.

2.4. Os direitos tidos como violados constituiriam direitos, liberdades e garantias fundamentais,

passiveis de amparo.

2.5. Nao lhe constaria que o Tribunal Constitucional tivesse rejeitado recurso, por decisdo

transitada em julgado, com objeto substancialmente igual.

2.6. Afigurar-se-ia que estariam preenchidos os pressupostos para a admissdo do presente recurso

de amparo constitucional.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 09 de dezembro de 2025, nessa data se realizou, com
a participagdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretirio do TC, dela

decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.

3.1. O julgamento culminou com a adoc¢do do Acorddao 115/2025, de 12 de dezembro, Elton da
Graga v. STJ, Admitir a tramite a conduta consubstanciada no facto de o Supremo Tribunal de
Justica, através do Acorddo N. 113/2025, ter indeferido a providéncia de habeas corpus
suplicada pelo recorrente, concluindo que a prisdo do recorrente é legal e que o mero
requerimento de ACP ndo pode ter a veleidade de fixar o prazo de duragdo da prisdo preventiva
em oito meses, por alegada violag¢do do direito a liberdade e direito de ser julgado no mais curto
prazo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 19 de janeiro de 2026,
pp. 84-108;

3.2. Por intermédio do qual os Juizes Conselheiros que compdem o Tribunal Constitucional
decidiram admitir a trdmite a conduta consubstanciada no facto de o Supremo Tribunal de
Justica, através do Acorddao N. 113/2025, ter indeferido a providéncia de habeas corpus suplicada
pelo recorrente, concluindo que a prisdo do recorrente ¢ legal e que o mero requerimento de ACP
nao pode ter a veleidade de fixar o prazo de duracdo da prisdo preventiva em oito meses, por

alegada violagdo do direito a liberdade e direito de ser julgado no mais curto prazo e conceder,
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nos termos do artigo 11, alinea b), da Lei do Amparo e do Habeas Data, a medida provisoria
requerida, neste sentido determinando que o 6rgdo judicial recorrido promova a soltura do
recorrente da Cadeia Central da Praia como medida de conservagao do direito a ndo ser mantido
em prisdo preventiva para além do prazo estabelecido na Constitui¢do, podendo, conforme o
permitido por lei, adotar qualquer outra medida de coagdo julgada adequada, enquanto tramita

nesta instancia o Recurso de Amparo N. 31/2025.

4. Tendo sido notificado para, na qualidade de entidade recorrida, responder, o Supremo Tribunal

de Justica optou pelo siléncio.

5. O processo seguiu com vista ao Ministério Publico para se pronunciar sobre o mérito, o que
fez, tecendo, através da pena de Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica,

circunstanciado arrazoado, no sentido de que:

5.1. No caso em aprego, o recorrente teria permanecido em prisdo preventiva para além de oito
meses sem que tivesse sido proferido despacho de pronincia, bem como a notificagdo valida para
a ACP;

5.2. Portanto, a decisdo recorrida ao considerar ndo ultrapassado o prazo de prisdo preventiva,
tendo como fundamento erronea qualificacdo da fase processual, ndo seria de se manter,
necessitando ser reavaliada a luz da tempestividade do pedido de ACP e das respetivas
consequéncias juridicas, designadamente a contagem e eventual ultrapassagem do prazo maximo

de prisdo preventiva legalmente admissivel;

5.3. Para além da libertacdo ja decretada provisoriamente, seria necessario reconhecer que o
recorrente teria sofrido violagdo do seu direito a liberdade, a presun¢do de inocéncia e as
garantias de defesa. Sendo que a reparacdo adequada consistiria na confirmagdo da medida de
libertagdo, na revogacdo definitiva da prisdo preventiva ilegalmente prolongada e no
reconhecimento da inconstitucionalidade da interpretacdo que teria admitido a prorrogagdo do

prazo da prisdo preventiva;

6. Marcada sessao de julgamento para o dia 29 de janeiro de 2026, nessa data realizou-se, com a
participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.

6.1. Depois da abertura da sessdo, o JCR fez uma apresentacdo livre do projeto de acdrdao,

proferiu o seu voto e encaminhou a decisao.

6.2. Desse debate decorreu a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados

infra.

), EremroNico | Série | n® 36 27 de marco de 2026 | Pag. 228

A2026/51/BO36/33968 | Acoérdado n.° 16/2026



A\

I1. Fundamentag¢ao

1. O recorrente apresenta como conduta lesiva de direito, liberdade e garantia, o ato de o STJ,
através do Acorddo N. 113/2025, ter indeferido a providéncia de habeas corpus, concluindo que a
prisdo ¢ legal e que o mero requerimento de ACP nao pode ter a veleidade de fixar o prazo de
duragdo da prisdo preventiva em oito meses, por alegada violagdo do direito a liberdade e direito

de ser julgado no mais curto prazo;

1.1. A conduta atribuida ao 6rgdo recorrido teria lesado varios direitos fundamentais amparaveis
de sua titularidade, designadamente: direitos a presuncdo de inocéncia, ao contraditorio, ao

processo justo e equitativo e a liberdade;

2. O Tribunal Constitucional, no seu juizo de admissibilidade, viria a admitir a tramite a conduta
consubstanciada no facto de o Supremo Tribunal de Justiga, através do Acorddo N. 113/2025, ter
indeferido a providéncia de habeas corpus suplicada pelo recorrente, concluindo que a prisdo do
recorrente € legal e que o mero requerimento de ACP ndo pode ter a veleidade de fixar o prazo de
duracdo da prisdo preventiva em oito meses, por alegada violacdo do direito a liberdade e direito

de ser julgado no mais curto prazo;

2.1. Portanto, seria este o parametro mais especifico que resultaria vulnerado se no caso concreto
o requerente tivesse sido privado de liberdade em prisdo preventiva que ultrapassasse os prazos
legais, at¢ em funcdo dos efeitos que se pode retirar da vasta jurisprudéncia acumulada sobre a
garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva para além dos prazos estabelecidos na Lei e na
Constituicdo da Republica, nomeadamente, adensada no Acorddo 26/2019, de 9 de agosto,
Osmond Nnaemeka Odo v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
100, 26 de setembro de 2019, pp. 1590-1596; no Acorddao 19/2020, de 8 de maio, Paulo
Alexandre v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Serie, N. 86, 23 de julho
de 2020, pp. 1836-1847; no Acorddo 20/2020, de 11 de junho, Joel Ermelindo Pereira de Brito e
Rider Jano Miranda Tavares v. STJ , Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1847- 1853; no Acorddo 25/2021, de 30 de abril, Walter
Fernandes dos Reis v. STJ, sobre violagdo da garantia de ndo ser sujeito a prisdo preventiva sem
ser ouvido, do direito ao contraditorio e a defesa, do direito de audiéncia prévia e ao recurso,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 62, 21 de junho de 2021, pp.
1895-1902; no Acorddo 55/2021, de 6 de dezembro, Hélder Zidane dos Santos Pereira v. STJ,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 5, 17 de janeiro de 2022, pp. 115-
121; no Acorddo 28/2022, de 24 de junho de 2022, Sarney de Pina Mendes V. STJ, sobre
violagcdo da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos previstos pela lei
e do direito a liberdade sobre o corpo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 94, 28 de setembro de 2022, pp. 1921-1930; no Acorddo 37/2022, de 12 de agosto,
Kevin Rodrigues e Leonardo da Cruz, sobre violagdo da garantia ao contraditorio, a ampla

defesa e a audiéncia prévia e da garantia ao habeas corpus, Rel; JC Pina Delgado, publicado no
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Boletim Oficial, 1 Série, N. 94, 28 de setembro de 2022, pp. 1962-1971; e no Acorddo 73/2023,
de 9 de maio, Danilson Mendes Martins e Outros v. ST.J, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 59, 25 de maio de 2023, pp. 1310-1314.

3. A adequada apreciagdo desta matéria exige que o Tribunal, depois de determinar os parametros
potencialmente vulnerados, verifique se a conduta pode ser atribuida a entidade recorrida e, por
fim, se se poderia exigir que empreendesse conduta diversa, interpretando disposi¢des legais
aplicéveis a luz de determinantes emanadas das normas consagradoras dos direitos, liberdades e

garantias em causa.
3.1. Em relacdo aos parametros violados,

3.1.1. O recorrente alega que o STJ teria lesado varios direitos fundamentais amparaveis de sua
titularidade, nomeadamente, os direitos a presun¢do de inocéncia, ao contraditorio, a0 processo

justo e equitativo e a liberdade;

3.1.2. Todavia, no Acorddao 115/2025, de 12 de dezembro, que admitiu a tramitagdo do presente
recurso de amparo, sinalizou, como parametros especificos indicados pelo recorrente, o direito a
liberdade e direito de ser julgado no mais curto prazo de tempo compativel, mas, considerando o
pedido, o que poderia estar em causa seria a garantia de ndo se ser mantido em prisdo preventiva

além dos prazos legais.

3.2. Conforme o requerimento de interposi¢do de recurso, tendo sido alargado o prazo de prisao
preventiva, recorreu para o Tribunal da Relagdo de Sotavento (TRS) e, de seguida, para o

Supremo Tribunal de Justica (STJ);

3.2.1. Foi detido e privado de liberdade a 08 de novembro de 2024, com isso, considerando
prescrito o prazo maximo de prisdo preventiva, isto €, oito meses, sem que havendo lugar a ACP,
tenha sido proferido o despacho de pronuncia, e declarada especial complexidade na fase da
ACP, requereu providéncia de habeas corpus a 09 de julho de 2025, no entanto, indeferido
através do Acorddo 113/2024, proferido a 16 de julho de 2025;

3.3. O Supremo Tribunal de Justi¢a através da decisao impugnada manifestou o entendimento de

que:

3.3.1. “Em se mostrando o pedido intempestivo, o que justifica a rejeicdo do requerimento de
abertura da ACP, ndo se pode convocar o prazo de oito meses de duracao da prisdo preventiva até
a prolagdo do despacho de pronuncia (...), ndo havendo lugar a tal fase, ndo se pode chamar a
colagdo o prazo do art. 279° n.° 1 alinea b), e sim o prazo de prisdo preventiva para a condenacao

em primeira instancia que, na presente data, ainda nao se esgotou”;

3.3.2. “Isso para dizer que ¢ entendimento do STJ que o mero requerimento de ACP nao pode ter
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a veleidade de fixar o prazo de duragdo da prisao preventiva em oito meses, pois que fazer-se esse
requerimento, que muitas vezes pode ser inadmissivel, manifestamente infundado ou

extemporaneo, ndo significa que se vai realizar tal fase facultativa”;

3.3.3. “Tem sido entendimento deste Supremo Tribunal de Justica que a declaragcdo de especial
complexidade do processo, como resulta do proprio conceito, se refere ao processo, entendido
este como um todo sequencial e harmonico de actos e estdgios, € ndo apenas a concreta fase
processual na qual foi declarada, razdo por que enquanto tal declaracdo ndo for revogada,

imperara no processo (...)”;

4. Conforme a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, designadamente, o Acdrddo 1/2019, de
10 de janeiro, Aldina Ferreira Soares v. STJ, sobre violagdo do direito a liberdade e a garantia
da presun¢do de inocéncia, Pedido de Decretacdo de Medida Provisoria, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 178-187; e no Acorddo
34/2019, 15 de outubro, Sarney de Pina Mendes v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1803-1813, a norma do Codigo de
Processo Penal que estipula os prazos maximos de prisdo preventiva, em cada fase processual,
tem a textura de regra, pelo que a sua interpretagdo e aplicagdo € relativamente simples, porque as
regras contém comando que ou se cumpre ou ndo se cumpre, diferente dos principios que
possuem estrutura de conteudo mais flexivel, passiveis de véarias interpretagdes. Em principio,
uma regra que estipulasse um prazo maximo para a pratica de um ato ou dura¢do de uma medida
qualquer ndo criaria este tipo de problema, pois findo o prazo ja ndo seria possivel praticar o ato
ou a medida teria necessariamente que deixar de produzir os seus efeitos. Pelo que a pratica do
ato ou a dura¢do da medida, como se revela o nosso caso, para além do prazo seria, em principio,

ilegal.
4.1. Em termos factico, ressalta-se que:

4.1.1. Por determinagdo do 1° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da Praia, o recorrente

encontrava-se privado de liberdade desde 08 de novembro de 2024;

4.1.2. Deduzido a acusagdo, com imputagdo dos crimes referidos no respetivo despacho de
acusagdo, cuja notificacdo ocorrera a 08 de maio de 2025, alega ter requerido a abertura da ACP
no dia 22 de maio de 2025;

4.1.3. Interposto o pedido de habeas corpus junto ao STJ datado de 09 de julho de 2025, até a
referida data ndo teria sido pronunciado, ndo teria havido declaragdo de especial complexidade na
fase de ACP, inexistindo despacho judicial de reapreciacdo dos pressupostos da prisdo preventiva

e que teria aumentado o prazo de oito meses para doze meses;

4.1.4. Tendo a providéncia de habeas corpus com o fundamento na extingdo do prazo maximo de

prisdo preventiva legalmente previsto sido indeferido através do Acérdao N. 113/2025, que,
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inclusive, teve o entendimento de que o requerimento do ato de ACP seria extemporaneo, porque

teria sido subscrito a 23 de maio de 2025.

4.2. O numero 1 do artigo 272 do CPP consagra as medidas de coagdo pessoal, j4 o 276 as
finalidades da decretagdo, enquanto medida de coacdo de ultima ratio, a prisdo preventiva esta
sujeita aos prazos de duragdo maxima previsto no numero 4, do artigo 31 CRCV. Conforme o
disposto nos termos da alinea b), do niimero 3 do artigo 30 da Constitui¢do, a sua aplicabilidade
remete a fortes indicios da pratica de crime doloso correspondente a pena de prisdo cujo limite
maximo seja superior a trés anos, quando outras medidas cautelares processuais se mostrem
insuficientes ou inadequadas, ¢ a mais grave das medidas de coagdo pessoal, e resulta ser
aplicavel quando forem inidoneas ou insuficientes as demais medidas de coacdo previstas na lei,

por essa razao o namero 2 do artigo 31 consagra a sua natureza subsidiria;

4.2.1 O nimero 4 remete para a lei o estabelecimento de prazos, e, nos termos do nimero 1 do
artigo 279 do CPP, a prisdo preventiva extingue-se quando, desde o seu inicio, tiverem decorrido
quatro meses sem que tenha sido deduzida acusag¢do ou oito meses sem que, havendo lugar a
audiéncia contraditoria preliminar, tenha sido proferido despacho de pronuncia; catorze meses
sem que tenha havido condenacdo em primeira instancia, vinte meses sem que tenha havido
condena¢do em segunda instincia e vinte e seis meses, sem que tenha havido condenagdo com

transito em julgado, estabelecendo o respetivo niimero 2 que estes prazos sao passiveis elevacao;

4.2.2. Todavia, garante a Constitui¢do, no seu numero 4, do artigo 31, que, em caso algum, a
prisdo preventiva pode ser superior a trinta e seis meses, contados a partir da data da detengdo ou

da captura, extinguindo-se deve o arguido ser imediatamente libertado;

4.2.3. Tratando-se de uma restricdo a um direito fundamental, a sua decretacdo ou manutengao
estdo atrelados ndo s6 a presenga de certos pressupostos, como também devem respeitar os

principios da necessidade, adequagdo, proporcionalidade;

4.2.4. No caso de extingdao da prisdo preventiva, o efeito imediato é a decretacdo da libertagdo,
podendo-se subsistir uma das outras medidas ndo restritivas de liberdade, no caso de a cessagao

ser resultado de se terem esgotado os prazos de duracdo méaxima de prisdo preventiva;

4.2.5. Desenhado como uma medida cautelar, ndo tem cardcter de pena tratando-se de uma
medida excecional e subsididria, temporalmente delimitada por prazos constitucionalmente
impostos e que devem ser razoavelmente fixados, isto €, ndo excessivos ou inadequados ao fim

que se almeja lograr;

4.3. Com efeito, no caso concreto, o recorrente encontrava-se privado de sua liberdade desde 08
de novembro de 2024, pelo que, na data em que foi requerida a providéncia de habeas corpus, 09
de julho de 2025, tal prisdo atingia oito meses, o que excede o prazo maximo legal de prisdao

preventiva prevista na b) do artigo 279 do CPP, se, havendo lugar a ACP, o arguido, ora
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recorrente, ndo tenha sido pronunciado;

4.3.1. Sobre esta questdo, conforme se atesta dos autos, verifica-se uma copia de e-mail onde
consta o pedido de realizagdo da ACP, datado de 22 de maio de 2025, expedido as 17:44.
Destarte, contrariamente ao entendimento do 6rgdo recorrido, que inclusive teve acesso ao
mesmo, ao apreciar a providéncia de habeas corpus, o requerimento do pedido de realizacdo da

ACP entrou dentro do prazo;

4.3.2. Portanto, tendo sido razdo decisiva para o indeferimento da abertura da ACP a data da
submissdo, suplantado este impasse, ¢ de se considerar que havia lugar a ACP, que, conjugado ao
facto de se ter ultrapassado os oito meses sem que tenha havido despacho de pronuncia, tornou
ilegal a prisdo preventiva nos termos do artigo mencionado, que, deste modo, associado as

demais exigéncias referidas, ¢ passivel de desencadear os efeitos pretendidos pelo recorrente;

4.4. Destarte, posto ter requerido a sua libertacdo por prisdo ilegal depois de transcorrido o prazo
legalmente estipulado, convoca-se agora a questdo de se saber se se acolhe a interpretacdo do
orgdo judicial no sentido de que, tendo havido declaracdo de especial complexidade do processo
na fase anterior do processo, a mesma determinaria a prorrogagdo automatica de todas as fases
subsequentes, concluindo assim pelo ndo esgotamento do prazo intercalar de prisdo preventiva, ja

que passara de oito para doze meses;

4.4.1. Sobre este aspeto ja ha um entendimento do Tribunal Constitucional sobre a interpretagdo
impetrada pelo orgdo recorrido, mormente, no seu Acordao 55/2021, 06 de dezembro, Hélder
Pereira v. STJ, sobre violagdo da garantia de ndao ser mantido em prisdo preventiva além dos
prazos legalmente estabelecidos, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 314-325;

4.4.2. O Tribunal ja havia considerado a declaragdo de especial complexidade do processo e o
alargamento dos prazos de prisdo preventiva (Acdrddao n° 25/2018, de 29 de novembro, Arlindo
Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, Boletim Oficial, I Série, N. 88, Suplemento, 28 de
dezembro de 2018, pp. 11-21, 10), fixando entendimentos muito importantes sobre a legitimidade
constitucional dessa figura e sobre o significado da expressdo “especial complexidade”
correspondente a um conceito que foi considerado “relativamente indeterminado”. Nao se
debrugou especificamente sobre a possibilidade de a sua declaracdo produzir -efeitos
prorrogatorios automaticos nas fases subsequentes do processo. E a questdo aqui ndo ¢
concretamente de se saber se as condi¢cdes para a declaracdo de especial complexidade ao
processo do recorrente estavam ou nao preenchidas, conduta em nenhum momento impugnada
pelo recorrente, mas sim de se averiguar se essa declaragdao numa fase processual tem o condao

de automaticamente alargar os prazos de prisdo preventiva nas fases seguintes.

4.4.3. E seguro, por um lado, que a construgdo normativa utilizada pelo legislador no namero 2
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do artigo 279 do CPP nao ¢ inequivoca, nem revela cristalinamente as suas pretensdes. Limita-se
a dispor que a elevagdo que podera ocorrer nos casos em que a) o processo tiver por objeto crime
punivel com pena de prisdo cujo limite maximo seja superior a oito anos; b) se se revelar de
especial complexidade, devido, nomeadamente, ao numero de arguidos ou de ofendidos ou do
carater altamente organizado do crime. Como se assevera na decisdo recorrida, os trabalhos
preparatorios ndo indicariam, a primeira vista, uma intencionalidade muito clara do produtor
desta disposicdo quanto a questdo especifica que se constitui no objeto desta afericdo de violacao
de direito, liberdade e garantia. Porém, do outro, na opinido do Tribunal Constitucional, uma
interpretacao sistematica cuidada que considere ndo s esse preceito, mas também o complexo
normativo no qual, por vontade do legislador ordinario, foi inserido — através de um sistema
equilibrado que, no dizer do proprio Predmbulo, que segue por motivos naturais a vontade que ele
expressou nos debates parlamentares (Atas da Sessdo de 26 de abril de 2004, Praia, AN, 2004,
pp. 113-171) e na subsequente Lei de Autorizagao Legislativa, visava “adequar o processo penal
a Constitui¢ao do Pais” — fornece elementos suficientes para ndo se endossar a posi¢ao acolhida

pelo orgdo judicial recorrido em relagdo a garantia fundamental que serve de pardmetro ao

presente escrutinio.

4.4.4. E, mais especificamente, porque, como ja se tinha ressaltado antes, esta ¢ uma questdo com
um pendor constitucional evidente, ndo fosse remeter a um dos mais importantes direitos
reconhecidos pela Constitui¢do: a liberdade sobre o corpo. Uma condi¢@o natural do ser humano
que so pode ser limitada em circunstdncias muito especificas arroladas pelos numeros 2 ¢ 3 do
artigo 30. Se, por um lado, entre elas estd a prisdo preventiva por fortes indicios da pratica de
crime doloso a que corresponda a pena de prisdo, cujo limite maximo seja superior a trés anos,
quando outras medidas cautelares processuais se mostrem insuficientes ou inadequadas, do outro,
essa possibilidade ¢ limitada, seja pelo facto de se reconhecer ao individuo uma garantia a
presungdo da inocéncia que o acompanha durante todo o periodo em que a sua culpa nao esta
provada por decisdo judicial transitada em julgado, seja pelo facto de aquela medida ficar sujeita
a critérios muito apertados definidos pelo artigo 31 da Constituigdo. Num rol de garantias
especiais em que se inclui a determinacdo de prazos méaximos e intercalares de sua subsisténcia
(nmamero quatro) e que expoe posicdo clara do legislador constituinte no sentido de que a prisao
preventiva ndo se mantém sempre que se mostre adequada ou suficiente aos fins da lei a sua
substituicao por medida cautelar processual mais favoravel estabelecida pela mesma (numero 2).
Portanto, concebendo-a sempre como uma medida de ultima ratio (Acorddao n° 24/2018, de 13 de
novembro, Alexandre Borges v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, sobre violagdo dos direitos ao
contraditorio, de audiéncia e de defesa em processo criminal, a processo justo e equitativo, da
liberdade sobre o corpo e da garantia de presung¢do da inocéncia e do direito a ndo se ser
discriminado, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 88, 28 de dezembro
de 2018, pp. 2132-2157, 3.1. e ss; Acorddo n° 25/2018, de 29 de novembro, Arlindo Teixeira v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, 2; Acordao n° 26/2019, de 9 de agosto, Osmond Nnaemeka Odo v.

STJ, sobre violagdo do direito a liberdade, da garantia da presung¢do da inocéncia e da garantia
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de ndo ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legais, 2.1).

4.4.5. Por conseguinte, a possibilidade de se adotar uma perspetiva de prorrogacdo automatica de
um prazo de subsisténcia de uma possibilidade que, por si s0, ja € tida por excecional, pois como
registado pela representante do proponente da iniciativa legislativa, a Ministra da Justica em
funcdes, reservada para casos complexos a envolver o trafico de drogas, o terrorismo ou que
dependam de provas recolhidas no exterior (4Atas da Sessdo de 26 de abril de 2004, p. 139) e que
0 Acordao N. 25/2018, de 29 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, 10,
ja tinha considerado, mostra-se, a priori, de dificil harmonizagdo com as razdes constitucionais
que justificam a existéncia do artigo 279 do Codigo de Processo Penal: as de limitar e controlar a
sujeicdo de uma pessoa a prisdo preventiva e a consequente privacdo da sua liberdade prévia a
sua condenagdo com transito em julgado, que somente pode ser superada pela existéncia de
interesses publicos prevalentes. Como assevera o Ministério Publico na douta promog¢ao que
ofereceu a este Tribunal, a tese da prorrogacdo automatica de todos os prazos subsequentes a
declaragcdo de especial complexidade parece de um ponto de vista sistematico pouco harmonica
com os cuidados que o legislador tomou no sentido de garantir que a manutencdo da medida de
coagdo de prisdo preventiva sé se justificaria enquanto os pressupostos que lhe deram causa
subsistissem, dai obrigar-se o juiz do tribunal onde estiver a correr a tramitagdo a revé-la de trés

em trés meses como determina o nimero 1 do artigo 294.

4.4.6. Por este motivo, a elevagdo dos prazos de prisdo preventiva esta associada pela lei a juizos
de balanceamento que dependem de uma avaliagdo caso a caso de elementos dindmicos dentro de
um processo penal que considera os seus diversos momentos a luz de aspetos facticos e juridicos
que determinam objetivamente a complexidade ou n3o do processo. Prendem-se com
dificuldades especiais de investigacdo e/ou de julgamento, considerando o nimero de arguidos ou
de ofendidos; a sofisticagdo do crime; a familiaridade com o delito; a dispersdo, repeticao e
encadeamento dos factos; a deslocalizagdo geografica dos atos; a intensidade e pluralidade das
intervencdes processuais ou das questdes juridicas suscitadas, entre outras. Muitas dessas
situagdes ja haviam sido reconhecidas pelo Acorddo n® 25/2018, de 29 de novembro, Arlindo
Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, 9-10. Por isso, como lembra o douto parecer do
Ministério Publico, a expressdo “até” do numero 2 do artigo 279 ndo pode ser negligenciada,
posto que parece indicar com alguma clareza que a prorroga¢do decorre de uma decisdo judicial
fundamentada e proporcional em cada fase do processo que pode alcancar o tempo méaximo do
prazo estabelecido na lei para cada uma dessas fases. No mesmo diapasdo, a expressao
“particularmente motivada”, cuja relevancia o Acorddo n° 25/2018, de 29 de novembro, Arlindo
Teixeira v. STJ, Rel: JCP Joao Pinto Semedo, 10, ja tinha ressaltado, e que aparece no nlimero
trés da mesma disposic¢do, indicia que devem ser ponderadas as razdes que justificam tal elevagao
conducente ao aumento intercalar da privagdo da liberdade de forma segmentada. Sendo assim,
pressupde-se que ela deve ser avaliada pelo julgador, a quem caberd fazer a ponderacao

necessaria a respeito da subsisténcia das razdes que a permitem, em cada momento processual.
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4.4.7. Note-se que a forma como o regime ordindrio foi construido permite a declaragdo de
especial complexidade do processo ndo so na fase de investigacdo do processo, mas também nas
fases da ACP, de julgamento e de recurso, possibilitando-se as varias entidades judicidrias
intervenientes proceder a tal determinagdo de forma autonoma, como de resto parece sugerir o
proprio Preambulo do CPP e antes a Lei de Autorizagdo Legislativa. Neste sentido, a solugdo
legal decorre do facto de que numa ponderagdo entre a adequada administragdo da justica em
situagdes que envolvam processos que pelas dificuldades especiais de investigagdo e/ou de
julgamento, com o consequente efeito sobre o acervo probatério a reunir € a considerar e as
questdes juridicas a ponderar, exigem mais tempo para se fazer a instrugdo, mais tempo para se
apreciar e julgar os factos alegados e respetivas provas e as questdes de direito que levanta,
conduz a percursos que podem ser diferenciados e que devem ser tratados autonomamente. De
acordo com esse modelo, os fundamentos para a declaragdo de especial complexidade do
processo que legitimam, nos termos do numero 2 do artigo 279, o aumento do prazo de prisdo
preventiva numa fase processual podem ndo prevalecer nas seguintes, nomeadamente em relagao
ao numero de envolvidos ou a delimitagdo decorrente da defini¢do do objeto do recurso, seja
porque, por exemplo, muitos arguidos ndo sdo acusados ou pronunciados, seja porque sao
absolvidos, seja porque ndo se atesta, afinal, o carater organizado do crime ou uma especial

dificuldade de investigacdao ou julgamento ¢ ultrapassada.

4.4.8. Destarte, a tese de que a declaragdo de especial complexidade numa fase de processo,
nomeadamente na fase de instrucdo, determina a sua manuten¢ao em todas as outras etapas do
processo porque, nomeadamente, a norma se refere a complexidade do processo no seu todo &,
inclusive, passivel de atingir principios objetivos decorrentes da Constituicdo ou do regime
ordinario de organizacao dos tribunais conduzindo a uma reducdo da independéncia dos juizes e a
subversdo da hierarquia entre os 6rgaos judicias comuns. Além de ser estruturalmente favoravel a
sustentar igualmente um outro efeito: o de que uma vez nio reconhecida a especial complexidade
na fase instrutoria do processo ela nao mais poderia o ser, nas fases mais adiantadas, posto que,
conforme a mesma ldgica, se um processo que ¢ declarado de especial complexidade mantém-se
como tal em todas as fases subsequentes, também aquele que ndo o ¢ preservaria essa natureza
também nas seguintes. £ uma questdio de modelo, o qual nio pode ser acolhido apenas

parcialmente.

4.4.9. O que nos remete para o elemento que parece decisivo para este Tribunal: o facto de o
nimero 3 do artigo 279 conter uma indicagdo clara de que a elevacao ¢ feita pelo juiz, ndo
necessariamente singular, “consoante a fase do processo em causa”, “devendo ser sempre
particularmente motivada”, do que decorre que ela deve ocorrer em cada etapa do processo e €
valida somente na fase em que tiver sido declarada. Por isso, a ideia de que a complexidade ¢ do
processo porque o numero 1 diz que cabe tal declaracao “quando o processo (...) se revelar de
especial complexidade” ndo parece levar em consideragdo a formula utilizada pelo numero

seguinte que diz claramente que “a elevacdao dos prazos prevista no numero antecedente devera
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ser decidida pelo juiz (...) consoante a fase do processo em causa (...)”. E a razdo ¢ muito
simples: o modelo adotado, que ndo limita a possibilidade de declaracio de especial
complexidade a fase de investigacdo tem consequéncias ndo s6 em relacdo ao arguido, mas
também em relacdo ao julgador, pois este podendo fazé-lo a qualquer momento desde que
preenchidos os demais pressupostos, fica com o 6nus de, caso o entenda, proceder a ponderagao
devida para verificar se, no quadro de um tipico juizo de proporcionalidade, ela se mostra ou se se
mantém necessaria e por quanto tempo de acordo com as balizas previstas pela lei, na respetiva
fase em que intervenha, seja como juiz singular, seja como 6rgdo judicial de recurso. Por isto,
lembra-nos Augusto Silva Dias, “Medidas Cautelares no Novo Codigo de Processo Penal de
Cabo Verde” in: Direito Processual Penal de Cabo Verde. Sumarios do Curso de Pés-Graduacao
sobre o Novo Processo Penal de Cabo Verde, Coimbra, Almedina, 2009, p. 211, que “o niimero 3
estipula que o alargamento dos prazos previstos pelo n.° 2 seja decidido pelo juiz (...), consoante
a fase do processo (...). O prazo inicial sé pode ser sucessivamente prorrogado se for
comprovado pelo juiz, de cada vez, em sede de fundamentacdo do surgimento de novas

necessidades de investigacdo num processo especialmente complexo”.

4.4.10. Se ainda subsistissem duvidas sobre a mens legislatoris, o facto ¢ que, neste caso, elas
deveriam ser dissipadas em beneficio da protecdo do direito em causa, a garantia associada a
liberdade sobre o corpo de ndo se ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos legais.
Conforme o Tribunal ja havia deixado assentado no Acorddao n° 11/2017, de 22 de junho, Maria
de Lurdes v. STJ, sobre violacdo do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de
unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho,
pp. 933-950 e na Coletanea de Decisdes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. III,
Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 2.3.5, no Acorddo n° 22/2018, de 11 de outubro,
Martiniano v. STJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de deser¢do
de recurso, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de novembro de 2018, pp.
1824-1835, 5-6; no Acorddo n° 8/2018, de 25 de abril, Arlindo Teixeira v. STJ, sobre o direito do
arguido ser julgado no mais curto espago de tempo, o direito a liberdade sobre o corpo, a
garantia de presun¢do da inocéncia, a garantia da subsidiariedade da prisdo preventiva e o
direito a legitima defesa, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, 28
de dezembro de 2018, pp. 11-21, 12; no Acdrddo n° 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills
v. STJ, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de
telecomunicagoes e de garantia da presungdo da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, 5.10, quando um regime juridico infraconstitucional permite mais do que uma
interpretacdo, o sentido normativo a atribuirlhe deve ser o que melhor protege o direito, liberdade
e garantia que lhe esta subjacente. E essa ¢ sem duvida a interpretacdo mais favoravel a garantia
de nao ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos legais e constitucionais e, por esta via, a
liberdade sobre o corpo e a propria presungdo da inocéncia. A decisdo recorrida, apesar de ter

considerado duas teses que se desenvolveram no seu seio, parece sufragar a mais restritiva para o
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direito em causa, ndo obstante, no entendimento deste Tribunal, em razdo dos normativos ja
discutidos, tinha alguma margem para adotar um entendimento que permitisse a realizagdo mais
ampla da posi¢do juridica do recorrente no processo. Permitir o alargamento automatico em todas
as fases do processo até ao maximo permitido, sem a respetiva avaliagdo da complexidade do
processo em cada fase, s porque o processo assim foi declarado numa das fases processuais,
parece vulnerar de forma desproporcional a garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
além dos prazos legais. Caso se quisesse impor tal efeito restritivo adicional, o legislador
ordinario deveria, no minimo, té-lo feito de forma clara, na medida em que estaria a restringir um
direito, liberdade e garantia. Diga-se de forma inconstitucional. Mas, ndo o fazendo
expressamente, de tal sorte a assumir a autoria do vicio, ndo podem, por ser vedado pelo nimero
3 do artigo 17 da Constituicdo da Republica, os tribunais enquanto 6rgaos de aplicagdo do direito
a casos concretos, empreender interpretagdes que limitem os direitos, liberdades e garantias,

tendo espaco hermenéutico para promover interpretacdo mais benigna” (6.1.-6.3).

4.5. Este mesmo entendimento entdo adotado aplica-se integralmente a este processo, de sorte a
dispensar indagagdes complementares, na medida em que o 6rgdo judicial recorrido, perante o
quadro fatico descrito, tinha presente alternativa de interpreta¢do, no sentido de considerar que
nao havia prorrogagdo do prazo de prisdo preventiva por nao ter havido declaragdo de especial

complexidade do processo na fase em que o processo de encontrava.

4.6. Além disso, perante esse quadro constitucional, uma interpretagdo normativa do artigo 279,
segundo a qual a elevacdo dos prazos de prisdo preventiva previstos no paragrafo primeiro, nos
casos em que o processo seja declarado de especial complexidade, em qualquer fase do processo,
¢ automadtica nas fases subsequentes, independentemente de intervengdo de qualquer o6rgao

judicial, parece muito discutivel.

4.6.1. Para que tal solugdo seja compativel com os direitos supramencionados, sendo uma
restricdo, deve adequar-se as condi¢des de legitimagao a ela associadas, previstas nos numeros 4
e 5 do artigo 17 da Lei Fundamental, nomeadamente: autorizacdo constitucional de afetacao,
generalidade e abstragdo da norma afetante, ndo producdo de efeitos retroativos, ndo atingimento
do nucleo essencial e proporcionalidade. Partindo-se do principio de que nao existirdo problemas
com o pressuposto € 0s primeiros requisitos, a questdo, em ultima questdo, se resume a
compatibilidade dessa interpretacdo normativa com o principio da proporcionalidade, aferida de
acordo com o teste tradicional que o TC tem aplicado desde o Acorddo n®7/2016, de 21 de abril,
Fiscalizacdo Abstrata Sucessiva do n.°2 do artigo 9.° da Lei n.° 90/VIl/2011, de 14 de fevereiro
Rel: JC Pina Delgado, publicado no BO, I Série, N° 35, 10 de maio de 2016, pp. 1224-1251, 4.3;

4.6.2. E aqui reside um problema, posto que, se se considerar que existe um interesse publico
justificador dessa norma restritiva de garantir a boa administracdo da justica garantindo-se que o
Estado tera um tempo adicional para assegurar a investigagdo, a pronuncia, o julgamento ou a

apreciacdo dos recursos em casos que apresentam especiais dificuldades, e partindo-se do
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principio de que essa solucdo seria adequada a permitir que se alcance essa finalidade legitima, a
imposi¢ao decorrente do principio da necessidade de se escolher o meio mais benigno nao estaria
assegurada. Porque a possibilidade de se ter uma solugdo que permitisse atingir a finalidade
apresentada com uma norma alternativa de acordo com a qual qualquer elevacdo do prazo de
prisdo preventiva com fundamento na especial complexidade do processo e a sua manutengdo na
fase concreta em que ele se encontrar, devera ser decidida pelo juiz em cada fase do processo, a

requerimento do MP ou oficiosamente, era uma realidade;

4.6.3. Além disso, tal solucao seria de dificil harmoniza¢do com o subprincipio da justa medida
porque impde-se um sacrificio intenso a liberdade sobre o corpo de uma pessoa, nomeadamente
mantendo-a em prisdo preventiva independentemente de haver ou nao especial complexidade do
processo, para se garantir uma finalidade publica que poderia ser concretizada as expensas de
pequenos Onus impostos aos tribunais de verificarem se as razdes que justificaram a declaragao
de especial complexidade numa fase anterior se mantém e de decidirem, caso assim o entendam,
reiterd-la com a consequente elevacao do prazo de prisdo preventiva na fase em que o processo se

encontrar e se isso se justificar;

4.6.4. Por conseguinte, o TC considera que essa acecdo normativa decorrente dos nimeros 1 a 3
do artigo 279 ataca de modo desproporcional o direito a liberdade sobre o corpo, determinando a
sua inconstitucionalidade e abrindo a possibilidade de, no quadro de um processo de amparo,
utilizar a possibilidade prevista pelo artigo 25, paragrafo terceiro, da Lei do Amparo e do Habeas
Data, para ordenar a remessa dos autos ao Senhor PGR para requerer a fiscalizacdo sucessiva e
concreta da constitucionalidade. Como ja tinha feito por meio do Acorddo 10/2018, de 3 de maio,
Joaquim Wenceslau v. STJ , sobre violacdo dos direitos de audiéncia e de defesa e da garantia de
ndo ser despedido com base em motivos politicos ou ideologicos e de ndo ser prejudicado em
virtude das suas opg¢oes politico-partidarias, Rel: JPC Pinto Semedo, publicado no BO, I Série,
N° 35, 6 de junho de 2018, pp. 869-884, 3; do Acorddo 22/2018, de 11 de outubro , Martiniano v.
STJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de deser¢do de recurso,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N° 76, 22 de novembro de 2018, pp. 146-178, 6; do
Acordao 24/2018, de 13 de novembro, Alexandre Borges v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, 5.1; do
Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy lke Hills v. STJ, sobre violagdo de garantia de
inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicacoes e de garantia da
presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no BO, I Série, N° 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 10; do Acorddo 58/2021, de 06 de
dezembro, Okechukwu Onuzuruibgo e outros v. Presidente do TRS, sobre violag¢do do direito ao
recurso, a ampla defesa e ao processo justo e equitativo, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 319-325; do Acorddo 59/2021, de
6 de dezembro, Adilson Batista v. Presidente do TRS, sobre violacdo do direito ao recurso, a
ampla defesa e ao processo justo e equitativo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no BO, I Série,
N. 21, 22 de fevereiro de 2022, pp. 326-331, 5; do Acdrddo 28/2022, de 24 de junho, Sarney de
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Pina Mendes v. STJ, sobre violagdo da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva além
dos prazos previstos pela lei e do direito a liberdade sobre o corpo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 94, 28 de setembro de 2022, pp. 1921-1930; do Acorddo
31/2022, de 4 de agosto, Silviano Mendes Moreira dos Santos v. STJ, sobre violagdo da garantia
de ndo ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos legalmente estabelecidos, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 94, 28 de setembro de 2022, pp. 1940-1948; ¢
do Acorddo 168/2023, de 31 de outubro, Adair Manuel Sanches Batalha v. STJ, Rel: JC Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 122, 30 de novembro de 2023, pp. 2437-2444.

I11. Decisao
Nestes termos, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plendario, decidem que:

a) O ¢6rgdo judicial recorrido ao indeferir pedido de habeas corpus, em situagdo na qual
havendo lugar a audiéncia contraditéria preliminar requerida por arguido e ndo indeferida
pelo juiz este se encontrava em prisdo preventiva por mais de oito meses, por considerar
que tendo ocorrido declaragdo de especial complexidade do processo em fase anterior o
prazo havia se prorrogado para doze meses, violou a garantia de ndo se ser mantido em

prisdo preventiva além dos prazos legalmente estabelecidos;

b) Considerando que ja se tinha decretado medida provisoria que conduziu a libertagdo do

recorrente, a declaragdo de violagdo do direito € o remédio adequado a situagao;

¢) Ordenar a remessa dos autos ao PGR para efeitos de suscita¢do de fiscalizacdo concreta
e sucessiva da constitucionalidade da norma decorrente do artigo 279, paragrafos primeiro
e segundo, na exata ace¢dao de acordo com a qual tendo ocorrido declaracdo de especial
complexidade do processo em fase anterior, ela se aplica a todas as fases seguintes até
final, determinando a prorrogacdo automatica de todos prazos intercalares de prisdo

preventiva.

Registe, notifique e publique.
Praia, 10 de marco de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima e Jodo Pinto Semedo
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 10 de marco de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 17/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 1/2026, em que ¢
recorrente Jorge Radi Semedo Tavares e recorrido o Tribunal da Relagdo de Sotavento.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 1/2026, em que ¢

recorrente Jorge Radi Semedo Tavares e recorrido o Tribunal da Relacdo de Sotavento.

(Recurso de Amparo 1-2026, Jorge Radi Semedo Tavares, Indeferimento liminar de Incidente
Pos-Decisorio Inominado dirigido contra o Acordao TC 07/2026, de 24 de fevereiro, por

extemporaneidade)
I. Relatorio

1. Jorge Radi Semedo Tavares, notificado no dia 24 de fevereiro de 2026 do Acérdao 07/2026,
prolatado nos autos de Recurso de Amparo n.° 1/2026, no qual ¢ recorrente, veio, segundo alega,
nos termos dos artigos 22 e 35 da Constituicdo da Republica de Cabo Verde (CRCV), assim
como do artigo 77 do Codigo de Processo Penal (CPP), e demais leis da Republica, reclamar,

apresentando os argumentos que a seguir se sintetiza da seguinte forma:

1.1. Diz ter requerido que fosse oficiado ao Tribunal da Relacdo de Sotavento para juntar aos
presentes autos a certiddo de todo o processo ordinario n.° 141/2025, onde constariam todos os

documentos para se aferir da admissibilidade dos pedidos formulados;

1.1.1. Mas que, mesmo assim, o tribunal reclamado notificou o recorrente para juntar
documentos, entre os quais o pedido de reparacdo que tinha formulado junto do TRS, quando
[este Tribunal] teria, alegadamente, na sua posse, todos os documentos necessarios para aferir a

admissibilidade e decidir o seu recurso;

1.1.2. Reitera que teria protocolado todos os documentos e feito mengdo ao referido documento
no seu requerimento de aperfeicoamento e que estariam todos os documentos na posse da
secretaria do tribunal, podendo fazer prova desse facto, e que, por isso, ndo se lhe poderia imputar

tal lapso;

1.1.3. E que, ademais, estando em causa direitos fundamentais do recorrente, esses direitos nao
poderiam ser restringidos por um lapso imputavel a secretaria do Tribunal, mormente o direito de

aceder a justica;

1.1.4. Alega que tendo em conta que a Lei do Amparo e a propria Constituicdo preveem no seu

artigo 20 que o pedido ¢ formulado por simples requerimento, ndo seria aceitdvel que o pedido de
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amparo fosse rejeitado por falta de um tinico documento que constaria do proprio processo;

1.1.5. Termina afirmando que, com a decisdo reclamada, teriam sido restringidos os seus direitos
fundamentais, e que, por isso, seria o seu entendimento que a mesma deveria ser alterada por

outra que admitisse o seu recurso de amparo.
1.2. Juntou copia do pedido de reparacdo enviado ao TRS.

1.3. Por despacho do JCP Pina Delgado, foi requerida informacao a secretaria do Tribunal sobre a
afirmacdo do requerente de que teria entregado a copia do pedido de reparagdo juntamente com a
sua peca de aperfeicoamento, tendo em resposta, a Oficial de Justica (Sra. Sueli dos Santos), que
recebeu e autuou os documentos que se encontram junto aos autos, prestado as informacdes (fls.

165 dos autos) que abaixo se transcrevem:
1.3.1. Em cumprimento do despacho de fls. 164 dos autos, cumpre-me informar o seguinte:

No dia 23 de janeiro de 2026, o Senhor Dr. André Fernandes, que exerce fungdes no mesmo
escritorio do Advogado Gilson Cardoso, apresentou, nesta Secretaria Judicial, o requerimento de
aperfeicoamento do recorrente, Jorge Radi Semedo Tavares, na sequéncia da notificagdo do
Acordao N. 2/2026, de 21 de janeiro.

1.3.2. No momento da rececao do referido requerimento, verifiquei que nao constava a indicagdo
do numero de documentos anexos. Interpelei de imediato o apresentante quanto a essa omissao,
tendo o mesmo procedido ao aditamento manuscrito da mencdo “(5)” na parte final do

requerimento, onde se encontra a expressao “Junta: Documentos” (cf. fl. 85 dos autos).

1.3.3. Assim, conforme consta dos autos, os uUnicos documentos que acompanharam o
requerimento de aperfeigoamento de fls. 84 e 85 foram os cinco efetivamente recebidos e juntos

por mim, os quais ocupam as fls. 86 a 125.

1.3.4. Nestes termos, ndo corresponde a factualidade que o recorrente tenha dado entrada,
juntamente com a peca de aperfeicoamento, ao pedido de reparacdo formulado ao Tribunal da

Relacdo de Sotavento.

1.3.5. E o que me cumpre informar, na qualidade de oficial de justi¢a que procedeu a recegéo,

jung¢do e conclusdo da referida peca processual.

2. Marcada sessdo de julgamento para o dia 6 de margo de 2026; nessa data, realizou-se, com a
participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
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I1. Fundamentag¢ao

1. O requerente, Senhor Jorge Radi Semedo Tavares, veio, junto a este Tribunal, por meio de
reclamacao, segundo se pode perceber do seu requerimento, pedir a reforma do Acordao 07/2026,
pelo facto de ter aparentemente havido um erro de secretaria em relacdo a documento que
constaria do processo € que o Tribunal ndo teria levado em consideracdo para a admissibilidade
do seu recurso, e de razdes juridicas que deveriam ter levado o Tribunal Constitucional a

desconsiderar qualquer omissao de entrega.

2. Ao longo de todos estes anos de funcionamento, o Tribunal Constitucional vem demonstrando
que ndo se opode ao facto de as suas decisdes serem objeto de pedidos de nulidade ou de qualquer
pedido com fulcro nas causas previstas pelo CPC, que conduzam a reforma dos seus arestos.
Porém, também vincou inimeras vezes que ndo permite que isso seja utilizado como expediente
dilatorio ou aceita que tais requerimentos sejam transformados em recursos ordinarios contra as
proprias decisdes do Tribunal Constitucional, no sentido de se tentar obter uma reapreciagdo do

mérito de uma decisdo tomada pelo mesmo Coletivo ha pouco tempo.

2.1. E o que resulta de varios arestos tirados em autos que envolvem recursos constitucionais,
tanto de amparo (Acorddao 10/2019, de 14 de fevereiro, J.B. Delgado v. Tribunal Judicial da
Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de
mar¢o de 2019, pp. 519-521; Acordao 11/2019, de 28 de fevereiro, E.B. Whanon Ferreira v.
Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 29, de 14 de marco de 2019, pp. 521-523; Acordao 19/2019, de 11 de abril, Obire v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 46, de 24 de abril de 2021,
pp. 838-839; Acdrddo 40/2022, de 31 de outubro, Ramiro Oliveira v. Juiza Desembargadora do
TRB, Pedido de Nulidade do Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, por ndo especificagdo dos
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo, Rel: JC Pina Delgado, disponivel na
pagina https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/acordaos/), quanto de fiscaliza¢do
concreta da constitucionalidade (Acorddo 09/2018, de 3 de maio, Rel. JC Pina Delgado, INPS v.
Presidente do STJ, Pedido de Aclarag¢do e de Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, de 6 de junho de 2018, pp. 856-869, 4; Acordado
36/2021, de 30 de julho, Alex Saab v. STJ, Argui¢do de Nulidade do Acorddo 30/2021, de 29 de
junho, sobre solicitagdo de cumprimento de pedido de adogdo de medidas provisorias dirigido ao
Estado de Cabo Verde pelo Comité de Direitos Humanos das Nagoes Unidas, por alegadamente
o Tribunal Constitucional ter conhecido de questio que ndo devia conhecer e por o Tribunal ter
alegadamente deixado de se pronunciar sobre questdo que devia, Rel. JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, de 16 de setembro de 2021, pp. 2306-2309 (nimero
do Acordao corrigido pela Retificagdo n® 149/2021, de 17 de setembro, publicada no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 89, de 17 de setembro de 2021, pp. 2319-2321); Acorddao 38/2021, de 30 de
julho, Alex Saab v. STJ, Arguicdo de Nulidade do Acordao 37/2021, de 9 de agosto, referente a
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despachos do Juiz-Relator de admissdo da interven¢do processual do Ministério Publico como
interveniente contrainteressado no processo principal e de admissdo de jung¢do de nota
diplomatica e mandado remetidos pelo Ministério Publico, por ter conhecido de questio de que
ndo podia tomar conhecimento, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
88, de 16 de setembro de 2021, pp. 2316-2317; Acorddo 47/2021, de 13 de outubro, Alex Saab v.
STJ, Referente a Arguicdo de Nulidade do Acorddao 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas
nulidades na tramitagdo processual, nulidades do acorddo e violagdo de principios juridicos,
Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo; publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 88, de 15 de outubro de 2021, pp. 2619-2636, Acorddo 5/2022, de 10 de fevereiro, Alex
Saab v. STJ, Red: JCP Pinto Semedo,; JC Pina Delgado,; JC Aristides R. Lima; publicado no
Boletim Oficial, I Série, N. 88, de 16 de setembro de 2021, pp. 346-348).

2.2. Antes de apreciar o bem fundado do pedido, seria sempre necessario estabelecer se os
pressupostos recursais, gerais e especiais, que habilitariam a intervencdo do Tribunal

Constitucional estariam presentes no caso vertente;

3. No caso em apreco, sem a necessidade de grandes dissertagcdes, pode-se dar por estabelecido
que estdo presentes as condigdes gerais de admissibilidade de competéncia e legitimidade, ndo se

podendo dizer o mesmo em relacao a tempestividade, como adiante se ird ver;

3.1. Analisadas as informagdes ¢ documentos que constam dos autos, o que se constata € que a
presente reclamagdo deu entrada no Tribunal de forma extemporanea, na medida em que o
reclamante foi notificado do Acdrdao 07/2026, no dia 24 de fevereiro, as 16:52, e tendo o prazo
de 24 horas para reagir através de incidente pos-decisorio, por decorréncia do disposto no artigo

16, nimero 3, da Lei do Amparo e do Habeas Data, s6 o viria a fazer no dia 26 de fevereiro;

3.2. Portanto, para todos os efeitos legais, o requerimento deu entrada ja depois de ter sido
ultrapassado o prazo estabelecido na lei do processo que terminava as 16:52 do dia 25 de
fevereiro. Por isso, ndo tendo apresentado qualquer justificagdo para o atraso verificado, a sua

reclamagao sé se poderia ter por intempestiva.

3.3. Esta tem sido a jurisprudéncia seguida pelo Tribunal, como se pode comprovar pelo deixado
assente nos seguintes arestos: Acorddo 11/2019, de 28 de fevereiro, E.B. Whanon Ferreira v.
Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 29, de 14 de margo de 2019, pp. 521-524; Acordao 5/2023, de 18 de janeiro, Pedro
Rogério Delgado v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, de
13 de marco de 2023, pp. 689-690: Acorddo 6/2023, de 18 de janeiro, Pedro Rogério Delgado v.
TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, de 13 de marco de
2023, pp. 690-691; Acorddao 7/2023, de 18 de janeiro, Antonio José Pires Ferreira v. TRB, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, de 13 de marco de 2023, pp.
691-693; Acorddo 69/2023, de 5 de maio, Rui Santos Correia v. TRS, Pedido de Aclaracdo do
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Acordao 52/2023, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 57, 22 de
maio de 2023, pp. 1293-1294; Acorddao 70/2023, de 5 de maio, Valter Furtado v. STJ, Ndo
Conhecimento de Pedido de Aclaragdo do Acorddo 19/2023 por Colocagdo Intempestiva, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1294-
1296, 2.3.2; Acorddo 94/2023, de 12 de junho, Bernardino Ramos e Outros v. STJ, Indeferimento
Liminar do Pedido de Aclaragdo do Acordio n° 68/2023 por Suscitagdo Intempestiva de
Incidente Pos-Decisorio, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 69, 22
de junho de 2023, pp. 1357-1358, 2.3.2.: “O artigo 233, paragrafo sexto, do Cédigo de Processo
Civil dispde claramente que “a notificacdo por transmissdo eletronica presume-se efetuada na
data de sua expedicdo”. Tendo o recorrente sido notificado do aresto objeto do pedido de
aclaracdo no dia 10 de maio de 2023 as 15:16, qualquer incidente pds-decisorio que pretendessem
suscitar teria de ser protocolado até as 15:16 do dia 11 de maio. Tendo a peca dado entrada neste
ultimo dia, mas s6 as 18:23, pouco mais do que trés horas depois, ¢ evidente que ultrapassaram
em larga medida o prazo previsto, como, de resto, o Tribunal Constitucional tem entendido (...)”;
Acorddo 10172023, de 15 de junho, Herdeiro de Thérese Marie Margueritte Lopes v. 1°
JFTJCSV, Indeferimento Liminar de Argui¢do de Nulidade do Acorddao 57/2023 por colocagdo
intempestiva de incidente pos-decisorio, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1387-1388, 3.2.1; Acordao 102/2023, de 15 de junho,
Dénis Delgado Furtado v. STJ, Pedido de Aclara¢do do Acdrddo 76/2023, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1389-1390, 2.3.2;
Acordao 112/2023, de 3 de julho, Antero Maria Gomes Oliveira v. Supremo Tribunal de Justica,
Indeferimento liminar de pedido de nulidade do Acorddo 84/2023, por suscitagdo
manifestamente intempestiva Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, N. 75, 13 de
julho de 2023, pp. 1494-1496, 2.1.4.; Acorddo 113/2023, de 3 de julho, Osvaldo Rodrigues
Oliveira e Ramiro Rodrigues Oliveira v. Supremo Tribunal de Justica, Indeferimento liminar de
pedido de nulidade do Acorddao n° 85/2023, por suscitagdo manifestamente intempestiva, Rel.:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1496-1498,
2.1.2.

4. Ultrapassada a questdo da verificagdo do cumprimento dos pressupostos de admissibilidade
para se apreciar este tipo de incidente pds-decisorio, que, como vimos, fez cair por terra qualquer
possibilidade de o mesmo prosperar, independentemente do seu mérito ou, o que ¢ mais provavel,

demérito, por manifesta intempestividade, cumpre ainda assinalar o seguinte:

4.1. No caso em apreco, aparente € sem jamais citar qualquer base juridica de fundamentagao
aplicavel pelo Tribunal Constitucional, pretenderia a reforma do acérddo por este ndo ter
considerado um documento que teria protocolado juntamente com os demais, quando juntou

documentos a peca de aperfeicoamento, podendo prova-lo.
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4.2. Todavia, tendo sido exarado despacho no sentido de se confirmar tais informagdes com a
secretaria, o que se apurou foi que, segundo informacgdo prestada pela Oficial de Justica que
procedeu a rececdo, juncao e conclusdo+ da referida pega processual, ndo lhe teria sido entregue
o pedido de reparag@o que se encontrava em falta juntamente com a peca de aperfeicoamento; por
conseguinte, o que estd patente, a falta de outro elemento, ¢ que o recorrente usa um artificio para
juntar o pedido de reparacdo com o incidente pds-decisorio no dia 26 de fevereiro, quando tinha
até ao dia 25 de janeiro para o fazer, quando a tanto foi instado pelo Tribunal Constitucional, ja
sendo o seu dever fazé-lo com a prépria peticao inicial protocolada no dia 23 de dezembro de
2025.

4.3. Outrossim, perante as alegacdes trazidas pelo reclamante na sua peca de reclamacio, de que
teria entregado a copia do seu pedido de reparacdo juntamente com a peca de aperfeigoamento, o
Tribunal vé-se perante uma possivel introducdo de alegacdes falsas no processo, o que
constituiria uma grave forma da litigdncia de ma-fé, cuja consequéncia seria a aplicagdo de multa,
como previsto no artigo 420 do Codigo de Processo Civil de Cabo Verde, ex vi do artigo 50 da

Lei do Tribunal Constitucional;

4.3.1. Porque, com efeito, a confirmar-se, o recorrente terd incorrido em praticas processualmente
censuraveis de produzir assertiva falsa no processo, tentando guiar o Tribunal a decidir com base

em pressupostos inexistentes;

4.3.2. Num contexto em que esta Corte ¢ obrigada a desviar os seus escassos recursos para
apreciar as alegagdes do recorrente, alterando a sua agenda de julgamentos e de redagdo de
acordaos, suspendendo a andlise de varios outros processos urgentes, muitos dos quais com
arguidos presos, para apreciar o mérito das pretensdes formuladas em juizo e decidir o incidente

por ele colocado, tal ato, a confirmar-se reveste-se de elevada censurabilidade.

5. Sendo assim, além da comunicagdo ao recorrente de que o seu incidente ¢ intempestivo e de
que a decisdo de nao admissdo do Tribunal Constitucional que procurou impugnar ja transitou em
julgado, deve-se notifica-lo para, em querendo, no prazo de dois dias, responder ao que ¢
pontuado no paragrafo 4 desta decisdo em relagdo a litigdncia de ma-fé, apresentando as provas

que julgar necessarias.

II1. Decisao

Nestes termos, o Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem:
a) Rejeitar liminarmente o incidente pos-decisorio inominado, por intempestividade;

b) Notificar o recorrente para, no prazo de dois dias, responder, em querendo, ao que ¢
pontuado no paragrafo 4 desta decisdo em relagdo a litigancia de ma-fé, apresentando as

provas que julgar necessarias.
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Registe, notifique e publique.
Praia, 17 de marco de 2026
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 17 de mar¢o de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 18/2026

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 2/2026, em que ¢
recorrente Zelmiro José Rocha e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 2/2026, em que ¢

recorrente Zelmiro José Rocha e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

(Zelmiro Jos¢ Rocha, Indeferimento de pedido de revogag¢do e substituicdo do Acordao TC

08/2026, de 24 de fevereiro, por manifesta extemporaneidade da reclamacdo)
I. Relatorio

1. Zelmiro José Rocha, notificado no dia 24 de fevereiro de 2026 do Acorddo 08/2026, prolatado
nos autos de Recurso de Amparo N. 2/2026, no qual é recorrente, veio, segundo alega, nos termos
dos artigos 577, nimero 1, alineas b) e d), 580 e 586, todos do Cddigo de Processo Civil (CPC),
por forca do artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), apresentar reclamacdo para a

conferéncia, com os argumentos que a seguir se sintetiza da seguinte forma:

1.1. No dia 23/12/2025 interpds recurso de amparo constitucional, impugnando os Acordaos N.
64/2024 e N. 95/2025, de 23 de junho de 2024 e 25 de novembro de 2025, ambos do Supremo
Tribunal de Justica (STJ), por entender que tais acoérddos teriam violado disposigdes

constitucionais, nomeadamente os artigos 17, nimeros 2 e 3; 22, nimero 1; e 24.

1.1.1. No entanto, entenderia, o que designa de Senhor Relator, no Acorddao 8/2026 tera mantido
que “o que se verifica ¢ que, claramente, ndo foram corrigidas as insuficiéncias do recurso,
conforme assinalados pelo Acérdao N. 3/2026, [de 21] de janeiro, Zelmiro José Rocha v. STJ,
aperfeicoamento por falta de jun¢do de documentos necessdrios para a analise do recurso e
imprecisao na defini¢do da conduta que se imputa a lesdo de direitos de titularidade do recorrente,
Rel: JCP Pina Delgado™:

1.1.2 O que teria determinado a decisdo de inadmissao do recurso de amparo, com a qual diz nao

se conformar e que teria motivado a presente reclamagao;

1.1.3. A seu ver, tal entendimento constitui uma manifestacao do formalismo excessivo no acesso
a este Tribunal que, funcionando, as mais das vezes, como uma espécie de barreira absolutamente
intransponivel, seria suscetivel de conformar, por isso, uma verdadeira violacdo do artigo 22,
numero 1, da CRCV;
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1.1.4. Alega ter havido manifesta insuficiéncia de fundamentacdo do Acordao 8/2026, pois que
perscrutados os pontos 1 a 3, saltaria a vista que a aludida decisdo teria assentado numa
fundamentacdo de tal modo superficial, genérica e deficiente que, materialmente, se traduziria

numa auténtica falta de fundamentagao;

1.1.5. Arremata que a decisdo proferida estaria inquinada de vicio de falta de fundamentacdo que
determinaria a sua nulidade nos termos do disposto no artigo 577, alinea b), do CPC, o qual
arguiu para os devidos efeitos;

1.2. Relativamente ao que designa “dos pressupostos de admissibilidade: o caracter normativo”;

1.2.1. Diz que o Tribunal Constitucional tem entendido, de modo reiterado e uniforme, serem
requisitos cumulativos da admissibilidade do recurso de amparo e habeas data os previstos nos
artigos 7.° ¢ 8.° da Lei n.° 109/1V/94;

1.2.2. Que, no presente caso, a formulacdo das questdes de constitucionalidade enunciadas nos
pontos B, P, BB, EE, FF e JJ da conclusdo do requerimento de interposi¢do do recurso teria sido

configurada de forma adequada, ndo se revelando totalmente desprovidas de carater normativo;

1.2.3. Pois que teria, ndo s6 indicado os concretos preceitos legais (normas), como estes teriam
sido acompanhados de um enunciado explicativo/interpretativo, que permitiria a identificacdo do
critério/padrdo normativo que deles seria extraivel com relevo para a questio de
constitucionalidade;

1.2.4. Sendo que, as questdes de constitucionalidade suscitadas emergiriam, efetivamente, da
norma aplicada pelo Tribunal a quo;

1.2.5. Termina requerendo que os Juizes Conselheiros desta Corte Constitucional se dignem a
acolher a presente reclamagdo, assim revogando o Acorddo 8/2026 e substituindo-o por outro que
admita o conhecimento das questdes de constitucionalidade, suscitadas pelo reclamante, nos

pontos 1 a 7 do seu aperfeigoamento de recurso de amparo.

2. Marcada sessdo de julgamento para o dia 6 de marco de 2026, nessa data realizou-se, com a
participacdo dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC,

dela decorrendo a decisdo que se segue, acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. O requerente, Senhor Zelmiro José¢ Rocha, veio, junto a este Tribunal, através de uma
reclamacao, segundo o que se pode perceber do seu requerimento, pedir a revogagdo do Acordado
8/2026 e a sua substituicdo por outro que admitisse o conhecimento das questdes de
constitucionalidade, suscitadas pelo reclamante, nos pontos 1 a 7 do seu aperfeicoamento de

recurso de amparo,
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1.1. Ao longo de todos estes anos de funcionamento, o Tribunal Constitucional vem
demonstrando que ndo se opde ao facto de as suas decisdes serem objeto de pedidos de nulidade
ou de qualquer pedido com fulcro nas causas previstas pelo CPC, que conduzam a reforma dos
seus arestos. Porém, também vincou inimeras vezes que ndo permite que isso seja utilizado como
expediente dilatorio ou aceita que tais requerimentos sejam transformados em recursos ordinarios
contra as proprias decisdes do Tribunal Constitucional, no sentido de se tentar obter uma

reapreciacdo do mérito de uma decisdo tomada pelo mesmo Coletivo ha pouco tempo.

1.2. E o que resulta de varios arestos tirados em autos que envolvem recursos constitucionais,
tanto de amparo (Acordao 10/2019, de 14 de fevereiro, J.B. Delgado v. Tribunal Judicial da
Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de
marco de 2019, pp. 519-521; Acordao 11/2019, de 28 de fevereiro, E.B. Whanon Ferreira v.
Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 29, de 14 de marco de 2019, pp. 521-523; Acordao 19/2019, de 11 de abril, Obire v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 46, de 24 de abril de 2021,
pp. 838-839; Acorddo 40/2022, de 31 de outubro, Ramiro Oliveira v. Juiza Desembargadora do
TRB, Pedido de Nulidade do Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, por ndo especifica¢do dos
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo, Rel: JC Pina Delgado, disponivel na
pagina https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/acordaos/), quanto de fiscalizagdao
concreta da constitucionalidade (Acorddo 09/2018, de 3 de maio, Rel. JC Pina Delgado, INPS v.
Presidente do STJ, Pedido de Aclaragcdo e de Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, de 6 de junho de 2018, pp. 856-869, 4; Acorddo
36/2021, de 30 de julho, Alex Saab v. STJ, Argui¢do de Nulidade do Acorddo 30/2021, de 29 de
junho, sobre solicitagdo de cumprimento de pedido de adogdo de medidas provisorias dirigido ao
Estado de Cabo Verde pelo Comité de Direitos Humanos das Nagoes Unidas, por alegadamente
o Tribunal Constitucional ter conhecido de questdo que ndo devia conhecer e por o Tribunal ter
alegadamente deixado de se pronunciar sobre questdo que devia, Rel. JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, de 16 de setembro de 2021, pp. 2306-2309 (nimero
do Acérdao corrigido pela Retificacao n° 149/2021, de 17 de setembro, publicada no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 89, de 17 de setembro de 2021, pp. 2319-2321); Acorddo 38/2021, de 30 de
julho, Alex Saab v. STJ, Arguicdo de Nulidade do Acorddo 37/2021, de 9 de agosto, referente a
despachos do Juiz-Relator de admissdo da intervengdo processual do Ministério Publico como
interveniente contrainteressado no processo principal e de admissdo de jun¢do de nota
diplomatica e mandado remetidos pelo Ministério Publico, por ter conhecido de questdo de que
ndo podia tomar conhecimento, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N.
88, de 16 de setembro de 2021, pp. 2316-2317; Acorddo 47/2021, de 13 de outubro, Alex Saab v.
STJ, Referente a Argui¢do de Nulidade do Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas
nulidades na tramita¢do processual, nulidades do acorddo e violagdo de principios juridicos,
Red. JC Pina Delgado,; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
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Série, N. 88, de 15 de outubro de 2021, pp. 2619-2636, Acorddo 5/2022, de 10 de fevereiro, Alex
Saab v. STJ, Red: JCP Pinto Semedo; JC Pina Delgado,; JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, de 16 de setembro de 2021, pp. 346-348).

1.3. Dessa jurisprudéncia firme e, neste momento, consolidada, ressalta-se o entendimento de que
esta Corte ndo ¢ refratdria a que nulidades de seus proprios acérdaos sejam arguidas. Porém,
considerando ser um Tribunal Especial, ao qual a Lei Fundamental atribui diretamente uma
funcdo constitucional, pela sua natureza, intervém subsidiariamente quando uma pessoa nao tiver
obtido tutela de direitos perante os demais tribunais. Realizando-se tal interven¢do no quadro de
um processo — o constitucional — sobre o qual esta Corte tem poderes de conformacido, e
constatando-se que, na maior parte das vezes, as argui¢des de nulidade tém funcionado como um
isco quase irresistivel ao improbus litigator para tentar utilizar o instituto para finalidades
espurias que prejudicam o desenrolar normal do processo com objetivos meramente dilatorios,
somente se aprecia as alegacdes que se refiram claramente a causas de nulidade previstas pelo
Codigo de Processo Civil. De acordo com a sua ace¢@o natural e nos termos dos seus requisitos
inerentes, interpretados e ajustados conforme a natureza propria do processo constitucional, na
medida em que aquele ¢ desenhado, como o Tribunal ja tinha entendido, para dar vazdo a
pretensdes meramente subjetivas, ao passo que este ¢ composto também por uma dimensdao
objetiva de defesa da Constitui¢do e do seu regime de protecdo de direitos. Por isso, desde
sempre, assentou entendimento de que “qualquer recurso ao Cddigo de Processo Civil além de
pressupor um vazio regulatério nos diplomas que regulam o processo constitucional, depende de
uma necessaria adaptacdo a natureza publica do processo constitucional e aos valores
constitucionais que persegue” (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, Pedido
de Desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 27, de 16 de maio
de 2017, pp. 659- 668), 3.1.2).

2. Mais, e ja antecipando um dos eixos da impugnagdo do recorrente, num cenario em que a
litigdncia jusfundamental depende de que a ldgica e as regras processuais constitucionais ja
estejam devidamente mecanizadas, uma exigéncia que se impoe, principalmente quando o titular

do direito se apresenta representado por advogado.

2.1. Precisamente porque como se assentou no Acorddao 183/2023, de 13 de dezembro, Crisolita
da Lapa Gomes Martins do Livramento v. STJ, Indeferimento de Pedido de Aclaragdo do
Acordao 173/2023, por manifesta inexisténcia de fundamento para se alegar obscuridade ou
ambiguidade de trechos identificados do aresto, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 131, 27 de dezembro de 2023, pp. 2660-2666, “(...) m sede de apreciagao de
admissibilidade de um recurso de amparo, como, de resto, se descreve em todas as decisdes de

amparo tiradas por este Tribunal, avalia-se sequencial e prejudicialmente,

2.1.1. Primeiro, o cumprimento dos requisitos da peca, nomeadamente se os recorrentes

indicaram de forma clara e nos termos dos artigos 7.° e 8.°, as condutas que pretendem impugnar,
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os direitos de sua titularidade que sdo vulnerados pela mesma e o amparo que pretendem obter do
Tribunal e se oferecem todos os documentos necessarios para se proceder a avaliacdo de

admissibilidade e do mérito;

2.1.2. Segundo, a presenca dos pressupostos processuais gerais de competéncia, legitimidade e

tempestividade;

2.1.3. Terceiro, os pressupostos especiais do recurso de amparo de suscitagdo atempada da
violagdo; esgotamento das vias ordindrias de recurso e dos meios legais de protecao e o pedido de

reparagao;

2.1.3. Quarto, mesmo estando todos os requisitos e pressupostos presentes, permite a lei que o

recurso nao seja admitido como, mais uma vez, explicitado no acordao reclamado;

2.1.4. Nomeadamente, porque a alinea e¢) do artigo 16 da Lei do Amparo e do Habeas Data é
absolutamente cristalina ao permitir a rejeicdo de um recurso nos casos em que manifestamente
ndo esteja em causa violagdo de direito, liberdade ou garantia, o que pressupde, como ¢ natural,

uma apreciacdo do mérito do pedido nesta fase.

2.2. A este proposito, o Tribunal ja tinha assentado que “[e]m qualquer pais do Mundo, (...)
somente advogados especialistas em Direito Publico e em Direito Constitucional litigam perante
a jurisdicdo constitucional com os seus proprios instrumentos e conhecimentos. Os demais ou
contratam esses advogados especializados, jurisconsultos ou professores de Direito ou,
alternativamente, recorrem a consultores que dominam a matéria para [os] ajudar a delinear a
estratégia de defesa desde o inicio, contemplando eventuais recursos constitucionais, €
auxiliando-os a montar as pecas de forma técnica e linguisticamente adequada. Poupando-os,
assim, de terem os recursos que patrocinam inadmitidos por razdes que podiam evitar ¢ de se
exporem a situagdes menos comodas e menos edificantes para a sua imagem e reputacao
profissionais. E a razdo ¢ por demais evidente, haja em vista que todos sabem que as condi¢des
que habilitam ao conhecimento de qualquer questdo constitucional sdo exigentes, o que faz que
aqueles que ainda ndo as dominem tenham dificuldades de litigar com eficicia perante tais
jurisdi¢des especiais” (Acorddao 111/2023, de 3 de julho, Manuel Monteiro Moreira v. TRS,
Rejeigdo liminar de pedido de aclaragdo e de reforma do Acorddo 103/2023, por manifesta falta
de fundamento, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 75, de 13 de
julho de 2023, 1491-1494,4.2.1 [4.2.2]).

2.3. Este caso ¢, com o devido respeito, sintomatico de auséncia de dominio do processo
constitucional, mascarada pela tentativa de transferir ao Tribunal Constitucional a

responsabilidade por ndo se conseguir manejar adequadamente as regras do recurso de amparo.

3. O que se manifesta ndo s6 pela confusdo estruturante entre o recurso de amparo e o recurso de

fiscalizagdo concreta, que:
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3.1. Nao s6 lhe faz dirigir uma Reclamagdo a Conferéncia inexistente em recurso de amparo, e de
aparentemente se insurgir contra o Relator, quando estava em causa um acoérddo decidido por
unanimidade, fazendo confusdo entre os requisitos do recurso de amparo (gerais e especiais) € 0s
do recurso de fiscalizagdo da constitucionalidade, como isso fica explicito num segmento em que
comeca discorrer sobre o carater normativo, dizendo no ponto 34 da sua reclamacio que, “no
presente caso, a formulagdo das questdes de constitucionalidade enunciadas nos pontos B, P, BB,
EE, FF e JJ da conclusdo do requerimento de interposi¢ao do recurso, teriam sido configuradas de
forma adequada, ndo se revelando totalmente desprovidas de caracter normativo™!!! E discorre
longamente sobre as questdes de constitucionalidade que terd suscitado, pedindo, a final, que se

as conhega!!!

3.2. Aparentemente — o que € espantoso a este nivel — desconhecendo que no recurso de amparo
constitucional escrutina-se violagdes de direitos praticadas pelos poderes publicos, por meio de
atos ou omissdes que empreendem, por outras palavras, por condutas, € ndo normas, como, de
resto, claramente estabelecido pela jurisprudéncia deste Tribunal, e numa circunstancia em que o
proprio Acorddo N. 3/2026, de 21 de janeiro, Zelmiro José Rocha v. STJ, aperfeicoamento por
falta de jun¢do de documentos necessarios para a analise do recurso e imprecisdo na defini¢do
da conduta que se imputa a lesdo de direitos de titularidade do recorrente, Rel: JCP Pina

Delgado, instou-o a “precisar a conduta (...)”, nunca se referindo a nenhuma norma.

3.3. S6 por isso, parece ja ficar patente que a falta de fundamentacdo que atribui ao acérdao
reclamado serd, outrossim, a falta de capacidade do recorrente para compreender a

fundamentacao do Tribunal, o que € coisa bem diferente.

4. Incapacidade de compreensdo do regime juridico aplicdvel que se confirma ao se apreciar a

tempestividade deste incidente pos-decisorio, se ndo vejamos:

4.1. O requerente tinha 24 horas apos a notificacdo do acérdao reclamado para dar entrada no
Tribunal Constitucional qualquer incidente pds-decisorio que pretendesse apresentar junto a esta
Corte, tendo em conta o disposto no artigo 16, nimero 3, da Lei do Amparo ¢ do Habeas Data,

sob pena de transito em julgado da decisd@o que ndo admite recurso de amparo;
4.2. O recorrente foi notificado do Acordao 8/2026, no dia 24 de fevereiro, as 16:52,

4.3. Tendo um prazo que expirava no dia 25 de fevereiro, as 16:52, s6 veio a protocolar a sua

reclamacao no dia 5 de margo, sete dias apds a referida notificagdo!!!

4.4. Raras vezes o Tribunal Constitucional se confronta com uma colocagdo tdo claramente

intempestiva, o que s6 pode conduzir a rejeicdo liminar deste incidente pos-decisorio.

4.5. Esta tem sido a jurisprudéncia seguida pelo Tribunal, como se pode comprovar pelo deixado

assente nos seguintes arestos: Acorddo 11/2019, de 28 de fevereiro, E.B. Whanon Ferreira v.
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Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 29, de 14 de margo de 2019, pp. 521-524; Acordao 5/2023, de 18 de janeiro, Pedro
Rogério Delgado v. TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, de
13 de marco de 2023, pp. 689-690: Acordao 6/2023, de 18 de janeiro, Pedro Rogério Delgado v.
TRS, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, de 13 de marco de
2023, pp. 690-691; Acorddao 7/2023, de 18 de janeiro, Antonio José Pires Ferreira v. TRB, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, de 13 de marco de 2023, pp.
691-693; Acordao 69/2023, de 5 de maio, Rui Santos Correia v. TRS, Pedido de Aclaracdo do
Acordao 52/2023, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Serie, N. 57, 22 de
maio de 2023, pp. 1293-1294; Acorddo 70/2023, de 5 de maio, Valter Furtado v. STJ, Ndo
Conhecimento de Pedido de Aclaragdo do Acorddo 19/2023 por Colocagdo Intempestiva, Rel:
JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 57, 22 de maio de 2023, pp. 1294-
1296, 2.3.2.; Acordao 94/2023, de 12 de junho, Bernardino Ramos e Qutros v. STJ,
Indeferimento Liminar do Pedido de Aclara¢do do Acorddo n° 68/2023 por Suscitagdo
Intempestiva de Incidente Pos-Decisorio, Rel.: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1357-1358, 2.3.2: O artigo 233, paragrafo sexto, do
Codigo de Processo Civil dispde claramente que “a notificagdo por transmissdo eletronica
presume-se efetuada na data de sua expedi¢cdo”. Tendo o recorrente sido notificado do aresto
objeto do pedido de aclaragdo no dia 10 de maio de 2023 as 15:16, qualquer incidente pos-
decisorio que pretendessem suscitar teria de ser protocolado até as 15:16 do dia 11 de maio.
Tendo a peca dado entrada neste ultimo dia, mas sé as 18:23, pouco mais do que trés horas
depois, ¢ evidente que ultrapassaram em larga medida o prazo previsto, como, de resto, o
Tribunal Constitucional tem entendido (...)”; Acorddo 101/2023, de 15 de junho, Herdeiro de
Thérese Marie Margueritte Lopes v. 1° JFTJCSV, Indeferimento Liminar de Arguigcdo de
Nulidade do Acorddao 57/2023 por colocagdo intempestiva de incidente pos-decisorio, Rel: JCP
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 69, 22 de junho de 2023, pp. 1387-1388,
3.2.1; Acordao 102/2023, de 15 de junho, Dénis Delgado Furtado v. STJ, Pedido de Aclaragdo
do Acorddo 76/2023, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 69, 22 de
junho de 2023, pp. 1389-1390, 2.3.2; Acorddo 112/2023, de 3 de julho, Antero Maria Gomes
Oliveira v. Supremo Tribunal de Justica, Indeferimento liminar de pedido de nulidade do
Acordao 84/2023, por suscitagdo manifestamente intempestiva Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, N. 75, 13 de julho de 2023, pp. 1494-1496, 2.1.4.; Acordao 113/2023, de 3 de
julho, Osvaldo Rodrigues Oliveira e Ramiro Rodrigues Oliveira v. Supremo Tribunal de Justica,
Indeferimento liminar de pedido de nulidade do Acordio n° 85/2023, por suscitagdo
manifestamente intempestiva, Rel.: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, N. 75, 13 de
julho de 2023, pp. 1496-1498, 2.1.2.

5. Em suma, esta argui¢do de nulidade ¢ um caso prototipico de rejei¢dao liminar, ja que, num
quadro de conhecimento imperfeito do regime aplicavel ao recurso de amparo, o recorrente a

apresentou claramente fora do prazo, num momento em que a decisdo de ndo-admissdo ja tinha
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transitado em julgado.
II1. Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem

rejeitar liminarmente o incidente p6s-decisorio, por intempestividade.
Registe, notifique e publique.

Praia, 17 de marco de 2026

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Estad Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 17 de mar¢o de 2026. — O Secretario, Jodo

Borges.
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