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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Copia:

Do acérdiao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n.” 31/2019, em que
é recorrente Paulo Alexandre Monteiro
Ramos Andrade e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

Acordao n° 1/2020
I - Relatorio

1. Paulo Alexandre Monteiro Ramos Andrade,
com os demais sinais de identificacdo nos autos, ndo se
conformando com o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica n° 63/2019, de 18 de outubro de 2019, indeferiu a
providéncia de habeas corpus n° 65/2019, veio, nos termos
do artigo 20° n° 1, alineas a) e b), e n° 2, da Constitui¢do
da Republica, interpor o presente recurso de amparo
constitucional e, ao mesmo tempo, requerer que seja
adotada medida proviséria, com base nos artigos 11° e
14°, todos da Lei n.° 109/IV/94, de 24 de outubro (Lei do
Amparo), alegando, no essencial, o seguinte:

1.1. O recorrente foi detido e privado de liberdade desde
o dia 06 de outubro de 2017.

1.2. Foi julgado e condenado pelo 3° Juizo Crime do
Tribunal Judicial da Comarca da Praia, na pena de 6
(seis) anos e 6 (seis) meses de prisdo, pela pratica, como
autor material, de um crime de traﬁco de estupefacientes,
p. e p. pelos artigos 3°n° 1 da Lel n° 78/93, de 12 de julho,
conjugado com os artigos 45° n° 3, 47°, 51° e 83° todos do
Cédigo Penal (CP).

1.3. A sentenca que o condenou foi lida no dia 09, mas
depositada na Secretaria no dia seguinte e disponibilizada
aos mandatarios do recorrente apenas no dia 11 de julho
de 2018;

1.4. Nao se conformando com a decisdo condenatoria,
a 23 de julho do mesmo ano, interp6s recurso para o
Tribunal da Relac¢io de Sotavento;

1.5. Ao tomar conhecimento do despacho que ndo admitiu
o recurso, mostrou a sua inconformacéao, alegando que
a cépia da sentenca sé lhe foi disponibilizada no dia 11
de julho de 2018, porquanto, segundo a secretaria do 3.°
Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da Praia,
a maquina fotocopiadora encontrava-se avariada, tendo,
na ocasiao, pedido a aclaracao/retificacdo da sentenca;

1.6. Em resposta ao pedido de aclaracio da sentenca, o
Meritissimo Juiz proferiu um despacho informando-lhe
que ja nio tinha competéncia jurisdicional para efetuar
qualquer reparo ou retificagdo da sentenca, ou alterar a
sua decisdo de ndo admissio de recurso;

1.7. A 30 de outubro de 2018, esse mesmo juiz acabou
por retificar a sentenga proferida a 9 de julho de 2018,
tendo a mesma sido notificada, no mesmo dia e ano,
apenas ao mandatario do recorrente;

1.8. Apés a retificacido da sentenca, os autos subiram
para o Tribunal da Rela¢do de Sotavento, para apreciagao
da reclamacao de ndo admissao do recurso, tendo este
Tribunal da Segunda Instancia confirmado a decisdo que
ndo admitiu o recurso;

1.9. Depois de ter constituido um novo mandatario,
este, a 4 de setembro de 2019, solicitou ao Meritissimo
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Juiz do 3° Juizo Crime do Tribunal Judicial da que o seu
constituinte, ora recorrente, fosse direta e pessoalmente
notificado do referido despacho (artigos 140° 141°n° 5
e 142°n° 2, todos do CPP), como forma de reparacao do
seu direito de ser notificado;

1.10. No dia 03 de outubro de 2019, o ora recorrente
requereu ao Meritissimo Juiz do 3° Juizo Crime do Tribunal
da Comarca da Praia a reparacao e restabelecimento do
seu direito a liberdade, pedido esse que foi indeferido,
com o seguinte fundamento: “estando esgotado o poder
Jjurisdicional, mantemos a sentenga, escusado serd dizer
ao requerente que o tribunal a quo ndo tem poder de, hoje,
contrariando o seu veredito, decidir colocar quem quer
que seja em liberdade;”

1.11. Nao se conformando com esta decisio, e por
entender que, de acordo com o disposto nos artigos 141°
n®5 e 142° n° 2 do CPP, o prazo para interpor recurso
para o Tribunal da Relacdo de Sotavento comecaria a
contar a partir da data da notificacdo sobre a retifica¢io
da sentenca, recorreu deste despacho para o Tribunal da
Relacéo de Sotavento;

1.12. Tendo o recurso para o Tribunal da Relagao de
Sotavento sido admitido com efeito suspensivo, entende
o recorrente que a atribuicao de efeito suspensivo a esse
recurso implica também a suspensio do transito em julgado
da sentenca que o havia condenado e, consequentemente,
a sua situacgéo é ainda de preso em regime de prisao
preventiva,

1.13. Por conseguinte, estando determinado no artigo
279° do CPP os prazos de duracdo maxima para a prisio
preventiva, entende o recorrente que por estar ha mais
de 24 meses privado de liberdade, sem que tenha havido
condenagdo tanto na primeira como na segunda instancia,
a sua prisao tornou-se ilegal;

1.14. Assim, requereu novamente a reparacio dos seus
direitos fundamentais, através da providéncia de habeas
corpus, prevista nos artigos 36° da CRCV e 18° e ss do
CPP, que, entretanto, foi indeferida pelo Egrégio Supremo
Tribunal de Justica com base nos seguintes fundamentos:

“O habeas corpus é uma providéncia que se dirige a
reparag¢do imediata de situagées de flagrante e patente
ilegalidade da prisdo, o que no caso ndo ocorre, sendo o
fundamento invocado manifestamente improcedente, ja
que a sentenga transitou em julgado”.

1.15. Nio se conformando com essa decisdo, interpds este
recurso de amparo, por via do qual alega que o acérdio
recorrido viola o seu direito a liberdade (artigos 29°, 30°
e 31° da CRCV), a presuncao de inocéncia (art.” 35°n° 1
da CRCV), e o direito a um processo justo e equitativo
(art.® 22° da CRCV);

1.16. Conclui o seu arrazoado, formulando os seguintes
pedidos:

a) Que seja admitido o pedido, por ser legalmente
admissivel,

b) Que seja aplicada a medida proviséria e em
consequéncia seja restituida a liberdade ao
recorrente;

¢) Que seja julgado procedente e, consequentemente,
seja revogado o acérddo n° 63/2019 de 18/10/2019,
do STJ, com as legais consequéncias;

d) Que sejam restabelecidos os direitos, liberdades
e garantias fundamentais violados (liberdade,
presuncéo de inocéncia, direito a um processo
justo e equitativo).
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1.17. Mais requer que, ao abrigo dos artigos 11°n° 1
e 14°n° 1 al. b) da Lei do Amparo, seja ordena a adogéo
de medidas provisorias, pedido que sera analisado mais
adiante.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Pablico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Reptblica
emitiu o douto parecer constante de fls. 46 a 54 dos
presentes autos, tendo feito, em sintese, as seguintes
consideracoes e conclusoes:

“No caso vertente, tendo a sentenca do tribunal da
primeira instancia transitado em julgado, decorre que,
ao contrario do alegado, o recorrente ndo se encontra em
prisd@o preventiva, mas Sim, a Cumprir a pena em que
havia sido condenado.

Por conseguinte, salvo sempre melhor entendimento,
temos por nés que, manifestamente, ndo hd violagdo de
nenhum dos alegados direitos fundamentais, pelo que o
presente recurso deve ser rejeitado”.

3. E, pois, chegado o momento desta Corte apreciar e
decidir da admissibilidade do recurso nos termos do artigo
13.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

“1. A todos os individuos é reconhecido o direito de
requerer ao Tribunal Constitucional, através de recurso de
amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos
termos da lei e com observdancia do disposto nas alineas
seguintes:

a) O recurso de amparo sé pode ser interposto contra
atos ou omissées dos poderes ptblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade”.

2. A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacoes que a Constituicdo cabo-verdiana de
1992 trouxe para ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justi¢cas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protec¢do de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constitui¢do e da configuragio da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordindrio como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecio de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
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ao Tribunal Constitucional conhecer de questdes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo, ndo pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva de protecio de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
1dentifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.’ 2 do artigo
2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razio que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo:

O recurso nio sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo;

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificacdo da decisdo, sempre que
a questao seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.

Todavia, em se tratando de recurso precedido de
invocacio e pedido de reparacio da violacao de direitos,
liberdades e garantias nos termos do n.’ 1 e alinea c)
do artigo 3.°, o prazo de vinte dias conta-se a partir da
notificacdo do despacho que recuse reparar a violacio
praticada, conforme o disposto no n.° 2 do artigo 3.° da
Lei do Amparo.

Nestes termos, considera-se que o indeferimento
do requerimento de Habeas Corpus constitui recusa a
reparacio do direito a liberdade imputada pelo recorrente
ao Tribunal recorrido.

No caso em apreco, o prazo para a interposicao do
recurso conta-se a partir do dia 25 de outubro de 2019,
data em que ocorreu a notificacio ao recorrente da deciséo
proferida no acérdao recorrido (fls. 21 dos autos).

Tendo a peti¢do de recurso sido apresentada na Secretaria
desta Corte a dia 11 de novembro de 2019, considera-se
que o recurso foi tempestivamente interposto, atento o
disposto no namero 2 do artigo 3.°, no namero 1 do artigo
5. da Lei do Amparo, conjugado com o disposto no n.°
2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.° da
Lei do Amparo.

b) A peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

O presente recurso de amparo foi interposto por meio de
um requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal
Constitucional, tendo sido identificado expressamente
pelo recorrente como amparo constitucional, pelo que
se da por verificado o requisito previsto no artigo 7.° da
Lei do Amparo.

Conforme o artigo 8.° da lei do amparo:

1. Na peticao o recorrente devera:
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a) identificar a entidade ou agente autor da omissdo
que terd lesado o seu direito fundamental;

b) Identificar com precisdo a omissdo que, na sua
opinido, violou o seu direito fundamental;

¢) Identificar com clareza o direito que julga ter sido
violado, com expressa men¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do;

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
atribuiu a Se¢do Criminal do Supremo Tribunal de
Justica a responsabilidade pela violacao dos direitos
fundamentais que indicou.

A conduta da entidade recorrida traduziu-se no
indeferimento do pedido de Habeas Corpus pelo Acérdao
n.° 63/2019, de 18 de outubro, votado por unanimidade
pelos Venerandos Juizes Conselheiros do STdJ, com base
nos seguintes fundamentos recortados pelo recorrente:

a) “Assim, ndo tem qualquer cabimento o argumento
de que a retificagdo e o despacho de admissdo
do recurso suspendem o transito em julgado da
sentenca, até porque a admissdo do recurso de
tal despacho nem sequer é definitiva, jd que ndo
vincula o tribunal ao qual o recurso se dirige”.

b) “O que obsta ao transito em julgado da sentenca é
a interposi¢do do recurso ou a reclamagdo e ndo
a retificagcdo, sendo certo que, no caso em andlise
a decisdo recorrida é o despacho de retificacdo
e ndo a sentenga, porque esta, como ja vimos,
transitou em julgado™.

¢) “pelos fundamentos expostos, acordam os juizes
do Supremo Tribunal de Justica em indeferir
a peti¢do, por manifestamente infundada,
condenando o arguido na multa de 40.000$00
(quarenta mil escudos), ao abrigo do disposto
no art.® 22° do CPP”.

d) “Custas pelo requerente, com taxa de justica que
se fixa em 5.000800 (cinco mil escudos)”.

Conforme referido pelo recorrente, o acérdao 63/2019
do STdJ violou o seu direito a liberdade, a presuncao
de inocéncia, a um processo justo e equitativo, todos
consagrados na Constituicdo da Reptblica, tendo invocado
expressamente as normas onde se encontram alojados
esses direitos constitucionais: artigos 22°, 29° 30° 31%4
e 35.°1, todos da CRCV.

Apesar da exigéncia legal no sentido de se resumir
as razobes de facto e de direito que sustentam a peticao,
a fundamentacio do presente recurso apresenta-se
relativamente extensa, o que pode ser compreensivel
tendo em conta o facto de o recorrente ter pretendido
descrever o percurso e as vicissitudes processuais desde
o0 inicio até ao presente, procurando ainda demonstrar o
desacerto da posi¢ao vertida no acérdao impugnado e as
razoes que depéem em seu favor.
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Em relacdo a exigéncia de formulacéo de conclusdes,
nas quais se deve resumir por artigos os fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, também
se pode entender a extensido das conclusées, ndo sé
pela justificacdo constante do paragrafo antecedente,
mas também porque se trata de fundamentacio de um
recurso amparo contendo um incidente em que se pede
a decretacdo de uma medida provisoria.

Importa lembrar que nos termos do n.’ 2 do artigo 8.°
da Lei do Amparo: “a peti¢do terminard com o pedido de
amparo constitucional no qual se indicard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias
fundamentais”.

O recorrente pede que lhe sejam concedidos os amparos
que se traduzem na restituicdo da sua liberdade mediante
aplicacio de medida provisdria e na revogacao do Acérdio
n.” 63/2019, de 18 de outubro, do Egrégio STdJ, por isso
entende-se que foram cumpridos os requisitos previstos
no n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo. Logo, considera-
se que a fundamentacdo da peti¢ido de recurso cumpre
os requisitos previstos no artigo 8.° da Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer;

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n.’ 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil, conjugado
com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse
direto em demandar”, ndo se pode negar ao recorrente,
legitimidade para interpor recurso de amparo contra
uma decisdo que alegadamente violou o seu direito a
liberdade, a um processo justo e equitativo e a presuncao
de inocéncia.

O recorrente tem legitimidade para interpor o presente
recurso de amparo, atento o disposto no n° 1 do artigo 4°
da Lei do Recurso de Amparo e do Habeas Corpus.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso;

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Assim, o recorrente tem o énus de demonstrar que a
violagdo dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparac¢io no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

A partir do Acérdao n.’ 11/17, de 22 de junho, o Tribunal
Constitucional comegou a escrutinar especificadamente
os requisitos previstos na alinea c¢) do artigo 3.° da Lei do
Amparo. Veja-se, nesse sentido, o Acéordao n.’ 13/2017,
de 20 de julho, publicado na I Série do Boletim oficial n.°
47, de 08 de agosto de 2017, no ambito do qual se firmou
o entendimento de que sempre que possivel é de se exigir
que o recorrente demostre ter invocado perante a instancia
recorrida a violacdo do direito alegadamente violado em
termos percetiveis, que tenha requerido a sua reparacio
e que a violag¢do ndo tenha sido reparada.

O esgotamento das vias de recurso ordinario como
condic¢do sine qua non para admissibilidade do recurso de
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amparo ndo é uma férmula vazia ou uma mera formalidade.
Trata-se de uma exigéncia com efeito real sobre o sistema
de protecao de direitos fundamentais. Portanto, antes
de se recorrer para o Tribunal Constitucional, existem
outros 6rgaos competentes para apreciar e eventualmente
conceder a devida protecio aos titulares desses direitos.

E, pois, chegado o momento de verificar se o recorrente
esgotou as vias de recurso ordinario.

Antes de ter requerido a providéncia de habeas corpus,
interpos recurso do despacho retificativo da sentenca
que o havia condenado, tendo-lhe sido atribuido efeito
suspensivo. Conforme o recorrente, com esse recurso
pretende ver apreciada a sentenca que o condenou, tendo
feito consignar que “contrariamente do que alega o tribunal
recorrido, o recorrente ndo recorreu apenas do despacho
retificativo, mas sim de todo o contetido da sentenca e
consequentemente pediu a nulidade da sentenca, (doc.
N.°3), 0 qual terd sido admitido com efeito suspensivo.”

O recurso a que se refere o paragrafo anterior encontra-
se pendente junto do Tribunal da Relacido de Sotavento.

Ao escrutinar o pressuposto esgotamento das vias de
recurso ordinario, o Tribunal decidiu verificar se o amparo
que se requer nestes autos ndo podia ser concedido no
ambito do recurso que se encontra entranhado nos Autos
do Processo Comum Ordinario n.® 77/2018. E isso seria
possivel se houvesse identidade entre os pedidos formulados
no recurso pendente no Tribunal da Relagéo de Sotavento
e no recurso de amparo ora em apreco.

Todavia, compulsados os Autos do Processo Comum
Ordinario n.° 77/2018, verifica-se que o recurso pendente
junto do Tribunal da Relagédo de Sotavento baseia-se em
motivos diversos dos que constam da peti¢do de recurso
de amparo e os pedidos nele formulados nio coincidem
com o amparo requerido no presente recurso, sendo que
este incide exclusivamente sobre o direito a liberdade
sobre o corpo, a presuncdo de inocéncia e o direito a um
processo justo e equitativo.

Assim sendo, fica dissipada a aparente similitude entre
este caso e a situagdo que se verificou no recurso de amparo
n.’ 15/2019, em que foi recorrente Eder Yanick Carvalho
e recorrido o Supremo Tribunal de Justiga, o qual néo
foi admitido pelo Acérdio n.° 25/2019, de 01 de agosto,
porque a interposi¢ao do recurso de amparo ocorreu sem
que tivesse sido pedida a reparacio da alegada violagio
dos direitos, liberdades e garantias decorrente da demora
na decisdo de uma reclamacao que estava pendente no
Tribunal da Relag¢ao de Sotavento.

Tendo o recorrente invocado expressamente a reparacio
da alegada violagao do direito a liberdade sobre o corpo
e do direito a presuncao de inocéncia e o direito a um
processo justo e equitativo, e o pedido sido recusada,
sem hipédtese de interposicao de qualquer outro recurso
ordinario, consideram-se esgotadas as vias de recurso
ordinario.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violacdo
de direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de
amparo;

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo, ao
utilizar o advérbio manifestamente, exige que se tenha
certeza quanto a inexisténcia da fundamentalidade do
direito alegadamente violado, ou auséncia de conexéo
entre esse direito e os factos concretos alegados no recurso
ou ainda a certeza quanto a inviabilidade de concessio
do amparo.
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O recorrente alega que foram violados os seus direitos
a liberdade, a presunc¢io de inocéncia, a um processo
justo e equitativo, todos consagrados na Constitui¢io da
Reptblica, tendo invocado expressamente as normas onde
se encontram alojados esses direitos constitucionais: 29°,
30° 31°4 e 35.°/1, 22°, todos da CRCV.

A fundamentalidade do direito a liberdade sobre o corpo
e a garantia que se traduz na presungio de inocéncia é
evidente. Desde logo, pela sua insercéo sistematica na Lei
Magna, na Parte II, Titulo II, sobre “Direitos, Liberdade,
Garantias” e, Capitulo I, sobre Direitos, Liberdades e
Garantias Individuais, aos quais se aplicam os principios
enunciados no Titulo I.

No que diz respeito a conexao entre os factos concretos
alegados na peticdo de recurso e o direito e a garantia
mencionados no paragrafo antecedente, ainda néo se
pode afirmar, com grau de certeza que se exige para a
formacdo da convic¢do do Tribunal, que manifestamente
néo exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Pelo que a decisdo definitiva sobre este requisito sera
tomada na fase seguinte em que se aprecia o mérito do
recurso.

Em relacdo ao direito a um processo justo e equitativo
previsto no artigo 22.° da Constitui¢do da Republica de
Cabo Verde, ¢é evidente que esse direito fundamental nao
foi violado pelo acérdao recorrido.

O Tribunal Constitucional ja tem uma posic¢io firme sobre
a sua natureza e contetido. Basta atentar as passagens
do Acérdao n.” 18/2018, de 07 de junho, publicado no
Boletim Oficial n.° 65, I Série, de 19 de outubro de 2018,
que se passa a transcrever:

“[...], alega-se ainda a violagdo do direito a um processo
equitativo previsto no n.° 1 do artigo 22.° da CRCV, pelo
facto do Tribunal a quo ter negado provimento ao seu
recurso. (...). O direito a tutela jurisdicional mediante
processo justo e equitativo vem consagrado no titulo 1
referente aos principios gerais do sistema cabo-verdiano de
direitos fundamentais. O direito de acesso a justi¢ca comporta
natureza hibrida de principio e cont[é]Jm varias posicées
Jjuridicas subjetivas processuais. O acesso a justi¢a, na
sua dimensdo de direito a processo equitativo, pressupoe,
nomeadamente, o direito a prova, isto ¢, a faculdade de
apresentag¢do de provas destinadas a auxiliar o julgador
na formagdo da sua convic¢do sobre a verificagcdo ou ndo
de factos alegados em juizo. O processo equitativo orienta-
se para [a] justica material, visando a tutela efetiva dos
direitos, designadamente pela prevaléncia da decisdo de
fundo sobre a mera decisdo de forma, sempre no estrito
respeito pelos principios e regras constitucionais e legais.
Parece que o direito a processo equitativo ndo implica ter
direito ao provimento do recurso...”

Em relacdo ao mesmo direito, este Tribunal ja tinha
assentado, através do Acérdio n® 15/2017, de 28 de
julho de 2017, publicado no Boletim Oficial, I Série, n°
35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856, que se trata de um
direito, liberdade e garantia ao considerar que “ é claro
que, pela localizagdo sistemdtica fora do titulo relativo
aos direitos, liberdades e garantias e textura indicadora
de direito que se realiza com prestagoes publicas, poderia
discutir-se se o mencionado direito de acesso aos tribunais
mediante processo equitativo, é um direito, liberdade e
garantia que pode usufruir do regime de protegdo que é
constitucionalmente reservado para este tipo de direito.
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Contudo, no geral, o Tribunal ja tinha ultrapassado esta
questao ao considerar em julgados anteriores que se trata
de direito, liberdade e garantia especial sem embargo
do que se apontou porque histdrica e estruturalmente, a
capacidade de protecio de direitos e interesses legitimos
é considerada inerente ao ser humano sem a qual, alias,
a preservacio dos demais direitos seria colocada em séria
situacgao de debilitagao” (Maria de Lurdes v. STd, (...).”

No que se refere ao seu conteudo, o Coletivo desta Corte
firmou o entendimento de que “o direito a um processo
equitativo associa-se a efetividade dos meios de defesa dos
direitos, com uma proje¢do concreta sobre o assunto que
nos ocupa, ou seja, o tempo reservado para a mesma, além
de outras dimensées como a da igualdade de armas, a do
reconhecimento da prerrogativa de exercer o contraditorio,
bem como a da obten¢do de uma decisdo devidamente
fundamentada por érgaos judiciais composto[s] por juizes
imparciais”.

Nao ha, pois, nos autos qualquer sinal de que o processo
de que emerge o presente recurso de amparo nao foi justo
ou equitativo.

Pelo exposto, é de se excluir o escrutinio relativamente
a esse direito, ficando o objeto do presente recurso restrito
a alegada violacgido do direito a liberdade sobre o corpo e
a presuncio de inocéncia.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
Julgado, um recurso com objeto substancialmente
igual.

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisao
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
idéntico ao dos presentes autos.

III - Medidas Provisorias

1. O recorrente requer como medida proviséria que
seja ordenada a sua imediata soltura, para desse modo
se restabelecer o exercicio dos direitos, liberdades e
garantias violados enquanto aguarda a decisdo sobre o
mérito do presente recurso de amparo.

2. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte,
designadamente, o Acérdédo n.° 1/2019, de 10 de janeiro,
publicado no Boletim oficial n.° 11, I Série, de 31 de janeiro
e 0 Acérdao n.° 6/2019, de 8 de fevereiro, o Acérdio n.°
9/2019, de 28 de fevereiro, disponivel no site do Tribunal
Constitucional, sdo os seguintes os pressupostos para
que se possa adotar medidas provisérias no ambito do
Recurso de Amparo:

2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢oes
conjugadas do artigo 134.° da Lei de Organiza¢do do
Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo,
ao estipularem que os pedidos de decretag¢do de medidas
provisdrias sdo decididos pelo Tribunal Constitucional,
ndo se suscita qualquer duvida quanto a competéncia
desta Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo hd duvida de que ninguém mais
do que um recorrente em amparo por alegada violag¢do
de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir,
tendo a lei estendido a legitimidade para esse efeito ao
Ministério Publico, além de o proprio Tribunal o poder
decretar oficiosamente.

2.8. Tempestividade: esse pressuposto estd relacionado
com o momento desde quando e até quando se pode solicitar
a adog¢do urgente de uma medida provisoria no aGmbito de
um recurso de amparo. A solu¢do afigura-se-nos simples,
porquanto, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Lei do
Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peca
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da interposi¢do do recurso e até ao despacho que designa
o dia para o julgamento, conforme o n.° 2 do artigo 15.°
do referido diploma legal. No caso vertente, tendo o
pedido para a adogéo urgente de medida proviséria sido
apresentado a0 mesmo tempo e na mesma peca em que
se requereu o amparo, € cristalino que néo se suscita
qualquer questdo atinente a tempestividade.

3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.°
1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se tem acrescentado a
versao limitada do fummus boni juris a partir do critério
da viabilidade, constitui mais um pressuposto a se ter em
conta na apreciacdo do incidente em apreco.

3.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo
11°, segundo a qual reconhece uma das bases classicas de
decretacido de medidas provisérias, o chamado periculum
in mora, que se verifica quando fundamentadamente a
demora da decisio final possa provocar prejuizo irreparavel
ou de dificil reparacio ou a prépria inutilidade do amparo
requerido. Note-se que para o legislador, o instituto, em
sede de amparo pelo menos, nio se associa exclusivamente
a preservacio da utilidade e eficacia da decisdo judicial (“a
propria inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente
ao efeito de irreparabilidade ou de dificil irreparabilidade
que se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irrepardvel
ou de dificil reparagdo para o recorrente”), o que resulta
claro da utilizacido da palavra “ou” para conectar um e
0 outro.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do
artigo 11° - razoes ponderosas justificarem a necessidade
da imediata ado¢do de medidas provisorias julgadas
necessarias para a conservag¢do dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do
seu exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao
Tribunal uma grande discricionariedade deciséria e isso
permite reduzir a amplitude da aparente automaticidade
que decorreria da verificacdo do pressuposto previsto na
alinea a).

Todavia, essa discricionariedade é ela também condicionada
por uma série de fatores que devem ser criteriosamente
analisados e aplicados em cada caso.

A par dos critérios ja estabelecidos em Atlantic v.
PGR, importa recuperar outros que foram aplicados no
caso Aldina Ferreira Soares v. STJ, nomeadamente, “a
identificagdo e valoragdo do direito em espécie afetado, a
determinacdo da forte probabilidade de ele ter sido violado
no caso concreto, nomeadamente em razdo da existéncia de
precedentes do Tribunal que sejam aplicdveis & situagdo
e que permitam antecipar (embora ndo assegurar) de
alguma forma o desfecho do pedido de amparo, expetativa
temporal em rela¢do a decisdo de mérito, os efeitos negativos
sobre interesses publicos que no caso sejam prevalentes
e de direitos de terceiros; as circunstancias pessoais do
requerente, nomeadamente familiares e profissionais e o
impacto imediato da conduta lesiva sobre o direito.”

3.3. Assim, na situagdo em apreco, existem certas
circunstancias que nao devem ser ignoradas, desde logo a
propria natureza do direito em causa, a liberdade sobre o
corpo, que é o direito que, nos termos da Lei Fundamental,
merece posi¢io sistematica e protecdo especiais, por ser
um dos direitos mais inerentes a pessoa humana.

Representando essa ideia a sua associacao a palavra
inviolabilidade que aparece no namero 1 do artigo 29.° da
Lei1 Basica, referéncia simbdlica da importancia que lhe
atribuiu o legislador constituinte no quadro do nosso Estado
de Direito Democratico, ainda que disso nao retire um efeito
de ilimitabilidade; nas presentes circunstancias significa
que ja se esta perante uma razao que pende favoravelmente
para favorecer a ado¢do da medida provisdria requerida.

5529DC5B-CD0B-43FB-BB89-91408D33F1D9



I  Série — n® 25 «B.O.» da Republica

de Cabo Verde

— 3 de mar¢co de 2020 615

“Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar
medida proviséria, num caso (Atlantic v. PGR) em que
se absteve de fazer uma andlise mais aprofundada para
a verificagdo da probabilidade de existéncia do direito,
contentando-se com a sua viabilidade e, em que estava
em presenca um direito, liberdade e garantia (direito a
propriedade privada e algumas liberdades associadas),
importante, mas muito menos essencial do que a liberdade
sobre o corpo.”

3.4. Além disso, a forte probabilidade de existéncia do
direito é uma outra circunstancia que deve ser considerada.

E certo que Tribunal Constitucional ndo considera que
a aplicacdo da medida provisoria tenha como pressuposto
a possibilidade séria da existéncia da violacdo do direito,
mas nao deixa de ser uma razao ponderosa a beneficiar
o pedido de decretacido da medida.

Entretanto, ndo se afigura evidente que haja uma forte
probabilidade de sucesso no mérito, até porque considerando
que existem casos em que ela pode ser retificada a qualquer
momento, ou seja, mesmo apds o transito em julgado da
sentenca, os indicios apontam para a possibilidade de o
recurso interposto do despacho de retificacao de sentenca
nao impedir sempre o transito em julgado da sentenca.
Portanto, se nao é certa a inviabilidade do pedido, pelo
que se vota no sentido de se o admitir, a inexisténcia,
neste momento, de forte probabilidade da concesséo de
amparo no mérito seria um fator predominante justificador
da ndo adocdo da medida provisoria requerida.

Além disso, o Tribunal ainda nio tem jurisprudéncia
que lhe indicasse que orientac¢ido poderia seguir em
casos do tipo. Pois, este seria o primeiro caso com estas
carateristicas, convindo aguardar-se por uma andlise
do mérito antes que a Corte adote qualquer medida
antecipatéria em sede de amparo.

No momento em que o Tribunal Constitucional aprecia
o pedido de ado¢io de medida proviséria ndo pode ir além
de uma summaria cognitio. Devido ao carater urgente
das medidas provisdrias, o que a Corte Constitucional faz
é verificar, se além dos pressupostos gerais, se verifica
uma forte probabilidade da alegada violagdo de um direito
fundamental ter ocorrido, o que néo se verifica no caso
sub judice.

3.5. O recorrente fundamenta o seu pedido de adocao
de medida proviséria na “complexidade do recurso de
amparo que ndo permite que a decisdo seja proferida
com a urgéncia que o caso requer” e que “os danos que ja
sofreu e que poderd continuar a sofrer sdo irrepardveis,
pois, como se sabe, a sociedade condena sempre aqueles
que foram parar a cadeia, mesmo que injustamente...
Isso ndo tem reparac¢do.”

Apesar da notéria intengao do legislador constituinte
e ordinario em imprimir uma especial celeridade a
tramitacao do recurso de amparo, que se traduz no
dever de o recurso de amparo ser requerido em simples
peticdo, o seu processamento ser baseado no principio
da sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem
sempre tem sido possivel decidir as questoes de fundo
num prazo tao célere.

Portanto, o risco de, em certos casos, a demora na
obten¢do de uma decisio final poder comportar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacéo ou a propria inutilidade
do amparo é real. O Tribunal tem afirmado que se
compreende o receio de a demora na conclusao do processo
poder acarretar eventual prejuizo para os requerentes
da medida provisoria, mas também tem vindo a chamar
atencdo para a necessidade da relativizagao desse risco
em funcdo da presenca ou inexisténcia, como no caso em
preco, de forte probabilidade da ocorréncia da violacido
do direito invocado.

https://kiosk.incv.cv

3.6. No que tange a outras circunstancias exteriores
que possam agravar o prejuizo decorrente da privagao
da liberdade sobre o corpo, alega o recorrente que “a
data da aplicagao da prisdo preventiva eram estudantes,
fotégrafos, motoristas e comerciantes, pai e chefe de familia,
e tinham uma vida razodvel. Além disso, o sofrimento,
a dor, angustia, tristeza e sentimento de injustica, por
estar em prisdo ilegal, para além do tempo estipulado
por let para cada fase do processo, tudo isso, ndo existe
nenhum valor monetdrio passivel de reparar, ressarcir
estes danos, que a prisdo provoco e continua a provocar
na vida dos recorrentes.”

Mas tudo isso ndo passa de simples alegacoes, porquanto
nenhum elemento de prova se apresentou para sustentar
tais alegacoes. E isso constitui também motivo para que
néo se decrete a medida provisdria requerida.

4. Nestes termos, considera-se que nio se verificam varios
fatores determinantes de ponderac¢do com vista a adocao
da medida provisdria requerida, nomeadamente, a forte
probabilidade de o direito a liberdade sobre o corpo nem
a garantia da presuncio de inocéncia terem sido violados
pelo acérdao recorrido, falecendo, por conseguinte, os
pressupostos previstos na alinea b) do artigo 11° da Lei do
Amparo, que se traduz em razoes ponderosas que justifiquem
a necessidade da imediata ado¢do de medidas provisorias
julgadas necessdrias para a conservag¢do dos direitos,
liberdades ou garantias violados ou para o restabelecimento
do seu exercicio até ao julgamento do recurso.

IV - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plenério, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito ao
direito a liberdade sobre o corpo e a presunc¢ao
de inocéncia;

b) Indeferir o pedido de decretagio de medida proviséria.
Registe, notifique e publique.
Praia, 31 de janeiro de 2020

Jodo Pinto Semedo (Relator) Aristides R. Lima, José
Pina Delgado

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 04
de fevereiro de 2020. — O Secretario, Jodo Borges

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n.’ 32/2019, em que
séo recorrentes José Daniel Semedo e
Outros, e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justicga.

Acoéordao n° 2/2020
I - Relatorio

1. José Daniel Semedo, Djenani Leane Tavares
dos Santos, Bernardino Monteiro Ramos, Anilton
de Jesus Xavier Semedo, Joao Paulo Semedo Vieira
e André Semedo Robalo da Veiga, com os demais
sinais de identificacido nos autos, ndo se conformando
com o Acérdao n.’ 65/2019, de 8 de novembro, proferido
pelo Venerando Supremo Tribunal de Justica, vém, nos
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termos do artigo 20.° da Constituicio, interpor recuso
de amparo e requerer a ado¢do de medidas provisérias,
alegando, em sintese, que:

1.1. Os recorrentes encontram-se detidos e privados de
liberdade desde, 03 de julho de 2019.

1.2. Os mesmos estdo indiciados por factos susceptiveis
de consubstanciar a prdtica de um crime de trdfico de
estupefaciente, p.p pelo art. 3° da Lei n° 78/1V/ 93, de
12 de Julho e um crime de armas, p.p pelo art. 90°, al. c)
da Lei n° 31/VIII/ 2013, de 22 de julho.

1.3. Nao obstante os mesmos estarem detidos e
privados de liberdade ha quatro meses e um dia, néo
foram notificados de qualquer outro despacho que ndo
seja aquele através do qual se reexaminou 0s pressupostos
da medida de coa¢do;

1.4. Assim sendo, volvido quatro meses sem que tenham
sido notificados do despacho de acusa¢do previsto nos
termos do artigo 279° n° 1 al. a) do CPP, a prisdo a que
se encontram sujeitos tornou-se manifestamente ilegal;

1.5. Pois, para os recorrentes, a prisdao preventiva
extingue-se, quando, desde o seu inicio, tiverem decorrido
quatros meses sem que o arguido tenha sido notificado
da acusacéo;

1.6. Foi com base nesse entendimento que requereram
a providéncia de habeas corpus, que foi indeferida pelo
Acorddo do STJ n.° 65/2019, de 8 de novembro;

1.7. Conforme o Acérdao a que se refere o paragrafo
anterior, é jurisprudéncia firme dessa Suprema Corte de
Jurisdi¢do comum que, na aferi¢do dos prazos de prisdo
preventiva, vale a data da pratica do ato processual em
causa pelo magistrado competente para o efeito e néo a
data da sua notificacio ao arguido ou ao seu defensor, ato
processual a ser praticado pelo oficial de justica;

1.8. Que no caso que apreciou, o processo foi declarado
de especial complexidade por despacho de 30.10.2019,
oportunamente notificado aos mandatarios e, consequentemente,
o prazo para a deduc¢io da acusacgio passou a ser de 06
(seis) meses, que ainda ndo tinha expirado;

1.9. Perante a alegagao de que o artigo 142.° do CPP
determina que o despacho que declara o processo de
especial complexidade deve ser notificado aos mandatarios e
pessoalmente aos arguidos, o Supremo Tribunal de Justica
fez constar do Acérdio recorrido que, contrariamente a
afirmacao de que os recorrentes nio tenham sido notificados
daquele despacho, foram realizadas diligéncias nesse
sentido, mas recusaram assinar o mandado de notificacio,
pelo que se deve considerar que foram notificados. Por
outro lado, a omissdo de notificacdo nio constitui razio
para o deferimento da providéncia de habeas corpus, tendo
em conta o disposto no artigo 18.° do CPP;

1.10. Inconformados com a decisdo constante do aresto
que indeferiu a providéncia de habeas corpus, a qual,
sempre na perspetiva dos impetrantes, tera violado os
seus direitos a liberdade sobre o corpo, a garantia da
presuncéo de inocéncia e o direito a um processo justo
e equitativo, previstos nos artigos 29.°, 30.%, 31.°, 35.° e

2.°, todos da Constituigao da Republica.

1.11. Requereram ainda a ado¢do de medidas provisérias
que serdo analisadas mais adiante.

1.12. Terminam o seu arrazoado formulando, no
essencial, os seguintes pedidos:

A) Ser aplicado a medida provisoria e em consequéncia

restituir aos recorrentes d liberdade, artigos 11°
e 14° da Lei de Amparo
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B) - Ser julgado procedente e, consequentemente,
revogado o acorddo n® 65/2019, de 08/11/19
do Supremo Tribunal de Justica, com as legais
consequéncias,

C) Restabelecer os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados, (liberdade, presungdo
de inocéncia e ao processo justo e equitativo)

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu
o douto parecer constante de fls. 20 a 23 dos presentes
autos, tendo formulado a seguinte conclusio:

“Tudo visto, é nossa convicgdo que, manifestamente,
nenhum direito, liberdade e garantia dos recorrentes foi
violado.”

3. K, pois, chegado o momento de apreciar e decidir
da admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.°
da Lei n.° 109/IV/94, de 24 de outubro (doravante Lei do
Amparo).

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

“A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso
de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades
e garantias fundamentais, constitucionalmente
reconhecidos, nos termos da lei e com observancia
do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissoes dos poderes puiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peti¢do, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.”

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagoes que a Constituicido cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constitui¢ao e da configuragio da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecao de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.
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Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecao de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto nio se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do artigo
2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso de amparo nao é admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo;

De acordo com o disposto na alinea a) do n.’ 1 do artigo
16.° da Lei do Amparo, o recurso nio sera admitido quando
tenha sido interposto fora do prazo; e, nos termos do n°
1 do artigo 5° da Lei do Amparo, o recurso de amparo é
interposto no prazo de vinte dias contados da data da
notificagdo da decisdo, sempre que a questdo seja suscitada
em processo que corre termos nos tribunais.

Tendo a decisdo recorrida sido notificada aos recorrentes,
na pessoa de seus mandatarios, a 14 de novembro de
2019, e a peticdo de recurso apresentada na Secretaria
desta Corte a 4 de dezembro de 2019 (fls. 2 dos presentes
autos), o presente recurso foi tempestivamente interposto,
atento o disposto no nimero 2 do artigo 3.°, no namero 1 do
artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com o disposto no
n.’ 2 do artigo 137.° do CPC aplicavel com as necessarias
adaptagoes ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°%

i. Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei
do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

O requerimento através do qual se iniciou este processo
foi apresentado na secretaria do Tribunal Constitucional
e indicou-se expressamente que tem natureza de amparo
constitucional, pelo que se considera que estdo presentes
os requisitos previstos no artigo 7.° supracitado diploma
legal.

ii. Sdo requisitos da fundamentacéo vertidos no n.’ 1
do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do acto ou da omissdo referidos no n° I do
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artigo 2.° e artigo 8°, bem como 0s interessados a
quem o provimento do recurso possa diretamente
beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo
que, na opinido do recorrente, violou os seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias
fundamentais que julga terem sido violados, com
a expressa men¢do das normas ou principios
Jjuridico-constitucionais que entende terem sido
violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do.

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se identificard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos ou garantias undamentais violados.

Examinados os autos, verifica-se que os recorrentes
atribuiram a Se¢do Criminal do Supremo Tribunal de
Justica a responsabilidade pela violagao dos seus direitos
fundamentais, ao adotar a interpretacio segundo a qual o
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 279.° determina que
o que releva para o efeito da extin¢io da prisdo preventiva
é a data da pratica do ato processual que encerra cada fase
processual e ndo a data da sua notificacdo ao arguido ou
ao seu defensor. Para os recorrentes a norma interpretada
com esse sentido viola o direito a liberdade sobre o corpo,
a garantia da presuncio de inocéncia e o direito a um
processo justo e equitativo previstos pelos artigos 29.°
30.°, 31.°e 35.° 22.°, todos da Constitui¢do da Republica.

Por outro lado, a tentativa de notifica¢do pessoal do
despacho que declarou o processo de especial complexidade
e, consequentemente, elevou o prazo de prisdo preventiva
para seis meses, ocorreu em 05 de novembro de 2019, quando
tal notificagdo, que do ponto de vista deles é obrigatoria,
deveria ter sido realizada até o dia 03 de novembro de
2019. Por conseguinte, mesmo que tivessem assinado o
mandado de notifica¢do no dia 05 de novembro de 2019,
o prazo maximo de prisdo preventiva que vigora durante
a Instrucéo teria expirado dois dias antes.

Apesar da exigéncia legal no sentido de se resumir
as razoes de facto e de direito que sustentam a peticio,
a fundamentacgio do presente recurso apresenta-se
relativamente extensa, o que pode ser compreensivel tendo
em conta o facto de o recorrente ter se esfor¢ado no sentido
de demonstrar o desacerto da posi¢io vertida no acérdao
impugnado e apresentado as razdes que fundamentam
as pretensoes dos seus constituintes.

Em relacéo a exigéncia de formulacao de conclusdes,
nas quais se deve resumir por artigos os fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, também
se pode entender a extensdo das conclusdes, néo sé
pela justificacdo constante do paragrafo antecedente,
mas também porque se trata de fundamentacgio de um
recurso amparo contendo um incidente em que se pede
a decretacdo de uma medida proviséria.

Importa lembrar que nos termos do n.’ 2 do artigo 8.°
da Lei do Amparo: “a peti¢do terminard com o pedido de
amparo constitucional no qual se indicard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias
fundamentais”.
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Os recorrentes pedem que lhes sejam concedidos os
amparos que se traduzem na restitui¢iao da sua liberdade
mediante aplicacdo de medida proviséria e na revogagio
do Acérdao n.° 65/2019, de 8 de novembro, do Egrégio
Supremo Tribunal de Justica.

Os requisitos formais previstos pelo artigo 8.° da Lei do
Amparo tém sido avaliados sempre de forma compativel
ao direito fundamental ao amparo e no que diz respeito
aos requisitos de fundamentacio, o Tribunal tem afirmado
que mais importante que o rigor formal é a inteligibilidade
do que se expode e se requer. Considera-se, pois, que a
fundamentacao embora néo seja modelar, cumpre os
requisitos estabelecidos no artigo 8.° da Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer;

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil, conjugado
com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse
direto em demandar”, ndo se pode negar aos recorrentes,
legitimidade para interpor recurso de amparo contra
uma decisdo que alegadamente violou os seus direitos
a liberdade, a presuncéo de inocéncia e a um processo
justo e equitativo.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso;

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididaria desse meio
especial de protec¢do de direitos fundamentais amparaveis.

Assim, o recorrente tem o énus de demonstrar que a
violac¢éo dos seus direitos fundamentais amparaveis néo
encontrou reparac¢io no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

A partir do Acérddo n.° 11/17, de 22 de junho, o Tribunal
Constitucional comegou a escrutinar especificadamente
o0s requisitos previstos na alinea c) do artigo 3.° da Lei do
Amparo. Veja-se, nesse sentido, o Acéordao n.’ 13/2017,
de 20 de julho, publicado na I Série do Boletim oficial n.°
47, de 08 de agosto de 2017, no ambito do qual se firmou
o entendimento de que sempre que possivel é de se exigir
que o recorrente demostre ter invocado perante a instancia
recorrida a violac¢éo do direito alegadamente violado em
termos percetiveis, que tenha requerido a sua reparacao
e que a violag¢do néo tenha sido reparada.

O esgotamento das vias de recurso ordindario como
condigao sine qua non para admissibilidade do recurso de
amparo nao é uma férmula vazia ou uma mera formalidade.
Trata-se de uma exigéncia com efeito real sobre o sistema
de protecdo de direitos fundamentais. Portanto, antes
de se recorrer para o Tribunal Constitucional, existem
outros 6rgdos competentes para apreciar e eventualmente
conceder a devida protecdo aos titulares desses direitos.

E, pois, chegado o momento de verificar se os recorrentes
esgotaram as vias de recurso ordinario.

Tendo invocado expressamente a reparacgao da alegada

violagdo do direito a liberdade sobre o corpo e do direito
a presunc¢io de inocéncia e o direito a um processo justo
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e equitativo, e o pedido sido recusado pelo Acdérdao
recorrido proferido pela mais alta instancia judicial da
ordem comum, sem hipétese de interposicdo de qualquer
outro recurso ordinario, consideram-se esgotadas as vias
de recurso ordinario.

e) Manifestamente ndo estd em causa a viola¢do de
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis
de amparo;

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo, ao
utilizar o advérbio manifestamente, exige que se tenha
certeza quanto a inexisténcia da fundamentalidade do
direito alegadamente violado, ou auséncia de conexao
entre esse direito e os factos concretos alegados no recurso
ou ainda a certeza quanto a inviabilidade de concessao
do amparo.

Os recorrentes alegam que foram violados os seus direitos
a liberdade sobre o corpo, a garantia da presuncao de
1nocéncia e o direito a um processo justo e equitativo, tendo
invocado expressamente as normas onde se encontram
alojados esses direitos constitucionais: 29°, 30°, 31°4 e
35.%71, 22°, todos da Constituicido da Republica.

A fundamentalidade do direito a liberdade sobre o corpo
e a garantia que se traduz na presunc¢io de inocéncia é
evidente. Desde logo, pela sua insercéo sistematica na Lei
Magna, na Parte II, Titulo II, sobre “Direitos, Liberdade,
Garantias” e, Capitulo I, sobre Direitos, Liberdades e
Garantias Individuais, aos quais se aplicam os principios
enunciados no Titulo I.

No que diz respeito a conexao entre os factos concretos
alegados na peticdo de recurso e o direito e a garantia
mencionados no paragrafo antecedente, ainda nao se pode
afirmar, com o grau de certeza que se exige para a formagao
da convicgdo do Tribunal, que manifestamente néo exista
tal conexdo, sem prejuizo de se o poder desenvolver um
pouco mais quando o Tribunal, mais adiante, apreciar
os pressupostos para a adogdo de medidas provisérias.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Pelo que a decisdo definitiva sobre este requisito sera
tomada na fase seguinte em que se aprecia o mérito do
recurso.

Em relagdo ao direito a um processo justo e equitativo
previsto no artigo 22.° da Constitui¢do da Republica de
Cabo Verde, é evidente que esse direito fundamental ndo
foi violado pelo acérdao recorrido.

o0 Tribunal Constitucional ja tem uma posicao firme sobre
a sua natureza e contetdo. Basta atentar as passagens
do Acérdao n.” 18/2018, de 07 de junho, publicado na I
Série, n.° 65, do Boletim Oficial de 19 de outubro de 2018,
que se passa a transcrever:

“[...], alega-se ainda a violagdo do direito a um processo
equitativo previsto no n.° 1 do artigo 22.° da CRCV, pelo
facto do Tribunal a quo ter negado provimento ao seu
recurso. (...). O direito a tutela jurisdicional mediante
processo justo e equitativo vem consagrado no titulo I
referente aos principios gerais do sistema cabo-verdiano de
direitos fundamentais. O direito de acesso a justica comporta
natureza hibrida de principio e cont[é]Jm vdrias posicées
juridicas subjetivas processuais. O acesso & justi¢ca, na
sua dimensdo de direito a processo equitativo, pressupae,
nomeadamente, o direito a prova, isto é, a faculdade de
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apresentagdo de provas destinadas a auxiliar o julgador
na formagdo da sua convic¢do sobre a verificagdo ou ndo
de factos alegados em juizo. O processo equitativo orienta-
se para [a] justica material, visando a tutela efetiva dos
direitos, designadamente pela prevaléncia da decisdo de
fundo sobre a mera decisdo de forma, sempre no estrito
respeito pelos principios e regras constitucionais e legais.
Parece que o direito a processo equitativo ndo implica ter
direito ao provimento do recurso...”

Em relacao ao mesmo direito, este Tribunal ja tinha
assentado, através do Acérdio n® 15/2017, de 28 de
julho de 2017, publicado no Boletim Oficial, I Série, n°
35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856, que se trata de um
direito, liberdade e garantia ao considerar que “ é claro
que, pela localizagdo sistemdtica fora do titulo relativo
aos direitos, liberdades e garantias e textura indicadora
de direito que se realiza com prestagoes puiblicas, poderia
discutir-se se o mencionado direito de acesso aos tribunais
mediante processo equitativo, é um direito, liberdade e
garantia que pode usufruir do regime de protecdo que é
constitucionalmente reservado para este tipo de direito.
Contudo, no geral, o Tribunal ja tinha ultrapassado esta
questdo ao considerar em julgados anteriores que se trata
de direito, liberdade e garantia especial sem embargo
do que se apontou porque historica e estruturalmente, a
capacidade de prote¢cdo de direitos e interesses legitimos
é considerada inerente ao ser humano sem a qual, alids,
a preservagdo dos demais direitos seria colocada em séria
situacdo de debilitacdo” (Maria de Lurdes v. STdJ, (...).”

No que se refere ao seu contetido, o Coletivo desta
Corte firmou o entendimento de que “o direito a um
processo equitativo associa-se a efetividade dos meios de
defesa dos direitos, com uma proje¢do concreta sobre o
assunto que nos ocupa, ou seja, o tempo reservado para
a mesma, além de outras dimensées como a da igualdade
de armas, a do reconhecimento da prerrogativa de exercer
o contraditorio, bem como a da obten¢do de uma decisGo
devidamente fundamentada por érgdos judiciais composto[s]
por juizes imparciais”.

Nao ha4, pois, nos autos qualquer sinal de que o processo
de que emerge o presente recurso de amparo néo foi justo
ou equitativo.

Pelo exposto, é de se excluir o escrutinio relativamente
a esse direito, ficando o objeto do presente recurso restrito
a alegada violacio do direito a liberdade sobre o corpo e
a presuncéio de inocéncia.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
Julgado, um recurso com objeto substancialmente
igual.

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisido
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Do que vem exposto, conclui-se que nio se verifica
nenhum motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade
deste recurso.

III - Medidas Provisoérias

1. Os recorrentes requerem como medida provisoria
que seja ordenada a sua imediata soltura, para desse
modo se restabelecer o exercicio dos direitos, liberdades
e garantias violados enquanto aguardam a decisio sobre
o mérito do presente recurso de amparo.

2. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, designadamente,
o0 Acordao n.’ 1/2019, de 10 de janeiro, publicado no Boletim
oficial n.°, I Série, n.° 11, de 31 de janeiro e o Acérdao n.°
6/2019, de 8 de fevereiro, o Acérdao n.° 9/2019, de 28 de
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fevereiro, disponivel no site do Tribunal Constitucional,
sdo os seguintes 0s pressupostos para que se possa adotar
medidas provisérias no ambito do Recurso de Amparo:

2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢oes
conjugadas do artigo 134.° da Lei de Organizag¢do do
Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo,
ao estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas
provisdrias sdo decididos pelo Tribunal Constitucional,
nao se suscita qualquer duvida quanto & competéncia
desta Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo ha duvida de que ninguém mais
do que um recorrente em amparo por alegada violagdo
de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir,
tendo a lei estendido a legitimidade para esse efeito ao
Ministério Publico, além de o préprio Tribunal o poder
decretar oficiosamente.

2.8. Tempestividade: esse pressuposto estd relacionado
com o momento desde quando e até quando se pode solicitar
a adog¢do urgente de uma medida provisoria no aGmbito de
um recurso de amparo. A solu¢do afigura-se-nos simples,
porquanto, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Lei do
Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peca
da interposi¢do do recurso e até ao despacho que designa
o dia para o julgamento, conforme o n.° 2 do artigo 15.°
do referido diploma legal. No caso vertente, tendo o
pedido para a adoc¢éo urgente de medida proviséria sido
apresentado ao mesmo tempo e na mesma pega em que
se requereu o amparo, é cristalino que nio se suscita
qualquer questdo atinente a tempestividade.

3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.°
1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se tem acrescentado a
verséo limitada do fummus boni juris a partir do critério
da viabilidade, constitui mais um pressuposto a se ter em
conta na apreciac¢do do incidente em apreco.

3.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo
11°, segundo, a qual reconhece uma das bases classicas de
decretagdo de medidas provisérias, o chamado periculum
in mora, que se verifica quando fundamentadamente a
demora da decisio final possa provocar prejuizo irreparavel
ou de dificil reparacdo ou a prépria inutilidade do amparo
requerido. Note-se que para o legislador, o instituto, em
sede de amparo pelo menos, ndo se associa exclusivamente
a preservacao da utilidade e eficacia da decisdo judicial (“a
propria inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente
ao efeito de irreparabilidade ou de dificil irreparabilidade
que se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irrepardvel
ou de dificil reparagdo para o recorrente”), o que resulta
claro da utilizacdo da palavra “ou” para conectar um e
0 outro.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do
artigo 11° - razées ponderosas justificarem a necessidade
da imediata ado¢do de medidas provisérias julgadas
necessarias para a conservagdo dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do
seu exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao
Tribunal uma grande discricionariedade deciséria e isso
permite reduzir amplitude da aparente automaticidade
que decorreria da verificacido do pressuposto previsto na
alinea a).

Todavia, essa discricionariedade é ela também condicionada
por uma série de fatores que devem ser criteriosamente
analisados e aplicados em cada caso.

A par dos critérios ja estabelecidos em Atlantic v.
PGR, importa recuperar outros que foram aplicados no
caso Aldina Ferreira Soares v. STdJ, nomeadamente, a
identificagdo e valoragdo do direito em espécie afetado, a
determinacdo da forte probabilidade de ele ter sido violado
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no caso concreto, nomeadamente em razdo da existéncia de
precedentes do Tribunal que sejam aplicdveis a situag¢do
e que permitam antecipar (embora ndo assegurar) de
alguma forma o desfecho do pedido de amparo; expetativa
temporal em rela¢do a decisdo de mérito, os efeitos negativos
sobre interesses publicos que no caso sejam prevalentes
e de direitos de terceiros; as circunstancias pessoais do
requerente, nomeadamente familiares e profissionais e o
impacto imediato da conduta lesiva sobre o direito.”

3.3. Assim, na situacdo em apreco, existem certas
circunstancias que nao devem ser ignoradas, desde logo
a propria natureza do direito em causa, a liberdade sobre
o corpo, que é direito que nos termos da Lei Fundamental
merece posi¢cio sistematica e protecdo especiais, por ser
um dos direitos mais inerentes a pessoa humana.

Representando essa ideia a sua associacdo a palavra
inviolabilidade que aparece no nimero 1 do artigo 29.°
da Lei Basica, referéncia simboélica da importancia que
lIhe atribuiu o legislador constituinte no quadro do nosso
Estado de Direito Democratico, ainda que disso nio retire
um efeito de ilimitabilidade; nas presentes circunstancias
significa que ja se esta perante uma razao que pende
favoravelmente para favorecer a adocdo da medida
provisoria requerida.

“Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar
medida proviséria, num caso (Atlantic v. PGR) em que
se absteve de fazer uma andlise mais aprofundada para
a verificagdo da probabilidade de existéncia do direito,
contentando-se com a sua viabilidade e, em que estava
em presenca um direito, liberdade e garantia (direito a
propriedade privada e algumas liberdades associadas),
importante, mas muito menos essencial do que a liberdade
sobre o corpo.”

3.4. Além disso, a forte probabilidade de existéncia do
direito é uma outra circunstancia que deve ser considerada.

E certo que Tribunal Constitucional ndo considera que

a aplicacdo da medida provisoria tenha como pressuposto
a possibilidade séria da existéncia da violacdo do direito,
mas nao deixa de ser uma razao ponderosa a beneficiar
o pedido de decretacido da medida.

No momento em que o Tribunal Constitucional aprecia
o pedido de adogdo de medida proviséria ndo pode ir além
de uma summaria cognitio. Devido ao carater urgente
das medidas provisdrias, o que a Corte Constitucional faz
é verificar, se além dos pressupostos gerais, se verifica
uma forte probabilidade da alegada violagdo de um direito
fundamental ter ocorrido.

E no caso em apreco essa forte probabilidade depende
da razoabilidade da interpretagdo que o Tribunal a quo
adotou em relagao ao disposto no n.° 2 do artigo 142.° do
CPP, segundo o qual “Ressalva, no entanto, a notifica¢do
da acusagdo, do despacho de prontincia ou ndo-prontincia,
ou despachos materialmente equivalentes, do despacho
que designa dia de julgamento, da sentenca, bem como de
despacho relativo & aplicag¢do de medida de coac¢do pessoal
ou de garantia patrimonial ou & dedugdo de pedido de
indemnizagdo civil, a qual deverd ser feita pessoalmente
e igualmente ao mandatdrio.”

A interpretacdo dessa norma excecional feita pelo Supremo
Tribunal de Justica através do Acérdao n.° 65/2019, no
sentido de que a notificacdo do despacho que declara o
processo de especial complexidade e, consequentemente,
eleva o prazo de prisdo preventiva de quatro para seis
meses é notificado ao mandatério, mas nao decorre dessa
norma que o mesmo tenha de ser notificado pessoalmente
ao arguido, ndo parece ser desrazoavel.
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Por conseguinte, nio se pode dar por verificada a
forte probabilidade de terem sido violados os direitos
fundamentais invocados pelos recorrentes em virtude da
interpretacdo da regra prevista no n.° 2 do artigo 142.° do
Codigo de Processo Penal adotada pelo Tribunal a quo.

Se nio é certa a inviabilidade do pedido, pelo que se
vota no sentido de se o admitir, a inexisténcia de forte
probabilidade da interpretacio adotada pelo Tribunal a
quo ter violado os direitos invocados, a que se acresce o
facto de o Tribunal ainda n@o ter jurisprudéncia que lhe
indique que orientagdo pode seguir em casos do tipo, por
ser a primeira vez que se confronta com um pedido com
estas carateristicas, ndo permitem que se adote qualquer
medida provisoria antes que o recurso seja apreciado no
mérito.

3.5. Apesar da notéria intengéo do legislador constltumte
e ordindrio em imprimir uma especial celeridade a
tramitacdo do recurso de amparo, que se traduz no
dever de o recurso de amparo ser requerido em simples
peticdo, o seu processamento ser baseado no principio
da sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem
sempre tem sido possivel decidir as questoes de fundo
num prazo tao célere.

Portanto, o risco de, em certos casos, a demora na
obten¢do de uma decisio final poder comportar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparagdo ou a prépria inutilidade
do amparo é real. O Tribunal tem afirmado que se
compreende o receio de a demora na conclusao do processo
poder acarretar eventual prejuizo para os requerentes
da medida proviséria, mas também tem vindo a chamar
atencéo para a necessidade da relativizagao desse risco
em funcdo da presenc¢a ou inexisténcia, como no caso em
preco, de forte probabilidade da ocorréncia da violacao
do direito invocado.

3.6. No que tange a outras circunstancias exteriores
que possam agravar o prejuizo decorrente da privacio da
liberdade sobre o corpo, os peticionarios fundamentam
o requerimento em que pedem que seja adotada medida
provisoria, alegando, em sintese, que “além dos prejuizos
patrimonials, uma vez que os recorrentes, a data da
aplica¢do da prisdo preventiva eram estudantes, fotografo,
motorista e comerciante, pai e chefe de familia, e que
tinham uma vida razoduvel.

Além disso, o sofrimento, a dor, angustia e sentimento
de injustica, por estar em prisdo preventiva ilegal, ou
seja, para além do tempo estipulado para cada fase do
processo, tudo isso, ndo existe nenhum valor monetdrio
passivel de reparar, ressarcir esses danos, que a prisdo
provocou e continua a provocar na vida dos recorrentes.”

Mas tudo 1sso ndo passa de simples alegagoes, porquanto
nenhum elemento de prova se apresentou para sustentar
tais alegacdes. E isso constitui também motivo para que
néao se decrete a medida proviséria requerida.

4. Nestes termos, considera-se que nio se verificam
varios fatores determinantes de ponderac¢do com vista a
adocéo da medida proviséria requerida, nomeadamente,
a forte probabilidade de o direito a liberdade sobre o
corpo nem a garantia da presuncio de inocéncia terem
sido violados pelo acérdao recorrido, falecendo, por
conseguinte, os pressupostos previstos na alinea b) do
artigo 11° da Le1 do Amparo, que se traduz em razées
ponderosas que justifiquem a necessidade da imediata
adog¢do de medidas provisorias julgadas necessdrias
para a conservag¢do dos direitos, liberdades ou garantias
violados ou para o restabelecimento do seu exercicio até
ao julgamento do recurso.

IV - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem:
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a) Admitir o presente recurso de amparo restrito ao
direito a liberdade sobre o corpo e a presun¢do
de inocéncia;

b) Indeferir o pedido de decretac¢do de medida provisdria.
Registe, notifique e publique.
Praia, 07 de fevereiro de 2020

Jodo Pinto Semedo (Relator) Aristides R. Lima, José
Pina Delgado

Estd Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 11
de fevereiro de 2020. —O Secretario, Jodo Borges

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n.’ 3/2020, em que
séo recorrentes Joel Ermelindo Pereira
de Brito e Rider Jan6é Miranda Tavares,
e entidade recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

Acoérdao n° 3/2020
I - Relatorio

1. Joel Ermelindo Pereira de Brito e Rider Janéo
Miranda Tavares, com os demais sinais de identificagio nos
autos, nao se conformando com o Acérdio n° 80/2019, de 27
de dezembro, proferido pelo do Supremo Tribunal de Justiga
que indeferiu a providéncia de habeas corpus n° 65/2019,
vém, nos termos do artigo 20°, n° 1, alineas a) e b), e n° 2, da
Constituicdo da Republica, interpor o presente recurso de
amparo constitucional e, ao mesmo tempo, requerer a adog¢ao
de medida provisoria, ao abrigo do disposto nos artigos 11°
e 14° todos da Lei n.° 109/IV/94, de 24 de outubro (Lei do
Amparo), alegando, no essencial, o seguinte:

1.1. Os recorrentes encontram-se detidos e privados
de liberdade por lhes ter sido decretada como medida
de coacdo a prisdo preventiva, desde 18 e 20 de abril de
2019, respetivamente;

1.2. (...) foram acusados da pratica de quatro crimes de
roubo com violéncia sobre pessoa, p.p pelos artigos 198°
n°1e 2 do CP e dois crimes de detencao de arma branca,
p.p. artigo 90° da Lei n°® 31/VIII/2013, de 22 de maio;

1.3. Foram notificados da acusagéo no dia 16 de agosto
de 2019, para querendo, deduzirem o pedido de ACP, tendo
o feito no prazo legal, ou seja, em 23 de agosto de 2019;

1.4. Volvidos praticamente quatro meses depois da data
da entrada do requerimento de ACP, os recorrentes nio
foram notificados do despacho que tenha recaido sobre
o pedido de abertura da ACP, nem que tenha designado
uma data para a realizacao do julgamento;

1.5. Decorrido esse tempo sem que tenham sido
pronunciados ou, pelo menos, notificados do despacho que
tenha declarado o processo de especial complexidade e,
consequentemente, elevado o prazo de prisio preventiva,
consideraram que se encontravam em prisdo preventiva
ha mais de oitos meses, o que néo seria permitido pela
Constituigdo e pelo Codigo de Processo Penal;

1.6. Por isso, apresentaram junto do Supremo tribunal

de Justica uma providéncia de habeas corpus, na qual
alegaram a violacdo do direito a liberdade sobre o
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corpo e a garantia da presunc¢ao da inocéncia, previstos
respetivamente, pelos artigos 29.°, 30 e 35.° da Constituigao
da Republica;

1.6. Todavia, assim néo entendeu a Se¢do Criminal
do Supremo Tribunal de Justica, tendo indeferido o seu
pedido;

1.7. Por néao se conformarem com n° 80/2019, de 27 de
dezembro, proferido pelo do Supremo Tribunal de Justica,
principalmente, pelo facto desse aresto ter atribuido a norma
da alinea b) do n.° 1 do artigo 279° do CPP um sentido
que alarga o prazo de prisdo preventiva em violagio aos
direitos, liberdades e garantias, interpuseram o presente
recurso de amparo, através do qual imputam ao acérdao
recorrido a violacdo dos seguintes direitos fundamentais:

Liberdade, artigos 29°, 30° e 31°, todos do CRCV;
Presuncéo da inocéncia, artigo 35° da CRCV; Direito a
um processo justo e equitativo, artigo 22° da CRCV;,

1.8. Terminam o seu arrazoado, formulando, em sintese,
os seguintes pedidos:

A) - Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos
termos do art.” 20.°, n.° 1 e 2, da Constitui¢do
da Republica de Cabo Verde;

B) Ser aplicada a medida proviséria e em consequéncia
restituir os recorrentes a liberdade, artigos 11°
e 14° da Lei de Amparo

C) - Ser julgado procedente e, consequentemente,
revogado o acorddo n° 80/2019, de 27/12/19
do Supremo Tribunal de Justica, com as legais
consequéncias;

D) Restabelecer os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados, (processo justo e equitativo,
liberdade e presung¢do de inocéncia);

E) Ser oficiado ao SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICA para juntar aos presentes autos a
certiddo de todo o processo de providéncia de
Habeas Corpus n.° 79/2019;

1.9. Mais requerem que, ao abrigo dos artigos 11°n° 1 e
14°n° 1 al. b) da Lei do Amparo, sejam adotadas medidas
provisorias, pedido que sera analisado mais adiante.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante de fls. 26 a 29 dos
presentes autos, tendo feito, em sintese, as seguintes
consideracoes e conclusoes:

“(...) Da andlise dos elementos constantes dos autos,
afigura-se que estdo preenchidos os pressupostos previstos
no n° I do artigo 3° e 4° da Lei do amparo, Por outro lado,
apesar de ndo constar dos autos a data da notificagdo
do acérddo recorrido, porque o mesmo foi proferido a 27
de Dezembro de 2019 e o presente recurso foi interposto
a 17 de Janeiro de 2020, estd evidente a tempestividade
do recurso interposto, considerando os termos dos artigos
1°3°n° 2, 5°n° 1 todos da lei do amparo, conjugado
com o artigo 137° do Cédigo de Processo Civil. Ademais,
ndo se vislumbra que o Tribunal Constitucional tenha
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objecto substancialmente igual, pelo menos nos seus
fundamentos fdcticos.

Assim, porque também parece haver suficiente observancia

das disposi¢oes formais exigiveis nos artigos 7° e 8° da lei
do amparo, afigura-se que estdo preenchidos os demais
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pressupostos para admissdo do presente recurso de
amparo constitucional, ao abrigo do artigo 3°e 16° da
lei do amparo.

(...)

Ainda que seja admitido o recurso de amparo, como é
sentido deste parecer, ndo se afigure imprescindivel adopg¢do
urgente de medida proviséria, como alids, parece ter sido a
op¢do do Juiz Conselheiro, em substitui¢cdo do Presidente
do Tribunal, ao determinar a vista ao Ministério Publico
nos termos do artigo 12° da Lei do amparo.

Com efeito, a medida proviséria requerida pelo recorrente
consiste na sua restitui¢do imediata & liberdade, por
considerar estar extinta a medida de coagdo pessoal de
prisdo preventiva, por decurso de prazo mdximo previsto
no artigo 279° do CPP.

Assim, porque ndo é evidente que assiste razdo aos
recorrentes, tanto mais que o STJ apreciou e rejeitou
os argumentos por eles apresentados, e porque uma tal
medida provisoria integra o contetido essencial de uma
aprecia¢do de mérito, antes do momento processual proprio,
se propugna, neste parecer, pela ndo adop¢do da medida
provisoria requerida.

Do exposto, somos de parecer que:
a) O recurso de amparo constitucional pode ser admitido,

b) E ndo hd fundamentos para adop¢do urgente de
medidas provisérias”

3. E, pois, chegado o momento desta Corte apreciar
e decidir da admissibilidade do recurso nos termos do
artigo 13.° da Lei n.° 109/IV/94, de 24 de outubro (Lei
do Amparo).

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituigcio
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

“1. A todos os individuos é reconhecido o direito de
requerer ao Tribunal Constitucional, através de recurso de
amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos
termos da lei e com observdancia do disposto nas alineas
seguintes:

a) O recurso de amparo sé pode ser interposto contra
atos ou omissées dos poderes ptblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peti¢do, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade”.

2. A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacoes que a Constituicdo cabo-verdiana de
1992 trouxe para ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
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quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constituigdo e da configuragdo da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecdo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.’ 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo, ndo pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacdo do direito ou liberdade fundamental nao tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normalis, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva de protecao de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do artigo
2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo:

O recurso néo sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo,

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificacdo da decisdo, sempre que
a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.

Mas tratando-se de recurso de amparo precedido de
invocacio e pedido de reparacio da violacdo de direitos,
liberdades e garantias nos termos do n.° 1 e alinea c)
do artigo 3.°, o prazo de vinte dias conta-se a partir da
notificacdo do despacho que recuse reparar a violacao
praticada, conforme o disposto no n.’ 2 do artigo 3.° da
Lei do Amparo.

Nestes termos, considera-se que o indeferimento
do requerimento de Habeas Corpus constitui recusa a
reparacdo do direito a liberdade imputada pelo recorrente
ao Tribunal recorrido.

Tendo a peticao de recurso sido apresentada na Secretaria
do Tribunal Constitucional a dia 17 de janeiro de 2020 e
o acérdao recorrido proferido a 27 de dezembro de 2019,
considera-se que o recurso foi tempestivamente interposto
independentemente da data em que os recorrentes hajam
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sido notificados, atento o disposto no nimero 2 do artigo
3., no numero 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado
com o disposto no n.” 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel
ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

O presente recurso de amparo foi interposto por meio de
um requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal
Constitucional, tendo sido identificado expressamente
pelos recorrentes como amparo constitucional, pelo que
se d& por verificado o requisito previsto no artigo 7.° da
Lei do Amparo.

Conforme o artigo 8.° da lei do amparo:
1. Na peti¢do o recorrente devera:

a) identificar a entidade ou agente autor da omissdo
que terd lesado o seu direito fundamental;

b) Identificar com precisdo a omissdo que, na sua
opinido, violou o seu direito fundamental;

¢) Identificar com clareza o direito que julga ter sido
violado, com expressa meng¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do;

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
atribuiu a Se¢do Criminal do Supremo Tribunal de
Justica a responsabilidade pela violacdo dos direitos
fundamentais que indicou.

A conduta da entidade recorrida traduziu-se no
indeferimento do pedido de Habeas Corpus pelo Acérdao
n.° 80/2019, de 27 de dezembro, do Supremo Tribunal de
Justica.

A inconformacao dos recorrentes dirige-se a cada um
dos fundamentos aduzidos pelo Acérdao recorrido, a saber:

Conforme a jurisprudéncia firme do Supremo Tribunal:

1.Nao havendo a ACP, o processo entra na fase seguinte,
passando o prazo de prisao preventiva a ser de catorze
meses (art. 279°n° 1 al. ¢) do CPP)”.

2.A afericdo dos prazos do art.® 279° do CPP, ndo se
reportam & notifica¢do do ato judicial praticado, mas sim
a sua prolagdo;

3.A alegada falta de notificagdo do despacho que rejeitou
a ACP nao tem qualquer relevancia na aprecia¢do do
pedido de Habeas Corpus, até porque ndo integra os
fundamentos da providéncia;

4. “A providéncia de Habeas Corpus, enquanto providéncia
excepcional, demanda, ainda, que a ilegalidade da prisdo
preventiva seja grosseira e flagrante, além de actual.
Ora, no caso em aprego, perante a rejei¢cdo do pedido de
ACP, ndo hd nenhuma situagdo de ilegalidade, porque
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a prisdo preventiva estd dentro do prazo previsto para a
fase processual em que se encontra o processo, a da al.
c)don®1doart.°279° CPP, ou seja, de catorze meses.”

Conforme alegam os recorrentes, o acorddo impugnado
através do presente recurso de amparo vulnera o seu direito
a liberdade, a presuncio de inocéncia e a um processo justo
e equitativo, tendo invocado expressamente as normas
onde se encontram alojados esses direitos constitucionais:
artigos 29° 30° 31° e 35.° e 22°, todos da CRCV.

Apesar da exigéncia legal no sentido de se resumir
as razobes de facto e de direito que sustentam a peticao,
a fundamentacio do presente recurso apresenta-se
relativamente extensa, o que pode ser compreensivel
tendo em conta o facto de o recorrente ter pretendido
descrever o percurso e as vicissitudes processuais desde
o0 inicio até ao presente, procurando ainda demonstrar o
desacerto da posi¢ao vertida no acérddo impugnado e as
razoes que depéem em seu favor.

Em relacéo a exigéncia de formulagio de conclusées,
nas quais se deve resumir por artigos os fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, também
se pode entender a extensido das conclusdes, néo sé
pela justificacdo constante do paragrafo antecedente,
mas também porque se trata de fundamentacio de um
recurso amparo contendo um incidente em que se pede
a decretacao de uma medida provisoria.

Importa lembrar que nos termos do n.’ 2 do artigo 8.°
da Lei do Amparo: “a peti¢do terminard com o pedido de
amparo constitucional no qual se indicard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias
fundamentais”.

Os recorrentes pedem que lhe sejam concedidos os
amparos que se traduzem na restitui¢ao da sua liberdade
mediante aplicacdo de medida proviséria e na revogacao
do Acérdao n.° 80/2019, de 27 de dezembro, do Supremo
Tribunal de Justica.

Os requisitos formais previstos pelo artigo 8.° da Lei do
Amparo tém sido avaliados sempre de forma compativel
com o direito fundamental ao amparo e no que diz respeito
aos requisitos de fundamentacio, o Tribunal tem afirmado
que mais importante que o rigor formal é a inteligibilidade
do que se expode e se requer. Considera-se, pois, que a
fundamentacio embora nio seja modelar, cumpre os
requisitos estabelecidos no artigo 8.° da Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer;

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n.’ 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil, conjugado
com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse
direto em demandar”, ndo se pode negar ao recorrente,
legitimidade para interpor recurso de amparo contra
uma decisdo que alegadamente violou o seu direito a
presuncio de inocéncia, a um processo justo e equitativo
e a liberdade.

Os recorrentes tém legitimidade para interpor o presente
recurso de amparo, atento o disposto no n° 1 do artigo 4°
da Lei do Amparo.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso;

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.
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Assim, o recorrente tem o énus de demonstrar que a
violacdo dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparacio no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

A partir do Acérdao n.’ 11/17, de 22 de junho, o Tribunal
Constitucional comegou a escrutinar especificadamente
o0s requisitos previstos na alinea c) do artigo 3.° da Lei do
Amparo. Veja-se, nesse sentido, o Acéordao n.’ 13/2017,
de 20 de julho, publicado na I Série do Boletim oficial n.°
47, de 08 de agosto de 2017, no ambito do qual se firmou
o entendimento de que sempre que possivel é de se exigir
que o recorrente demostre ter invocado perante a instancia
recorrida a violacdo do direito alegadamente violado em
termos percetiveis, que tenha requerido a sua reparacéio
e que a violag¢do néo tenha sido reparada.

O esgotamento das vias de recurso ordinario como
condicao sine qua non para admissibilidade do recurso de
amparo ndo é uma férmula vazia ou uma mera formalidade.
Trata-se de uma exigéncia com efeito real sobre o sistema
de protecao de direitos fundamentais. Portanto, antes
de se recorrer para o Tribunal Constitucional, existem
outros 6rgaos competentes para apreciar e eventualmente
conceder a devida protecio aos titulares desses direitos.

Por via da providéncia de habeas corpus n® 65/2019,
denunciaram a violagao dos seus direitos, liberdades e
garantias e pediram aos Juizes que compdem a Secgio
Criminal do Supremo Tribunal de Justica a sua reparacio.

A seccao Criminal, que apreciou essa providéncia,
entendeu que ndo havia fundamento para conceder
provimento ao requerimento, tendo o indeferido nos
termos do Acérdio n.° 80/2019, de 27 de dezembro, do
qual néo se podia interpor qualquer outro recurso perante
a jurisdi¢do comum.

Fica assim demostrado que os recorrentes esgotaram
todos os meios legais razoavelmente exigiveis, de defesa
dos direitos, liberdades e garantias estabelecidos pela
respetiva lei do processo, antes de virem pedir amparo
ao Tribunal Constitucional. Pelo que se considera
observado o disposto na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 3.° e,
consequentemente, respeitado o pressuposto da alinea
d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violag¢do
de direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de
amparo;

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo, ao
utilizar o advérbio manifestamente, exige que se tenha
certeza quanto a inexisténcia da fundamentalidade do
direito alegadamente violado, ou auséncia de conexao
entre esse direito e os factos concretos alegados no recurso
ou ainda a certeza quanto a inviabilidade de concessio
do amparo.

Os recorrentes alegam que foram violados os seus direitos
a liberdade, a presuncao de inocéncia e a um processo
justo e equitativo, todos consagrados na Constituicéo
da Republica, tendo invocado expressamente as normas
onde se encontram alojados esses direitos constitucionais:
artigos 22.° 29.° 30.° 31.° e 35.° da Constituicao.

A fundamentalidade do direito a liberdade sobre o corpo

e a garantia que se traduz na presunc¢io de inocéncia é
evidente. Desde logo, pela sua insercéo sistematica na Lei
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Magna, na Parte II, Titulo II, sobre “Direitos, Liberdade,
Garantias” e, Capitulo I, sobre Direitos, Liberdades e
Garantias Individuais, aos quais se aplicam os principios
enunciados no Titulo I.

No que diz respeito a conexdo entre os factos concretos
alegados na peticdo de recurso e o direito e a garantia
mencionados no paragrafo antecedente, ainda nao se pode
afirmar, com grau de certeza que se exige para a formagao
da conv1cga0 do Tribunal, que manifestamente néo exista
tal conexdo, sem prejuizo de se o poder desenvolver um
pouco mais quando o Tribunal, mais adiante, apreciar
os pressupostos para a adogao de medidas provisérias.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Pelo que a decisdo definitiva sobre este requisito sera
tomada na fase seguinte em que se aprecia o mérito do
recurso.

Em relagdo ao direito a um processo justo e equitativo
previsto no artigo 22.° da Constitui¢do da Republica de
Cabo Verde, é evidente que esse direito fundamental néo
fo1 violado pelo acérdao recorrido.

O Tribunal Constitucional ja tem uma posic¢io firme sobre
a sua natureza e contetido. Basta atentar as passagens
do Acérdao n.” 18/2018, de 07 de junho, publicado no
Boletim Oficial n.° 65, I Série, de 19 de outubro de 2018,
que se passa a transcrever:

“[...], alega-se ainda a violagdo do direito a um processo
equitativo previsto no n.° 1 do artigo 22.° da CRCV, pelo
facto do Tribunal a quo ter negado provimento ao seu
recurso. (...). O direito a tutela jurisdicional mediante
processo justo e equitativo vem consagrado no titulo I
referente aos principios gerais do sistema cabo-verdiano de
direitos fundamentais. O direito de acesso a justica comporta
natureza hibrida de principio e cont[é]Jm vdarias posicées
juridicas subjetivas processuais. O acesso a justi¢ca, na
sua dimensdo de direito a processo equitativo, pressupoe,
nomeadamente, o direito a prova, isto é, a faculdade de
apresentagdo de provas destinadas a auxiliar o julgador
na formagdo da sua convic¢do sobre a verificagdo ou ndo
de factos alegados em juizo. O processo equitativo orienta-
se para [a] justica material, visando a tutela efetiva dos
direitos, designadamente pela prevaléncia da decisdo de
fundo sobre a mera decisdo de forma, sempre no estrito
respeito pelos principios e regras constitucionais e legais.
Parece que o direito a processo equitativo ndo implica ter
direito ao provimento do recurso...”

Em relagdo ao mesmo direito, este Tribunal ja tinha
assentado, através do Acérdio n® 15/2017, de 28 de
julho de 2017, publicado no Boletim Oficial, I Série, n°
35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856, que se trata de um
direito, liberdade e garantia ao considerar que “ é claro
que, pela localizagdo sistemdatica fora do titulo relativo
aos direitos, liberdades e garantias e textura indicadora
de direito que se realiza com prestagées ptiblicas, poderia
discutir-se se o mencionado direito de acesso aos tribunais
mediante processo equitativo, é um direito, liberdade e
garantia que pode usufruir do regime de prote¢do que é
constitucionalmente reservado para este tipo de direito.
Contudo, no geral, o Tribunal ja tinha ultrapassado esta
questdo ao considerar em julgados anteriores que se trata
de direito, liberdade e garantia especial sem embargo
do que se apontou porque historica e estruturalmente, a
capacidade de prote¢do de direitos e interesses legitimos
é considerada inerente ao ser humano sem a qual, alids,
a preservagdo dos demais direitos seria colocada em séria
situagdo de debilita¢do” (Maria de Lurdes v. STdJ, (...).”
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No que se refere ao seu contetido, o Coletivo desta
Corte firmou o entendimento de que “o direito a um
processo equitativo associa-se a efetividade dos meios de
defesa dos direitos, com uma proje¢do concreta sobre o
assunto que nos ocupa, ou seja, o tempo reservado para
a mesma, além de outras dimensées como a da igualdade
de armas, a do reconhecimento da prerrogativa de exercer
o contraditorio, bem como a da obten¢do de uma decisdo
devidamente fundamentada por érgdos judiciais composto[s]
por juizes imparciais”.

Nio h4, pois, nos autos qualquer sinal de que o processo
de que emerge o presente recurso de amparo nio foi justo
ou equitativo.

Pelo exposto, é de se excluir o escrutinio relativamente
a esse direito, ficando o objeto do presente recurso restrito
a alegada violagdo do direito a liberdade sobre o corpo e
a presuncio de inocéncia.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
julgado, um recurso com objeto substancialmente
igual.

O Tribunal Constitucional ainda nio tem jurisprudéncia
consolidada cujo objeto possa ser considerado substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

III - Medidas Provisorias

1. Os recorrentes requerem como medida proviséria que
seja ordenada a sua imediata soltura, para desse modo
se restabelecer o exercicio dos direitos a liberdade e a
presuncao da inocéncia vulnerados enquanto aguardam
a decisao sobre o mérito do presente recurso de amparo,
porquanto, segundo eles, encontram-se em prisio preventiva
hé mais de oito meses, em viola¢ido da Constituigao e da
lei processual penal.

2. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte,
designadamente, o Acordédo n.° 1/2019, de 10 de janeiro,
publicado no Boletim oficial n.° 11, I Série, de 31 de janeiro
e 0 Acordao n.° 6/2019, de 8 de fevereiro, o Acérdao n.°
9/2019, de 28 de fevereiro, disponivel no site do Tribunal
Constitucional, sdo os seguintes os pressupostos para
que se possa adotar medidas provisorias no ambito do
Recurso de Amparo:

2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢oes
conjugadas do artigo 134.° da Lei de Organizag¢do do
Tribunal e do n.° I dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo,
ao estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas
provisorias sdo decididos pelo Tribunal Constitucional,
nao se suscita qualquer duvida quanto & competéncia
desta Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo hd duvida de que ninguém mais
do que um recorrente em amparo por alegada violagdo
de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir,
tendo a lei estendido a legitimidade para esse efeito ao
Ministério Publico, além de o proprio Tribunal o poder
decretar oficiosamente.

2.8. Tempestividade: esse pressuposto estd relacionado
com o momento desde quando e até quando se pode solicitar
a adog¢do urgente de uma medida provisoria no admbito de
um recurso de amparo. A solu¢do afigura-se-nos simples,
porquanto, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Lei do
Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peg¢a
da interposi¢do do recurso e até ao despacho que designa
o dia para o julgamento, conforme o n.° 2 do artigo 15.°
do referido diploma legal. No caso vertente, tendo o
pedido para a adogéo urgente de medida proviséria sido
apresentado ao mesmo tempo e na mesma peca em que
se requereu o amparo, € cristalino que néo se suscita
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qualquer questdo atinente a tempestividade.

3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.°
1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se tem acrescentado a
versao limitada do fummus boni juris a partir do critério
da viabilidade, constitui mais um pressuposto a se ter em
conta na apreciacdo do incidente em apreco.

3.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo
11°, segundo a qual reconhece uma das bases classicas de
decretacgido de medidas provisérias, o chamado periculum
in mora, que se verifica quando fundamentadamente a
demora da decisio final possa provocar prejuizo irreparavel
ou de dificil reparacio ou a prépria inutilidade do amparo
requerido. Note-se que para o legislador, o instituto, em
sede de amparo pelo menos, néo se associa exclusivamente
a preservacio da utilidade e eficacia da decisdo judicial (“a
propria inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente
ao efeito de irreparabilidade ou de dificil irreparabilidade
que se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irrepardvel
ou de dificil reparagdo para o recorrente”), o que resulta
claro da utilizacdo da palavra “ou” para conectar um e
0 outro.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do
artigo 11° - razoes ponderosas justificarem a necessidade
da imediata ado¢do de medidas provisorias julgadas
necessarias para a conservag¢do dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do
seu exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao
Tribunal uma grande discricionariedade deciséria e isso
permite reduzir a amplitude da aparente automaticidade
que decorreria da verificagido do pressuposto previsto na
alinea a).

Todavia, essa discricionariedade é ela também condicionada
por uma série de fatores que devem ser criteriosamente
analisados e aplicados em cada caso.

A par dos critérios ja estabelecidos em Atlantic v.
PGR, importa recuperar outros que foram aplicados no
caso Aldina Ferreira Soares v. STJ, nomeadamente, “a
identificagdo e valoragdo do direito em espécie afetado, a
determinacdo da forte probabilidade de ele ter sido violado
no caso concreto, nomeadamente em razdo da existéncia de
precedentes do Tribunal que sejam aplicdveis a situagdo
e que permitam antecipar (embora ndo assegurar) de
alguma forma o desfecho do pedido de amparo; expetativa
temporal em rela¢do a decisdo de mérito, os efeitos negativos
sobre interesses publicos que no caso sejam prevalentes
e de direitos de terceiros; as circunstdncias pessoais do
requerente, nomeadamente familiares e profissionais e o
impacto imediato da conduta lesiva sobre o direito.”

3.3. Assim, na situagdo em apreco, existem certas
circunstancias que nao devem ser ignoradas, desde logo a
propria natureza do direito em causa, a liberdade sobre o
corpo, que é o direito que, nos termos da Lei Fundamental,
merece posi¢ao sistematica e protecdo especiais, por ser
um dos direitos mais inerentes a pessoa humana.

Representando essa ideia a sua associacio a palavra
inviolabilidade que aparece no nimero 1 do artigo 29.°
da Lei Basica, referéncia simbdlica da importancia que
lIhe atribuiu o legislador constituinte no quadro do nosso
Estado de Direito Democratico, ainda que disso néo retire
um efeito de ilimitabilidade; nas presentes circunstancias
significa que ja se estd perante uma razao que pende
favoravelmente para favorecer a ado¢dao da medida
proviséria requerida.

“Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar
medida provisoria, num caso (Atlantic v. PGR) em que
se absteve de fazer uma andlise mais aprofundada para
a verificagdo da probabilidade de existéncia do direito,
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contentando-se com a sua viabilidade e, em que estava
em presenca um direito, liberdade e garantia (direito a
propriedade privada e algumas liberdades associadas),
importante, mas muito menos essencial do que a liberdade
sobre o corpo.”

3.4. Além disso, a forte probabilidade de existéncia do
direito é uma outra circunstancia que deve ser considerada.

E certo que Tribunal Constitucional ndo considera que
a aplicacdo da medida provisoria tenha como pressuposto
a possibilidade séria da existéncia da violacdo do direito,
mas nao deixa de ser uma razio ponderosa a beneficiar
o pedido de decretacdo da medida.

Os recorrentes alegam que se encontram em prisiao
preventiva ha mais de oito meses sobre a data em que
lhes foi aplicada a mais gravosa medida de coacio-prisio
preventiva, o que néo é permitido pela Constituigao e
pela norma da alinea b) do n.°1 do artigo 279.° do CPP, e
a falta de notifica¢io do despacho que tenha recaido sobre
o pedido de abertura da ACP configuram a violagéo do
direito a liberdade sobre o corpo e a garantia da presuncao
de inocéncia, tendo em conta o disposto nos artigos 29.°,
n.’ 1, 30° n.° 2, 31.°, 31°4, 35.°/1 da CRCV, conjugado com
o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 279.° do CPP.

Ja o acordao recorrido reafirmou o seu entendimento
quanto a interpretacio do disposto na alinea b) do n.°
1 do artigo 279.° do CPP, tendo feito consignar que: “I.
Ndo havendo a ACP, o processo entra na fase seguinte,
passando o prazo de prisdo preventiva a ser de catorze
meses (art. 279° n° 1 al. ¢) do CPP)”.

2.A afericdo dos prazos do art.® 279° do CPP, ndo se
reportam a notifica¢do do ato judicial praticado, mas sim
a sua prolagdo,

3.A alegada falta de notificagdo do despacho que rejeitou
a ACP nao tem qualquer relevancia na aprecia¢do do
pedido de Habeas Corpus, até porque ndo integra os
fundamentos da providéncia;

4. “A providéncia de Habeas Corpus, enquanto providéncia
excepcional, demanda, ainda, que a ilegalidade da prisdo
preventiva seja grosseira e flagrante, além de actual.
Ora, no caso em aprego, perante a rejei¢do do pedido de
ACP, ndo hd nenhuma situacdo de ilegalidade, porque
a prisdo preventiva estd dentro do prazo previsto para a
fase processual em que se encontra o processo, a da al.
¢)don®1doart.°279° CPP, ou seja, de catorze meses”

No momento em que o Tribunal Constitucional aprecia o
pedido de adoc¢ao de medida provisdria ndo pode ir além de
uma summaria cognitio. Nesta fase, e pelo carater urgente
das medidas provisérias, o que a Corte Constitucional faz
é verificar, se além dos pressupostos gerais, existe uma
forte probabilidade da alegada viola¢do de um direito
fundamental ter ocorrido.

Para o efeito, importa apreciar, ainda que perfunctoriamente,
a argumentacio expendida pelos requerentes.

A interpretacido da norma da alinea b) do n.° 1 do
artigo 279.° do CPP feita pelos requerentes néo levou
em consideragdo um segmento relevante da norma em

apreco: “havendo lugar a audiéncia preliminar”.

Por outro lado, os Acérdao n°01/2019, de 10 de janeiro de
201 9 e n°26/2018, de 20 de dezembro de 2018, indicados
pelos recorrentes como se fossem precedentes aplicaveis
a0 caso em apreco, nao podem ter esse condao, porquanto
as situacoes neles apreciadas ndo sio idénticas ao objeto
deste recurso de amparo.

Senio vejamos:
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No Acérdao n°01/2019, de 10 de janeiro de 2019, foi
decretada a medida proviséria, que se traduziu em
colocar em liberdade a requerente Aldina Ferreira Soares,
porquanto, tendo sido deferida a abertura da Audiéncia
Contraditéria Preliminar, esta ndo fora concluida no prazo
maximo de oito meses, que € o prazo legalmente permitido
para a manutencdo da prisao preventiva durante essa
fase facultativa do processo penal.

J4 no Acérdao n °26/2018, de 20 de dezembro de 2018,
que apreciou o mérito do recurso interposto por Osmond
Nnaemeka Odo versus STdJ, o Tribunal Constitucional
néo lhe concedeu a medida proviséria nem o amparo
requerido, por ter considerado, inter alia, que quando
néo se realiza a ACP, designadamente, pelo facto de néo
ter sido requerida a sua abertura, ndo se pode beneficiar
do prazo de prisido preventiva prevista para essa fase
facultativa do processo penal cabo-verdiano.

O caso em aprec¢o, ndo obstante algumas similitudes
com a situacdo apreciada pelo Acordao n.’ 13/2019, de 08
de margo, em que foi recorrente Elton Mendes Correia e
recorrido o Supremo Tribunal de Justica, que ndo decretou
a medida proviséria, porque sequer houve pedido de
abertura da ACP, requer uma andlise auténoma, devido,
nomeadamente a certas especificidades que o caraterizam.
E que nos autos que deu origem ao recurso em apreco,
além de os recorrentes terem requerido expressamente a
abertura da ACP, foi proferido um despacho que o indeferiu,
o qual ndo tera sido notificado aos requerentes antes do fim
do prazo maximo de prisio que seria aplicavel se tivesse
sido realizada a Audiéncia Contraditéria Preliminar.

Ainda assim, nao é liquido que o sentido que o Supremo
Tribunal de Justica, através do Ac6érdédo n.° 65/2019,
atribuiu a regra constante da alinea b) do n.° 1 do artigo
279.° do CPP, seja desrazoavel.

Por conseguinte, néo se pode dar por verificada a
forte probabilidade de terem sido violados os direitos
fundamentais invocados pelos recorrentes.

Se nao é certa a inviabilidade do pedido, pelo que se
vota no sentido de se o admitir, a inexisténcia de forte
probabilidade da interpretagdo adotada pelo Tribunal a quo
ter violado os direitos invocados, a que se acresce o facto de
o Tribunal ainda néo ter jurisprudéncia consolidada que
lhe indique que orientacao pode seguir em casos do tipo,
por ser a primeira vez que se confronta com um pedido
com estas carateristicas especificas, ndo permitem que
se adote qualquer medida provisoria antes que o recurso
seja apreciado no mérito.

3.5. Os recorrentes fundamentam o seu pedido de
adocdo de medida provisoéria na “complexidade do recurso
de amparo que ndo permite que a decisdo seja proferida
com a urgéncia que o caso requer” e que “os danos que jd
sofreu e que poderd continuar a sofrer sdo irrepardveis,
pois, como se sabe, a sociedade condena sempre aqueles
que foram parar a cadeia, mesmo que injustamente...
Isso ndo tem reparacdo.”

Apesar da notoéria inten¢do do legislador constituinte
e ordindrio em imprimir uma especial celeridade a
tramitacao do recurso de amparo, que se traduz no
dever de o recurso de amparo ser requerido em simples
peticdo, o seu processamento ser baseado no principio
da sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem
sempre tem sido possivel decidir as questées de fundo
num prazo tao célere.

Portanto, o risco de, em certos casos, a demora na
obtenc¢do de uma decisio final poder comportar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparagao ou a propria inutilidade
do amparo é real. O Tribunal tem afirmado que se
compreende o receio de a demora na conclusao do processo
poder acarretar eventual prejuizo para os requerentes
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da medida proviséria, mas também tem vindo a chamar
atencdo para a necessidade da relativizagio desse risco
em funcdo da presencga ou inexisténcia, como no caso em
preco, de forte probabilidade da ocorréncia da violagéao
do direito invocado.

3.6. No que tange a outras circunstancias exteriores
que possam agravar o prejuizo decorrente da privagao
da liberdade sobre o corpo, alegam os recorrentes que
“mais do que prejuizos patrimoniais, uma vez que 08
recorrentes d data da aplicag¢do da prisdo preventiva,
0s mesmos eram trabalhadores, pai e chefe de familia, e
tinha uma vida razodvel. Além disso, o sofrimento, a dor,
angustia, tristeza e sentimento de injustica, por estarem
em prisdo ilegal, ou seja, par alem do tempo estipulado
por lei para cada fase do processo, tudo isso, ndo existe
nenhum valor monetdrio passivel de reparar, ressarcir
esses danos, que a prisdo provocou e continua a provocar
na vida dos recorrentes.”

Mas tudo isso ndo passa de simples alegacgoes, porquanto
nenhum elemento de prova se apresentou para sustentar
tais alegacoes. E isso constitui também motivo para que
néo se decrete a medida proviséria requerida.

4. Nestes termos, considera-se que néo se verificam
varios fatores determinantes de ponderacio com vista a
adocio da medida proviséria requerida, nomeadamente,
a forte probabilidade de o direito a liberdade sobre o
corpo nem a garantia da presuncfo de inocéncia terem
sido violados pelo acérdio recorrido, falecendo, por
conseguinte, os pressupostos previstos na alinea b) do
artigo 11° da Lei1 do Amparo, que se traduz em razées
ponderosas que justifiquem a necessidade da imediata
adog¢do de medidas provisorias julgadas necessdrias
para a conservagdo dos direitos, liberdades ou garantias
violados ou para o restabelecimento do seu exercicio até
ao julgamento do recurso.

IV - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plenario, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito ao
direito a liberdade sobre o corpo e a presun¢io
de inocéncia;

b) Indeferir o pedido de decretacdo de medida provisoria.
Registe, notifique e publique.
Praia,14 de fevereiro de 2020

Jodo Pinto Semedo (Relator) Aristides R. Lima, José
Pina Delgado

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 17
de fevereiro de 2020. —O Secretario, Jodo Borges

Copia:

Do acérdiao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n° 1/2020, em que
é recorrente Arlindo Teixeira e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justiga.

Acérdao n° 4/2020:
I- Relatério
1. Arlindo Teixeira, com os demais sinais de identificacio

nos autos, vem, nos termos do artigo 20°, n.° 1, alineas a)
e b), e n.’ 2 da Constituicdo da Republica de Cabo Verde
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(CRCV) e artigos 11° e 14° da Lei n° 109/I1V/94, de 24
de outubro, interpor recurso de amparo constitucional
e, ao mesmo tempo, requerer a decretacido de medida
provisoéria, contra o despacho individual proferido pala
Veneranda Juiza Conselheira do Supremo Tribunal de
Justica, que indeferiu o pedido de revogacao de medidas
de coacao pessoal a que se encontra sujeito, alegando, no
essencial, o seguinte:

1.1. O artigo 261° do Cédigo de Processo Penal (CPP)
proibe aos Tribunais de sujeitarem o arguido a qualquer
medida de coagdo pessoal quando existam razoes para crer
que este tera agido ao abrigo de uma causa de exclusao
de culpa ou de ilicitude, mormente, no caso de legitima
defesa;

1.2. Nao obstante a abundancia de provas de que o
recorrente agiu ao abrigo de uma clausula de exclusio
de ilicitude ou de culpa, foi mantido em regime de prisdo
preventiva até que, pelo Acérdao n.” 08/2018, de 26 de
mar¢o, o Tribunal Constitucional determinou que a
entidade recorrida promovesse a sua libertacao, ficando
a seu critério a aplicacio de outra medida de coacao
enquanto os outros recursos interpostos relativamente
aos mesmos factos tramitassem neste Tribunal;

1.3. O mesmo despacho da Veneranda Juiza Conselheira
Relatora do Recurso Crime Ordinario n.° 185/2016 que
ordenou a sua libertacao, determinou que aguardasse
o desfecho do processo sujeito a seguintes medidas de
coacdo: interdicdo de saida de Cabo Verde; apreensao do
seu passaporte e a obrigacao de comparecer na esquadra
da policia, 3 vezes por semana;

1.4. Por considerar que aquele despacho desprezou o
conteddo do Acérdao n°® 08/2018, proferido pelo Tribunal
Constitucional, o qual, em seu entender, tinha considerado
que havia fortes razoes para crer que o arguido tinha
agido ao abrigo de uma causa de exclusio de culpa e de
ilicitude, pediu a revogacao dessas medidas de coagio,
através de um requerimento dirigido ao Venerando
Supremo Tribunal de Justiga, em 30 de setembro de 2019;

1.5. O despacho que indeferiu o requerimento a que se
refere o paragrafo antecedente nao se pronunciou sobre
as alegacdes que o recorrente apresentou, nem sequer
fez qualquer comentario sobre a aplicabilidade do n° 3 do
artigo 261° do CPP, violando, por omissio de pronuncia, o
disposto no n° 7 do artigo 35° da Constituigdo da Republica;

1.6. Essa omissao determina a nulidade daquele
despacho, tendo em conta o previsto na alinea d), do n°
1 do Artigo 577°do Cddigo Processo Civil, que se aplica,
ao caso concreto, por remissio do artigo 26°do Codigo
Processo Penal;

1.7. Ao afirmar que nio revogava as medidas de coacio,
porque ainda néo tinha decorrido o prazo maximo de
vigéncia das medidas de coacdo, a Veneranda Juiza
Relatora considerou que o fundamento do pedido de
revogacio imediata das medidas de coacdo foi a expiragdo
do prazo maximo de vigéncia daquelas medidas de coagao,
quando, na verdade, a causa do pedido de revogacgéao
imediata das medidas de coacédo foi a alegacio de que
nao havia fundamento legal para se aplicar ao arguido
nenhuma medida de coacio, por falta de preenchimento
dos pressuposto e de condigoes gerais de aplicabilidade
das medidas de coacio;

1.8. O Despacho recorrido vulnerou o seu direito a
liberdade, a garantia da presuncio de inocéncia, o direito
a ser julgado no mais curto espacgo de tempo possivel, o
direito de entrar e sair do territorio nacional e de emigracao
e o direito fundamental de resisténcia perante agressoes
ilicitas ancoradas nos artigos 30°, n.° 1; 35.°, n.°s 1 e 7;
51° e 19.° da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde.
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1.9. O incidente em que se requer que seja adotada
medida proviséria podera ser apreciado mais adiante.

1.10.Termina o seu arrazoado, pedindo ao Tribunal
Constitucional que decrete a revogacao definitiva das medidas
de coagdo a que se encontra sujeito e, consequentemente,
determine a devolucéo dos seus documentos ,incluindo
0 passaporte; que se remeta, através do Ministério dos
Negocios Estrangeiros de Cabo Verde, uma missiva a
Embaixada de Franca em Cabo Verde -Servigos Consulares,
informando que podem e devem emitir novos titulos
de viagem ao arguido/recorrente, nomeadamente um
passaporte novo para substituir o outro que foi apreendido,
por forma a possibilitar a saida do recorrente de Cabo
Verde, assim como a expedi¢do de oficios as autoridades
policiais e dos Servigos de Estrangeiros e Fronteiras para
néo impedirem a saida do arguido de Cabo Verde.

2.Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante de fls. 19 a 22 dos
presentes autos, tendo considerado, no essencial, que:

“5. [...] o Supremo Tribunal de Justica funciona e
decide em Plenario e em secgées, sendo estes constituidos
por trés juizes, conforme resulta do artigo 29.° da Lei
no 88/VII/2011 de 14 de fevereiro alterada pela Lei no
59/1X/2019 de 29 de junho que define a organizacdo, a
competéncia e o funcionamento dos tribunais judiciais.

6. Afigura-se que um requerimento a ser apreciado em
sede de recurso penal que tramita na sec¢do criminal do
STdJ, ndo sendo de mero expediente, ainda que apreciado
como incidente, deva ser decidido pelo coletivo de juizes
da sec¢do e ndo apenas pelo relator.

Ainda assim, ndo sendo configurdvel, porque ndo
previsto na lei do processo préprio (pese embora a previsdo
do artigo 618.° do Cédigo de Processo Civil) e nem na lei
organica dos tribunais judiciais, a reclamagdo/recurso
desse despacho do relator para a conferéncia da sec¢do
criminal ou plendrio do ST, estando em causa um direito
fundamental, a liberdade de deslocacdo e de emigragdo
(artigo 51.° da Constituigdo), estando o recorrente em tempo,
afigura-se que estdo preenchidos os pressupostos exigiveis
para admissdo de recurso de amparo constitucional ao
abrigo do artigo 30 da lei do amparo.

II - Da medida provisdria

7. Ainda que seja admitido o recurso de amparo, como
é sentido deste parecer, ndo se afigura imprescindivel
ado¢do urgente de medida provisoria, como alids, parece
ter sido a op¢do do Presidente do Tribunal, ao determinar
a Vista ao Ministério Publico nos termos do artigo 12.°
da Lei do amparo.

8. Com efeito, a medida provisdria requerida pelo recorrente
consiste na revogacdo imediata das medidas de coag¢do
pessoal a que estd sujeito no Gmbito do processo-crime em
recurso no ST (autos crimes de recurso no 185/2016).

9. Assim, a revogag¢do dessas medidas de coagdo pessoal
como medida provisoria em sede de amparo constitucional
configuraria além de uma apreciacdo de mérito, antes do
momento processual préprio, uma provdvel e imprevista
interveng¢do, ndo admitida pela jurisdi¢do do Tribunal
Constitucional, no admbito das competéncias préprias dos
tribunais judiciais.

10. Do exposto, somos de parecer que.
a) o recurso de amparo constitucional deve ser admitido,
b) e ndo ha fundamentos para adog¢do urgente de

medidas provisérias.”
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3. K, pois, chegado o momento desta Corte apreciar
e decidir da admissibilidade do recurso nos termos do
artigo 13.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro (Lei
do Amparo).

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da CRCV, sob a
epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

“A todos os individuos é reconhecido o direito de
requerer ao Tribunal Constitucional, através de recurso de
amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos
termos da lei e com observdncia do disposto nas alineas
seguintes:

a) O recurso de amparo sé pode ser interposto contra
atos ou omissoes dos poderes ptiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
petigdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade”.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacgdes que a Constituicdo cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a andlise de Manuel Carrasco Durén,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constitui¢do e da configuragio da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordindrio como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protegao de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo, ndo pode ser feito valer outra
pretensio que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violagao do direito ou liberdade fundamental nao tenha
encontrado reparacio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindarios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva de protecao de
direitos fundamentais.

2. Antes de identificar e analisar os pressupostos e
os requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso
vertente se verificam, importa consignar que o seu objeto
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néo se identifica com qualquer ato de natureza legislativa
ou normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do
artigo 2.° da Lei do Amparo.

3. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo proferida apenas pela Veneranda Juiza Conselheira
que integra o Coletivo da Sec¢do Criminal do Supremo
Tribunal de Justiga, importa verificar se existe alguma
razio que possa impedir a sua admissio, atento o disposto
no artigo 16.° da Lei do Amparo:

O recurso néo sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo;

“O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte
dias contados da data da notifica¢do da decisdo, sempre
que a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do
Amparo.

Neste caso o prazo para a interposicao do recurso de
amparo conta-se a partir da data em que o recorrente
tenha sido notificado ou, na auséncia de elementos sobre
a data em que tenha sido efetuada a notificacdo, do dia
em que o despacho foi proferido.

N3o se encontrando nos autos elementos que indiquem a
data em que o recorrente tenha sido notificado, constatando
que o despacho recorrido foi proferido em 30 de dezembro
de 2019 e que a peticao de recurso foi apresentada na
secretaria do Tribunal Constitucional a 03 de janeiro de
2020, conclui-se que o presente recurso foi tempestivamente
interposto, atento o disposto no artigo 5.°, n.° 1 da Lei do
Amparo, conjugado a norma do n.’ 2 do artigo 137.° do
CPP, aplicavel, com as necessarias adaptagoes, ex vi do
artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo ndo obedega aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

O requerimento com que se inicia este processo foi
apresentado na Secretaria do Tribunal Constitucional,
tendo sido identificado expressamente pelo recorrente
como amparo constitucional, pelo que se da por verificado
0 requisito previsto no artigo 7.° da Lei do Amparo.

Conforme o artigo 8.° da lei do amparo:
1. Na peti¢do o recorrente devera:

a) identificar a entidade ou agente autor da omissao
que terd lesado o seu direito fundamental;

b) Identificar com precisdo a omissdo que, na sua
opinido, violou o seu direito fundamental;

¢) Identificar com clareza o direito que julga ter sido
violado, com expressa men¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razoes de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusdes, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do;

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Para o recorrente, através da conduta da entidade
recorrida que se traduziu no indeferimento do pedido de

https://kiosk.incv.cv

revogacao das medidas de coacdo a que encontra sujeito,
foram violados o seu direito a liberdade, a garantia da
presuncao de inocéncia, o direito a ser julgado no mais
curto espaco de tempo possivel, o direito de entrar e sair do
territério nacional e de emigracdo e o direito fundamental
de resisténcia perante agressoes ilicitas ancoradas nos
artigos 30°, n.°1;35.°, n.°s 1 e 7; 51° e 19.°, todos da
Constitui¢do da Republica de Cabo Verde.

Apesar da extensio da peticdo de recurso, o que, de
certa forma, contraria a exigéncia legal de se resumir as
razodes de facto e de direito que fundamentam a peticéo e
formular conclusoes, resumindo por artigos os fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢io, ndo se pode
considera-la ininteligivel.

A formulacio dos pedidos observa os requisitos previstos
no n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo, segundo o qual: “a
peticdo terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se indicarda o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades ou garantias fundamentais”.

Os requisitos formais previstos pelo artigo 8.° da Lei do
Amparo tém sido avaliados sempre de forma compativel
com o direito fundamental ao amparo e no que diz respeito
aos requisitos de fundamentacio, o Tribunal tem afirmado
que mais importante que o rigor formal é a inteligibilidade
do que se expoe e se requer. Embora nao seja modelar, a
fundamentacéio vertida neste recurso cumpre os requisitos
estabelecidos nessa norma.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer;

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n.’ 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil, conjugado
com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse
direto em demandar”’, ndo se pode negar ao recorrente,
legitimidade para interpor recurso de amparo contra uma
decisdo que alegadamente violou os direitos, liberdades
e garantias que indicou.

O facto de o recorrente ser titular de nacionalidade
estrangeira poderia levantar a questao da legitimidade
para interpor recurso de amparo.

No entanto, o artigo 25° n° 1, da Constituicdo da
Republica é claro em relacio aos direitos fundamentais
de que gozam os estrangeiros residentes ou se encontrem
no territério nacional ao determinar que:

“Com exce¢do dos direitos politicos e dos direitos e
dos deveres reservados constitucional ou legalmente
aos cidaddos nacionais, os estrangeiros e apatridas que
residam ou se encontrem no territério nacional gozam dos
mesmos direitos, liberdades e garantias e estdo sujeitos
aos mesmos deveres que os cidaddos cabo-verdianos”.

Como bem se pode ver, no que diz respeito ao gozo de
direitos, liberdades e garantias, salvo nos casos que a
norma excetua, a Constitui¢do equipara os estrangeiros
e apatridas aos cidadaos cabo-verdianos. No caso sub
Jjudice, ocorre que nem a Constituicdo nem a legislacao
infraconstitucional cabo-verdiana reservam o exercicio
dos direitos invocados pelo recorrente aos seus nacionais.

Por outro lado, esta questio foi ha muito ultrapassada
por esta Corte, que tem reconhecido legitimidade ativa
a pessoas titulares de nacionalidade estrangeira para
interpor recurso de amparo. Veja-se, nesse sentido,
designadamente, os seguintes Acoérdaos: n.” 4/2018, de
13 de marco, n.° 5/2018, de 22 de marco, publicados na I
Série, n.° 21, do Boletim oficial de 11 de abril de 2018 e o
Acoérdao n.° 12/2018, de 07 de junho de 2018, publicado na
1 Série, n.° 49, do Boletim Oficial de 20 de julho de 2018.
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d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso;

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Assim, o recorrente tem o énus de demonstrar que a
violagéo dos seus direitos fundamentais amparaveis néo
encontrou reparacio no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

A partir do Acérdao n.” 11/17, de 22 de junho, o Tribunal
Constitucional comegou a escrutinar especificadamente
0s requisitos previstos na alinea c¢) do artigo 3.° da Lei do
Amparo. Nesse sentido, veja-se o Acordao n.° 13/2017, de
20 de julho, publicado na I Série do Boletim oficial n.° 47,
de 08 de agosto de 2017, no ambito do qual se firmou o
entendimento de que sempre que possivel é de se exigir
que o recorrente demostre ter invocado perante a instancia
recorrida a violacéo do direito alegadamente violado em
termos percetiveis, que tenha requerido a sua reparacio
e que a violacao nao tenha sido reparada.

O esgotamento das vias de recurso ordinario como
condicao sine qua non para a admissibilidade do recurso de
amparo nao é uma férmula vazia ou uma mera formalidade.
Trata-se de uma exigéncia com efeito real sobre o sistema
de protecao de direitos fundamentais. Portanto, antes
de se recorrer para o Tribunal Constitucional, existem
outros 6rgaos competentes para apreciar e eventualmente
conceder a devida protecio aos titulares desses direitos.

Sera que o recorrente invocou e requereu adequadamente
a reparacdo da alegada violacdo dos seus direitos, liberdades
e garantias, dirigindo-se a 6rgdo legalmente competente
para apreciar e eventualmente conceder-lhe o amparo
adequado para o caso concreto?

A resposta a essa questdo passa pela descri¢ido da forma
como o recorrente utilizou os meios legalmente colocados
a sua disposicao para reagir ao despacho que tera violado
os seus direitos fundamentais.

Segundo o impetrante, fol o despacho da Veneranda
Juiza Conselheira Relatora do Recurso Crime Ordinario
n.° 185/2016 que, ao cumprir a determinac¢io constante
do Acérdao n.° 08/2018, de 26 de marco, violou os seus
direitos, porque o submeteu a interdi¢do de saida de Cabo
Verde, mandou apreender o seu passaporte e impds-lhe o
dever de comparecer na esquadra da policia, 3 vezes por
semana, & revelia do Acérdao do Tribunal Constitucional
que, em seu entender, tinha considerado que havia fortes
razoes para crer que o arguido tinha agido ao abrigo de
uma causa de exclusao de culpa e de ilicitude;

Nao se conformando com essa decisdo, em 30 de setembro
de 2019, dirigiu um requerimento ao Venerando Supremo
Tribunal de Justica em que pediu a revogacao daquelas
medidas de coagio pessoal;

Acontece que, antes de o Supremo Tribunal de Justica
se ter pronunciado e sem que tenha requerido a reparacao
da alegada omissao de pronuncia, a 06 de novembro de
2019, apresentara um recurso de amparo que foi registado
sob o n.° 30/2019, através do qual pedira ao Tribunal
Constitucional que ordenasse a revogagao dessas medidas
de coacao;
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Mas esse recurso nao foi admitido, porquanto, através
do Acérdao n°® 44/2019, de 20 de dezembro de 2019, o qual
foi notificado ao mandatario do recorrente a 02.01.2020 e
publicado no Boletim Oficial de 14 de janeiro de 2020, I
Série, n° 6, o Tribunal Constitucional, por unanimidade
dos seus Juizes, julgou-o intempestivo e carente do
pressuposto esgotamento das vias de recurso ordinario,
com base na seguinte fundamentacio:

(...

5. A segunda conduta refere-se a alegada demora
na decisdo do pedido para a revoga¢do das medidas de
coacédo: interdicdo de saida de Cabo Verde; apreensio do
seu passaporte, que lhe foram aplicadas pelo despacho
individual da Veneranda Juiza Conselheira Relatora do
Recurso Crime Ordinario N° 185/2016, na sequéncia do
Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 08/2018, de 26 de
marco, que lhe concedeu o amparo requerido no ambito
do recurso de amparo n.° 03/2017 e determinou que a
entidade recorrida promovesse a sua libertag¢do, ficando
a seu critério a aplicacdo de outra medida de coa¢do
enquanto os outros recursos interpostos relativamente aos
mesmos factos tramitassem neste Tribunal.

Nao ha duvida que se trata de uma conduta alegamente
omissiva e potencilamente violadora dos seguintes direitos,
liberdades e garantias indicados pelo recorrente: O direito
e a garantia fundamental de acesso a justiga, mediante
um processo justo e equitativo, decisido em prazo razoavel,
conforme o disposto nos n.°s 1 e 4 do artigo 22°, conjugado
o disposto no n.° 1 do artigo 35° da Constituicdo da
Republica, que consagra o direito fundamental de todo
o arguido ser julgado no mais curto prazo compativel
com as garantias de defesa, bem como da viola¢do do
direito e da garantia fundamental de ver o seu processo
tramitado e decidido sem omissoes processuais que afetem
os direitos, liberdades e garantias previstos no n° 7 do
artigo 35° da CRCV, nos n.°s 1 e 2 artigo 30°e n.°1 do
artigo 51°, todos da CRCV.

A este respeito convém trazer a colagdo a orientagdo fixada
pelo Acorddao do Tribunal Constitucional n.° 13/2017, de
20 de julho, sobre a tempestividade e o esgotamento das
vias de recurso ordindrio quando se impugna, através
de recurso de amparo, uma conduta omissiva: “quando
se trata de potencial violagdo de direitos fundamentais
por via de omissdo, o recurso deve ser instruido com
documentos que se reputam pertinentes para provar que o
interessado tenha arguido a violacdo do direito em termos
percetiveis, tenha requerido a sua reparagdo, mas o 6rgao
Jjudicial ndo se pronunciou sobre o pedido de repara¢do
em tempo util.” Esse aresto encontra-se publicado no site
do Tribunal Constitucional e no Boletim Oficial, I Série,
n.°47, de 8 de agosto de 2017.

Em situagées como a dos autos, considera-se tempestivo
o recurso, desde que se junte elementos que permitam
concluir que o recorrente denunciou a demora perante
quem tem o dever de decidir, mas, decorrido um tempo
razodvel, ndo obteve nenhuma resposta antes de acionar
o0 mecanismo de amparo constitucional.

Importa lembrar que essa orientagdo foi fixada pelo
Acérddo n.® 13/2017, 20 de julho de 2017, proferido nos
autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 3/2017,
tendo, exatamente, como recorrente Arlindo dos Reis
Teixeira dos Santos e recorrido o Supremo Tribunal de
Justica, nos seguintes termos:

“Considerando o principio da aplicabilidade direta
das normas relativas a direitos, liberdades e garantias, o
recurso de amparo pode ser interposto a partir do momento
em que o interessado considere que se ultrapassou o prazo
razodvel para o 6rgdo judicial se pronunciar sobre o pedido
da reparag¢do da violagd@o.
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No caso em aprego o recorrente invocou a viola¢do do
direito a liberdade, pediu a sua reparag¢do através dos
sucessivos recursos que interpos da prisdo que lhe foi
aplicada, reclamou do Acorddo n° 57/2016, de 29 de julho,
tendo ainda solicitado expressamente o suprimento de
nulidades e omissoes, sem que o ST se tivesse pronunciado
sobre esse ultimo pedido.

Afirma ainda o recorrente que no dia 26 de janeiro
de 2017 dirigiu um requerimento a cada um dos Juizes
Conselheiros da Sec¢do Crime, pedindo que decidissem com
propriedade o Recurso n.’ 568/2016, sem se esquivarem da
questdo da aplicabilidade do n.° 8 do Artigo 261° do CPP
que proibe a prisdo preventiva em cendarios de legitima
defesa ou de uma outra causa de exclusdo de ilicitude,
mas ndo obteve resposta.

Considera-se, pois, demonstrado que o recorrente interpés
o presente recurso de amparo, no dia 3 de maio de 2017,
depois de ter denunciado de forma percetivel e requerida
a reparag¢do da viola¢do do seu direito fundamental a
liberdade.

Conclui-se, pois, que o recurso foi tempestivamente
apresentado.”

Portanto, em circunstdncia alguma se pode admitir
que o recorrente pudesse ignorar que devia provar que,
antes da interposi¢cdo deste recurso, denunciou a demora
e pediu a reparagdo dos direitos, liberdades e garantias
junto da entidade requerida.

E incontestavel que dos presentes autos ndo se vislumbra
nada que pudesse levar o Tribunal a dar por assente
que, depois da apresentacgao do requerimento a 30 de
setembro de 2019, o recorrente tenha denunciado uma
possivel dilacdo indevida perante o Supremo Tribunal de
Justiga, e decorrido um prazo razoavel para a decisio,

nao tenha obtido resposta.

Refira-se que a orientagdo definida pelo Acérddo n.°
1372017, de 20 de julho, tem vindo a consolidar-se pela
sua aplicagcdo reiterada, designadamente através do
Acordao n.° 25/2019, de 1 de agosto, que ndo admitiu o
recurso de amparo n.° 15/2019, por falta de esgotamento
das vias de recurso ordindrio: “Inconformado com a
decisdo, apresentou reclamagdo e requereu que o0 processo
fosse enviado a procedéncia e que o tribunal recorrido lhe
facultasse copia de ata de julgamento para que pudesse
apresentar a motivagdo do recurso.

[...]

Significa que o recorrente teve a possibilidade de
assinalar a dilagdo da decisdo, de requerer a repara¢do
de uma potencial violacdo do direito a obter uma decisdo
no mais curto prazo compativel com a natureza urgente
de um processo com arguido preso, para, depois, na
eventualidade de recusa de reparagdo, por omissdo ou
por agdo, lancar mdo do recurso de amparo.”

Esse aresto encontra-se publicado no site do Tribunal
Constitucional e no Boletim Oficial, I Série, n.° 100, de
26 de setembro de 2019.

Convém deixar bem claro que a ameaga da interposi¢do
do recurso de amparo para o Tribunal Constitucional
ndo tem o conddo de substituir a prova de que a alegada
demora excessiva na tomada de decisdo tenha sido
adequadamente denunciada

6. A intempestividade do recurso e a inobservancia do
esgotamento das vias de recurso, atento o disposto na
alinea c¢) do n.° 1 do artigo 3.° conjugado com o artigo
6.° da Lei do Amparo, designadamente por falta de
elementos de prova de que a omissdo tenha sido invocada e
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pedida a reparagdo, sem que se obtenha resposta em prazo
razodvel ou no mais curto espago de tempo compativel
com as garantias de defesa, se for no dmbito do processo
penal, constituem pressupostos insupriveis e a prdtica
jurisprudencial deste Tribunal tem sido de escrutinar
sequencialmente os pressupostos previstos no artigo 16.°,
bastando a auséncia de um para se determinar a ndo
admissdo do recurso.

Pois, as condigées de inadmissibilidade do recurso foram
concebidas como pressupostos em que a falta de um deles
determina a sua ndo admissdo, a menos que seja aquele
pressuposto suscetivel de sanag¢do ou aperfeicoamento,
como ¢é o caso da fundamentagdo, em que se confere ao
recorrente a oportunidade de corrigir a sua peti¢do de
recurso.

Nestes termos, ndo se pode admitir este recurso por
intempestividade e inobservdncia do esgotamento das
vias de recurso ordindrio.”

O requerimento de 30 de setembro de 2019, no qual
solicitara que o Venerando Supremo Tribunal de Justica
revogasse aquelas medidas de coacio pessoal, foi indeferido
por despacho individual da Veneranda Juiza Conselheira
Relatora, nos termos que se seguem.

“As medidas de coagdo constituem meios cautelares de
natureza pessoal e patrimonial com o fim de assegurar os
fins do processo para garantir a execu¢do de uma decisdo
final condenatoria. E, ndo se pode deixar de considerar,
no caso em apreco, que de facto existem riscos reais de o
arguido, nacional de um pais estrangeiro e sem residéncia
no territorio nacional, se subtrair & a¢do da justica.

Estando a medida de coagdo aplicada ao arguido dentro
dos prazos legais, por for¢a do n° 7 do artigo 279° CPP, e
pelos motivos acima expostos, vai o presente requerimento
indeferido”.

Inconformado com a decisdo que ele proprio qualificou
de despacho individual e ao qual imputou a violagéo
do disposto no n.° 7 do artigo 35.° da Constituicao da
Republica de Cabo Verde, designadamente, por nio se
ter pronunciado sobre as alega¢bes que o recorrente
apresentou, nem sequer fez qualquer comentario sobre
a aplicabilidade do n° 3 do artigo 261° do CPP, omisséo
que determina a nulidade daquele despacho, tendo em
conta o previsto na alinea d), do n° 1 do Artigo 577°do
Codigo Processo Civil, que se aplica, ao caso concreto, por
remisséo do artigo 26°do Codigo Processo Penal, recorreu
para o Tribunal Constitucional, solicitando a reparacao
desses direitos.

Nao é crivel que o recorrente, sempre cioso dos seus
direitos e dos mecanismos legais e constitucionais que
os protegem, néo se tenha lembrado de que um despacho
monocratico proferido por uma Juiza Conselheira integrante
de um Coletivo néo pode significar o esgotamento do
poder jurisdicional conferido legalmente ao 6rgéo de que
ela faz parte.

Por outro lado, ao ter invocado o disposto no artigo 26.°
do CPP como base para arguir a nulidade decorrente da
alinea d) do n.° 1 do artigo 577.° do Cédigo de Processo
Civil, demostrou que tem conhecimento de que o Codigo
de Processo Penal admite lacuna e sabe como integra-la.

A descrigao da conduta processual do recorrente aponta
para uma certa precipitacdo que o tera levado a interpor
recurso de amparo contra um ato que niao constitui o
esgotamento do poder jurisdicional do 6rgao competente
para o efeito.

Na verdade, um despacho individual de um juiz
integrante de um tribunal coletivo revela a posicéo de
um membro desse Coletivo, mas nao pode ser entendido
como o pronunciamento desse juiz em nome do Coletivo.
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A questdo que se coloca é como deveria reagir o recorrente
perante o despacho objeto do presente recurso de amparo?

O Cébdigo de Processo Penal ndo prevé um mecanismo
de reacdo a um despacho proferido pelo Juiz Conselheiro-
Relator, o qual, ndo sendo de mero expediente, possa
afetar os direitos dos sujeitos processuais.

Nao ha davida que essa matéria pela sua relevancia
processual carece de regulacdo. O mesmo é dizer que
estamos perante uma lacuna que importa integrar de
acordo com o disposto no artigo 26.° do CPP, segundo
o qual “nos casos omissos, quando as disposi¢cées deste
Codigo ndo puderem aplicar-se por analogia, observar-se-
ao as normas do processo civil que se harmonizem com o
processo penal e, na falta delas, aplicar-se-Go 0s principios
gerais do processo penal.”

A norma do Cédigo de Processo Civil que regula esta
matéria e se harmoniza com a legislagao processual penal
consta do artigo 618° do Cédigo Processual Civil: “Quando
a parte se considere prejudicada por qualquer despacho
do relator, que ndo seja de mero expediente, pode requerer
que sobre a matéria do despacho recaia acérddo. O relator
deve submeter o caso a conferéncia, depois de ouvida a
parte contrdria, e manda o processo a vistos por quarenta
e oito horas, quando se julgue necessario.”

Portanto, com base nesse processo integrativo e para que
se pudesse dar por verificado o pressuposto esgotamento
das vias de recurso ordindrio, o recorrente deveria requerer
que sobre a matéria do despacho recaisse um acoérdao.
Pois, o poder cognitivo pleno pertence ao coletivo e nao
ao juiz singular.

N3o é diferente o entendimento que se extrai da orientacdo
constante do Acérdao n° 02/09, de 05 de maio, proferido
pelo Supremo Tribunal de Justica quando ainda exercia
as funcoes do Tribunal Constitucional:

“O acto objecto do presente recurso de amparo é, como se
viu, no Acérddo 13/09 deste Supremo Tribunal de Justica
que indeferiu o pedido de habeas corpus do recorrente.

O pedido de habeas corpus viera na sequéncia do despacho
lavrado nos autos de recurso crime n° 10/09, que elevou
o prazo de prisdo preventiva de 22 para 30 meses.

Diz agora o recorrente que o pedido de habeas corpus
fora deduzido contra o despacho que decretou a prisdo
preventiva e ndo contra o despacho que elevou o prazo de
duracgdo dessa medida coativa.

Com esta afirmacdo, o recorrente inflecte um pouco na
argumentagdo deduzida no pedido de habeas corpus. Fa-lo
em jeito de réplica ao douto acorddo que notou que a via
de impugnagdo indicada contra o despacho que elevou a
prisdo preventiva seria a reclamagdo para a conferéncia.
Fa-lo sobretudo para obviar a exigéncia de esgotamento
prévio das vias de recurso ordindrio posta pelos arts 3°,
n°la)e 16° n° 1 alinea d), todos da Lei n° 109/1V/ 94
de 24 de Outubro (...)”

Como se pode ver pela transcricao do contetudo desse
aresto, o Supremo Tribunal de Justiga, enquanto Tribunal
Constitucional, também entendia que a via de impugnacéo
de um despacho individual como aquele que elevou o
prazo de prisdo preventiva seria a reclamagao para a
conferéncia.

Uma vez demostrada que do despacho individual proferido
pela Senhora Veneranda Juiza-Conselheira Relatora, que
indeferiu o pedido de revogacéo das medidas de coagao,
o recorrente ndo requereu que sobre o mesmo recaisse
um acérdio que deveria ser proferido em conferéncia,
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néo esgotou as vias de recurso ordinario exigidas nos
termos das disposi¢oes conjugadas das alineas a) e ¢) do
n.” 1 do artigo 3 e al. d) do n.° 1 do artigo 16°, todos da
Lei do Recurso de Amparo.

As condi¢bes de inadmissibilidade do recurso foram
concebidas como pressupostos em que a falta de um
deles determina a sua rejei¢cdo, a menos que seja aquele
pressuposto suscetivel de sanacio ou aperfeicoamento,
como ¢é o caso da fundamentacao, em que se confere ao
recorrente a oportunidade de corrigir a sua peticao de
recurso.

A falta do esgotamento das vias de recurso ordinario
constitul um pressuposto insuprivel e a pratica deste
Tribunal tem sido de escrutinar sequencialmente os
pressupostos previstos no artigo 16.°, bastando a auséncia
de um para se determinar a rejei¢ao do recurso.

Termos em que, sem que seja necessario escrutinar os
demais pressupostos, se conclui que nao se pode admitir
o presente recurso de amparo.

III - Medidas Provisorias

O recorrente solicita que o Tribunal Constitucional
adote a medida provisoria que se traduza na revogacao
das medidas de coag¢do a que se encontra sujeito antes
da decisao do mérito, alegando prejuizos decorrentes de
eventual demora na tomada de decisdo de fundo.

Mas nao sendo admissivel o presente recurso de amparo
pelos fundamentos acima mencionados, fica prejudicado o
pedido de decretagdo da medida proviséria, em coeréncia
com a orientacio sobre a relacdo de dependéncia que
existe entre a admissibilidade do recurso de amparo e o
incidente de pedido para a ado¢do de medidas provisorias,
orientacdo fixada desde o Acérdao n.° 08/2019, de 14 de
fevereiro, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 28, de
14 de marco de 2019, nos seguintes termos:

“Existe uma relagdo indissocidvel entre o recurso de
amparo e as medidas provisorias...

A relacdo de instrumentalidade entre o recurso de
amparo e as medidas provisorias; o facto de as medidas
provisorias serem legalmente tratadas como incidentes
inerentes ao recurso pendente de decisdo, a forma como
0 pressuposto fummus boni iuris é concebida em sede de
medidas provisérias, ndo nos termos em que é aferido no
processo civil, ou seja, de probabilidade séria de existéncia
do direito, mas simplesmente de avaliar a sua presenc¢a
a luz do juizo de viabilidade decorrente da alinea e)
do artigo 16 dessa lei, e ao contrario das providéncias
cautelares civeis em rela¢do as quais a lei processual
civil prevé expressamente a possibilidade de se adotar
medidas cautelares preventivas, ou seja, para evitar
danos que possam ocorrem ainda antes da propositura
da ag¢do (Cf. o disposto no n.° 1 do artigo 350.° do CPC), a
natureza excecional do recurso de amparo que implica que
a violagdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparagdo através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados, associada a excecionalidade estd a denominada
subsidiariedade do recurso de amparo, que espelha com
clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa, mas
uma via sucessiva, de prote¢cdo de direitos fundamentais,
terdo levado o legislador a conceber as medidas provisérias
apenas como incidentes lite pendente.” Vide, no mesmo
sentido, o Acérdao n.’ 21/2018, de 16 de outubro, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n.° 68, de 25 de outubro de
2018; 0 Acorddo n.° 4/2019, de 24 de janeiro, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n.° 28, de 13 de marco de
2019; e 0 Acordao n.° 22/2019, de 27 de junho, publicado
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no Boletim Oficial, I Série, n.° 100, de 26 de setembro de
2019, Acérdao n.° 40/2019, de 11 de outubro, pendente
de publicac¢do no Boletim Oficial; Acérdao n°® 44/2019, de
20 de dezembro de 2019, publicado no Boletim Oficial, I
Série, de 14 de janeiro de 2020.

IV - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, decidem nio admitir
o0 presente recurso, ndo tomar conhecimento do incidente
em que se pediu a decretacido de medidas provisérias e
ordenar que os presentes autos sejam arquivados.

Registe, notifique e publique.
Praia, 14 de fevereiro de 2020

Jodo Pinto Semedo (Relator) Aristides Raimundo Lima,
José Pina Delgado

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na Praia,
aos 19 de fevereiro de 2020. — O Secretario, Jodo Borges

2

Cépia:

Do Parecer proferido nos Autos de Apreciacao
Preventiva da Constitucionalidade n.°
2/2020, requerida por Sua Exceléncia o
Presidente da Republica, tendo por objeto
a norma contida na alinea a) do artigo 2.°
do ato legislativo da Assembleia Nacional,
submetido ao PR para promulgac¢do como
lei, concernente a autorizacao legislativa
concedida ao Governo para aprovar o novo
regime de crimes de consumo e trafico
de estupefacientes.

Parecer n° 2/2020

(Autos de Recurso de Fiscaliza¢do Preventiva da
Constitucionalidade n° 02/2020, PR - Lei de Autorizagdo
Legislativa para aprovagdo de um novo regime de crimes
de consumo e trdfico de estupefacientes)

I. Relatorio

1. Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Republica
requer a fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade da
alinea a) do artigo 2° do diploma que concede autorizagéo
legislativa ao Governo para aprovar uma nova lei
relativa aos crimes de consumo e trafico de substéancias
estupefacientes, ocasionalmente designada, como é usual
entre nos, de Lei de Drogas.

1.1. Na sua douta opinido, “esta disposi¢cdo afigura-
se-nos como materialmente inconstitucional, na medida
em que se pretende alterar as normas do processo penal e
o0s tipos legais de crime relativos a esta matéria, penas e
medidas de seguranga e outros pressupostos (que se julga
atinentes a condigoes de punibilidade) sem o minimo de
concretizagdo”.

1.2. Isto porque, no seu entender, esta-se “em face de
matéria onde é obrigatoria a precedéncia de uma lei de
autorizag¢do legislativa para o Governo legislar, por se
tratar de matéria criminal (nas suas vertentes substantiva
e adjetiva) - cf. art. 177.°, n.°1, al. ¢) da CRCV. Sendo exato
que a lei de autorizac¢do ndo tem de preencher, de modo
esgotante, o sentido e a extensdo da injungdo legislativa ao
Governo, sob pena de se perder o efeito ttil desta partilha
de poder legislativo, assim se contrariando a teleologia
da arquitetura constitucional, certo é, também, que, neste
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dominio, em especial em matéria criminal onde o principio
da legalidade conhece os seus pressupostos mais exigentes,
ndo pode haver a total transferéncia do érgdo de soberania
“delegante” para o “delegado” de uma espécie de “carta em
branco”. Dito de outra forma, também a lei de autoriza¢do
legislativa, como as demais, deve respeitar o principio da
determinabilidade ou taxatividade, de tal modo que um
declaratério normal, ao ler o sentido e extensdo da mesma,
compreenda de que forma deve o Governo apresentar o
decreto-lei autorizado”.

1.3. Por conseguinte, sustenta conclusdo que, na auséncia
de tal requisito, “sofre inapelavelmente o principio da
propria legalidade criminal, com assento no art. 32.°
da CRCV e da legalidade processual penal (art. 35.° da
CRCV)".

1.4. Ademais, acrescenta, que “desta forma, torna-se
impossivel o controlo da injungdo legislativa da Assembleia
Nacional ao Governo, pelo que o Presidente da Repuiblica
ndo pode exercer cabalmente as suas fungées constitucionais
de controlo da conformidade a norma normarum”.

1.5. Disso resulta de que “do preceito citado sobram
apenas duvidas: o que hd a alterar nos tipos legais; deverd
operar-se alguma descriminalizacdo, despenalizagdo ou
neocriminalizacdo; a que pressuposto adicionais se refere
o inciso do diploma em causa; que alteracées devem ser
introduzidas no processo criminal? Com a agravante,
repita-se, de estarmos em face de matéria particularmente
restritiva de direitos fundamentais como é, por defini¢do,
a penal”.

1.6. Situacdo que nao é resolvida pela mengéo genérica
a convencoes internacionais, porque “uma vez que o seu
contetido pode ser transposto para o Direito interno de
varias formas, so se podendo aceitar uma espécie de
fundamentagdo per remissionnem se e na medida em que
tais textos de Direito Internacionafl] Pablico/...] fossem
univocos, objetivos e incondicionais, o que ndo é o caso’.

1.7. Assim sendo, com recurso a ilustragdo proveniente do
Direito Comparado, diz que a lei de autorizagao legislativa
deve conter elementos suficientes sobre o sentido porque
o artigo 182, nimero 1, concretiza exigéncia de uma
parametricidade conformadora da lei de autorizacéo,
devendo-se sujeita-la a interpretagdo conforme a Constituigéo
da qual derivaria a necessidade de ela conter elementos
suficientes que permitam identificar o sentido do ato
legislativo e a extensao da delegacao de poderes.

1.8. Como, na leitura que faz, no caso concreto, “esta
descoberta de sentido e extensdo ndo é de todo possivel”, “o
Presidente da Republica requer ao Tribunal Constitucional
a fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade da norma
contida no artigo 2.° al. a), por se nos afigurar existirem
duvidas cavadas quanto a violag¢do do art. 182.°, n.° 1
da CRCV, e, em consequéncia, também do principio da
legalidade criminal (art. 32.° da CRCV), da legalidade
processual penal (art. 35.° da CRCYV) e da separag¢do e
interdependéncia dos poderes (art. 119.°, n.° 2 da CRCV)".

2. Recebida pela Secretaria a 30 de janeiro de 2020,
tramitou da seguinte forma:

2.1. Admitida pelo Presidente do Tribunal no dia
seguinte a sua entrada, notificou-se a 31 de janeiro de
2020 a entidade prolatora da norma para em querendo
se pronunciar.

2.2. Um dia depois foi sorteado o eminente JC Aristides
R. Lima que assumiu a posicao de relator.

2.3. A Assembleia Nacional, autora do ato legislativo
enviado para promulgagao e que contém a norma sujeita
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a fiscalizacdo da constitucionalidade, deixou transcorrer o
prazo que tinha sem responder ou oferecer merecimento
nos autos.

2.4. No dia 04 de fevereiro de 2020, o Ilustre Relator
emitiu despacho cumprido no mesmo dia no sentido de
solicitar a copia da iniciativa legislativa que deu origem
a Lei1 58/I11/89, de 30 de dezembro, que aprovou o regime
de autorizacio legislativa ao Governo e extrato de ata
relativa a discussio e aprovacio do diploma, fixando
prazo de 48 horas para tanto.

2.5. A Assembleia Nacional enviou os referidos elementos
por via eletronica, tendo os mesmos sido disponibilizados
imediatamente aos juizes e autuados a f. 23 e ss.

2.6. No dia 6 de fevereiro, o Juiz Relator depositou
proposta de memorando que consta de f. 49 e ss com as
questdes, propostas de solucio e os fundamentos para as
mesmas com notavel grau de desenvolvimento.

2.7. A Secretaria pediu ainda elementos referentes
a propria discussido parlamentar da lei de autorizacao
legislativa que contém a norma que ora se aprecia, 0s
quais foram disponibilizados a partir de 7 de fevereiro
de 2020.

2.8. Conforme marcacio feita pelo despacho do Presidente
de f. 75 v., realizou-se conferéncia no dia 10 de fevereiro
para discutir o memorando apresentado. Nela, apds
amplo debate e na sequéncia da apresentacio dos votos
particulares de cada juiz, a despeito de se ter acolhido a
solucéo geral proposta pelo ilustre relator nao se chegou a
acordo quanto aos fundamentos, de modo que se aplicou a
regra do namero 4 do artigo 626 do CPC de acordo com a
qual “Se o relator for apenas vencido quanto a algum dos
fundamentos ou relativamente a qualquer razdo acessoria,
¢ o acorddo lavrado pelo juiz que o presidente designar”.

Tendo-se entendido que, por um lado, ha um direito
legal que qualquer juiz possui de manter as suas posigoes
relativamente as questdes que o Tribunal aprecie e de
desenvolver razdes para as mesmas que eventualmente
nao recolham a concordancia dos demais e de as expor
publicamente com a intensidade que julgar adequado;
mas, do outro, que a norma remissiva da legislacao
adjetiva civil — que se considerou compativel com o
processo constitucional — tenta garantir uma maior
coesdo e inteligibilidade ao texto que representaria o
Coletivo, propugnando por uma identidade, nos casos de
ndo-unanimidade, entre a posicdo que faz vencimento e
os fundamentos que sdo aduzidos na decisdo como ratio
decidendi.

2.9. Com o seu acordo o JCP Pinto Semedo designou
0 JC Pina Delgado a quem se incumbiu de elaborar o
Parecer, o que fez nos termos que séo arrolados na parte
da fundamentacéo.

2.10. Nao sem antes requerer mais elementos a Assembleia
Nacional, pedido este que foi prontamente satisfeito.

II. Fundamentacao

1. Pretende S. Excia. o Sr. Presidente da Republica
que o Tribunal Constitucional fiscalize preventivamente
uma norma de um diploma de autorizacao legislativa,
ainda nao promulgado, que autoriza o Governo a
aprovar regime juridico de crimes de consumo e trafico
de estupefacientes e substancias psicotrépicas porque
essa norma, concretamente constante da alinea a) do
artigo 2°, nao contém explicitacido do sentido que se
pretende imprimir a legislagcdo em causa, o que violaria
as exigéncias previstas pelo nimero 1 do artigo 182 da
Constituigdo e os principios da legalidade criminal (art.
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32.° da CRCV), da legalidade processual penal (art. 35.°
da CRCV) e da separagio e interdependéncia dos poderes
(art. 119.°, n.° 2 da CRCV).

2. Para tanto pede que o Tribunal emita parecer. Apesar
da nomenclatura utilizada pelo legislador constituinte
para, com razodes de fundo, se referir a forma do ato,
do ponto de vista material, como é natural, esta-se
perante uma decisdo normal de um 6rgédo com poderes
jurisdicionais. Por conseguinte, dentro do quadro do
que esta previsto pela Lei Fundamental da Republica,
tem natureza vinculativa e porta os efeitos ali e na lei
previstos, nomeadamente no que diz respeito a decisoes
negativas de constitucionalidade que se impde perante
qualquer érgéo publico e ndo podem ser superadas a nao
ser nos termos da Constituicgao.

3. E importante notar-se que este pedido de fiscalizacdo
preventiva da Constitucionalidade chega ao Tribunal
num momento em que esta Corte ja tinha adotado duas
decisdes importantes, cujo contetido é decisivo para se o
possa responder de forma coerente.

3.1. Sendo relevantes neste caso o Acérdao 27/2017,
de 14 de dezembro, Fiscalizacdo Abstrata Sucessiva da
Constitucionalidade, tendo por objeto as normas contidas
na Lei n.° 5/IX/2016, de 30 de dezembro, que aprovou
o0 Or¢camento do Estado para 2017 e a deliberacao que
aprovou a Ordem do Dia para a Sessdo Ordinaria da
Assembleia Nacional de 21 a 24 de novembro de 2016,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, n° 82, 29 de dezembro de 2017, pp. 1785-1819 e
na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 19-134, para.
2.5, no qual ja se tinha consagrado posi¢do respeitante
ao standard of review e a abordagem que o Tribunal deve
reservar aos preceitos que consagram regras relativas
aos poderes dos Estados e a distribui¢cdo de competéncias
juridico-publicas entre os 6rgaos de soberania. De acordo
com esta posicao, “2.5. A interpreta¢do deve assentar no
postulado de que todas as normas constitucionais sdo
verdadeiramente normas juridicas e desempenham um
papel tutil no ordenamento juridico. O art.® 9.° do Cédigo
Civil condensa regras sobre a interpreta¢do de normas
juridicas e é, por isso, considerado a base ou principio geral
do direito aplicdvel ao direito privado, mas também ao direito
publico. Interpretar a Constitui¢do significa compreender o
contetido semantico dos enunciados linguisticos que formam
o texto constitucional. Determinadas caracteristicas da
Constitui¢do, como por exemplo, a inicialidade fundante
das suas normas, que decorre do facto de ser a Constitui¢do
o fundamento de validade de todas as demais normas
do ordenamento juridico, a supremacia normativa, a
densidade politica de grande parte das suas disposigoes,
postulam uma interpretagdo algo diverso da interpretacdo
de outras normas juridicas, sob pena de se subestimar
o Texto Constitucional, reduzindo-o a um conjunto de
normas ordindrias ou comuns. E pacifico que o intérprete,
na tarefa de desvendar o verdadeiro sentido e alcance de
qualquer norma, incluindo as normas constitucionais,
deve socorrer-se da conjugac¢do de diversos elementos
de interpretagdo, comecando naturalmente pela andlise
cuidadosa do texto legislativo, as palavras da lei, e, a
partir desse quadro verbal, procurar dele extrair um
sentido ou significado, fazendo assim, & partida, o que 0s
autores chamam de interpretacdo literal ou gramatical
do texto. E se determinado texto comportar apenas um
sentido, em principio, é esse o sentido com que ele deve
valer. Daqui resulta para a interpretacdo gramatical
ou literal uma primeira fung¢do muito importante, de
natureza negativa, eliminadora ou selecionadora, qual
seja a de, em principio, eliminar dos sentidos possiveis
todos aqueles que, de qualquer modo, exorbitam do texto
legislativo. Mas o alcance e o peso da interpretacdo literal
ou gramatical no quadro da problemdtica da interpretacdo
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dos textos legais vai ainda mais além. Quanto aos textos
que comportam mais do que um sentido, naturalmente
que nem todos esses sentidos recebem o mesmo apoio. Uns
caberdo dentro da letra da lei com mais largueza do que
outros. E ai haverd que evitar as chamadas interpretagées
forcadas, e fazer opg¢ées, recorrendo a outros elementos
de interpretac¢do. Terdo entdo cabimento a consideragdo
ponderada do elemento racional da norma (ratio legis),
tendente a descortinar qual a verdadeira intencionalidade
do preceito. Quais as situagées reais, que relagdes sociais
e juridicas pretende ela regular, com que propésito, que
interesse ou interesses pretende proteger. A par disso
importard também mdagar e ter em conta as circunstancias
historicas, politicas, sociais, econémicas e religiosas em que
a norma foi elaborada. Caberd ainda considerar o elemento
sistemdtico, pois que a lei interpretanda é necessariamente
um elemento de um sistema dominado por certos principios
fundamentais unificadores e disciplinadores, sendo por
1SS0 necessario integrar a norma no sistema de que ela
faz parte, e entendé-la de harmonia com esse mesmo
sistema. Deverd ainda recorrer-se ao elemento historico,
que compreende de um modo geral todos os materiais
relacionados com a feitura da norma, a sua histéria e
sua génese, materiais esses que langam muitas vezes ou
podem lancar alguma luz sobre o seu sentido e alcance
decisivos. Em sede de interpretagdo de leis, incluindo aqui
a Lei Fundamental, deve o intérprete presumir sempre que
o legislador soube exprimir o seu pensamento com rigor e
em termos adequados. Assim como o intérprete ndo pode
dar a lei interpretanda um sentido ou significado que ndo
tenha no seu texto um minimo de correspondéncia verbal,
ainda que imperfeitamente expresso, ndo o pode fazer em
relagdo as normas constitucionais. O ambito de liberdade
de interpretagdo do aplicador-concretizador das normas
constitucionais, como no caso em apreco, tem o texto da
norma como limite. Todavia, em se tratando de normas-
principios constitucionais de textura aberta dos quais se
podem extrair sentidos, comandos, inclusive subprincipios,
que ndo sdo expressos, pelo menos imediatamente, por
qualquer enunciado linguistico, é legitimo advogar uma
hermenéutica que vd além do elemento gramatical. Em
sede de interpreta¢do da Constitui¢do ndo cabe ao Tribunal
Constitucional considerar se a solug¢do adotada é boa ou
md. Essa competéncia estd cometida a Assembleia Nacional
em sede de Revisdo da Constitui¢do, nos termos e pelas
vias nela previstos. A Constitui¢do da Repiiblica é o que é,
eéo que nela estd escrifo, como expressdo de um sistema
de principios e regras. E posswel falar-se na interpretagdo
da Constitui¢do, ou menos, numa muta¢do silenciosa
quando a norma apresentar vdrios significados, tendo
sido adotado um determinado significado que, entretanto,
foi substituido por um outro de acordo com o sentido da
mudang¢a da realidade socio-econémica e politica’.

3.2. E, de forma mais particular, o Tribunal Constitucional
ja se tinha pronunciado no quadro de um parecer
exarado num outro pedido de fiscalizagio preventiva da
constitucionalidade numerado de 2/2018, de 27 de junho,
relativa a Lei de autorizacao legislativa para alteracgdo do
Codigo de Empresas Comerciais e autonomizacio de um
Codigo de Sociedades Comerciais, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 44, 2 de julho de
2018, pp. 1141-1156, para. 4.1.1, adotando o seguinte
entendimento a respeito das exigéncias desse segmento
do preceito constitucional em causa nestes autos: “No
caso concreto de Cabo Verde, o artigo da Constitui¢do
em causa, o 182, simplesmente determinar que “as leis
de autorizagdo legislativa (...) devem estabelecer o objeto,
a extensdo e a durag¢do da autorizac¢do (...)” e o proprio
regimento da Assembleia Nacional repete essa orientagdo
ao prescrever que “A lei de autorizacdo legislativa tem
por objecto matéria da competéncia legislativa reservada
da Assembleia e deve estabelecer o objecto, a extensdo
e a duracdo da autorizacdo”. E bem verdade que o ato
legislativo de delegacdo desafiado nos presentes autos
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faz mencgdo ao sentido, agrupando-o, conforme técnica
inteiramente justificada, com a extensdo, algo que vem
fazendo parte da prdtica parlamentar cabo-verdiana, mas
i1sso resultaria, por um lado, de uma op¢do parlamentar,
Jja que nada impede que a Assembleia Nacional condicione
além desse contetido minimo previsto pelo preceito
constitucional citado o ato delegado, e, por outro, porque
a propria exigéncia de defini¢do da extensdo ja comporta a
necessidade da apresentacdo de elementos complementares
necessarios para manter efetivo o controlo parlamentar
sobre o ato de sua competéncia que se delega — finalidade
que, constitucionalmente, ultrapassa a sua livre disposi¢do,
haja em vista o papel protetor dos principios e dos direitos
que marcam a identidade constitucional e que justifica
que se sujeitem certas matérias a reserva parlamentar e
a algum tipo de fiscalizacdo por parte dos representantes
do povo — ja obriga que se apresente algumas indicagoes
sobre o contetido genérico das solugdes legislativas que
se pretende perseguir. 4.1.2. Mas, ao ndo se incluir a
obrigatoriedade de se explicitar o sentido da autorizagdo
prescinde-se que se tenha obrigatoriamente de se aprovar,
em todos os pormenores e de modo exaustivo, as opgoes que
se pretenda materializar através do processo legislativo. O
que poderd ter tido a ver com uma inteng¢do do legislador
constituinte no sentido de garantir maior latitude ao
Governo quando fixa os termos finais do diploma, sobretudo
porque o ato delegado resultante, o decreto-legislativo
autorizado, poderd ainda ser controlado politicamente
pela propria Assembleia, se, nos termos do artigo 183,
houver requerimento assinado por cinco deputados ou
por um grupo parlamentar no sentido de se sujeitar o
diploma a ratificagdo, e fica também sujeito a fiscalizagdo
preventiva e até sucessiva caso contenha solugdo normativa
inconstitucional ou vicios no processo de aprovagdo. 4.1.3.
Portanto, ocorre que a lei de autoriza¢do legislativa,
mesmo quando contenha indicagées sobre o seu sentido,
estas, ndo sendo obrigatdrias, no tocante a sua defini¢cdo
mais pormenorizada, e, portanto, apresentadas com base
em formulas amplas, abrem intimeras possibilidades
legislativas. Por conseguinte, ndo permitem, mesmo fora
do quadro do controlo em cascata moldado pelo legislador
constituinte que jd se afirmou, que sobre elas se lance
um exame mais apertado; outrossim, em razdo dessas
condicionantes, o escrutinio deverd ser necessariamente
genérico, um que avalie prospectivamente a possibilidade
forte de a autoriza¢do legislativa poder — por indica¢do
explicita ou pelas possibilidades regulatoriafs] que abre —
legitimar intervengdo legislativa em matéria relativamente
reservada da Assembleia Nacional”.

4. Por esses motivos, dessa construc¢do pode-se identificar
o programa decisoério deste Tribunal, organizando a questao
que se devera responder do seguinte sentido:

A norma constante da alinea a) do diploma que autoriza
0 governo a aprovar novo regime dos crimes de consumo e
trafico de estupefacientes e substancias psicotropicas ao ndo
explicitar o sentido da nova legislacao viola as exigéncias
gerais da lei de autorizagao legislativa contidas no nimero
1 do artigo 182 da Lei Fundamental da Republica, e/ou o
principio da separagao e interdependéncia dos poderes, e/
ou o principio da legalidade penal, em particular na sua
dimensio de determinabilidade penal, e/ou o principio da
legalidade processual penal ou alternativamente as exigéncias
legais do numero 1 do artigo 182 da Lei Fundamental
da Republica em conjugacgio com os efeitos da norma
que reserva relativamente competéncias legislativas em
matéria de direitos, liberdades e garantias e defini¢do de
crimes e de medidas de segurancga a Assembleia Nacional?

Definindo-se diversos parametros a resposta a questao
central dependera de se confrontar o preceito normativo
desafiado com os enunciados debdnticos constitucionais
definidos, levando a que se verifique a sua possivel
desconformidade face:
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A — As exigéncias gerais da lei de autorizagio legislativa
contidas no nimero 1 do artigo 182 da Lei Fundamental
da Republica incluindo uma possivel obriga¢do implicita
de defini¢ao de sentido.

B — Ao principio da separacio e interdependéncia dos
poderes consagrado no artigo 119, paragrafo 2° da Carta
Magna, neste caso ao néo explicitar elementos suficientes
que permitam ao Presidente da Republica exercer controlo
sobre o ato legislativo.

C — Aos principios da legalidade penal, em especial na
sua dimensao de determinabilidade penal, e processual
penal insitos aos artigos 32 e 35 do diploma fundacional

da Republica

D — As exigéncias gerais da lei de autorizacéo legislativa
contidas no nimero 1 do artigo 182 da Lei Fundamental
da Republica em conjugacgio com os efeitos da norma
que reserva relativamente competéncias legislativas em
matéria de direitos, liberdades e garantias e defini¢io de
crimes e de medidas de seguranca a Assembleia Nacional.

5. A boa resposta a esta questdo impode que, antes de
tudo se faca uma sinopse da evolu¢io desta matéria no
ordenamento juridico nacional:

Como é sabido, a questdo da obrigatoriedade de defini¢do
de sentido das autorizagoes legislativas nao se colocava
com grande intensidade no inicio do constitucionalismo da
I Republica, nomeadamente porque a Lei de Organizagao
Politica do Estado néo o previa e tdo-pouco a Constituicao
de 1980 a consagrava.

5.1. No primeiro caso, dispunha-se no artigo 6° que
“1. A Assembleia Nacional Popular pode, para questées
determinadas, delegar poderes legislativos ao Conselho
de Ministros; 2. Os diplomas adotados pelo Conselho de
Ministros no exercicio desses poderes delegados, sdo, sem
prejuizo da sua eficdcia imediata, submetidos a ratifica¢do
da Assembleia Nacional Popular na primeira sessdo apos
a sua aprovac¢do’;

5.2. O segundo instrumento continuou com essa
tradigdo ao prever no artigo 65 que “1. A Assembleia
Nacional Popular pode autorizar o Governo a Legislar,
por decreto-lei, sobre as matérias previstas no artigo 63
[materialmente estar-se-ia perante competéncias relativamente
reservadas por oposi¢do ao que consta do artigo anterior].
A autorizacdo legislativa deve estabelecer o seu objeto,
a sua extensdo e duragdo; 2. O termo da legislatura e
a mudang¢a de Governo acarretam a caducidade das
autorizagoes legislativas concedidas”, integrando ainda
no artigo posterior — 65 — solu¢io de acordo com a qual
“Os decretos-let publicados pelo Governo, até um més
antes de cada sessdo legislativa, no uso de competéncia
legislativa delegada, sdo considerados ratificados se, nas
primeiras cinco sessoes plendrias da Assembleia Nacional
Popular posteriores a sua publicacdo, qualquer deputado
ndo requerer que sejam submetidos a ratificagdo”.

Com a ressalva da renumeracio dessas disposi¢oes,
passando a 60 e 61 com a revisdo de 1981, assim perdurando
até 1990, do ponto de vista constitucional, nio se integrou,
pelo menos expressamente, condi¢ées de definigao de
sentido em relacéo a Lei Fundamental entdo em vigor.

5.3. O que ocorreu, de facto, foi a aprovacdo de uma Lei
especial da Assembleia Nacional Popular identificada como
Le1 58/111/89, de 30 de dezembro, publicado no Boletim
Oficial da Cabo Verde, n° 53, Suplemento, 30 de dezembro,
p. 3, em que se incluiu férmula no artigo 3° de acordo
com a qual “1. a autorizacdo legislativa deve estabelecer
0 seu objeto indicando a matéria e alinea do artigo 59
da Constitui¢cdo a que se refere e fixando 0s principios
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ou critérios com que o Governo deverd conformar-se. 2.
A autorizagdo legislativa deve igualmente estabelecer
a sua extensdo, especificando a amplitude da alterag¢do
legislativa autorizada’.

Além de aspetos que néo constituiriam novidade, como
o estabelecimento do objeto e da extensédo, considerada
enquanto amplitude tematica do ato legislativo, o que
releva para a situacio concreta que temos em maos, é
parte em que se determina a fixacao de principios ou
critérios com que o Governo devera conformar-se. Dessa
construgao juridica ndo decorre propriamente uma precisao
Inequivoca sobre o que se pretende, nomeadamente por
falar-se em principio ou critérios, cujo nivel de generalidade
é, na nossa opinido, muito maior do que a expressio mais
delimitavel de sentido.

Da analise dos trabalhos preparatérios (Atas das Sessées
da Assembleia Nacional Popular, I1I* Legislatura, 8*
Sessdo Legislativa, Praia, ANP, 1989, p. 34 e ss), nota-se
que, primeiro, ha de facto uma tentativa do Parlamento
de assumir uma posicao de controlo sobre a atividade
legislativa, mesmo a que por motivos de necessidade e
interesse publico, podia delegar, sendo disto ilustracao
as palavras de quem falou em nome do proponente, o
jurista Carlos Wahnon Veiga.

Este racionalizou a proposta no segmento que interessa
recorrendo a seguinte argumentacao: “Se nas primeiras
Legislaturas as autorizagées legislativas tipo cheque em
branco eram habituais e constituiam o modo normal de
producdo legislativa - quer pelo laconismo da LOPE a
esse respeito, quer porque o Governo se viu na necessidade
de suprir as dificuldades legislativas normais de uma
Assembleia, entdo em fase embriondria de organiza¢do -
é nitido que a situagdo se modificou profundamente nos
tempos mais proximos, com 0S avangos organizativos
e a experiéncia parlamentar adquiridos e com o maior
dinamismo e capacitagdo das C.E.P.S.’s. A ANP sentiu
que podia -e por isso, devia desempenhar papel mais ativo
e determinante na modelag¢do da produgdo legislativa
nacional, em conformidade com as competéncias que a
Constituicdo lhe reserva. E exprimiu esse sentimento. (...).
Nao basta, porém, definir critérios de “duragdo e limites
negativos de “objetivos” da autoriza¢do legislativa: de
fora, sem solugdo, ficam vdrios outros problemas. Assim,
a) Deve a autorizag¢do legislativa ser um cheque em branco
(ainda que tempordrio) ao Governo, que poderd legislar,
discricionariamente, sobre a matéria, ou pelo contrdrio,
a Assembleia poderd e deverd especificar o sentido, 0s
principios e os critérios a que o Governo deverd obedecer;
(...). 6. Presente proposta de lei procurou dar resposta a tais
interrogagées, nos termos e pelos fundamentos seguintes:
6.1. A lei de autorizagdo legislativa deve fixar os principios
ou critérios com que o Governo deverd conformar-se. Pois,
se o legislador constitucional reservou determinadas
matérias a competéncia legislativa do parlamento foi porque
considerou que, dada a sua relevancia politica, social ou
economica, deve o seu contetido legislativo ser modelado.
— Por um processo de criagdo legislativa ptiblico. — Com
a participa¢do de elementos representativos da Nagdo.
— Tomando em considera¢do a opinido consensual ou
maioritdria no seio da sociedade, expressa pelos seus eleitos.
Esse é o sentido da reserva parlamentar de competéncia
legislativa. Por outro lado, importa ndo esquecer que se
trata de matérias sobre as quais “compete exclusivamente
a Assembleia... legislar” e que os orgdos do Estado ndo
podem, em caso algum renunciar aos poderes funcionais
que a let (mdxime a Constituicdo) lhe concede e incumbe.
Ora, é manifesto que, em caso de autorizagdo legislativa,
s0 poderd, verdadeiramente, afirmar que a Assembleia
modelou juridicamente determinada matéria, legislou
sobre essa matéria e ndo renunciou a esse poder se, pelo
menos, fixou os principios, a orientac¢do, 0s critérios,
o sentido que o Governo devia observar, “com ela os
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observaria” se agisse por si propria. A solugdo adotada
estd de acordo com a doutrina das Constituigées que estdo
mais proximas da nossa, designadamente a portuguesa
em que a nossa foi efetivamente beber nesse aspeto das
autorizagoes legislativas. Ela estd também em conformidade
com as posigoes expressas neste dominio, pela doutrina
nacional, que se tem dedicado sobre essa matéria. Ha
trabalhos publicados a este respeito. Finalmente, a solu¢do
adotada estd em consondncia com as preocupagéoes da
nossa assembleia, que, ndo hd muito tempo, fez questdo
de registar com aprec¢o o facto de, quanto alguns dos
pedidos de autorizagdo legislativa, “a nota justificativa
apresentada pelo Governo ter sido amplamente desenvolvida,
possibilitando a percecdo do sentido, principios e orienta¢do
dos decretos-leis a expedir”, em termos tais que seria
facil materializar a tese ora consagrada na proposta de
lei. O que mostra que a materializa¢do dessa tese ndo
implica também qualquer dificuldade insuperdvel para o
Governo. (...). Que o principio de que a lei de Autorizacdo
Legislativa deve prever o objeto, ndo sé com a indicagdo
da matéria e da norma pertinente da Constituicdo, como
também e ai reside uma inovag¢do, fixando os critérios
conformadores do ato a praticar no uso da competéncia
delegada. Desta forma, avang¢a-se no sentido de uma
melhor definicdo, especificagcdo do objeto, afastando-se
defini¢oes vagas ou genéricas e afirmando-se assim o
principio da especialidade das autorizagoes legislativas
que significa, em termos prdticos que se trave ou limite
o passo a discricionariedade excessiva da emanag¢do das
leis delegadas. Esta tomada de posi¢do, por um lado, em
sede de desenvolvimento da ordem constitucional, opera
uma densificac¢do da norma da lei fundamental que
manda definir o objeto da autorizagdo legislativa, por
outro lado, em sede da dindmica do exercicio da fungdo
legislativa, reafirma o lugar da assembleia Nacional
Popular como legislador por exceléncia (como poder
legislativo) sem por em causa obviamente, a voca¢do do
Executivo para participar na referida fungdo. Se tiver em
conta, por outro lado, as preocupagédes dos deputados e,
por outro, os esfor¢os do Executivo para apresentar notas
Jjustificativas dos projetos-leis de autoriza¢do legislativa,
pode-se concluir que a itnova¢do ora pretendida significa
o coroar de esforcos de cooperacdo da ANP e do Governo
para a melhoria do processo legislativo em Cabo Verde.
O principio da defini¢do da extensdo da autoriza¢do
legislativa com especificagdo da amplitude da altera¢do
legislativa que se autoriza’.

No Parlamento, o que o proponente disse da proposta
de lei demonstra de forma incontornavel uma intencao
de controlar as autorizagoes legislativas, nomeadamente
de serem acompanhadas de, no minimo, certas diretrizes
gerais. Nao obstante isso ser liquido, ja néo € tao clara a
intensidade que as mesmas deveriam assumir porque,
por um lado, do ponto de vista linguistico, dizer-se que ela
devera fixar os principios ou critérios com que o Governo
deverd conformar-se é de grau bem menor do que dizer-
se que se pretende estabelecer o sentido, expressao que
parece ser consideravelmente mais intensa do que aquela
que se entendeu por bem consagrar nessa legislacao.

5.4. Acresce que, do outro, ainda que se dissesse que
esta inovagéo estaria conforme a Constituicdo de 1980,
na sua versdo revista de 1988 e depois na de 1990, o que
pelo menos de um ponto de vista formal na nossa opinido
néo é liquido, o facto é que, em 1992, o texto constitucional
adotou a atual férmula no artigo 193, conforme a qual “I.
As leis de autorizagdo legislativa sé podem ter por objeto
as matérias da competéncia legislativa relativamente
reservada da Assembleia Nacional e devem estabelecer o
objeto, a extensdo e a durag¢do da autoriza¢do, que pode
ser prorrogada’.

Isso, num cendrio em que o legislador constituinte
resolveu acolher na propria Constituicao, e sem qualquer
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abertura a remissoes a desenvolvimentos legislativos
ordinarios, portanto por via de um modelo aparentemente
fechado, todo o regime juridico das autorizagoes legislativas.
De uma parte, revogando em razao da hierarquia e do
efeito de inconstitucionalidade superveniente que se
acoplaria a legislagdo infraconstitucional anterior, e, da
outra, limitando qualquer desenvolvimento legal a mera
reiteracido desse regime sem abertura para qualquer
exercicio normativo criativo.

Resultado disso é que a Lei de 1989 que regulava
as autorizacgoes legislativas sendo ja invalidada pela
superveniéncia da Lei Fundamental da Republica, foi
tacitamente revogada pela primeira alteracao subsequente
ao regimento que ocorre ja em 1992, a 16 de dezembro,
quando se faz inserir no Regimento, por meio de alteracao
promovida pela Lei n® 59/IV/92, de 16 de dezembro, publicada
no Boletim Oficial da Repiblica de Cabo Verde, n® 23,
Suplemento, 16 de dezembro de 1992, pp. 3-42, norma de
acordo com a qual “A Lei de Autorizagdo Legislativa tem
por objeto matéria da competéncia relativamente reservada
da Assembleia e deve estabelecer o objeto, a extensdo e a
duracdo da autorizacdo” (artigo 167). Que o legislador
ordindrio pretendia transformar o Regimento no diploma
central do regime ordinario de autorizacgoes legislativas fica
claro quando determinou no artigo 169 que “Em tudo o que
ndo estiver especialmente previsto neste Regimento aplica-
se a Lei 58/111/89, de 30 de dezembro”. Por conseguinte,
tendo o ordenamento infraconstitucional absorvido, como
devia de resto, as determinacées constitucionais nesta
matéria, expressando claramente as exigéncias legais
impostas as leis de autorizacao legislativa, o artigo 3°
da Lei de Autorizagdes Legislativas de 1989 foi, clara,
ainda que tacitamente revogado. E o que dele restava foi
definitivamente sepultado com a revogacio expressa que
decorre da Lei 37/V/97, de 1 de setembro, que aprova o
novo regimento da Assembleia, que sem qualquer tibiez
determinou, através do seu artigo 2°, que “Sao revogadas
aLein®1/1IV/92 de 4 de Julho, a Lei n° 6/IV/92 de 6 de
Julho, a Lei n° 59/1V/ 92 de 16 de Dezembro, a Lei n° 58/
II1/89 de 30 Dezembro, bem como todas as que estejam
em contradi¢do com a presente”.

5.5. De resto, é também por esse motivo que todos os
regimentos da Assembleia posteriores a aprovacao da
Constituicdo de 1992 limitam-se a reiterar as exigéncias
constitucionais nesta matéria. Foi o que aconteceu com o
primeiro regimento posterior a nova Constitui¢do aprovado
pela Lei n°® 37/V/96, de 1 de setembro que dispunha no
artigo 186 que a “A lei de autorizagdo legislativa tem por
objecto matéria da competéncia legislativa reservada da
Assembleia e deve estabelecer o objecto, a extensdo e a
duragdo da autoriza¢do”, formula seguida igualmente pelo
de 2000, publicado no Boletim Oficial da Republica de
Cabo Verde, I Série, n° 20, de 3 de julho de 2000 (retificacio
publicada no Boletim Oficial da Repiblica de Cabo Verde,
I Série, n° 29, de 29 de setembro de 2000), que no artigo
184 estabelecia que “a lei de autorizagdo legislativa tem por
objecto matéria da competéncia legislativa relativamente
reservada a Assembleia Nacional e deve estabelecer o objecto,
a extensdo e a durag¢do da autorizagdo”. Nao sendo diferente
a redacdo do Regimento de 21 de julho de 2018, publicado
no Boletim Oficial da Republica de Cabo Verde, 1 Série,
n. 41, de 21 de julho de 2018, pp. 1060-1095, atualmente
em vigor, posto que este ato normativo no seu artigo
218 dispoe que “A lei de autorizac¢do legislativa tem por
objeto matéria da competéncia legislativa relativamente
reservada da Assembleia Nacional, e deve estabelecer o
objeto, a extensdo e a duragdo da autoriza¢do’.

E isso também porque, naturalmente, descontando a
revisdo extraordinaria da Constituicdo de 1995, as duas
ordindarias que promoveram alteracgdes substanciais a
Constituicdao nunca chegaram a fazé-las incidir sobre
a disposicao que estabelece as condi¢bes que as leis
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de autorizacao legislativa devem obedecer no sentido
de também consagrar expressamente a obrigacio de
determinacdo de sentido. Na verdade, as Unicas alteracoes
a registar sdo do regime estabelecido pela Constituigdo e
néo propriamente da norma, ja que, mais tarde, se insere
um ndmero novo no preceito base, o atual nimero 5, de
acordo com o qual “As autorizacdo legislativas conferidas
ao Governo na lei de aprovagdo do Or¢amento de Estado
observam o disposto no presente artigo e, quando incidam
sobre matéria fiscal, caducam no termo do ano econémico-
fiscal a que respeitam”, a alguma cosmética linguistica
e a aproximacao com o artigo relativo a ratificagdo que
inicialmente estava um pouco mais afastado (o 195).

Isso, no quadro de um regime completo instituido pela
propria Constitui¢do que inclusivamente integra todo o
rol de limites que a lel de autorizacao legislativa deve
obedecer. Os quantitativos previstos pelo namero 2, de
acordo com o qual “as leis de autorizagdo legislativa ndo
podem ser utilizadas mais do que uma vez, sem prejuizo
da sua utiliza¢do parcelar” ou temporais insitos aos
numeros 3 e 4 que dispde respetivamente que “as leis
de autorizacdo legislativa caducam com o termo da
legislatura, com a dissolu¢do da Assembleia Nacional ou
com a demissdo do Governo ou podem ser revogadas pela
Assembleia Nacional” e que “O Governo deve publicar o
decreto-legislativo até ao ultimo dia do prazo indicado na
let de autoriza¢do, que comecga a correr a partir da data
da publicagdo desta”. Mas, também os diversos limites
qualitativos que decorrem numero 1 dessa disposigdo —
central para o presente desafio de constitucionalidade
que nos foi trazido pelo Presidente da Reptublica —,
nomeadamente porque s6 podem ter por objeto matéria de
competéncia relativamente reservada da Assembleia, aspeto
ja discutido por meio do Parecer 2/2018, de 27 de junho,
Rel. JC Pina Delgado, e porque dela devem constar o seu
objeto, sobre o que se pretende legislar, e a sua extensao,
entendida aqui como definindo limites externos a amplitude
da legislacao delegada. Nao obstante, este tratamento
minucioso néo se faz mencao expressa ao sentido, ou seja,
as orientacoes de conteudo que o diploma deve observar
quanto as opc¢oes normativas. Lembrando-se a respeito
0 que ensina Yara Miranda, “Autorizacio Legislativa”
in: Diciondrio Juridico da Administracdo Publica, Jorge
Bacelar Gouveia (coord.), Lisboa, s.e., 2007, pp. 68-73,
dir-se-ia que “a extensdo (...) diz respeito a amplitude da
autorizac¢do. O érgdo delegante deve especificar os aspetos
da matéria objeto da autoriza¢do sobre os quais vdo incidir
as alteragées, as relagées juridicas sujeitas a regulagdo.
Quer o objeto quer a extensdo sdo limites externos da
autorizacdo legislativa, tragam as fronteiras exteriores da
competéncia delegada, individualizam os itens concretos
da matéria sobre a qual recai a delegagdo legislativa.
Diferente é o caso do sentido. Sendo um elemento interno
a prépria autorizagdo, o sentido denota as linhas gerais
do conteudo das alteragées a introduzir na matéria objeto
da autorizagdo, a determinagdo dos principios, diretrizes
e critérios orientadores das transformagées a introduzir
pelo Executivo” (p. 70).

6. O Tribunal passa, pois, a apreciar a questdao
colocada a partir dos parametros identificados,
comegando por tentar definir se a norma desafiada
e ja recortada ao ndao explicitar o sentido da nova
legislac¢do viola as exigéncias gerais da lei de
autorizagao legislativa contidas no numero 1 do
artigo 182 da Lei Fundamental da Republica?

6.1. E é, entdo, norma com essa redagio que se conhece
que deve ser interpretada para se aquilatar se ela
autonomamente imporia a defini¢do de sentido as leis
de autorizacao legislativa, sendo assim inconstitucional
a norma desafiada por nao preencher tal condicio.

6.2. Se o0 argumento que o ilustre requerente doutamente
constréi fosse no sentido de que tal exigéncia decorre
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expressamente do texto legal, de tal parametro nunca
se poderia inferir a base de possivel desconformidade
constitucional porque fica claro que a norma ao estabelecer
— recortando o segmento relevante do preceito — que “as
leis de autorizagdo legislativa (...) devem estabelecer o
objeto, a extensdo e a durag¢do da autorizagdo legislativa’,
nao se incluiu, também uma obrigacio de explicitacio
do sentido. O que se diz expressamente é que a Lei de
Autorizagao Legislativa deve fixar trés coisas diferentes:
primeiro, o seu objeto; segundo, a sua extensao; e, terceiro,
a sua duracio.

Sendo assim, na medida em que o diploma que foi
submetido ao Exmo. Senhor Presidente da Reptublica
para promulgacao ao dispor sobre matéria relativamente
reservada nos termos da alinea c) do artigo 177, especial
em relacdo a alinea a) da mesma disposicao que se refere
a direitos, liberdades e garantias; que define o seu objeto
de forma percetivel no seu artigo 1° (“E concedida ao
Governo autorizacao legislativa para aprovar o novo
regime dos crimes de consumo e trafico de estupefacientes
e substancias psicotrdopicas”), a extensiao decorre do
numero 2 indubitavelmente ao estabelecer-se através
das diversas alineas a amplitude tematica da delegacao
de poderes, bem assim como a sua durac¢io no artigo 3°
(“A presente autorizag¢do legislativa tem a durag¢do de
180 (cento e oitenta) dias”), aparentemente haveria uma
conformacao total entre o diploma parlamentar aprovado
e submetido a promulgagao presidencial e o nimero 1 do
artigo 182 da Lei Fundamentalfff da Republica.

Todavia, parte da doutrina que se debrucou sobre
o assunto tem colocado a hipotese de tal exigéncia
estar implicita ao preceito constitucional. Assim se
pronunciando, por exemplo, José Melo Alexandrino, “O
Sistema Portugués e o Sistema Cabo-Verdiano de Atos
Legislativos” in: Elementos de Direito Publico Luséfono,
Coimbra, Coimbra Editora, 2011, pp. 107-133, para
quem “ndo é objeto de explicitacdo na CRCV a exigéncia
de explicitac¢do do sentido da lei de autoriza¢do (embora
isso decorra implicitamente dos dispostos no artigo 263°)
(p. 131), embora com a ressalva de “a dimensdo” que
considerou ser “essencialmente a da estdtica das formas
constitucionais”, “por falta de conhecimento direto e por
falta de acesso a elementos suficientemente representativos
sobre a praxis politica, parlamentar e jurisprudencial
cabo-verdianas” (p. 107).

De sorte que seria somente se houvesse alguma base
para se extrair dessa disposi¢do uma exigéncia implicita
de defini¢do de sentido que a avaliagdo de desconformidade
constitucional no caso concreto poderia prosperar em razao
da existéncia dessa condi¢do putativa. Nomeadamente
uma que decorresse de alguma evidéncia de que a néo
previsao da obrigacio de definicdo de sentido seria acidental;
de que seria uma exigéncia de carater dogmatico de tal
sorte incontornavel que se imporia ao préprio legislador
constituinte; de que a experiéncia constitucional portuguesa
seria indicativa dessa exigéncia ou ainda que se tera
desenvolvido alguma pratica com valor juridico nesse
mesmo sentido.

6.3. Por conseguinte, uma possibilidade, em abstrato, seria
construir a auséncia de tal referéncia a um esquecimento
do legislador constituinte, o qual tendo tal intencéo néo
a expressou quando formulou o preceito que d4 origem
ao atual artigo 182, paragrafo primeiro, e que integra
a norma impugnada. O problema de se considerar tal
possibilidade é, desde logo, de evidéncia.

Isto porque é, no minimo, estranho que depois de
se ter aprovado uma Lel em 1989 a impor uma maior
determinacio do conteudo da legislacdo delegada, pelo
menos estipulando obriga¢io de explicitacio de principios
e diretivas, ja em 1992 olvida-se de integrar tal formula ao
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texto constitucional, até para preservar a sua existéncia
juridica. Com a agravante de que o mesmo apresentador e
aparentemente idealizador daquela legislacao foi também
um dos responsaveis pela promocio e pela certificacdo das
propostas que mais tarde integraram a Constituigdo na
sua dupla-qualidade de Presidente do Partido que tinha
a maioria parlamentar requerida para a sua aprovacao e
de jurista respeitado (v. sobre esse papel Nuno Manalvo,
Carlos Veiga. O Rosto da Mudan¢a em Cabo Verde, 2.
ed., Lisboa, Aletheia, 2009, p. 117 e ss).

Mais ainda porque, como se relatou, rapidamente se
emancipou o regime juridico central infraconstitucional
das autorizacoes legislativas da referida Lei de 1989,
deslocando-o para o Regimento da Assembleia e limitando
aquele diploma primevo a legislagdo remissiva aplicavel
nos casos de insuficiéncia regulatéria. Que, no caso concreto
néo existia, porque o Regimento reiterava, como é natural,
a formula constitucional que nido incluia a expressao
sentido. E, logo, em seguida, numa manifestacao clara
de intencionalidade, revogou-se aquela legislac¢io de 1989
que tinha o que de mais préoximo se poderia chamar de
obrigacéo de fixacdo de sentido.

E, finalmente, porque, como dito, houve ainda mais
duas oportunidades substantivas para se o fazer quando
ocorreram os processos constituintes de reforma de 1999 e
2010, mas em nenhum deles se levantou essa possibilidade
ou sequer se suscitou a matéria nos ricos debates que se
travaram a respeito, regra geral ao abrigo da proverbial
necessidade de se atualizar a Constitui¢do. Que a nenhum
dos deputados com iniciativa de revisdo constitucional,
muitos dos quais eminentes constitucionalistas, tenha
ocorrido esta possibilidade, e que aqueles que, de forma
individual ou através dos seus Grupos Parlamentares,
apresentaram projetos nao tenham colocado em pauta a
questdo reforga ainda mais a ideia de que um esquecimento
ou desconhecimento é uma tese implausivel.

6.4. A outra alternativa para justificar a auséncia
expressa de defini¢do de sentido e também a sua
subsequente presencga implicita resultaria de um
argumento puramente dogmatico-constitucional. Numa
perspetiva de que independentemente do que estiver
consagrado na Lei Fundamental, enquanto reflexo de
vontade constituinte, qualquer possibilidade de delegagao
de poderes legislativos de um Parlamento em beneficio
do Governo depende da imposi¢do de um conjunto de
condi¢Oes necessarias, nomeadamente de sentido, o qual
estaria sempre subjacente.

Naturalmente, seria um argumento academicamente
aliciante e bem sustentado. Todavia, as limitacoes da
sua aceitacao por este Tribunal enquanto tal resultaria
do simples facto de que, ndo obstante o grande respeito,
consideracéo e utilizagao de conclusdes dogmaticas sobre
institutos de direito constitucional, este Tribunal ndo pode
concluir que, com a exce¢do de situacoes muito justificadas,
elas possam ser vistas como superestruturas que se impoe
a vontade expressa pelo legislador constituinte. Nao s6
porque de um ponto de vista fundacional tal presungao
seria no limite antidemocratica, como porque se assim
fosse seria até desnecessario estabelecer-se qualquer
regulacéo constitucional da matéria, bastando — como
acontecia com a LOPE — autorizar a delegagdo de poderes
legislativos para virem por acréscimo os diversos limites
supostamente implicitos que estariam associados ao
instituto.

De resto, mesmo que se admitisse que maximas
provenientes da dogmaética juridica se pudessem impor
sem mais a vontade expressa pelo legislador, o facto é que
ndo ha nada ontoldgico entre a previsio da possibilidade
de concessao de autorizagoes legislativas em determinadas
matérias e a obrigacao de defini¢do de sentido.
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E sempre possivel, em abstrato, encontrar-se sistemas
com perfil diferente, desde logo o nosso, E, antes disso,
a versao originaria da Constitui¢ao Portuguesa de 1976
(artigo 168), e também a Constitui¢io Francesa de 1958
(conforme revisao de 2008), artigo 38; a da Moldavia de
1994 (conforme revisao de 2016), artigo 106b, paragrafo
2° a Romena de 1991 (conforme revisido de 2013), artigo
115(2), e as de varios Estados Africanos francéfonos. Mesmo
no espaco luséfono ao mesmo tempo que se encontram
férmulas mais impositivas nessa linha (como a atual
versdo da Constituicdo Portuguesa (artigo 165(2)) e as
Constituicoes de Mogambique (artigo 180(1), Timor-Leste
(artigo 96(2) e Angola (artigo 170(1), também ha as que,
como Cabo Verde, néo se referem ao sentido (Sdo Tomé
e Principe (artigo 100(2) e Guiné-Bissau (artigo 92(1)).
Portanto, ndo sdo mais do que opgdes que a cada momento
histérico os que exercem poderes soberanos, idealmente
em nome do povo, tomam num sentido ou noutro, sem
que estejam constrangidos por qualquer determinante
dogmatica.

Alias, qualquer tentativa de dogmatizacio a larga escala
do instituto esbarraria precisamente na pluralidade de
conformacées comparadas que se teria de considerar.
Ja o mencionado estudo de Yara Miranda, “Autorizacgéo
Legislativa”, p. 68, lembrava que “vdrios conceitos [de
autorizag¢do legislativa tém sido apresentados ao longo
do tempo, estando todos eles condicionados pelo regime
concreto da delegacdo legislativa e pelo sistema de reparti¢@o
e ordenacdo do exercicio da competéncia legislativa vigente
nos diversos ordenamentos juridicos”.

O mesmo ocorreria com a interpretacdo que nao deixa
de ter um lastro dogmatico de que essa exigéncia implicita
de sentido decorreria da fixagdo de uma hierarquia entre a
Lei de Autorizacao Legislativa e o Decreto-Legislativo em
razdo da aplicagdo do artigo 268, segundo o qual “As leis,
os decretos-legislativos e os decretos-lei tém o mesmo valor,
sem prejuizo da subordinacdo dos decretos-legislativos
as correspondentes leis de autorizagdo legislativa e dos
decretos-lei de desenvolvimento as leis que regulam as
bases ou os regimes gerais correspondentes”. Pois isso, por
si 86, ndo determina que a entidade delegante tenha de
fixar o sentido, mas simplesmente que se ela o fizer — ja
que mantém essa faculdade — o contetdo do ato delegado
é também determinado substantivamente, garantido e
parametrizado pela relagdo hierarquica que se estabelece
com as diretrizes que acompanham a habilitacao.

6.5. A ideia dessa exigéncia implicita de alguma forma
decorrer de experiéncia constitucional portuguesa também
é muito pouco reconfortante. Antes de mais, porque, por
motivos naturais, esta-se perante ordenamentos juridico-
constitucionais distintos e o facto de haver uma identidade
estrutural e uma influéncia incontestada da Constituicéo
da Republica Portuguesa de 1976 sobre a Constituicao de
1992 nao permite que se faga uma transposic¢ao integral
e em abstrato do seu contetido normativo para definir o
sentido da nossa Lei Fundamental.

6.5.1. Primeiro, porque mesmo quando ha normas por
meio de preceitos formulados de forma rigorosamente igual
em duas constitui¢oes disso ndo decorre que tenham o
mesmo contetdo e sentido, nomeadamente porque podem
decorrer das mesmas diferentes intengdes de quem as
formula, nomeadamente considerando o contexto de sua
justificacao e aplicacido, como também podera perseguir
finalidades regulatoérias distintas.

6.5.2. Segundo, porque, por motivos naturais, o facto é
que coisa ¢é interpretar a norma portuguesa que estava
em vigor em inicios dos anos noventa quando o projeto
de Constituicdo Cabo-Verdiana comecou a ser modelado
em que ja dizia que “2. As leis de autorizagdo legislativa
devem definir o objecto, o sentido, a extensdo e a duragdo
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da autorizagdo, a qual pode ser prorrogada” que resultava
da revisdo constitucional de 1982. Isso depois de a
versao originaria desse texto constitucional que rezava
no mesmo artigo 168 que “1. A Assembleia da Reptiblica
pode autorizar o Governo a fazer decretos-lei sobre matéria
da sua competéncia exclusiva, devendo definir o objeto e
a extensdo da sua autorizagdo, bem como a sua duragdo,
que poderd ser prorrogada’.

6.5.3. Portanto, ndo é crivel que o legislador constituinte
de 1992, tendo buscado inspiracio para definir a estrutura
do texto constitucional e absorvido a redacao de varios
preceitos da Constituigdo Portuguesa, nesta matéria,
querendo ele também prever a obrigacido de definir o
sentido, perante uma norma em vigor onde pretendia
tomar de empréstimo a formulacio, tenha rejeitado a
versdo que estava em vigor para ir buscar a férmula
normativa da que tinha sido revogada desde 1982.

6.6. A outra alternativa para se tentar ancorar
uma interpretacdo de que também ha uma obrigacao
constitucional decorrente do nimero 1 do artigo 182 de
definicdo de sentido seria recorrer a ideia da existéncia
de um costume constitucional que tenha expandido o
alcance da norma acolhida pela disposi¢cdo em vigor e/
ou pelas que a antecederam.

6.6.1. Apesar de o Tribunal nunca ter adotado qualquer
entendimento a respeito dessa possibilidade, em dois votos
concorrentes ao Acérdao 27/2017, de 14 de dezembro,
de autoria dos JCs. Aristides R. Lima e Pina Delgado
discutiu-se a questio, tendo ficado consagrado num deles
que seria possivel que, em certas matérias a envolver a
distribui¢do intraorganica de poderes ou nas relagdes entre
os orgdos de soberania seria possivel reconhecer e certificar
a existéncia de costumes constitucionais. Com a seguinte
racionalizacdo: “5.7. Ndo hd registo de que o Tribunal
Constitucional tenha recebido indicagées gerais no sentido
de ndo poder reconhecer tais mutagées constitucionais
assentes em costumes contra leges fondamentales. Assim,
quando ndo estiver em causa norma protegida pela
clausula de limites materiais @ revisdo constitucional, por
exemplo, o préoprio principio da separac¢do de poderes, ou
eventualmente algum direito, liberdade ou garantia, em
matéria de harmonizag¢do de competéncias entre 6rgaos
constitucionais e mesmo de modo intraorgdnico, que é o
caso, nomeadamente quando das diretrizes fundamentais
emergem espagos vazios que devem ser preenchidos ou
ambiguidades que devem ser ultrapassadas, a possibilidade
de certas prdticas objetivas moldarem o regime juridico
desde que ancoradas cumulativamente numa convicgdo
de obrigatoriedade, o seu elemento subjetivo, deve ser
reconhecido. O problema principal que acompanha uma
norma costumeira constitucional ndo é de existéncia, mas
é sobretudo a sua indeterminagdo relativa que resulta
na sua precariedade, pelo menos até que a muta¢do ou
a defini¢do de sentido auténtico sejam certificados pelos
tribunais, neste caso, em razdo da matéria, pela Corte
Constitucional. 5.8. Portanto, sempre que se invoca a
existéncia de uma norma costumeira, o Tribunal deverd
para a reconhecer e certificar, avaliar, antes de tudo, se hd,
por um lado, lacuna constitucional a ser preenchida, ou
ambiguidade normativa a ser ultrapassada, nas situagoes
em que, respetivamente estiverem em causa costumes
secundum ou praeter constitutonem, e, do outro, se ele ndo
se encontra vinculado a uma determinag¢do constitucional
de rejeicdo, caso seja um costume contra constitutionem
no sentido ja representado, o que deve fazer sempre que
ele atinja de modo constitucionalmente ilegitimo as
matérias protegidas de revisdo e os direitos, liberdades
e garantias. E, em seguida, se os elementos constitutivos
dos dois elementos do/...] costume, o objetivo e o subjetivo,
estdo presentes” (Declaracio de Voto Concorrente do JC
Pina Delgado, 5.7-5.8).

6.6.2. Acolhendo-se nesta oportunidade esta tese, tanto
em relacgdo as suas possibilidades, como em relagéo aos seus
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limites, em razio do dominio especifico — de distribuic¢io
e concretizac¢do de poderes soberanos entre érgios que
participam do processo legislativo — que enforma este desafio
de constitucionalidade, nada impediria que emergisse
e fosse reconhecido pelo Tribunal um possivel costume
que tenha conduzido a uma mutacio constitucional da
qual resultou uma obriga¢ao imposta ao poder delegante
de definir o sentido da legislacdo delegada na lei de
autorizacéao legislativa.

Nao havendo grande ambiguidade do preceito constitucional
e ainda que se admita que se estaria numa zona de
fronteira entre uma situacio proxima de um consuetudino
praeter constitutionem, na realidade deve ser tratada a
partir de sua consideracdo como uma pratica contraria
a Constituicdo, pois se a fixacido de competéncia e de
condig¢bes limitadoras ao exercicio das mesmas — como € o
caso — sfo em principio taxativas, o legislador constituinte,
em principio, ao ndo incluir a expressdo é porque estaria
a excluir essa exigéncia, sendo pouco razoavel esperar-se
que o tivesse de fazer expressamente. Do que decorre que
a aferi¢do de existéncia de norma costumeira devera ser
feita de forma ainda mais estrita.

Estes também podem ser definidos a partir do acolhimento
do que se desenvolve nesse pronunciamento particular
ao sublinhar-se que “Ndo havendo tais implicagées, o que
vai importar, no fundo, é que 0s elementos constitutivos
do costume estejam presentes, nomeadamente 0s que
compéem a sua dimensdo objetiva, aferivel através da
avaliagdo da propria prdtica, o corpus, marcada, de uma
parte, pela repeti¢do, pela duragdo, pela uniformidade,
e pela clareza, de que resulta a sua consisténcia, pela
aceitacdo geral dos atores envolvidos, ou, se se quiser, pelo
consentimento generalizado, e, da outra, pelo animus, ou
a chamada convicgdo de obrigatoriedade” (Declaracéo de
Voto Concorrente do JC Pina Delgado, 6.1.).

Se se recorrer ao teste entdo formulado, pode-se verificar
se as cerca de centena de autorizacoes legislativas
aprovadas pela Assembleia Nacional desde a entrada
em vigor da Lei Fundamental da Reptblica contém um
padrio suficientemente consistente e sdo acompanhadas
da necessaria intencionalidade normativa que permita
dizer que a definicdo de sentido faz parte das exigéncias
constitucionais da lei de autorizagao legislativa.

6.6.3. Existindo essa possibilidade em abstrato, o que
se observa, no entanto, é que os pressupostos elencados
para se atestar o elemento objetivo da norma costumeira
néo ficam, no geral, preenchidos porque se houve repeticao
de varias autorizacées legislativas durante todo o esse
periodo de tempo, o seu contetdo esta longe se estar
marcada pela uniformidade e pela clareza.

Na analise perfunctéria que o Tribunal pode realizar
dessa experiéncia de quase trinta anos, encontra-se
praticas, todavia tdo diversas que muito dificilmente
permitem o estabelecimento de um padréo. Desde uma
tendéncia nos anos noventa para afastar a definicao de
sentido, limitando-se a referéncias lacénicas a extensio
e a se ser consequentes neste particular, ficando-se pela
defini¢do da amplitude tematica da legislacdo, até uma
orientacgao crescente que passou a ocorrer a partir de 2003
de inserir um segmento sobre o sentido ou entdo o seu
acoplamento debaixo de um dispositivo sobre “extensdo
e sentido”.

Porém, em qualquer dos casos com desvios desconfiguradores
de uma pratica uniforme e clara porque muitas vezes,
referindo-se somente a extensio, desenvolve-se o sentido
de parte dos temas que se enuncia; noutros menciona-se
o sentido na epigrafe, mas quando se analisa os termos
do preceito ou ele néo é desenvolvido em relagdo a todos
os itens ou até nalguns casos néo é concretizado de todo,
ficando pela promessa irrealizada de defini¢io de sentido.
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E verdade que desde 2003, precisamente com as
autorizacoes legislativa para a aprovacao da versio
originaria do Cédigo Penal atualmente em vigor nao so
delegacoes de poderes sobre esta matéria, como regra geral,
as que tem por objeto legislacdo estruturante, mormente
de codificacdo, a Assembleia Nacional tendencialmente
tem adotado leis de autorizagoes legislativas extensas e
minuciosas em que a defini¢do da amplitude tematica
— a extensdo — vem acompanhada pela explicitacdo dos
contornos gerais do seu desenvolvimento, o sentido.

6.6.4. Nestas matérias até se poderia colocar a hipdtese
de o elemento objetivo estar preenchido, ainda que um
tanto forcadamente porque mesmo aqui a consisténcia é
fraca. Contudo, o problema é que o Tribunal néo consegue
estabelecer que haveria uma efetiva opinio juris, isto é,
de que ao assim proceder a Assembleia Nacional estaria
a agir convicta de que teria essa obrigacdo juridica ou
se simplesmente entende que tendo o poder legislativo
originario nessas matérias estabelece as condi¢oes para
a sua delegacgao avaliando caso a caso se concede ao
Governo maior ou menor latitude no que toca a escolha das
opc¢oes fundamentais da legislacdo aprovanda. Portanto,
o Tribunal, mesmo que tenha colocado essa possibilidade
nos debates internos que travou nao pode concluir que se
estava perante um costume constitucional.

6.7. Sem que através disto esteja a atestar ou ndo a
judiciosidade da solucdo, conclui-se que o nimero 1 do
artigo 182 da Constituigdo de Cabo Verde, ao contrario do
que muitas outras que contém regras relativas a situacoes
de delegacdo de poderes legislativos de parlamentos para
governos e que obrigam a definir o sentido, ou esta decorre
de condigées implicitas ou de qualquer mutacéo operada
sobre o seu texto, limitando-se a obrigar a fixacao do objeto,
da extensao e da duracio da autorizacgio legislativa.

Portanto, se de uma analise auténoma deste preceito
constitucional dependesse a alegada inconstitucionalidade
da alinea a) do artigo 2° do diploma que autoriza o governo
a legislar sobre o novo regime de crimes de consumo e
trafico de substancias estupefacientes e foi submetido a
promulgacgio, o Tribunal Constitucional ndo poderia se
pronunciar nesse sentido, passando, entdo, a avaliar se
tal conclusio poderia se ancorar na sua desconformidade
com outro parametro indicado pela entidade requerente, o
principio da separacgdo e interdependéncia entre os poderes.

7. Sendo assim, cabe agora perquirir se tal
desconformidade se materializa em razao da
oposig¢ao entre a norma escrutinada e o principio
da separacao e interdependéncia dos poderes
consagrado no artigo 119, pardagrafo 2°da Carta
Magna ou alternativa de alguma prerrogativa do
Presidente da Republica.

7.1. Para se operar tal juizo é necessario reter em que
medida a entidade requerente entendeu que o principio
em causa ficaria violado pelo diploma impugnado,
importando lembrar que diz que “torna-se impossivel o
controlo da injungdo legislativa da Assembleia Nacional
ao Governo, pelo que o Presidente da Reptblica ndo pode
exercer cabalmente as suas fungodes constitucionais de
controlo da conformidade a norma normarum”.

7.2. O parametro indicado estaria consagrado pelo nimero
2 do artigo 119 no segmento em que dispoe que “os 6rgdos
de soberania, nas suas relagées reciprocas e no exercicio
de fungées, respeitam a separa¢do e interdependéncia de
poderes”.

7.2.1. Pela sua consagracio sistematica nota-se que se
trata de um principio basico da organizacao politica do
Estado, pois inserto numa espécie de parte geral desta
parte central da Constitui¢io, que, por sua vez se integra
em titulo apelidado de “principios gerais e comuns” e
logo a seguir a fixagdo taxativa dos érgdos de soberania.
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Mas, a sua essencialidade constitucional nao decorre
somente de ser um principio basico de um subsistema
do grande sistema constitucional, mas, sobretudo, de ser
também um principio estruturante da Republica. Como
tal, reconhecido pelo artigo 2°, paragrafo 2°, dispositivo
utilizado pelo legislador constituinte para estabelecer,
ja no inicio da Lei Fundamental, que “A Republica de
Cabo Verde reconhece e respeita, na organizagdo do poder
politico (...) a separagdo e a interdependéncia dos poderes
(...)". Enquadrando tal norma num artigo epigrafado de
“Estado de Direito Democrdtico”, intui-se que viu nesse
principio um corolario natural e evidente da sua concegao
de Estado de Direito Democratico.

7.2.2. Note-se que a base geral de tratamento deste
principio ja tinha sido estabelecida através do Acérdao
27/2017, de 14 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo, “O
principio da separag¢do de poderes e interdependéncia
de poderes consagrado no ja mencionado n.° 2 do artigo
119.° da nossa Magna Carta deve ser analisado numa
perspetiva de adequagdo estrutural e funcional, processual
bem como de legitimagdo, de responsabilidade e até de
eficiéncia. A separacdo de poderes com o sentido com que
foi adotada pela Constitui¢do cabo-verdiana, traduz-se
num principio positivo que assegura uma justa e adequada
ordenac¢do das fungoes do Estado e, consequentemente,
intervém como esquema relacional de competéncia, tarefas,
funcées e responsabilidades dos érgdos constitucionais
de soberania. Neste sentido, nenhum érgdo de soberania
pode exercer poderes que lhe ndo sejam atribuidos nos
termos da Constitui¢do. Mas também ndo pode dispor das
suas competéncias, transmiti-las a outra autoridade ou
conformd-las de modo diferente. O principio da prescri¢do
normativa da competéncia é, numa ordem constitucional
de Estado de Direito, manifestacdo de duas ideias mais
fundadas: a de limita¢do do poder ptiblico como garantia
da liberdade das pessoas e da separag¢do de poderes e
articulagdo dos orgdos do Estado entre si e entre eles e os
orgaos de quaisquer entidades ou institui¢oes ptiblicas. Por
conseguinte, o principio da separag¢do e interdependéncia
de poderes consagrado na nossa Lei Fundamental muito
pouco tem que ver com a conce¢do cldssica, rigida, tripartida
da separag¢do dos poderes teorizada por Montesquieu,
precisamente no capitulo VI do Livro XI da sua famosa
obra de L’Esprit Des Loi”. Apesar de o Acordao vir
acompanhado de dois votos particulares da sua andlise
estrutural ndo constam divergéncias em relacio a essa
carateriza¢do em particular.

7.2.3. Mais especificamente no préprio Parecer 2/2018,
de 27 de junho, Rel: JC Pina Delgado, adotado por
unanimidade e sem votos particulares ou reservas de
qualquer natureza, o Tribunal tinha acolhido pronunciamento
importante para o deslinde deste desafio de constitucionalidade
que sera recuperado adiante. Assentou em matéria de
aplicacdo do principio da separacio e interdependéncia
de poderes ao processo legislativo e em referéncia especifica
ao instituto das autorizacdes legislativas, que “3.2.
Tradicionalmente tais questoes ndo suscitariam problemas
de maior, haja em vista a visGo mais estanque da
distribuicdo das fungées legislativas do Estado alicer¢ada
no principio da separagdo de poderes jd tratado em outras
circunstancias por esta Corte Constitucional. (...) Destarte,
ainda que exista um niicleo essencial deste principio, que
assume um viés tradicional cujo objetivo precipuo é
assegurar os checks and balances inerentes a um Estado
Constitucional e limitado e, deste modo, proteger os direitos
individuais, ele ndo se exaure nisso. Como jd se sustentava
no Federalista 51, [“A maior seguranca contra a concentracdo
gradual de poderes no mesmo orgdo consiste em atribuir
a aqueles que lideram cada um deles 0os meios constitucionais
necessdrios e 0s motivos pessoais para resistir a qualquer
expansdo dos outros. (...). A ambig¢do deve ser criada para
reagir a ambicdo”] “The great security against a gradual
concentration of the several powers in the same department,
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consists in giving to those who administer each department

para eles, nem o povo pode ficar vinculado por outras leis

the necessary constitutional means and personal motives

além das que sdo aprovadas por aqueles que escolheu e

to resist encroachments of the others. (...). Ambition must

autorizou a elaborar leis para eles. O poder da legislatura

be made to counteract ambition” (J[ames] Madison, “The
Structure of the Government Must Furnish the Proper
Checks and Balances Between the Different Departments”
in: The Federalist Papers, Charles Kessler (ed.), New
York, Signet, 2003 [orig. 1787], p. 319). Mas, se ja naquela
altura o mesmo texto fundacional da teoria constitucional
moderna, concretamente num texto da mesma pena que
aparece como o Federalista 48 abria-se claramente uma
perspetiva menos absolutista da separagdo porque “a
maxima politica ali examinada ndo requer que os

derivando-se do povo por cedéncia e instituicdo, ndo pode
ser nenhum além do que foi transmitido pela cedéncia,
que é s6 de elaborar leis e ndo produzir legisladores, o
legislativo ndo pode ter poderes para transferir a autoridade
para fazer as leis e colocd-la em outras maos/ The legislative
cannot transfer the power of making laws to any other
hands: for it being but a delegated power from the people,
they who have it cannot pass it over to others. The people
alone can appoint the form of the common-wealth, which
1s by constituting the legislative, and appointing in whose

departamentos legislativo, executivo e judicidrio estejam

hands that shall be. And when the people have said, We

integralmente desligados um do outro. (...) a ndo ser que

will submit to rules, and be governed by laws made by

estes departamentos estejam conectados e ligados um ao

such men, and in such forms, no body else can say other

outro para que garanta a cada um controlo sobre os outros,

men shall make laws for them. nor can the people be bound

o grau de separacdo que esta mdxima requer, o grau de

by any laws, but such as are enacted by those whom they

separacdo, tdo essencial para um sistema livre, nunca

have chosen, and authorized to make laws for them. The

seria garantido na pratica/political apothegm there

power of the legislative, being derived from the people by

examined does not require that the legislative, executive,

a positive voluntary grant and institution, can be no other

and judiciary departments should be wholly unconnected

than what that positive grant conveyed, which being only

with each other. I shall undertake, in the next place, to

to make laws, and not to make legislators, the legislative

show that unless these departments be so far connected

can have no power to transfer their authority of making

and blended as to give to each a constitutional control

laws, and place it in other hands”, apresenta-se claramente

over the others, the degree of separation which the maxim
requires, as essential to a free government, can never in
practice be duly maintained” (J[ames] Madison, “These
Departments Should not be So Far Separated as to Have
no Constitutional Controlo ver Each Other” in: Ibid., p.
305, hodiernamente ja se estabilizou entendimento de que
o principio da separac¢do dos poderes ndo pode ser total
ao ponto de originar situa¢do em que ndo exista a
interpenetracdo entre os mesmos que garanta, no minimo,
as bases do controlo mutuo, ndo se aceitando qualquer
perspetiva assente numa separa¢do estanque. Por
conseguinte, na atualidade é claramente uma formula de
estruturacdo da comunidade politica que, além do controlo
mutuo que propicia entre os poderes, tenta potenciar a
eficacia do seu funcionamento, dividindo tendencialmente
as tarefas do Estado de Cabo Verde, num quadro de
cooperagdo, controlo mutuo e equilibrio entre os 6rgaos
de soberania. Nos seus termos, a fun¢do legislativa, a
executiva e a judicial sdo tendencialmente alocadas a
orgdos diferentes, nos termos que ainda se projetam na
nossa Constituicdo e na generalidade das Leis Fundamentais,
a serem exercidas pelo parlamento (bi ou unicameral),
pelo governo e pelos tribunais e por outra entidade
republicana importante, o Presidente da Republica. Em
especifico sobre a fung¢do legislativa, se antes era assumida,
de forma clara, pelos representantes do povo, por este
mandatados para produzir as leis, as quais seriam
executadas pelo governo e aplicadas e fiscalizadas pelos
tribunais, os desenvolvimentos do Estado de Direito,
Democrdtico e Social mostram-se incompativeis com essa
mecdanica, complexificando de forma intensa as formas
de organizag¢do da comunidade politica e de distribui¢do
dos poderes entre os seus componentes, levando, nomeadamente,
a atribuicdo de certos poderes legislativos, pelo menos em
rela¢do a matérias menos importantes, a 6rgaos tidos por
mais dgeis e eficazes, nomeadamente ao Executivo. Hoje
essa divisdo mais rigida do exercicio da fung¢do legislativa
no quadro da defini¢do das competéncias dos oérgdos de
Estado, representada de forma clara pelo Papa do
pensamento constitucional cldssico John Locke, Second
Treatise on Civil Goverment in: Two Treatises on
Government, Peter Laslett (ed.), Cambridge, Cambridge
University Press, 1988, cap. XI, para. 141, quando dizia
que “a legislatura ndo pode transferir o poder de fazer
leis para outras maos. Porque, sendo um poder delegado
pelo povo, ndo pode ser transmitido a outros. S6 o povo
pode escolher aqueles em cujas mdos deverd estar. E o
povo disse, N6s nos submetemos a regras e a ser governados
por leis feitas por tais homens, e em tais modalidades,
ninguém pode dizer a outros homens que elaborem leis
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esbatida. Logo, a questdo colocada mostra-se da maior
relevancia e em boa hora é trazida a este tribunal.
Precisamente porque o que se verificou foi a utilizacdo da
lei ndo s6 como mero instrumento de regulacdo da sociedade
através da adogdo de normas gerais e abstratas destinadas
a harmonizar os direitos entre si e a legitimar a a¢do
limitada por parte do Estado-Administrag¢do, mas, cada
vez mais, para promover politicas publicas nas mais
variadas dreas, permitindo um afastamento daquela
generalidade e abstrac¢do republicanas que classicamente
tinham sido apandgio da lei. Esta, na medida em que,
para usar uma expressdo kelseniana sem adotar as suas
implicagoes, pode ter qualquer contetido, sendo marcado
por uma plasticidade que se molda a vontade do seu
criador, passa, entdo, a ser passivel de ser o instrumento
de realiza¢do de multiplas finalidades publicas. Além
disso, a complexifica¢do do sistema juridico, a tecnificacdo
de varias areas do direito que ndo se compadecem com
formulagées normativas imprecisas ou incompletas, as
dificuldades de o corpo parlamentar conseguir ter recursos
e especialidades que cubram todas as dreas da existéncia
social contempordnea e da realidade vivida sujeitas a
regulagdo juridica, promovem a necessidade de se promover
ajustes, cuja incidéncia sobre o exercicio da fun¢do
legislativa do Estado de Direito acaba por ser inevitdvel.
De resto, o pluralismo que marca a atividade parlamentar,
onde, como a palavra sugere, as questdoes devem ser
publicitadas e discutidas com a maior transparéncia
possivel, se possui um valor intrinseco e insubstituivel,
também, por motivos inevitdveis, deixa o processo gerador
de normas mais lento e possivelmente menos coeso do
ponto de vista juridico-sistemdtico em razdo da necessidade
de acomodar diversas visédes e sensibilidades politico-
ideologicas, o que pode, nalguns casos, justificar a
transferéncia de poderes dessa natureza para um 6rgao
com uma vontade mais monolitica como o Governo. Por
conseguinte, primeiro, ndo estranha que a nossa Constitui¢do
e muitas outras jd ndo se possam caraterizar como tendo
na sua base qualquer conce¢do assente num dogma do
monopdlio do exercicio da fungdo legislativa pelo parlamento
e que, destarte, segundo, permita-se a participag¢do de
outras entidades na sua promogdo, por meio do reconhecimento
de iniciativa, promulgac¢do e até fiscalizacdo e que,
sobretudo, se tenha deslocado para o Governo competéncias
de aprovacgdo de leis em algumas matérias, seja por meio
de defini¢do de reservas de competéncia em seu favor, seja
através do reconhecimento de situagées de competéncia
concorrente ou ainda facultando ao Parlamento a
possibilidade — contra natura se levarmos em conta o
Direito Constitucional Cldssico, quando vigia o addgio
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latino delegata potestas non potest delegare — emitir
autorizagées legislativas sobre matérias da sua competéncia
relativamente reservada. Portanto, chegou-se a um ponto
em que se exclui da aprovacdo do governo somente as
matérias que tenham sido consideradas de reserva absoluta
pelo legislador constituinte. E nem sequer se pode dizer
que seja ilegitimo de um ponto de vista estrutural e
fundacional que tais desenvolvimentos tenham ocorrido,
precisamente porque se antes os Estados de Direito tinham
de adotar cautelas em rela¢do a quem assumia o poder
executivo, o Monarca, pois a sua legitimidade normalmente
era historica, na atualidade, ndo pode dizer que a entidade
que detenha o poder executivo, mesmo em sistemas de
governo parlamentares e semipresidenciais, sejaf...]
desprovidfa] de legitimidade popular, ainda que, muitas
vezes, indireta”.

7.3. Ora, a questdo aqui é definir se perante um sistema
que aloca poderes legislativos a 6rgaos de soberania
diferentes — ao Parlamento e ao Governo — e consagra
um dever de intervenc¢ao necessaria de outro 6rgio de
soberania — o Presidente da Republica — no processo
normativo, do facto de nio se fixar o sentido de uma lei
de autorizacio legislativa decorreria uma violacido do
principio da separacdo e interdependéncia de poderes.

Como é evidente, essa indagacéao coloca-se debaixo de
espectros diferentes na medida em que é marcada por
relacbes interorganicas e intraorganicas que apresentam
as suas particularidades. Por um lado, entre o Parlamento
e o Presidente da Republica e, do outro, do Parlamento
consigo proprio. Ambas ainda se relacionando com
deveres de utilizacdo de poderes para a protecdo de
bens juridicos externos. Naturalmente, se se atentar
a argumentacio que o Chefe de Estado da Republica
partilhou com este Pretorio no quadro da douta rationale
utilizada para transmitir as suas vincadas duvidas
quanto a compatibilidade constitucional do diploma
que lhe foi enviado para promulgacao, como é natural, o
que pretende ver esclarecida é a questdo que envolve as
relacbes entre o érgédo prolator da norma de delegacéio de
poderes e a instituicido que a deve analisar com vistas a
sua promulgacio ou néo para se verificar se ndo houve
uma preteri¢ao inconstitucional de um dever, neste caso
de concretizar o sentido da autorizacao legislativo, de
tal sorte a facultar-lhe todos os elementos necessarios a
controlar nesta fase o ato legislativo vindouro.

7.3.1. Na sua esséncia, o sistema est4 montado de tal
sorte que a Constituicio divide competéncias legislativas
entre dois 6rgéos, com um predominio claro do Parlamento,
nio obstante reconhecer competéncias proprias nesse
dominio ao Governo. O que releva para esta discussio
é que parte das competéncias legislativas préprias da
Assembleia Nacional sdo suscetiveis de delegacdo ao
préprio Governo, nos termos do ja citado artigo 182 da
Constituigdo. Uma disposi¢do que estabelece, como ja
visto, um regime completo, incluindo as condi¢ées formais,
temporais, subjetivas e materiais que a lei de autorizacgéo
legislativa deve obedecer.

7.3.2. Tal processo, como é natural, a luz do sistema
constitucional em vigor impde a participacido necessaria
e indeclinavel do Presidente da Republica, o que é
patente se se atentar que a alinea b) do nimero 2 do
artigo 135 estabelece que “Cabe (...) ao Presidente da
Republica (...) b) Promulgar e mandar publicar as leis,
os decretos-legislativos, os decretos-leis e os decretos-
regulamentares”. Porém, primeiro, as competéncias e a
forma de intervencdo vém estabelecidas na Constitui¢do
da Republica, prescrevendo-se que a Assembleia Nacional
tem o poder de aprovar leis, inclusive leis de delegagao
de poderes proprios em certas matérias, fixando algumas
condigdes materiais que elas devem obedecer, entre
as quais, arguivelmente, ndo estaria a necessidade de
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determinagéo de sentido, e que o Presidente as analisa com
vistas a possivel promulgacéo; e porque se deve partir do
principio de que a parte final do nimero 1 do artigo 182 da
Lei Fundamental por si s6 ndo impde a necessidade de se
fixar um sentido, ndo poderia haver viola¢do do principio
da separacao e interdependéncias dos poderes. Isso, em
ultima instancia, porque todos exerceram competéncias
atribuidas pela Constitui¢do de acordo com os termos
previstos por esse diploma estruturante.

7.3.3. O que, alternativamente, podera estar na base da
alegagdo de S. Excia. o ilustre requerente é um possivel
desdobramento desta questao, que ja nao encontraria a
sua base de legitimidade num sentido genérico do principio
da separacio e interdependéncia dos poderes, mas mais
especificamente na propria defini¢cdo constitucional dos
poderes do Presidente da Republica, remetendo para
o numero 1 do artigo 125, de acordo com o qual “I1. O
Presidente da Reptiblica é o garante da unidade da Nag¢do
e do Estado, da integridade do territorio, da independéncia
nacional e vigia e garante o cumprimento da Constitui¢do
e dos tratados internacionais’, que, considerando o que
estd em causa neste desafio de constitucionalidade, pode
ser fixado da seguinte forma: “O Presidente da Reptiblica
(...) garante o cumprimento da Constituicdo”.

Nao se tratando de proclamagéo vazia, o legislador
constituinte atribui ao Presidente da Repubhca capacidade
para utilizar certos mecanismos — gerais e especiais —
efetivos para materializar essa funcio de protecado da Carta
Magna. De que ressaltam o poder de “exercer o direito de
veto politico no prazo de trinta dias contados da data de
rececdo de qualquer diploma para promulgacdo”, e o poder
de “requerer ao Tribunal Constitucional a fiscaliza¢do
da constitucionalidade das normas juridicas”, que pode
ser tida também como cobrindo a fiscalizacio preventiva
de normas contantes de atos legislativos até porque tal
possibilidade estaria salvaguardada pelo conceito de
“qualquer norma constante de ato legislativo que lhe tenha
sido enviado para promulgacdo como lei (...)° da alinea a)
do nimero 1 do artigo 278 da Constitui¢ao da Republica.

Considerando-se o que ja se sustentava no Federalista
51, que [“A maior seguranga contra a concentracdo gradual
de poderes no mesmo 6rgao consiste em atribuir a aqueles
que lideram cada um deles os meios constitucionais
necessdrios e 0s motivos pessoais para resistir a qualquer
expansdo dos outros. (...). A ambi¢do deve ser criada
para reagir a ambicdo”], tanto o principio da separacio
e interdependéncia de poderes na sua relacdo como a
definicdo de poderes concretos de cada 6rgio do Estado
poderao estar relacionados em simultaneo a mecanismos
de controlo de atuacao de outros poderes como mediador
de protecdo de bens juridicos de terceiros, os direitos
pertencentes a titulares individuais; do bem publico,
nomeadamente a protecdo objetiva da Lei Fundamental
e por essa via da identidade constitucional do povo cabo-
verdiano, mas também da sua proépria posi¢do institucional
e das prerrogativas que lhe estdo associadas.

Assim sendo, a questao especifica desta parte do presente
segmento decisorio é a de saber se as prerrogativas do
Presidente e a sua capacidade de assumir com efetividade
as suas fungbes constitucionais sio afetadas pelo facto
de o Parlamento submeter-lhe para promulgacdo uma
lei de autorizacgao legislativa sem defini¢do de sentido.

Neste particular, o Tribunal Constitucional entende
que néo porque, primeiro, tais prerrogativas devem ser
exercidas nos termos da Constitui¢do e com a amplitude
que esta definir. Destarte, se se parte do principio de
que nio seria imposi¢ao dirigida ao Parlamento que
esta determinasse o sentido de uma Lei de Autorizagio
Legislativa significa que o controlo presidencial deve ser
exercido dentro deste espaco e considerando os limites e
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eventuais inconvenientes que estejam associados a opc¢ao
soberana do legislador constituinte.

Segundo, também parece a este Pretorio que o impacto
que resulta de tal op¢do ndo impede o controlo da propria
lei de autorizacéo legislativa quanto ao preenchimento
das demais condig¢des, nomeadamente aos aspetos mais
temporais de definicdo de duracio, e ainda o contetido
resultante da verificacio do objeto e da extensdo tematica
da mesma. Como, de resto, tem acontecido em processos
recentes que marcam a nossa pratica institucional.

Ademais, tratando-se apenas de um momento do processo
legislativo, que se esgota na habilitacdo conferida ao
Governo para legislar, o produto da mesma, o Decreto-
Legislativo que incorporara, com todos os desenvolvimentos
normativos decorrentes da vontade do legislador, o regime
juridico que se pretende adotar sujeita-se aos mesmos
controlos, facultando ao Presidente da Republica a mais
intensa utilizacao dos seus poderes, seja censurando
politicamente o diploma, seja promovendo a fiscalizagéo,
também preventiva, da sua constitucionalidade.

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional nio considera
igualmente que as prerrogativas presidenciais de controlo
do ato legislativo sejam afetadas enquanto tais pelo facto
de o diploma concreto que lhe foi submetido para efeitos
de promulgac¢io nao definir o sentido do ato legislativo
autorizado.

8. Portanto, sendo assim, a etapa seguinte deste
inquérito é o de verificar se a norma desafiada é
desconforme aos principios da legalidade penal,
em especial na sua dimensdo de determinabilidade
penal, e/ou da legalidade processual penal insitos
aos artigos 32 e 35 do diploma fundacional da
Republica, respetivamente.

8.1. O ilustre requerente que assina este pedido de
fiscalizacdo da constitucionalidade arrazoa também que
“neste dominio, em especial em matéria criminal onde o
principio da legalidade conhece os seus pressupostos mais
exigentes, ndo pode haver a total transferéncia do érgdo
de soberania “delegante” para o “delegado” de uma espécie
de “carta em branco”. Dito de outra forma, também a lei
de autorizagdo legislativa, como as demais, deve respeitar
o principio da determinabilidade ou taxatividade, de
tal modo que um declaratério normal, ao ler o sentido
e extensdo da mesma, compreenda de que forma deve o
Governo apresentar o decreto-lei autorizado”.

Disso decorrendo que, na sua opinido haveria alguma
projecdo das exigéncias dos principios da legalidade
penal e da legalidade processual penal, na medida da
sua existéncia cpnstitucional, sobre a lei de autorizagao
legislativa que tenha por objeto esse dominio sobretudo
considerando a imposi¢do de um dever de ela propria ser
determinavel.

8.2. A legalidade criminal é uma das garantias
fundamentais mais importantes da liberdade sobre corpo
— muitas vezes reconhecida por esta Corte como uma das
mais elementares liberdades individuais — e a0 mesmo
tempo um dos principios nucleares da Constitui¢do Penal,
encontrando na Lei Fundamental natural presenca no
artigo 32° que, por meio dos seus nameros 2, 3 e 4 reza que
“é proibida a aplicacdo retroativa da lei penal, exceto se
a lei posterior for de contudo mais favoravel ao arguido”;
“é proibida a aplicacido de medidas de seguranca cujos
pressupostos nio estejam fixados em lei anterior”; “Ndo
podem ser aplicadas penas ou medidas de seguranca que
ndo estejam previamente cominadas em lei anterior’.

8.2.1. Precisamente porque se a punic¢io de comportamentos
criminosos que, de facto, ndo podem deixar de ser
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perseguidos em qualquer comunidade politica em que o
Estado tenha o dever de manter a ordem e seguranga e que
procura proteger bens juridicos individuais essenciais dos
individuos e da prépria coletividade, tal s6 pode acontecer
quando ha um ato juridico-publico de incriminacio de
uma certa conduta e a previsdo de cominacio de uma
determinada pena que seja comunicada de forma inteligivel
aos destinatarios das normas. Por conseguinte, qualquer
pretericao desse dever que se impde ao Estado atenta
contra esse principio-garantia de extrema importancia em
qualquer Estado de Direito Democratico, além de ser um
meio potencial — tal como muitas vezes ja aconteceu na
histéria da humanidade — para se cometer arbitrariedades
e injusticas insuportaveis contra o individuo e os seus
direitos, por meio de uso abusivo do poder punitivo do
Estado.

8.2.2. Embora o principio néo seja apanagio exclusivo do
direito criminal, tem aqui e nos outros direitos sancionatorios,
nomeadamente o direito da ordenacao social e o direito
tributario, significado especial e exigéncias mais intensas,
neste Gltimo caso até em razdo da imposi¢ao constitucional
decorrente do nimero 6 do artigo 93 segundo o qual “a let
fiscal ndo tem efeitos retroativos, salvo se tiver contetido
mais favordvel ao arguido”.

Exatamente porque, no Direito Penal, o principio
do nullum crimen, nulla poena sine lege, como um dos
corolarios mais importantes do principio do rule of law,
desenvolvido pelo iluminismo criminal e por liberais penais,
visa precisamente evitar essas situagoes de arbitrariedades
e violacbes injustas das liberdades individuais, atuando
como um fator limitador do ius puniendi do Estado.

Essas questdes ja tinham sido em certa medida
reconhecidas pelo Tribunal, por meio do Acérddo n°® 13/2016,
de 7 de julho, Relator: JC Pina Delgado, Fiscalizacao
Sucessiva da Constitucionalidade de certas normas do
Codigo Eleitoral, Boletim Oficial I Série, ° 43, 27 de julho
2016, pp. 1421.1479, para. 2.9.7., quando considerou que
“2.9.7. Nao se faz necessdrio um exercicio muito grande
para se demonstrar que esta dimensdo incontorndvel
do principio da legalidade penal é indissocidvel do
percurso do Estado de Direito Democrdtico, o modelo de
organizag¢do politica adotado pela comunidade politica
cabo-verdiana e representado na Lei Fundamental
da Repiiblica. Foi em parte para evitar o arbitrio dos
governantes e controlar a tenta¢do humana de perseguir
desafetos, associais, inimigos, concorrentes, etc., que se
fez emergir o postulado de que somente com base em lei
anterior de incriminagdo se pode punir e que qualquer
pena somente é justa se aplicada com base na lei. Neste
termos, pronunciou-se um dos patronos do Direito Penal
moderno, Cesare Beccaria, Det Delitti e delle Pene, Roma,
Castelvecchi, 2014 [orig: 1764], cap. iv, ao salientar que
“Quando um codici fisso de leggi, che si debbono osservare
alla lettera, nos lascia al giudice altra incombenza che si
esaminare le azione de’ cittadini, e giudicarle conformi
o difforme alla legge scritta, quando la norma del giusto
e dell’ingiusto, che deve dirigere le azione si del citadino
ignorante comme del citadino filososo, non é un affare
de controvérsia, ma di fatto, allora i sudditi non sono
soggetti alle picolé tirannie (...) [Quando um cédigo fixo
de leis, que se devem observar a letra, ndo deixa ao juiz
outra incumbéncia a ndo ser examinar as agoes do cidaddo
e julga-las conforme se conformam ou ndo & lei escrita,
quando o padrdo do justo e do injusto que deve dirigir
a conduta tanto do cidaddo ignorante como do cidaddo-
filésofo ndo é controversa, mas um facto, entdo os stiditos
ndo estdo sujeitas as pequenas tiranias”. Mesmo uma
norma escrita literalmente draconiana (por remissdo ao
célebre legislador ateniense), independentemente de outras
discussées que pode gerar em relagdo a sua dureza, tem
pelo menos a virtude de comunicar um comportamento
devido de forma acessivel ao destinatdrio da norma. Ndo é
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a toa que mesmo modelos de Estado autoritdrios, como o de
Hobbes, ainda assim ancora o jus puniendi do Estado na
existéncia de leis de incriminag¢do de condutas e defini¢do
de penas. A possibilidade que o individuo tem de ajustar
a sua conduta, de se guiar pelo permitido e pelo proibido,
de ter uma resposta a pergunta sobre o licito e o ilicito, a
respeito do punivel e do ndo punivel, do grau sancionatorio
a que estd sujeito numa comunidade politica, é essencial.
Sem ela, ndao ha qualquer vislumbre de Estado de Direito,
porque ndo ha seguranca juridica, ndo ha previsibilidade,
ndo hd livre desenvolvimento da personalidade, ndo had
determinag¢do da conduta, e geram-se as condigdes que
favorecem o arbitrio e outras mazelas provenientes do
poder ndo controlado das autoridades politicas, policiais
e judicidrias. Ora, isso so é possivel havendo lex scripta,
contendo a conduta tipica, o comportamento, ativo ou
omissivo, incriminado, e a pena cominada para tal,
permitindo que o destinatdrio da norma, a ela acedendo
ou devendo aceder, possa legitimamente responder por
qualquer conduta tipificada. Todavia, as implica¢ées da
norma constitucional vao além disso, como bem lembra
o pedido recebido por este Tribunal.”

8.2.3. E foi concretamente isso que se pretendeu com
as subsequentes levas de modernizacgio dos sistemas
criminais no quadro dos esforcos de contencdo do poder
do Estado.

A — Assim, em 1215, os bardes ingleses impuseram a
Jodo Sem Terra a Magna Charta Libertatum, que limitou a
partir dai o poder dos monarcas britanicos, entre os quais,
através da consagracio, ainda que nio expressamente, no
seu artigo XLV, do principio da prévia previsao juridica,
que estipulou a proibicao de julgamento de qualquer
individuo sem um due process of law, s6 podendo ser
julgado e condenado de acordo com o direito da terra
(‘The Charter of Liberty or the Great Charter’[15 june
1215] in: Documents of the Constitution of England and
America. From Magna Charta to the Federal Constitution
of 1789, Francis Bowen (ed.), Cambridge, Mass, John
Bartlett, 1854, pp. 1-19). O principio seria mais tarde
aperfeicoado, ainda antes de migrar para outros Estados,
pela Petition of Rights de 1627, reproduzida em Ibid., pp.
27-31, que no seu artigo VII e sobretudo no artigo VIII
estabelecia, dentro do quadro préprio do Direito Anglo-
Saxonico, a exigéncia de prévia previsdo juridica ou até
literalmente legal para que eventualmente se pudesse
condenar pessoas a pena capital ou de carater corporal.

B — E nessa senda que os iluministas penais do século
XVIII e inicios do Século XIX associaram de forma ontolbgica
esse principio a préopria concec¢do de um Estado Justo e
Bem Ordenado, sendo caso de se referir a triade composta
por Beccaria, Montesquieu e Feuerbach. Com o célebre
Bardo Gaulés a ressaltar em 1764 que “quanto o mais o
governo se aproxima da Repuiblica, mais a sua forma de
julgar se mantém fixa [plus le gouvernement approche
de la république, plus la maniere de juger devient fixe[’,
censurando os éforos espartanos e os consules romanos
por julgarem arbitrariamente sem apelo a lei e concluindo
que “no governo republicano é da natureza da constituicdo
que os juizes seguem a letra da lei [Dans le gouvernement
républicain, il est de la nature de la constitution, que les
Jjuges suivent la lettre de la loi]” (De I’Esprit des Lois in:
Ouevres Completes, Paris, Gallimard, 1951, v. II, 1. VI,
chap. IIT (Dans quel Governments et dans quel cas on
doit juger selon un texte précis de la Loi), e o pensador
transalpino a asseverar em 1764 na sua obra magna que
“Quando um codigo fixo de leis, que se devem observar
a letra, ndo deixa ao juiz outra incumbéncia a ndo ser
examinar as a¢ées do cidaddo e julgd-las conforme se
conformam ou ndo a lei escrita, quando o padrdo do justo
e do injusto que deve dirigir a conduta tanto do cidaddo
ignorante como do cidaddo-filésofo ndo é controversa, mas
um facto, entdo os suditos ndo estdo sujeitas as pequenas
tiranias” (Cesare Beccaria, Dei Delitti e delle Pene, cap. IV).
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C — Nio deixando de se associar a sua constitucionalizacio
e desenvolvimento legal em contexto revolucionario
(Americano e Francés), haja em vista que a Constituicao
dos Estados Unidos na parte final do paragrafo terceiro
da seccdo 9 do artigo I° estabelecia que “nenhuma lei
retroativa serd aprovada/No (...) Ex post factum laws shall
be passed” (reproduzida em Documents of the Constitution
of England and America. From Magna Charta to the
Federal Constitution of 1789, pp. 124-142).

Entretanto, viria a ser a Declaracdo Francesa de 1789
que transformaria a reserva legal numa das garantias
fundamentais mais bésicas e num dos valores nucleares,
sendo o principal, da dogmatica juridico-criminal,
estabelecendo no seu artigo 7° e 8°, respetivamente, que
“Ninguém pode ser acusado, preso ou detido sendo nos
casos determinados pela Lei e de acordo com as formas por
esta prescritas/ Nul homme ne peut étre accusé, arrété ni
détenu que dans les cas déterminés par la Loi, et selon les
formes qu’elle a prescrites” e que “a lei sé pode estabelecer
as penas estritas e claramente necessdria e ninguém pode
ser punido a ndo ser em virtude de lei criada e promulgada
antes do crime e aplicada de acordo com a lei/La Loi ne
doit établir que des peines strictement et évidemment
nécessaires, et nul ne peut étre puni qu'en vertu d’une Lot
établie et promulguée antérieurement au délit, et légalement
appliquée” (v. texto em Ferdinand Mélin-Soucramanien
(org.), Les Constitutions de la France de la Révolution a
la IV Republique, Paris, Dalloz, 2009, pp. 1-4).

Consagrando assim como um dos principais ditames do
Estado Liberal de Direito a legalidade criminal, quer em
direito penal material quer em direito penal processual,
permitindo, depois a sua construcio juridico-penal
por meio do Code Pénal de L’Empire Francais (Paris,
Imprimerie, Imperiale, 1810), que no seu artigo 4° ditava
que “Nenhuma contraveng¢do, nenhum delito, nenhum
crime podem ser sancionados com penas na medida em
que ndo estejam previstos pela let antes de terem sido
cometidos/Nulle contravention, nul délit, nul crime, ne
peuvent étre punis de peines qui n’étaient pas prononcées
par la lot avant qu’ils fussent commis”. A influéncia
desses textos no constitucionalismo e no Direito Penal
novecentistas é notoria.

D — No mesmo século XIX, caberia ao criminalista
alemao Anselm v. Feuerbach proceder a famosa sintese
do principio no célebre paragrafo 20 do seu Manual,
quando assentou que “Da deduc¢do feita anteriormente
emerge o mais elevado principio de Direito Penal: toda a
sang¢do juridica no Estado é a consequéncia juridica de
uma lei fundada na necessidade de preservar os direitos
dos outros e que ameaca a violacdo do direito com um mal
sensorio. Os seguintes desdobramento que ndo admitem
qualquer exce¢do resultam disso: I) a inflicdo de uma
punicdo pressupoe uma let criminal (Nulla poena sine
lege) (...); II) a inflicdo de uma puni¢do é contingente a
existéncia do ato [de incrimina¢do] (Nulla poena sine
crimine); II1. Os pressupostos da pena sdo contingente
a previsdo legal de puni¢do/“Aus obiger Deduction
ergibt sich folgendes hochste Princip des peinl. Rechts:
Jede rechtliche Strafe im Staate ist die rechtliche Folge
eines, durch die Notwhendigkeit der Erhaltung dusserer
Recht begriindeten, und eine Rechtsverletzung mit einem
sinnlichen Uebel bedrohenden Gesetzes” (nulla poena
sine lege). (...) II) Die Zufligung einer Strafe ist bedingt
durch das Daseyn der bedrohten Handlung (nulla poena
sine crimine). (...) III) Die gesetzlich bedrohte That (die
gesetzliche Voraussetzung) ist bedingt durch die gesetzliche
Strafe (nullum crimen sine poena legali)” (Lehrbuch des
gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen rechts,
Giessen, Druck/Heyer, 1832, § 19- 20).

E — Em tempos sombrios, tomando de empréstimo
a expressao de Hannah Arendt, Men in Dark Times,
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Orlando, Harcourt Brace, 1968), foi questionado por
quem pretendia negar o Direito Penal Liberal e fundar
um sistema criminal mais afeito a regimes autoritarios
ou mesmo totalitarios, ainda assim advogando a sua
utilizacdo, mas para efeitos de diminuir a discricionariedade
judicial na aplicag¢ao da lei penal, evitando, assim, que
ele nao considere os interesses do Estado na punigao
do delito (paradigmaticamente, os autores da Escola
de Kiel, Georg Dahm & Friedrich Schafstein, Derecho
Penal Liberal o Derecho Penal Autoritdrio?, Leonard
Brond (trad.), Buenos Aires, EDIAR, 2011, p. 104), e
desconsiderada expressamente — pelos menos em relacao
a algumas das suas dimensdes — em Codigos Penais,
como o Soviético, de acordo com o qual “se uma atividade
socialmente perigosa ndo se encontrar coberta por este
Cadigo, entdo as bases e os limites da responsabilidade
pela mesma sdo definidos considerado aqueles artigos do
Caodigo que dispoe sobre o tipo penal mais proximo /If
any socially dangerous activity is not directly covered by
this code, then the foundation and limits of responsability
for it are defined in relation to those articles of the code,
which provide for the most similar type of crime” (artigo
16) (Criminal Code of the USSR, with changes as of 1
October 1934, Hugo Cunningham (trans.), disponivel em
http://www.cyberussr.com/rus/ukl-e.html#16). E também
o alemao resultante das alteragoes feitas em 1935 que
levou ao acolhimento de férmula segundo qual “é punido
quem pratica uma agdo que a lei declara punivel ou
que merece puni¢io segundo o conceito basico de uma
lei penal e uma sa consciéncia do povo. Se nenhuma lei
determinada pode se aplicar diretamente ao facto, este
sera castigado conforme a lei cujo conceito basico melhor
corresponder” (citado em Mauricio Ribeiro Lopes, Principio
da Legalidade Penal. Proje¢oes Contempordneas, Sao
Paulo, RT, 1994, p. 45, nota 19).

F — Depois desse periodo menos iluminado, regressou
com grande for¢a sobretudo no quadro das diversas levas
de constitui¢ées de transicdo democratica

8.2.4. Portanto, desde essa altura existe uma exigéncia
constitucional de legalidade, sobretudo ao nivel do direito
penal substantivo. Exigindo-se que as condigoes para a
incriminacio de condutas e para aplicagdo de consequéncias
juridico-penais (penas e medidas de seguranca) estejam
especificamente determinadas em leis anteriores a pratica
do facto. E ainda que, por um lado, o devido processo
legal esteja outrossim especificado em lei com vista a
eventual julgamento e condenagéo em virtude da pratica
do comportamento tipificado em lei penal, e, do outro,
determina-se a obrigatoriedade de os érgdos competentes
promoverem e perseguirem criminalmente qualquer
individuo quando as condigdes necessarias para o efeito
estiverem preenchidas.

8.3. Essas duas vertentes do principio da legalidade
criminal, ainda que possam ter certos aspetos em comum,
nio tém a mesma intensidade, sendo muito mais forte e
exigente a nivel do direito penal material e mais flexivel
no que diz respeito ao processo criminal.

Até porque tém configuragoes bastante diferentes, pois
que enquanto, na vertente material, o nullum crimen, nulla
poena sine lege impbe que 0s crimes e as penas estejam
fixadas em leis anteriores para que possa eventualmente
haver julgamento e condenacao de qualquer pessoa, a
legalidade em processo criminal, além desta dimenséao de
anterioridade legal, esta também voltada para a obrigagéo
que essencialmente o Ministério Publico tem de investigar
qualquer conduta que chega ao seu conhecimento e que
possa constituir um delito e promover criminalmente
contra o seu autor, concretamente acusando-o, caso se
conclua que todas as condi¢bes processuais e materiais
para a prossecucdo criminal estejam preenchidas.

https://kiosk.incv.cv

8.4. Efetivamente, o principio da legalidade no direito
penal material tem contornos préprios e especificos,
tornando-o uma das carateristicas mais peculiares desse
ramo de direito que o demarca de outras ciéncias juridicas.

Isso devido as exigéncias especiais que assume nesta
esfera no sentido de impedir arbitrariedades do poder
publico, mormente o legislativo e o judicial, proibindo
situagbes como a de punir individuos por condutas praticadas
néo tipificadas em leis penais como comportamentos
criminosos ou entao sé tipificadas em momento posterior
a pratica; de aplicar qualquer sancio a individuos com
base em praticas costumeiras que, embora até possam ser
consideradas no geral fontes de direito, no direito criminal
nao podem, com raras exce¢oes — nomeadamente no nosso
caso as que decorram da norma inserta no nimero 7 do
artigo 32°, de acordo com o qual “o disposto o niumero
2 ndo impede a puni¢do, nos limites da lei interna, por
agdo ou omissdo que, no momento da sua prdtica, seja
considerada criminosa segundo o0s principios e normas do
Direito Internacional geral ou comum” — ser acolhidas,
precisamente em razéo daquilo que é considerado o seu
maior pecado: a sua ampla indeterminabilidade; de se
recorrer a casos analogos para punir determinada pessoa
por facto nfo tipificado em lei penal; e, por Gltimo, evitar
a eventualidade de se punir os individuos com base em
leis criminais incertas e indeterminadas, facultando
ao julgador enorme discricionariedade na aplicacdo da
sancéo juridica.

8.5. Assim, aferindo o conteddo do principio primeiramente
haveria uma exigéncia de lege scripta, no sentido de que
néo pode haver punic¢ido por qualquer conduta praticada
se a conduta e a sua consequéncia juridico-penal nao
estiverem descritas em lei.

E, a menos que haja autorizacio legislativa concedida
ao Governo, s6 lei da Assembleia Nacional pode qualificar
tais condutas como comportamentos criminosos, afastando
assim a possibilidade de outros atos normativos — aqui
em sentido amplo — tipificarem crimes e penas.

Além disso, o subprincipio do nullem crimen, nulla
poena sine lege scripta afastaria, com a ressalva feita, a
possibilidade de puni¢do com base em eventuais praticas
costumeiras, pols as possiveis normas dai advenientes
néo seriam precisas o suficiente para proteger a liberdade
individual das pessoas, pelo que seria uma decorréncia
necessaria do principio do Estado de Direito, insito
ao numero 1 do artigo 1 e no nimero 1 ao artigo 2 da
Constituicao.

8.6. O segundo subprincipio inserto no contetido do
principio da legalidade é o do nullem crimen, nulla poena
sine lege praevia. Para que o individuo possa ser julgado
e condenado pela pratica de determinada conduta, os
elementos dessa conduta e os pressupostos e requisitos
da punigéo tém que estar devidamente descritos numa
lei em vigor em momento anterior a sua pratica. K uma
das principais exigéncias do principio da legalidade em
direito criminal e uma das razdes de sua existéncia,
precisamente para se proibir puni¢des de comportamentos
nao tipificados, simplesmente porque o soberano assim o
deseja. E se se permitisse, mesmo que se aceite que nao se
deve punir comportamentos néo tipificados, que uma lei
que tipifica ex novo uma conduta ou simplesmente agrave
a pena cominada, possa ser aplicada a factos praticados
antes de sua entrada em vigor, aquela exigéncia ficaria
completamente esvaziada e desprovida de qualquer
sentido. Portanto esta é a regra da proibicdo de puni¢io
por via de leis ex post facto.

8.6.1. Portanto, da esséncia desse subprincipio decorrem
trés orientagoes de extrema importancia.
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A — Primeiro, a ideia da anterioridade da lei penal em
relagdo ao facto. Assim, se no momento em que a pessoa
adotou determinada conduta, por mais grave que esta
conduta possa parecer do ponto de vista social, se nao
estiver tipificada em lei anterior, a ela ndo podera ser
aplicada qualquer sanc¢éo juridico-criminal.

B — Segundo, a exigéncia da lei prévia determina a
irretroatividade da lei penal, pois, regra geral, a lei penal
néo se aplica a factos passados. Se através de uma norma
juridico-penal se criminalizar determinada conduta ou
simplesmente agravar as condi¢des da sua punibilidade,
nao sera possivel a sua aplicac¢éo retroativa.

Mas, de outra parte, precisamente porque nio viola em
circunstancia alguma o principio do Estado de Direito,
até pelo contrario por ser uma sua exigéncia, na medida
em que primaria pela protecdo dos direitos individuais,
em relacdo a uma norma juridica que operasse uma
descriminalizagdo ou atenuasse as condi¢des de punibilidade
de uma certa conduta, teria que haver necessariamente a
possibilidade de aplicacao retroativa da lei penal posterior
mais benéfica, pelo que a irretroatividade penal abrange
apenas leis penais menos favoraveis ao agente. Esta é a
terceira exigéncia do nullem crimen, nulla poena sine lege
praevia, pois que nio faria sentido punir uma pessoa nos
termos da leil anterior se o préprio legislador, legitimado
pelo principio democratico, entender que determinada
conduta deva ser descriminalizada ou entdo que as
condigoes de sua punibilidade merecem ser suavizadas.

Estes corolarios ja tinham sido considerados no Acérddo
n®13/2018, de 7 de junho, Manuel Fonseca v. STJ, Rel.
JC Pina Delgado, sobre violacido da garantia de presuncio
da inocéncia na sua dimensio de in dubio pro reo e da
garantia contra a retroatividade da lei penal prejudicial
ao arguido, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 49,
20 de julho de 2018, pp. 1277-1285, para. 5.3. “O direito
invocado é suscetivel de amparo. A sua previsdo é clara
na Constitui¢do, constando, como indicado, do niimero 2
do seu artigo 32, redigido em termos segundo os quais “é
proibida a aplicacdo retroativa da lei penal, exceto se a
lei posterior for de contetido mais favordvel ao arguido™.
Além de se integrar no Capitulo I do Titulo II da Parte
II da Constitui¢do, portanto no segmento reservado aos
direitos, liberdades e garantias individuais, poucos
direitos subjetivos sdo tdo centrais ao modelo de Estado
que foi adotado pela Constituicdo quanto a garantia que
veda a aplica¢do de norma penal retroativa em prejuizo
do arguido. Menos clara, todavia, é a existéncia de
posicdo juridica subjetiva fundamental com cardter de
direito, liberdade e garantia — com dimensdo positiva
— de se beneficiar de aplica¢do retroativa de lei penal
mais favoravel. A posi¢do do Tribunal é que, embora
ndo se esteja perante bases de prote¢cdo com 0 mesmo
estatuto e grau de salvaguarda, o facto é que também
se pode considerar que, ndo obstante a redacdo, ha uma
subjetivagcdo em forma de direito a beneficiar-se de lei
penal mais favordvel, ainda que, por motivos naturais,
esta esteja sujeita a algumas limitagédes. Alids, também o
numero 1 do artigo 2° do Cédigo Penal dispée que “sempre
que as disposi¢des penais vigentes ao tempo da prdtica do
facto forem diferentes das estabelecidas em leis posteriores,
aplicar-se-d o regime que concretamente for mais favordvel
ao agente”. Em acdrdado recente o Tribunal ja tinha dado
a entender a ado¢do dessa orientacdo ao considerar que
“da conjugagdo da proibicdo de aplicagdo retroativa da lei
penal desfavordvel com a imposi¢do da retroatividade da
lei penal mais favordvel, resultou no que hoje é conhecido
por principio da aplicacdo da lei penal mais favordvel.
As razoes juridico-politicas de garantia do cidaddo face
ao poder punitivo do Estado e da indispensabilidade da
pena que deram origem, sucessivamente, ¢ proibi¢do da
retroatividade da lei penal desfavordvel e a imposi¢do
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da lei penal mais favordvel justificam também que o
principio da aplica¢do da lei mais favordvel seja aplicado
ao processo criminal” (Acérddo n° 10/2018, de 3 de maio,
Rel: JP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I
Série, n°® 35, 6 de junho, pp. 869-884, 1.8.)”.

C — Um terceiro corolario do principio da legalidade
criminal seria a imposic¢ao de lege stricta — nullem crimen,
nulla poena sine lege stricta. O legislador ao qualificar
determinada conduta como crime deve precisar e especificar
pormenorizadamente quais os comportamentos que
pretende incriminar e os termos da aplicacao de penas
e medidas de seguranca. Em principio, o legislador néo
se esquece de incriminar comportamentos, dai muitos
dizerem que em direito penal nao existem lacunas.

Entretanto, ndo é que as lacunas no existam em Direito
Penal, pois na verdade elas podem ser encontradas em
qualquer ramo do Direito. O que o principio dita é que a
manifestarem-se na esfera juridica aqui em discusséo, elas
ndo podem em caso algum ser preenchidas ou integradas
em malam partem. Dal a exigéncia da proibi¢do da analogia
ou mesmo de interpretagdes extensivas no direito criminal.
Contudo, s6 a analogia ou a interpretagio extensiva
que for prejudicial ao agente que adotou determinado
comportamento é que é proibida, sendo perfeitamente
aceite o recurso a casos analogos em bonam partem.

D — A quarta e ultima dimenséao do contetido do principio
da legalidade, a exigéncia de lege certa, ou principio de
determinabilidade e de taxatividade da lei criminal, j4 foi
alvo de analise por parte do Tribunal Constitucional, por
meio do seu Acérdio n° 13/2016, de 7 de julho, Relator:
JC José Pina Delgado, para. 2.9, ja citado.

Reitera-se o que ficou assente nessa decisdo: “2.9.8.
Consubstancia-se na exigéncia dessa lei ou a norma que
contenha ser clara, certa e determindvel para qualquer pessoa
a que se destina. Sdo as consequéncias e as implicagdes que
se deve retirar da palavra “expressamente”, cujo contetido
indica um sentido de totalidade ou, pelo menos, quase
totalidade e autossuficiéncia ilocucionaria, ou seja, de que
0s elementos do crime devem especificamente constar da
norma de incriminag¢do, nomeadamente uma descri¢do
a mais completa possivel do tipo objetivo do crime, do
tipo subjetivo, dos meios passiveis de utiliza¢do para o
seu cometimento e o limite minimo e mdximo da pena,
bem como a sua natureza. Portanto, ndo é so a lex scripta
exigéncia do principio da legalidade, é também a lex certa,
no sentido de clara e determinada, e, para a maior parte
dos casos, stricta. Portanto, a anterioridade da norma,
acrescem exigéncias de taxatividade ou, no minimo, de
determinabilidade. 2.9.9. Como estamos perante uma
garantia fundamental, destinada, dentre varias outras, a
preservar um dos mais sacrossantos direitos fundamentais,
a liberdade sobre o corpo, a possibilidade de afetagdo é uma
questdo que, como tal, ndo se coloca. Em principio, desde
que a restri¢do incida sobre uma norma constitucional
com tal natureza ela é, ipso facto, inconstitucional. Nestes
casos, o raciocinio judicial é mais de subsung¢do do que de
balanceamento ou ponderag¢do, como foi o desenvolvido
até esta fase no Gmbito desta decisdo. Ou seja, aplicando o
silogismo l6gico aristotélico, se a norma legal afeta, cortando
parte do Gmbito de prote¢cdo de norma constitucional e
se a norma constitucional é uma garantia fundamental,
logo a primeira é inconstitucional sem a necessidade
de se fazer qualquer juizo adicional, nomeadamente de
existéncia ou ndo das condigées de afetacdo previstas pelos
nuumeros 4 e 5 do artigo 17 da Constitui¢do. Agora, esta
reflexd@o ndo permite, por si s6, fechar a questdo, atendendo
a necessidade de definir o mandado constitucional de
taxatividade ou a determinabilidade da norma penal, ou,
no fundo, de se definir o que corresponde a cada conceito
a luz do principio constitucional da legalidade e qual o
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seu impacto na construgdo dos tipos penais. E que a base
da qual decorre ndo é, nem pode ser tida, por estdtica.
Sendo norma, é refém da linguagem. Logo, é, como diria
Wittgenstein, um “labirinto de caminhos” (Philosophical
Investigations, G.E. Anscombe (ed.), Oxford, Blackwell,
1953, para. 205), sujeita a mutagdes no tempo e no espago.
Portanto, a propria taxatividade ou a determinabilidade
da norma penal o que faz sdo exigéncias de que 0s
destinatarios da proibi¢do consigam de forma razodvel
conhecer e entender, a priori, por via de lei escrita, qual é o
comportamento, devido e as consequéncias concretas do ndo
cumprimento. E uma questdo cognitiva e de inteligibilidade
que o sistema juridico de um Estado de Direito Liberal
e Democratico ndo se pode furtar. Se o legislador falha
ao fazé-lo, priva a norma legal de cardter penal de uma
das bases essenciais de sua aplica¢do, pois ndo havendo
consciéncia de ilicitude, ndo hd legitimidade punitiva
do Estado. Naturalmente, isso ndo cria ao legislador
democratico um impedimento geral de cria¢do de normas
penais menos fechadas, usar conceitos com algum grau
diferenciado de sentidos ou expressoes que podem gerar
duvidas hermenéuticas ou usar técnicas remissivas em
matéria penal ou que requeiram utiliza¢do de conceitos
externos, portanto extrapenais. No entanto, entende o
Tribunal que s6 o pode fazer de forma constitucionalmente
aceitdvel em situagées especificas nas quais hd necessidade
de preservagdo de bens juridicos concretos em dreas em
que, pelo seu dinamismo ou pluralismo, ndo conseguem ser
capturadas de modo eficaz por normas penais estritas, ao
estilo cldssico. Neste sentido, o legislador democraticamente
legitimado pode ser dispensado excecionalmente isento
de construir uma norma ndo taxativa — no sentido de
estrita nos limites da linguagem — em tais circunstancias,
mas jamais poderd ser desobrigado de garantir a sua
determinabilidade, ou seja, a capacidade, objetivamente
aferivel, de ela gerar no seu destinatdario compreensdo do
comportamento exigido e das consequéncias juridicas do
indevido, permitindo, assim, que ele tenha oportunidade
de conformar a sua conduta aos ditames legais. Sendo
estas as obrigag[oes]do legislador, ou seja, de garantir, nos
limites virtuais da linguagem, taxatividade nas situagées
em que ndo se mostre necessdrio haver recurso a elementos
menos precisos, e, no minimo, determinabilidade, quando
isso se mostrar absolutamente necessdrio, o do Tribunal
Constitucional é de avaliar, caso seja chamado a decidir,
se essas exigéncias sdo cumpridas por normas que sejam
trazidas ao seu conhecimento, portanto analisando-as
caso a caso.”

Por conseguinte, deixando claro a ideia de que a lei
penal tem de ser certa. Nao podendo ser taxativa, em
casos nos quais limitacgoes linguisticas e o reconhecimento
de alguma abertura ao legislador nao o permitem,
1mpoe-se que, no minimo, seja determinavel, no sentido
de ser suficientemente inteligivel na comunicacao que
pretende encetar com o homem médio. Disso resultando
um dever de se evitar a utilizagdo de termos linguisticos
normativos imprecisos ou ambiguos, ou impondo que, nos
casos em que se torna imperioso e constitucionalmente
aceitavel a sua utilizacgfo, conceitua-los, para que néo
fique exclusivamente a cargo do julgador a possibilidade
de determinar, de acordo com o seu livre arbitrio, as
condigoes de punibilidade de determinada conduta.

8.6.2. Por fim, o principio da legalidade em processo
penal limita a possibilidade de existéncia de situagoes de
arbitrariedade e parcialidade, que poderiam ser motivados
por decisoes baseadas estritamente no chamado principio
da oportunidade processual, em que o érgiao competente
teria um poder arbitrario de escolha de prossecucéao
criminal, independentemente da verificacdo ou ndo dos
pressupostos processuais e materiais exigidos para o efeito.

Entretanto, a legalidade em processo penal néo é tao
exigente ao ponto de proibir todas as situagoes de eventual
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poder discricionario — mas nao arbitrario — aos érgaos
competentes pela promogao e prossecuc¢do do processo
penal, especialmente ao Ministério Publico. Admitindo esta
hipétese em algumas situagdes, nomeadamente acolhendo
a possibilidade deste 6rgdo nao proceder criminalmente
contra o individuo, mesmo que os pressupostos para tal
estejam preenchidos, se existirem circunstancias de tal
modo especiais que legitimassem essa atuacéio.

O que importa é que no presente processo de fiscaliza¢io
preventiva o Excelentissimo Senhor Presidente da Reptblica
argumenta que este principio na sua vertente processual
podera ter sido colocado em causa, quando o Parlamento
autorizou o Governo a legislar sobre os tipos e formas de
processo criminal relativamente aos crimes de droga, o
que necessariamente comportaria especificar questoes
de promocao e prossecucao criminal, sem que aquele
6rgiao determinasse o sentido com que essas alteracoes
poderiam ser levadas a cabo.

Pelo que, no entender do mais alto magistrado da
nacéao, o principio da legalidade processual criminal,
poderia ter irradiagdes até mesmo nas leis de autorizagéo
legislativas em matéria de processo penal, e este principio
constitucional do processo criminal, imporia que estas
leis determinassem o sentido de eventuais alteracgoes
processuais, nomeadamente dizendo respeito aos tipos de
processo e condi¢oes de promocgao e prossecucao criminal.

8.7. No entender deste Tribunal a preocupacao é
naturalmente legitima nos dois casos. Contudo, se se fosse
transpor — ndo naturalmente exigéncias de taxatividade
— mas mera obrigacao de determinabilidade para as leis
de autorizacio legislativa, criar-se-ia desde logo uma
situacdo em que a intensidade da fixacdo do sentido nunca
seria suficiente para alcancgar a exigente bitola que se
coloca em particular sobre a norma de incriminacgio e de
fixacdo de penas ou de regra processual penal; segundo,
nao se pode estabelecer uma aproximacao tao grande
dessa exigéncia no quadro de uma norma produzida pelo
Estado que se destina a regular o comportamento de um
particular — uma norma penal ou processual penal — e outra
que — ainda que tenha por objeto a producido de norma
dessa natureza — ndo é mais do que uma norma que vai
regular outra, sem que, por si s6, possa se vivificar fora
do quadro das relag¢oes interorganicas no seio do préprio
Estado. Terceiro, por isso, e pelos motivos expostos,
esse tipo de norma sujeita-se a ser controlada de forma
subsequente através da utilizacdo de redes de captura
cada vez mais finas, nomeadamente quando ela passa
a integrar formalmente e com toda a sua roupagem um
decreto-legislativo.

8.8. Assim sendo, ndo parece que seja aplicavel a lei
de autorizagio legislativa o principio da legalidade em
matéria penal ou da legalidade processual penal. Logo, no
entender desta Corte tais parametros ndo sao atingidos
pela norma desafiadas nestes autos.

9. Levando a que o Tribunal tente responder a questio de
saber se a norma desafiada é desconforme as exigéncias
gerais da lei de autorizag¢ao legislativa contidas
no numero 1 do artigo 182 da Lei Fundamental da
Republica em conjugagcao com os efeitos da norma
que reserva relativamente competéncias legislativas
em matéria de direitos, liberdades e garantias e
defini¢cdo de crimes e de medidas de seguranca a
Assembleia Nacional.

9.1. Apesar de ndo ter sido expressamente construido pelo
recorrente enquanto parametro, logo num primeiro olhar
dava para intuir que esta base normativa que poderia de
forma mais viavel fundamentar um pedido de fiscalizac¢io
preventiva da constitucionalidade. Precisamente porque,
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como o Tribunal j4 tinha acolhido uma posigdo, ainda
que em jeito de pronunciamento, em principio tenderia a
manter a mesma posicdo. Isso ndo sé porque através desta
deciséo ja tinha transmitido a todos os sujeitos envolvidos
no processo legislativo — Assembleia Nacional, Presidente
da Republica e Governo — o seu entendimento sobre a
matéria. Disso decorrendo certos deveres institucionais
de boa fé e de preservacio da seguranca que se impoe ao
Tribunal que lhe impediria, sem mais, de dar o dito pelo
néo dito ou de adotar uma jurisprudéncia erratica e de
manter, a menos que excecionalmente julgar adequado
perante um argumento muito forte rever a sua posigao, seja
em que sentido for. Mas, também porque objetivamente
continua a entender que é a interpretacdo que melhor
capta o sentido da Constituicdo e que, destarte, reitera
nesta oportunidade.

9.2. O trecho de onde esse entendimento unanime
do Tribunal pode ser inferido foi construido da seguinte
forma: “(...) nada impede que a Assembleia Nacional
condicione além desse contetido minimo previsto pelo preceito
constitucional citado o ato delegado, e, por outro, porque a
propria exigéncia de defini¢do da extensdo ja comporta a
necessidade da apresentacdo de elementos complementares
necessarios para manter efetivo o controlo parlamentar
sobre o ato de sua competéncia que se delega — finalidade
que, constitucionalmente, ultrapassa a sua livre disposi¢do,
haja em vista o papel protetor dos principios e dos direitos
que marcam a identidade constitucional e que justifica
que se sujeitem certas matérias a reserva parlamentar e
a algum tipo de fiscalizag¢do por parte dos representantes
do povo — ja obriga que se apresente algumas indicagoes
sobre o conteudo genérico das solugdes legislativas que
se pretende perseguir. 4.1.2. Mas, ao ndo se incluir a
obrigatoriedade de se explicitar o sentido da autorizagdo
prescinde-se que se tenha obrigatoriamente de se aprovar,
em todos os pormenores e de modo exaustivo, as op¢ées que
se pretenda materializar através do processo legislativo. O
que podera ter tido a ver com uma inteng¢do do legislador
constituinte no sentido de garantir maior latitude ao
Governo quando fixa os termos finais do diploma, sobretudo
porque o ato delegado resultante, o decreto-legislativo
autorizado, poderd ainda ser controlado politicamente
pela propria Assembleia, se, nos termos do artigo 183,
houver requerimento assinado por cinco deputados ou
por um grupo parlamentar no sentido de se sujeitar o
diploma a ratificagdo, e fica também sujeito a fiscalizagdo
preventiva e até sucessiva caso contenha solugdo normativa
inconstitucional ou vicios no processo de aprovagdo. 4.1.3.
Portanto, ocorre que a lei de autoriza¢do legislativa,
mesmo quando contenha indicagées sobre o seu sentido,
estas, ndo sendo obrigatoérias, no tocante a sua defini¢do
mais pormenorizada, e, portanto, apresentadas com base
em formulas amplas, abrem intimeras possibilidades
legislativas. Por conseguinte, ndo permitem, mesmo fora
do quadro do controlo em cascata moldado pelo legislador
constituinte que jd se afirmou, que sobre elas se lance
um exame mais apertado, outrossim, em razdo dessas
condicionantes, o escrutinio deverd ser necessariamente
genérico, um que avalie prospectivamente a possibilidade
forte de a autoriza¢do legislativa poder — por indica¢do
explicita ou pelas possibilidades regulatéria que abre —
legitimar intervengdo legislativa em matéria relativamente
reservada da Assembleia Nacional’.

9.2.1. Deste segmento pode-se derivar um conjunto
de orientacgoes hermenéuticas que seriam aplicaveis ao
problema que em boa hora o Presidente da Republica
traz a este Tribunal.

A — Primeiro, o que ja se tinha reiterado: o namero 1
do artigo 182 por si s6 nio obriga o Parlamento a definir
o sentido da legislacdo delegada através da respetiva lei
habilitante;
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B — Segundo, que, enquanto entidade competente
também nada lhe impede de determinar de forma extensa
o ato legislativo vindouro, desenvolvendo diretrizes mais
ou menos especificas que impde ao Governo, sendo certo
que, no quadro do equilibrio entre os poderes este também
teria sempre a opc¢ao de néo a utilizar naqueles termos.
O limite seria natural, de ldgica, pois a intensidade
desta especificacdo normalmente nao iria ao ponto de,
por si s0, definir com exatiddo todas as op¢bes porque,
sendo assim, melhor seria que a Assembleia Nacional
aprovasse diretamente o diploma. Neste diapasao, para
o Tribunal Constitucional, a definicdo do sentido, na
estrita significacdo da palavra, seria uma faculdade do
Parlamento e ndo uma imposi¢ao constitucional.

C — Terceiro, e, mais importante, construiu o seu
raciocinio a partir de uma aproximacao hermenéutica
relativa aos poderes dos érgaos de Estado. Num sentido de
que na interpretacao de tais normas justificar-se-ia uma
abordagem o mais estrita possivel do texto normativo em
processo de criagao a partir de um controlo lasso. Portanto,
em tese, inexisténcia de imposi¢io de defini¢dao de sentido
afastaria qualquer obrigacdo de desenvolvimento por
parte do Parlamento.

9.2.2. Todavia, constatou igualmente que, em razao das
suas particularidades, o artigo 182, paragrafo primeiro, nio
podia ser interpretado sem se considerar especificamente as
matérias que seriam objeto de delegagdo. Por conseguinte,
acoplando o conteudo normativo desse preceito — o qual, por
si s0, nao exige definicdo de sentido — a matéria concreta.
Naquele caso, tratava-se precisamente de questao que
envolvia as que em abstrato podem ser trazidas a colagdo
no caso concreto, nomeadamente as alineas a) e ¢) do
artigo 177 que arrola as matérias suscetiveis de delegagao
legislativa. Respetivamente, “os direitos, liberdades e
garantias” e a “defini¢do de crimes, penas, medidas de
seguranga e 0s respetivos pressupostos, bem como o processo
criminal’, os quais, em qualquer dos casos, levariam a
uma nova conexio, desta feita com a Parte II (Direito e
Deveres Fundamentais), Titulos I (Principios Gerais) e
II (Direitos, Liberdades e Garantias) e potencialmente
aos artigos 29 a 36, 38, 43 a 46 da Constituicio.

Especificamente, apesar de ser notdria a sobreposicdo
entre a segunda matéria — que é especial em relagéo a
primeira — constituindo-se aquela na base de abordagem,
nao deixaria de justificar que se recorresse ao regime
juridico geral que se destina a salvaguardar os direitos,
liberdades e garantias. Mas, de forma relativa, mas néo
absoluta, porque nem sempre a liberdade teria prevaléncia
por outros valores protegidos pela Constitui¢do como a
vida ou a integridade fisica, os quais estariam associados
a alinea a) e ndo a alinea c¢) da disposicio citada na maior
parte das situacoes.

Em funcéo disso, o Tribunal verificou que o regime de
protecao de direitos, liberdades e garantias no geral e de
garantias penais e processuais penais fora construido em
cascata através de um esquema elaborado de controlos
exercidos de forma subsequente e cada vez mais reforcada
por diversas entidades cuja finalidade Gltima seria
estabelecer um sistema de protecao total do individuo
e que se traduz no principio da protec¢do integral e sem
lacunas dos direitos.

Disso decorreria que se a face mais visivel do arcaboigo
de protec¢do seriam os tribunais, sobretudo o Tribunal
Constitucional, que é um 6rgao de protecdo de direitos
por forga do artigo 20° da Constitui¢cao — que faz parte
precisamente da dimensao processual do regime especial
de direitos, liberdades e garantias — o sistema néo se
esgotava nisso. Qutrossim, ainda antes de chegar a essa
fase de protecgdo, tenta controlar remotamente qualquer
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possibilidade de materializagdo de desconformidades
normativas através dos drgaos politicos que se constituiriam
eles proprios em baluartes avancgados do sistema de
protecao de direitos. Nesta medida devendo controlar
internamente a legisla¢do que produzem ou que autorizam
outros a aprovar na sequéncia da delegacao dos seus
proprios poderes. E o caso do Parlamento.

Isso considerado, caso opte por nao inserir certos
elementos no ato delegante — a lei de autorizacéo legislativa

debilitaria a possibilidade que teria para controlar
minimamente o ato delegado depois da sua aprovagao
a partlr da verificac@o do seguimento geral de critérios
que o 6rgéo estabeleceu. Renunciaria, pois, a fazer uso de
uma das bases que poderia ser invocada para justificar
politicamente um requerimento de submissao do decreto-
legislativo a ratificagdo parlamentar. Se o Tribunal, dada
a discricionariedade do 6rgéo a intensidade que tenta
condicionar o ato delegado por meio da lei de autorizacao
legislativa, nada pode fazer se for essa a sua legitima
opcio, ja nao se pode coibir de interferir se dela resultar
algum efeito sobre o regime de protecdo de direitos,
liberdades e garantias.

9.2.3. Todavia, dessa premissa o Tribunal Constitucional
néo retirou uma obrigacao de defini¢cdo de sentido porque
entendeu que a intensidade da exigéncia de fixacao
de alguma orientacdo substantiva dirigida a entidade
delegada pela delegante, em razao da justificacio dessa
obrigacao, teria de ser estabelecida de forma proporcional,
considerando o momento concreto e o grau especifico de
risco colocado aos direitos, liberdade e garantias em cada
fase do processo legislativo.

Assim sendo, considerando que em tais situacoes esta-se
ainda numa fase intermédia do processo legislativo, pois,
por um lado, a vontade do legislador ja for manifestada
de forma ainda limitada porque ao contrario de dar
conteudo normativo direito ao ato, limita-se a aprovar
um ato legislativo sobre um ato normativo — um conjunto
de regras secundarias para usar a expressao de H.L.A.
Hart, The Concept of Law, 2.ed. Oxford, Clarendon,
1994, chap. V — delegando poderes a um outro 6rgao para
definir o contetdo especifico do ato legislativo, qualquer
das entidades envolvidas no sistema de protecao de
direitos terdo ainda a oportunidade de controlar os atos
subsequentes de forma isolada ou concertada e através
de mecanismos cada vez mais robustos.

O Presidente da Republica, na medida em que podera
usar os seus poderes de controlo nessa matéria porque
ainda poderia avaliar de forma livre a adequacéo do
diploma aprovado sob forma de decreto-legislativo a partir
de critérios politico-constitucionais que definira para o
caso concreto ou sujeita-lo a fiscalizacéo preventiva deste
Tribunal Constitucional para verificacao de compatibilidade
constitucional do proprio ato legislativo com as suas
opc¢oes plenamente desenvolvidas e concretizadas. Do
qual até decorreriam em qualquer dos casos efeitos
mais definitivos porque em se tratando de um decreto-
legislativo enquanto tal do Governo, ao contrario de ato
parlamentar como o presente, nem sequer poderia ser
confirmado por maiorias qualificadas em conformidade
com a previsdo constitucional.

O proéprio Parlamento, nos termos do nimero 1 do
artigo 183, segundo o qual “1. Nos sessenta dias seguintes
a publicagdo de qualquer decreto legislativo ou decreto-lei
de desenvolvimento podem, pelo menos, cinco deputados,
ou qualquer Grupo Parlamentar, requerer a sua sujei¢do
a ratifica¢do da Assembleia Nacional, para efeitos de
cessagdo da vigéncia ou de alteragdo. (...)", notando qualquer
excesso, desvio ou até verificando alguma inoportunidade
do ato delegado, sempre poderia sujeita-lo a ratificagéo.
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Mesmo depois de entrar em vigor, sempre se poderia
suscitar a sua fiscalizagao sucessiva que, por motivos
evidentes, levaria ao seu expurgo do ordenamento juridico
e ao afastamento tendencial dos seus efeitos em processos
em que varias entidades possuem legitimidade processual
ativa, nomeadamente a partir de impulsos provenientes
de entidades dos dois 6rgaos ja mencionados. E, ademais,
titulares de tais direitos que sejam prejudicados pela sua
aplicagdo num caso que decorra os seus tramites perante
os tribunais e o Ministério Publico em casos concretos
sempre poderiam suscitar a fiscalizacdo concreta de
normas lesivas de direitos, liberdades e garantias e os
tribunais, ainda que nio tenham poderes para auto-suscitar
formalmente questdes de inconstitucionalidade, podem
e devem recusar-se a aplicar normas inconstitucionais.

9.2.4. Portanto, considerando o momento em que se
estava no quadro deste sistema em cascata de protecgao
de direitos de que faz parte o controlo sobre as préprias
normas que tém por objeto direitos, nao se justificaria
estender excessivamente a obrigacio de definir algum
conteudo mais desenvolvido ja na lei de autorizacao
legislativa além do basico para que se saiba genericamente
o que se pretende fazer. E o que decorre da férmula “de
algumas indicagoes sobre o contetido genérico das solugoes
legislativas que se pretende perseguir”.

9.2.5. A dificuldade dessa orientacdo é saber em concreto
qual é o minimo de indicag¢bes que a lei de autorizagio
legislativa deve conter. Nao é, de facto, ainda possivel
definir um critério objetivo que consiga fixar um padrio
na verdadeira acecdo da palavra. Designadamente porque
ele podera mudar consoante a matéria concreta que se
esté a definir, podendo, até no quadro de matéria atinente
a direitos, liberdades e garantias, ser diferente de outros
dominios. E porque, em ultima instancia, é mais prudente e
adequado analisa-lo casuisticamente. Nao obstante, sempre
se podera dizer que a materializacdo dessas indicacoes
minimas quando o objeto da autorizacao for legislacio penal
passaria por explicitar se o que se pretende genericamente
e sem necessidade de especificacio é a criacdo de novos
tipos, a descriminalizacédo de condutas, o aumento ou
reducéo das penas, o fortalecimento ou flexibiliza¢ao de
garantias penais. Ndo exige necessariamente que esses
novos tipos, as condutas, as novas penas ou o0 novo regime
processual penal tenham de ser concretizados nas suas
linhas gerais.

9.3. Sendo assim, depois de se ter antecipadamente
concluido que nao existirem duvidas de que a constatacao
de facto do ilustre requerente de que nio houve definicio
de sentido se confirma integralmente, mas que, de iure, a
Constituicdo nao impébe tal fixacdo, mas mera indicacao
do “contetido genérico das solugoes legislativas que se
pretende perseguir’ a questio a saber é se neste caso
concreto esta exigéncia constitucional foi efetivamente
cumprida.

9.3.1. A norma em causa dispde que “a autoriza¢do
legislativa que se concede ao Governo ao abrigo do artigo
anterior tem o sentido e a extensdo seguintes: a) Rever o regime
Jjuridico aplicdvel ao trdfico e consumo de estupefacientes,
definindo-se especificamente o processo criminal, 0s tipos
de crimes, as penas e medidas de seguranga e 0s respetivos
pressupostos associados ao consumo e trdfico ilicito de
estupefacientes (...)".

9.3.2. Isso considerado, a andlise que o Tribunal
Constitucional langou a este artigo ndo permite chegar
a outra conclusio de que o que se verteu para a alinea a)
supramencionada foi apenas a extensao que, até no caso
concreto, é tdo ampla que atingira todo o regime juridico
ligados a estupefacientes e substancias psicotrépicas,
como, de resto, se assume através do objeto definido pelo
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artigo 1° (Objeto: “E concedida ao Governo autorizagio
legislativa para aprovar o novo regime dos crimes de
consumo e trafico de estupefacientes e substancias
psicotrdpicas”), e por isso no caso concreto se confundem.
Ao contrario do que se promete com a epigrafe em momento
algum se explicita o sentido, ainda que isso por si so,
pelos motivos que ja foram arrolados, ndo determine a
inconstitucionalidade do ato. Mas, também, e 1sso ja é
relevante atendendo aos parametros identificados, nem
sequer é possivel descortinar “indicacoes sobre o conteudo
genérico das solugdes legislativas” através da formula
utilizada. Nao se conseguindo, no geral, determinar, com
o minimo de razoabilidade, o caminho genérico que se
pretende seguir. Diz-se, como regra, porque ha aspetos
que em outras alineas estéo suficientemente detalhados ao
ponto de ndo sé se conformarem a exigéncia de indicacoes
sobre o conteudo genérico das solucdes legislativas, como
definem até diretrizes com muita substancia em questoes
de natureza penal ou processual penal como as que
decorrem da alinea e) ao dirigir o legislador a “instituir
a possibilidade de suspensdo da pena com obrigagdo de
tratamento, bem como 1) a suspensdo com regime de prova,
it) as regras para o toxicodependente em prisdo preventiva
ou em cumprimento da pena de prisdo, iit) a possibilidade
do tratamento no Gmbito de processo pendente”.

9.3.3. Com este tipo de exce¢do que néo cobre verdadeiramente
todo espectro penal e processual penal que decorreria da
habilitacdo da alinea a), as Unicas orientacbes que consta
do diploma submetido a promulgacao presidencial sdo as
indicac¢ées mais aprofundadas do Preambulo no sentido
de que o propdsito da reforma legislativa seria também
“a adaptacdo aos principios e regras internacionalmente
preconizados, ao direito emanado das convengées na
prevengdo e luta contra o trdfico ilicito de drogas”.

Mas, nesta matéria o Tribunal ndo pode deixar de
concordar com o ilustre requerente que uma posswel
remissio nao é suficiente para suprir a auséncia de
explicitacdo dos elementos minimos indispensaveis pela
lei de autorizacio. Primeiro, porque o que se consegue
depreender de tais normas convencionais na parte em
que se especifica a maneira como se pretende proceder a
adaptacio nio se relaciona tio diretamente ao contetido
da alinea a), reproduzindo-se nas alineas seguintes do
diploma.

Segundo, porque, o que se encontra em tais atos
internacionais sao férmulas construidas no sentido de
que “Ressalvando as suas disposi¢des constitucionais cada
Parte considerard como uma infragdo punivel qualquer ato
cometido intencionalmente em contraven¢do a uma lei ou
regulamento adotados para execu¢do das suas obrigacées
decorrentes da presente Convengdo, e tomard as medidas
necessdarias para que as infragoes graves sejam devidamente
sancionadas, por exemplo por uma pena de prisdo ou
uma outra pena privativa da liberdade; (...)” (artigo 21)
(Convencio sobre as Substancias Psicotropicas, publicada
no Boletim Oficial, n° 53, Sup., 30 de dezembro de 1989,
pp. 63-88) e que “la) sob reserva das suas disposi¢oes
constitucionais, cada Parte adotard as medidas necessarias
para que a cultura e a produgdo, o fabrico, a extragdo,
a prepara¢do, a deteng¢do, a oferta , a comercializa¢do, a
distribuicdo, a compra, a venda a entrega, a qualquer titulo
que seja, a corretagem, a remessa, expedi¢cdo em transito, o
transporte, a importagdo e a exportacdo de estupefacientes
ndo conformes as disposi¢ées da presente Conveng¢do, ou
qualquer outro ato que, nas opinido da Parte, seja contrario
as disposi¢ées da presente Convengdo, constituam infragées
puniveis quando sdo cometidas intencionalmente e para
que as infragdes graves sejam passiveis de um castigo
adequado, nomeadamente de penas de prisdo ou de outras
privativas da liberdade” (artigo 36) (Convengao Unica
de 1961 sobre Estupefacientes, publicada no Boletim
Oficial, n° 53, Sup., 30 de dezembro de 1989, pp. 28-63).
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Como se observa, sao convencoes que contém normas
que impde deveres de incriminag¢do. Porém, mesmo que
venham acompanhadas de diretrizes gerais, remetem
para o direito interno a concretizacao dos termos em que
elas devem ocorrem desde que permitam materializar
genericamente as finalidades que se pretende perseguir.
Por conseguinte, ainda que, dentro de certos contextos,
dessa referéncia se possa intuir o que se pretende, ndo
havera seguranca quanto a tais inferéncias.

Terceiro, mesmo que isso fosse possivel ndo parece que
fosse satisfatorio que essas indicagoes minimas, mesmo
que claras e indicadoras da intencao legislativa dos seus
promotores, devem constar do préoprio articulado da lei
de autorizacao legislativa e nao serem inferidas do seu
preambulo. Destarte, tao-pouco seria possivel concluir que
essas “indicagées sobre o contetido genérico das solugoes
legislativas” podem ser precisadas a partir da analise do
prefacio do ato normativo em causa.

9.3.4. Na verdade, s6 se consegue encontrar tais indicagoes
nos debates parlamentares em que a lei de autorizacao
legislativa fo1 aprovada. Foi aquando da discussao que a
partir da representante da entidade promotora do ato, o
Governo, falando através da Senhora Ministra da Justica,
que se explicitou que, de entre outras coisas, o que se
pretendia, do ponto de vista penal seria aJustar as penas
previstas pelo novo regime juridico de repressdo a crimes
ligados ao consumo e trafico de estupefacientes ao limite
maximo das penas que decorreram da ultima revisio ao
Cédigo Penal (Atas da Sessdo da Assembleia Nacional
de 10 de janeiro de 2020, Praia, NA, 2020 (versao audio).
Afirmacao esta que, em conjunto com outras intervengoes
feitas por integrantes dos dois grupos parlamentares
feitas a partir da consideracio de que ao trafico e ao
consumo de drogas estaria associado, na sua apreciacao,
a intensificacio e sofisticacdo do fenémeno criminal em
Cabo Verde e a uma certa crise da seguranga publica,
seria de se enquadrar e ajustar a legislagdo ao pacote de
medidas enérgicas de combate ao crime ja anunciadas
(Ibid.), permitiria concluir que estaria encaminhar o
novo regime juridico neste particular para a criacio de
novos tipos criminais e/ou o aumento de penas previstas
para cada conduta incriminada e eventualmente alguma
flexibilizacdo das garantias processuais penais.

9.4. Independentemente do que se pudesse dizer
sobre a materializacdo dessas intengbes que nao esta
em causa nesse processo e que o Tribunal ndo poderia
antecipar qualquer opinido, ndo se pode deixar de
aceitar e considera que tais indicac¢bes genéricas seriam
suficientes para se dar por preenchidas as exigéncias de
defini¢do de alguma substancia por leis de autorizacao
legislativa. Mas também néo pode deixar de consignar
que nio é o Presidente da Republica que devera apurar
isso a partir da analise dos trabalhos preparatoérios. E,
mesmo que o pudesse e quisesse fazer, o que delimita o
ambito da lei de autorizacio legislativa é o que se verte
para o ato delegante e ndo o que se discutiu durante a
sessdo parlamentar que a aprovou. Isso, quando muito,
servira para, partindo-se da norma, identificar alguma
intencionalidade do legislador.

Por conseguinte, e por esta limitada razao de que
essas indicagées sobre o contetido genérico das solugdes
legislativas ndo se encontram consagradas na alinea
a) que o Tribunal ndo tem outra alternativa a nao ser
pronunciar-se pela inconstitucionalidade da alinea a) do
artigo 2° do ato legislativo que autoriza o governo a legislar
no sentido de estabelecer um novo regime juridico dos
crimes de consumo e trafico de estupefacientes que foi
submetido a Sua Excia. o Senhor Presidente da Republica
para efeitos de promulgacio e que ele entendeu por bem
submeter a este Tribunal para que este decidisse questao
a envolver a sua conformidade constitucional.
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IT1. Decisao

Pelo exposto, decidem os juizes do Tribunal Constitucional
pronunciar-se pela inconstitucionalidade da alinea a) do
artigo 2° do ato legislativo da Assembleia Nacional que
autoriza o Governo a aprovar o novo regime dos crimes de
consumo e de trafico de drogas e substancias psicotropicas
por violacdo do nimero 1 do artigo 182 em conjugacgao
com a alinea c¢) do artigo 177 ambos da Constitui¢ido da
Republica na medida em que nfo inclui indicac¢ées sobre
o conteudo genérico das solugoes legislativas a seguir
no que diz respeito ao processo criminal, os tipos de
crimes, as penas e medidas de seguranca e os respetivos
pressupostos.

Registe, notifique e publique.
Praia, 10 de fevereiro de 2020

José Pina Delgado (Relator) Aristides R. Lima e Jodo
Pinto Semedo

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na Praia,
aos 19 de fevereiro de 2020. — O Secretario, Jodo Borges

Declaracao de voto do Juiz Conselheiro Aristides
R. Lima

(Autos de Apreciacdo preventiva da constitucionalidade
de norma contida na alinea a) do artigo 2° do ato legislativo
da Assembleia Nacional submetido ao PR para promulgac¢ao
como lei de autorizagao legislativa concedida ao Governo
para aprovar o novo regime dos crimes de consumo e
trafico de estupefacientes e substancias psicotrdpicas)

I.

1. Entendi que esta era uma oportunidade muito
importante para o Tribunal Constitucional
proferir uma decisdo fundamental sobre a
problematica das autorizacgoes legislativas, a
qual constitui sem qualquer davida uma das
questdes centrais no funcionamento do sistema
de Governo constitucionalmente definido. Esta
era uma boa oportunidade, porque, embora a
questao dos limites substanciais das autorizagoes
legislativas tivesse sido aflorada anteriormente,
designadamente, no ambito do «parecer» n°
2/2018, o problema nuclear ai em discussao era
outro: precisamente o de saber se a Assembleia
Nacional tinha aprovado uma lei de autorizacéo
legislativa em relagdo a matéria que nao era da
sua competéncia reservada. Por isso, nesse quadro
as consideracoes feitas entdo sobre o «sentido»
da autorizacdo, apesar do seu brilhantismo
tedrico, nao constituiram matéria da ratio
decidendi, mas sim simples obiter dicta (1sto
é consideracoes laterais ndo determinantes da
decisdo do Tribunal), pelo que ndo podem participar
do efeito vinculativo dos acérdaos do Tribunal
Constitucional, o qual, como é relativamente
pacifico, decorre da parte dispositiva e, quando
muito, das razoes determinantes'. Além do mais,
ao nos referirmos ao antecedente que constitui
o «parecer» n° 2/2018 ndo se pode esquecer que
0 nosso sistema juridico se filia na tradicao

! Isto, ndo obstante a critica daqueles que consideram que estender o efeito

vinculativo as razdes determinantes significaria a «canonizacio das razdes
determinantes do Tribunal Constitucional» e a inflexibilidade ( Verkrustung)
do Direito Constitucional, que dai resultaria. Todavia, ndo partilhamos desta
critica. Contra essa posicao de desvalorizagdo das razdes determinantes, Cfr.
Ernst Benda / Eckart Klein : Verfassungsprozessrecht, Heidelberg, 2001, p.
546 e 548.
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romano-germanica, pelo que nele ndo existem

precedentes judiciais enquanto fontes de direito
constitucional, como acontece no sistema de
common law ou anglo-saxénico do Reino Unido
ou dos Estados Unidos da América.

2. Em conformidade com a minha proposta enquanto
relator 1inicial, votei pela pronuncia de
inconstitucionalidade da alinea a) do artigo
2° do ato legislativo da Assembleia Nacional
submetido ao PR para promulga¢io como lei de
autorizacdo legislativa concedida ao Governo para
aprovar o novo regime dos crimes de consumo
e trafico de estupefacientes e substancias
psicotrépicas por violacido do n° 1 do artigo 182°
da Constitui¢do. Também em conformidade com
a minha proposta, votei com os ilustres Colegas
Juizes Conselheiros o douto aresto («Parecer»)
no sentido de que o Tribunal Constitucional ndo
se pronunciasse pela inconstitucionalidade do
artigo em referéncia por alegada violacido do
principio da legalidade criminal. Igualmente,
0 meu voto, desde o inicio, foi no sentido de que
o normativo sindicado néo viola o principio da
legalidade processual. No entanto, entendi que
a alta entidade requerente tinha razdo quando
alegou a inconstitucionalidade do mesmo artigo
por violacdo do principio da separacio de poderes.

3. Néo consegui, infelizmente, acompanhar os muito
doutos fundamentos relativamente minimalistas
quanto a exigéncia de determinabilidade da
autorizacédo legislativa num sistema de governo
em que se respeita o principio da separacao e
interdependéncia de poderes, existe o primado
do Parlamento na atuacéo legislativa e os 6rgaos
do Estado nao podem renunciar a sua propria
competéncia. Por isso, entendi lavrar este voto
para singelamente esclarecer as minhas razoes.

4. Em termos metodolégicos entendi que antes da
discussdo das perguntas concretas se devia
esclarecer se a Constituicdo cabo-verdiana
estabelecia ou ndo implicitamente a obrigagao
de a Assembleia Nacional determinar o sentido
da autorizacao legislativa. O meu argumento
foi conforme vem a seguir.

II.

1. Ao suscitar a duvida de inconstitucionalidade, S.
E. o Presidente da Reptblica invoca a violagdo
constitucional por insuficiéncia ou falta de sentido
e extensdo, ja que em seu entender das disposicoes
respeitantes a «extensio» e ao «sentido» nao
resulta um minimo de concretizacdo. Acontece,
porém, que a Constitui¢cdo cabo-verdiana, de
onde se deve retirar o parametro de controlo da
constitucionalidade, ao regular a concessio de
autorizacao legislativa no se refere expressamente
ao «sentido» como requisito da lei de autorizacao
legislativa, bastando-se com uma referéncia a
«extensao», como de resto ficou referenciado no
Parecer n° 2/2018, desta Corte Constitucional.
Por conseguinte, importa esclarecer se do n° 1
do artigo 182° da Constituicdo da Republica
decorre implicitamente também uma exigéncia
ao legislador democratico para estabelecer o
«sentido» da autorizacdo da atuacédo legislativa.

2. A Constitui¢ao da Republica de Cabo Verde determina
que a Assembleia Nacional é a «assembleia que
representa todos os cidad&os cabo-verdianos» (
artigo 139°) e estabelece a mesma como 6rgao
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legislativo priméario, embora preveja também
a possibilidade de o Governo exercer poderes
legislativos delegados pela Assembleia Nacional.
Assim, na alinea c¢) do artigo 175° disp6e que
compete, especificamente a Assembleia Nacional,
conferir autorizacoes legislativas ao Governo.
Mais adiante, no artigo 177°, elenca um amplo
catalogo de matérias que sio da reserva relativa
da Assembleia Nacional, podendo, por isso, serem
delegadas ao Governo. Ainda na alinea b) do
numero 2 do artigo 204° prevé como competéncia
legislativa do Governo «fazer decretos-legislativos
em matérias relativamente reservadas a Assembleia
Nacional, mediante autorizacio legislativa».
Ja o regime das autorizacoes legislativas é
definido pelo artigo 182° da Constitui¢do da
Republica que, depois de referir que as leis de
autorizacao legislativa s6 podem ter por objeto
as matérias da competéncia relativamente
reservada da Assembleia Nacional, determina
que as mesmas «devem estabelecer o objeto, a
extensdo e a dura¢do da autorizagdo...».

3. O regime da autorizacio legislativa é muito importante

para a governacdo democratica de um pais, por
quatro razdes essenciais: Em primeiro lugar,
porque permite ao Governo exercer, por delegagéo,
competéncia em matéria reservada ao Parlamento
relativamente, operando desse modo uma
certa divisao de trabalho entre o Legislativo e
o Executivo no que diz respeito a legislagio sobre
matérias importantes, permitindo que o papel
de legislador ( material) seja também, por essa
via, assumido pelo Executivo, para além das
suas competéncias exclusiva e concorrente; em
segundo lugar, porque permite ao Executivo
realizar mais rapidamente e, porventura, mais
autonomamente o seu programa de governagao;
em terceiro lugar, porque a Assembleia Nacional,
enquanto 6rgdo de representacdo plural do
povo, mantém, a titularidade do exercicio
do poder nas matérias da sua competéncia
relativa, mesmo, quando delega este exercicio
ao Governo; em quarto lugar, porque o érgao
de representacgao popular plural pode sempre
controlar o Governo, ao requerer a sujeicdo de
qualquer decreto-legislativo a ratificacdo da
Assembleia Nacional, para efeitos de cessacio
da vigéncia ou de alteragdo (n° 1 do artigo 183°).

4. A concessio de autorizagao legislativa néo é isenta

de riscos: riscos para o legislador parlamentar que
pode perder capacidade de determinacéo efetiva
da politica nacional através da lei, principalmente
se as delegacdes forem vagas e imprecisas, de
tipo cheque em branco; riscos também para
o cidadio, caso as solucdes do ato autorizado
ponham em causa os seus direitos fundamentais
ou se desviem do consenso parlamentar. E por
isso que as Constitui¢des modernas, incluindo
a Constituicdo cabo-verdiana estabelecem um
conjunto de limites ou filtros que visam atenuar
ou afastar esses riscos. Esses limites podem
ser substanciais, formais, procedimentais e
ainda quanto aos sujeitos envolvidos e quanto
a duracéo da autorizacao legislativa. Entre os
limites substanciais destacam-se a enunciacdo do
objeto da autorizacio legislativa, mas também a
sua extensdo e o sentido, entre os limites formais
ou procedimentais incluem-se a forma do ato
de autorizacao e a sua tramitacao; os limites
subjetivos reportam-se ao 6rgao delegante e ao
delegatario, isto é, via de regra, ao Parlamento e
ao Governo, respetivamente; ja o limite temporal
diz respeito a duracdo da autorizagio legislativa.

https://kiosk.incv.cv

Na Republica Federal da Alemanha fala-se na
doutrina de «um filtro triplice da delegacao»,
na medida em que a Constituicdo desse pais (
artigo 80°) torna a autorizacdo para a edicio do
decreto-legislativo dependente de «requisitos
quantitativos (determinacio da extensido) e
qualitativos (determinagéo do contetido e do fim)»?,
sendo que aqui o fim (Zweck) tendencialmente
pode ser entendido como aquilo que nos paises
de lingua portuguesa se chama de «sentido».

5. A histéria constitucional cabo-verdiana mostra
que a Lei Fundamental da Republica sempre
cuidou de estabelecer esses limites ou filtros
quantitativos e qualitativos, por forma a acautelar
o primado do Parlamento no exercicio da fungéo
legislativa. Assim, a Constituicdo de 1980 previa
no seu artigo 61° o seguinte: « 1. A Assembleia
Nacional Popular pode autorizar o Governo a
legislar , por decreto-lei, sobre as matérias
previstas no artigo 59°.A autorizacio legislativa
deve estabelecer o seu objeto, a sua extensao
e duracdo». A Constituicdo de 1992, como se
viu, também instituiu esses limites referidos
acima, reportando-se a «objeto», «extensao» e
«duragao».

6. Podemos concluir que quer a Constitui¢ao de 1980,
quer a Constituicio de 1992 estabeleceram limites
substanciais como o «objeto» e a «extensao»
expressamente. Ja ndo se pode afirmar o mesmo
em relacdo ao «sentido». Esta situacio nao é
inédita, porque a Constitui¢do Portuguesa,
que inspirou as Constitui¢des cabo-verdianas
em maior ou menor medida, na sua versado
originaria ndo previa expressamente a exigéncia
do «sentido». S6 a partir da revisdo de 1982 é
que se veio a prever expressamente o «sentido».

7. Vejamos, no entanto, antes de mais, o que significa
cada um destes elementos e como é que a
pratica legislativa cabo-verdiana evoluiu, para,
finalmente, concluirmos se, havera uma previsao
implicita de uma exigéncia de determinacéo
do sentido na lei de autorizacgao legislativa.
Por objeto entende-se normalmente o elemento
que enuncia a matéria da reserva relativa de
competéncia legislativa sobre a qual versa a
autorizagao (Ac. do TCP n°213/95); por «extensao»
se quer referir a especificacdo da amplitude da
lei autorizada; por «sentido» pode-se compreender,
com Jorge Miranda e Catarina Botelho, «o
objetivo e o critério da disciplina legislativa a
estabelecer, a condensagdo dos principios ou a
orienta¢do fundamental a seguir®» pelo decreto-
legislativo autorizado. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, abordando em conjunto, a «extensao»
e o «sentido» associam estes dois elementos a
necessidade de «uma predefini¢do parlamentar
da orientagdo politica da medida legislativa
a adotar®, dizendo em seguida que « ndo
basta que a Assembleia da Republica autorize
o Governo a modificar as penas para certos
crimes, importa que defina o tipo de penas e
determine se é para as aumentar ou para as
diminuir»®. J4 C. Blanco de Morais, reportando-se
ao limite estabelecido como «sentido», entende
que nao havera inconstitucionalidade se a lel

2 Cfr. Jorg Liicke, in : Sachs, Grundgesetz, 3* edigao, 2002, art. 80 , nota de
margem n° 22.

3 Neste sentido, Jorge Miranda e Catarina Santos Botelho, in Jorge
Miranda/Rui Medeiros: Constitui¢do Portuguesa Anotada, vol. I1,2? edigao,
Universidade Catdélica Editora, Lisboa , 2018, p. 550.

* J.J. Gomes Canotilho / Vital Moreira: Constitui¢do da Republica Portu-
guesa Anotada, vol. II, 4* edi¢do, Coimbra, 2010, p. 337.

> Ibidem.
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de autorizacio «se resumir a especificacdo dos

fins do ato autorizado em termos que permitam
a perspetivagdo objetiva das transformagées que
irdo ser introduzidas na ordem juridica»®.

Sobre a mesma matéria, os autores portugueses

Isaltino Morais / J.M. Ferreira de Almeida e
Ricardo Leite Pinto afirmam que, pelo sentido,
a Assembleia da Republica «fixa os principios
base, as diretivas e os critérios que devem
orientar o Governo na producao legiferante™.

Também o Tribunal Constitucional portugués expressa

o entendimento de que «através do sentido sdo
fixados os principios base, as diretivas gerais, os
critérios retores que hdo - de orientar o Governo
na elaboragdo da lei delegada». Prossegue
ainda, dizendo que «este ultimo elemento de
condicionamento substancial constitui ja nao
um limite externo, definidor dos contornos da
autorizacdo, mas um verdadeiro limite interno
a propria autorizacio, pois é essencial para a
determinacéo das linhas gerais das alteragoes
a introduzir numa dada matéria legislativa».
Dai conclui que a autorizagdo deve conter «os
principios, as normas fundamentais que concedem
unidade 16gico-politica a disciplina a editar pelo
Governo, e ha - de estabelecer também as diretivas,
reconduziveis a determinacio das finalidades
a que aquela disciplina tem de adequar-se»®.

Ainda sobre a questdao do sentido, a conceituada

Professora cabo-verdiana, Yara Miranda,
depois de discernir o objeto e a extensio das
autorizacgoes legislativas como limites externos
da autorizacéo legislativa, afirma que o sentido
é um «elemento interno», denota «as linhas
gerais do contetido das alteragoes a introduzir na
matéria objeto da autorizac¢do, a determinagdo dos
principios, diretrizes e critérios orientadores das
transformagées a introduzir na ordem juridica
pelo Executivor’.

Quanto a «duracdo», que é um limite temporal, ela

significa a enunciagdo do prazo dentro do qual o
Governo pode legislar sobre a matéria delegada.

8. Numa leitura textualista da Constitui¢ao de 1992,

aprovada, como é sabido, num contexto de défice
de discussio parlamentar, poder-se-a sustentar
que o legislador Constituinte pura e simplesmente
se quis afastar da ideia de «sentido», que tinha
sido introduzida na ordem juridica cabo-verdiana
em 1989, ainda em pleno regime de Partido
unico. Nao me parece, todavia, que tal tenha
sido a intencionalidade dos Deputados que se
propuseram entdo rever a Constitui¢ao de 1980.
Primeiro, porque a ideia de uma autorizacéo
apenas com o objeto e a extensao poderia levar
a que se atribuisse ao Executivo um cheque em
branco, na medida em que perante um determinado
dominio normativo recortado quantitativamente
pela extensdo, ele ficaria em condi¢bes de
aprovar um decreto-legislativo com as regras
materiais que bem lhe aprouvesse; segundo,
porque nao parece ser compativel nem com o
principio democratico que reserva a Assembleia
Nacional o primado da legislagdo, nem com o
principio da separacédo e interdependéncia de

6 Cfr. Carlos Blanco de Morais, Curso de Direito Constitucional, 2% edigao,
Coimbra, 2012, p. 387.

7 Cfr. Isaltino Morais/José Mario Ferreira de Almeida/Ricardo L. Pinto: Con-
stitui¢do da Republica Portuguesa. Anotada e Comentada, Lisboa 1983, p. 331.
8 Cfr. o Acérdao do TCP n° 213/95.

poderes constitucionalmente configurado uma
omissdo completa da orientacio parlamentar
em matéria de autorizacio legislativa; terceiro,
porque nada indica expressamente nos trabalhos
preparatérios que os Deputados de uma casa
de representacio plural da cidadania, como é a
Assembleia Nacional, tivessem querido afastar
a ideia de «sentido» da autorizacao legislativa e
fazer uma histérica marcha atras em relacdo a um
processo de formatacdo da supremacia legislativa
do Parlamento cabo-verdiano e a determinacgéo
do «sentido» prevista em lei parlamentar anterior
a Constituicdo de 1992. Certo e seguro é que
nenhum Deputado se pronunciou neste sentido,
conforme se pode colher da ata da sessdo em
que se discutiu o artigo em questdo. Até porque
uma tal perspetiva nio honraria o novel regime
democratico instituido no pais com a revisao
constitucional de setembro de 1990 e as elei¢oes
legislativas de 13 de janeiro de 1991.

9. Todos sabem que o primado do Parlamento em

matéria legislativa significa essencialmente
duas coisas. Primeiro, a aceitacdo da ideia de
que existe uma supremacia do Parlamento na
relagdo com outros 6rgdos que exer¢cam a fungio
legislativa; segundo que o nucleo fundamental
da atividade legislativa deve caber no ambito do
poder decisério do Parlamento. Ora, este primado
do Parlamento exprime-se na Constitui¢do cabo-
verdiana do seguinte modo: Primeiro, o artigo
176° inclui na reserva absoluta da competéncia
da Assembleia Nacional um vasto leque de
matérias essenciais; segundo o artigo 177° prevé
um amplo leque de matérias fundamentais e ndo
menos essenciais reservadas relativamente a
Assembleia Nacional; terceiro, a alinea b) do
artigo 175° reconhece a Assembleia Nacional
a competéncia para legislar sobre todas as
matérias que nao sejam da competéncia exclusiva
do Governo; quarto, quando se reconhece a
Assembleia Nacional a capacidade para condicionar
a atividade legislativa do Governo através de
leis reforgadas ( segunda parte do artigo 268°)
no sentido préoprio do termo, e para controlar a
atividade legislativa do Governo, designadamente
através do instituto de apreciagio parlamentar,
previsto no artigo 183°. Assim, a coeréncia com o
principio democratico parece exigir que a Assembleia
Nacional tenha o poder ndo s6 para definir o
objeto e a extensao da autorizacao legislativa,
como também o préprio sentido. Tal é mais
compativel com o principio da determinabilidade®
que resulta da ideia do proprio Estado de Direito
e que ndo permite a concessdo de cheques em
branco ou a atribui¢do de autorizagdes, sem que o
Parlamento tenha determinado minimamente a
orientacdo da intervencio legislativa, por forma
a nao comprometer a normal reparti¢do das
funcées prevista na Constituicao.

10. Néo se pode esquecer que em momento importante

de construcao do Estado nacional no final dos
anos oitenta, esta exigéncia de definir o sentido foi
reconhecida, como vimos, em lei formal parlamentar.
Essa lei, que foi votada por mim na qualidade
de Deputado, visava, nas palavras do seu
apresentador na Assembleia Nacional Popular,
o Deputado Carlos Wahnon Veiga, o seguinte
: «explicitar e desenvolver as disposic¢oes e 0s
principios constitucionais e regimentais relativos
a autorizacao legislativa, consagrando a praxis

19 Sobre o principio da determinabilidade, cfr. Thomas Mann, in Sachs
(Org.), Grundgesetz, 7% edi¢do, , 2014. Art. 80°, nota de margem n° 23.

9 Cfr. Yara Miranda : Autoriza¢do Legislativa in: Diciondrio Juridico da
Administragdo Publica, 3° Suplemento, Lisboa, 2007, p. 70.
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parlamentar e outras solugoes decorrentes das
disposigoes e dos principios referidos, com vista a
consolidacéo e reforco do «primado da competéncia
legislativa do Parlamento» em Cabo Verde»!!.
Nessa altura, o ilustre Deputado e conceituado
Advogado articulava o seguinte : «existe hoje
um consenso doutrinario no sentido de que a
autorizacgao legislativa nio pode ser um cheque
em branco, antes devendo revestir um carater
concreto, restrito, bem determinado e incidir
sobre objeto individualizado, com sentido pré
— fixado e por certo tempo'®.

11. N3ao parece que por ocasifdo da aprovacio da

Constituicdo se tenha pretendido revogar esta
lei, n&o obstante a Constituic¢do ter regulado
amplamente'® a matéria do regime das autorizac¢oes
legislativas. Até porque a Constituicao de 1992
retoma no essencial, quanto aos limites, aquilo
que ja vinha regulado na Constitui¢ao de 1980.
Por outro lado, nenhuma referéncia se fez
quanto ao sentido na Unica interven¢io que
houve no debate sobre a questio, e finalmente,
porque nao se podia entender que o regime de
democracia liberal instalado com a revisido da
Constitui¢do em setembro de 1990 e reforcado com
o surgimento da Constituicdo de 1992, pudesse ser
menos amigo do principio da determinabilidade
das leis de autorizacgao legislativa do que um
regime de partido Unico, por defini¢io mais
fechado, como era o vigente em 1989. Por isso,
nos referimos anteriormente a «fazer marcha
atrdas». Seja como for, facto é que existe uma
pratica de que a concessido de autorizagoes
legislativas em Cabo Verde aponta no sentido
de a Assembleia Nacional assumir formal e
expressamente, a ideia de estar vinculada a
estabelecer um sentido nas leis de autorizagao
legislativa, que implicitamente parece decorrer
do principio democratico da separagdo de poderes
e do primado da Assembleia Nacional.

12. O diploma legal a que se quer fazer referéncia

é a Le1 n° 58/II1/ 89, de 30 de dezembro, que
viria a ser revogada posteriormente pela Lei
n°® 37/V/97, de 1 de setembro. Ora bem, essa
lei, que regulava a concessio de autorizacoes
legislativas ao Governo, e previa no seu artigo
3° os limites substanciais da seguinte forma:
«1.A autorizagao legislativa deve estabelecer
0 seu objeto, indicando a matéria e a alinea
do artigo 59° da Constituicdo a que se refere
e fixando os principios ou critérios com
que o Governo devera conformar-se. «2. A
autorizacdo legislativa deve igualmente estabelecer
a sua extensao, especificando a amplitude da
alteracdo legislativa autorizada». Ora bem, essa
formulacdo indica claramente que se esta a fazer
referéncia ao «sentido» como limite substantivo.
Basta recordar o que, por exemplo a doutrina e
a jurisprudéncia portuguesa consideram como
«sentido». No que diz respeito a doutrina, os
constitucionalistas portugueses, Jorge Miranda
e Catarina Santos Botelho referem-se ao sentido
da autorizacido como «o objetivo e o critério da
disciplina legislativa a estabelecer, a condensag¢do
dos principios ou a orientagdo fundamental a
seguir pelo decreto-lei ou pelo decreto-legislativo
a emitir de seguida». Igualmente, os juristas I.
Morais, J. Ferreira de Almeida e R. L. Pinto,

11 Ata da Sesséo que discutiu e aprovou a Lei n° 58/111/ 89, de 30 de dezem-

bro.
2 Ibidem.

13 Utilizo intencionalmente a palavra «amplamente» que é diferente de «regu-

lagao global».
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afirmam que, pelo «sentido», o Parlamento «fixa
os principios base, as diretivas e os critérios
que devem orientar o Governo na producao
legiferante»’®. No que se reporta a jurisprudéncia
lusitana, remete-se para o disposto no Acérdao
do Tribunal Constitucional Portugués n° 213/95,
anteriormente citado.

13. Se duvida houvesse quanto a clarificagdo da exigéncia

do «sentido» através da Lei n°® 58/111/89, de 30
de dezembro, bastaria confrontar a formulacao
dessa lei com a da Constituicido Italiana, que
serviu de fonte para a sua redac¢io. Na verdade,
enquanto a citada lei cabo-verdiana refere
que a autorizacao legislativa deve estabelecer
0 seu objeto, indicando a matéria e a alinea
do artigo 59° da Constituicdo a que se refere
e fixando os principios ou critérios com
que o Governo devera conformar-se, a Lei
Fundamental italiana, no seu artigo 76°, estatui
o seguinte: «O exercicio da func¢do legislativa
ndo pode ser delegado ao Governo a ndo ser
mediante a determinacg¢do dos principios
e critérios diretivos e apenas por tempo
limitado e com objeto definido». A similitude
é evidente. Aqui convém notar que a doutrina
italiana assinala que os principios e critérios
diretivos sdo «as normas fundamentais a que
o Governo se deve ater e a especifica finalidade
a perseguirm. Acrescenta, ainda o seguinte: «a
prdtica, no entanto, apagou hd muito a distingdo,
porque nas leis de autorizagdo legislativa se
redige uma unica lista de normas diretivas no
ambito do qual principios e critérios se fundem
e confundem. Em todo o caso, eles ndo devem
ser assim tao vagos e indeterminados a ponto
de néo fornecerem uma indicacdo (num caso
deste estar-se-ia perante uma delegacdo em
branco) ou assim tao vinculantes a ponto de nao
deixar alguma margem de discricionariedade
para o Governo»’’.

14. Finalmente, ha que apontar que na pratica parlamentar

cabo-verdiana, a Assembleia Nacional vem,
mesmo apods o inicio de vigéncia da Constitui¢io
de 1992 e a revogaciao posterior da Lei n® 58/
I11/89, de 30 de dezembro, estabelecendo nao
apenas, o objeto, a extensio, e a duracdo, mas
também o sentido. S&o disso exemplos, a Lei n°
53/IX/2019, concedendo autorizacao legislativa
para legislar sobre o Regulamento de Disciplina
Militar (RDM), a Lei n° 95/VIII/2015, que concede
autoriza¢ao ao Governo para consagrar como
meio de provas, as informacdes provenientes do
sistema de monitoriza¢do continua dos navios
via satélite, bem como graduar e agravar o
regime sancionatoério previsto no Decreto-Lei n°
53/2005, de 8 de agosto, a Lei n® 94/VIII/2015,
a Lei n° 63/VIII/ 2014, que concede autorizacao
legislativa ao Governo para legislar no sentido
de alterar o Decreto-Legislativo n® 7/2005, de
28 de fevereiro, e a Lei n°® 43/VI/ 2004, esta
ultima concedida ao Governo para aprovar o
novo Coédigo de Processo Penal .

15. Por outro lado, conceituados constitucionalistas,

tais como o Professor José Melo Alexandrino
comparando o regime de autorizagao legislativa
em Portugal e em Cabo Verde afirmam que
a exigéncia da fixagdo do sentido da lei de
autorizagao decorre implicitamente do disposto
no artigo 268° da Constitui¢do (antigo artigo

14 Cfr. Isaltino Morais et alii, ob. cit. p. 331.
15 Cfr. Federico del Giudice (Org.) : La Costituzione Esplicata, Edizioni
Giuridiche Simone, 3* Edi¢do, Agnano, 2001, p. 76.
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263°), que estabelece o principio da subordinacio
dos decretos legislativos as leis de autorizacao
legislativa enquanto atos normativos de valor
reforcado. 6

16. Assim, concluimos que do n° 1 do artigo 182° da

Constitui¢do da Republica decorre implicitamente
também uma exigéncia ao legislador democratico
para estabelecer o «sentido» da autorizagao da
atuacio legislativa.

17. De resto a parte dispositiva do douto Acérdao

parece, finalmente, admitir que o artigo 182°
consagra implicitamente o sentido. Na verdade,
quando se diz que o Tribunal Constitucional
pronuncia-se pela inconstitucionalidade da
alinea do artigo 2° do ato legislativo sindicado
porque «nao inclui indica¢des sobre o conteddo
genérico das solugoes legislativas a seguir no
que diz respeito ao processo criminal, os tipos
de crimes, as penas e medidas de seguranca e os
respetivos pressupostos associados», parece que
se admite que ha uma obrigacio da Assembleia
Nacional em estabelecer o sentido, pois com as
indicagoes referidas estar-se-ia a proceder a
uma «prédefini¢do parlamentar da orientacdo
politica da medida legislativa a adotar» comg
referem Gomes Canotilho e Vital Moreira. E
disso que se trata quando se indica o contetudo
das solugdes a seguir, pois se estd a escolher uma
de entre diversas possibilidades admissiveis.
Com as indicagdes sobre o contetdo genérico das
solugoes legislativas a seguir, estd-se também
indicar o critério da disciplina legislativa a
seguir. Isto também significa indicar o sentido
ou a orientagao fundamental a ser seguida, o
que é diferente do estabelecimento da extensao
que é vista por certa doutrina mais como uma
variavel quantitativa do que substantiva. No
fundo, parece que a parte dispositiva do «Parecer»
reconhece que ha um sentido implicito, mas
néo o diz expressamente, quando atribui esta
obrigatoriedade de «incluir indicagoes sobre o
conteudo genérico das solugées legislativas a
seguir» a uma decorréncia do dever constitucional
de a Assembleia Nacional fixar a extensao da
autorizacao.

II1.

1. Em relacdo a questdo de saber se a norma prevista

na alinea a) do artigo 2° do diploma sindicado
(«rever o regime juridico aplicavel ao trafico
e consumo de estupefaciente e substancias
psicotrépicas, definindo-se especificamente o
processo criminal, os tipos de crimes, as penas
e as medidas de seguranca e os respetivos
pressupostos associados ao consumo e trafico
ilicito de estupefacientes») viola o disposto no
n° 1 do artigo 182° da Constitui¢do , a minha
resposta é formulada da seguinte forma.

2. Sua Exceléncia o Presidente da Reptblica aponta a

sua duvida de constitucionalidade em relagéo ao
disposto na alinea a) do artigo 2° do ato legislativo
apresentado para promulgacdo como Lei de
autorizacgao legislativa ao Governo para aprovar
o novo regime dos crimes de consumo e trafico
de estupefacientes e substancias psicotropicas.
Com clareza ele chama a atengdo para o facto de
a disposic¢ao sindicanda néao oferecer um minimo
de concretizacao sobre a alteracdo as normas
de direito criminal substantivo, nem sobre o

16 Cfr. José Melo Alexandrino : Elementos de Direito Publico Lusé6fono,
Coimbra, 2011, p. 131.
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processo. Nao se nota nenhuma especificacao
de quais vao ser as linhas mestras da atuacéao
legislativa do Governo, contrariamente ao
que tem acontecido em outras circunstancias,
designadamente quando se autorizou o Governo
a aprovar o novo Codigo de Processo Penal
através da Lei n° 43/V1/2004, de 7 de junho,
ou quando se autorizou o Governo a rever o
Codigo Penal, através da Lei n® 94/VII1/2015,
de 13 de julho. Como refere, enfaticamente,
S. E. o Presidente da Republica, «na verdade,
do preceito sobram apenas as davidas: o que
ha a alterar nos tipos legais; devera operar-se
alguma descriminalizacio, despenalizagdo ou
neocriminalizacgdo; a que pressupostos adicionais se
refere o inciso do diploma em causa; que alteragoes
devem ser introduzidas no processo criminal? A
rematar, essa alta entidade sublinha, citando
jurisprudéncia portuguesa, que os enunciados
essenciais do decreto-lei do Governo devem
achar-se ja pré-definidos na lei de autorizagao
legislativa, numa linha assaz coerente com um
conjunto de autorizagoes legislativas concedidas
na primeira e segunda década deste século ao
Governo particularmente em matérias sensiveis
como as penais, que tém a ver, e muito, com
os direitos, liberdades e garantias dos cidadaos,
cuja defesa incumbe antes de mais ao 6rgéo
legislador por exceléncia que é a Assembleia
Nacional.

3. Ora bem, a obrigacdo implicita de se definir o

«sentido» significa, designadamente, que o legislador
delegante em virtude do disposto no n° 1 do artigo
182°, em conjugacdo com a segunda parte do
artigo 268° todos da Constituicdo, é obrigado a
fornecer ao delegatario, o Governo, diretrizes e
pontos de orientagdo concretos para a atuagao
legislativa. S6 assim a Assembleia Nacional, que
nao pode renunciar a sua competéncia, estara a
cumprir a sua responsabilidade enquanto 6rgio
legislativo primario e defensor dos direitos
dos cidadaos e s6 assim ela se colocara em
condigoes de efetivar o controlo democratico
sobre o exercicio da competéncia delegada. Para
que tal aconteca, obviamente que se exige ao
legislador uma adequada ponderacdo prévia
sobre a matéria para poder estar em condigoes
de condicionar o processo legislativo em matéria
da sua prépria competéncia relativamente
reservada. Ele ndo pode emitir um cheque em
branco. Pelo contrario, em obediéncia ao principio
da determinabilidade da autorizagao legislativa,
deve limitar a autorizacao legislativa quer do
ponto de vista material e concreto, quer do ponto
de vista finalistico, indicando em que sentido as
alteracoes legislativas devem processar-se. No
caso concreto, lendo a norma ora em apreciagao
verifica-se que tal ndo aconteceu, a Assembleia
Nacional néo cuidou de estabelecer os principios
e critérios para a atuacao legislativa, pelo que
se esta perante uma violacdo da obrigacio de se
estabelecer o sentido da autorizagao legislativa
implicitamente previsto na Constitui¢do. O
que significa igualmente que se esta a violar
o principio da determinabilidade da autorizacio
legislativa.

4. O facto de se remeter no preambulo do diploma

para a legislagao atualmente em vigor ou para
convengoes internacionais ndo pode substituir de
maneira alguma a previsdo expressa dos limites
substantivos e designadamente do «sentido».

5. Por isso, entendo que houve violagdo do n° 1 do

artigo 182° em conjugacgdo com o artigo 268°,
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todos da Constituicao da Reptblica, quando o
Parlamento ignorou a sua responsabilidade de
estabelecer o sentido da autorizagao legislativa
ao Governo. Pelo que, do meu ponto de vista,
se verifica aqui uma inconstitucionalidade por
violacdo da obrigacgdo constitucional implicita
que impende sobre a Assembleia Nacional de
determinar o sentido da intervencio legislativa
delegada.

6. Em relacdo a saber se a norma constante da alinea

a) do artigo 2° do diploma ora em apreciagio
viola o principio da separacio e interdependéncia
de poderes , previsto no n°2 do artigo 2° e no
n° 2 do artigo 119° da Constitui¢do, a minha
posicdo é que houve violagdo deste principio
com base nos seguintes argumentos.

7. O principio da separacao e interdependéncia de

poderes é um principio fundamental do Estado
moderno intrinseco ao Estado de Direito. A
Constitui¢ao cabo-verdiana prevé-o, designadamente
no n° 2 do artigo 2° e no n° 2 do artigo 119°. Na
parte I da Constituigdo - sede dos principios
fundamentais, no n° 2 do artigo 2° se diz que «a
Reptblica de Cabo Verde reconhece e respeita,
na organizacéo do poder politico, a natureza
unitaria do Estado, a forma republicana de
governo, a democracia pluralista, a separag¢do
e a interdependéncia dos poderes...». Na
parte V da Constitui¢ido — sede da organizacao
do poder politico, o artigo 119° depois de, no
seu numero 1, definir os 6rgaos de soberania,
estatul que estes «nas suas relagoes reciprocas e
no exercicio de fungoes, respeitam a separacao
e interdependéncia de poderes, nos termos
da Constitui¢don.

8. Hoje em dia, o sentido da separacio de poderes é

visto de forma diferenciada, mas de certo modo,
complementar. Por um lado, visa-se com tal
principio a garantia da liberdade do individuo,
na medida em que o poder é exercido por 6rgaos
diferentes e separados entre si; por outro lado,
a separacdo de poderes tem como sentido a
atribuicdo das func¢oes do Estado através de uma
adequada distribuicio de poderes e competéncia.

9. Separacao de poderes significa a separagio das

diversas fungdes do Estado — Funcéio Legislativa,
Executiva e Judicial que sdo exercidas, no caso
de Cabo Verde, pela Assembleia Nacional,
pelo Executivo e pelo Poder Judicial, podendo-
se distinguir entre a separacgdo funcional de
poderes, a separacio organizatéria e a pessoal.

10. Respeitar a separacio de poderes significa também,

por um lado, que cada érgdo deve exercer
as suas competéncias préprias ndo podendo
renunciar a elas e, em segundo lugar, respeitar
a competéncia dos outros érgidos como exige o
principio da lealdade institucional.

11. Por outro lado, a separacio de poderes ndo existe

sem a interdependéncia de poderes. Esta ultima
expressa-se, designadamente em certos mecanismos
de colaboracgdo ou interagdo entre os poderes,

e o Governo, constitui também expresséo da
interdependéncia de poderes.

12. Um aspeto fulcral da separacdo de poderes em Cabo

Verde consiste no primado da competéncia legislativa
do Parlamento, como se viu anteriormente. A
Assembleia Nacional é um 6rgéo representativo
da comunidade e legislativo, por exceléncia. Ela
deve tomar decisdes substantivas em matéria de
legislacdo, quer quando decide em matéria de
competéncia que lhe é absolutamente reservada,
quer, quando autoriza o Governo a legislar, ja
que esta obrigada a estabelecer nao s6 o objeto
da autorizacao legislativa como também a sua
extensao e o seu sentido.

13. No caso em apreco, como ja se viu, a Assembleia

Nacional néo especificou o sentido da autorizacgéo
legislativa, ndo determinou os principios, a
orientacdo, ou os critérios que o Governo devia
seguir no exercicio da competéncia para rever o
regime juridico aplicavel ao trafico e consumo de
estupefacientes, ndo demonstrou uma tendéncia
para a criac¢do ou ndo de novos tipos de crime
ou para a descriminalizacdo, nem se posicionou
quanto a uma politica de penas, conferindo assim
praticamente uma carta branca ao Governo,
sem valorar, com expressido no texto da lei,
questodes fundamentais em sede do Parlamento.
Ora, o Parlamento, ndo pode dispensar-se da
sua responsabilidade como 6rgao legislativo
por exceléncia, atribuindo ao Governo uma
parte do poder legislativo sem ter ponderado
e determinado na proépria lei de autorizacgio
legislativa os limites dos poderes delegados,
contentando-se com uma formulagdo demasiado
ampla e imprecisa quanto ao sentido.

14. Acresce que se um 6rgao legislativo primario abre

constantemente méao do seu poder constitucionalmente
reconhecido, de determinar substantivamente a
orientacio de politica legislativa, quando autoriza
o Executivo a legislar em matéria que lhe é
relativamente reservada, referindo-se apenas a
objeto e extensédo, o resultado sera a destruicdo da
ordem de poderes ou competéncias determinada
pelo legislador constituinte. E nédo é preciso
aceitar a maxima da dialética hegeliana que
postula que «quantidade se transforma em
qualidade», para se concluir que o resultado
de atuagdes omissivas permanentes serd uma
deslocac¢do do poder legislativo para o Executivo
com menoriza¢ao do Parlamento enquanto 6rgéo
de representagdo popular que detém o primado
do poder legislativo.

15. Assim, uma delegacio de poderes ao Executivo tao

global e indeterminada em termos de sentido, ao
violar uma obrigacao de determinacao de limite,
como ¢ o caso do sentido, é incompativel com o
principio da separacéo de poderes, violando o
disposto no n°® 2 do artigo 2° e no n° 2 do artigo
119°, em conjugacéo com o n° 1 do artigo 182°
e o artigo 268°, todos da Constituigao.

Estas foram, pois, em consciéncia, as razoes do meu voto.

tais como os respeitantes a declaracao do estado Cidade da Praia, 19.02.2020. —O Juiz Conselheiro,
de sitio ou de emergéncia (alinea h) do n° 2  Aristides R. Lima

do artigo 135°); ao referendo ( alinea 1) do
artigo 175° alinea a) do n° 2 do artigo 204°, em
conjugacdo com a alinea h) do n°1 do artigo 135°).

O proprio instituto da autorizagéo legislativa, Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 19
que convoca a colaboragdo entre o Parlamento  de fevereiro de 2020. —O Secretério, Jodo Borges

Esta Conforme
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