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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso
Contencioso de Impugnacéo da Deliberacgao
da CNE n° 06/2017, em que é recorrente o
Grupo BASTA - Boa Vista Avante Sempre
Trabalhando Arduamente e recorrida a CNE
— Comissao Nacional de Eleicées.

ACORDAO N° 38/2019

(Autos de Recurso de Contencioso de Impugnagdo de
Delibera¢do da CNE n° 6/2017, BASTA Vs. CNE, sobre
aplicagdo de coima em processo de contraordenagdo por
ndo presta¢do das contas eleitorais)

I - Relatorio

1. O grupo Boa Vista Avante Sempre Trabalhando
Arduamente, doravante Grupo BASTA, Lista BASTA
ou simplesmente BASTA, interpos o presente recurso
contencioso de impugnacéio de deliberacdo da Comissio
Nacional de Elei¢oes (CNE) que lhe aplicou uma coima de
1.500.000%$00 (um milh&o e quinhentos mil escudos) com
fundamento na ndo apresentacgio das contas eleitorais,
com os seguintes argumentos: “Vem o presente recurso
da Deliberag¢do da Comissdo Nacional de Elei¢ées que
considerou verificada a contra-ordenag¢do de ndo prestagdo
de contas e puniu o GRUPO BASTA com a exorbitante coima
de 1.500.000$00 (um milhdo e quinhentos mil escudos).
Alega a douta Deliberacdo que o referido Grupo atuou com
culpa ao ndo proceder a apresentagdo das contas dentro
do prazo legal. Todavia, a referida Delibera¢do é nula
por ndo se pronunciar sobre assunto sobre o qual tinha o
dever de se pronunciar e que consiste no seguinte: O Grupo
BASTA esteve sempre atento aos seus compromissos pos-
eleitorais, especialmente a problematica da prestagdo das
contas, em conformidade com a lei eleitoral. Efectivamente,
todas as contas foram devidamente elaboradas, com
todos os justificativos apresentados, de forma clara e
de modo a ndo deixar quaisquer duvidas relativamente
a transparéncia das referidas contas. Todavia, em vez
de proceder a entrega dessas mesmas contas junto da
Comissdo Nacional de Eleigées, o Administrador eleitoral,
totalmente inexperiente nestas andancgas, fez a entrega
dessa documentagdo junto dos Servigos das Financas.
A comprovar esse facto o GRUPO juntou documento
passado pelo mesmo servigo das finang¢as comprovativo
de que, dentro do prazo legal, elaborou as suas contas,
devidamente instruidas com a documentagdo pertinente,
e fez a entrega das mesmas, todavia, no sitio errado!!!
Sendo o erro desculpdvel, requereu & CNE que o erro fosse
tomado em consideragdo e considerar as contas efetivamente
prestadas na data em que foram entregues no servigo das
financ¢as. Todavia, o erro ndo pode ser assacado apenas
ao GRUPO, pois, o servigo das finangas, assumindo-se
como entidade competente, recebeu a correspondéncia,
criando no GRUPO a convicgdo de que as contas tinham
sido prestadas correctamente e perante a entidade
legalmente competente. Ao constatar o erro o GRUPO
solicitou, alids, a Reparti¢cdo de Finangas que procedesse
ao encaminhamento da correspondéncia para a entidade
competente, valendo, portanto, como data correcta a da
entrega da documentagdo junto da Reparti¢do de Financas.
Ora, a CNE ndo tomou posi¢do definida sobre este ponto
que é crucial para a aprecia¢do da defesa apresentada.
Na Administracdo Publica existe a regra de que se uma
entidade ndo competente receber uma correspondéncia
que ndo deveria ser-lhe dirigida, deve reencaminhar
essa correspondéncia para a entidade competente. Esta
norma é valida, mesmo ao nivel judicial. Na situagdo de
incompeténcia relativa o Tribunal que recebeu a causa
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deve encaminhad-la para o Tribunal competente. Ndo
pode contribuir para defraudar o direito do interessado.
CONCLUSAQO [:] I- A incompeténcia relativa determina o
envio do processo para a entidade competente. Competia,
portanto, a Reparticdo de Financgas da Boa Vista conhecer
da sua incompeténcia e remeter o processo para a entidade
competente que é a Comissdo Nacional de Eleicoes. II- E
nula a senten¢a quando a mesma deixa de se pronunciar
sobre matéria que tinha a obrigacdo de se pronunciar (art®.
577°n° 1 al d) do CPC). Ao nio se pronunciar sobre o erro
na determinacao da entidade competente para apreciar as
contas eleitorais e ao ndo tomar conhecimento desse erro
(lamentavel!!!) a CNE violou esta disposi¢do legal. III- A
puni¢do é manifestamente desproporcional a falta cometida,
visto que a matéria foi tratada pela CNE como se se tratasse
de uma situagdo de sonegag¢do de contas. A revogagdo da
douta deliberagdo constitui imperativo de justica’.

2. O recorrente dirigiu o seu pedido de impugnacao
da deliberagdo da CNE a mesma no dia 21 de dezembro
de 2017.

3. No dia seguinte esta entidade ordenou a subida do
pedido a esta Corte, fazendo-o acompanhar do dossier
completo do processo de contraordenacdo a titulo
devolutivo e da sua resposta aos argumentos do pedido,
fundamentando a sua decisido que aplicara a coima que
0 ora recorrente impugna.

A resposta da entidade recorrida ao recurso impetrado
pelo recorrente tem dois argumentos de base, estando o
primeiro relacionado a prépria admissibilidade do pedido
e o segundo a sua impugnacao direta, conforme se pode
ver do que a seguir se transcreve do segmento relevante:
“A Comissdo Nacional de Elei¢oes (abreviadamente CNE),
doravante recorrida, ao abrigo do disposto no artigo 121°
da Lei n° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro de 2005, que
estabelece a competéncia, organizagdo e o funcionamento do
Tribunal Constitucional, recebeu a peti¢do de interposi¢do
do recurso da Deliberag¢do N° 18/CNE/AUT/2016 para
efeito de remessa ao Tribunal Constitucional, o que faz
com as seguintes consideracgées: No ambito das Elei¢ées
dos Titulares dos Orgdos Municipais de 2016, doravante
apenas elei¢ées autdrquicas, a CNE no ambito do exercicio
da competéncia de instaurar, instruir e decidir processo
de contra - ordenagdo eleitoral e aplicar coimas previstas
nos artigo 18° al.k) e art. 320°, ambos do Cédigo Eleitoral,
instaurou processo de contra ordenag¢do eleitoral as
candidaturas que ndo apresentaram contas eleitorais, e as
que prestaram, mas foram consideradas irregulares, nos
termos a que estavam obrigadas pelas normas previstas
nos artigos 129° conjugadas com as normas previstas
nos artigos 130° 131°, 132° e 334°, todos do Cédigo
Eleitoral, doravante CE; A instaura¢do do processo de
contraordenacdo foi seguida de instru¢do do processo e,
no caso do Grupo de cidaddos independentes Boa Vista
Avante Sempre Trabalhando Arduamente, doravante apenas
grupo BASTA, o processo de contraordenacdo culminou
com a decisdo de aplicagdo de coima nos termos e com 0s
fundamentos vertidos na Deliberagdo 18/CNE/AUT/2016
de 1 de dezembro de 2017; O Grupo independente Boa
Vista Avante Sempre Trabalhando Ardyamente, BASTA,
concorrente as elei¢oes dos titulares dos Orgdos Municipais
de 2016, foram representados nos autos pelos cabegas de
listas a Camara Municipal e Assembleia Municipal, que
constituiram mandatdrios nos autos, conforme doc. [c]
onstantes nos autos. O ora recorrente foi notificado, na
pessoa do mandatdrio judicial constituido nos autos, da
Deliberagdo recorrida no dia 8.12.2017; O requerimento
de interposi¢do do recurso deu entrada na secretaria no
dia 21.12.17,; Feitos os considerandos supra, [ajo abrigo do
n°4do art.121°da Lei n° 56/VI/ 2005 de 28 de Fevereiro,
doravante Lei do Tribunal Constitucional, fazemos uso
da prerrogativa do direito de sustentar a Deliberag¢do
objeto de recurso, o que fazemos nos termos e com 0s
fundamentos que se segue:
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Questao Prévia:
Tempestividade do recurso.

O ora recorrente foi notificado, na pessoa do mandatdrio
judicial constituido, da Delibera¢do impugnada no dia
8.12.2017. O requerimento de interposi¢do do recurso deu
entrada na secretaria da CNE no dia 21.12.17. O prazo de
interposicdo do recurso da Deliberagdo da CNE que aplique
coima ¢ de 8 dias, conforme resulta do artigo 121°n° 3 da
Lei Tribunal Constitucional. Atendendo que a natureza do
prazo supra ndo estd especificamente definida nessa norma,
afigura — nos ser aplicdavel ao caso, por for¢a do artigo 121°
n° 6 da Lei referenciada, e a titulo subsididrio o regime
previsto no Regime Juridico das contraordenacées. O [r]
egime [jluridico/...] das contraordenacgées é igualmente
omisso no concernente a natureza e contagem do prazo de
8 diafs] para interposi¢do do recurso. No entanto o mesmo
estabelece como regime subsididrio o Cédigo do Processo
Penal, CPP, conforme resulta do disposto no artigo 45°. De
acordo com a norma prevista no artigo 136° n° 1 do CPP
o prazo de 8 dias para interposi¢do do recurso é continuo,
comegando a contar a partir da notifica¢do independentemente
de qualquer formalidade. Pelo exposto supra, levando em
considera¢do a data de notificacdo e a data de entrada do
requerimento do recurso e, ainda que se admita ser aplicdavel
subsidiariamente ao caso a natureza e contagem do prazo
previsto no artigo 137° n° 1 do [CJédigo do Processo [C]ivil,
a nosso ver, o recurso apresenta—se intempestivo. Entretanto,
V. Excelénciafs] melhor decidirdol/.]

Contestag¢do do Recurso:
Venerandos Conselheiros,

Sem prescindir, a CNE contesta o recurso interposto,
concretamente o seu fundamento, nos seguintes termos:
O recorrente invoca a nulidade da Delibera¢do alegando
para o efeito tnica e exclusivamente o ndo conhecimento
especifico da alegagdo de erro sobre a entidade competente
para receber e apreciar as contas eleitorais. Venerandos
Conselheiros o Recorrente ndo tem razdo, se ndo vejamos:
Os factos alegados pelo ora recorrente, e que 0 mesmo
qualifica como erro lamentdvel, nomeadamente no ponto 4
da contestacdo sic” ... administrador eleitoral totalmente
inexperiente nestas andangas fez a entrega dessa documentagdo
junto dos servigos do Ministério das Finangas...” foi objeto
de especificacdo e andlise na Deliberag¢do impugnada.
A Deliberagdo conheceu de tal alegac¢do na andlise dos
factos, mas também de Direito como se constata no proprio
documento e, a titulo indicativo transcrevemos algumas
passagens da Deliberagdo onde esse facto foi especificamente
apreciado: - i Questoes a resolver, (alinha b), a folhas 8 da
Deliberagdo esse facto alegado pela defesa é especificado
como uma das questoes a resolver na decisdo, - Factos
considerados ndo provados (n° 3), a fls 9 da Deliberacdo
impugnada, o0 mesmo facto ou alegacdo da defesa fo[ram]
especificamente apreciadfos], tendo sido considerado, com
a devida e especifica fundamentag¢do, como ndo provado.
-ii. Culpa - a fls 13 dos autos, onde se considera que ndo
resultou demonstrado qualquer facto que consubstanciasse
erro com virtualidade de afastar a ilicitude. Nos termos
supra e como resulta dos fundamentos da Deliberacdo a
alegacgdo do erro sobre a entidade para receber as contas
foi objeto de andlise e considerada como ndo provada,
porquanto o recorrente ndo demonstrou cabalmente que
fez a entrega das contas na Reparti¢do de Financgas local
e mesmo que tivesse demonstrado, tal erro ndo teria a
virtualidade de afastar a ilicitude do comportamento
daquela lista independente, ao ndo apresentar contas de
apresentag¢do de candidatura e campanha. Termos em que,
concluimos propugnando pela improcedéncia do recurso,
porquanto, o fundamento tinico do presente recurso ndo
procede, [...] [pujgnando pela improcedéncia do recurso”.

4. Ao que tudo indica, tendo sido o recorrente notificado
da subida do seu recurso e da fundamentacgio da deciséo da
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entidade recorrida — que, primeiramente, argumentou que
o recurso nao deveria ser admitido por ser extemporaneo
— apresentou resposta a promogao do 6rgéao recorrido,
vertendo para a sua pec¢a argumentos que se recortam
da seguinte forma: “O GRUPO independente BOA VISTA
AVANTE SEMPRE TRABALHANDO ARDUAMENTE -
BASTA, notificado da subida do recurso que interpés da
Deliberag¢do da COMISSAO NACIONAL DE ELEICOES
que o puniu na coima exorbitante de 1.500.000$00, vem
responder a exce¢cdo da tempestividade do recurso nos
termos seguintes: 1. Efetivamente a CNE procedeu a entrega
da copia da deliberag¢do no escritério do mandatdrio no
dia 8 de Dezembro de 2018 - uma sexta-feira -, numa
altura em que o mandatdrio ndo se encontrava presente.
2. O mandatdrio é docente universitdrio e, na altura da
notifica¢do encontrava-se a ministrar as aulas. 3. Como
se pode verificar do processo, quem recebeu a notifica¢do
foi a secretaria do mandatdrio e ndo o proprio. 4. Alids,
0o mesmo procedimento foi tomado pela CNE para
comunicar ao Advogado do GRUPO BASTA da subida
do recurso. 5. S6 no dia util seguinte, mais precisamente
no dia 12 de Dezembro - segunda-feira - a documentagdo
foi presente ao mandatdrio do Grupo BASTA. 6. Nem no
civel, nem no crime e, portanto, tGo pouco nos processos
contraordenacionais a notifica¢do deve considerar-se
vdlida enquanto ndo chegar ao conhecimento directo da
parte ou através do seu mandatario. 7. O Advogado bem
podia alegar falta de notificagdo (ou notificagcdo irregular)
mas entendeu por bem - com base em critérios da boa-fé
considerar-se notificado no dia em que tomou conhecimento
da referida deliberag¢do. 8. A prépria notificagdo - pode-
se ver igualmente do processo - diz que 0s interessados
tinham 8 dias uteis para reagirem a severa puni¢do, o que
efectivamente fizeram no dia 21 de Dezembro, portanto,
dentro do prazo assinalado. 9. Assim, toda a interpretagdo
apresentada pela CNE para justificar a intempestividade
do recurso é contrdria aos proprios termos da cita¢do que
se refere a uma contagem dos dias titeis e ndo corridos,
como pretende a CNE. 10. Ha muito que a nossa ordem
juridica abracou o principio da justica material. Porém,
hd quem ainda continue a sustentar a sua defesa com base
em critérios formais. 11. O caso como o dos autos jd foi
amplamente tratado na doutrina e na jurisprudéncia. 12.
Como resulta do disposto no artigo 77° n° 1 e) CPP, constitui
garantia do arguido [...] ser assistido por mandatdrio
escolhido ou defensor em todos os actos processuais em
que participar. Esta regra é igualmente vdlida para os
processos contraordenacionais. 13. Este direito do arguido
tem, alids, dignidade constitucional (cf. Art°. 35°n°. 3 da
Constituigao da Republica). 14. Outrossim, nos termos do
artigo 151° do mesmo CPP, constitui nulidade insandvel
as que constituam violagdo das disposi¢oes relativas a: d)
Obrigatoriedade de presenca ou intervengdo do arguido e/
ou do seu defensor em acto processual. 15. Estas normas
sao aplicdveis subsidiariamente - como alids a propria
CNE reconhece por identidade de razdo aos processos de
contraordenagdo. 16. Ndo tendo nem o arguido, nem o seu
mandatdrio sido notificados pessoalmente da deliberagdo,
a mesma padece de nulidade insuprivel. 17. Assim, o
arguido ndo pode considerar-se notificado da douta
deliberagdo sendo no dia em que o seu mandatdrio tomou
conhecimento da mesma, ou seja, no dia 12 de Dezembro de
2017. CONCLUINDO: I- O direito ao recurso se inscreve
nas garantias de defesa do arguido, constitucionalmente
reconhecidas, com vista a um processo justo e equitativo —
due process. O sistema constitucional penal cabo-verdiano
acolhe o principio do duplo grau de jurisdi¢do, aplicdvel
subsidiariamente aos processos contraordenacionais, por
forma a viabilizar a reaprecia¢do das decisées com vista
a um fair process. II- No caso dos autos, a notificagdo da
Deliberagdo da CNE foi feita na secretaria do mandatdrio e
ndo na pessoa do mandatdrio, pelo que deve ter-se por ndo
feita. I1I- Os actos processuais praticados sem a presenca
ou conhecimento do [...] mandatdrio mostram-se eivados
de nulidade insandvel (art’. 151° do CPP). IV- como
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refere o Tribunal Constitucional portugués é com o seu
defensor que o arguido pode repensar, reflectir, ponderar e
decidir sobre se deve ou ndo recorrer. V- Assim a data em
que o arguido deve considerar-se notificado da sentenca
para efeitos de recurso, ndo é o daquela em que a CNE
entregou a sua deliberagdo na secretaria do escritorio do
mandatario mas sim aquela a partir da qual este tomou
conhecimento da referidg deliberagdo, ou seja, no dia
9 de Dezembro de 2017. E a partir desta data que deve
ser contado o prazo para efeitos de recurso, pelo que a
argumentag¢do da CNE viola os artigos 77°n°. 1e), 142°,
151° al. d), todos do CPP vigente. VI- A decisdo em causa
viola garantias constitucionais importantes de defesa do
arguido, nomeadamente, o direito a um processo justo e
equitativo, o direito ao recurso e o direito a justica. Nesta
conformidade, a deliberag¢do em causa viola os artigos 35°
da CR, em especial, o seu n°. 3 e o seun®7”

5. Os autos foram distribuidos no dia 25 de janeiro de
2018 ao JC Pina Delgado que assumiu as func¢oes de Juiz
Relator, conforme se depreende da f. 19.

6. O relator remeteu os autos a secretaria no dia 17 de
maio de 2019, requerendo a inscrigdo do presente recurso
na pauta dos julgamentos.

7. Marcada, por despacho de f. 21 v., conferéncia para 2
de julho de 2019, que se realizou no mesmo dia, o Relator
colocou questdo prévia de se saber se em razio da matéria
sancionatéria em causa, e por aplicacdo do nimero 7 do
artigo 35 da Lei Fundamental, a deliberagdo nédo deveria
ser precedida de audiéncia publica. Conforme consta de
Ata da Sessao vertida para as ff. 22-23 dos autos, em
razio da necessidade de maior reflexdo, os juizes adjuntos
penderam no sentido de se suspender a sessdo de julgamento
para ser retomado depois do devido amadurecimento da
questao por todos os integrantes do coletivo.

8. Na sequéncia, mais precisamente a 9 de julho, o
relator pediu marcacéo de conferéncia para resolugédo da
questao prévia por si levantada, a qual fol marcada por
douto despacho do Presidente do Tribunal datado de 23
de agosto para o dia 29 deste més, conforme consta de
f. 28 dos Autos.

9. Realizada a conferéncia nesse dia, adotou-se o Acérdao
n° 31/2019, de 29 de agosto, Rel. JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 110, 29 de outubro de 2019,
pp. 1789-1795, com o Tribunal a decidir, com fundamento
no numero 7 do artigo 35 da Constituigéo e da extensio de
certas garantias processuais basicas a todos os processos
sancionatérios e por remissao decorrente da prépria,
que a conferéncia de deliberacéo seja antecedida por
uma audiéncia publica moldada a partir das disposigoes
relevantes do Codigo de Processo Penal quanto a realizacdo
de audiéncia publica contraditoria em tribunais superiores
com as devidas adaptacées.

10. Depois de as decisdes terem sido notificadas aos
interessados a 4 de outubro, determinando-se uma
correcio do percurso face a essa decisdo, nesse mesmo
dia o Relator despachou para que se abrisse vistas ao
Ministério Publico pelo prazo legal de oito dias.

11. A promogéo desse 6rgao constitucional deu entrada
na secretaria do Tribunal a 25 de outubro de 2019, com
conteuido segundo o qual, primeiro, o recurso fora interposto
de modo tempestivo, considerando-se que o dies a quo no
caso concreto seria a data em que o préprio mandatario
— e nao a sua secretaria — foram notificados; segundo,
que néo se esta defronte de situacdo em que exista erro
desculpavel quanto a entidade legitima para receber
contas eleitorais, o que por si s6 é dificil de acreditar
face ao disposto na lei, mas questio que até se torna
secundaria perante a entrega fora do prazo da mesma a
reparti¢do das financas; terceiro, que tendo como limite
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minimo 1.000.000$CV e limite maximo 5.000.000$CV,
a coima concreta de 1.500.0008CV esta longe de ser
desproporcional.

12. Entrado o parecer supramencionado no dia 31 de
outubro o Presidente do Tribunal por meio de despacho de f.
56 v. marcou audiéncia de julgamento para 19 de novembro,
mandando notificar recorrente, pessoas solidariamente
responsaveis conforme a lei, o seu mandatario, entidade
recorrida e Ministério Publico, os quais, como consta dos
autos, receberam comunicac¢io oficial do Tribunal.

13. Realizada audiéncia nesse dia, regista-se que
marcaram presenca representantes da entidade arguida,
de um dos responsaveis do grupo, e o seu mandatario e
integrante da entidade recorrida.

13.1. Néo se fez presente o Ministério Publico, disso
resultando questdo prévia colocada pelo Presidente de
se saber se a audiéncia deveria ser adiada nos termos
do artigo 465 do Cédigo de Processo Penal aplicavel por
remissdo. O coletivo por unanimidade entendeu em sentido
contrario, considerando os juizes que esse 6rgdo ja havia
apresentado a sua posi¢ido no douto parecer que ofereceu
ao Tribunal, ndo sendo a sua presenca indispensavel a
realizacao da justica.

13.2. Na sequéncia transmitiu-se a palavra ao Relator
para a apresentacdo sumaria do objeto do processo e das
principais questdes que entendia que o Tribunal deveria
responder.

13.3. Depois desta exposic¢ao, perguntou o Presidente ao
Relator se entendia que se deveria proceder a renovagao
da prova, ao que respondeu negativamente, dizendo que
tinha feito consagrar essa posi¢ido no despacho em que
solicitou a marcac¢do da audiéncia, avancando, naquela
ocasido que, sem embargo disso, qualquer interveniente
processual, os juizes adjuntos e o presidente poderiam
requere-la ou determina-la conforme o caso.

13.4. Ultrapassada a questdo interveio o mandatario
da entidade recorrida que reiterou a posic¢do ja expendida
nas doutas pe¢as que promoveu quanto a admissibilidade,
quanto ao fundo da questao e quanto a medida da pena,
enfatizando a tese de que uma notificagéo s6 é valida se
feita na pessoa do mandatario de um arguido ou recorrente,
qualquer prazo somente podendo ser contado a partir
desse momento, acrescentando que arguido e mandatario
devem ser notificados em simultaneo, reiterando a sua
opinido de que o erro néo pode ser imputado a recorrente
por esta ter entregue atempadamente as contas em
orgao publico que teria a obrigacio estabelecida pela
Lei de Procedimento Administrativo de encaminha-las
a entidade competente, caso néo o fosse. Tal disposi¢éo,
no seu abalizado entender, também se aplica a Comissao
Nacional de Elei¢oes, ndo podendo esta deixar de ser
considerada como fazendo parte da mesma pessoa coletiva
que a reparticao de financas, isto é, do Estado.

Considera que houve excesso de zelo da Comisséao
Nacional de Eleigdes ao nao considerar que sendo assim
as contas foram submetidas dentro do prazo, como, de
resto, vem acontecendo em Cabo Verde desde o periodo
colonial, complementarmente chamando a atencao para
o facto de a prépria reparticido de financas ter atestado
que as contas foram apresentadas atempadamente.
Portanto, a deliberacdo da Comissdo Nacional de Elei¢oes
deve ser revista.

13.5. Por sua vez, a representante da Comissdo Nacional
de Eleigoes salientou que sendo o érgdo que representa
colegial, ndo tendo tido a oportunidade de se concertar
com o0s seus pares e estando ausente a Presidente, nao
poderia apresentar outros argumentos além dos que ja
constam dos autos depois de terem sido adotados pelo
plendrio do 6rgdo que integra.
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Dai reiterar todo o argumentario ja apresentando,
enfatizando em todo o caso a importancia de se garantir
o efetivo escrutinio sobre as contas e as sancoes devidas
aos incumpridores, nomeadamente para salvaguardar
importantes principios constitucionais do Direito Eleitoral,
nomeadamente o da igualdade de oportunidades. Algo
que o 6rgéo que representa tem levado a sério.

13.6. Tendo a oportunidade prevista pela lei para
intervir outra vez por periodo maximo de quinze minutos,
o mandatario da entidade recorrente declinou, dizendo
que ja tinha exposto o essencial do seu caso.

13.7. O Presidente do Tribunal passou em seguida a palavra
ao0s juizes para o caso de quererem pedir esclarecimentos
aos sujeitos processuais presentes, aproveitando-se da
oportunidade os JC Aristides R. Lima e Pina Delgado.

13.7.1. O primeiro dirigiu questao a representante da
entidade recorrida no sentido de obter informacéao sobre
o entendimento que a Comissao Nacional de Eleiges tem
tido a respeito do conceito de proclamacgio para efeitos de
inicio de contagem do prazo de apresentacgio de contas,
obtendo resposta de que o que se tem considerado é o
momento da publicac¢ao oficial desses resultados, e o
segundo perguntou se era comum, depois da publicagao
do calendario eleitoral, a Comissido Nacional de Eleicoes
promover acoes descentralizadas de sensibiliza¢ado ou de
formacdo a respeito das obrigacoes pds-eleitorais ou do
Codigo Eleitoral, recebendo a resposta de que esse érgio
considera fundamental a publica¢do do calendario, sendo
este o momento decisivo do processo, porém, mesmo
assim, promove nesta matéria capacitacoes destinadas
aos administradores financeiros das candidaturas, tendo
inclusive um manual sobre a prestacdo de contas a
Comissao Nacional de Eleicoes.

13.7.2. Ao mandatario da entidade recorrente colocou-
se questdo sobre o documento entregue a Reparticio de
Financas.

14. Encerrada a audiéncia pelo Presidente, o coletivo
reuniu-se em camara para deliberar, o que fez por
unanimidade nos termos que se expde na sequéncia
deste acordao.

II - Fundamentacao

1. Antes mesmo de se proceder a analise sobre a
admissibilidade do pedido convém apurar a factualidade
que pode ser dada por provada e por nao provada.

1.1. Face aos elementos constantes dos autos, nomeadamente
documentos oficiais, certiddes e informagdes prestadas por
pessoas envolvidas no desenrolar dos eventos, consideram-
se provados os seguintes factos:

1.1.1. A entidade recorrida, no ambito de suas competéncias,
elaborou, aprovou por meio da Deliberagido n°® 70/
Autarquicas/2016, e publicou no BO, II Série, n° 30 de
15 de junho de 2016 e em outros veiculos de circulagido
nacional, o calendario eleitoral referente a eleicdo geral
dos titulares dos 6rgdaos municipais realizada no dia 4
de setembro de 2016.

1.1.2. No calendario suprarreferido o érgao recorrido
efetivamente fez constar a informacio relativamente a
prestacao das contas eleitorais num prazo de noventa dias
a contar da proclamacio oficial dos resultados.

1.1.3. No dia 20 de setembro de 2016, a entidade
recorrida publicou no BO, II Série, n° 51, os resultados
definitivos das Elei¢oes Gerais dos Titulares dos Orgéos
Municipais de 4 de setembro de 2016.

1.1.4. O Grupo BASTA que participou dessas eleigoes,
de acordo com estes resultados obteve para Camara e
Assembleia Municipais, respetivamente, 2498 e 2306 dos
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votos, correspondendo assim a 57,56% e 53,08% dos votos
validamente expressos desse circulo eleitoral.

1.1.5. Sendo que o termo do prazo para a apresentacio
das contas era o dia 19 de dezembro de 2016, a essa data
0 BASTA ainda néo tinha prestado contas.

1.1.6. A entidade recorrida em virtude desses factos deliberou
Instaurar contra o recorrente processo contraordenacional
por ndo apresentacio das contas eleitorais no dia 24 de
marco de 2017.

1.1.7. O recorrente tentou entregar as contas a Repartigéo
de Financas da Boa Vista em marco de 2017.

1.2. Néo ficam provados os factos seguintes que:

1.2.1. O recorrente apresentou as suas contas no 6rgao
recorrido conforme a imposigao legal.

1.2.2. A reparticio de financas tenha recebido as contas
que atesta a Senhora Fatima Ramos em nome do BASTA
ter tentado entregar em margo de 2017.

2. No presente caso o Tribunal tem que responder
essencialmente a trés questdes basicas, sendo que a
resposta a segunda e terceira dependerdo do que se
considerar relativamente aos quesitos precedentes.

2.1. Primeiramente e de forma preliminar, tem que se
analisar a admissibilidade do préprio pedido, incidindo o
escrutinio sobre as condigdes para a sua admissio com vista
a se verificar se as mesmas se encontram preenchidas.

2.2. Segundo e ai entrando no fundo da questao, caso
a decisdo relativa a esta primeira questao seja favoravel
ao recorrente, o Tribunal deve verificar se se pode dar
por provado que o recorrente representou o facto e tinha
consciéncia do seu dever de prestar contas no prazo de
noventa dias previsto pela lei e a entidade por ela indicada,
a Comissao Nacional de Eleicoes, e concomitantemente
se 0 argumento do recorrente, de que, por ser novo nessas
“andancas”, terd incorrido em erro desculpavel que o levou
a prestar contas a entidade ndo competente, procede.

2.3. Terceiro, urgiria apreciar e decidir a alegacéo feita
pelo recorrente de que, em qualquer caso, a medida da
sancao sempre seria desproporcional, designadamente
considerando-se para tanto o facto de ser primario e
iniciante nessas lides.

Entretanto, como é natural, o Tribunal podera fazer
outras consideracoes de facto, de direito e doutrinarias,
ainda que seja sobre questdes ndo suscitadas pelo recorrente
ou pela entidade recorrida, desde que sejam necessarias
para o bom desfecho desta lide e o seu conhecimento esteja
dentro do poder cognitivo do préprio Tribunal.

3. As condigoes de admissibilidade do presente pedido
estdo essencialmente ligadas a competéncia do Tribunal, a
legitimidade do recorrente e a tempestividade do recurso.

3.1 Relativamente ao 6rgéo judicial competente é indubitavel
que a competéncia pertence a esta Corte, tendo em vista
o disposto no artigo 121, nimero 1, da Lei do Tribunal
Constitucional quando dispde com relativa clareza que
“Das deliberagoes do Conselho Nacional de Elei¢oes que
apliquem coima cabe recurso para o Tribunal Constitucional”.
A duvida que poderia surgir estaria relacionada com a
entidade recorrida, na medida em que o dispositivo legal
faz referéncia a decisbes do Conselho Nacional de Eleicoes
e ndo da Comissdo Nacional de Elei¢oes. No entanto, esta
inquietacio seria resolvida facilmente, porque, ao que
parece, tera sido erro do legislador, que, ao pretender
usar a expressdo Comissdo tera utilizado Conselho. Trés
argumentos fundamentam esta concluséo.

3.1.1. Primeiro, nio existe tal instituicdo no ordenamento
juridico cabo-verdiano. Nao parece que tenha sido alguma
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vez criado algum Conselho Nacional de Eleiges. Com
efeito, historicamente duas institui¢ées com competéncias
eleitorais foram criadas. A Comissao Eleitoral Nacional
criada pela Lei n° 46/11/84, de 31 de dezembro que exerceu
funcées durante a Primeira Republica e na fase inicial
da Segunda e a Comissdo Nacional de Elei¢oes, ainda
existente, criada em 1994 pela Lei n° 112/IV/94 de 30 de
dezembro. O Cddigo Eleitoral de 1999, aprovado pela Lei
n°® 92/V/99, de 8 de fevereiro e alterado pela Lei n® 118/
1V/94, de 24 de abril, pela Lei1 12/VII/2007, de 22 de junho
e pela Lei 56/VI1/2010, de 9 de margo acolheram a mesma
nomenclatura. Apds a criacdo da Comissido Nacional de
Elei¢coes em 1994 foi esta sempre a entidade competente
em matéria de contraordenacoes eleitorais, como se pode
ver na alinea h) do artigo 11 da Lei n° 112/TV/94 de 30 de
dezembro, na alinea h), do artigo 18 do Cddigo Eleitoral
aprovado em 1999 e na alinea k) do nimero 1 do artigo
18 conforme resultou da revisao e alteragao do Codigo
Eleitoral.

3.1.2. Segundo, a propria Lei do Tribunal Constitucional
s6 utiliza o vocabulo essa Unica vez, passando a utilizar
a expressdo Comissao Nacional de Elei¢des no nimero
2 do proprio artigo 121. Terceiro e mais decisivamente
na medida em que é a Comissdo Nacional de Eleigoes
o 6rgdo responsavel para administrar os processos de
contraordenagdo em matéria eleitoral, no sentido de
“Instaurar, instruir e decidir processos por contraordena¢do
eleitoral e aplicar as coimas correspondentes” — competéncia
que lhe é atribuida pela alinea k) do nimero 1 do artigo
18 do Cddigo Eleitoral — a norma em causa s6 pode estar
a fazer referéncia a este 6rgao.

3.1.3. Ademais, ainda que esta duvida subsistisse, ndo
seria dificil concluir que o Tribunal teria jurisdi¢do sobre
a matéria objeto do recurso, tendo em vista a competéncia
que lhe é atribuida pela prépria Constitui¢do da Republica
em matéria eleitoral, ao estatuir, por meio da alinea a) do
numero 1 do artigo 215 que o “Iribunal Constitucional é o
tribunal ao qual compete, especificamente, administrar a
Justica em matérias de natureza juridico-constitucional,
designadamente no que se refere a: (...) ¢) jurisdicdo
em matéria de eleigoes (...) nos termos da lei”. Como
se depreende desta disposi¢ao legal a competéncia do
Tribunal nesta matéria é extremamente abrangente e, em
principio, incide sobre todo e qualquer aspeto suscitado
por questdes eleitorais e o legislador ordinario nao teria
poderes para suprimir a competéncia do Tribunal nesta
matéria a ndo ser que houvesse um motivo tao ponderoso
que justificasse tal solugao.

A este respeito o Tribunal ja tinha tecido consideracéoes
na decisao tirada no caso Joaquim Jaime Monteiro v.
CNE, por meio do Acérdao n° 7/2018, de 29 de marco,
Rel: JC Pina Delgado, sobre a recusa de concessio de
subvenc¢ao de campanha eleitoral decorrente de aplicacao
de norma inconstitucional, publicado no BO, I Série, n°
21, de 11 de maio de 2018, pp. 505-530, onde conclui
que “3.1.1. A Constitui¢do estabelece, na alinea a) do
numero 1 do artigo 215 que o “Iribunal Constitucional é
o tribunal ao qual compete, especificamente, administrar
a Justica em matérias de natureza juridico-constitucional,
designadamente no que se refere a: (...) c) jurisdi¢do em
matéria de eleigées (...) nos termos da lei”, e no niimero
1 do artigo 216 que “o Supremo Tribunal de Justica é o
orgado superior da hierarquia dos Tribunais Judiciais,
Administrativos, Fiscais e Aduaneiros e do Tribunal
Militar de Instancia”. A solug¢do do legislador é mais
do que ébvia, é decorrente de uma orientac¢do clara da
Constitui¢do. Esta vai no sentido de garantir ao Tribunal
Constitucional jurisdi¢do em relagdo a qualquer deliberagdo
tomada pela Comissdo Nacional de Elei¢oes que tenha
a ver com as elei¢des. E isso que decorre do segmento
“jurisdi¢do em matéria de eleigées (...)", matéria que, em
nenhum momento, é atribuida pela Constitui¢do a outro
tipo de tribunais. A jurisdi¢do do Tribunal Constitucional
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em matéria eleitoral é plena e pode dizer-se que a Carta
Magna consagra nessa matéria um principio da unicidade
da jurisdi¢do em matéria eleitoral. O que ndo significa
que, como principio, ndo possa comportar excegoes assentes
em justificagées suficientes para legitimar a privacdo do
Tribunal Constitucional da sua jurisdi¢do eleitoral e a
Jjustificar a atribui¢do pontual de competéncias nessa
matéria a outros oérgdaos judiciais. 3.1.2. Na realidade,
a op¢do do legislador constituinte estriba-se, primeiro,
na natureza do Tribunal Constitucional enquanto érgdo
Jjurisdicional especial, com uma natural voca¢do para a
protecao da Constitui¢cdo e dos seus pilares essenciais, 0s
direitos fundamentais e a soberania popular, os quais,
como teoriza Jiirgen Habermas, se interpenetram numa
relacdo de equiprimordialidade, na medida em que
traduzem a esséncia do seu papel constitucional e uma
atuagdo sistemdtica no sentido da apreciagdo de situagées
de violagdo objetiva a Constitui¢do, de desconsideragdo de
preceitos consagradores de direitos pelos poderes piiblicos
ou de situagées atentatorias a democracia. Com efeito, os
tribunais constitucionais ndo sdo iguais a outros orgaos
judiciais, dai a sua especialidade. Desempenham, com base
na legislagcdo aplicdvel, uma fun¢do politica no sentido
mais essencial da expressdo, que, evidentemente, ndo tem
nada a ver com qualquer dimensdo politico-partidaria, mas
com o facto de dizer respeito a estrutura e aos principios
bdsicos de uma poleis, na sua ace¢do mais pura, o de
uma comunidade politica organizada e estruturada a
partir de certos pilares, os quais comportam os valores
que ela concebeu, adotou, nutre, projeta e defende. Estes
valores, na forma como sdo espelhados na Constitui¢do,
sdo, na sua base, a ideia de que o individuo, enquanto
pessoa humana, possui dignidade e direitos, que devem
ser forcosamente reconhecidos pelo Estado, e de que, como
cidaddo da Republica e membro da Comunidade Politica,
lhe é garantida a possibilidade de participar da gestdo da
coisa publica. Por conseguinte, nada mais natural [do] que
um tribunal criado precisamente para exercer esta fungdo
receba do legislador constituinte poderes jurisdicionais
nesse dominio. Segundo, hd evidentes vantagens da
concentragdo jurisdicional num tinico érgdo que, além de
estar habituado a fazer as operagées juridicas delicadas
que marcam a aprecia¢do de normas constitucionais
ou para-constitucionais como sdo as eleitorais, poderd
evitar a proliferacdo de sensibilidades e entendimentos
a respeito de uma matéria que, pela sua natureza, exige
alguma estabilidade, seja em momentos eleitorais, seja
em momentos pré ou pos-eleitorais. Nesta conformidade,
a remissdo a let que consta do texto constitucional, ndo
pode ser considerada como uma autorizag¢do geral de
conformagdo do regime pelo legislador ordindrio. Outrossim,
a op¢do pela concentragdo dessas competéncias no Tribunal
Constitucional em detrimento de outros 6rgdos judiciais
estd feita. O que se remete a lei é a densifica¢do do regime
processual nas suas demais componentes, nomeadamente
em termos de legitimidade processual, prazos, pressupostos
e requzsztos processuais, tramitag¢do, etc. Portanto,
sempre seria inconstitucional, se, sem razdo aparente,
ndo havendo qualquer sobreposig:do com matérias que
pela sua natureza pertencem a outros orgdos judicidrios,
o legislador ordindrio viesse a suprimir a jurisdi¢do da
Corte Constitucional, atribuindo-a a esses outros. 3.1.3.
Por conseguinte, um dos critérios determinantes para
se determinar a jurisdi¢do do Tribunal Constitucional
é a natureza da matéria associada a um facto gerador
que ocorre precisamente no periodo eleitoral e que dele é
parte integrante, o momento da campanha eleitoral. Neste
sentido, a Constitui¢do garantiu uma notoria centralidade
ao Tribunal Constitucional, que sé excecionalmente
poderia ser contrariada por via de lei, nomeadamente
em casos nos quais haveria uma tradi¢cdo histérica que
pudesse ser considerada na interpretacdo da intenc¢do do
legislador no tocante a interpretacdo da norma legal que
tem por objeto a determinacdo de competéncia da Corte,
ou ainda nos casos em que seria claramente inadequado
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ao Tribunal Constitucional julgar um primeira instancia
uma determinada questdo, como sdo [a]s penais, por ndo
ser um tribunal vocacionado para a determinag¢do primdria
de factos e de produgdo de provas e, sobretudo, porque,
assim, ndo seria possivel garantir, como determinado
pela Constztuzgao e pelo Direito Internacional aplicdvel,
o direito subjetivo ao duplo-grau de jurisdi¢do nessa
matéria. Com a exce¢do de tais situacgoes, o legislador
ordindrio ndo possui, a luz da Constitui¢do, margem
para simplesmente excluir da jurisdi¢do do Tribunal
Constitucional matéria tipicamente juridico-politica como
é indubitavelmente esta. E, mesmo aqui, sem se afastar
completamente a jurisdi¢do do Tribunal Constitucional
porque, dada a natureza da matéria, criminal, portanto
umbilicalmente ligada a garantias fundamentais, sempre
seria possivel a sua interven¢do cruzada na sequéncia
de um recurso de amparo. Portanto, do ponto de vista
constitucional, projeta-se um principio da unicidade da
jurisdi¢do em matéria eleitoral que sé pode ser ajustada
muito excecionalmente e ainda dentro de um quadro que
sempre preserve a possibilidade de intervengdo desta Curia,
no minimo, a titulo recursal; jamais a sua exclusdo pura
e simples”(3.1.1).

3.2. Ultrapassada a questdo relativamente a competéncia,
importa analisar se o recorrente teria legitimidade para
apresentar o presente recurso de impugnagio de processo
contraordenacional. Questdo que se afigura relativamente
simples, ndo importa por qual prisma se a vislumbre,
na medida em que ninguém mais do que um arguido em
processo contraordenacional a quem foi aplicada uma
coima teria legitimidade para impugna-la. O recorrente
possui interesse direto em agir, tendo até o direito ao
recurso garantido, considerando que se trata de processo
sancionatoério, nos termos do nimero 7, do artigo 35 da
Lei1 Fundamental.

Alias, este entendimento de que as garantias de defesa
previstas pela Constituicdo da Republica se estendem
para abarcar os outros tipos de processo sancionatorio
além do processo criminal ja havia sido defendida pelo
Tribunal, em situacio concreta em que ainda nao havia
a extensao constitucional expressa deste regime aos
outros tipos de processo sancionatério, ou seja, antes da
revisdo constitucional de 2010, especialmente por meio
da decisdo tirada no caso Joaquim Wenceslau v. STdJ,
Acérdao 10/2018, 3 de maio, Rel: JP Pinto Semedo, Boletim
Oficial, 1 Série, n° 35, 6 de junho de 2018, pp. 869-884,
onde adotou orientacédo de acordo com a qual: “I1.5. Aqui
chegados, é de se perguntar se os direitos de audiéncia
e de defesa em processo disciplinar ndo sdo direitos
fundamentais de origem legal. Pois, segundo a cldusula
aberta do n° 1 do artigo 17.° da Lei Fundamental (@Gmbito
e sentido dos direitos, liberdades e garantias), “as leis ou
as convengoes internacionais poderdo consagrar direitos,
liberdades e garantias ndo previstos na Constitui¢do.” E
conforme o Acérddo 7/2016, de 28 de abril, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 35, 10 de maio de 2016,
e na Coletdanea de Decisées do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Praia, INCV, Volume I, 2015-2016,
p.61, sdo quatro as condigées previstas pela cldusula de
abertura para a rece¢do de direitos atipicos pelo sistema
cabo-verdiano de direitos fundamentais: a) auséncia de
previsdo na constitui¢do, b) natureza de direito, liberdade
ou de garantia; c) previsdo em tratado do qual Cabo Verde
seja parte ou alternativamente em lei; d) materialidade
constitucional. Ndo se encontrando previsto na Constitui¢do,
mas apenas em lei, torna-se necessdrio demonstrar a sua
materialidade ou fundamentalidade estrutural, o que se
consegue fazer com relativa facilidade, sendo suficiente
adotar a técnica que consiste em comparar a estrutura do
direito previsto em lei com pelo menos um dos direitos,
liberdades e garantias do catdlogo. O contetido essencial
do direito de audiéncia corresponde a posi¢do subjetiva
que permite ao arguido estar presente em todos os atos
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processuais que diretamente lhe digam respeito e ser
ouvido pelo juiz sempre que este tome qualquer decisdo que
pessoalmente o afete. No que concerne ao direito de defesa,
a Constituicdo densificou o seu contetido, estabelecendo
limites minimos, exemplificando situagées como o acesso as
provas da acusagdo, as garantias contra atos ou omissées
processuais que afetem os seus direitos, liberdades e
garantias, o recurso, sem 0s quais ndo se pode dizer que
estdo asseguradas as garantias de defesa em sentido
material. No essencial, esses dois direitos conferem ao
arguido uma posi¢do juridica subjetiva que lhe permitem
ser ouvido e poder defender-se com todos os meios legais
sempre que o Estado lhe imputa factos dos quais possam
resultar a aplicagdo de uma sangdo criminal. Sdo essas
mesmas razoes que justificam que ao arguido em qualquer
processo sancionatério, nomeadamente, em processo
disciplinar, sejam asseguradas as mesmas garantias de
defesa, quanto mais ndo seja pelo facto de, como ja tinha
sido afirmado, um processo disciplinar pode terminar com
a aplica¢do de sangées até mais graves do que aquelas
previstas em legislacdo penal. Trata-se, por conseguinte,
de direito de defesa do cidaddo/funciondrio perante o
Estado titular do poder punitivo, relagdo essa tipica de
incidéncia dos cldassicos direitos, liberdades e garantias.
Ao conferir guarida constitucional ao direito de audiéncia
e defesa em qualquer processo sancionatorio, a revisdo
constitucional de 2010 veio confirmar a fundamentalidade
desses direitos, inscrevendo-os expressa e formalmente
na Lei Fundamental. Pois, a materialidade jd os tinham
quando estavam previstos apenas em lei ordindria, tendo
em conta que a sua estrutura ndo se alterou com a sua
formalizagdo ou inser¢do no Texto da Constitui¢cdo. Conclui-
se que os direitos de audiéncia e de defesa em processo
disciplinar ja eram direitos materialmente equiparados
aos direitos, liberdades e garantias por for¢a do disposto
no n’ 1 do artigo 17.° da Lei Fundamental, bem antes
desta os ter consagrado formalmente n° 7 do seu artigo
35.°. Na verdade, em 2010, o que aconteceu foi formalizar
o que materialmente ja era um direito fundamental.
Por isso, a partir de 2010, esses direitos passaram a ser
formal e materialmente direitos, liberdade/[s] e garantias.
Reconhecer que os direitos de audiéncia e de defesa em
processo disciplinar sdo direitos equiparados aos direitos,
liberdades e garantias significa que as garantias do arguido
em processo disciplinar ficaram refor¢cadas, na medida
em que passaram a beneficiar do regime especifico desses
direitos fundamentais, devendo ser-lhes aplicados os
principios enunciados no Titulo I da Constitui¢do, por for¢a
do disposto no artigo 26.° “ Os principios enunciados neste
titulo sdo aplicdveis aos direitos, liberdades e garantias
individuais e direitos fundamentais de natureza andloga
estabelecidos na Constitui¢do ou consagrados por lei ou
convengdo internacional” (para. 1.5.).

4. Mais dificil se afigura a presenca do pressuposto
de admissibilidade do recurso que tem que ver com a
tempestividade, dai reservar-se este segmento autonomizado
para proceder a apreciagio da questao. Nao que o prazo
para a interposic¢io do recurso ndo tenha sido estabelecido.
Este foi efetivamente fixado em oito dias pelo ndmero 3 do
artigo 121 da Lei do Tribunal Constitucional ao estipular
que “O prazo para a interposi¢do do recurso é de oito dias
a partir do conhecimento do arguido da decisdo que lhe
aplicou a coima.” Questdes mais complexas sdo suscitadas
especialmente no caso concreto em relacéo ao dies a quo
do prazo e ao modo pelo qual se deve conta-lo, ou seja, se
seria um prazo corrido ou meramente processual.

4.1. Estas questoes sdo suscitadas, pois de acordo com
a posicao da entidade recorrida, o recurso interposto pelo
recorrente seria intempestivo, na medida em que, por se
tratar de um prazo continuo, pela remissdo que o artigo
121 faz para o Regime Geral das Contraordenacoes que,
por sua vez, remete para o Codigo de Processo Penal, por
meio do artigo 45, ndo logrou coloca-lo em tempo.
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4.1.1. Neste particular adota orientac¢ao segundo a qual
0s prazos em processo penal sdo corridos, se atentarmos
ao disposto no nimero 1 do artigo 136, cuja redagao diz
o seguinte: “1. Os prazos processuais, salvo disposi¢do
da lei em contrario, sdo continuos, come¢ando a correr
independentemente de qualquer formalidade”. Relembrando
as palavras vertidas para a abalizada deliberacio do 6rgao
recorrido: “O ora recorrente foi notificado, na pessoa do
mandatdrio judicial constituido, da Delibera¢do impugnada
no dia 8.12.2017. O requerimento de interposi¢do do recurso
deu entrada na secretaria da CNE no dia 21.12.17. O
prazo de interposi¢do do recurso da Delibera¢do da CNE
que aplique coima é de 8 dias, conforme resulta do artigo
121° n° 3 da Lei Tribunal Constitucional. Atendendo que a
natureza do prazo supra ndo estd especificamente definida
nessa norma, afigura-nos ser aplicdvel ao caso, por for¢a do
artigo 121° n° 6 da Lei referenciada, e a titulo subsididrio o
regime previsto no Regime Juridico das contraordenagies.
O Regime Juridico [...] das contraordenagées é igualmente
omisso no concernente a natureza e contagem do prazo de
8 diafs] para interposi¢do do recurso. No entanto o mesmo
estabelece como regime subsididrio o Cédigo do Processo
Penal, CPP, conforme resulta do disposto no artigo 45°.
De acordo com a norma prevista no artigo 136° n° 1 do
CPP o prazo de 8 dias para interposi¢do do recurso é
continuo, come¢ando a contar a partir da notifica¢do
independentemente de qualquer formalidade. Pelo exposto
supra, levando em consideracdo a data de notificacdo e
a data de entrada do requerimento do recurso e, ainda
que se admita ser aplicavel subsidiariamente ao caso a
natureza e contagem do prazo previsto no artigo 137°
n° 1 do cédigo do Processo civil, a nosso ver, o recurso
apresenta — se intempestivo.”

4.1.2. O argumento apresentado pelo érgéo recorrido
relativamente ao modo de contagem de prazo — que, alids,
néo foi contestado pelo recorrente — parece ser persuasivo
e pensa-se que a contagem de prazo em matéria de recurso
de impugnacio de coimas deve ser conduzida nos termos
processuais penais, tendo em vista a remissao expressa,
nesta matéria, da Lei do Tribunal Constitucional para
o Regime Geral das Contraordenagées e deste para o
Codigo de Processo Penal.

4.1.3. Nestes termos, tem razido a Comissao Nacional
de Elei¢bes ao fundamentar que o prazo de oito dias seria
continuo.

4.2. O recorrente quando responde ao 6rgéo recorrido
sobre esta questdo, ndo contesta nem o prazo de oito
dias nem a sua forma de contagem, entendendo-se que
0 mesmo aceita que ele é efetivamente de oito dias e que
a sua contagem se processa de forma continua.

4.2.1. Todavia, o que ele impugna é o termo inicial
do mesmo. Na sua opinido, ainda que seja aceitavel que
a decisao fosse notificada ao arguido, o prazo de oito dias
néo poderia jamais comegar a contar efetivamente antes
da tomada de conhecimento do seu contetido por parte do
causidico que o representa judicialmente. Segundo o seu
entendimento, a notifica¢io que o 6rgio recorrido fez ndo
foi na pessoa do mandatario, mas na da sua secretdria.
Isso numa sexta-feira, num momento em que ele nio se
encontrava no escritério, s6 tendo tomado conhecimento dela
no dia 12 de dezembro de 2017, uma segunda-feira, dia util
seguinte. Entretanto, o proprio recorrente parece estar confuso
relativamente ao dia em que tera alegadamente tomado
conhecimento da notificacdo por meio do seu mandatario,
pois em alguns segmentos da sua peca indica o dia como
sendo 12 de dezembro de 2017, mas num outro diz que
tomou conhecimento da notificacdo concretamente no dia
9 de dezembro do mesmo més e ano que seria num sabado,
conforme se atesta a partir da leitura, respetivamente, das
f. 13 e 17 dos autos do processo.

Com efeito neste segmento o mesmo diz que “Assim
a data em que o arguido deve considerar-se notificado
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da sentenga para efeitos de recurso, ndo é o daquela em
que a CNE entregou a sua delibera¢do na secretaria do
escritorio do mandatdrio mas sim aquela a partir da qual
este tomou conhecimento da referida deliberagdo, ou seja,
no dia . E a partir desta data que
deve ser contado o prazo para efeitos de recurso, pelo que
a argumentag¢do da CNE viola os artigos 77°n°. 1e), 142°,
151° al. d), todos do CPP vigente.”

Dai a dificuldade de se provar que foi efetivamente 12 de
dezembro de 2017 o dia em que o recorrente foi notificado
da decis@o que lhe aplicou a coima que ele ora impugna.

4.2.2. E, além disso, antes de se analisar a procedéncia
deste argumento, é necessario precisar um dado. O
recorrente afirma ter tomado conhecimento do contetido
da notificacdo por meio do seu mandatario no dia 12 de
dezembro numa segunda-feira. Na verdade, parece que
0 mesmo se equivocou, na medida em que, de acordo
com o calenddrio, o dia 12 de dezembro ndo caiu numa
segunda-feira, mas sim numa terc¢a-feira. Feito este reparo,
convém analisar o argumento do recorrente, no sentido de
se pronunciar sobre a sua procedéncia ou improcedéncia.

4.3. Como frisado, o recorrente entende que a notifica¢io
da deliberacdo que lhe aplicou a coima de 1.500.000$00
(um milh&o e quinhentos mil escudos) deveria ser feita na
pessoa do seu mandatario, ndo podendo em caso algum
ser realizada na pessoa da sua secretaria, portanto a
terceiro. Assim, ao ter sido notificado dessa forma, o ato de
notificagdo seria nulo, ou mesmo que se nio o considerasse
nulo, o prazo s6 poderia comecar a contar no dia em que
tomou conhecimento dessa notificagéo, ou seja, no dia 12
de dezembro de 2018. Pelo que o prazo s6 terminaria no
dia 21 de dezembro, dia em que efetivamente deu entrada
ao seu recurso na entidade recorrida.

4.4. Relativamente a este tépico, a Lei do Tribunal
Constitucional estatui a regra, ja acima enunciada, no
numero 3 do artigo 121 de que “O prazo para a interposi¢do
do recurso é de oito dias a partir do conhecimento do
arguido da decisdo que lhe aplicou a coima.” Assim, o dies
a quo para a contagem de prazo é o dia em que o arguido
tomou conhecimento da decisdo que lhe aplicou a coima.

4.5. Entretanto, duas questoes importantes merecem
ser respondidas.

4.5.1. Primeiro, saber se a notificacdo ao mandatario
do arguido equivale a comunicagio judiciaria dirigida ao
préprio arguido, ou se, num processo contraordenacional
desta natureza, ambos devem ser necessariamente
notificados. Esta questio coloca-se no presente caso, porque
embora nio suscitada muito claramente pelo recorrente,
compulsados os autos, nao se vislumbra que este, entao
arguido, tenha sido em algum momento pessoalmente
notificado da decisdo que lhe aplicou a coima referida.

Ora, estando esta questdo diretamente ligada a
garantia de defesa em processo penal e ao direito ao
recurso na mesma esfera, convocaria imediatamente
o disposto no nimero 7 do artigo 35, ja invocado nos
presentes autos, o qual determina a extensao de certas
garantias processuais penais basicas a qualquer processo
sancionatério, nomeadamente o eleitoral. Isso porque
subjacente aqueles direitos esta a ideia de que o arguido
em processo penal (e, por extensio, expressio pela vontade
afirmada do legislador constituinte, em qualquer processo
sancionatério), para poder se defender e eventualmente
reagir processualmente recorrendo a outras instancias, tem
que tomar conhecimento de atos processuais relevantes
que atingem a sua posic¢éo juridica e os seus direitos
subjetivos; conhecimento este que, naquelas matérias
mais invasivas dos mesmos, deve ser direta, e ndo por
meio de representante, pois o potencial afetante das
mesmas é tao pronunciado que, em ultima instancia,
o legislador nao deixa que o titular do direito fique a
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mercé do seu representante legal, podendo, no fundo,
ponderar decisionalmente a respeito sua prépria defesa,
inclusivamente naquilo que toca a decisido de recorrer,
precisamente para se evitar que uma decisdo negativa
quanto a interposicao de recurso seja tomada de forma
independente pelo seu mandatario sem a sua anuéncia.

E verdade que o Regime Juridico Geral das Contraordenacoes,
estipula de forma alternativa que “as notificacoes serdo
dirigidas ao arguido ou ao seu representante legal,
quando este exista, bem como ao defensor escolhido, e cuja
procurag¢do conste dos autos ou ao defensor nomeado”.
Porém, a norma nio pode ser aplicada enquanto tal por
ser neste momento inconstitucional em razio da revisao
constitucional de 2010 que estendeu a aplicacao de
certas garantias processuais basicas a qualquer processo
sancionatdrio, polis permite ace¢cdo hermenéutica natural
de que o arguido pode nao receber comunicacao direta
de decisdo de aplicacao de coima, como também o seu
defensor podera nao a receber, desde que se a dirija, a
escolha da entidade deciséria, a um ou ao outro, quica
esperando a comunicacio entre si. Todavia, tal alternativa
é insuficientemente garantistica das garantias de defesa,
de recurso e ao due process porque nao salvaguarda as
situacoes ja descritas em que o arguido fica a mercé da
vontade e do cuidado do seu advogado, nem os casos em
que ele recebe comunicacgao e, sem o devido aconselhamento
profissional, desconhece os procedimentos ou encaminha
erradamente a sua defesa.

Por 1sso é que o Codigo de Processo Penal, ao qual se
chega por meio de remissdo, ja que inaplicavel a norma do
Regime Geral de Contraordenacoes, estabelece, por meio
do artigo 142, que “I1. A notificacdo a arguido, assistente
ou parte civil poderd ser feita, pelos meios previstos neste
Cédigo, ao respectivo defensor ou advogado. 2. Ressalva-se
a notificacdo da acusagdo, do despacho de prontincia ou
ndo-pronuncia, ou despachos materialmente equivalentes,
do despacho que designa dia de ]ulgamento da sentenga,
bem como de despacho relativo a aplica¢do de medida de
coacgdo pessoal ou de garantia patrimonial ou a dedug¢do
de pedido de indemnizag¢do civil, a qual deverd ser feita
pessoalmente e igualmente ao mandatdrio”.

No caso concreto, fica claro que acabaram por tomar
conhecimento por meio do seu mandatario, tanto assim
que recorreram a este Tribunal, portanto o objetivo da
norma constitucional é cumprido, mesmo sem ter ocorrido
comunicacio formal, mas a questio ainda assim é relevante
para determinar o momento em que tomaram conhecimento
da decisdo, ndo podendo concluir-se que tal data possa ser
estabelecida no momento em que integrante do escritério
foi notificado ou sequer no momento em que este o foi.

Este aspeto, alias, torna desnecessario inquirir a
respeito do momento da tomada exata de conhecimento dos
arguidos da deliberacio condenatoéria — ja que notificados
nao foram aparentemente — porque mesmo em relacio a
notificagdo do proprio mandatario coloca-se questao de
saber se ela, sem mais, é cumprida com a notificacdo de
integrante do seu escritério ou se se consuma e ¢é valida
somente com a sua notificacio pessoal. Isso porque sé
se pode presumir que a entidade arguida foi notificada
depois de o mandatario o ter sido, atendendo que nao
receberam qualquer comunicacio diretamente.

4.5.2. Portanto, a segunda e mais decisiva questio para
o deslinde do caso é saber se o prazo comecgou a contar
efetivamente na data da notificacao da decisao a secretaria
do mandatario do recorrente ou se, como ele entende,
no dia em que o seu mandatario tomou conhecimento
do contetido da mesma. Pensa-se que é exigivel que os
mandatarios judiciais tenham um nivel de organizacio
suficientemente bem estruturado com vista a fazer face
as exigéncias de sua funcido. Geralmente os mandatarios
judiciais se organizam em escritérios com servicos de
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secretaria. Naturalmente, as pessoas que trabalham
em tais servi¢os de apoio, sobretudo secretarios, devem
ser bem instruidas pelo advogado com vista a melhor
desempenharem as suas funcoes, nomeadamente sobre
que notificagdes poderdo receber em nome do mandatario,
especialmente quando o mesmo néo esteja nas instalacgoes
onde funcionam os seus servicos.

A notificacao foi feita na secretaria do mandatario do
recorrente. Esta assinou o comprovativo de notificacdo
e carimbou-o com o carimbo utilizado pelo mandatario
do recorrente, podendo induzir o entendimento de que
o fez com o consentimento e em nome do representante
do recorrente, pois ao receber a notificacdo e ao apor no
seu comprovativo o carimbo utilizado pelo advogado do
recorrente, transmite a ideia de que o esta fazendo a
mando e em nome daquele.

Tudo isto em abstrato pode ser tido por correto e até
compativel com a Constituicdo, mas também néo se
pode descurar que tais presunc¢oes somente sdo validas
se acolhidas pela legislacdo aplicavel. E nesta matéria,
como demonstra com grande profundidade o Ministério
Publico, através do seu douto parecer, que a notificacao
a terceiro, ainda que integrante do mesmo escritério de
advocacia, s6 é valida se efetivamente decorrer de expressa
manifestacdo de vontade por parte do mandatario, pois
¢é limpido o sentido resultante do aplicavel por remissio
artigo 233 do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual “I.
Os mandatdrios sao notificados pelo oficial de diligéncias
no seu escritorio ou domicilio, podendo sé-lo também pelo
escrivdo quando se encontrem no edificio do tribunal. 2.
Em caso de auséncia do mandatdrio, a notificagdo deve
ser feita na pessoa do empregado que haja sido indicado

, COMO responsavel pelo
escritorio, ‘valendo neste caso como se o fosse no préprio
mandatamo, ou por carta registada com aviso de recep¢do,
quando tal indica¢do ndo tenha sido efectuada”. Assim
sendo, nfo se conseguindo vislumbrar qualquer indicagao
nesse sentido, tendo sido aposta assinatura diferente no
mandado de notificagdo, ainda que o préprio mandatario
tenha confirmado tratar-se de sua secretaria, nio se pode
considerar a mesma como tendo sido corretamente feita
para efeitos de contagem do prazo.

Dito isto ndo deixa de ser verdade que o mandatario apresenta
ao longo das diversas pecas indicacgoes diferentes a respeito
do dia em que tomou conhecimento da deliberagdo punitiva
e do respetivo teor, nomeadamente no dia 9 de dezembro, no
dia 12 de dezembro e no primeiro dia util apds a entrega de
notificacdo a sua secretaria que seria a 11, uma segunda-feira.
Nio se conseguiu apurar efetivamente a data concreta em que
tal ato foi consumado. Sendo assim, e considerando o tempo
necessario a que a secretaria transmitisse a comunicagio ao seu
destinatario legitimo e este, na sequéncia, pudesse encaminha-
la aos seus constituintes, esse dia ndo pode, razoavelmente,
ser estabelecido antes de 12 de dezembro.

A conduta da entidade recorrente, ao no ter notificado
diretamente os arguidos, mas somente o mandatario
e através de integrante do seu escritério em ultima
instancia, quando a consumacio da mesma, atendendo
que a exigéncia de que todos fiquem cientes da douta
deliberacao, somente pode ser considerada a partir do
momento em que o advogado dela tomou conhecimento e
que a pode transmitir a sua constituinte, recorrente nesses
autos, abre a possibilidade de se a dever estabelecer a
partir de critérios externos de razoabilidade e num sentido
que nao prejudique o administrado/jurisdicionado. Pelo
que, efetivamente, na pior das hipdteses, pela légica das
coisas, ndo se poderia estabelecer essa data antes de
12 de dezembro de 2018. Destarte, o prazo comecaria a
correr no dia 13 de dezembro de 2017 e sendo continuo
terminaria no dia 20, devendo aplicar-se a regra que
permite a aceitacdo da pratica de ato processual no dia
seguinte ao termo do prazo mediante pagamento de multa,
pois o recurso deu entrada a 21 de dezembro de 2017.
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4.6. Mas, nio é sequer este o fundamento decisivo para
se admitir o recurso. Existe um outro facto que nédo pode
ser descurado. Na decisdo da entidade recorrida que
aplica ao recorrente a coima ora impugnada aquele 6rgao
verte para a mesma orientacdo no seguinte sentido de
que: “Verificada a infra¢do, no caso, a ndo presta¢do de
contas elettorais, pelos integrantes da Lista BASTA com
sede na Ilha de Boa Vista, referente a Elei¢do Geral dos
Titulares dos Orgdos Municipais de 4 de setembro de 2016,
ponderada a gravidade dos factos e a culpa dos arguidos,
analisados os factos que militam a favor dos arguidos,
bem como as finalidades da puni¢do no caso em concreto,
com os fundamentos de facto e de direito constante[s] da
fundamentag¢do, a CNE julga, solidariamente, os integrantes
da lista proposta por grupos de cidaddos, Boa Vista Avante
Sempre Trabalhando Arduamente — BASTA, na pessoa dos
Senhores Drs.: FABRIZIO CASALE, enquanto Administrador
Eleitoral deste Grupo; JOSE LUIS SANTOS integrante
e cabeca de lista a Camara Municipal e PERICLES
AFRICANO LIMA BARROS, integrante e cabe¢a de
lista para a Assembleia Municipal, do Municipio da Boa
Vista, autores de factos subsumiveis a norma que tipifica
a contraordenacgdo eleitoral no artigo 334°, conjugadas
com as normas previstas nos artigos 129.[°], 130.° todos
do CE, e nessa medida aplical-]lhes uma coima fixada
em 1.500.000800 (um milhdo e quinhentos mil escudos),
montante considerado adequado a finalidade da punigdo,
no caso em concreto. a. Esta decisdo torna-se definitiva e
exequivel se ndo for impugnada judicialmente no prazo

] Las uteis apds a sua notifica¢do, em recurso
a interpor para o Tribunal Constitucional, apresentado
nesta Comissdo Nacional de Elei¢oes, devendo constar
de alegagbes sumdrias de facto e de direito e conclusades,
nos termos da conjugacgdo dos artigos 320.° do Cédigo
Eleitoral e 66.° n° 5 do Decreto-Legislativo n® 9/95 de
27 de outubro,”

Ora, ainda que a lei disponha que o prazo seja continuo,
adotando o juizo que o Tribunal Constitucional tem feito
relativamente a protecdo de confiancga, parece que o
6rgao recorrido induziu o préprio recorrente em erro, ao
informar-lhe, no texto da prépria deliberacéo que seguiu
com a notificacio, que teria oito dias Uteis para recorrer
da sua decisdo. Isso na sequéncia de obrigacao prevista
pelo namero 2 do artigo 42 do Regime Juridico Geral das
Contraordenagoes de impor que a notificagdo de “todas as
decisées, despachos e demais medidas proferidas e tomadas
por autoridades administrativas” sejam acompanhadas
dos “esclarecimentos necessdrios sobre a admissibilidade,
prazo e forma de impugnag¢do, sob pena de nulidade”.
Nessa conformidade tais informagdes devem ser exatas
e espoletam uma confianca de que sera esse o parametro
de conduta da entidade administrativa. Destarte, néo
se afigura legitimo vir depois arguir que afinal o prazo
era de oito dias corridos, pelo que o recorrente interpos
o recurso fora do prazo. Seria, claramente, violacao do
principio da protecdo da confianca e do préprio principio
da boa-fé, a que as entidades publicas estdo vinculadas
por for¢ca do nimero 1 do artigo 240 da Lex Suprema.

4.6.1. Relativamente ao principio da protecdo de
confianca, o Tribunal ja havia acolhido o entendimento
geral de que “A possibilidade que o individuo tem de
ajustar a sua conduta, de se guiar pelo permitido e pelo
proibido, de ter uma resposta a pergunta sobre o licito
e o ilicito, a respeito do punivel e do ndo punivel, do
grau sancionatorio a que estd sujeito numa comunidade
politica, é essencial. Sem ela, ndo hd qualquer vislumbre
de Estado de Direito, porque ndo ha seguranca juridica,
ndao ha previsibilidade, ndo ha livre desenvolvimento
da personalidade, ndo ha determinac¢do da conduta, e
geram-se as condi¢bes que favorecem o arbitrio e outras
mazelas provenientes do poder ndo controlado das
autoridades politicas, policiais e judicidrias” (Acérddao
n®138/2016, TCCV (Fiscalizagdo Abstrata Sucessiva da
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Constitucionalidade de um conjunto de normas restritivas
do Cadigo Eleitoral), Rel: JC Pina Delgado, 7 de julho de
2016, 2.9.7, publicado no Boletim Oficial da Republica,
I Série, n° 43, 27 de julho de 2013, pp. 1421-1479, e na
Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo
Verde, Praia, INCV, 2016, pp. 99-266). Por conseguinte,
parece que o principio da protecdo de confianc¢a, pelo
qual se protegem as expetativas de conduta das pessoas
em rela¢do aos poderes publicos em razdo de indicacées
suficientes que transmitem, ndo deixa de estar abrangidos
pelo principio do Estado de Direito. Apesar da conduta
publica, no geral, ndo ter que ser uniforme no tempo, ela
deve manter alguma estabilidade e alguma coeréncia, sob
pena de se atingir a seguranca juridica, um valor objetivo,
esvaziar a liberdade de desenvolvimento da personalidade
e deixar as pessoas a mercé dos cambiantes humores
dos detentores do poder ptiblico, assim impedindo-as de
organizar a sua existéncia e as suas relagées humanas,
sociais e econémicas com alguma consisténcia” (Acérddo n°
24/2016, de 20 de outubro, Fiscaliza¢do Abstrata Sucessiva
do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico, Rel:
JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, n° 61, de 2
de novembro de 2016, pp. 2033-2054 e na Coletdnea de
Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol.
II, Praia, INCV, 2017 (2016), pp. 17-82/para. 5.1), seguindo
esse entendimento também no Parecer n® 1/2017, de 2
de maio, Fiscalizagdo Preventiva da Constitucionalidade
referente ao Estatuto do Pessoal Oficial de Justica, Rel: JP
Jodo Pinto Semedo, Boletim Oficial, I Série, n° 27, de 16
de maio de 2017, pp.672-682 e na Coletanea de Decisées
do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia,
INCV, 2018 (2017), pp. 19-53/ para. 2.1 e no Acérdao n°
23/2018, de 20 de outubro, Fiscaliza¢cdo Sucessiva da
Constitucionalidade, tendo por objeto a norma contida no
n°1doart.°130da Lei n® 1/VII/2011, de 20 de junho,
Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, n° 76, de
22 de novembro de 2018, pp. 1835-1858/ para. 5.1.

Especialmente aplicado a situa¢do em que o préprio érgio
recorrido induz o recorrente em erro quanto a contagem
do prazo para a interposicao do recurso, o Tribunal ja
havia considerado, por meio do caso Vanda Nobre v.
STJ (Acérdao n° 4/2017, de 13 de abril, Rel: JC Pina
Delgado, Boletim Oficial, I Série, n° 27, de 16 de maio de
2017, pp. 650-659 e na Coletdanea de Decisées do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018
(2017), pp. 263-292/ para. 2.4.4), em que analisou se um
orgéo judicial poderia ndo admitir um recurso com base
na extemporaneidade de uma recorrente, que, entretanto,
teria seguido a jurisprudéncia deste proprio tribunal, sem
que este tivesse alterado a sua jurisprudéncia de forma
fundamentada, que uma alteracdo abrupta e néo sinalizada
da jurisprudéncia seria, em principio, ilegitima e violaria
a protecdo de confianca dos particulares: “2.4.4. Por
conseguinte, haveria ainda a discutir a questdo de se saber
se uma pessoa que, seguindo jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional sobre contagem de prazos, nomeadamente
no que concerne ao momento inicial de contagem do prazo,
fd-lo, nesses termos, se 0 mesmo 6rgdo judicial poderd, antes
de alterar tal jurisprudéncia de forma fundamentada e
sequer sinalizado através de pronunciamentos subsequentes
em decisées essa derivacdo, reverter, na parte relevante,
esse entendimento de tal forma a impedir que se conheca
um incidente de constitucionalidade no mérito. Este
Tribunal entende, respeitosamente, que ndo. O Direito
é um instrumento de organiza¢do social que procura a
ordenagdo da sociedade com base em regras de conduta.
Neste sentido, ndo deixa de ser um veiculo de comunicagdo
dedntica, conforme o qual certas entidades habilitadas
prescrevem modos de comportamento e os integrantes da
comunidade politica guiam-se nesses termos. Naturalmente,
neste processo e no quadro da nossa tradi¢do juridica a
vontade do legislador é fundamental e espelha-se na lei
escrita que edita. Porém, disso ndo decorre que a forma
como a comunica¢do do julgador se processa e o seu teor
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sejam irrelevantes e inconsequentes. Ela também, ao seu
modo, guia a conduta das pessoas e dos profissionais que
as representam. Assim sendo, perante um certo quadro
juridico, ndo ¢ sé relevante a questdo de se saber o que
consta da lei, mas também como os tribunais as aplicam.
E ¢é do Direito de um Estado de Direito de que estamos
a falar, ou seja, por defini¢do, claro, previsivel e justo,
valores que ndo sé vinculam o poder legislativo e o poder
administrativo, mas, ao seu modo, também o poder
judicial que este Tribunal integra. Nestes termos, caso
um recorrente guie a sua conduta no sentido indicado de
modo firme, inequivoco e fundamentado por um Tribunal,
mormente superior como este, sobretudo tratando-se de
decisdo coeva a que levou ao indeferimento, ndo pode
nunca ser prejudicado sob pena de se desconsiderar o seu
direito de acesso a justica e lesar-se o principio da prote¢cdo
da confianga legitima. Este, como este Tribunal ja havia
considerado, é um principio constitucional decorrente do
Principio do Estado de Direito e ndo sé vincula o legislador
ou a administrag¢do, mas, a certos niveis, também aos
tribunais (Acérddo 24/2016, de 20 de outubro, Rel. JC
Pina Delgado, reproduzido no B.O. da Republica de Cabo
Verde, I Série, n. 61, 2 de novembro de 2016, p. 2033-
2054), ainda que, por motivos normais, a sua incidéncia e
aplicagcdo devam ser ajustados as carateristicas proprias
de um poder independente que aplica normas, via de regra
criadas pelo legislador democrdtico, a situagbes concretas.
Efetivamente, o principio da protecdo da confiancga,
ainda que ndo determine qualquer tipo de petrifica¢do da
ortentagdo dos tribunais ou a limitac¢do da independéncia
dos juizes, exige do Tribunal, especialmente estando em
jogo o acesso a propria Justiga, certas cautelas para evitar
que um particular se veja privado de um direito ou de
um meio de tutela em razdo da confianga que depositou
na jurisprudéncia de uma Corte, principalmente da
Constitucional. Ndo deverd ser o particular a ter que arcar
com o 6nus de uma nova orienta¢do jurisprudencial que
lhe priva do acesso a justica a menos que esta ja estivesse
a ser sinalizada e antecipada nos julgados anteriores de
um tribunal. Uma decisdo judicial visa, a um tempo,
resolver uma situagdo, uma questdo ou um caso concreto
que [sdo] trazido[s] ao seu conhecimento, mas também
serve para estabelecer parametros de atuag¢do dos quais
podem resultar expetativas legitimas dignas de prote¢do
constitucional. O direito ndo pode se transformar num
pesadelo em que as decisées ndo sGo racionais ou que
mudem de caso para caso mesmo em situagoes que, entre
si, mantenham acentuada identidade. E este Tribunal
seria o ultimo lugar em que tal seria admissivel nos
casos em que hd um prejuizo notério para o cidaddo e
titular de direitos. Isto porque, ja [tendo] o Tribunal
adotado uma posi¢do jurisprudencial anterior, a reversao
deste entendimento, é sempre possivel e justificar-se-d,
nomeadamente, nos casos em que ele, de forma ponderada,
concluir ser imprescindivel corrigir uma interpreta¢do
que havia feito e que, por diversos motivos, deixou de
considerar correta, hd, por motivos logicos, uma aplicagdo
retroativa de um entendimento jurisprudencial, o qual
impée a consideragdo das expetativas legitimas daqueles
que agiram precisamente guiados pelo precedente anterior.
Considerar as expetativas dos particulares, naturalmente,
ndo significa que elas serdo sempre prevalentes. Poderd
haver situacées em que interesses publicos predominantes
poderdo também ser predominantes, como pode acontecer,
por exemplo, em casos de inconstitucionalidade. Todavia,
elas deverdo ser sopesadas, exigindo-se que na existéncia
de interesses publicos relevantes a serem salvaguardados
elas sejam preservadas. Ora, dificilmente se conseguird em
matéria de acesso a justica e de limita¢do do mesmo por
aplica¢do de regime de prazos de recurso, a menos que a
interpretacdo anterior do Tribunal fosse de tal maneira
esdruxula, encontrar-se alguma justifica¢do assente em
interesse publico para ndo salvaguardar as expetativas
daqueles que se moveram guiados por precedente anterior
do drgao judicial”.
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4.6.2. A conduta da entidade recorrida ndo deixa
outrossim de se consistir num venire contra factum
proprium, portanto uma violacdo do principio da boa-fé,
na medida em que num momento o seu comportamento
— o factum proprium —1a no sentido de que o recorrente
teria oito dias Uteis para impugnar a decisdo recorrida e
depois num segundo momento vem dizer que afinal eram
oito dias contados continuamente, pelo que o recorrente
atuando dentro daquele prazo, mas fora deste, estaria a
praticar o ato intempestivamente. O Tribunal ja havia se
pronunciado também relativamente ao principio da boa-fé.

Na decisio que foi tirada no Parecer sobre a Lei de
Servigos Publicos Essenciais (Parecer n® 1/2018, de 7 de
maio, sobre norma do artigo 2° do ato legislativo que procede
a segunda alteracdo a Lei n° 88/V1/2006, de 9 de janeiro, Rel:
JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n’ 28, 11 de maio de 2018, pp. 655-664), havia ja considerado
que ‘o principio da boa fé decorre do principio do Estado de
Direito, impondo-se naturalmente nas relagées entre o Estado
e os particulares. Como foi assinalado por este Tribunal no
Acérdao n° 8/2017 (ver igualmente o voto de vencido do
venerando Juiz Conselheiro J. Pina Delgado), o principio
da boa fé, provem do direito romano, encontra o seu campo
de eleicdo no Direito Civil, mas hoje em dia admite-se que
ele é aplicdavel em diversos outros ramos de Direito. De todo
o modo, a Constitui¢do cabo-verdiana, como jd se notou,
prevé no n° 1 do artigo 240°, este principio especificamente
para o ambito da Administragdo. Tradicionalmente, este
principio da bona fides ou, no direito germanico, Treu und
Glauben, enquanto «fidelidade» (Treue), segundo a doutrina,
«remete para as virtudes da confian¢a, do cumprimento da
palavra dada e da lealdade4», enquanto confianga (Glaube)
significa o acreditar (Vertrauen) na fidelidade da outra parte.
Assim, boa fé (Treu und Glauben)” (para. 18.2), remetendo
igualmente para trecho daquele voto onde se defendeu que
“Nao ha duvida que tais principios tém base constitucional
explicita, estando previstos pelo artigo 240, niimero 1, da
Constitui¢do da Republica. Os principios da atuag¢do de
boa-fé e de modo transparente da administrac¢do sGo uma
decorréncia do proprio principio do Estado de Direito, que
impée obrigagoes, designadamente pelo maior ascendente
em termos de poder, de recursos e de informagdo, que ela
normalmente possui em relagdo aos administrados. NGo sé
num prisma negativo de ndo poder tirar vantagem dessa
posicdo privilegiada, mas também positivo de fazer o que
estiver ao seu alcance para evitar que estes sejam prejudicados,
em qualquer caso sendo vedado o comportamento malicioso.
Ademais, resulta do principio da transparéncia o dever de
a administragdo agir de forma clara, através de processos
publicos, acessiveis e controldveis por todos, proibindo-
se, no geral, qualquer opacidade na condug¢do dos seus
negécios, particularmente os que tenham incidéncia sobre
os particulares” (para. 6.2) (Voto Particular do JC Pina
Delgado ao Acérdao n°® 8/2017, de 29 de junho, Sal Hotéis
v. ST, Rel: JC Aristides Lima, Boletim Oficial, I Série, n°
42, de 21 de julho de 2017, pp. 911-925 e na Coletdanea de
Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol.
II1, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 223-262.

Nestes termos, embora o Tribunal entenda que o prazo
para a impugnacao de decisdes que aplicam coimas no
ambito de processo de contraordenacao eleitoral seja de
oito dias e se contar de forma continua, deve-se aceitar
que, no caso concreto, depois de ter sido notificado pela
administracéo eleitoral de que, afinal, o modo de contagem
seria outro e tendo conformado a sua atuacéo a tais
indicagdes, ndo pode ser prejudicado por isso, tendo a
mesma o dever de considerar a sua propria regra de oito
dias uteis no caso concreto, o que nao fez.

4.7. Agora, estando o prazo e o modo de contagem
estabelecidos, o préximo passo naturalmente nio pode
deixar de ser verificar se o recorrente deu entrada ao
competente recurso ainda dentro do mesmo ou se em
momento posterior.
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4.7.1. Compulsado o processo, verifica-se que mesmo
que se admitisse ad argumentandum que o recorrente
fora validamente notificado da decisdo que lhe aplicou a
colma que agora impugna no dia 8 de dezembro de 2017,
numa sexta feira, por for¢a do regime de contagem que a
recorrida comunicou ao Grupo BASTA, o prazo comecou a
contar no dia 11 de dezembro, primeiro dia util seguinte
e terminaria no dia 20 do mesmo més e ano. O recorrente
deu entrada do recurso no dia 21 de dezembro do mesmo
3110, portanto, um dia apds o dies ad quem para a pratica

o ato.

4.7.2. Entretanto, o Tribunal, com base no seu entendimento
de que nesta seara deve lancar méao da interpretacio que
seja mais favoravel ao acesso a justica, tem considerado
que é possivel e perfeitamente compativel com a natureza
de processo constitucional e eleitoral a aplicagdo do artigo
138 do Cédigo de Processo Civil. Com efeito, no caso
Joaquim Jaime Monteiro v. CNE, o Tribunal citando
outros precedentes considerou que “Com base nesse na
jurisprudéncia deste Tribunal (Acérddo n° 21/2016, UCID
v. AAG.SV, Rel: JP Pinto Semedo, 16 de setembro, e Acérddo
n°22/2016, Alcides Graga v. AAG-SV, Rel: JC Pina Delgado,
16 de setembro de 2016, publicados no Boletim Oficial, I
Série, n° 59, 14 de outubro, pp. 1986-2007, e reproduzidos
em Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Praia, INCV, 2017, v. II, p. 285 e ss, ainda
que a lei impusesse taxativamente um prazo recursal de
dois dias, permitir-se-ia cumprir o 6nus de submissdo do
recurso ao terceiro, atendendo a possibilidade aberta por
norma aplicdvel por remissdo, o artigo 138 do Codigo de
Processo Civil, o qual dispoe que: “Independentemente de
justo impedimento, pode o ato processual ser praticado
no primeiro dia util subsequente ao termo do prazo,
ficando a sua validade porém dependente do pagamento
imediato de uma multa (...)". Note-se que esta solugdo da
processualistica civil nacional é perfeitamente compativel
com a natureza do processo constitucional, no seio do qual,
por motivos ainda mais fortes, a necessidade de se fazer a
Justica material predomina, ainda que ndo anule, como
é evidente, o formalismo processual normal”.

4.8. Contudo, mesmo na possibilidade de aplicagio
deste regime processual civilista, surgiria um outro
problema e que estaria relacionado com o artigo 54 da
Lei do Tribunal que estipula a regra da gratuitidade dos
processos constitucionais, cuja redacdo do nimero 1 que
Interessa para o caso concreto esta nestes termos: “I.
Os recursos para o Tribunal Constitucional sdo isentos
de custas, salvo o disposto no artigo 94° da presente lei.”
Evidentemente parece que que a vontade do legislador é
que o Unico processo que nio é gratuito é o da fiscalizacéo
sucessiva concreta, conforme excecionado nos termos do
artigo 94 da Lei do Tribunal Constitucional, pelo que em
principio o mesmo regime de isen¢io de pagamento de
custas aplicar-se-1a aos processos eleitorais.

Todavia tal regime ndo impede que o recurso seja admitido
e aplicado o regime do nimero 4 do artigo 138 do Cédigo
de Processo Civil, aplicando, portanto, ao recorrente o
pagamento de uma multa. Todavia, como fica evidente,
o mesmo deve ser isento do pagamento desta multa, em
virtude da natureza gratuita deste tipo de processo, nao
sendo sequer necessario fixa-la neste caso concreto.

Por conseguinte, mesmo o dies a quo mais desfavoravel
— 8 de dezembro — ainda assim permitiria, em fungdo da
prevaléncia da justica material sobre a formal que se
conhecesse do mérito deste pedido. Se, como é correto,
fixar-se esse dia a 12 de dezembro, conjugado com a
informacéo prestada pela entidade administrativa de que
teria “oito dias uteis” que convoca protecdo da confianca
legitima, entdo ainda poderia praticar o ato sem problemas
até 22 de dezembro. Tendo dado entrada ao seu recurso a
21 desse més nenhum 6bice se coloca para se o apreciar,
0 que se passa a fazer em seguida:
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5. Ultrapassada, entdo, a questao preliminar e admitido
o pedido que o recorrente apresenta ao Tribunal, nada
impede que o mesmo seja conhecido, incidindo o escrutinio
do Tribunal sobre o fundo da questao, com vista a
pronunciamento sobre a procedéncia ou improcedéncia dos
argumentos que o recorrente apresentou, ja que impugna
a coima que lhe foi aplicada por trés razoes fundamentais
— por ter havido omissio de prontncia do érgéo a quo,
por nao se ter considerado que atuou debaixo de situacio
configuradora de erro desculpavel e pelo facto de lhe ter
aplicado sanc¢do manifestamente desproporcional — do
que decorre que no seu entender “A revogag¢do da douta
deliberag¢do constitui imperativo de justica”.

5.1. Em primeiro lugar imputa a esta decisdo vicio de
nulidade, na medida em que, em sua opinido, o 6rgéo
recorrido ndo se pronunciou sobre assunto sobre o qual
tinha o dever de apreciar e decidir, em relacdo ao facto
de, como diz, ter elaborado as contas e as ter apresentado,
s6 que, por erro, a entidade ndo competente, ou seja, a
Reparticdo de Financas da Boa Vista, quando devia té-las
apresentado na entidade recorrida.

Na sua proépria dicgdo “Alega a douta Deliberag¢do
que o referido Grupo atuou com culpa ao ndo proceder a
apresentagdo das contas dentro do prazo legal. Todavia,
a referida Deliberagdo é nula por ndo se pronunciar sobre
assunto sobre o qual tinha o dever de se pronunciar e
que consiste no seguinte: (...) o Administrador eleitoral,
totalmente inexperiente nestas andangas, fez a entrega
dessa documentagdo junto dos Servigos das Financas.
A comprovar esse facto o GRUPO juntou documento
passado pelo mesmo servigo das finangas comprovativo
de que, dentro do prazo legal, elaborou as suas contas,
devidamente instruidas com a documentagdo pertinente,
e fez a entrega das mesmas, todavia, no sitio errado!!!
Sendo o erro desculpdvel, requereu & CNE que o erro fosse
tomado em consideragdo e considerar as contas efetivamente
prestadas na data em que foram entregues no servigo das
finangas. (...) Ora, a CNE ndo tomou posi¢do definiftiva]
sobre este ponto que é crucial para a apreciag¢do da defesa
apresentada’”.

5.2. A entidade recorrida, através da pega que apresentou
fundamentando a sua decisio, respondeu a alegacdo trazida
a juizo pelo recorrente, argumentando que efetivamente
se pronunciou sobre a questdo da eventual apresentacio
das contas na Reparticao de Financas da Boa Vista, tendo
considerado este argumento improcedente por ndo provado.
Nesta a peca, o 6rgéo recorrido teceu consideracoes da
seguinte forma: “A Deliberagdo conheceu de tal alegagdo
na andlise dos factos, mas também de Direito como se
constata no proprio documento e, a titulo indicativo
transcrevemos algumas passagens da Deliberagdo onde
esse facto foi especificamente apreciado: - i Questdes a
resolver, (alinha b), & folhas 8 da Deliberagdo esse facto
alegado pela defesa é especificado como uma das questoes
a resolver na decisdo; - Factos considerados ndo provados
(n°3), a fls 9 da Deliberagdo impugnada, o mesmo facto
ou alegacdo da defesa foi especificamente apreciada, tendo
sido considerado, com a devida e especifica fundamentagdo,
como ndo provado. -ii. Culpa - a fls 13 dos autos, onde
se considera que ndo resultou demonstrado qualquer
facto que consubstanciasse erro com virtualidade de
afastar a ilicitude. Nos termos supra e como resulta dos
fundamentos da Delibera¢do a alegacdo do erro sobre a
entidade para receber as contas foi objeto de andlise e
considerada como ndo provada, porquanto o recorrente
ndo demonstrou cabalmente que fez a entrega das contas
na Reparti¢do de Financas local e mesmo que tivesse
demonstrado, tal erro ndo teria a virtualidade de afastar
a tlicitude do comportamento daquela lista independente,
ao ndo apresentar contas de apresentacdo de candidatura
e campanha’.

5.3. Por conseguinte, o recorrente invoca que a entidade
recorrida nao se pronunciou sobre assunto que deveria
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apreciar e decidir e que tem exatamente que ver com
a eventual apresentacio de contas na Repartigio de
Financas da Boa Vista e, por outro lado, aquela entidade
argumenta que se pronunciou sobre esta questao tendo
inclusive indicado em que parte da decisio é que a abordou.

Com efeito na alinea b) do ponto i., epigrafe “Questées a
resolver” da decisdo ora impugnada, o érgio recorrido coloca
a seguinte interrogacao a ser respondida: b. Se a arguida
apresentou contas a [R]eparti¢do de Finangas de Boa Vista,
e se este tipo de contas deveria ser apresentado naquela
institui¢do?, considerando em b) Factos ndo provados que
“Nado se consideram provados os seguintes factos: 3°. Que
o administrador e integrantes da candidatura BASTA
entregaram o processo de contas eleitorais da elei¢do de
2016 no departamento do [M]inistério das [F]inancas na
ilha de Boa Vista em meado[s] do més de margo de 2017].]

Apresenta como fundamentos para tal o facto de que “A
arguida alega esse facto, mas nao conseguiu demonstrar
cabalmente a verificagdo desse facto, pois tratando/-]
se de uma institui¢cdo ou servigo publico a entrega das
contas teria de ser [mediante] contra entrega de recibo e,
a arguida ndo juntou recibo ou duplicado de entrega na
data alegada, ndo tendo a declara¢do produzida apds
a notificacdo da arguida a virtualidade de demonstrar
esse facto”.

Posteriormente, na seccao “Aspetos juridicos da
causa’”, mais concretamente na pagina 10 da deliberacéo
impugnada, a entidade recorrida acrescenta: “Todavia, os
factos alegados pela arguida na sua defesa argumentando
erro desculpdvel, ndo encontram cobertura legal ao abrigo
do disposto nos artigos 15.° (erro sobre as circunstdncias
do facto) e 16.° (erro sobre a ilicitude) ambos do Cédigo
Penal, alids pelas provas careadas nos autos ndo resulta
demonstrado nenhum facto que possa ser caraterizado
como erro desculpavel, pese embora, dependendo do grau
da ilicitude da censurabilidade do comportamento, a
sang¢do poderd ser livremente atenuada.

Portanto, esta alegada prestagdo de contas, mesmo a ter
verificado apresenta-[Jse invdlida para fins eleitor[ais] e
sem efeito, pois aquele servi¢o ndo tem competéncia para
receber e nem sindicar contas eleitorais, além de ter sido
apresentado depois do decurso do prazo legal de 90 dias
para apresentacgdo. A factualidade dada como provada
demonstra que o Grupo BASTA ndo prestou a CNE contas
de candidatura e de campanha desenvolvida na Elei¢do
Geral dos Titulares dos Orgdo Municipais de 4 de setembro,
conforme lhe competia, no prazo de 90 dias a partir da
proclamacgdo oficial dos resultados concretizada com a
publicagdo dos mesmos no B.O n° 51, I Série, de 20 de
setembro de 2016, que publica os resultados definitivos
da Elei¢do Geral dos Titulares dos Orgdos Municipais
realizadas no dia 4 de setembro de 2016, pelo que, o prazo
para a prestagdo de contas dos partidos politicos e grupos de
cidaddos eleitores independentes intervenientes na campanha
daquele ato eleitoral terminou no dia 20 de dezembro de
2016. Assim, para que a presente contraordenag¢do seja
punivel é necessdrio que o facto tenha sido praticado
com dolo nos termos do artigo 13.° do Cédigo Penal e do
artigo 9.° do Decreto-Legislativo n° 9/95 de 27 de outubro,
atendendo ao facto de ao caso em concreto ndo estar prevista
na let a punibilidade a titulo de negligéncia. No presente
caso, o Grupo BASTA, através dos seus representantes
legais, omitiu o comportamento exigivel voluntarifa] e
conscientemente, tendo representado como possivel que com
essa omissdo infringia a lei sujeitando a cominagdo legal,
conformando-se com essa eventualidade e agindo, nessa
medida, com dolo ainda que eventual (artigo 13.°/2 do
Cédigo Penal, por aplica¢do subsididria do artigo 37.° do
Decreto-Legislativo n° 9/95 de 27 de outubro). Encontram-
se preenchidos os elementos tipicos, quer objetivos, quer
subjetivos do ilicito de contraordenagdo em causa’.
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Nestes termos, ndo se pode dizer que a entidade
recorrida nao tenha abordado a questao, como lhe imputa
o recorrente. Analisou-a efetivamente, considerando que
néo ficou provado que o recorrente tera apresentado as
suas contas eleitorais na Reparti¢cdo de Financas da Boa
Vista e, argumentando, todavia que, mesmo que as tivesse
apresentado nesta institui¢io ainda assim nao seria caso
de erro desculpavel, na medida em que este 6rgdo nao
seria competente para receber as contas eleitorais, além
de terem sido, segundo ela, apresentadas fora do prazo
de noventa dias previsto pela legislacao eleitoral.

5.4. Por conseguinte, embora nem o recorrente nem o
Tribunal tenham necessariamente de concordar com a
fundamentacéo do 6rgédo a quo, o primeiro argumento
do recorrente improcede, na medida em que nio se pode
alegar nulidade insanavel por falta de pronunciamento
por parte da entidade recorrida sobre questio a que estava
obrigada a responder, porque com efeito apreciou-a e
decidiu-a, independentemente do seu acerto ou desacerto,
a luz da avaliacdo que qualquer entidade lhe pode lancar.

O que o recorrente atribui, no fundo, a Comisséo
Nacional de Elei¢ées é ela nao ter considerado, pelo
menos expressamente, como determinante a sua douta
argumentacio concernente aos deveres de reenvio de
processo submetido a entidade administrativa por esta a
que tem poderes na matéria a luz da Lei de Procedimento
Administrativo, ndo dialogando com a mesma.

Contudo, além de tal facto ndo se reconduzir a uma
omissao de decisdo a respeito de questao que devesse
apreciar — porque esta era de se saber se houve ou néo
erro desculpavel — concomitantemente de acordo com as
opcoes de fundamentagio — corretas ou incorretas — da
entidade decisora, na medida em que considera que se
verifica um dolo eventual na pratica de contraordenacao
ja consumada, sem que erro desculpavel posterior pudesse
ser invocado, tornar-se-ia sempre secundario discutir as
bases especificas desse mesmo erro, nos precisos termos
alegados pela entidade recorrente.

6. Segundo, embora nio o diga claramente, parece
que o recorrente argumenta que, ao conhecer este facto,
a entidade recorrida deveria desculpé-lo ao invés de o
censurar com aplicacdo de coima, pois teria incorrido
contra a sua vontade em erro desculpavel. Alids, conforme
afirma, o erro nao pode ser imputado somente a ele, na
medida em que a préopria Reparticdo de Financas néo
lhe advertiu de que nao era a entidade competente para
receber as contas eleitorais, mas pelo contrario aceitou
a correspondéncia, incutindo no recorrente a convicgao
de que havia prestado suas contas corretamente e a
entidade competente.

6.1. Considera o recorrente nos autos que “O Grupo
BASTA esteve sempre atento aos seus compromissos pos-
eleitorais, especialmente a problematica da prestagdo das
contas, em conformidade com a lei eleitoral. Efectivamente,
todas as contas foram devidamente elaboradas, com
todos os justificativos apresentados, de forma clara e
de modo a ndo deixar quaisquer duvidas relativamente
a transparéncia das referidas contas. Todavia, em vez
de proceder a entrega dessas mesmas contas junto da
Comissdo Nacional de Elei¢ées, o Administrador eleitoral,
totalmente inexperiente nestas andancgas, fez a entrega
dessa documentagdo junto dos Servigos das Financas.
A comprovar esse facto o GRUPO juntou documento
passado pelo mesmo servigo das finangas comprovativo
de que, dentro do prazo legal, elaborou as suas contas,
devidamente instruidas com a documentagdo pertinente,
e fez a entrega das mesmas, todavia, no sitio errado!!!
Sendo o erro desculpdvel, requereu & CNE que o erro fosse
tomado em consideragdo e considerar as contas efetivamente
prestadas na data em que foram entregues no servigo das
financ¢as. Todavia, o erro ndo pode ser assacado apenas
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ao GRUPO, pois, o servigo das finang¢as, assumindo-se
como entidade competente, recebeu a correspondéncia,
criando no GRUPO a convicgdo de que as contas tinham
sido prestadas correctamente e perante a entidade
legalmente competente. Ao constatar o erro o GRUPO
solicitou, alids, a Reparti¢do de Finang¢as que procedesse
ao encaminhamento da correspondéncia para a entidade
competente, valendo, portanto, como data correcta a da
entrega da documentagdo junto da Reparti¢do de Finangas.
Ora, a CNE ndo tomou posi¢do definida sobre este ponto
que é crucial para a aprecia¢do da defesa apresentada.
Na Administragdo Publica existe a regra de que se uma
entidade ndo competente receber uma correspondéncia
que ndo deveria ser-lhe dirigida, deve reencaminhar
essa correspondéncia para a entidade competente. Esta
norma ¢é valida, mesmo ao nivel judicial. Na situagdo de
incompeténcia relativa o Tribunal que recebeu a causa
deve encaminhd-la para o Tribunal competente. Nao
pode contribuir para defraudar o direito do interessado”.

Portanto, o segundo argumento do recorrente seria
que agiu motivado por erro desculpavel, na medida em
que por ser novo nessas andancas estaria convicto de que
deveria apresentar contas na Reparticdo de Financas da
Boa Vista e nao na entidade recorrida. Assim, segundo
o que indica, estaria ciente da obrigacio de prestacio de
contas e até, segundo sua apreciacdo, apresentou-as em
tempo. No entanto, o que aconteceu é que as apresentou
a entidade incompetente. Atribui outrossim culpa a
esta instituicdo, pois considera que esta, ao receber as
contas, criou nele recorrente ainda mais a convicgéo de
que efetivamente teria apresentado as contas de forma
correta e a ente competente.

6.2. O erro é uma falsa representacio da realidade
e estd intimamente ligado nos processos criminais e
contraordenacionais ao elemento subjetivo perfeito do tipo, o
dolo. O dolo — tradicionalmente composto por dois elementos,
0 cognitivo que se consubstancia na representagdo mental
de um facto descrito na lei como crime ou contraordenagio
e no elemento volitivo que é caraterizado pela vontade de
empreender o comportamento mentalmente representado — é
a condigdo que se tem que verificar na maioria dos ilicitos
criminais e contraordenacionais. Isto porque a regra em
Direito Penal e em Direito da Ordenacao Social é que s6 ha
punicio quando houver dolo. A punic¢éo por negligéncia é
excecional e s6 é possivel quando expressamente prevista
na lei (artigo 11 do Cédigo Penal e artigo 9° do Decreto-
Legislativo n® 9/95, de 27 de outubro).

6.3. Esta discussio é relevante para o caso, na medida
em que nao ha previsio expressa no Cédigo Eleitoral da
punicdo por ndo apresentacdo de contas eleitorais por
negligéncia, pelo que s6 é admitida a responsabilizagdo
se houver dolo. Ora, s6 havera dolo quando os seus dois
elementos estiverem preenchidos, deixando de o haver, se
porventura, um deles néo se verificar. Quando se invoca
o erro, pretende-se dizer exatamente que um desses
elementos néo se verifica. Pois o erro significa exatamente
que a representacdo mental levada a cabo pelo agente da
infracdo (criminal ou contraordenacional) ndo corresponde
a realidade, na medida em que desenha uma qualquer
circunstancia na sua mente quando na verdade é outro
quadro que se verifica.

6.4. Ainda que néo se possa deixar de considerar a
1deia de que o sentido atribuido a conceitos sancionatorios
de matriz penal e a intensidade probatéria inerente
a determinacéo da culpa, permitindo a Constituigao
que sejam mais flexiveis em sede contraordenacional,
nomeadamente em razao do valor relativo comparado
entre uma sancio geralmente pessoal e outra com um
padrido pecuniario, claro que o fundamento da conclusio
de que houve dolo nio pode resultar por si s6 de presuncao
de que sendo candidatura a elei¢bes automaticamente
representaram mentalmente e tinham consciéncia da

https://kiosk.incv.cv

ilicitude da sua conduta, mas devera sim resultar da
anéalise de um conjunto de elementos ponderaveis que
determinam que nas circunstancias concretas o arguido
agiu num sentido desconforme ao imposto pelo seu dever
tendo representando mentalmente o facto ilicito e tendo
consciéncia da ilicitude da sua conduta e das consequéncias
juridicas da mesma.

Esses elementos, no entendimento do Tribunal, podem ser
encontrados pela agregaciao de varias informagdes relevantes,
nomeadamente do facto de o tipo contraordenacional estar
suficiente e claramente descrito pelo Codigo Eleitoral,
pelo facto de a entidade administrativa responsavel pela
administragio do processo eleitoral ter dado a devida
divulgacio dessas obrigacoes a todas as candidaturas,
pelo facto de os integrantes da entidade arguida com
responsabilidades no grupo terem experiéncia eleitoral
e até pelo facto de, em processo anterior tramitado nesta
mesma Corte, terem sido advertidos da necessidade de
melhor conhecimento da legislagido eleitoral.

Primeiro, é importante registar-se que tipo contraordenacional
em causa decorre em ultima instancia da finalidade de
garantir a eficacia de um dever previsto pelo artigo 129,
segundo o qual “ ]

6.4.1. E que, com efeito, dentre os principios basicos
do sistema eleitoral aplicavel as campanhas eleitorais
esta o principio da fiscalizacdo das contas eleitorais
estabelecido explicitamente pelo nimero 5 do artigo 99°
da Lei Fundamental na sua parte final, ndo deixando de,
por outro lado, estar associado aos demais principios desse
subsistema constitucional da igualdade de oportunidades
entre todas as candidaturas, bem como o da neutralidade
e imparcialidade das entidades publicas, todos expressos
no mesmo dispositivo constitucional.

Sao manifestacoes do principio republicano que integram
o postulado de que o cidadao que se apresenta a eleicoes fa-lo
para promover o bem coletivo de acordo com uma pauta que
apresenta aos seus eleitores e de forma equilibrada com os seus
competidores. Isso significa que o sistema deve tentar, nos limites
do possivel, conter a utilizagio de recursos escusos que podem
ser angariados através do sistema misto de financiamento de
campanhas eleitorais, portanto parcialmente privado, sobretudo
porque podem indiciar compromissos espurios com entidades
que podem depois serem assumidos pelo contribuinte sem
que o interesse publico seja o principal mébil de atuacao da
administracgio publica.

E também, numa outra dimensio, evitar que o acesso a
recursos privados, ainda que legitimo e sem condicionalismos
pos-eleitorais, seja o elemento preponderante a determinar
o desfecho dos sufragios. No sistema eleitoral de base
republicana somente a vontade legitima do cidadao eleitor
e a consisténcia das propostas de governagio contam, nao
devendo os recursos financeiros ser decisivos.

Num momento em que 0 acesso a esses recursos, muitas
vezes pela capacidade de mobilizacio e cativacdo que
podem gerar em termos de exposi¢do comparada das
candidaturas, pode ser determinante, a relevancia dessas
normas ¢é ainda mais acentuada, justificando as injuncées
dirigidas ao legislador ordinario para configurar o regime
juridico infraconstitucional de tal sorte a concretizar esses
principios, naturalmente depois de proceder as devidas
operacgoes de harmonizacgao por restringir a liberdade
de acesso e fornecimento de recursos por candidaturas e
entidades privadas.

6.4.2. Por esses motivos, o Cédigo Eleitoral, como fica
claro da andlise dos trabalhos preparatérios (Atas da
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Reunido Plenario de 14 de janeiro de 1999, V Legislatura,
7% Sessdo Legislativa (1998-1999), Praia, Assembleia
Nacional, 1999, p. 133 e ss) ndo deixou de considerar esses
aspetos quando desenhou os sistemas de financiamento de
campanhas eleitorais e de prestacio de contas eleitorais
como faces complementares da mesma moeda. Dai a sua
integracao geral na mesma seccdo, a IV do capitulo VII
do Titulo II desse diploma estruturante.

E isso por motivos naturais: que da defini¢cdo do regime
juridico do financiamento da campanha eleitoral, com as suas
regras de contabilidade, incluindo a obrigagido de indicagao
de um administrador eleitoral, a insercdo de preceitos
sobre receitas e despesas eleitorais, o estabelecimento
de limites qualitativos (em razao da proveniéncia) e
quantitativos (em razdo do valor), e as balizas maximas
do financiamento publico sob a forma de subvencoes
eleitorais, inserem-se diversas regras concernentes a
prestacéo de contas eleitorais como mecanismos de controlo
do cumprimento dos preceitos relativos ao financiamento
e utilizacdo dos recursos eleitorais. Abrangem a fixacio
do 6rgéao de controlo (neste caso a Comissdo Nacional
de Elei¢oes), as entidades responsaveis, o modo de
fiscalizacdo e as sangdes cabiveis, abarcando estas néao
s6 a suspensio do pagamento de subvencées do Estado,
mas também a possibilidade de aplicacdo da coima, o
caso que especificamente temos em maos.

E importante a este propdsito registar que é somente
assim que o Estado consegue garantir que, dentre outros
objetivos, ndo foram utilizados meios de financiamento
proibidos, nomeadamente aqueles que por provirem de
entidades publicas — nos termos do artigo 125° servigos
simples e auténomos do Estado; associacoes de direito
publico, fundacgdes publicas, institutos publicos, empresas
publicas, autarquias locais e seus organismos auténomos;
pessoas coletivas de utilidade publica administrativa e
sociedades de capitais exclusiva ou maioritariamente
publicos e empresas concessionarias de servi¢o publico
— atingiriam diretamente o principio republicano e o
dever constitucional delas se manterem fora das disputas
eleitorais ao abrigo do principio da neutralidade, além de
lesar de forma ostensiva o ndo menos importante principio

da igualdade entre as candidaturas.

Ou ainda as de origem estrangeira, vedando-se, por meio
do artigo 126, as contribui¢oes de natureza pecunidaria
ou em espécie de pessoas singulares e coletivas néo
nacionais, incluindo as internacionais, e aquelas sobre
as quais penderem suspeitas razoaveis de terem origem
suspeita. Procurando-se, respetivamente, impedir, também
dentro do espirito republicano e também democratico,
que os resultados eleitorais e a representacéo do corpo
de cidadaos possam ser de alguma forma emanacoes de
vontades externas a cidadania cabo-verdiana, e para evitar
que recursos de origem delituosa possam determinar
resultados eleitorais, com todas as consequéncias pds-
eleitorais danosas ao interesse publico ja4 mencionadas.

Mesmo a verificagdo de que nfo se utilizaram montantes
superiores ao limite quantitativo fixado pelo ntmero 1 do
artigo 128 usando-se como critério o montante global da
subvencédo do Estado e estabelecendo-se o limite maximo
em 80% desse valor, ou os limites aos empréstimos que
de acordo com essa mesma bitola ultrapassem os 50%
depende da devida prestacdo de contas por parte das
candidaturas com a devida discriminacao contabil de
receitas e de despesas.

6.4.3. Para garantir que essa finalidade legitima do
Estado assente em principio constitucional seja possivel e
que a entidade administrativa especial tenha condigdes de
detetar outros ilicitos puniveis (financiamentos proibidos,
contabilizagao irregular, etc.) conta-se naturalmente com o
cumprimento voluntario do dever e com o incentivo negativo
resultante da sua articulagido a um regime sancionatério
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integrado por norma contraordenacional, o artigo 334
epigrafado de “N&o prestacgdo de contas” segundo o qual
“os administradores eleitorais e as entidades concorrentes
responsaveis pela prestacdo de contas eleitorais que as ndo
prestarem nos termos do presente Codigo serdo, sem prejuizo
de outras sangoes previstas na lei, punidos solidariamente,
com coima de um milhdo a cinco milhées de escudos”,
além da ja mencionada privacao das subvencoes a que
teria direito em razdo do numero de sufragios obtidos.

Uma norma que poderia causar alguma duvida ao
recorrente é a constante do artigo 132 do Cédigo Eleitoral
que estipula sangio diferente da que foi aplicada pela
entidade recorrida para a ndo apresentacio de contas
eleitorais, de acordo com a qual “Se, nos prazos legais,
as contas ndo forem apresentadas para aprecia¢do da
Comissdo Nacional de Elei¢oes ou, tendo-o sido, ndo forem
consideradas regulares, fica suspenso o pagamento da
subvengdo do Estado até que a situagdo seja regularizada,
sem prejuizo de aplica¢do de coima, nos termos do presente
Cédigo”. Esta norma preveé a suspensao do pagamento da
subvencao do Estado caso as contas nao sejam apresentadas
até que sejam regularizadas. Poderia pensar-se que
esta seria a Unica sang¢io prevista pelo legislador nesta
seara, no entanto nao parece que este pensamento tenha
fundamento na medida em que a norma faz questéo de
excecionar a possibilidade de aplicacido de coima por
contraordenacio, quando diz na parte final “sem prejuizo
de aplicagdo de coima, nos termos do presente Codigo”™.

E cristalino pela descri¢éo feita que tais obrigacoes

e a definicdo das consequéncias juridicas da pretericio
do dever de os destinatarios da norma agirem em
conformidade é claro, bem como o é o papel que se espera
que os mesmos assumam perante as mesmas. Destarte,
estava-se perante uma norma que se comunica claramente
aos seus destinatarios pela legislacio aplicavel.

Segundo aquilo que invoca o recorrente, em sua
mente representou que a entidade competente na qual
deveria proceder a prestagdo de contas eleitorais, seria a
Reparticido de Finangas da Boa Vista, pelo que convicto
de que esta era entidade competente dirigiu-se a ela e
apresentou suas contas. Todavia, na realidade, ndo é esta
a entidade a qual se deve prestar contas eleitorais. Nos
termos do artigo 129 do Cédigo Eleitoral seria claramente
a Comissdo Nacional de Eleigoes a entidade competente
para esse efeito. Por conseguinte, dividas ndo existem
de que o 6rgao responsavel e competente para receber as
contas eleitorais é a entidade recorrida. A norma contida
nesta disposi¢ao legal indica com clareza a obrigagio de
prestar contas eleitorais de forma discriminada. Aponta
as entidades que deverdo apresenta-las, sendo que o
recorrente na qualidade de lista proposta por grupo
de cidadaos esta adstrito a esta obrigacgdo, bem como a
entidade a quem deveriam ser apresentadas, a Comissao
Nacional de Eleigoes.

Por conseguinte, a possibilidade de que o erro invocado
pela entidade recorrente possa, de alguma forma, resultar
de uma deficiente articulagdo de tais elementos legislativos
nao pode ser considerada como valida por este Tribunal.

Ademais, a entidade recorrida na qualidade de 6rgéo
maximo da administracdo eleitoral, ndo deixou de publicar
um calendério onde mencionava expressamente a prestac¢ao
de contas como um dos momentos relevantes do processo
eleitoral. Assim informando todas as candidaturas disso
e respeitando o dever positivo de publicidade resultante
do principio da transparéncia a que esta adstrito o érgao
recorrido, por for¢ga do nimero 1 do artigo 240 da Lei
Fundamental desta Republica, e também do ntiimero
3 do artigo 19 do Cddigo Eleitoral, segundo o qual “o
calenddrio especifica obrigatoriamente os atos eleitorais
que devem ser praticados e as respetivas datas”, e que
1mpde ndo s6 uma obrigacio negativa de ndo induzir em
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erro, como também um dever preventivo e positivo de
disseminar informacio eleitoral relevante destinada a
candidaturas e eleitores.

Como ficou estipulado nos factos dados por provados
a entidade recorrida publicou cada passo do processo
eleitoral no Boletim Oficial, tendo inclusive, como se
pode ver no Boletim Oficial, 11 Série, n° 30, de 15 de
junho de 2016, p. 774, informado a todas as candidaturas
que teriam noventa dias para a apresentacao das suas
contas eleitorais (“prestacdo de contas discriminadas da
respetiva candidatura e campanha eleitoral- (...) 129- até
90 dias apds a data da proclamacdo oficial dos resultados
das eleigoes”).

Ademais, fez publicar em jornais de circulagdo nacional,
nomeadamente o Expresso das Ilhas, n. 762, 6 de junho de
2016, Caderno Especial, e 0 A Nag¢do, n. 461, 30 de junho
a 6 de julho de 2016, o mesmo calendario eleitoral, onde
ressalta na ultima pagina, p. 10 e p. 8 respetivamente, a
mencio em letras grandes a “PRESTACAO DE CONTAS
ELEITORAIS”, inserindo em quadro a referéncia “a
prestacdo de contas discriminadas da respetiva candidatura
e campanha eleitoral”, impondo tal responsabilidade
a “partidos politicos, coliga¢bes ou lista proposta por
grupos de cidaddos”, indicando a disposicao relevante
do Cédigo Eleitoral, o artigo 129, e indicando o prazo de
“até noventa dias apos a data da proclamacgdo oficial do
resultado das elei¢ées”.

Ademais, do seu Relatério de Atividades de 2016,
p. 58, em que se expressa que “Sendo a presta¢do das
Contas Eleitorais dos partidos politicos, exigida a todos 0s
candidatos, partidos politicos\ coligagées que concorrem
as eleigées, art.129° do CE, e sendo a CNE 6rgdo que
por imposicdo legal aprecia a legalidade das receitas e
despesas e a regularidade das contas eleitorais, art. 131°
do CE, tendo em considera¢do ainda as experiéncias ja
vivenciadas por esta comissdo nas elei¢bes anteriores no
que concerne a prestacdo das contas eleitorais, com vista
a evitar varios constrangimentos que podem atrasar
o processo, a CNE realizou uma formag¢do para os
Administradores Eleitorais dos partidos politicos, com o
objetivo de capacita-los por forma a diminuir as anomalias
Jjd precedentes na organizacdo das contas eleitorais pelos
Partidos Politicos\ Coligagées\ Candidatos”, e do que foi
confirmado em audiéncia pela sua representante resulta
que foram promovidas a¢oes de capacitagio dirigidas aos
administradores eleitorais. Disso, naturalmente, néo
decorre necessariamente que o administrador eleitoral
do BASTA tenha participado dessas acoes.

Acresce que é, por um lado, impossivel aceitar, sem um
argumento muito forte, que uma funcio, a de administrador
eleitoral cujos deveres e contetido funcional sdo descritos
legalmente como estando associados a uma “responsabilidade
pela recolha de fundos, pela contabilidade das receitas e
das despesas, pela movimentagdo da conta de campanha e
[acrescente-se, literalmente], pela apresentagdo das contas
eleitorais” (artigo 123°), pudesse ser desempenhada por
quem néo tivesse conhecimento das normas que regulam
precisamente esses atos eleitorais e pos-eleitorais ou,
pelo menos, estivesse ciente da necessidade de se munir
de tais informacoes.

Acresce que, mesmo que se pudesse considerar, em
abstrato, alguma especial dificuldade de grupos de cidadaos
sem experiéncia eleitoral, com um administrador eleitoral
sem preparacio, em entender o sentido dessas disposi¢oes
e informagodes, é muito dificil chegar a conclusio de que
tal desconhecimento seria possivel no caso de grupos que
néo sio propriamente compostos por neéfitos em assuntos
eleitorais, mas por pessoas politicamente ativas e até por
dissidentes de estruturas partidarias existentes que por
uma razdo ou outra decidem se aventurar em candidaturas
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1ndependentes pelo que, em pr1nc1p10 ja terao alguma
experiéncia na matéria, até em razao de ja terem sido
eleitos e exercido cargos pohtlcos nacionais e municipais.

Isto porque, nesta matéria, o legislador deixou claro que
a responsabilidade é solidaria, nos termos do artigo 130,
que dispde que “pela prestacdo das contas eleitorais sdo
responsdveis solidariamente, o administrador eleitoral e,
conforme couber, os candidatos presidenciais, 0s 6rgdos
competentes dos partidos politicos ou das coligagées e a
lista proposta por grupos de cidaddos”, norma que foi
introduzida, pelo seu proponente, com a finalidade de
inserir “um mecanismo de responsabilidade soliddria,
ndo deixando que a responsabilidade fique exclusivamente
sobre o administrador eleitoral” (Deputado José Anténio
dos Reis, Atas da Reunido Plendrio de 14 de janeiro de
1999, p. 151) Disso decorre que mesmo que se partisse do
principio especialmente ponderoso que o administrador
eleitoral pudesse nao estar ciente dos deveres do grupo
no concernente a prestacao de contas, deveria ter sido
alertado pelos responsaveis do mesmo para proceder em
conformidade com a lei.

No caso concreto, resta evidente que alguns responsaveis
do grupo ja tinham participado em varias eleigGes
municipals — e mesmo nacionais — e ocupados cargos a
esses niveis na sequéncia de sufragios, onde os mesmos
deveres e consequéncias juridico-sancionatérias ja estavam
previstas. Nomeadamente, o Senhor José Luis Santos, de
acordo com os dados eleitorais disponiveis foi candidato
efetivo as eleigoes para a Assembleia Municipal da Boa
Vista nas elei¢oes de 2000, o0 mesmo acontecendo em 2004
quando encabegou lista concorrente, voltando a repetir
presenca nas mesmas e nessa mesma alta qualidade em
2008, como se pode ver nas publicacdes oficiais constantes,
respetivamente, do Boletim Oficial, I Série, n° 6, 6 de marco
de 2000, pp. 107-126, Boletim Oficial, I Série, n° 10, 5 de
abril de 2004, pp. 2-37 e Boletim Oficial, II Série, n° 18,
14 de maio de 2008, pp. 277-301; se se quiser considerar
todas as elei¢des democraticas para se apurar a experiéncia
eleitoral que permitia facilmente representar o facto nota-
se a sua presenca como cabeca de lista pelo mesmo circulo
também nas legislativas de 1991, 1995, 2001, 2006, 2011
e 2016, tendo sido eleito nas cinco ultimas elei¢ées, como
consta do Boletim Oficial, I Série, n° 3, Suplemento, 25
de janeiro de 1991, pp. 12-15, Boletim Oficial, I Série, n°
52, 27 de dezembro de 1995, pp. 2-4, Boletim Oficial, 1
Série, n° 5, 26 de fevereiro de 2001, pp. 67-68, Boletim
Oficial, IT Série, n° 1, Suplemento, 4 de janeiro de 2006,
pp. 2-8, Boletim Oficial, I Série, n° 7, Suplemento, 19 de
fevereiro de 2011, pp. 2-5 e Boletim Oficial, II Série, n°
44, 31 de agosto de 2016, pp. 1307-1339; por sua vez, o
Senhor Péricles Africano Lima Barros, candidatou-se a
Camara Municipal em 2004 como segundo listado (Boletim
Oficial, I Série, n° 10, 5 de abril de 2004) ao passo que em
2000 constava como cabeca do rol da candidatos para a
Assembleia Municipal (Boletim Oficial, I Série, n° 6, 6 de
margo de 2000, pp. 107-126), tendo sido ademais segundo
da lista que se apresentou as eleic¢oes legislativas de 2001
(v. também Daniel Henrique Costa, Dados Eleitorais de
Cabo Verde em 25 Anos de Regime Democrdtico (1991-

2016), Praia, Tipografia Santos, 2018, passim).

E que normas com o sentido das que regulam a matéria
atualmente, na realidade, embora no quadro de um
paradigma diferente, estdo presentes no ordenamento
juridico desde 1990, integrando as Leis Eleitorais do
Presidente da Republica de 1990 (artigo 55 e 109) e 1994
(54 e 108), e com base no atual modelo desde a versdo do
Codigo Eleitoral de 1999 (artigos 121 e 123), quando foi
aprovado em sessbes parlamentares em que, conforme
consta das Atas Parlamentares marcou presen¢a como
deputado a Assembleia Nacional um dos integrantes
da lista BASTA e seu responsavel, o Senhor José Luis
Santos (Atas da Reunido Plendrio de 14 de janeiro de
1999, p. 135).

50516405-13D0-45AC-9EOE-722D8805D 71D



I  Série — n® 6 «B.O.» da Republica

de Cabo Verde —

14 de janeiro de 2020 103

A tnica diferenca é que nessas ocasides integravam
candidatura partidaria, neste caso do Movimento para
a Democracia, e desta feita promoveram candidatura
independente formando grupo de cidadaos.

Finalmente, ndo pode passar despercebido o facto
de que o Tribunal ja havia advertido o recorrente, no
acérdao que decidiu a impugnacio da rejeicao da sua
candidatura pelo Tribunal da Comarca da Boa Vista
alegadamente por irregularidades na apresentagio de
documentos, demonstrando desde aquela altura uma certa
desorganizacio, significando isso, como bem se entende,
que néo se pode dizer que se deva considerar desculpado
pela invocacgéo de ser pioneiro nessas lides, na medida
em que deveria se organizar devidamente.

Nesta decisdo (Acorddo n° 18/2016, de 8 de agosto,
Recurso Contencioso de Apresentacao de Candidatura, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n°
50, 16 de setembro de 2016, pp. 1750-1760 e na Coletdnea
de Decisoes do Tribunal Constitucional, Praia, INCV, 2017,
v. II (2016), pp. 235-263), o Tribunal considerou que “A
candidatura de grupos de cidaddos a sufrdgio destinado
a eleger os titulares de 6rgdos do poder local esta prevista
no Cédigo Eleitoral, decorrendo da prépria Constitui¢do.
Portanto, como jd se pronunciou recentemente o Tribunal
Constitucional (Acorddo n° 14/2016, de 7 de agosto),
tal possibilidade ndo é decorrente de “liberalidades dos
poderes puiblicos, objeto de magnanimidade de outros atores
politicos ou incomodos tempordrios que os projetos mais
estruturados tém que tolerar” (p. 27). Outrossim, resulta
de objetivos constitucionais nobres ligados ao principio
democratico e ao direito de participagdo politica, permitindo
a cidaddos preocupados com os destinos da sua comunidade,
fora do quadro ideolégico-partidario, concorrerem a
essas eleicoes com projetos governativos de base local as
eleigées e a preferéncia do povo. Nada disto pode ser, & luz
da Constitui¢do, disputado, conforme decorre da andlise
das proprias Atas da Assembleia Nacional referentes
sessdo que aprovou a versdo original do Cédigo Eleitoral
em 1999. 2.1.3. Todavia, o sistema ndo estd propriamente
assente no pressuposto de que qualquer grupo de pessoas
deve participar, nessa qualidade, de elei¢ées autdrquicas,
S0 por serem, em abstrato, e, em conjunto, um “grupo de
cidaddos”. Ainda que ndo se faca uma triagem rigorosa
preliminar por via do estabelecimento de condigoes especiais,
o legislador tem a preocupagdo de inserir no regime normas
que, além de propdsitos organizacionais e de certificagdo,
destinam-se a garantir que tal grupo tenha penetrag¢do
na comunidade, dai o niumero de cidaddos subscritores
recenseados na zona do Municipio que o Cédigo Eleitoral
exige. A este critério de representatividade, que, por via
negativa, é também uma forma de evitar o aventureirismo
e o voluntarismo eleitorais — o grupo de amigos que, de
um momento para o outro, resolve concorrer as eleigées
sem ter uma proposta estruturada e vidvel de governag¢do
local —, e, por isso, ndo deixa simbolicamente de estimular
uma organizag¢do minima do grupo, a qual se manifesta
precisamente na capacidade que deve para preparar e
apresentar o seu processo de candidatura. Nao podia ser
diferente, atendendo que se propdéem governar os destinos
de milhares de outros cidaddos que tém residéncia no
seu Municipio e que, em larga medida, sGo 0s proprios
eleitores. 2.1.4. Portanto, desde logo, deve char claro
que para o Tribunal as exigéncias formais minimas
que se faz em rela¢do ao processo de candidatura ndo
sdo de importdncia menor e se o formalismo, enquanto
filosofia, é prejudicial para o Direito, ndo se pode dizer que
formalidades gizadas de modo proporcional e destinadas
a salvaguarda de interesses ptblicos relevantes o sejam
igualmente” (para. 2.1.2).

6.5. O recorrente invoca um erro sobre um elemento
descritivo do tipo que se relaciona diretamente a entidade
que seria competente para receber e analisar as contas
eleitorais. Seria uma possivel base para desconfigurar
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o dolo, nos termos do artigo 10 do Decreto-Legislativo
9/95, de 27 de outubro que estabelece o Regime Geral das
Contraordenacoes. Entretanto, para que o erro funcione
como causa de exclusao do dolo, tem-se entendido que
o mesmo tem que ser relevante. Nao é todo e qualquer
erro que exclui o dolo.

Em primeiro lugar quem invoca o erro tem efetivamente
de prova-lo. O recorrente tenta fazé-lo, apresentando uma
declaracio assinada pela Inspetora Tributaria, Senhora
Uilsa Ariana Rocha Chantre, entdo Chefe da Reparticao
de Financas da Boa Vista, em que esta atesta que tera
apresentado as suas contas eleitorais nessa entidade.
Nos termos dessa declaracdo passada no dia 13 de julho
de 2017: “Eu, Uilsa Ariana Rocha Chantre, detentora do
NIF 100820263, Inspetora tributdria, referéncia 14/A,
actualmente destacada na Reparti¢do de Financas da
Boa Vista, confirmo que ainda enquanto chefe da referida
Reparti¢do de Finangas, em meados do Més de Margo do
corrente ano esteve presente no balcdo, a Senhora Jilia
Maria Machado Ramos, enquanto corresponsdvel pelas
contas do grupo BASTA, onde a mesma apresentou numa
pasta um conjunto de documentos traduzidos em despesas,
receitas e planilha imprimida no formato excell...],
para efeitos de entrega de documentos relativamente as
contas da campanha. Entretanto, no momento orientei a
mesma para apresentar tais informacoes pela via digital
através do Portondinosilha, mediante Declaragdo e relato
contabilistico e fiscal, conforme prevé a legislagdo fiscal
vigente e na sequéncia aproveitel para fazer cépia de um
factura paga a um contribuinte desta drea fiscal, para [e]
feitos de cruzamento de informagdo e possivel tributagdo.
Pelo que, para os ditos efeitos, é quando me cabe declarar
na qualidade de chefe da Reparti¢do na referida data”.

6.5.1. Nada impede que o Tribunal possa analisar se as
circunstancias do caso concreto, nomeadamente, algum facto
imputado a entidade recorrida ou a alguma outra entidade,
podera ter induzido o recorrente em erro e, assim, numa
representacio incorreta da realidade normativa. Segundo
o proprio diz quem lhe teria fomentado a conviccio de que
estaria a agir corretamente, apresentando as contas na
entidade competente, seria a Reparti¢do de Financas da
Boa Vista que, ao aceitar as contas apresentadas, estaria
a transmitir-lhe a ideia de que foram apresentadas como
previsto pela lei.

6.5.2. Entretanto, analisando a prépria declaracio
apresentada pela entdo Chefe dessa Repartigéo de
Financas, parece que a motivacao desta entidade em
aceitar a apresentacio de contas é outra. Quando diz:
“Entretanto, no momento orientei a mesma para apresentar
tais informagées pela via digital através do Portondinosilha,
mediante Declaragdo e relato contabilistico e fiscal,
conforme prevé a legislacdo fiscal vigente e na sequéncia
aproveitei para fazer cépia de um factura paga a um
contribuinte desta drea fiscal, para efeitos de cruzamento
de informagado e possivel tributa¢do” transmite a ideia
de que o motivo que levou essa entidade a aceitar essa
apresentacgio de contas nio foi porque se considerava
entidade competente para recebé-las, mas sim para que
pudesse cruzar eventuais dados e proceder a eventual
tributacdo. Ndo parece também que se podera imputar a
esta entidade o erro que o recorrente alega ter incorrido.

6.5.3. Assim, o erro s6 pode ser imputado ao proprio
recorrente. E certo que o mesmo invoca o facto de ser
novo nessas andancas. Porém, tal ndo significa que nao
devesse conhecer a obrigacdo de apresentacio das suas
contas eleitorais a entidade recorrida. Naturalmente,
qualquer grupo de cidadaos tem toda a legitimidade
de apresentar sua candidatura a elei¢des municipais,
entretanto ao fazé-lo tem que estar ciente de que tem
responsabilidades, pelo que lhe é exigivel que esteja
suficientemente elucidado das suas obrigagdes, sob pena de
incorrer em responsabilidade, no caso contraordenacional.
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6.5.4. Ao fazé-lo assumem um determinado e néo
despiciendo papel do qual resultam imediatamente certas
expetativas de que as cumpram, nomeadamente que
conhecam as obrigacées mais importantes do sistema
em que atuam e se organizem suficientemente para que
as consigam cumprir e assim ele funcione normalmente.
Quando ndo o fazem sem justifica¢io plausivel e sem que
possam endossar tal responsabilidade a outras entidades
assumem as consequéncias pelo resultado censuravel,
conformando-se com o mesmo. E, de facto, conheciam
esse dever, como os proprios confirmam, por estarem
cientes da problematica da prestacio de contas, como
dizem, néo sendo crivel que ndo soubessem a entidade
a qual deveriam ser apresentadas e o tempo da sua
submissdo, sendo que compostos por alguns candidatos
com experiéncia eleitoral.

6.6. Entretanto, ainda que fosse um erro relevante
desconfigurador do dolo, 0 mesmo somente se constituiria
em argumento ponderoso por ter apresentado as contas
a entidade nio competente. Ndo valeria para o facto de
ter apresentado as contas fora do prazo.

6.6.1. Na verdade, o recorrente afirma que apresentou
as contas dentro do prazo s6 que a entidade incompetente.
Todavia analisando os autos, especialmente a declaracio
que lhe foi passada pela entdo Chefe da Repartigdo de
Finangas da Boa Vista, que ele préprio apresenta sem
contestar o seu conteudo, que as contas foram apresentadas
no balcéo da Reparticao de Financas da Boa Vista em
meados do més de marcgo de 2017.

6.6.2. Ora, nos termos do ja citado artigo 129 do Cédigo
Eleitoral sao trés as condigbes que se tém que verificar para
que as contas eleitorais sejam regularmente apresentadas.

A — Primeiro, tém que ser discriminadas, sendo que
neste caso se houver alguma irregularidade antes de se
propender no sentido de serem extraidas consequéncias
juridicas pela nao apresentacgio, a Comissao Nacional
de Elei¢bes deve notificar a candidatura para corrigir
as eventuais irregularidades num prazo de quinze dias
(ntmero 2 do artigo 131).

B — Segundo, terdo que ser apresentadas a entidade
correta, portanto a Comissao Nacional de Elei¢ées, nao
podendo em caso algum para tais finalidades serem
apresentadas a outra entidade.

C — Terceiro e igualmente importante, as contas tém
que ser apresentadas dentro do prazo legal, ou seja, no
lapso temporal de noventa dias a contar da proclamacao
oficial dos resultados das eleic¢oes.

6.6.3. No caso concreto o resultado das eleigdes foi
oficialmente publicado no BO da Republica no dia 20 de
setembro de 2016, tendo o 6rgao recorrido optado pela
defini¢do deste dies a quo mais favoravel as candidaturas
sem embargo da expressio proclamacio se prestar a uma
interpretacdo de acordo com a qual o que se pretende é
fazer referéncia a fixacio dos resultados eleitorais, que,

pela sua natureza, precederia aquele outro ato.

Seja como for, conforme o regime de contagem efetivamente
utilizado pela Comissio Nacional de Eleigoes, significa que
o0 prazo para a apresentacio de contas eleitorais expiraria
no dia 19 de dezembro do mesmo ano, portanto noventa
dias depois. Ora, o recorrente s6 apresentou as contas a
Reparticdo de Financas da Boa Vista, conforme assevera e
é confirmado pela Senhora Uilsa Chantre, em meados de
marco, portanto cerca de seis meses apds a proclamacio
oficial dos resultados, e trés meses depois de expirado
0 prazo para a sua apresentacfdo, muito além do prazo
previsto na lei para a apresentacio das contas eleitorais.

Assim, e por estes motivos, o argumento do recorrente
de que teria incorrido em erro desculpavel improcede,
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na medida em que além do erro de apresentacio de
contas eleitorais a entidade incompetente lhe ser
1mputavel, apresentou-as fora do prazo previsto pela lei,
independentemente de ter sido induzido ou nao em erro
quanto a entidade competente para a receber. Portanto,
mesmo que fosse de acolher a interessante tese que
apresentou sobre o nimero 4 do artigo 12° da Lei 18/97,
de 10 de novembro, segundo o qual “quando o utente,
por erro desculpdvel e dentro do prazo fixado, dirigir
requerimento a entidade incompetente, proceder-se-a da
seguinte forma: a) se o 6rgdo competente pertencer ao
mesmo departamento governamental ou @ mesma pessoa
coletiva, o requerimento ser-lhe-d oficiosamente remetido,
de tal se notificando o particular, mas os prazos fixados a
administracdo sé comecardo a contar a partir da entrada
do requerimento nos servigos do 6rgdo competente; se o
orgdo pertencer a outro departamento governamental ou
a outra pessoa coletiva, o requerimento serd devolvido ao
seu autor, acompanhado da indicacdo do departamento
governamental ou da pessoa coletiva a quem se deverd
dirigir, neste caso comeg¢ando a correr novo prazo,
idéntico ao fixado, a partir da notificacdo da devolug¢do”
e que assenta na ideia de que a Comissdo Nacional de
Elei¢oes integraria a mesma pessoa coletiva do que o
Governo, sendo entidade administrativa independente
— uma opinido que a ser adotada levaria a uma nocéo
que poderia ser demasiadamente elastica do conceito — e
que se estava perante erro desculpavel — conclusio que o
Tribunal ndo concorda pelos motivos ja expostos — toda a
estrutura normativa da disposig¢io assente na presenca
de uma dupla condi¢do, de haver erro desculpavel e de
um requerimento ter sido dirigido dentro do prazo fixado.
Neste caso, é evidente que a tentativa de entrega de contas
a que alude a prova apresentada pela recorrente, nos
seus termos, fo1 feita muito além do prazo. Destarte, ndo
poderia ter criado qualquer expetativa legitima tutelavel
ao administrado a este nivel e tdo-pouco constitui-se como
fator desconfigurador de dolo em sede sancionatéria.

7. Num outro momento, o recorrente impugna a prépria
sancio que lhe foi aplicada pela entidade recorrida
pelo facto de esta ser, na sua opinido, manifestamente
desproporcional:

7.1. Vejamos agora o argumento do recorrente de
que a sancéo que lhe foi aplicada seria manifestamente
desproporcional quando fo1 fixada em 1.500.000$00 (um
milhdo e quinhentos mil escudos) com a argumentacéio de
que ndo apresentou as contas eleitorais no prazo legalmente
previsto, “visto que a matéria foi tratada pela CNE como
se se tratasse de uma situagdo de sonegagdo de contas”.

7.2. A entidade recorrida por seu turno fundamenta
a coima concreta escolhida com base nos seguintes
argumentos: “Militam a favor do arguido/Grupo BASTA
a subsequente circunstancia atenuante: a. Ser primdrio,
ou seja, a primeira vez que se lhes regzsta contraordenagdo
eleitoral desta natureza. Mas, ndo se pode descurar que
o[s] integrante[s] do grupo independente BASTA foram
devidamente advertidos que ao abrigo do artigo 64.°
do Regime Geral das Contraordenacées e Coimas, e
podiam requerer o pagamento voluntdrio da coima em
qualquer altura do processo, mas sempre antes da decisdo,
momento em que a coima [] seria liquidada pelo minimo,
no montante de 1.000.000$00 (um milhdo de escudos).
Assim, passadfa] a oportunidade legal de pagamento da
coima pelo minimo legal, ndo se deve considerar como
proporcional a aplicagdo da coima de valor fixado na lei,
dai que, deve-se aplicar neste caso uma coima para além
daquele valor minimo”™.

7.3. A moldura legal da coima a aplicar a contraordenacao
por falta de prestacgéo de contas eleitorais, de acordo com
o artigo 334 do Codigo Eleitoral esta estipulada entre
um milh&o e cinco milhdes de escudos. Abstratamente
considerado no parece que a coima concreta aplicada seja
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manifestamente desproporcional, na medida em que se
aproxima mais do limite minimo do que do limite maximo.
No entanto, tais sanc¢oes contraordenacionais nio devem ser
escolhidas em abstrato, mas atendendo a elementos presentes
em cada caso, nomeadamente aquelas circunstancias que a
existir atenuam ou agravam a culpa do arguido.

7.3.1. O 6rgdo a quo baseia-se essencialmente no facto de
que, como o recorrente ndo pagou voluntariamente a coima,
o que poderia permitir, nos termos do artigo 64 do Regime
Geral das Contraordenacoes, a sua fixa¢do no minimo legal
de um milh&o de escudos, néo seria proporcional aplicar-lhe
coima em tal valor, pelo que escolheu aplicar-lhe uma de
um milhdo e quinhentos mil escudos.

Esta disposi¢ao invocada pela entidade recorrida tem
redacdo em termos segundo os quais: “E admissivel o
pagamento voluntdario da coima em qualquer altura do
processo, mas sempre antes da decisdo, devendo, neste
caso, a coima ser liquidada pelo minimo, sem prejuizo
das custas que forem devidas”.

Todavia, ao contrario do que parece ser a interpretacdo
da entidade recorrida, ndo parece que o legislador tenha
inferido que caso o arguido ndo pague voluntariamente
a coima sera desproporcional aplicar-lhe uma coima no
limite minimo, numa espécie de reflexo de uma proibicéo
do defeito na protecao do dever que impde a prestacao
de contas, pelo que nestes casos sempre seria de se lhe
aplicar uma coima acima daquele limite.

7.8.2. Naturalmente, o legislador ordinario ndo poderia
em caso algum consagrar solucio do tipo, sob pena de
inconstitucionalidade, na medida em que atentaria
contra o principio da proporcionalidade, contra o principio
da culpa e contra as garantias de defesa em processo
sancionatdrio, pois o arguido ficaria colocado pela lei
entre a espada e parede, uma vez que teria que escolher
entre pagar a coima antes da decisdo no limite minimo
ou apos a decisdo num montante superior a este limite.

Com efeito, este entendimento violaria em muitos
casos o principio da culpa, na medida em que a sanciao
néo pode em caso algum ultrapassar a culpa do infrator.
Bastaria pensar por exemplo nas situagdes em que a
culpa do arguido estaria fixada exatamente no limite
minimo da moldura contraordenacional, por existirem
circunstancias tais que atenuassem a coima aplicada e
o infrator estivesse convencido de que nio teria culpa,
pelo que néo pagou voluntariamente, mas esperou pela
decisdo final confiante de que seria, por exemplo, absolvido.
Aplicar o entendimento transcrito a este ou a qualquer
outro caso, seria aplicar uma coima que ultrapassa o limite
minimo, portanto que ultrapassa a culpa do arguido e, por
esta forma, seria de muito duvidosa constitucionalidade.

7.3.3. Em todo o caso, ndo parece que seja este o objetivo
do legislador ao consagrar essa solug¢do, na medida em
que o que justifica tal solugéo é o facto de que se o arguido
resolve pagar a coima estaria a reconhecer a prépria culpa,
o que seria desde logo uma circunstancia a tal ponto
atenuante que legitimaria a aplica¢do da coima no seu
limite minimo. Entretanto, em momento algum infere que
ndo possam existir outras circunstancias atenuantes que
poderdo igualmente legitimar que a coima se concretize
no seu limite minimo ou préximo do mesmo.

7.3.4. Por isso, o Tribunal, embora reconheca o esforco
hermenéutico da entidade recorrida, alids com uma decisao
muito bem fundamentada, especialmente se considerarmos,
a0 que parece, que € a primeira vez que aplica sancao
por nfo apresentacdo de contas eleitorais, atribuindo
desta forma sentido e eficdcia as normas que regulam
a matéria, afasta possivel interpretacio no sentido de
que se a coima fosse aplicada no seu limite minimo nio
seria proporcional na medida em que o recorrente néo a
pagou voluntariamente.
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7.4. A propésito, ndo se pode deixar de registar que a
aplicagdo da coima de que recorre o Grupo BASTA resulta
da assuncéao pela Comissio Nacional de Elei¢ées de uma
incumbéncia que cabe enquanto érgao administrativo
especial de gestdo do processo eleitoral de cumprir o
que é, em ultima instancia, um mandado constitucional
de concretizacdo, ainda que nos termos da lei aplicavel.

7.5. Posto isto, o que, em seguida, importa averiguar
é se o Tribunal teria poderes para alterar a sancéo
aplicada pela entidade recorrida, caso entender que
alguma circunstancia, nomeadamente ligada a culpa do
recorrente, o legitimasse, questio que nos merece resposta
positiva, ja que nesta matéria, estando em causa situacéo
de intervencio judicial originaria e tratando-se de questio
juridico-politica de substrato constitucional, a jurisdig¢io
do Tribunal é plena nao havendo qualquer obrigacéo de
deferéncia para com a decisdo da entidade administrativa
que ultrapasse o devido e merecido respeito institucional,
cabendo-lhe, se justificado, e na medida do necessario,
corrigir a avaliacgao feita pelo érgéo recorrido.

7.5.1. Especificamente, a Lei do Tribunal néo diz nada
relativamente a esse aspeto, no entanto, como ja indicado
remete para o Regime Geral das Contraordenacées. De
acordo com este diploma, nos termos dos nimeros 2 e 3 do
seu artigo 73, “2. A decisdo poderd ordenar o arquivamento
do processo, absolver o arguido, manter ou alterar a
decisdo proferida na instancia administrativa. 3. O Juiz
deverd fundamentar sumariamente a sua decisdo, tanto
no que concerne aos factos como ao direito aplicado e as
circunstancias que determinam a medida da san¢do”.
Evidentemente pela forma como o preceito se encontra
redigido o Tribunal sempre poderia alterar a decisao
recorrida, no sentido de atenuar a coima aplicada pela
autoridade administrativa. Entretanto, mais duvidosa seria
a interpretacgao de acordo com a qual o Tribunal poderia
agravar a sancao aplicada pelo 6rgao recorrido, ainda
que se possa dizer que tal solucdo esteja expressamente
prevista pelo legislador ordinario ao estipular que nesta
matéria “Nao vigora o principio da proibigao da reformatio
in pejus” (alinea c¢) do nimero 4 do artigo 63 da Regime
Geral das Contraordenacoes). Nao que nio tenha sido
esta a intencdo do legislador, mas porque seria dificil
justificar a sua constitucionalidade atendendo ao nivel
da consequéncia juridica em causa, portanto uma coima
potencialmente elevada e com potencial de ingeréncia enorme
sobre os direitos de pessoas e entidades, pois a reformatio
in pejus seria uma garantia do préoprio direito do recurso,
especialmente apds a ultima revisio constitucional que
estendeu a todos processos sancionatérios as garantias
processuais penais basicos, como se pode ver facilmente
no numero 7 do artigo 35 da CRCV.

7.5.2. Seja como for, ndo parece que no caso se estaria
perante situagdo em que nio se legitimasse uma decisio do
Tribunal neste sentido, na medida em que as circunstancias
do caso parecem mais no sentido de atenuar a culpa do
recorrente do que a agrava-la.

N3io tanto pelo facto de a entidade recorrida ser primaria
nesta matéria, pois atendendo a regras eleitorais mencionadas
nesta mesma decisdo sempre seria, atendendo o que dispoe
o numero 2 do artigo 432 do Cdédigo Eleitoral, de acordo
com o qual “Cada denominacdo, sigla ou simbolo de lista
apresentada por grupos de cidaddos sé pode ser usada
numa unica eleicao, ndo podendo ser repetida nas elei¢oes
subsequentes, no mesmo ou noutro circulo eleitoral”.

Mas, particularmente porque, embora tenha apresentado
as contas eleitorais a entidade ndo competente e fora
do prazo, a verdade é que, de acordo com a declaracao
apensa ao processo, chegou a tentar apresentar contas
a entidade ndo competente, em meados de marco, muito
para além do prazo legal para a apresentacio de contas,
mas ainda antes de ser notificado da decisido de que sobre
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ele corria um processo de contraordenacéo, por falta de
apresentacdo de contas. O que significa que néao tera
querido, em ultima instancia, furtar-se ao escrutinio das
contas, necessario a evitar-se os efeitos deletérios sobre
o sistema ja mencionados que este tenta concretizar em
dltima instancia, e que tenha, por si s6, tirado algum
beneficio econémico do mesmo, pois pretendia que fossem
consideradas pela entidade competente na matéria. E
uma circunstancia atenuante que legitima a fixagdo da
sancio em valor préximo ao limite minimo da coima de
1.000.000$CV.

Enfim, no que diz respeito a este segmento, entende o
Tribunal, por um lado, que a interpretacao utilizada pela
entidade recorrida para fixar a coioma em 1.500.000$CV
néo é a mais correta, nomeadamente porque interpretada
em tal sentido violaria o proprio principio da culpa e
ingeriria ilegitimamente sobre o direito ao recurso.
Estando efetivamente presente uma causa de atenuagédo —
a tentativa de apresentacéo das contas antes do inicio do
processo contraordenacional, ainda que a entidade ilegitima
e a destempo — que demonstra uma néo-inten¢io de se
impedir o escrutinio das mesmas, até porque apresentadas
no curso do processo contraordenacional a 18 de julho
de 2017 (Autos de Processo de Contraordenacdo, p. 79 e
ss.) —, entende o Tribunal que tal circunstancia deve ser
levada em consideracio.

Mas, por outro, ressalta a importancia — que nio se
deve deixar de sublinhar — da mensagem que a entidade
responsavel pelo processo eleitoral da necessidade estrutural
envia a comunidade de se fiscalizar as contas eleitorais e
que as regras nesta matéria sdo para serem efetivamente
cumpridas. Assim sendo, ndo deixam de ser relevantes
para a determinacdo da dosimetria da coima concreta,
o papel comunicativo de protecdo de norma violada que
resulta da imposicdo da coima associada aos propodsitos
indeclinaveis de prevencao geral da continuacao de tal
comportamento omissivo de preteri¢gdo de um dever
pos-eleitoral importante que pode facilitar a ocultacao
de praticas censuraveis e a perversao da prépria
vontade eleitoral coletiva do povo cabo-verdiano.

Isso considerado, o Tribunal ndo pode acolher a sugestao
do recorrente de que suficiente seria uma sangio de
admoestacdo, até porque pressuporia a prossecucdo de um
processo especial no ambito do Regime Juridico Geral das
Contraordenagoes. Também nédo foram carreados para os
autos elementos que pudessem pressupor uma situacio
econdmica do agente marcada por alguma precariedade e
sem também endossar a perspetiva de que um 6rgéo que
assume as suas fungdes constitucionais, legais e republicanas
extraindo consequéncias de comportamento ilicitos atua
com excesso de zelo, em razdo da interpretacio que faz da
disposi¢ao supramencionada e da ponderagdo que promove.
Todavia, por outro lado, a partir dos autos, emerge a ideia de
que houve uma tentativa de apresentar as contas antes do
inicio do processo contraordenacional ainda que a entidade
incompetente e fora do prazo. Por isso, entende que a coima
deve ser fixada em valor muito mais pré6ximo ao minimo de
1.000.000$CV, mas ainda assim em valor suficiente para
censurar o descumprimento das obrigagoes pds-eleitorais de
prestacao de contas (leia-se a entidade competente e dentro
prazo previsto pela lei) pela recorrida, reintegrar assim a
norma eleitoral violada e dissuadir comportamentos similares.

Por conseguinte, considerando estar comprovado o dolo
e ausente qualquer causa de exclusao da ilicitude, por um
lado, mas havendo circunstancias ponderosas justificadoras
da atenuacédo da coima, do outro, o Tribunal entende que
a medida da coima tera sido definida um pouco acima do
que seria adequado, optando pela sua correcao.

IIT - Decisao
Assim, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos
em Plenario, decidem:
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a) Nao dar provimento ao presente recurso de
impugnacio eleitoral quanto a condenacgéao pela
pratica de ilicito eleitoral consubstanciado na
néo apresentacao de contas eleitorais por se dar
por provado o dolo da arguida, nio podendo esta
imputar os erros alegados a qualquer entidade
além de si prépria;

b) Reduzir a coima fixada em 1.500.000$00 (um milh&o
e quintos mil escudos) para 1.200.000$00 (um
milh&o e duzentos mil escudos), considerando
a presenca de uma circunstancia atenuante: a
tentativa de apresentacio de contas eleitorais
ainda que a entidade incompetente e fora do
prazo.

Isento de custas.
Registe, notifique e publique.
Praia,19 de novembro de 2019.

José Pina Delgado (Relator), Aristides Raimundo Lima,
Jodo Pinto Semedo

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
25 de novembro de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso
Contencioso de Impugnagéo da Deliberacéo da
CNE n° 07/2017, em que é recorrente o GIRB
- Grupo Independente da Ribeira Brava
e recorrida a CNE - Comissao Nacional de
Eleicoes.

Acordao n°® 39/2019
I. Relatorio

1. Os Senhores Pedro José Silva Morais e Elcino de
Jesus Lopes, ambos integrantes do Grupo Independente
da Ribeira Brava, doravante Grupo GIRB, Lista GIRB
ou simplesmente GIRB, cabecas de lista para a Camara
e Assembleia Municipais da Ribeira Brava, ilha de S.
Nicolau, nas elei¢ées autarquicas que se realizaram
a 04 de setembro de 2016, nao se conformando com a
Deliberacao 19/CNE/Aut/2016, proferida pela Comissao
Nacional de Eleic¢bes, doravante CNE, que aplicou as
suprarreferidas cabecas de lista uma coima no valor de
1.500.000%$00 (um milh&o e quinhentos mil escudos), por
ter considerado que ndo apresentaram as contas eleitorais
a que estavam obrigadas, nos termos do artigo 129.° e
seguintes do Cédigo Eleitoral, doravante CE, interpuseram
recurso para o Tribunal Constitucional, nos termos e com
base nos seguintes fundamentos:

1.1. Primeiro reclamam da falta de processo de contraordenacéo,
para logo de seguida afirmarem que “o processo de Contraordenagdo
n°03/CO/AUT/2016, instaurado contra o GIRB, é nulo,”
porque nao se realizou a instrucdo prevista no artigo 56°
do Decreto-Legislativo n® 09/95, de 27 de outubro, a qual
néo podia ser dispensada pelo instrutor do processo, ainda
que estivessem presentes todos os indicios relativos aos
elementos constitutivos da contraordenacio;

1.2. A CNE omitiu a fase de instru¢do num processo
que é especial por ser uma eleicdo politica para a escolha
dos 6rgaos das autarquias locais, representativos do povo,
no qual se deveria respeitar escrupulosamente todas as
fases, mormente a fase de instrucao do processo, onde é
exercido o contraditério na sua plenitude;

1.3. Assim, tendo omitido a fase de instrucdo, houve
violagdo do direito a defesa e ao contraditério, todos previstos
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no artigo 35°n°6 e 7 da Constituicdo da Republica de Cabo
Verde, ainda no artigo 3°,n ° 1, e artigo 5°, todos do CPP;

1.4. Foi-lhes aplicada a coima a que se refere o primeiro
paragrafo, apesar de terem apresentado um documento explicativo
da tentativa de prestar constas emitido pela Reparti¢do das
Financas da Ribeira Brava, ilha de Sao Nicolau;

1.5. Admitem que “as contas eleitorais sdo prestadas,
nos termos da lei, junto da CNE e que era nesta Institui¢do
superior de fiscalizac¢do do processo eleitoral é que deviam
prestar contas; Mas ndo fé-lo ndo porque tinha a inten¢do
de ndo prestar contas, como deixa transparecer a decisGo
recorrida. Ndo fé-lo porque teve erro sobre elementos
normativos porquanto pensou que aquelas contas deveriam
ser prestadas junto das financgas;’

1.6. Alegam que néo agiram com dolo, com negligéncia,
nem com culpa, na medida em que no tinham a consciéncia
da ilicitude, conforme os artigos 9°, 10° e 11°, todos, do
Decreto-Legislativo n°09/95, de 27 de outubro;

1.7. Por outro lado, e cintando os proprios recorrentes,
“Repare-se que o Recorrente tinha todo o interesse em prestar
contas, ndo fosse esse «incidente» relativo ao erro, pois,
ganhou as elei¢ées em Ribeira Brava e tem compensagdo
financeira a receber da CNE dos votos obtidos na quantia
de quase metade da coima aplicada;”

1.8. Para os recorrentes, houve violagdo das normas
constitucionais e legais, designadamente, as disposi¢oes
dos artigos 9°, 10°e 11°da Lei n°09/95, de 27 de outubro,
pelo que a deliberacéo é nula;

1.9. Terminam pedindo que se anule ou se declare
nula a deliberacéo recorrida, por violagio das disposicoes
constitucionais e legais supracitadas.

1.10. Apresentada a peticio de recurso junto da CNE,
em 27 de dezembro de 2017, a Senhora Presidente deste
importante Orgao Administrativo Independente responsavel
pelas questoes eleitorais, prevalecendo do disposto no
n’ 4 do artigo 121.° da Lei do Tribunal Constitucional
, houve por bem sustentar a deliberacdo impugnada,
através da peca constante de fls. 18 a 23 dos presentes
autos, refutando especificadamente todas as doutas
alegacgoes apresentadas pelos recorrentes, utilizando,
essencialmente, os seguintes argumentos:

1.11.“ Primeiramente lembramos que a alega¢do do
recorrente segundo o qual tentou entregar as faturas no
Ministério das financas foi considerada como facto ndo
provado na precisdo da matéria de facto, julgamento que
ndo mereceu contestagdo do ora recorrente, sendo por isso
facto assente;

1.12. Por outro lado, o recorrente alega que sic ... ndo
agiu com dolo, negligéncia e nem culpa, pois ndo tinha
consciéncia da ilicitude ...”

1.13. Perante estas alegag¢des, nao é claro para nés se o
recorrente conhecia as normas previstas nos artigos 129°,
mas ndo o soube interpretar corretamente, ou simplesmente
ndo tinha consciéncia da sua existéncia e nem da existéncia
da norma punitiva prevista no art.’ 334°

1.14. De qualquer forma, a obrigacdo de prestar contas
e a puni¢do da sua ndo apresentac¢do estdo previstas nos
artigos 129° e 334°, ambos do CE, diploma que integra
a Lein®92/VI/99 de 8 de fevereiro, e sendo o CE uma
Lei, apresenta-se obrigatoria para todos e aplica-se-lhe
o principio geral previsto no art.® 6° do Cédigo Civil,
segundo o qual a ignorancia ou md interpretacdo da Lei
nao justifica a falta do seu cumprimento e nem isenta as
pessoas das sangées nelas previstas.”

1.15. Conclui a sua peca, reiterando a condenacdo imposta
aos recorrentes e pede que se faca a acostumada Justica.
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1.16. O Ministério Publico, através do douto parecer
assinado pelo Dignissimo Procurador-Geral Adjunto,
promoveu o improvimento do recurso, tendo, no essencial,
considerado que: “a primeira razdo da inconformacdo da
recorrente prende-se com aquilo a que chama da “ falta
de processo de contra-ordenagdo.

Que dizer desta alegagdo?

Em primeiro lugar, que ela ndo tem fundamento porque
0 processo existe e, so por saber que ele existe é que o
recorrente requereu (...) a_juncdo do processo contra-

Que, a dispensa da instru¢do do processo é uma
eventualidade que pode ocorrer e é perfeitamente razodvel
e compreensivel, a luz do principio da economia processual
e da ndo realizagdo de actos intteis, que consabidamente é
um dos principios gerais do direito processual - cfr. o art.
130°do CPC, aqui aplicdvel ex vi dos arts. 45°do Regime
Juridico geral das Contraordenagéoes e 26° do Codigo de
Processo Penal;

Todos certamente compreendem que se a Autoridade
Administrativa competente ja dispée de todos os elementos
documentais que comprovam a prdatica de uma contra-
ordenagdo ela, em principio, ndo precisard de desenvolver
qualquer outra atividade probatoria destinada a fazer
prova daquela infracdo;

Fazé-lo seria praticar acto inutil;, que ndo se pode
esquecer que essa dispensa da instrugdo estd prevista na
nossa legisla¢do em termos claros, no art. 56° do Regime
Geral das Contra-ordenacaes.

[...]

Dizer que, por esse facto, o recorrente viu afetado o seu
direito constitucional do contraditorio é salvo o devido
respeito, destituido de fundamento.

Na verdade, a certiddo de fls. 52 do processo junto,
dad conta de que os responsduveis foram notificados para
exercerem o contraditorio, conforme manda o art. 61° do
Regime Geral das Contra-ordenagées.

Assim, eles foram colocados em posi¢do de exercerem
o mais amplo contraditério. Se o fizeram, sibi imputet!

[...]

O recorrente alega ainda que agiu em erro sobre a
entidade perante a qual deveria prestar contas, tendo
tentado fazé-lo junto da reparti¢cdo de Finangas de Ribeira
Brava.

Antes de prosseguir pedimos vénia para sublinhar os
seguintes aspectos:

- O primeiro é que as contas eleitorais devem ser
prestadas, em conformidade com a lei;

- O segundo é que a prestagdo de contas deve ocorrer
no prazo legal; e

- O terceiro é que o ndo cumprimento desse dever de
prestagdo de contas é sancionado com coima.

- O quarto é que os resultados eleitorais foram proclamados
oficialmente em 20 de setembro de 2016.

Assim, a recorrente tinha o dever de prestar contas até
dezembro de 2016.

E as contas tinham que ser prestadas perante a Comissdo
Nacional de Eleigoes.

[...]

E a respeito dessa entidade que o recorrente alega ter
laborado em erro!
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Infelizmente, nem a resposta dos responsaveis (fls. 45 e 48 do
Processo Contraordenacional), nem a Reparti¢do das Finangas
(fls. 49 do Processo Contraordenacional) indicam a data em
que se tera dado a tentativa mal sucedida de apresentagdo de
contas e isso teria alguma relevincia na averiguagdo do grau de
diligéncia empregue no proposito de apresentagdo das contas.

De todo o modo, dir-se-a que ndo é crivel que um
grupo que se candidata as elei¢bes possa ignorar normas
importantes do Cédigo Eleitoral, como as relativas as
despesas e as contas eleitorais.

E que as ignore ainda depois de os actos relativos a
prestagdo de contas constarem do Calenddrio Eleitoral
publicado e amplamente divulgado e que todos os sujeitos
do processo eleitoral consultam diariamente!

O fluxo de informacgoes que circula em todo o periodo
eleitoral, seja com a Comissdo Nacional de Elei¢oes e seus
Delegados, seja com as outras candidaturas e entidades,
torna-se dificil de acreditar que os responsdveis, que se
candidatavam aos 6rgdos cimeiros do Municipio, pudessem
desconhecer onde deveriam prestar contas.

E se, de facto, estivessem em erro, tal seria altamente
censurdvel, ja que essa informagdo ndo constava sé do Codigo
Eleitoral como do préprio Calenddrio Eleitoral, ndo sendo
de mais reiterar que este foi publicado ndo sé no Boletim
Oficial, mas também amplamente divulgado em {...)jornais
dos mais lidos do pais art. 19°/2 do Cédigo Eleitoral.

E ndo se entende que pessoas que se abalan¢cam em
elei¢des acabem por ignorar aspectos importantes como
o de saber a entidade perante quem cumprir o dever de
apresentagdo de contas.

Porém se se entender que, efetivamente, agiram em erro,
ter-se-G que a aplicar o disposto no art. 11°do Regime Geral
das Contra-ordenagées e eventualmente atenuar a pena.

Diremos, por tltimo, que a coima aplicada ndo se nos
afigura excessiva.

Na verdade, de acordo com o art. 334° do Cédigo
Eleitoral, a moldura aplicavel vai de mil a cinco mil contos
e a coima aplicada ao recorrente é de mil e quinhentos
contos, situando um pouco acima da moldura aplicdvel.

Por todo o exposto somos de parecer que o presente
recurso ndo merece provimento.”

1.17. Conforme o Acérdao n° 31/2019, de 29 de agosto,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 110, 29 de outubro
de 2019, pp. 1789-1795, com fundamento no n° 7 do artigo
35.° da Constituicdo e da extensao de certas garantias
processuais basicas a todos os processos sancionatorios
e por remissio decorrente da prépria, a audiéncia do
julgamento dos recursos em processo sancionatorio como
este em que se aplicou uma coima deve ser julgado em
audiéncia contraditéria publica a partir das pertinentes
disposigoes do Cédigo de Processo Penal, foi designado o
dia 03 de dezembro de 2019, como data para a realizagao
do julgamento, tendo comparecido, com excegdo do
representante do Ministério Publico, todos os sujeitos
que, para esse efeito, foram devida e atempadamente
notificados;

1.18. Face a auséncia do Ministério Publico, o Coletivo,
por unanimidade, entendeu que a falta desse sujeito
processual ndo impedia a realizagdo da audiéncia,
considerando que esse 6rgdo, que detém a titularidade da
acdo penal, ja havia manifestado a sua posi¢éo através do
seu douto parecer constante de fls. 25 a 30 destes autos.

1.19. Prosseguindo a audiéncia, o Presidente, também
na qualidade de Relator, fez a apresentacido sumaria
do objeto do processo e das principais questdes a que o
Tribunal deveria responder.
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1.20. Seguidamente foi concedida a palavra ao mandatario
dos recorrentes para apresentar as suas alegacoes, tendo,
no essencial, reiterado a posigao ja expendida na peticao
de recurso;

1.21. A Senhora Presidente da Comissao Nacional de
Eleicoes, na qualidade de representante da autoridade
recorrida, ao usar da palavra para alegacoes, reiterou
também toda a fundamentacao vertida na deliberacao
impugnada, assim como o argumentario constante da
peca em que sustentou a deliberacéo;

1.22. O Presidente do Tribunal passou em seguida
a palavra aos Venerandos Juizes Conselheiros para
eventuais pedidos de esclarecimentos.

O Venerando Juiz Conselheiro Aristides R. Lima dirigiu
ao ilustre mandatario dos recorrentes as seguintes questoes:

Se alguns dos senhores que integravam o grupo GIRB,
como cabecas de listas, tinham participado em elei¢oes
anteriores, mesmo no ambito de uma outra formacéao
politica, quer a nivel local ou nacional?

Respondeu que a informacao que ele tem é que foi a
primeira vez que os arguidos concorreram aquelas eleigoes.

A pergunta se os recorrentes sabiam ou néo que a nio
apresentacdo de contas era censuravel legalmente ou
socialmente no pais, respondeu que seria mais benéfico e
esclarecedor se efetivamente os arguidos estivessem aqui
presentes para se pronunciarem sobre esta pergunta.
Porém, da forma como atuaram, durante todo esse processo,
designadamente, na fase da prestacao de contas em que se
deslocaram a Reparti¢do das Financas da Ribeira Brava,
deu para perceber que eles ndo tinham a nogédo da dimenséao
da gravidade dessa nao prestacio de contas a CNE. Caso
soubessem, ter-se-iam dirigido a entidade competente,
conforme dispde o Cédigo Eleitoral nessa matéria.

Por seu turno, o Venerando Juiz Conselheiro José Pina
Delgado solicitou ao ilustre mandatario dos recorrentes
os seguintes esclarecimentos:

Nos pontos 5 e 6 da peca de recurso e que o ilustre
mandatario também acabou por mencionar nesta
audiéncia publica, ha uma ligac¢do entre o tipo de contexto
em que o processo contraordenacional se insere, que é o
processo politico. Pareceu-lhe que uma das alegacoes de
direito é que esta natureza especial de se estar perante
uma elei¢do politica para escolher os representantes do
povo, teria determinado algum tipo de interpretacao
especial do regime juridico aplicado em sede de processo
contraordenacional nesta matéria. O facto é que as fases
processuais estao estabelecidas pelo Regime Juridico
Geral de Contraordenacoes ou pela Lei do Tribunal
Constitucional, mas que é muito esparsa e parca nesta
matéria ou por remissao a Lei geral de contraordenacées.

Qual seria o argumento que imporia que se tirasse
esta leitura a margem daquilo que esté consagrado pela
propria lel que permite a dispensa de uma fase, apesar
de a prever?

Haveria algum motivo de natureza constitucional que
determinasse algum tipo de interpretacio conforme, ou,
enfim, se tiver oportunidade de esclarecer a ligacdo entre
um argumento e outro, agradecia, uma vez que podera
ser importante para a tomada de decisdo do Tribunal e
para a formulac¢do do seu proprio voto.

Resposta:

Entende que, no nosso ordenamento juridico, o Cédigo
de Processo Penal aplica-se subsidiariamente ao processo
contraordenacional.

O CPP é muito rigido. A fase da instrucao deve ser
levada ao extremo, até a ultima consequéncia.
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Ainda no uso da palavra, o Venerando Juiz Conselheiro
José Pina Delgado dirigiu a Senhora Presidente da CNE
as seguintes questoes:

Havendo um incentivo positivo para a prestacao de
contas, nomeadamente o acesso as subvengoes, o qué
que levaria uma entidade que conhece bem a lei eleitoral
a ndo prestar as contas, designadamente, a entidade
devida, que é indubitavelmente a CNE e dentro do prazo
previsto pela lei?

Resposta:

O CE estabelece um sistema de compensacio pelas
despesas ocasionadas com a campanha eleitoral, e de
acordo com o artigo 124/3 do CE, no fim de um processo
eleitoral, os candidatos que obtiveram votos e cujas contas
forem consideradas regulares pela CNE, tém direito a
receber uma compensacao por cada voto obtido. No final
do processo eleitoral, o Estado compensa as candidaturas
pelas despesas de campanha, pagando por cada voto obtido.

Um dos motivos que possam inviabilizar ou fazer com
que uma candidatura nao preste contas é impossibilitar
a sindicancia das fontes, ou seja, dos recursos utilizados
durante a campanha eleitoral. Isto porque também o
financiamento das campanhas eleitorais esté tipificado
na lei eleitoral. Ha fontes pré-determinadas de onde vem
o0 recurso para o financiamento das campanhas. Durante
o processo de verificacao das contas essas fontes séo
analisadas pormenorizadamente e, ndo apresentando contas,
naturalmente, a administracao eleitoral e os cidadios,
no geral, ficam sem saber quanto é que foi utilizado, de
onde veio o recurso utilizado e em qué é que foi utilizado
o dinheiro. Ou seja, o grupo ou candidatura apresentou-
se as eleicoes, fez despesas, naturalmente que para tal
utilizou o dinheiro e, entretanto, ndo se sabe a proveniéncia
do recurso. Efetivamente, para as candidaturas que nao
apresentaram contas, esta sindicancia foi inviabilizada,
néo foi publicada num dos jornais mais lidos do pais, para
que todos os cidadaos pudessem conhecer quanto foi gasto
por cada candidatura nem de onde veio o dinheiro que foi
introduzido no circuito monetario do pais. Entende que
isto é uma questio extremamente complexa e de muita
gravidade até porque durante a campanha eleitoral sdo
utilizadas quantias muito avultadas pelas candidaturas
e a ndo sindicancia pode poér em crise outros valores que
estdo subjacentes a este instituto de prestacdo de contas.
Dai que o plenario da CNE tenha decidido instaurar o
processo, exatamente, com a perspetiva de que teria esta
possibilidade. A dispensa de instrucio no processo foi de
um ato que nao culminou ou que nao fechou o processo.
Portanto, nao foi aberto o processo e logo aplicada a sancio.
Foi aberto o processo e levou-se bastante tempo para se
conseguir notificar as candidaturas ou as cabegas de listas
das candidaturas que néo apresentaram contas. Por isso
tiveram oportunidade, sim, de responder nos autos. Essa
questao da nao prestacao de contas, sobretudo dos grupos
independentes, mereceu da CNE uma atencéo acrescida, na
medida em que, se em relacdo aos partidos politicos ha ainda
a possibilidade de apresentarem as suas contas ao Tribunal
de Contas, ja em relagdo aos grupos independentes, ndo ha
essa segunda oportunidade, uma vez que néo estao obrigados
a apresentar as contas junto ao Tribunal de Contas. E isso
aumenta a gravidade da sua néo prestacgio, por inviabilizar,
de todo, a sindicancia dos recursos utilizados durante as
campanhas eleitorais, deixando um vazio ou uma incerteza
muito grande quanto aos recursos utilizados. Se ponderada
a moldura penal que é prevista no CE e os beneficios com a
nao prestacao de contas, em caso de inten¢ao de sonegagao
das contas, podemos dizer que a sua no prestacido pode
até compensar uma eventual aplicacdo de coima por néo
prestacao de contas.

Mais esclarece que a deliberacido da CNE no sentido de
levantar o processo de contraordenacio por nio prestacio
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de contas eleitorais foi muito debatida no plenario, que
contou com a presenca dos representantes dos partidos
politicos e teve por finalidade imprimir a transparéncia e
a credibilidade ao processo eleitoral, de modo a permitir
que, no final do processo, os cidaddos possam ter a
oportunidade de sindicar todas as contas de campanha.

Perguntada sé é a primeira vez que a CNE abre
processo contraordenacional por nao prestacio de contas
eleitorais, respondeu que, na qualidade de Presidente da
CNE, néo encontrou histérico de instauracgdo do processo
contraordenacional eleitoral por ndo prestacdo de contas.

De acordo com a justificagido que obtiveram de um dos
anteriores membros da Comissio Nacional de Eleicoes, essa
questio de néo prestacio de contas, efetivamente, nunca
fo1 anteriormente colocada sobre a mesa no plenario da
CNE. Sendo certo que, pelo menos, nas elei¢bes anteriores,
as de 2012, o atual codigo ja estava em vigor.

Aproveitou a oportunidade para afirmar, a titulo de
informacdo relativamente a uma questao anteriormente
colocada ao mandatario dos recorrentes, de que, na
tentativa de notificar o GIRB, receberam do Tribunal
da Comarca da Ribeira Brava a informacao de que este
grupo nao nomeou um administrador eleitoral.

O Venerando Juiz Conselheiro José Pina Delgado disse
ter verificado que a proposta do instrutor do processo
elencava, entre as atenuantes, o facto de o GIRB ser
uma lista proposta por grupo de cidadios independentes,
pressupondo, segundo disse o instruidor, ser menos
organizado e experiente nessas andancas, quando
comparado com os partidos politicos, e até ele indicava
que, curiosamente ou nao, s6 os grupos de cidadaos
independentes ndo prestaram contas a CNE, no ambito
dessas elei¢oes. Contudo, verificou que esta atenuante
néo foi considerada.

Haveria algum motivo para o nao acolhimento dessa
proposta?

Resposta:

Na altura o plenario da CNE entendeu que néo podia
considerar que o facto de ser um grupo independente, por
s1 s0, significa ser menos inexperiente. Até porque tém
informacao, embora néo esteja em condi¢es de o provar
aqui, que o GIRB, a semelhanca do grupo BASTA e de
outros, integravam pessoas que ja tinham anteriormente
apresentado a sindicancia do povo para aceder a cargos
eletivos do poder politico em outras candidaturas.
Entenderam, na altura, que um grupo de cidaddos que
se predispde a governar um municipio deve ter condigoes
em termos organizacionais, de forma a cumprir todas
as exigéncias legais, que a lei eleitoral estabelece num
determinado processo eleitoral. Por isso, ndo acolheram a
alegacao de que estaria menos organizado. Tanto assim é
que o GIRB foi legalmente admitido pelo Tribunal, tinha
uma estrutura de base e fez a sua campanha e durante o
processo eleitoral apresentou reclamacoes e em relacgao
a algumas delas teve, inclusive, éxito, o que pressupoe o
conhecimento do Codigo Eleitoral.

A candidatura concorreu em pé de igualdade com os
partidos politicos pelo que devem ser tratados de igual
forma. E, outrossim, a CNE, no ambito dessas elei¢oes,
publicou um calendario eleitoral de facil compreensio
e esteve sempre disponivel para responder a todos os
pedidos de esclarecimentos.

O Venerando Juiz Conselheiro Aristides R. Lima,
depois de ter afirmado que nos termos do artigo 123° do
C.E, cada candidato (...) ou lista proposta por grupo de
cidadaos designa um administrador eleitoral responsavel
pela recolha de fundos, pela contabilidade das receitas
e despesas, pela movimentacdo da conta de campanha
e pela apresentacio das contas eleitorais, perguntou a
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Senhora Presidente da CNE, se é pratica as candidaturas
indicarem que designaram um administrador eleitoral,
e, no caso de 1sso ndo acontecer, se nao se trata de uma
pequena lacuna.

A Senhora Presidente da CNE respondeu que tem
sido pratica o administrador eleitoral ser indicado no
momento da apresentagdo de constas junto da CNE. Como
candidatura do GIRB nio apresentou as contas, ficaram
sem saber se efetivamente indicaram um administrador
leitoral.

1.23. Encerrada a audiéncia pelo Presidente, o Coletivo
reuniu-se, em Conferéncia, e deliberou como se passa a
apresentar.

II - Fundamentacao
2. Analise das condi¢oes de admissibilidade do recurso.

As condi¢bes de admissibilidade do presente pedido
estdo essencialmente ligadas a competéncia do Tribunal, a
legitimidade do recorrente e a tempestividade do recurso.

2.1. Relativamente ao 6rgéo judicial competente é
indubitavel que a competéncia pertence a esta Corte,
tendo em vista o disposto no artigo 121.°, n° 1, da Lei
do Tribunal Constitucional quando dispée com relativa
clareza que “Das deliberagées do Conselho Nacional de
Eleig¢oes que apliquem coima cabe recurso para o Tribunal
Constitucional”. A davida que poderia existir estaria
relacionada com a designacio da entidade recorrida, na
medida em que o dispositivo legal faz referéncia a decisées
do Conselho Nacional de Eleicoes e ndo da Comissdo
Nacional de Elei¢es. No entanto, esta inquietacio seria
resolvida facilmente, porque, ao que parece, tera sido
erro do legislador, que, ao pretender usar a expressao
Comissdo tera utilizado Conselho, como ficou patente no
recente Acérdéo n° 38/2019, de 19 de novembro.

“Ademais, ainda que esta duvida subsistisse, ndo seria
dificil concluir que o Tribunal teria jurisdi¢do sobre a
matéria objeto do recurso, tendo em vista a competéncia
que lhe é atribuida pela prépria Constitui¢do da Republica
em matéria eleitoral, ao estatuir, por meio da alinea a) do
numero 1 do artigo 215.° que o “Iribunal Constitucional é
o tribunal ao qual compete, especificamente, administrar
a Justica em matérias de natureza juridico-constitucional,
designadamente no que se refere a: (...) ¢) jurisdicdo
em matéria de elei¢oes (...) nos termos da lei”. Como
se depreende desta disposi¢do legal a competéncia do
Tribunal nesta matéria é extremamente abrangente e, em
principio, incide sobre todo e qualquer aspeto suscitado
por questoes eleitorais e o legislador ordindrio ndo teria
poderes para suprimir a competéncia do Tribunal nesta
matéria a ndo ser que houvesse um motivo tdo ponderoso
que justificasse tal solugdo.

A este respeito o Tribunal ja tinha tecido consideragoes
na decisdo tirada no caso Joaquim Jaime Monteiro v.
CNE, por meio do Acérddo n°® 7/2018, de 29 de margo,
sobre a recusa de concessdo de subvengdo de campanha
eleitoral decorrente de aplicag¢do de norma inconstitucional,
publicado no BO, I Série, n° 21, de 11 de maio de 2018,
pp. 505-530.”

2.2. A legitimidade ativa dos recorrentes é evidente, tendo
em consideracdo a orientacao vertida para o Acordao n°
38/2019, de 19 de novembro: “na medida em que ninguém
mais do que um arguido em processo contraordenacional
a quem foi aplicada uma coima teria legitimidade para
impugnd-la. O recorrente possui interesse direto em agir,
tendo até o direito ao recurso garantido, considerando que
se trata de processo sancionatério, nos termos do niimero
7, do artigo 35 da Lei Fundamental.

Alids, este entendimento de que as garantias de defesa
previstas pela Constitui¢do da Republica se estendem
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para abarcar os outros tipos de processo sancionatorio
além do processo criminal ja havia sido defendido pelo
Tribunal, em situagdo concreta em que ainda ndo havia
a extensdo constitucional expressa deste regime aos outros
tipos de processo sancionatorio, ou seja, antes da revisdo
constitucional de 2010, especialmente por meio da decisdo
tirada no caso Joaquim Wenceslau v. STdJ, Acérddo
10/2018, 3 de maio, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n° 85, 6 de junho de 2018, pp. 869-884.”

2.3. Tempestividade.

O recorrente Pedro José Silva Morais foi notificado da
decisdo impugnada, a 15 de dezembro de 2017, conforme
o documento constante de fls. 06 dos autos, embora
por lapso manifesto, na parte inferior do mandado de
notificacdo constam os seguintes dizeres manuscritos:
“Recebi: 12:30. Aos 15 dias do més de Dezembro de 2015.
Rubrica. Encaminhar ao Dr. Hélio.” Pois, 15 de dezembro
de 2015 néo podia ser porque as elei¢oes autarquicas
realizaram em setembro de 2016.

Em relagéo ao recorrente Elcino de Jesus Lopes, a fls.
75 do apenso, encontra-se entranhado o mandado de
notificacdo dirigido a ele, mas nio existe prova direta de
que recebeu a notificacio.

Todavia, a partir de documentos juntos aos autos,
nomeadamente a peti¢ido de recurso interposto em nome
dele, o qual refere que tera sido também notificado a 15 de
dezembro de 2017, mas também a procuracio constante
de fls. 42 dos autos na qual o Senhor Elcino figura como
um dos mandantes/representados, infere-se que também
ele foi notificado nessa data.

Dispde o n°® 3 do artigo 121° da Lei n° 56/VI/2005 de 28
de fevereiro, doravante Lei do Tribunal Constitucional,
que “o prazo para a interposicao do recurso € de oito dias
a partir do conhecimento do arguido da decisdo que lhe
aplicou a coima. O art.® 66°, n° 3 da Decreto-Legislativo
n°® 9/95, de 27 de outubro, doravante Regime Juridico
Geral de Contraordenacdes, dispde que o prazo para a
interposi¢ao do recurso é de oito dias e, o n° 4 do mesmo
artigo, apenas acrescenta que o referido prazo “conta-se
a partir do conhecimento pelo arguido da decisdo que
aplicou a coima”, nao se referindo, no entanto, a forma
como deve ser feita a contagem do prazo.

A Lei do Tribunal constitucional nao especifica como
se faz o computo desse prazo, nem tao pouco o Regime
Juridico Geral de Contraordenacées, para o qual remete
o n’ 6 do artigo 121° da Lei do Tribunal Constitucional.

O Acérdao n° 38/2019, de 19 de novembro fixou o
entendimento segundo o qual esse prazo de oito dias se
deve contar nos termos do artigo 136.° do CPP, aplicavel
como direito subsidiario, por for¢a do artigo 45.° do Regime
Juridico Geral de Contraordenacoes.

O artigo 136° n° 1, do CPP estabelece que “ndo havendo
disposi¢do legal em contrario, os prazos processuais sao
continuos e come¢cam a correr independentemente de
qualquer formalidade.”

Tendo sido notificados no dia 15 de dezembro de 2017,
o prazo de oitos dias para a interposi¢do do recurso
terminaria no dia 25 de dezembro. Acontece que o dia 25
de dezembro foi feriado natalicio e o dia seguinte um dia
integral de tolerancia de ponto, conforme o artigo 1° da
Resolugao 148/2017, de 15 de dezembro. Assim, o termo
do prazo transferiu-se para o dia 27 de dezembro de 2017.

Significa que, ao terem apresentado a peticio de recurso
no dia 27 de dezembro de 2017, no primeiro dia util a
seguir ao ultimo dia do prazo, fizeram-no tempestivamente,
atendo o disposto no n° 3 do artigo 136.° do CPP.

A apresentacio da peti¢io de recurso seria considerada
tempestiva, ainda que tivesse ocorrido no dia 29 de dezembro
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do 2017, porque foram informados que dispunham de oito
dias uteis para a interposi¢io do recurso. Isso tendo em
consideracao a jurisprudéncia firme desta Corte sobre o
principio da protegédo de confianga.

Com efeito, e conforme os Acérddos n° 13/2016, TCCV
(Fiscalizac¢do Abstrata Sucessiva da Constitucionalidade de
um conjunto de normas restritivas do Cédigo Eleitoral), de
7 de julho de 2016, 2.9.7, publicado no Boletim Oficial da
Republica, I Série, n® 43, 27 de julho de 2013, pp. 1421-1479,
e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Praia, INCV, 2016, pp. 99-266)., (Acdrdao n°
24/2016, de 20 de outubro, Fiscaliza¢do Abstrata Sucessiva
do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico, 1
Série, n° 61, de 2 de novembro de 2016, pp. 2033-2054 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. 11, Praia, INCV, 2017 (2016), pp. 17-
82/para. 5.1), seguindo esse entendimento também no
Parecer n®1/2017, de 2 de maio, Fiscaliza¢do Preventiva
da Constitucionalidade referente ao Estatuto do Pessoal
Oficial de Justica, Boletim Oficial, I Série, n° 27, de 16 de
maio de 2017, pp.672-682 e na Coletdnea de Decisdes do
Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia,
INCV, 2018 (2017), pp. 19-53/ para. 2.1 e no Acérdao n°
23/2018, de 20 de outubro, Fiscaliza¢do Sucessiva da
Constitucionalidade, tendo por objeto a norma contida no
n°1doart.°130 da Lei n° 1/VII/2011, de 20 de junho,
Boletim Oficial, I Série, n° 76, de 22 de novembro de 2018,
pp. 1835-1858/ para. 5.1 e especialmente aplicado a situag¢do
em que o proprio orgdo recorrido induz o recorrente em
erro quanto a contagem do prazo para a interposi¢do do
recurso, o Tribunal ja havia considerado, por meio do caso
Vanda Nobre v. STJ (Acérdao n°® 4/2017, de 13 de abril,
publicado Boletim Oficial, I Série, n° 27, de 16 de maio de
2017, pp. 650-659 e na Coletanea de Decisées do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018
(2017), pp. 263-292/ para. 2.4.4), em que analisou se um
orgao judicial poderia ndo admitir um recurso com base
na extemporaneidade de uma recorrente, que, entretanto,
teria seguido a jurisprudéncia deste préprio tribunal, sem
que este tivesse alterado a sua jurisprudéncia de forma
fundamentada, que uma alteragdo abrupta e ndo sinalizada
da jurisprudéncia seria, em principio, ilegitima e violaria
a prote¢do de confian¢a dos particulares.”

E no mais recente Acérdao n° 38/19, de 19 de novembro,
sobre a mesma matéria, o Coletivo decidiu no mesmo sentido:

“Esta decisdo torna-se definitiva e exequivel se ndo for
impugnada judicialmente no prazo de 8 (oito) dias titeis apés
a sua notifica¢do, em recurso a interpor para o Tribunal
Constitucional, apresentado nesta Comissdo Nacional de
Eleicoes, devendo constar de alegacoes sumdrias de facto
e de direito e conclusées, nos termos da conjugacdo dos
artigos 320.° do Cédigo Eleitoral e 66.° n° 5 do Decreto-
Legislativo n® 9/ 95 de 27 de outubro.

Ora, ainda que a lei disponha que o prazo seja continuo,
adotando o juizo que o Tribunal Constitucional tem
feito relativamente a prote¢do de confiancga, parece que o
orgdo recorrido induziu o proprio recorrente em erro, ao
informar-lhe, no texto da prépria deliberagdo que seguiu
com a notificagdo, que teria oito dias tteis para recorrer
da sua decisdo. Isso na sequéncia de obrigacdo prevista
pelo ntimero 2 do artigo 42 do Regime Juridico Geral das
Contraordenagées de impor que a notificagdo de “todas as
decisées, despachos e demais medidas proferidas e tomadas
por autoridades administrativas” sejam acompanhadas
dos “esclarecimentos necessdrios sobre a admissibilidade,
prazo e forma de impugnacdo, sob pena de nulidade”.
Nessa conformidade tais informagées devem ser exatas
e espoletam uma confian¢a de que serd esse o parametro
de conduta da entidade administrativa.”

Portanto, nada obsta que o recurso seja admitido nos
seus precisos termos.
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2.4 Face aos elementos constantes dos autos, nomeadamente
documentos oficiais, certiddes e informacgées extraidas das
doutas alegacées e respostas aos pedidos de esclarecimentos
formulados durante a audiéncia contraditéria publica
que se realizou na Sala de Audiéncias desta Corte, no
dia 03 de dezembro de 2019, com a presenca de todos os
convocados, exceto o representante do Ministério Publico,
da-se por assente a seguinte factualidade:

2.5. No exercicio das funcoes que lhe sio conferidas
pelo Cédigo Eleitoral, designadamente a de fiscalizagdo e
apreciacdo das contas eleitorais, precedendo Deliberacao
n® 70/Autarquicas/2016, a CNE elaborou e aprovou
o calendario eleitoral referente a Eleicdo Geral dos
Titulares dos Orgaos Municipais marcada para o dia 04
de setembro de 2016;

2.6. O calendario suprarreferido veio a ser publicado no
B.O., IT série n° 30, de 15 de junho de 2016, e dele consta,
de entre outros atos, e na sua parte final, o da prestacio
das contas eleitorais, com clara indicagdo dos respetivos
prazos e lei ou artigos aplicaveis;

2.7. Por edital n°4/2016, e correspondente B.O., I Série
n° 51, de 20 de setembro de 2016, a CNE publicou os
resultados definitivos das Elei¢bes Gerais dos Titulares
dos Orgéos Municipais de 4 de setembro de 2016, cuja
candidatura independente GIRB participou, tendo obtido
para a Camara e Assembleia Municipal, 1281 e 1234 dos
votos, respetivamente, correspondendo assim a 32,70%
e 31,67% dos votos validamente expressos desse circulo
eleitoral,;

2.8 Nao constam nem das guias de entrega a AUDITEC
e nem as dos partidos politicos e/ou grupos de cidadéaos
independentes qualquer referéncia da entrega das contas
eéeitorais apresentadas pela candidatura independente
IRB;

2.9.0 termo do prazo para a apresentacao das contas
referentes a essas elei¢des ocorreu no dia 19 de dezembro
de 2016;

2.10. Os representantes do GIRB tinham obrigagao de
prestar contas e conheciam os atos eleitorais e a legislacdo
sobre o financiamento da campanha eleitoral, previstos
no CE e elencados no calendario eleitoral, publicado no
B.O., IT série n.° 30 de 15 de junho de 2016.

2.11. Em sede de fiscalizacdo das contas das candidaturas
e da campanha, no dia 24 de marcgo de 2017, a CNE
verificou que a lista GIRB nao procedeu a prestacio de
contas eleitorais, no prazo de noventa dias a contar da
proclamacéo oficial dos resultados das elei¢ées, contas
discriminadas da sua candidatura e campanha desenvolvida
no ambito das Elei¢oes Autarquicas de 4 de setembro de
2016, conforme estava obrigada, nos termos do disposto
nos artigos 129°e 130°, ambos do CE;

2.12. O instrutor do processo mandou notificar os
arguidos da dispensa da fase de instrug¢io no ambito dos
autos do processo, porquanto, todos os indicios relativos
aos elementos constitutivos da contraordenacéo se
encontravam comprovados em face dos documentos junto
a esses autos, relativamente aos factos constitutivos do
ilicito eleitoral e das circunstancias que precederam,
acompanharam ou seguiram a sua pratica, fazendo
acompanhar a notificacdo dos seguintes documentos:
Auto de Noticia n°03/CO/AUT/2016, (fls. 1);Despacho
de nomeacao do instrutor e Despacho de dispensa de
instrucdo, (fls. 2 e 3); Deliberacéo n°70/2016, publicado
no B.O n° 30, IT Série, de 15 de julho de 2016, que aprova
o calendario eleitoral referente a Elei¢cdo Geral dos
Titulares dos Orgaos Municipais marcada para o dia 4
de setembro de 2016 e respetiva retificacdo n°116/2016,
publicado no B.O n° 34, II Série, de 4 de julho de 2016,
(fls. 4 e ss.); Edital n®2/2016, publicado no B.O n°44, 11
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Série, de 31 de agosto de 2016, que torna publico ag listas
concorrentes a Eleigdo Geral dos Titulares dos Orgaos
Municipais de 4 de setembro de 2016, (fls. 8 e ss.);B.O
n°51, I Série, de 20 de setembro de 2016, que publica os
resultados definitivos da Elei¢ao Geral dos Titulares dos
Orgaos Municipais realizadas no dia 4 de setembro de
2016, (fls. 27 e ss.); Deliberacio n°04/CNE/2017, que se
depreende da Reunido Plenaria de 24.03.2017, (fls. 33 e
ss.); Registo da relacdo de entrega das pastas (justificativas
das contas) entregues pelos Partidos e respetivas Guia
de Entrega, (fls. 36 e ss.).

2.13. O Sr. Pedro José Silva Morais exerceu o contraditdrio
mediante os documentos constantes de fls. 45 e 56. do
apenso.

2.14. O Sr. Elcino de Jesus Lopes optou pelo siléncio.

2.15. A CNE considerou provados os factos integradores
da contraordenacdo decorrente da ndo prestacdo das contas
eleitorais; entendeu que os arguidos agiram com dolo e
condenou-os com uma coima no valor de 1.500.000$00
(um milh&o e quinhentos mil escudos).

3. As questdes que merecem um exame especial por
parte do Tribunal sdos as seguintes:

Primeira, a dispensa de instrugdo no ambito do processo
contraordenacional viola as disposi¢es constitucionais
vertidas para os numeros 6 e 7 do artigo 35.°da CRCV e
o disposto no aos artigos 3.°, n°1 e 5.° do CPP?

Segunda, os arguidos agiram em situacio de erro
desculpavel suscetivel de afastar o dolo subjacente a
imputacgio com base na qual foram punidos com uma
coima?

3.1. Antes de analisar estas duas questées de fundo,
1mporta assinalar que ao pronunciar-se sobre as questoes
constitucionais que emergem deste recurso, o Tribunal
fa-lo-a na qualidade de Tribunal de recurso em matéria
eleitoral.

Alegam os recorrentes que “o processo contraordenacional
n®03//CO/AUT/2016, instaurado contra o Recorrente
é nulo, pois ndo respeitou o estipulado no artigo 56.° do
Decreto-legislativo n° 09/95, de 27 de outubro, porque se
dispensou a realiza¢do da instrugdo, e tratando-se de uma
elei¢cdo politica para a escolha dos érgdos das autarquias
locais, representativos do povo, o processo de contraordenag¢do
¢ especial, devendo respeitar escrupulosamente todas as
fases, mormente a fase de instru¢do do processo onde é
exercida o contraditorio na sua plenitude; Assim sendo,
tendo omitido a fase de instrucdo, houve viola¢do do
direito de defesa e do contraditério, todos previstos no
artigo 35.°n° 6 e 7 da Constituicdo da Republica de Cabo
verde, ainda no artigo 3.°n° 1 do e artigo 5.° do CPP.”

Parece claro que néo se requereu a fiscalizacdo concreta
da constitucionalidade da norma do n° 5 do artigo 56.°
do Decreto-Legislativo n°® 9/95, de 27 de outubro, que
introduziu, no ordenamento juridico cabo-verdiano, o
Regime Juridico Geral de Contraordenagoes, apesar de
se ter alegado a sua desconformidade com as normas
previstas nos n’s 6 e 7 do artigo 35.° da Lei Fundamental.

Todavia, o Tribunal Constitucional nao pode deixar
de analisar a conformidade da norma com base na
qual se dispensou a realizacdo da instrucao. Fa-lo-a
nio enquanto 6rgdo a quem a Constituicdao confere,
especificadamente, a competéncia para a fiscalizacdo da
constitucionalidade e declaragido de inconstitucionalidade
com forca obrigatéria geral, qualquer que seja o processo
em que haja sido proferida, mas como 6rgio ad quem em
matéria eleitoral, nao tendo como finalidade a declaracio
de inconstitucionalidade, mas uma eventual desaplicacéo
daquela norma.
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Trata-se, com efeito, de uma situagao similar aquela
que ocorreu no ambito do recurso interposto pelo ex-
candidato as elei¢bes presidenciais de 2016, Joaquim
Jaime Monteiro versus CNE, o qual culminou com a
prolacdo do Acérdao n°® 07/2018, 29 de margo de 2018,
tendo sido fixada a seguinte orientacdo: “E que este
Tribunal, como qualquer outro, é obrigado, em principio, a
conhecer qualquer questdo de constitucionalidade que lhe
seja colocada mesmo quando atua como mera jurisdi¢do
elettoral e até ex-officio deixar de aplicar tais normas em
casos concretos, pois, como estabelece o niimero 3 do artigo
211 da Lei Fundamental, “os tribunais ndo podem aplicar
normas contrarias & Constitui¢do ou aos principios nela
consignados”. Portanto, é nessa qualidade que o vai fazer,
isto é, como orgdo judicial de topo da jurisdi¢do eleitoral,
significando, ademais, que a sua atua¢do potencial serd
de mera avaliagdo de inconstitucionalidade de norma
para propositos de desaplicagdo, o que sempre afasta
a possibilidade de emergirem efeitos erga omnes que
decorreriam se se estivesse no quadro de um processo de
fiscaliza¢do da constitucionalidade.”

3.2. Considerando ainda que os recorrentes pedem
a anulacfo ou declaracido de nulidade da deliberacao
impugnada, por ter sido dispensada a realizacio da
instrucéo, alegadamente em violacio ao disposto no n° 1
do artigo 3.° e artigo 5.° do Cédigo de Processo Penal, mas
também porque se verifica uma tendéncia em transpor,
sem mais, a dogmatica penal e processual penal para o
direito contraordenacional e o respetivo procedimento,
parece oportuno fazer breves consideracdes sobre a
autonomia do direito contraordenacional em relagdo ao
direito penal de justica, especialmente no que se refere
as garantias processuais constitucionais se]a em processo
penal seja em qualquer processo sancionatério.

A Constituigdo da Republica de Cabo Verde concebe
os atos 1licitos de mera ordenacdo social, enquanto
instrumento de intervencio do Estado para a manutencao
da paz, seguranca e preservagao dos bens juridicos, como
matéria diferente e auténoma do direito criminal de justica,
embora ambas sejam da competéncia legislativa reservada
a Assembleia Nacional, salvo autorizacao concedida ao
Governo, encontrando-se a defini¢cdo de crimes, penas e
medidas de seguranca e os respetivos pressupostos, bem
como o processo criminal, prevista na alinea c¢) don°® 1
do artigo 177.°, enquanto que o regime geral de punigio
dos atos ilicitos de mera ordenacao social e do respetivo
processo é referenciado na alinea d) do mesmo nimero
e artigo da Lei Fundamental.

E claro que a diferenca entre o direito penal de justica
e o direito contraordenacional ndo é apenas formal.
Pois, 0 mais relevante sido as garantias constitucionais
expressamente dirigidas aos direitos penal e processual
classicos, como as constantes dos artigos 32.°, 33.°, 34 e 35.°
da CRCV. No que se refere ao direito contraordenacional,
particularmente o seu processo, a Constituicdo manda aplicar
expressamente apenas algumas garantias processuais
penais, designadamente os direitos de audiéncia e de
defesa, nos termos do n° 7 do artigo 35.° da Constituicao.

As garantias penais e processuais penais conaturais ao
direito penal de justica, por serem normas sobre direitos,
liberdade e garantias gozam do regime protetor dessa
categoria de direitos, nomeadamente no que se refere ao
seu ambito e sentido, nos termos do art.” 17.°, especialmente
o disposto no seu numero 5, a sua vinculatividade vertical
e horizontal, artigo 18.° e a sua amparabilidade, em
abstrato, artigo 20.°, todos da Constitui¢cdo da Republica.

Ja as garantias associadas ao direito contraordenacional,
além da reserva de lei relativamente a defini¢cdo do regime
geral de punicdo e do respetivo processo e da extensio de
algumas garantias constitucionais processuais penais, sdo de
base legal, cuja eventual violacdo se reconduz a ilegalidade.
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Por conseguinte, ao intervir em matéria de direito
contraordenacional, o legislador infraconstitucional goza de
maior margem de liberdade conformadora do que quando
regula as matérias atinentes ao direito penal de justica.

4. E, pois, chegado o momento de exercer o escrutinio
sobre a alegada violagdo da norma do n° 6 do artigo 35.°
da Lei Fundamental pela norma que se extrai do n°5
do artigo 56.° do Decreto-Legislativo n® 9/95, de 27 de
outubro, ndo sem antes transcrever textualmente os
referidos preceitos para que o exame possa ser o mais
objetivo e transparente possivel.

Conforme o n° 6 do artigo 35.° da CRCV, “O processo
penal tem estrutura basicamente acusatoria, ficando
0s actos instrutorios que a lei determinar, a acusag¢do,
a audiéncia de julgamento e o recurso submetidos ao
principio do contraditorio.”

Segundo o artigo 2.° da Constituicao, “a Republica de
Cabo Verde organiza-se em Estado de direito democrdtico,”
e sendo o direito processual penal considerado direito
constitucional aplicado, a constitui¢ao processual penal
cabo-verdiana consagra uma série de principios com
1mpacto direto na concreta modelac¢do do processo penal.

A opgéo constitucional por um modelo de processo
penal cuja estrutura é basicamente acusatoria, resulta,
naturalmente da imposicdo constitucional no sentido de
se conjugarem, No processo, varios principios com assento
constitucional, desde logo a segregacao funcional entre
a entidade que investiga e acusa, o Ministério Publico,
6rgdo compete para o exercicio da acido penal, dotado de
autonomia funcional, e o 6rgdo a quem compete desde o
inicio do processo garantir os direitos fundamentais do
arguido ( os Tribunais), na medida em que constitucional
e legalmente, estdo lhes reservada a pratica de atos
processuais que possam contender com os direitos,
liberdades e garantais fundamentais dos arguidos em
processo penal.

O modelo imposto pela Constituicio é aquele que melhores
garantias da ao arguido no que se refere ao respeito pelos
principios processuais penais consagrados no Texto da Lei
Fundamental, como a presuncao de inocéncia, o direito
de defesa e do contraditério, na medida em que ha uma
separacdo nitida entre a entidade que investiga, acusa e
sobre a qual impende o dever de provar a culpabilidade
do arguido e o Tribunal como 6rgédo independente a
quem compete praticar os atos processuais que possam
beliscar os direitos, liberdades e garantias processuais
do arguido e realizar o julgamento, ainda que, nesta
fase, e mediante certos requisitos, possa determinar a
realizagdo de diligéncias em matéria de prova, ao abrigo
do principio de investigagao com vista a descoberta da
verdade material. Essa possibilidade de o Tribunal, em
sede de julgamento, oficiosamente, determinar a realizagéo
de diligéncias de prova, sem ofender o principio da
vinculagdo tematica, mas em homenagem ao principio da
descoberta da verdade material, afasta o nosso processo
penal do modelo acusatdrio puro, conservando a sua base
acusatéria temperada com o principio da investigacgio.

O ponto nodal da estrutura basicamente acusatoria é que
haja uma clara segregacio entre a entidade que investiga
e acusa e 0 6rgdo que julga. Isso para salvaguardar os
direitos, liberdades e garantias do arguido em processo
penal, onde estdo em causa direitos fundamentais como
por exemplo o direito a liberdade sobre o corpo.

Esta exigéncia constitucional é dirigida ao legislador
do Cédigo de Processo Penal, a qual nao se pode furtar.

A estrutura basicamente acusatéria emite uma orientagao
clara ao legislador infraconstitucional no que diz respeito
a modelacao do processo penal. Ou seja, sem interferir na
liberdade de conformacéo do legislador ordinario sobre a
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organizacdo do processo em si ou aos momentos ou fases
em que o procedimento criminal pode se desdobrar, do
que nao se pode olvidar é da separacio ou segregacao
funcional entre a entidade que acusa e aquela que realiza
o julgamento.

Se o processo penal se organiza em trés ou quatro
fases, em que todas as fases ou apenas algumas sejam
definidas como obrigatdrias é uma competéncia do
legislador ordindrio que a pode exercer com larga margem
de liberdade conformadora.

Nao decorre da norma do n° 6 do artigo 35.° da Constituigio
a obrigatoriedade da realizagéo de instrugdo em todas as
formas processuais.

Tanto assim é que o legislador do Codigo de Processo Penal,
livremente optou por prever, essencialmente, duas formas
de processo, o processo comum ( artigo 301.° e seg. do CPP),
que integra a instrugdo, para os crimes considerados mais
graves e que requerem uma investiga¢gdo mais complexa
e uma tramitacdo mais longa e solene, compativel com a
presuncao de inocéncia do arguido até ao transito em julgado
da sentenca condenatdria, devendo o julgamento realizar-se
no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa
e 0s processos especiais, o sumario ( art.” 412.° e seg.)o
processo de transacao (422.° e seg.) e o0 processo abreviado
(430.°), todos do CPP, para a investigac¢do e tramitacio dos
crimes menos graves, onde se procura conciliar todas as
garantias do arguido, com a celeridade e de alguma forma
o consenso/acordo entre os direitos, liberdades e garantias
do arguido e os interesses dos ofendidos.

Por conseguinte, se no ambito do processo penal onde
a realizacdo da justi¢a visa a manutengao dos valores
essenciails postos em causa com comportamentos
antijuridicos que atingem bens considerados fundamentais
para a paz, estabilidade e seguranca e no ambito do qual
se pode aplicar pena privativa de liberdade e perda de
direitos civis, politicos ou profissionais, a lei permite
que o processo se tramite sem que seja obrigatéria a
realizacio da instrucido em todas as formas processuais,
parece legitimo defender-se que, por maioria de razio, se
deve reconhecer que o legislador possa permitir que em
certas situacgoes se possa dispensar a realizacdo formal
da instrucao, como, de resto, ocorre ao abrigo do n° 5 do
artigo 56.° do Regime Juridico Geral de Contraordenacoes:

1. “A autoridade administrativa procederd a investiga¢do
dos factos constitutivos da contraordenag¢do e das
circunstdncias que precederam, acompanharam ou
seguiram d sua prdtica.”

[...]

“« L . 7

Seg d N 1¢ao0 )/ A1 Saqa SPA
fundamentado, quandg todos os indicios relativos aos
elementos constitutivos da contra-ordenacgio se encontrem

de noticia que faca fé em juizo, nos termos estabelecidos
Codico de P Penal

6.INo caso previsto no niimero anterior, o arguido serd
ouvido nos préprios documentos, podendo, no entanto,
juntar ou requerer qualquer meio de prova destinado a
abalar os indicios da contra-ordenagdo.”

Ora, a CNE tinha todos os elementos que davam conta
de que os recorrentes ndo cumpriram o seu dever de lhe
apresentar as contas eleitorais no prazo legal indicado para o
efeito. Bastava-lhe reunir os documentos que comprovassem
a nfo prestacao de contas para avancar com o0 processo
contraordenacional sem precisar de mais actos de instrucgo.

Portanto, o disposto no n° 5 do artigo 56.° do Regime
Juridico Geral de Contraordenagdes nao viola o primeiro
segmento da norma do n° 6 do artigo 35.° da Constituicao.
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A finalidade do procedimento contraordenacional
é a verificagdo de factos ou omissoes integradores de
uma contraordenacdo, identificacdo dos seus agentes, a
determinacdo da responsabilidade destes para uma eventual
aplicacdo de uma coima, num prazo relativamente curto e
compativel com a sua especial celeridade, sem restringir
demasiadamente as garantias processuais materialmente
equivalentes as previstas no processo penal.

N3ao é sem razao que, ao contrario do processo penal
onde vigora o principio da separagao entre quem realiza
as diligéncias de prova e quem julga, no processo
contraordenacional vigora um principio oposto, de
concentragio, embora com a garantia do contraditério
compativel com natureza do processo em causa, ou seja,
é a mesma entidade que conduz a fase de instrucéo e
que decide, mandando arquivar o processo ou aplicando
uma coima.

Quando nos termos do n° 6 do artigo 35.° da Constitui¢do
da Republica de Cabo Verde se estabelece que certos
atos de instrugéo que a lei determinar ficam submetidos
ao principio do contraditério, significa que o direito ao
contraditdrio, alids, como todos os direitos fundamentais,
admite restrigdo, mormente numa fase em que prevalece
o segredo de justica.

Exemplifica-se a diferente intensidade do principio
do contraditério no processo penal em funcio da fase
processual, chamando a colacido o entendimento fixado
por esta Corte ao prolatar o Acérdao n° 30/2019, 30 de
agosto de 2019 (Atlantic Global Asset Management, SA
e recorrido o Procurador-Geral da Republica):

“A recorrente invoca ainda que o seu direito de audiéncia
foi violado e por esta via a possibilidade de contradizer
e se defender do congelamento da sua conta bancdria.
Ora, parece a Corte Constitucional, até pelos mesmos
motivos elencados supra, que ndo faria sentido que a Lei
Fundamental exigisse, perante as circunstancias concretas,
a audi¢do de uma empresa, sobretudo uma que opera
transnacionalmente, antes do congelamento de suas contas
bancdrias desde que os pressupostos estivessem preenchidos,
pois, se, por um lado, isto permitiria o contraditorio, do
outro, poderia arruinar as atividades investigatorias e
conduzir ao extravio dos bens, fazendo com que o préprio
congelamento perdesse sentido e finalidade, ficando,
desta forma, totalmente esvaziado o interesse publico
que justifica a medida.

E esse e muitos outros motivos, nomeadamente ligados a
seguranca da investigacao e dos meios de prova recolhidos,
que levaram o legislador a limitar esses direitos nessa
fase do processo.”

[...]

“Os direitos derivados do principio de acesso a justiga,
sdo de extrema importancia em qualquer Estado de Direito
Democrdatico e a Lei Fundamental demonstrou-o muito
bem reconhecendo-os no artigo 35. O direito de acesso
as provas é um dos direitos intimamente interligado a
esse principio, e visa garantir em especial, o direito ao
contraditorio e a defesa.

Porém, esses direitos, como ja aflorado nesse acérdado,
ndo sdo absolutos. Primeiramente, dependem da propria
fase processual em que se estiver, na medida em que o
contraditorio e a defesa ndo sdo garantidos na sua maxima
extensdo e de forma igual na fase de instrugdo e na de
Jjulgamento, até porque o que se dispée no niimero 6 do
artigo 35 é que “a acusag¢do, a audiéncia de julgamento e o
recurso” ficam submetidos “ao principio do contraditério”,
mas, em rela¢do a instrucdo seriam “os atos instrutorios
que a lei determinar”, portanto, nestes casos, a garantia é
aligeirada na medida em que a sua concretiza¢do depende
de arbitragem feita pelo legislador.
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E flexibilizada foi pela revisdo constitucional de 2010,
Jjd que a versdo anterior da norma era mais taxativa ao
estabelecer que “o processo criminal subordina-se ao
principio do contraditério”, o que poderia levantar a questdo
de se saber se essa norma ndo padeceria ela propria de
vicio de inconstitucionalidade, atendendo que a clausula
de limites materiais dispoe que “as leis de revisdo ndo
podem, ainda, restringir ou limitar os direitos, liberdades
e garantias estabelecidos na Constitui¢do”. Sendo de
se dar resposta negativa a essa questdo, na medida em
que o efeito limitador que se projeta é minimo. Por dois
motivos: primeiro, porque circunscreve-se a uma fase
processual, & de instru¢do, mantendo o principio for¢a
total relativamente as demais; segundo, porque dela
ndo se origina um efeito de desprotecdo significativo, jd
que o proposito desse direito, em situagoes justificadas,
continua a ser assegurado por meio da garantia ao processo
equitativo, da garantia de defesa e ainda pela garantia
geral contra atos ou omissdes processuais que afetem os
direitos, liberdades e garantias incorporados através do
mesmo ato constitucional de reforma.

Pelo que ndo parece a esta Corte que a decisdo do érgdo
recorrido que confirmou o congelamento das contas bancdrias
da recorrente tenha, de forma direta e auténoma, violado
neste aspeto particular os seus direitos de audiéncia, de
defesa, ao contraditério e de acesso as provas da acusagdo,
e, por esta via, o direito a um processo equitativo, [...].”

Portanto, mesmo no dGmbito do direito processual penal,
é constitucionalmente legitimo restringir o principio do
contraditdrio, para assegurar a finalidade da instrugéo
e evitar o totalmente esvaziamento do interesse publico
que justifica a medida.”

4.1 Segundo os recorrentes a norma do n° 5 do artigo
56.° do Regime Juridico Geral de Contraordenagoes viola
também o disposto no n° 7 do artigo 35. da CRCV, onde
se preve que:” Os direitos de audiéncia e de defesa em
processo criminal ou em qualquer processo sancionatorio,
incluindo o direito de acesso as provas da acusa¢do,
as garantias contra actos ou omissées processuais que
afectem os seus direitos, liberdades e garantias, bem como
o direito de recurso, sdo inviolaveis e serdo assegurados
a todo o arguido.”

O Tribunal Constitucional, em sucessivos arestos, tem
vindo a densificar o contetdo da norma constitucional em
apreco, designadamente no que diz respeito ao direito de
audiéncia, de defesa e do contraditério e sua extensio aos
processos sancionatorios.

Com efeito, no Acérdao 10/2018, de 3 de maio, Joaquim
Wenceslau v. ST, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n° 35, 6 de junho de 2018, pp. 869-873, embora avaliado
nos termos de um tipo processual diferente — o processo
disciplinar sancionatorio, num tempo (ano de 2004) em
que ainda ndo havia meng¢do expressa na Constitui¢cdo
relativamente ao direito de audiéncia e defesa nesse tipo
de processo, considerou-se que “O direito de audiéncia
e de defesa encontram-se expressamente previstos no n° 7
do artigo 35.° da Lei Fundamental, e sendo este inserido
no capitulo I do Titulo II sobre Direitos, Liberdades e
Garantias, o que lhes confere o estatuto de direito formal e
materialmente constitucional, porquanto a norma que 0s
prevé confere ao arguido posi¢oes juridicas essenciais para a
defesa da sua pessoa e da sua dignidade perante os poderes
do Estado em sentido amplo, proibindo fundamentalmente,
por um lado, as ingeréncias dos poderes ptblicos na esfera
juridica individual, e, por outro lado, permiti[n]do ao seu
titular exercer diretamente os poderes que dela emergem.
Sao, portanto, direitos estruturalmente fundamentais e
suscetiveis de prote¢do através do recurso de amparo.”
Esta garantia processual implica o direito de qualquer um
(arguido) estar presente em atos processuais e ser ouvido
a respeito de qualquer assunto, facto ou circunstdncia que
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especialmente o afete ou lhe diga respeito, em qualquer
tipo de processo sancionatorio, especialmente o criminal
e a ser-lhe facultada a oportunidade de apresentar a
sua defesa nos termos que lhe convém, nomeadamente
impugnando e contradizendo os factos de que é acusado,
para tal tendo acesso as provas e garantias contra atos ou
omissdes processuais que afetam seus direitos, liberdades
e garantias. Nos termos desse Acorddo “No essencial,
esses dois direitos [de audiéncia e de defesa] conferem ao
arguido uma posi¢do juridica subjetiva que lhe permitem
ser ouvido e poder defender-se com todos os meios legais
sempre que o Estado lhe imputa factos dos quais possam
resultar a aplica¢do de uma sang¢do criminal”.

Por meio do Acorddo n® 24/2018, de 13 de novembro,
tirado no caso Alexandre Borges v. ST, sobre violagao
dos direitos ao contraditorio, de audiéncia e de defesa
em processo criminal, a processo justo e equitativo, da
liberdade sobre o corpo e da garantia de presuncio da
nocéncia e do direito a ndo se ser discriminado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 88, 28 de dezembro de 2018,
pp. 2132-2157, em que o Tribunal teve que escrutinar
possivel violacdo a este direito, acolheu entendimento
que se deve estender aos outros direitos escrutinados
neste segmento e nio s6 — que “quando estd em causa
matéria penal em razdo dos principios e valores tiltimos
que pretende defender, nomeadamente a liberdade natural
da pessoa humana, tais formulas de prote¢do judicidria
recebem uma evidente densificacdo na medida em que
sdo assumidas como garantias fundamentais associadas
a liberdade sobre o corpo, incrementando ainda mais a
necessidade de serem protegidas por via do regime de
protecdo de direitos, liberdades e garantias” (p. 2137,
para. 2.1.2).

Quanto ao direito ao contraditério, que, como afirmado,
é uma decorréncia natural do direito a um processo
equitativo, uma sua exigéncia inerente, pols que o
processo jamais serd justo, em processo penal, se ao
arguido néo for reconhecida a oportunidade processual
de contra-alegar, caso assim entenda, e pelos meios
que achar pertinentes, a acusacio contra si deduzida
nas suas diversas dimensdes, o Tribunal, no mesmo
caso Alexandre Borges v. STJ, Acérddo n° 24/2018, de
13 de novembro, entendeu que “as oportunidades de
exercicio do mesmo decorrem, como ja salientado, da
Constituicdo da Republica, enquanto direito subjetivo
emergente do direito ao processo equitativo previsto pelo
seu ntumero 1 do artigo 22, incrementam-se ainda no caso
de processos sancionatérios a luz do niumero 6 do artigo
35, o0 qual dispoe que “O processo penal tem estrutura
basicamente acusatoria, ficando os atos instrutorios que
a let determinar, a acusa¢do, a audiéncia de julgamento
e o recurso submetidos ao principio do contraditorio”.

Acérdao n°® 30/2019, 30 de agosto de 2019 (Atlantic
Global Asset Management, SA e recorrido o Procurador-
Geral da Republica):

“Os direitos dertivados do principio de acesso a justi¢a,
sdo de extrema importancia em qualquer Estado de Direito
Democrdatico e a Lei Fundamental demonstrou-o muito
bem reconhecendo-os no artigo 35. O direito de acesso
as provas ¢ um dos direitos intimamente interligado a
esse principio, e visa garantir em especial, o direito ao
contraditorio e a defesa.

3.4.5. Porém, esses direitos, como jd aflorado pelo
Tribunal, ndo sdo absolutos. Primeiramente, dependem
da propria fase processual em que se estiver, na medida
em que o contraditério e a defesa ndo sdo garantidos
na sua mdxima extensdo e de forma igual na fase de
instrugdo e na de julgamento, até porque o que se dispoe
no numero 6 do artigo 35 é que “a acusac¢do, a audiéncia
de julgamento e o recurso” ficam submetidos “ao principio
do contraditério”, mas, em relagdo a instrucdo seriam “os
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atos instrutérios que a lei determinar”, portanto, nestes
casos, a garantia é aligeirada na medida em que a sua
concretizagdo depende de arbitragem feita pelo legislador.

E flexibilizada foi pela revisdo constitucional de 2010,
Jja que a versdo anterior da norma era mais taxativa ao
estabelecer que “o processo criminal subordina-se ao
principio do contraditorio”, o que poderia levantar a questdo
de se saber se essa norma ndo padeceria ela propria de
vicio de inconstitucionalidade, atendendo que a cldusula
de limites materiais dispoe que “as leis de revisdo ndo
podem, ainda, restringir ou limitar os direitos, liberdades
e garantias estabelecidos na Constitui¢do”. Sendo de
se dar resposta negativa a essa questdo, na medida em
que o efeito limitador que se projeta é minimo. Por dois
motivos: primeiro, porque circunscreve-se a uma fase
processual, a de instru¢do, mantendo o principio for¢a
total relativamente as demais; segundo, porque dela
ndo se origina um efeito de desprotecdo significativo, jd
que o proposito desse direito, em situagoes justificadas,
continua a ser assegurado por meio da garantia ao processo
equitativo, da garantia de defesa e ainda pela garantia
geral contra atos ou omissées processuais que afetem os
direitos, liberdades e garantias incorporados através do
mesmo ato constitucional de reforma.

E, assim, facto que é a prépria Constituicio determina
que a fase de julgamento esteja subordinada ao principio
do contraditério de modo mais forte. Significa que a regra
no julgamento é o contraditério. Entretanto, o mesmo
néo se pode dizer da instrugao, pois a Carta Magna néo
sujeita todos os atos praticados nessa fase aos direitos de
contraditério e defesa, mas deixa essa tarefa para a lei,
significando que a regra é que aqui ndo vigora — sujeita,
pelos motivos expostos, a excegdes — o principio geral do
contraditério, pois, por outros motivos, nomeadamente
ligados a descoberta da verdade material, levada a cabo
pelas praticas de investigag¢do, entendeu-se por bem
determinar que, no geral, se opere nesta fase no quadro
de segredo de justica.

Ora, se na fase de instru¢do prevalece o segredo de justica
como regra em detrimento da publicidade do processo e do
contraditorio, por maioria da razdo o acesso a provas nesta
fase processual é limitado. Assim, acontece se atentarmos
especialmente ao ntimero 1 do artigo 110 do Cédigo de
Processo Penal de Cabo Verde quando determina que “I.
O processo penal é, sob pena de nulidade, publico a partir
do despacho de encerramento da instrugdo, vigorando até
esse momento o segredo de justica.”.

Ndo parece que esta determinagdo seja inconstitucional,
no sentido de que viola o contraditorio, a defesa ou o direito
de acesso a provas. Pelos motivos expostos parece que 0s
interesses publicos elencados legitimariam essa restri¢do
operada nesses direitos.

Alids, quanto ao direito de acesso a provas no sentido
estrito nem parece que seria uma verdadeira restri¢do, mas
mais propriamente uma afetacdo origindria do direito,
pois, ao mencionar-se, por meio do numero 7 do artigo 35,
a garantia auténoma de acesso as provas, adiciona-se “da
acusagdo”, portanto em tese o direito de acesso as provas
so teria aplicacdo apos a acusagdo, portanto, finda a fase
de instrugdo. Parece ser esta a interpretac¢do do niimero
7 do artigo 35 da Constitui¢do ao reconhecer o direito de
acesso as provas da acusa¢do, incutindo a ideia que o
direito aplicar-se-ia, pelo menos na sua mdxima extensdo,
a partir desta fase processual, o que ndo significa que
refragdes da garantia ao processo justo e equitativo e a
defesa ndo possam impor em algumas situagées justificadas
que, antes disso, mormente em momento de instrugdo, se
deva garantir acesso as mesmas.”

Apresentada a jurisprudéncia pertinente desta
Corte sobre o conteido da norma do n° 7 do artigo 35.°
da Constituicdo, alegadamente violada pela entidade

50516405-13D0-45AC-9EOE-722D8805D 71D



116 I Série — n® 6 «B.O.» da Republica

de Cabo Verde

— 14 de janeiro de 2020

recorrida, quando autorizou a dispensa da realizacao de
instrucdo, ao abrigo da norma do n° 5 do artigo 56.° do
Decreto-legislativo n° 9/1995, de 27 de outubro, importa
agora apresentar os factos com relevancia para a decisio
deste desafio que néo deixa de ser constitucional.

O Instrutor notificou os arguidos da dispensa da fase de
instrucdo no ambito dos autos do processo contraordenacdo
N°03/CO/AUT/2016, porquanto, todos os indicios relativos
aos elementos constitutivos da contraordenacéo se
encontravam presentes em face dos documentos junto
a esses autos e mandou entregar-lhes os seguintes
documentos: Auto de Noticia n°03/CO/AUT/2016, (fls.
1); Despacho de nomeagdo do instrutor e Despacho de
dispensa de instrucdo, (fls. 2 e 3); Deliberagdo n°70/2016,
publicado no B.O n°30, II Série, de 15 de julho de 2016,
que aprova o calenddrio eleitoral referente a Elei¢do Geral
dos Titulares dos Orgdaos Municipais marcada para o
dia 4 de setembro de 2016 e respetiva  Retifica¢do n°
116/2016, publicado no B.O n°**, II Série, de 4 de julho
de 2016, (fls. 4 e ss.); Edital n°2/2016, publicado no B.O
n°44, Il Série, de 31 de agosto de 2016, que toma puiblico
as listas concorrentes & Elei¢do Geral dos Titulares dos
Orgaos Municipais de 4 de setembro de 2016, (fls. 8 e ss.);
B.On’51, I Série, de 20 de setembro de 2016, que publica
os resultados definitivos da Elei¢do Geral dos Titulares
dos Orgdos Municipais realizadas no dia 4 de setembro
de 2016, (fls. 27 e ss.); Deliberagdo n°04/CNE/2017, que
se depreende da Reunido Plendria de 24.03.2017, (fls. 33 e
ss.); Registo da relag¢do de entrega das pastas (justificativas
das contas) entregues pelos Partidos e respetivas Guia de
Entrega, (fls. 36 e ss.).

Determinou ainda, que se extraia certiddo dos elementos
de prova suprarreferidos e tidos para serem juntos aos
autos do processo em evidéncia.

Autuando e registados os despachos em referéncia, fizemos
as comunicagées indispensdveis no dia 2 de maio de 2017,
aos responsaveis desta Lista, mediante notificagdo prévia
via E-mail da Exma. Sra. Delegada da CNE, do Circulo
Eleitoral da Ribeira Brava, Ilha de Sao Nicolau para as
Elei¢ées Autdarquicas de 4 de setembro de 2016, (fls. 39 e
ss.), pese embora ndo obtivemos resposta e, na incerteza
da eficdcia dessa notifica¢do, requeremos entdo, no dia
9 de junho de 2017 ao Tribunal Judicial da Comarca
de Sao Nicolau, seja notificado os integrantes da Lista,
mediante notificacdo judicial avulsa para no prazo de 8
(oito) dias, a partir da data da notificagdo se pronunciarem
sobre o teor do auto de noticia, despacho do Instrutor e
documentos careados nos autos, dando cumprimento ao
disposto nos artigos 45°e 56°/6, ambos do Regime Geral
das Contraordenagoes e Coimas e artigo 137°/1 do Cédigo
Processo Penal, (fls. 41 e ss.).

No ato de notificagdo foram-lhes entregues os documentos
essenciais careados nos autos, assim como os foram
expressamente advertidos que podem, querendo, ao
abrigo do disposto no artigo 64°do Regime Geral das
Contraordenacgées e Coimas, requerer o pagamento
voluntario da coima em qualquer altura do processo, mas
sempre antes da decisdo, devendo neste caso, a coima ser
liquidada pelo minimo do montante da coima fixado em
1.000.000$00 (um milhdo de escudos).

Confirmada no dia 15 de junho de 2017 a notificagdo
dos Srs. Pedro José Silva Morais e Elcino de Jesus Lopes,
nos termos e para os efeitos em que aquela diligéncia é
solicitada, foram-lhes também comunicado que dia 23 de
junho de 2017, seria ultimo dia para exercerem direito de
defesa neste processo.

Resulta da certiddo do Tribunal e Comarca em questdo,
que 0s mesmos integrantes ora notificados informaram
que ndo existia administrador eleitoral para Lista GIRB.

(fls.52)”
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Contestag¢do:

“Os integrantes do Grupo GIRB, vieram entdo, no dia
23 de junho de 2017, responder (fls. 44 e ss.), nos termos
que a seguir se transcreve:

1°“De acordo com a notificagdo avulsa recebida, o Grupo
Independente para Ribeira Brava (GIRB), representado
na pessoa de Pedro Morais que abaixo subscreve, vem
alegar que, realmente o Grupo Independente (GIRB)
fez todas as diligéncias para que fossem entregues as
faturas junto das Reparti¢des das Financgas, de modo a
proceder as transmissoes eletronicas das DPRs, conforme
o documento comprovativo em anexo””.

2° Sucede, porém, que ao introduzir esses dados no
sistema, deparamos que as faturas entregues pelos
prestadores de servigos, ndo estavam como mandam as
regras para a atribui¢do das mesmas.

3° Deste modo implicou a suspensdo do lan¢amento
dos dados eletrénicos na Reparti¢do das Finangas de
S, Nicolau, e uma interven¢do junto dos prestadores de
servigos que haviam emitido essas faturas, solicitando
uma nova, desta vez, de acordo com as regras exigidas.

4° Contudo, ainda ndo foi possivel a recolha das ditas,
devidamente corrigidas, porque os prestadores de servigos
ainda ndo possuem caderneta.

5° Essa situagdo causou um enorme constrangimento
quanto a entrega da documentagdo pois, sendo S. Nicolau
uma itlha onde ndo é habitual solicitar faturas aos
prestadores de servigos, e quando 1sso acontece emitem
um documento que ndo estd de acordo com a lei.

6° Por consequéncia, e porque o Director de Campanha
esteve ausente da ilha por razées de for¢ca maior, viram-se
impossibilitados de fazer a entrega de toda a documentagdo,
apesar dos intensos esfor¢os nesse sentido, para a conclusdo
do processo.

7° Ciente da gravidade do problema, e do obstdculo
ocorrido, solicita-se uma ponderagdo, no caso concreto, e
que seja concedido um tempo para resolver o problema,
entregando assim a documentag¢do exigida.

Nestes termos pede e espera deferimento.»

O arguido juntou com a defesa 1 documento a saber:
Declaragdo emitida pela reparticdo de financas da Ilha
de Sdo Nicolau, (fls. 46/49).

O arguido néo ofereceu prova testemunhal.”

O arguido Elcino de Jesus Lopes ndo apresentou
contestacao.

Na verdade, o que aconteceu foi uma dispensa meramente
formal da realizagdo de instrugdo, porquanto materialmente
se efetivou a instrucio.

A instrucéo ¢ a realizag@o de um conjunto de diligéncia
com vista a verifica¢io de factos que consubstanciem uma
infracdo contraordenacional, a identificacdo dos seus
agentes com vista ao apuramento de responsabilidade e
uma eventual aplicacdo da coima.

Foi isso que se verificou até ao momento em que se
decidiu comunicar aos arguidos a dispensa formal da
instrucdo. Pois, sem essas diligéncias tal dispensa néo
teria base suporte legal.

Ao terem sido notificados, o arguido Pedro José Silva
Morais exerceu o direito ao contraditério como bem entendeu
e o arguido Elcino de Jesus Lopes, tendo sido colocado em
condi¢oes de o exercer, ndo o fez, por razoes que so6 ele conhece.

Nao ha davida que a situagéo descrita no paragrafo
precedente constitui o direito de audiéncia e de defesa
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nos termos previstos pela Constitui¢édo e concretizados
pela jurisprudéncia desta Corte abundantemente referida
nesta deciséo.

O direito de audiéncia integra a faculdade de o
arguido estar presente em todos os actos processuais que
diretamente lhe disserem respeito. Quer dizer que, se o
arguido nao for convocado por quem dirige ou conduz a
mstrucio, pode solicitar que seja ouvido pessoalmente, o
que implica estar fisicamente presente no acto.

Nos autos ndo ha nada que diga que os arguidos
manifestaram o desejo de serem ouvidos pessoalmente
e que tal faculdade nao lhes fo1 permitida.

A lei permite a dispensa de instrucio, desde que seja
assegurado o direito de defesa e do contraditério nos
termos do n° 6 do artigo 56.° do Regime Juridico Geral das
Contraordenagoes, o que foi escrupulosamente observado.

Uma outra imputag¢io manifestamente infundada e
improcedente é a alegada falta de processo de contraordenacgao.

Como muito bem assinalou o Dignissimo Procurador-
Geral Adjunto na sua douta promocao de fls. 25- 30 dos
presentes autos, nio se pode levar a sério a alegacio da
falta de processo de contraordenagao, _porque o processo
existe e, s6 por saber que ele existe é que o recorrente
requereu (...) a r ntra-or n

m&pm&entemum&

Pelo que néo se pode considerar procedente a alegacio de
que a deliberagdo impugnada é nula por padecer do vicio de
violacdo do disposto no n° 5 do artigo 35.° da Constituicao,
nem tao pouco por violacido do principio do contraditério
previsto no n° 1 do artigo 3.° e 5.° do Cédigo de Processo
Penal. Pois, contrariamente ao que implicitamente esta
subjacente a alegacio dos recorrentes, o CPP néo é um
diploma que serve de parametro para avaliacio da legalidade
das normas do procedimento contraordenacional, mais
simplesmente é o direito subsidiario aplicavel aos casos
omissos por remissio do artigo 45.° do Regime Juridico
Geral de Contraordenacoes.

4.2. Finalmente, a alegacio de que 0 processo eleitoral no
ambito do qual se elegem titulares de 6rgaos autarquicos é uma
eleigdo politica e, s6 por isso, o processo contraordenacional
que dele emerge seria um processo especial, que néo
permite a dispensa de nenhuma fase, ndo tem suporte
constitucional nem legal, pelo que esta irremediavelmente
fadada a improcedéncia.

Talvez nesse tipo de processo, por maioria de razdo, se
justifique, quando estejam presentes todos os requisitos,
dispensar a realizac¢do formal de instru¢do em homenagem
a celeridade processual, que carateriza o contencioso
eleitoral, incluindo a fase pds-apuramento dos resultados
eleitorais, desde logo porque quanto mais cedo forem
apreciadas as contas eleitorais e, se forem consideradas
regulares, mais cedo serdo pagas as subvencoes a quem
tem direito nos termos do CE, mas também porque o
processo contraordenacional ele é, em si, concebido como
um processo célere, na medida em que a instrucio deve
estar concluida no prazo maximo de trinta dias, salvo
prorrogacio por igual periodo, sob pena de caducidade
do procedimento, nos termos do n° 2 do artigo 56.° e o
prazo prescricional é também curto, nos termos do 32.°
do Decreto-Legislativo n® 9/95, de 27 de outubro.

5. A segunda questdo, que merece um exame especial
deste Coletivo, é saber se os arguidos agiram motivados
por erro desculpavel.

5.1.Na verdade, alegam que “é verdade que as contas
eleitorais sdo prestadas, nos termos da lei, junto da CNE
e que era nesta Institui¢do superior de fiscaliza¢do do
processo eleitoral é que deviam prestar contas. Mas ndo
fé-lo ndo porque tinha a inten¢do de ndo prestar contas,
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como deixa transparecer a decisdo recorrida. Ndo fé-lo
porque teve erro sobre elementos normativos porquanto
pensou que aquelas contas deveriam ser prestadas junto
das financgas.

Portanto, ndo agiu com dolo, ndo agiu com negligéncia e
nem com culpa na medida em que ndo tinha a consciéncia
da ilicitude (Artigo 9°, 10° 11° todos do Decreto-Legislativo
n°09/95, de 27 de outubro).

Repare-se que o Recorrente tinha todo o interesse em
prestar contas, ndo fosse esse «incidente» relativo ao erro,
pois, ganhou as elei¢ées em Ribeira Brava e tem compensagdo
financeira a receber da CNE dos votos obtidos na quantia
de quase metade da coima aplicada.”

Antes de se apresentar, em tracos gerais, os elementos
constitutivos do dolo e o regime do erro em processo
contraordenacional, ndo se pode deixar passar em claro
uma clamorosa contradi¢cdo nas alegacoes dos recorrentes.
Senio vejamos:

Num paragrafo afirmam que “é verdade que as contas
eleitorais sdo prestadas, nos termos da lei, junto da CNE
e que era nesta Instituicdo superior de fiscalizacéo do
processo eleitoral é que deviam prestar contas”, para no
paragrafo seguinte negarem aquilo que afirmaram no
paragrafo precedente: Nao o fizeram porque houve erro
sobre elementos normativos porquanto pensaram que
aquelas contas deveriam ser prestadas junto das financas.

Em que ficamos?

Pela manifesta contradicdo patenteada nas suas alegacoes,
facilmente se conclui, sem mais desenvolvimento, que
nao houve erro nenhum, porque sabiam que tinham que
prestar contas junto da CNE.

5.2. O caso em apreco, salvo pequenos detalhes, é idéntico
a0 processo contraordenacional BASTA versus CNE, no
ambito do qual foi proferido o Acérdao n® 38/2019, de 19 de
novembro. Portanto, é de se lhe aplicar, a jurisprudéncia
fixada nesse aresto.

Assim sendo, “o erro é uma falsa representac¢do da
realidade e estd intimamente ligado nos processos criminais
e contraordenacionais ao elemento subjetivo perfeito do tipo,
o dolo. O dolo-tradicionalmente composto por dois elementos,
o0 cognitivo que se consubstancia na representa¢do mental
de um facto descrito na lei como crime ou contraordenag¢do
e no elemento volitivo que é caraterizado pela vontade de
empreender o comportamento mentalmente representado — é
a condi¢do que se tem que verificar na maioria dos ilicitos
criminais e contraordenacionais. Isto porque a regra em
Direito Penal e em Direito da Ordenag¢do Social é que s6
hd puni¢do quando houver dolo. A puni¢do por negligéncia
¢ excecional e s6 € possivel quando expressamente prevista
na lei (artigo 11 do Cédigo Penal e artigo 9° do Decreto-
Legislativo n° 9/ 95, de 27 de outubro).

Esta discussdo ¢ relevante para o caso, na medida em
que ndo ha previsdo expressa no Cédigo Eleitoral da
puni¢do por ndo apresenta¢do de contas eleitorais por
negligéncia, pelo que sé é admitida a responsabilizagdo
se houver dolo. Ora, s6 haverd dolo quando os seus dois
elementos estiverem preenchidos, deixando de o haver,
se porventura, um deles ndo se verificar. Quando se
invoca o erro, pretende-se dizer exatamente que um desses
elementos ndo se verifica. Pois o erro significa exatamente
que a representacdo mental levada a cabo pelo agente da
infragdo (criminal ou contraordenacional) ndo corresponde
a realidade, na medida em que desenha uma qualquer
circunstancia na sua mente quando na verdade é outro
quadro que se verifica.

Ainda que ndo se possa deixar de considerar a ideia de
que o sentido atribuido a conceitos sancionatorios de matriz
penal e a intensidade probatéria inerente a determina¢do
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da culpa, permitindo a Constitui¢do que sejam mais
flexiveis em sede contraordenacional, nomeadamente
em razdo do valor relativo comparado entre uma san¢do
geralmente pessoal e outra com um padrdo pecunidrio,
claro que o fundamento da conclusdo de que houve dolo
ndao pode resultar por si sé de presun¢do de que sendo
candidatura a elei¢oes automaticamente representaram
mentalmente e tinham consciéncia da ilicitude da sua
conduta, mas deverd sim resultar da andlise de um
conjunto de elementos ponderdveis que determinam que,
nas circunstancias concretas, o arguido agiu num sentido
desconforme ao imposto pelo seu dever tendo representando
mentalmente o facto ilicito e tendo consciéncia da ilicitude
da sua conduta e das consequéncias juridicas da mesma.

Esses elementos, no entendimento do Tribunal, podem ser
encontrados pela agregacdo de vdrias informagées relevantes,
nomeadamente do facto de o tipo contraordenacional estar
suficiente e claramente descrito pelo Cédigo Eleitoral,
pelo facto de a entidade administrativa responsdvel pela
administracdo do processo eleitoral ter dado a devida
divulgacgdo dessas obrigacées a todas as candidaturas, [...].

Primeiro, é importante registar-se que tipo contraordenacional
em causa decorre em ultima instancia da finalidade de
garantir a eficdcia de um dever previsto pelo artigo 129,
segundo o qual “No pr r

E que, com efeito, dentre os principios basicos do
sistema eleitoral aplicavel as campanhas eleitorais
esté o principio da fiscalizacdo das contas eleitorais
estabelecido explicitamente pelo nimero 5 do artigo 99°
da Lei Fundamental na sua parte final, ndo deixando de,
por outro lado, estar associado aos demais principios desse
subsistema constitucional da igualdade de oportunidades
entre todas as candidaturas, bem como o da neutralidade
e imparcialidade das entidades publicas, todos expressos
no mesmo dispositivo constitucional.

Sdo manifestag¢des do principio republicano que
integram o postulado de que o cidaddo que se apresenta a
elei¢bes fa-lo para promover o bem coletivo de acordo com
uma pauta que apresenta aos seus eleitores e de forma
equilibrada com os seus competidores. Isso significa que
o sistema deve tentar, nos limites do possivel, conter a
utilizagdo de recursos escusos que podem ser angariados
através do sistema misto de financiamento de campanhas
eleitorais, portanto parcialmente privado, sobretudo porque
podem indiciar compromissos esptirios com entidades que
podem depois serem assumidos pelo contribuinte sem que
o interesse publico seja o principal moébil de atuagdo da
administragdo publica.

E também, numa outra dimensdo, evitar que o acesso a
recursos privados, ainda que legitimo e sem condicionalismos
pos-eleitorais, seja o elemento preponderante a determinar
o desfecho dos sufrdgios. No sistema eleitoral de base
republicana somente a vontade legitima do cidaddo eleitor
e a consisténcia das propostas de governagdo contam, ndo
devendo o0s recursos financeiros ser decisivos.

Num momento em que 0 acesso a esses recursos, muitas
vezes pela capacidade de mobilizac¢do e cativag¢do que
podem gerar em termos de exposi¢do comparada das
candidaturas, pode ser determinante, a relevancia dessas
normas é ainda mais acentuada, justificando as injungées
dirigidas ao legislador ordindrio para configurar o regime
juridico infraconstitucional de tal sorte a concretizar esses
principios, naturalmente depois de proceder as devidas
operagoes de harmonizag¢do por restringir a liberdade
de acesso e fornecimento de recursos por candidaturas e
entidades privadas.
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Por esses motivos, o Cédigo Eleitoral, como fica claro
da andlise dos trabalhos preparatérios (Atas da Reunido
Plendrio de 14 de janeiro de 1999, V Legislatura, 7% Sessdo
Legislativa (1998-1999), Praia, Assembleia Nacional, 1999,
p. 133 e ss) ndo deixou de considerar esses aspetos quando
desenhou os sistemas de financiamento de campanhas
eleitorais e de prestag¢do de contas eleitorais como faces
complementares da mesma moeda. Dai a sua integragdo
geral na mesma secgdo, a IV do capitulo VII do Titulo IT
desse diploma estruturante.

E isso por motivos naturais: que da defini¢do do regime
Jjuridico do financiamento da campanha eleitoral, com as
suas regras de contabilidade, incluindo a obrigacdo de
indicag¢do de um administrador eleitoral, a inser¢do de
preceitos sobre receitas e despesas eleitorais, o estabelecimento
de limites qualitativos (em razdo da proveniéncia) e
quantitativos (em razdo do valor), e as balizas mdximas
do financiamento ptiblico sob a forma de subvencgoes
eleitorais, inserem-se diversas regras concernentes a
prestagdo de contas eleitorais como mecanismos de controlo
do cumprimento dos preceitos relativos ao financiamento
e utilizagdo dos recursos eleitorais. Abrangem a fixa¢do
do érgao de controlo (neste caso a Comissdo Nacional
de Eleig¢oes), as entidades responsdveis, o modo de
fiscalizag¢do e as sangdes cabiveis, abarcando estas ndo
s0 a suspensdo do pagamento de subvencgées do Estado,
mas também a possibilidade de aplica¢do da coima, o
caso que especificamente temos em maos.

E importante a este proposito registar que é somente
assim que o Estado consegue garantir que, dentre outros
objetivos, nio foram utilizados meios de financiamento
proibidos, nomeadamente aqueles que por provirem de
entidades publicas — nos termos do artigo 125° servicos
simples e auténomos do Estado; associagdes de direito
publico, fundagdes publicas, institutos publicos, empresas
publicas, autarquias locais e seus organismos auténomos;
pessoas coletivas de utilidade publica administrativa e
sociedades de capitais exclusiva ou maioritariamente
publicos e empresas concessionarias de servi¢o publico
— atingiriam diretamente o principio republicano e o
dever constitucional delas se manterem fora das disputas
eleitorais ao abrigo do principio da neutralidade, além de
lesar de forma ostensiva o ndo menos importante principio
da igualdade entre as candidaturas.

Ou ainda as de origem estrangeira, vedando-se, por meio
do artigo 126, as contribuicdes de natureza pecunidria ou
em espécie de pessoas singulares e coletivas ndo nacionais,
incluindo as internacionais, e aquelas sobre as quais
penderem suspeitas razodveis de terem origem suspeita.
Procurando-se, respetivamente, impedir, também dentro do
espirito republicano e também democrdtico, que os resultados
eleitorais e a representacdo do corpo de cidaddos possam
ser de alguma forma emanagées de vontades externas a
cidadania cabo-verdiana, e para evitar que recursos de
origem delituosa possam determinar resultados eleitorais,
com todas as consequéncias pos-eleitorais danosas ao
interesse publico ja mencionadas.

Mesmo a verifica¢do de que ndo se utilizaram montantes
superiores ao limite quantitativo fixado pelo niimero 1 do
artigo 128 usando-se como critério o montante global da
subvencdo do Estado e estabelecendo-se o limite maximo
em 80% desse valor, ou os limites aos empréstimos que
de acordo com essa mesma bitola ulirapassem os 50%
depende da devida prestacdo de contas por parte das
candidaturas com a devida discriminag¢do contdbil de
receitas e de despesas.

Para garantir que essa finalidade legitima do Estado
assente em principio constitucional seja possivel e que
a entidade administrativa especial tenha condigoes de
detetar outros ilicitos puniveis (financiamentos proibidos,
contabilizagdo irregular, etc.) conta-se naturalmente com o
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cumprimento voluntdrio do dever e com o incentivo negativo
resultante da sua articula¢do a um regime sancionatorio
integrado por norma contraordenacional, o artigo 334
epigrafado de “Ndo prestagdo de contas” segundo o qual
“os administradores eleitorais e as entidades concorrentes
responsdveis pela prestacdo de contas eleitorais que as ndo
prestarem nos termos do presente Codigo serdo, sem prejuizo
de outras sangées previstas na lei, punidos solidariamente,
com coima de um milhdo a cinco milhdes de escudos”,
além da ja mencionada privacdo das subvengoes a que
teria direito em razdo do niimero de sufrdgios obtidos. “

[...]

“E cristalino pela descrigéo feita que tais obrigacgoes
e a definicdo das consequéncias juridicas da pretericio
do dever de os destinatarios da norma agirem em
conformidade é claro, bem como o é o papel que se espera
que 0s mesmos assumam perante as mesmas. Destarte,
estava-se perante uma norma que se comunica claramente
aos seus destinatarios pela legislacdo aplicavel.”

Segundo aquilo que invocam os recorrentes, mesmo
sabendo que a entidade a quem deveriam apresentar as
contas é a Comissado Nacional de Elei¢bes, ndo o fizerem,
tendo, posteriormente, alegado que “nao o fizeram porque
teve erro sobre elementos normativos porquanto pensou que
aquelas contas deveriam ser prestadas junto das finangas.

Nos termos do artigo 129 do Cédigo Eleitoral é claramente
a Comissdo Nacional de Eleigdes a entidade competente
para receber as contas eleitorais. Por conseguinte, duvidas
nao existem de que o 6érgio responsavel e competente
para receber as contas eleitorais é a entidade recorrida.
A norma contida nesta disposi¢ao legal indica com
clareza a obrigacdo de prestar contas eleitorais de forma
discriminada.

Por conseguinte, ndo houve erro nenhum.

5.3. Nos termos do Acordao n°® 38/2019, de 19 de
novembro, ficou consignado que “a entidade recorrida na
qualidade de érgdo maximo da administracdo eleitoral,
ndo deixou de publicar um calenddrio onde mencionava
expressamente a presta¢do de contas como um dos momentos
relevantes do processo eleitoral. Assim informando todas
as candidaturas disso e respeitando o dever positivo de
publicidade resultante do principio da transparéncia a
que estd adstrito o érgdao recorrido, por for¢a do niimero
1 do artigo 240 da Lei Fundamental desta Republica, e
também do niimero 3 do artigo 19 do Cédigo Eleitoral,
segundo o qual “o calenddrio especifica obrigatoriamente
os atos eleitorais que devem ser praticados e as respetivas
datas”, e que impde ndo sé uma obrigacdo negativa de
ndo induzir em erro, como também um dever preventivo
e positivo de disseminar informacdo eleitoral relevante
destinada a candidaturas e eleitores.”

Como ficou estipulado nos factos dados por provados
nestes autos, “a entidade recorrida publicou cada passo
do processo eleitoral no Boletim Oficial, tendo inclusive,
como se pode ver no Boletim Oficial, II Série, n° 30, de 15 de
junho de 2016, p. 774, informado a todas as candidaturas
que teriam noventa dias para a apresentac¢do das suas
contas eleitorais (“prestagdo de contas discriminadas da
respetiva candidatura e campanha eleitoral- (...) 129- até
90 dias apds a data da proclamacdo oficial dos resultados
das eleigbes).

Ademais, fez publicar em jornais de circula¢do nacional,
nomeadamente o Expresso das Ilhas, n. 762, 6 de junho de
2016, Caderno Especial, e 0 A Nagdo, n. 461, 30 de junho
a 6 de julho de 2016, o mesmo calendario eleitoral, onde
ressalta na ultima pdgina, p. 10 e p. 8 respetivamente, a
mengdo em letras grandes a “PRESTACAO DE CONTAS
ELEITORAIS”, inserindo em quadro a referéncia “a
prestacdo de contas discriminadas da respetiva candidatura
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e campanha eleitoral”, impondo tal responsabilidade
a “partidos politicos, coligagdes ou lista proposta por
grupos de cidaddos”, indicando a disposi¢do relevante
do Cédigo Eleitoral, o artigo 129, e indicando o prazo de
“até noventa dias apds a data da proclamagdo oficial do
resultado das eleicoes”.

“Ademais, do seu Relatdrio de Atividades de 2016,
p. 58, em que se expressa que “Sendo a presta¢do das
Contas Eleitorais dos partidos politicos, exigida a todos 0s
candidatos, partidos politicos\ coliga¢ées que concorrem
as eleicées, art.129° do CE, e sendo a CNE érgdo que
por imposicdo legal aprecia a legalidade das receitas e
despesas e a regularidade das contas eleitorais, art. 131°
do CE, tendo em considera¢do ainda as experiéncias ja
vivenciadas por esta comissdo nas elei¢ées anteriores no
que concerne a prestagdo das contas eleitorais, com vista
a evitar varios constrangimentos que podem atrasar
o processo, a CNE realizou uma formag¢do para os
Administradores Eleitorais dos partidos politicos, com o
objetivo de capacita-los por forma a diminuir as anomalias
Jd precedentes na organizacdo das contas eleitorais pelos
Partidos Politicos\ Coliga¢ées\ Candidatos.”

Conforme a certiddo de notificagido do Tribunal da
Comarca de Sao Nicolau constante a fls. 52 do apenso
aos presentes autos, os notificados, ora recorrentes Pedro
José Silva Morais e Elcino de Jesus Lopes informaram a
CNE que néao se indicou um administrador eleitoral para
Lista GIRB, apesar da clareza da norma do artigo 123.°
do CE em como a lista proposta por grupo de cidadaos
deve designar um administrador eleitoral responsavel
pela recolha de fundos, pela contabilidade das receitas
e despesas, pela movimentacgio da conta de campanha e
pela prestacdo de contas eleitorais.

Porém, a ndo indicagdo do administrador nédo exclui

a responsabilidade dos recorrentes na qualidade de
integrantes do GIRB e candidatos a presidéncia da
Camara e Assembleia Municipais, respetivamente,
porquanto, nesta matéria, o legislador deixou claro que a
responsabilidade é solidaria, nos termos do artigo 130-°,
que dispoe que “pela prestacdo das contas eleitorais sdo
responsaveis solidariamente, o administrador eleitoral e,
conforme couber, os candidatos presidenciais, 0s 6rgdos
competentes dos partidos politicos ou das coligagées e a
lista proposta por grupos de cidaddos”, norma que foi
introduzida, pelo seu proponente, com a finalidade de
inserir “um mecanismo de responsabilidade soliddria,
ndo deixando que a responsabilidade fique exclusivamente
sobre o administrador eleitoral” (Deputado José Anténio
dos Reis, Atas da Reunido Plendrio de 14 de janeiro de
1999, p. 151)

Um outro elemento que poderia ser levado em conta na
apreciacio da alegacdo de que agiram motivados por erro
¢é a informacéo extraida das alegacdes apresentadas pela
Senhora Presidente da CNE, enquanto representante da
entidade recorrida, a qual, durante a audiéncia contraditoria
publica, afirmou que os recorrentes tinham o dominio
do Coédigo Eleitoral, porque durante o periodo eleitoral
solicitaram informacodes, apresentaram reclamacoes e
muitas delas com sucesso.

Na tentativa de justificar que houve erro, os recorrentes
afirmam que tinham todo o interesse em prestar contas,
néo fosse esse “incidente” relativo ao erro, pois, o grupo
ganhou as elei¢coes em Ribeira Brava e tem compensacao
financeira a receber da CNE dos votos obtidos na quantia
de quase metade da coima aplicada.

Tendo sido pedido esclarecimento sobre as razdes que
podem estar na origem da néo prestacio de contas por
parte de uma candidatura vencedora, como o GIRB, a
Presidente informou que “Se ponderada a moldura penal
que é prevista no CE e os beneficios com a ndo prestacdo
de conta em caso de inten¢do de sonegag¢do das contas,
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podemos dizer que a sua ndo prestagdo pode até compensar
uma eventual aplica¢do de coima por ndo prestagdo de
contas.”

5.4. Os recorrentes tentam justificar o suposto erro,
apresentando uma declaracdo assinada pela entdao Chefe
da Reparti¢do de Finangas, contendo os seguintes dizeres:

REGALDINA ASCENCAO DUARTE, CHEFE DA
REPARTICAO DE FINANCAS EM SAO MICOLAU,
DECLARO, para os devidos efeitos, que o GRUPO
INDEPENDENTE RIBAIRA BRAVA com o NIF -
572413408, apresentou-se na Reparti¢do de Finangas
logo apds as elei¢des autdarquicas, afim de se proceder
as transmissoes electronicas das DPRs resultantes de
prestagéoes de servigo. A Reparti¢do de Finang¢as deu o
devido suporte para a realiza¢do desta entrega, tendo
ainda ficando algumas transmissées por efectuar, devido
as facturas apresentadas ndo irem de encontro com o0s
requisitos constantes da Lei em vigor, o que se aguarda
pela emissdo de novas facturas que vdo de encontro com
o estipulado nos normativos vigentes.

VALIDA PARA EFEITO DE RESPOSTA DE NOTIFICACAO
DA CNE.

Por ser verdade passo a presente declaragdo que assino
e fago autenticar com o carimbo a tinta de 6leo em uso
nesta Reparticdo. Reparti¢do de Financas de Sdo Nicolau,
23 de junho de 2017.

Entretanto, analisando essa declaracgao, constata-se que
néao se diz quando é que o Grupo Independente Ribeira
Brava se dirigiu a Reparticdo de Financas da Ribeira
Brava. O grupo é constituido por pessoas. Quem foi que
se dirigiu aquela reparticio?

Dizer que que “o GRUPO INDEPENDENTE RIBAIRA
BRAVA com o NIF - 572413408, apresentou-se na Reparti¢cdo
de Financas logo apds as elei¢oes autdrquicas, a fim de se
proceder as transmissoes electrénicas das DPRs resultantes
de prestagées de servigco. A Reparti¢cdo de Financgas deu
o devido suporte para a realizacdo desta entrega, tendo
ainda ficando algumas transmissées por efectuar, devido
as facturas apresentadas ndo irem de encontro com os
requisitos constantes da Let em vigor, o que se aguarda
pela emissdo de novas facturas que vao de encontro com
o estipulado nos normativos vigentes,” é praticamente
inécuo para os feitos pretendidos.

Se o objetivo era mesmo obter documentos para
instruir o processo de prestacao de contas, pergunta-se
por que razdo nao se realizou qualquer outra diligéncia
no sentido de se completar a transmissao eletrénica das
DPRs resultantes de prestagoes de servigo.

Para além de quase nula relevancia desse documento
para os efeitos que os recorrentes pretendiam, o facto
de constar como data da sua emissao o dia 23 junho de
2017, muito tempo depois de terem sido notificados da
decisao da abertura do procedimento contraordenacional
pela nao prestacdo de contas eleitorais, indicia que a
referida diligéncia foi extemporanea em relacio ao prazo
legalmente estabelecido para a apresentacio das contas
eleitorais a CNE.

O Acérdao n° 38/2019, de 19 de novembro definiu também
a forma como se deve apresentar as contas eleitorais:

“A — Primeiro, tém que ser discriminadas, sendo que neste
caso se houver alguma irregularidade antes de se propender
no sentido de serem extraidas consequéncias juridicas pela ndo
apresentagdo, a Comissdo Nacional de Elei¢ées deve notificar
a candidatura para corrigir as eventuais irregularidades
num prazo de quinze dias (ntimero 2 do artigo 131).

B — Segundo, terdao que ser apresentadas a entidade
correta, portanto a Comissdo Nacional de Elei¢ées, ndo
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podendo em caso algum para tais finalidades serem
apresentadas a outra entidade.

C - Terceiro e igualmente importante, as contas tém
que ser apresentadas dentro do prazo legal, ou seja, no
lapso temporal de noventa dias a contar da proclamagdo
oficial dos resultados das elei¢ées.”

No caso concreto o resultado das elei¢oes foi oficialmente
publicado no Boletim Oficial da Republica no dia 20 de
setembro de 2016, tendo o 6rgao recorrido optado pela
defini¢io deste dies a quo mais favoravel as candidaturas
sem embargo da expressio proclamacio se prestar a uma
interpretacdo de acordo com a qual o que se pretende é
fazer referéncia a fixacdo dos resultados eleitorais, que,
pela sua natureza, precederia aquele outro ato.

Seja como for, conforme o regime de contagem efetivamente
utilizado pela Comissdo Nacional de Elei¢oes, significa
que o prazo para a apresentacdo de contas eleitorais
expiraria no dia 19 de dezembro do mesmo ano, portanto
noventa dias depois.

Ora, mesmo depois dessa data ndo ha indicios de que
o Grupo tenha apresentado as contas.

Por todo o exposto, conclui-se que o Grupo GIRB néao
prestou as contas eleitorais relativas as elei¢ées autarquicas
de setembro de 2016, sendo disso responsaveis os ora
recorrentes.

5.5. O Tribunal reconhece o empenho da entidade
recorrida no exercicio da fiscalizagdo das contas eleitorais,
sobretudo porque, conforme as declaracoes da Presidente
da CNE, ndo ha registo da abertura de processos de
contraordenacéio por falta de prestacdo de contas no
periodo antes da entra em funcoes da atual composicao.

A propoésito, ndo se pode deixar de registar que a
aplicacio da coima de que recorre o Grupo GIRB resulta
da assuncao pela Comissao Nacional de Eleigoes de uma
incumbéncia que cabe enquanto 6rgdao administrativo
especial de gestao do processo eleitoral de cumprir o
que é, em ultima instancia, um mandado constitucional
de concretizacdo, ainda que nos termos da lei aplicavel.

Ainda citando o Acérdao n° 38/2019, de 19 de novembro,
ressalta-se “a importancia- que ndo se deve deixar de
sublinhar — da mensagem que a entidade responsdvel
pelo processo eleitoral da necessidade estrutural envia
a comunidade de se fiscalizar as contas eleitorais e que
as regras nesta matéria sGo para serem efetivamente
cumpridas. Assim sendo, ndo deixam de ser relevantes
para a determinag¢do da dosimetria da coima concreta,
o papel comunicativo de protecdo de norma violada que
resulta da imposi¢do da coima associada aos propositos
indeclindveis de prevencgdo geral da continuagdo de tal
comportamento omissivo de preteri¢do de um dever pos-
eleitoral importante que pode facilitar a ocultagcdo de
prdticas censurdveis e a perversdo da propria vontade
eleitoral coletiva do povo cabo-verdiano.”

Neste contexto, ndo se pode deixar de trazer a colacdo o
que disse a Senhora Presidente da Comissdo Nacional de
Elei¢oes quando se lhe pediu o seguinte esclarecimento:
havendo um incentivo positivo para a prestacao de
contas, nomeadamente o acesso as subvencées, o que
levaria uma entidade que conhece bem a lei eleitoral
a nio prestar as contas, designadamente, a entidade
devida que é indubitavelmente a CNE e dentro do prazo
previsto pela lei?

Respondeu da seguinte forma:

O Codigo Eleitoral estabelece um sistema de compensagéo
pelas despesas ocasionadas com a campanha eleitoral em
que de acordo com o artigo 124/3 do CE, no fim de um
processo eleitoral os candidatos que obtiveram votos e que
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apresentaram contas e cujas as contas forem consideradas
regulares pela CNE, tém direito a receber uma compensagio
por cada voto obtido. No final do processo eleitoral o Estado
compensa a candidaturas pelas despesas de campanha
pagando por cada voto obtido.

Um dos motivos que entende que possa inviabilizar ou fazer
com que uma candidatura nio preste contas é impossibilitar a
sindicancia das fontes ou seja dos recursos utilizados durante
a campanha eleitoral. Isto porque, também, o financiamento
das campanhas eleitorais esta tipificado na lei eleitoral.
Ha fontes pré-determinadas de onde é que o recurso para
o financiamento deve vir. Durante o processo de verifica¢io
das contas essas fontes sdo analisadas pormenorizadamente
e, ndo apresentando contas, naturalmente, a administracéo
eleitoral e os cidadaos no geral ficam sem saber quanto é
que foi utilizado, de onde veio o recurso utilizado e em qué é
que foi utilizado o dinheiro, ou seja, o grupo ou candidatura
apresentou-se as eleicoes, fez despesas, naturalmente que
para tal utilizou o dinheiro e, entretanto, ndo se sabe a
proveniéncia de recurso. Efetivamente, para as candidataras
que nio apresentaram contas, esta sindicancia foi inviabilizada,
néo foi publicado num dos jornais mais lidos do pais para
que todos os cidadaos pudessem conhecer quanto foi gasto
por cada candidatura e de onde é que veio o dinheiro que
fo1 utilizado e introduzido no circuito monetario do pais.
Entende que isto é uma questao extremamente complexa e
de muita gravidade até porque durante a campanha eleitoral
é utilizado quantias muito avultadas pelas candidaturas e a
néo sindicancia pode por em crise outros valores que estao
subjacentes a este instituto de prestacdo de contas. Dai o
plenario da CNE ter instaurado o processo exatamente com
a perspetiva de que teria esta possibilidade. A dispensa da
instrucdo no processo foi de um ato que ndo culminou ou que
néo fechou o processo, portanto, néo foi aberto o processo e
logo aplicada a sanc¢do. Foi aberto o processo, foi notificado
num esfor¢o muito grande que levou bastante tempo para
se conseguir notificar as candidaturas ou as cabecas de
listas das candidaturas que néo apresentaram contas, dai
que tiveram oportunidade sim de responder nos autos. Essa
questao da nio prestacio de contas, sobretudo dos grupos
independentes mereceu da CNE uma atengéo acrescida na
medida em que, se em relacio aos partidos politicos ha ainda
a possibilidade de apresentarem as suas contas ao Tribunal
de Contas, ja em relac¢io aos grupos independentes, nao ha
essa segunda oportunidade, uma vez que nao estao obrigados
a apresentar as contas junto ao Tribunal de Contas, o que
aumenta a gravidade da sua ndo prestacéo, por inviabilizar
de todo a sindicancia dos recursos utilizados durante as
campanhas eleitorais, deixando um vazio ou uma incerteza
muito grande quanto aos recursos utilizados.

Se ponderada a moldura penal que é prevista no CE
e os beneficios com a néo prestacao de conta em caso de
intencio de sonegacio das contas, podemos dizer que
a sua ndo prestacdo pode até compensar uma eventual
aplicacao de coima por nao prestacao de contas.

Mais esclarece que a deliberacdo da CNE no sentido de
levantar o processo de contraordenacao por nao prestagao
de contas eleitorais foi muito debatida no plenario, que
contou com a presenca dos representantes dos partidos
politicos e teve por finalidade imprimir a transparéncia e
a credibilidade ao processo eleitoral, de modo a permitir
que, no final do processo, os cidadios possam ter a
oportunidade de sindicar todas as contas de campanha.

Por todo o exposto, e considerando estar provada
a verificagdo de todos os elementos constitutivos da
contraordenacéo pela ndo apresentacdo das contas eleitorais,
nega-se provimento ao presente recurso interposto pelos
Senhores Pedro José Silva Morais e Elcino de Jesus Lopes.

III - Decisao
Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em Conferéncia, decidem:
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a) Nao considerar que a dispensa da instrugio ao
abrigo da norma do n° 5 do artigo 56.° do Decreto-
Legislativo n® 9/95, de 27 de outubro, viola as
normas dos nimeros 6 e 7 do artigo 35.° da
Constituigdo, nem o disposto no n° 1 do artigo
3.% e artigo 5.° do Codigo de Processo Penal,

b) Consequentemente, ndo declarar a nulidade da
deliberagao da CNE n° 19/CNE/Aut/2016, que
condenou os Senhores Pedro José Silva Morais e
Elcino de Jesus Lopes a pagarem uma coima no
valor de 1.500.000$00 (um milhdo e quinhentos
mil escudos), pela nio prestacido das contas
eleitorais, em violagdo ao disposto nos artigos
129.°, 130.° e 132.° do Cédigo Eleitoral;

¢) Confirmar a decisdo recorrida nos seus precisos
termos.

Isento de custas.
Registe, notifique e publique.
Praia, 03 de dezembro de 2019

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides Raimundo Lima,
José Pina Delgado

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
06 de dezembro de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Cépia:

Do acoérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n® 22/2019, em que séo
recorrentes Anténio José da Silva Veiga e
Outros, e recorrido o Procurador-Geral da
Republica.

Acérdao n° 40/2019
I - Relatorio

1. Antonio José da Silva Veiga, Deep Ocean Services,
Voxxi Lta, Dunito Congo, Gabox Ltd, International
Service Congo, Sebrit Ltd, Manzapo Ltd, Kohal Ltd,
Costwolds Partenaires SA, Groupe Norwich SA e
Felamina Investments Limited, com os demais sinais
de identifica¢do nos autos, ndo se conformando com “o
siléncio/omissdo de Sua Exceléncia o Senhor Procurador
Geral da Republica, enquanto Autoridade Central Cabo-
verdiana, no dmbito da cooperagdo judiciaria internacional
em matéria penal,” relativamente ao pedido de intervencao
com vista ao descongelamento de fundos pertencentes
aos recorrentes e que se encontram depositados no ex-
Banco Internacional de Cabo Verde, atual International
Investment Bank S.A., vém, nos termos do artigo 20.° da
Constitui¢ao, conjugado com o disposto na Lei n° 109/
1V/94, de 24 de outubro, interpor recurso de amparo
constitucional, alegando, em sintese, que:

1.1. Por despacho de 9 de outubro de 2015, foi ordenada
a abertura de uma instrucio contra os recorrentes, por
factos suscetiveis de integrar crimes de lavagem de
capitais, p. e p. pela Lei n° 38/VII/2009, de 20 de abril,
alterada pela Lei n° 120/VII/2016, de 24 de marco, tendo
a referida instrucéo sido registada sob o n° 1190/2015;

1.2. Em 08 de fevereiro de 2016, o Ministério Publico
ordenou que fossem congeladas as contas bancarias
abertas em nome dos recorrentes junto do entdo Banco
Internacional de Cabo Verde e atual International
Investment Bank S.A;

1.3. Nenhuma das institui¢des que intervieram no
processo que conduziu ao congelamento das contas procedeu
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a notificacdo dos ora recorrentes, o que, na perspetiva
deles, viola o direito fundamental ao contraditorio e a
um processo justo e equitativo;

1.4. Os recorrentes s6 tiveram conhecimento do
congelamento porque os cartoes de crédito relacionados
com as contas existentes no Banco deixaram de funcionar,
mas também pelo facto de a comunicagio social ter-se
referido a investigacoes e congelamento de contas bancarias
pelas autoridades cabo-verdianas;

1.5. A 10 de outubro de 2016, passados 8 meses sobre
a data do congelamento, e na impossibilidade de deduc¢io
da competente acusacido em processo crime, o Ministério
Publico deu entrada, no Juizo Civel do Tribunal Judicial
da Comarca da Praia, um pedido de confisco em separado,
tendo o referido pedido sido indeferido liminarmente;

1.6. A 18 de outubro de 2016, com base no disposto no
n° 3 do artigo 46.° da Lei n° 120/VII/2016, de 24 de margo,
solicitaram ao Ministério Publico o cancelamento do
congelamento decretado por despacho de 8 de fevereiro
de 2016;

1.7. Mas esse pedido foi indeferido pelo Ministério
Publico, através do despacho proferido a 30 de janeiro
de 2017, embora sem fundamento legal,;

1.8. No entanto, a 6 de janeiro de 2017, tinham solicitado
ao Tribunal Judicial da Comarca da Praia a declaragao de
extingdo da medida de congelamento, tendo o requerimento
sido indeferido;

1.9. A 7 de marco de 2017, os impetrantes solicitaram a
intervengao do Ministério Publico no sentido de remeter os
autos de instrucédo ao Juiz de turno para que este declarasse
a extinc¢do da medida preventiva de congelamento, sem
que o fiscal da legalidade tivesse emitido qualquer deciséo
sobre esse pedido;

1.10. A 20 de margo de 2017, os recorrentes dirigiram a
Sua Exceléncia o Senhor Procurador Geral da Republica
uma reclamacio hierdrquica em que pediram que declarasse
a extin¢do da medida preventiva de congelamento daquelas
contas bancarias, com base no seguinte fundamento: “A
apreensdo dos valores e congelamento das contas bancdrias
em causa extinguiram-se, no prazo de oito meses, depois da
sua decretagdo, porque o Ministério Publico ndo deduziu
acusagdo contra os recorrentes,”

1.11. Através do despacho de 6 de abril de 2018, o Senhor
Procurador Geral da Republica, tendo invocado a caducidade
da medida, determinou que o registo do congelamento das
contas dos recorrentes fosse cancelado, e que se procedesse
a notificagdo dos arguidos, informando-os de que as suas
contas bancarias mantinham-se congeladas, desta feita,
precedendo um pedido nesse sentido proveniente das
autoridades judiciarias portuguesas, o qual foi deferido
por um despacho judicial, de 24 de margo de 2017;

1.12. A 03 de junho de 2019, os recorrentes solicitaram
novamente o descongelamento das suas contas bancarias,
alegando a falta de fundamento legal, e que Cabo Verde
néo pode satisfazer pedidos rogatorios mais gravosos que
o previsto na lei interna;

1.13. Por missiva de 14 de junho de 2019, a Diretora de
Gabinete de Sua Exceléncia o Senhor Procurador Geral da
Republica deu-lhes a conhecer o despacho do Procurador
Geral da Republica cujo teor a seguir se transcreve: “...
incumbe-nos Sua Exceléncia o Procurador-Geral da
Republica de levar ao Vosso conhecimento o despacho
proferido em relagcdo ao requerimento datado de 20 de
margo de 2018, registado nesta Procuradoria-Geral da
Republica como autos de reclamagdo hierdrquica sob o n’
17/PGR/2017/2018, que para o efeito se junta, portanto
mantém-se valido o pronunciamento efetuado em relagdo
aos autos de instru¢do mencionados e na sequéncia do
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pedido subscrito por um outro Advogado, em rela¢do
ao qual ndo se alteram nem as circunstdncias e nem os
pressupostos;”

1.14. A 02 de julho de 2019, o recorrente Antdnio José
da Silva Veiga solicitou o acesso aos autos de reclamacao
hierarquica registado sob o n° 17/PGR/2017/2018, para
conhecer os elementos que servem de base a manutencio
do congelamento das contas bancarias dos recorrentes;

1.15. A 04 de julho de 2019 foi-lhe notificado o despacho
proferido pelo Senhor Procurador Geral da Republica,
com o seguinte contetudo:

“O auto de reclamagdo hierdrquica contém documentos e
informagées tramitados no @mbito da cooperagdo judicidria
internacional em matéria penal, de auto que se encontra
em segredo de justica em relagdo ao qual foi solicitado
confidencialidade. Razdo pela qual é indeferido o pedido
de consulta do auto de reclamacgdo. Notifique.”

1.16. “A 12 de julho de 2019, os recorrentes solicitaram a
intervencdo do Procurador Geral da Republica no sentido
de oficiosamente cancelar ou mandar cancelar o registo,
para libertar os valores em causa, propriedade privada
dos recorrentes, em conformidade com a Constitui¢do, uma
vez que a medida cautelar de congelamento caducou, por
for¢a dos artigos 12.°, n° 1, e 40.° da Resolu¢do n° 98/
VI/2004, de 7 de junho, que manda aplicar a lei interna
de Cabo Verde, que estabelece 8 meses para se deduzir
acusagdo, sob pena de caducidade da medida cautelar de
congelamento (n° 3 do artigo 46.° da Lei n° 120/ VII/ 2016,
de 24 de margo). Conforme os recorrentes, esse requerimento
ndo mereceu qualquer resposta até hoje,”

1.17. O arguido Anténio José da Silva Veiga, a 14
14.08. 2019, dirigiu um requerimento a Sua Exa. o
Senhor Procurador Geral da Republica em que requereu
“a entrega da copia do despacho judicial de 24 de marco
de 2017, referido na resposta do PGR de 14.06.2019,
ou, que, pelo menos, se indique o Tribunal responsavel
pelo despacho e o juizo, sendo certo que até a data os
recorrentes desconhecem o dito despacho”. Segundo o
peticionario, esse requerimento ndo mereceu qualquer
resposta até hoje;

1.18. “A 14.08.2019, o requerente enderecou um requerimento
ao ex-Banco Internacional de cabo Verde (BICV), e atual
ao International Investment Bank, S.A., solicitando a
entrega de copias de documentos que determinaram o
congelamento das suas contas bancarias do requerente e
suas representada;”’

1.19. “Em 22 de agosto de agosto de 2019, o ex-Banco
Internacional de Cabo Verde (BICV), e atual a International
Investment Bank, S.A., respondeu dizendo “... devido a
confidencialidade que o Banco encontra-se obrigado, néo
pode disponibilizar as documentag¢ées ora solicitadas,
pelo que qualquer informagdo desta natureza deverd ser
solicitada a entidade que preside ao processo judicial
(caso exista),”

1.20. “No dia 27 de agosto de 2019, no intuito de proceder
em conformidade com a resposta dada pelo Banco, o
requerente enderecou um novo requerimento ao ex-banco
Internacional de Cabo Verde, e atual International
Investment Bank, S.A, requerendo que seja indicado
apenas o nome da entidade judicidaria, precisando ser
a Procuradoria ou Tribunal, neste Ultimo enunciando o
respetivo juizo.” Porém, sem resposta.

1.21. “Os recorrentes nunca foram notificados do
congelamento das suas contas bancdrias, nem do primeiro,
decretado por despacho de 8 de fevereiro de 2016, no aGmbito
dos Autos de Instrugdo n° 11990/2015, nem do segundo,
decretado por despacho de 24 de margo de 2017, pela
autoridades Cabo-verdianas, & ordem das autoridades
Judiciarias portuguesas, no ambito da cooperagdo judicidria,

50516405-13D0-45AC-9EOE-722D8805D 71D



I  Série — n® 6 «B.O.» da Republica

de Cabo Verde —

14 de janeiro de 2020 123

violando de forma flagrante o direito fundamental ao
contraditorio e a propriedade privada.

1.22. Desde 24 de mar¢o de 2017, hd mais de 28 meses,
sem noticia de qualquer acusa¢do publica em Portugal
ou em Cabo Verde contra os recorrentes,

1.23. O argumento da Procuradoria Geral da Repiblica
(14.06.2016) para manter o congelamento por ordem da
autoridade portuguesa é ilegal, tendo em conta,

1.24. Por um lado, a Constitui¢cdo da Republica de
Cabo Verde, em vdrias passagens deixa manifesto, que o
cumprimento dos pedidos rogatérios solicitadas & Cabo
Verde, é efectuado sempre nos limites do direito interno
(exemplo art. 32.°, n° 7, da Constitui¢do da Republica).

1.25. Por outro lado, a Resolu¢do n° 98/VI/2004, de 7
de julho, que aprova o Acordo de Cooperacdo Juridica e
Judiciaria entre a Republica Portuguesa e a Republica de
Cabo Verde, citado na resposta do Procurador Geral da
Republica (14.06.2019), dispée que a forma de cumprimento
do pedido de cooperagdo juridica e judiciaria é aplicdvel
a legislacdo do Estado requerido e sempre nos limites do
direito interno do Estado requerido, neste caso, o direito
interno de Cabo Verde (Cfr. art. 12.°e n° 1 do art. 40.° da
Resolugdo n° 98/VI/2004, de 7 de julho).

1.26. Isto ¢é dizer que o poder de congelamento enquanto
acto processual a ser praticado pelas autoridades judicidrias
cabo-verdianas, a pedido das autoridades Portuguesas,
indubitavelmente, segue o expressamente regulado, na lei
contra de lavagem de capital, que define o prazo limite
da sua extingdo, dizendo o seguinte: “A apreensdo de bens
ou vantagens do crime prevista na presente lei, quando
decretada no processo penal, extingue-se, e é oficiosamente
cancelado o seu registo, se decorrido oito meses, ndo for
deduzida a acusagdo.” Cfr. n® do art. 46.° da Lei n° 120/
VIII/ 2016, de 24 de marco.

1.27. Passado mais de 30 dias sobre o pedido de
intervenc¢do do Procurador Geral da Reptiblica, este ndo
se pronunciou sobre o pedido e as contas bancdrias dos
recorrentes permanecem congeladas.

1.28. Ao ignorar o disposto no artigo 12.°, n° 1, da
Resolugdo n° 98/VI/2004, de 7 de junho, que aprovou
0 Acordo de Cooperacgdo Juridica e Judicidria entre a
Repuiblica Portuguesa e a Repuiblica de Cabo Verde, e
no artigo 46.°, n° 3, da Lei n° 120/ VIII/ 2016, de 24 de
marco, o recorrido violou o direito a propriedade privada,
previsto no artigo 69.° da Constituicdo.”

1.29. Requereram também que seja decretado, a titulo
de medida proviséria, o descongelamento das suas contas
bancarias, por violacdo da lei e da Constituicao.

1.30. Terminam o seu arrazoado formulando os seguintes
pedidos:

“(...) deve o presente recurso ser admitido nos termos
dos art.® 20° da CRCYV, conjugado com o disposto na
Lei 109/1V/ 94 de 24 de Outubro e julgado procedente
e, em consequéncia, conceder ao requerente o amparo
constitucional, dos seus Direitos a presung¢do da inocéncia,
da celeridade processual, do contraditorio, o direito de
audiéncia, a liberdade econémica, a autonomia privada e
a propriedade privada, ordenando o descongelamento das
contas bancarias do requerente e as suas representadas.

O congelamento dos fundos depositados nas contas
bancdrias, do requerente e as suas representadas, por conta
das autoridades Cabo-verdianas, & ordem das Autoridades
judicidrias portuguesas, entanto acto processual, caducou,
desde 25 de Novembro de 2017, devendo, por isso, ser
declarada a caducidade do congelamento das contas
bancdrias do requerente e as suas representadas, por
forma a preservar e restabelecer o direito a propriedade
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privada, ndo obstante, ser nulo o referido acto por violagdo
do direito constitucional ao contraditério do requerente e
suas representadas.”

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu
o douto parecer constante de fls. 50 a 54 dos presentes
autos, tendo feito doutas consideracoes e, em sintese,
formulado as seguintes conclusées:

“Os recorrentes impugnam através do presente recurso
o (...) “siléncio/omissdo de Sua Exa. o Senhor Procurador
Geral da Republica, enquanto Autoridade Central Cabo-
verdiana (...)” pelo facto de as suas contas bancdrias se
acharem congeladas, ha jd vinte nove meses, segundo
alegam.

Esta posicdo dos recorrentes coloca, desde logo, um problema
que é o da legitimidade passiva da demandada, porquanto,
no quadro da nossa lei, ndo compete & Autoridade Central
qualquer decisdo quanto ao congelamento de contas bancdrias.

Com efeito, decorre do art. 21.°/1 da nossa Lei de
Cooperagdo Judiciaria Internacional em Matéria Penal —
Lein 6'/VIII/20]1 de 29 de Agosto — que esta autoridade
existe “para efeitos de recepgdo e de transmissao dos

de cooperagdo abrangidos pelo presente diploma,
bem como

digam respeito (...)".

Podendo embora, eventualmente, ter alguma intervengdo,
designadamente, pela via hierdrquica, no que concerne ao
congelamento de contas ordenadas pelo Ministério Publico,
a Procuradoria-Geral, enquanto Autoridade Central, ndo
pode decidir ou executar qualquer congelamento de contas.

Alias, é estranho que os recorrentes tenham escolhido
a Procuradoria Geral como alvo das suas investidas, e
nao tenham demandado a entidade que determinou o
congelamento das contas!

E que, s6 num quadro de ostensiva e grosseira violagdo da
lei a Procuradoria-Geral da Republica poderia determinar
tal congelamento!

O que ndo aconteceu!

O que aconteceu foi que, no estrito cumprimento da lei,
e no cumprimento dum pedido feito pelas competentes
autoridades portuguesas, o Juiz da Comarca da Praia
ordenou o congelamento das contas dos recorrentes.

Assim, ndo tendo sido a Procuradoria-Geral da Repuiblica
a entidade que decidiu ou executou o congelamento das
contas ela é parte ilegitima.”

(..)

Ora, se a entidade produtora do acto soi-disant lesivo
de direito, liberdade e garantia foi o Juiz da Comarca da
Praia s6 seria pensdvel demandar a Procuradoria-Geral
caso esta entidade tivesse algum poder hierdrquico sobre
aquele, o que, felizmente, ndo pode acontecer um Estado
de Direito.

(...) perante a ilegitimidade da Procuradoria-Geral da
Repuiblica, somos a promover a rejei¢do do presente recurso,
ou, por outra palavras o indeferimento liminar do recurso
nos termos das disposi¢oes combinadas dos arts. 1.° da
LA, 25.° e 434.° al. b) in fine do Cédigo de Processo Civil.

(...)

Por todo o exposto somos de parecer que:

- Pela ilegitimidade da Procuradoria-Geral da Repuiblica e
- Pelo ndo esgotamento das vias normais do recurso

o presente recurso de amparo deve ser rejeitado”
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3. E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir
da admaissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.°
da Lei n° 109/IV/94, de 24 de outubro (doravante Lei do
Amparo).

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n° 1 do artigo 20.° da Constitui¢éo
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra actos
ou omissédes dos poderes publicos lesivos dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas
todas as vias de recurso ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacgoes que a Constitui¢do cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justi¢cas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protegdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constitui¢do e da configuragio da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordindrio como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecio de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questdes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violagdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordinarios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade estd a
denominada subsidiariedade do recurso de amparo, que espelha
com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa, mas
uma via sucessiva, de protecido de direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto nio se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n° 2 do artigo
2.° da Lei do Amparo.
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2. Antes de verificar se existe alguma razio que possa
impedir a admissio deste recurso, importa consignar que
as condutas que na opinido dos recorrentes violam os
principios constitucionais e os seus direitos fundamentais
foram imputadas a Sua Exceléncia o Senhor Procurador-
Geral da Republica.

O Senhor Procurador-Geral da Republica é o representante
maximo do Ministério Publico, sendo este um érgao
constitucional, nos termos do artigo 225.° e seguintes da
Constituicao da Republica. O Ministério Pablico, néo
obstante as suas especificidades, integra o conceito de
6rgao de poderes publicos do Estado.

A pratica ou omissao de atos ou de factos imputaveis ao
Ministério Pablico é suscetivel de recurso de amparo, tendo
em conta o disposto no artigo 2.° da Lei do Amparo e do
Habeas Data. Ja o Acordao n° 4/2018, de 13 de margo, que
admitiu o Recurso de Amparo Constitucional n® 11/2017, em
que era recorrente a Atlantic Global Asset Management,
SA e recorrido o Procurador-Geral da Republica, publicado
na I Série do Boletim Oficial n° 21, de 11 de abril de 2018,
tinha evidenciado algumas especificidades no que se
refere a verificacio dos pressupostos da admissibilidade
dos recursos de amparo interpostos contra as condutas
atribuidas ao Senhor Procurador-Geral da Republica,
nomeadamente a tempestividade e o esgotamento de
todos os meios legais de defesa dos direitos, liberdades e
garantias e todas as vias de recurso ordinario estabelecidas
pela respetiva lei do processo.

3. Segue-se agora a apreciagdo dos pressupostos da
admissibilidade do recurso de amparo, a luz do disposto no
artigo 16.° da Lei do Amparo e do Habeas Data, segundo
o qual o recurso nio sera admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo;

Quando o objeto do recurso de amparo constitucional for
uma questio que ndo tenha sido suscitada em processo
que corre termos nos tribunais, como no caso em apreco,
0 prazo para a interposi¢do do recurso é de noventa dias
contados da data do ato, do facto ou da recusa da pratica
de actos ou factos, atento o disposto no n° 2 do artigo 5.°
da lei do amparo.

Acontece que no presente recurso, sio imputadas ao
Senhor Procurador-Geral da Republica varias condutas,
alegadamente violadoras de direitos, liberdades e garantias
dos recorrentes, ora por a¢éo, ora por omissio.

Por outro lado, tais condutas foram-se sucedendo no
tempo, o que tem o seu impacto na determinacio da
tempestividade do recurso.

Assim:

A 18 de outubro de 2016, os recorrentes solicitaram
o cancelamento do registo do congelamento que havia
sido decretado por despacho do Ministério Publico, de 8
de fevereiro de 2016, tendo o pedido sido indeferido por
despacho de 30 de janeiro de 2017;

A 7 de marco de 2017, pediram ao Ministério Pablico
que remetesse os autos ao Juiz de turno para que este
declarasse a extin¢ao da medida preventiva de congelamento,
mas esse pedido néo foi acolhido;

Pelo despacho de 6 de abril de 2018, o Senhor Procurador
Geral da Republica, determinou o cancelamento do registo
de congelamento das contas dos recorrentes, por caducidade,
tendo, ainda sido informados de que o congelamento se
mantinha, desta feita, a pedido das autoridades judiciarias
portuguesas, ao abrigo de um despacho proferido a 24 de
margo de 2017, cujo teor se transcreve: “ndo & ordem do
Ministério Pablico Cabo-verdiano, mas das autoridades
judicidrias Portuguesas, que no @mbito da Cooperacdo
Judicidria entre Cabo Verde e Portugal (...) solicitaram
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a apreensdo do saldo bancdrio das contas abertas pelo
ora requerente em seu nome pessoal e em representacdo de
pessoas coletivas estrangeiras e, por decisdo judicial,

r reen. ncar m njun
. Ministério Publi
_verdian >

Tendo em conta que a peti¢cao de recurso deu entrada
na Secretaria desta Corte a 04 de setembro de 2019 e
que as condutas supramencionadas terao sido adotadas
h4a mais de noventa dias, conclui-se que, nesta parte, o
recurso é manifestamente extemporaneo.

Ja as condutas adotadas pela entidade recorrida,
entre junho e agosto de 2019, claramente identificadas
no relatorio, cabem no perimetro temporal estabelecido
como prazo para a interposicao do recurso de amparo.

Nesta parte, o recurso mostra-se tempestivo, atento o
disposto no n° 2 do artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado
com o disposto no n° 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel
com as necessarias adaptacgées ex vi do artigo 1.° da Lei
do Amparo.

b) A peti¢cdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

1. Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei
do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

Resulta da peticdo de recurso que os recorrentes
apresentaram o seu requerimento na secretaria do
Tribunal Constitucional e indicaram de forma expressa
que se trata de “Recurso de Amparo Constitucional”.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos
no artigo 7.° supracitado.

ii. Sdo requisitos da fundamentacao vertidos no n° 1
do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente autor
do acto ou da omissdo referidos no n° 1 do artigo 2.° e
artigo 3°, bem como os interessados a quem o provimento
do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar,
havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo que,
na opinido do recorrente, violou os seus direitos, liberdades
ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias
fundamentais que julga terem sido violados, com a expressa
meng¢do das normas ou principios juridico-constitucionais
que entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por artigos,
os fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢do.

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que os recorrentes
atribuiram ao Senhor Procurador Geral da Republica,
enquanto Autoridade Central Cabo-verdiana, no ambito
da cooperacdo judiciaria internacional em matéria penal,
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a responsabilidade pela violagdo de uma séria de direitos,
liberdades e garantias fundamentais, designadamente,
a presung¢do da inocéncia, a celeridade processual, o
contraditorio, o direito de audiéncia, a liberdade economica,
a autonomia privada e a propriedade privada.

A fundamentacio deste recurso apresenta-se relativamente
extensa, apesar da exigéncia legal no sentido de se resumir as
razoes de facto e de direito que sustentam o pedido. Porém,
nada que néo se compreenda no contexto em que se descreveu
0 percurso e as vicissitudes processuais desde o inicio até ao
presente, mas também numa tentativa de demonstracio das
razdes que depdem em favor das pretensées dos recorrentes.

No que diz respeito a exigéncia de formulagao de
conclusées, nas quais se deve resumir, por artigos, os
fundamentos de facto e de direito que justificam a peticio,
também se compreende a extensio das conclusdes, ndo
s6 pela justificacio constante do paragrafo antecedente,
mas também porque se trata de fundamentacio de um
recurso de amparo contendo um incidente em que se pede
a decretacdo de uma medida provisoria.

Importa lembrar que nos termos do n° 2 do artigo 8.° da
Lei do Amparo:” a peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer
os direitos, liberdades ou garantias fundamentais.

Os recorrentes pedem que lhes sejam concedidos
os amparos que se traduzem no descongelamento das
contas bancéarias e no restabelecimento dos direitos ao
contraditério, preservacgao da autonomia econémica e
propriedade privada, através da revogacio das condutas
ora impugnadas.

Nestes termos, considera-se que a fundamentacao
da peticdo de recurso cumpre os requisitos previstos no
artigo 8.° da Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil conjugado
com o disposto no n° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual tem legitimidade quem tiver interesse
direto em demandar, ndo se pode negar aos recorrentes
a legitimidade para interpor o recurso de amparo contra
condutas que alegadamente violam os direitos, liberdades
e garantias ja indicados.

Mas o artigo 4.° da Lei do Amparo néo se limita a
regular a legitimidade ativa. O seu ambito de aplicacdo
subjetiva atinge aqueles que podem ser demandados como
entidade produtora do ato ou da omissao violadora dos
direitos, liberdades ou garantias individuais, bem como
todas as pessoas que direta e efetivamente beneficiem
da pratica do ato ou da omissdo. Pode-se afirmar que o
disposto no seu n° 2 enuncia quem pode figurar no polo
negativo quando se interpoe um recurso de amparo, ou
seja, legitimidade passiva.

Os recorrentes podem ter-se equivocado na identificacio
da entidade que deveria figurar no polo passivo do
presente recurso, o que, se ndo impede que o processo
seja admitido, podera comprometer o regular andamento
do processo, caso siga para a fase seguinte. Isso, nio sé
pela dificuldade na operacionalizacdo do disposto no n°
2 do artigo 18.°, como pela ineficacia de uma eventual
decisdo estimatoéria deste recurso.

Na verdade, o presente recurso fol interposto apenas
contra o Senhor Procurador Geral da Republica, quando,
pelo menos, duas condutas impugnadas, de modo algum,
Ihe podem ser atribuidas. As respostas e/ou o siléncio
relativamente aos pedidos dirigidos aos bancos néo sdo
da responsabilidade da entidade que figura nestes autos
como a Unica autoridade recorrida.
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Esta é, no entanto, uma questdo que podera ser resolvida
por aplicac¢do analégica do disposto no artigo 7.° do CPC,
prevalecendo-se o Juiz -Relator, designadamente, da
faculdade de, mesmo oficiosamente, suprir a falta de
pressupostos suscetiveis de sanac¢io, como a legitimidade
passiva, determinando a realizacdo dos atos necessarios
a regulac¢ao da instancia. Veja-se, no mesmo sentido, o
Acérdao n® 17/2018, de 26 de julho, publicado na I Série
do Boletim Oficial n° 51, de 3 de agosto de 2018.

d) Nao tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violacdo dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparacio no sistema de garantias ordinarias,
como, alids, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

“0 esgotamento das vias de recurso ordindrio como
condi¢do sine qua nom para admissibilidade do recurso
de amparo ndo é uma formula vazia ou uma mera
formalidade. Trata-se de uma exigéncia com efeito real
sobre o sistema de protecdo de direitos fundamentais.

Portanto, antes de se recorrer para o Tribunal Constitucional,
existem outros 6rgdos competentes para apreciar e
eventualmente conceder a devida prote¢do aos titulares
desses direitos.

A verificacdo do esgotamento prévio das vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo
pressupée que o interessado faga uso das vias de impugnacdo
legais de forma que todos 0s érgdos competentes possam
pronunciar-se sobre as condutas alegadamente lesivas
de posigoes juridicas subjetivas fundamentais antes que
se franqueiam as portas do Tribunal Constitucional.
Como é evidente, visa-se com esse procedimento evitar a
subversdo do sistema de protecdo de direitos fundamentais
desenhado pelo legislador constitucional.” Veja-se, nesse
sentido, o Acorddo n°® 21/2018, de 16 de outubro de 2018,
publicado na I Série do Boletim Oficial n° 68, de 25 de
outubro de 2018.

Ha duas condutas indicadas pelos recorrentes em
relagdo as quais € inequivoca a falta de esgotamento das
vias de recurso ordinario estabelecidas pela respetiva lei
do processo:

Sao as condutas adotadas pelo ex-Banco Internacional
de Cabo Verde (BICV) e atual International Investment
Bank, SA, na sequéncia da solicitagdo da entrega de copias
de documentos que determinaram o congelamento das
contas bancarias dos recorrentes e a indica¢do do nome
da entidade judiciaria, precisando ser a Procuradoria ou
Tribunal, neste Gltimo enunciando o respetivo juizo que
tera ordenado a manutencao do congelamento das contas
bancarias, a saber:

Primeira, corresponde a resposta segundo a qual néo
se podia deferir o pedido, porquanto a confidencialidade
a que o Banco se encontra obrigado, ndo lhe permitida
disponibilizar as documentagées solicitadas, pelo que
qualquer informagdo desta natureza deveria ser solicitada
a entidade que preside ao processo judicial (caso exista);
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Segunda, traduziu na auséncia de resposta ao pedido de
indicacao da Procuradoria, Tribunal ou Juizo que tinha
ordenado a manutencio do congelamento das suas contas.

Desde logo porque essas condutas ndo podem ser
imputadas ao Senhor Procurador Geral da Republica,
como, de resto, ja tinha sido afirmado no paragrafo onde
foi escrutinado o pressuposto legitimidade. Mas também
porque dessas condutas nao se pode interpor diretamente
recurso de amparo para o Tribunal Constitucional, sem
que se demostre que foram esgotados todos os meios legais
de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as
vias de recurso ordindrio estabelecidas, neste caso, na
legislacao bancaria e processual penal.

As condutas atribuias a Sua Exceléncia o Senhor
Procurador Geral da Republica que importa identificar
para o efeito da verificacao do pressuposto esgotamento
das vias de recurso ordindrio sdo as seguintes:

A primeira conduta corresponde a resposta dada
ao pedido de descongelamento das contas bancarias
formulado pelos recorrentes, em 03 de junho de 2019. Na
verdade, através do oficio n® 1340/70.01/2018/2019, de
14 de junho de 2019, a Senhora Diretora de Gabinete de
Sua Exceléncia o Senhor Procurador Geral da Republica
comunicou-lhes o seguinte:

“...incumbe-nos Sua Exceléncia o Procurador-Geral
da Republica de levar ao Vosso conhecimento o despacho
proferido em relagdo ao requerimento datado de 20 de
marco de 2018, registado nesta Procuradoria-Geral da
Republica como autos de reclamagdo hierdrquica sob o n’
17/PGR/2017/2018, que para o efeito se junta, portanto
mantém-se valido o pronunciamento efetuado em relacdo
aos autos de instru¢do mencionados e na sequéncia do
pedido subscrito por um outro Advogado, em relag¢do
ao qual ndo se alteram nem as circunstancias e nem 0s
pressupostos,”

A segunda traduziu-se no indeferimento do requerimento
em que o mandatario de Anténio José da Silva Veiga
pedira o acesso aos autos de reclamacio hierarquica
registado sob o n° 17/PGR/2017/2018, a fim de conhecer
os elementos que serviram de base para a manutencio
do congelamento das contas bancarias dos recorrentes.

O despacho que indeferiu o pedido tera sido notificado
ao requerente no dia 04 de julho de 2019.

A terceira foi a alegada omissao de intervencgdo do
Senhor Procurador da Republica quando, a 12 de julho
de 2019, os recorrentes dirigiram-lhe o pedido no sentido
de oficiosamente cancelar ou mandar cancelar o registo
das referidas contas bancéarias;

A quarta conduta traduziu-se no siléncio do Senhor
Procurador Geral da Republica em relag¢io ao requerimento
de 14.08. 2019, no qual o recorrente Anténio José da Silva
Veiga solicitara a entrega da copia do despacho judicial
de 24 de marc¢o de 2017, referido na resposta do PGR de
14.06.2019, ou, que, pelo menos, lhe indicasse o Tribunal
ou o Juizo responsavel pelo despacho judicial de 24 de
marco de 2017.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador da Republica
intervém em processos criminais, tanto na qualidade
de Presidente da Procuradoria Geral da Republica, que
é o 6rgao superior da hierarquia do Ministério Publico
enquanto titular da acdo penal, quanto na qualidade de
Autoridade Central para Cooperacio Internacional em
Matéria Penal.

Para que néo haja confusées em que qualidade atua,
é necessario, antes de mais, distinguir as funcées do
Procurador Geral da Reptblica em cada uma das duas
situac¢bes em que pode intervir.
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As func¢ées do Procurador Geral da Republica quando
preside a Procuradoria Geral da Republica enquanto
6rgao superior da hierarquia do Ministério Publico estao
expressamente definidas na Constituicdo da Republica e
na respetiva Lei organica.

Com efeito, no n° 2 do artigo 225° da Constituicao
estabelece-se que “o Ministério Publico representa o Estado,
¢ o titular da ac¢do penal e participa, nos termos da lei,
de forma auténoma, na execu¢do da politica criminal
definida pelos orgdos de soberania”e no que se refere a
sua organizacao, o artigo 226.° estabelece que:

“1. A organiza¢do do Ministério Publico compreende
a Procuradoria-Geral da Reptiblica e Procuradorias da
Republica.

2. A Procuradoria-Geral da Republica é o érgdo superior
da hierarquia do Ministério Publico, tem sede na cidade
da Praia e jurisdi¢do sobre todo o territorio nacional.

3. A Procuradoria-Geral da Republica é presidida pelo
Procurador-Geral da Repuiblica e compreende o Conselho
Superior do Ministério Publico.”

A Lei Organica do Ministério Publico estatui que o
Procurador-Geral da Republica preside a procuradoria
Geral da Republica, nos termos do artigo 18 e 22, alinea
a), cabendo a Procuradoria-Geral da Republica “dirigir,
coordenar e fiscalizar a atividade do Ministério Publico e
emitir as diretivas, ordens e instrugées a que deve obedecer
a atuagdo dos magistrados do Ministério Publico nos
exercicios das respetivas fungées” (artigo 20, alinea c), e
ao Procurador-Geral da Republica, “dirigir, coordenar
e fiscalizar a atividade do Ministério Publico e emitir
as diretivas, ordens e instrug¢ées a que deve obedecer a
atuagdo dos respetivos magistrados e agentes” (artigo 22,
numero 2, alinea b).

Ja a Lein® 6/VIII/2011 de 29 de agosto, que estabelece
0s principios por que se rege a cooperacio internacional
em matéria penal, concebe a Procuradoria Geral da
Republica como Autoridade Central.

De acordo com o n° 1 do artigo 21 dessa Lei, a Autoridade
Central existe “para efeitos de recepg¢do e de transmissdo
dos pedidos de coopera¢do abrangidos pelo presente
diploma, bem como para todas as comunicag¢ées que 0s
mesmos digam respeito (...).”

A Autoridade Central exerce funcoes de intermedidrio no
sentido de conferir maior celeridade e eficcia a cooperacio
internacional em matéria penal, mas sem qualquer poder
decisoério ou executivo.

Ha nos autos elementos bastantes que comprovam que
a intervenc¢do do Senhor Procurador Geral da Republica
foi na qualidade de Presidente da Procuradoria Geral da
Reptblica enquanto Autoridade Central para a Cooperacdo
Internacional em Matéria Penal.

Sao os proprios recorrentes que admitem que fol nessa
qualidade que entidade recorrida interveio, quando, na
peti¢do, afirmam que o recurso é interposto contra o Senhor
Procurador Geral da Republica, enquanto Autoridade
Central Cabo-verdiana.

Por conseguinte, ndo podem vir tentar convencer o
Tribunal que ndo sabem que a Autoridade Central nao
tem o poder de ordenar o congelamento nem de mandar
cancelar o respetivo registo.

As fungbes do Ministério Pablico enquanto titular da
acéo penal ndo se confundem com as atividades de uma
Autoridade Central para Cooperagédo Internacional em
Matéria Penal.

Por outro lado, os sucessivos pedidos dirigidos a Sua
Exceléncia o Senhor Procurador Geral da Republica a
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quem os recorrentes imputam a responsabilidade pela
pratica e omissao de atos alegadamente violadoras dos
seus direitos, liberdades e garantias ocorreram depois de
terem sido claramente informados, através do despacho
de 06 de abril de 2018, que foi ordenado o cancelamento
do registo do congelamento das suas contas bancarias
que tinha sido ordenado pelo Ministério Publico e que
a manutencio do congelamento tinha sido decidida por
despacho judicial de 24 de marco de 2017.

,Como bem afirmou o Senhor Procurador Geral Adjunto:
“E estranho que os recorrentes tenham escolhido a
Procuradoria Geral como alvo das suas investidas, e
nao tenham demandado a entidade que determinou o
congelamento das contas!”

Tinham, pois, o perfeito conhecimento de que a
manutencio do congelamento das contas bancarias néo foi
responsabilidade do Ministério Puablico, e, por conseguinte,
sabiam que o Senhor Procurador Geral da Republica nao
podia autorizar o descongelamento de contas bancarias
decretado por um juiz.

Sabiam, porque assistidos por profissionais do foro, como
se obtém informacoes relativas aos despachos judiciais e
como podem ser judicialmente impugnados.

Ainda que o Senhor Procurador Geral da Republica
quisesse atender os pedidos que sucessivamente lhe foram
dirigidos pelos recorrentes, ndo o podia fazer, basicamente,
por duas ordens de razio:

A primeira razéo é de ordem constitucional, tendo,
nomeadamente em conta a interpretacido dada ao disposto
no artigo no n° 1 do artigo 46 da Lei da Lavagem de
Capitais pelo Acérdao n® 30/2019, de 19 de agosto de 2019,
(Atlantic Global Asset Management v. PGR, publicado
na I Série do Boletim Oficial n° 110, de 29 de outubro de
2019, cuja parte dispositiva, no que interessa para o caso
em apreco, se passa a transcrever:

“ Nestes termos, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plendrio decidem que:

1. ...
2.
3. ...

4. O érgao recorrido violou a garantia de intervengdo
de juiz contra atos que afetem os direitos, liberdades e
garantias do arguido ao confirmar o congelamento de contas
bancarias determinadas por procurador da republica sem
qualquer intervengdo judicial, na sequéncia vulnerando
o direito a propriedade e a liberdade econémica do
recorrente, sendo este, considerando as circunstancias desse
processo em que jd se tinha decretado medida proviséria
a determinar o cancelamento do congelamento, também
o amparo adequado a remediar a situag¢do;

5. Determinar que se remeta ao Senhor Procurador-
Geral da Republica para efeitos de fiscaliza¢do da
constitucionalidade a norma segundo a qual compete ao
magistrado do Ministério Publico proceder a apreensdo
e o congelamento de contas bancdrias sem a necessidade
de qualquer intervengdo judicial.”

Caso o Senhor Procurador Geral da Republica atendesse
os pedidos dos recorrentes estaria a violar a Constituicio
e a contrariar a orientacao emitida pelo Tribunal
Constitucional cujas decisdes, em matérias sujeitas a
sua jurisdicao, prevalecem sobre as de quaisquer outros
tribunais e sdo obrigatérias para todas as entidades
publicas e privadas, atento o disposto no artigo 6.° da
Lei1 n° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro.

A segunda razao é de natureza legal. Pois, no ambito
da cooperacdo internacional em matéria penal, o Senhor
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Procurador Geral da Republica néo dispde de poder decisorio,
limitando-se, como ja se disse, a receber e transmitir os
pedidos de cooperagao abrangidos pelo diploma sobre esta
matéria, bem como para todas as comunicacoes que os
mesmos digam respeito (...), no sentido de lhe imprimir
a maxima celeridade e eficacia.

Em relagdo a quarta e tltima conduta que se traduziu
no siléncio do Senhor Procurador Geral da Republica
quando, através do requerimento de 14.08. 2019, o arguido
Antoénio José da Silva Veiga pediu que se lhe entregasse
copia do despacho judicial de 24 de marco de 2017,
referido na resposta do PGR de 14.06.2019, ou, que, pelo
menos, lhe indicasse o Tribunal ou o Juizo responsavel
pelo despacho judicial de 24 de marco de 2017, além das
razdes ja apresentadas como fundamento para se concluir
pela nao observancia do pressuposto previsto no artigo
6.° da Lei do Amparo, acresce que o pedido ndo podia ser
decido, naquele periodo, porquanto foi apresentado em
plenas férias judiais.

O requerimento a que se refere o paragrafo antecedente,
deu entrada na Procuradoria Geral da Republica no dia
14 de agosto de 2019 e, conforme, o artigo 11.° da Lei n°
88/VII/2011, de 14 de fevereiro, que define a organizacio,
a competéncia e o funcionamento dos Tribunais, que, em
matéria de férias judiciais também se aplica ao Ministério
Puablico, “as férias judiciais decorrem, em cada ano, de 1
de Agosto a 15 de Setembro.”

O supracitado dispositivo legal deve ser aplicado em
conjugacao com o previsto nos n’s 1 e 2 Artigo 135.° do
CPP que dispbem que:

“I1. Os actos processuais praticam-se nos dias tteis,
as horas de expediente dos servicos de justica e fora do
periodo de férias judiciais.

2. Exceptuam-se do disposto no niimero antecedente,
devendo ser praticados mesmo fora das horas de expediente
e também aos sibados, domingos, dias feriados e de
tolerdancia de ponto:

a) Os actos processuais relativos a arguidos detidos ou
presos, ou indispensdveis & garantia da liberdade das
pessoas, ou, ainda, 0s que se mostrarem impostos por
necessidade urgente;

b) Os actos relativos as fases preliminares do processo
ou a audiéncia de julgamento, sempre que for reconhecido,
por despacho de quem a ela presidir, vantagem em que
0 seu inicio, prosseguimento ou conclusdo ocorra sem
aquelas limitagées.”

Do exposto, pode-se concluir que, ndo sendo o pedido
enquadravel nas excecoes contempladas no n° 2, o Senhor
Procurador Geral da Republica ndo podia decidir aquele
pedido no periodo de férias judiciais.

Equivale dizer que, em 04 de setembro de 2019, quando
se interpds o presente recurso de amparo contra essa
alegada omissao de decidir, sequer tinha decorrido o prazo
legal para que a entidade recorrida pudesse aprecia-lo.

Os recorrentes sabiam que a decisdo de manter o
congelamento das suas contas bancérias tinha sido decidida
por despacho de um juiz. Em vez de se informarem junto
dos juizos criminais do Tribunal da Comarca da Praia
sobre o despacho que determinou a manutengao das
referidas contas bancarias, por razoes que sé eles saberao,
optaram por pedir informacdes e esperar decisées de
quem constitucional e legalmente nio tem competéncia
para decidir o congelamento de contas bancarias nem o
cancelamento do seu registo.

Ao terem preterido o Tribunal da comarca da Praia,

que é 6rgéao judicial com jurisdi¢do sobre esta matéria,
néo lhe permitiram apreciar os pedidos, nem lhe deram
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a possibilidade de reparar uma eventual violagao dos
direitos, liberdades e garantias alegadamente violados,
com a vantagem de poderem, caso a decisdo lhes fosse
desfavoravel, beneficiar de, pelo menos, mais dois graus
de recurso, antes de se franquear as portas do Tribunal
Constitucional.

Conforme o Acordao n° 22/2019, de 27 de junho, publicado
no B.0O. n° 79 - I Série, de 22-07-2019, “quando a reparagdo
da viola¢do dos direitos, liberdades e garantias ndo é
requerida em termos legais, designadamente perante o
tribunal competente, por razdes imputdveis ao interessado,
ndo se da por verificado o pressuposto - esgotamento das
vias ordindrias de recurso -, a menos que o titular do
direito tenha incorrido em erro processual induzido por
uma decisdo judicial firme, caso em que seria protegido pelo
principio da tutela da confian¢a.” No caso em aprego nao
se justifica invocar o principio da protecio de confianca,
porquanto nio se conhece jurisprudéncia que tenha emitido
orientacdo no sentido de ser a Procuradoria-Geral da
Republica a instancia hierarquicamente competente para
conhecer da impugnacgio de decisdes judiciais, nem tao-
pouco que seja o Ministério Publico a entidade judiciaria
competente para decretar o congelamento e o cancelamento
do respetivo registo. Pelo contrario, a jurisprudéncia
desta Corte Constitucional fixou recentemente uma
orientacao no sentido de ser de duvidosa constitucional
a interpretacdo segundo a qual o Ministério Publico teria
competéncia para ordenar, sem intervenc¢io do juiz, o
congelamento das contas bancarias nos termos Lei da
Lavagem de Capitais.

As condi¢ées de inadmissibilidade do recurso foram
concebidas como pressupostos em que a falta de um
deles determina a sua rejei¢cdo, a menos que seja aquele
pressuposto suscetivel de sanacio ou aperfeicoamento,
como ¢é o caso da fundamentacao, em que se confere ao
recorrente a oportunidade de corrigir a sua petigio de
recurso.

A falta de esgotamento das vias ordinarias de recurso
constitul um pressuposto insuprivel e a pratica deste
Tribunal tem sido de escrutinar sequencialmente os
pressupostos previstos no artigo 16.°, bastando a auséncia
de um para se determinar a rejei¢cdo do recurso.

Termos em que se considera que os recorrentes nao
esgotaram todas as vias de recurso ordinario estabelecidas
pela respetiva lei do processo.

III - Medidas Provisorias

Os recorrentes solicitaram que o Tribunal Constitucional
adote a medida proviséria que se traduza no descongelamento
das suas contas bancarias por violagado da lei e da
Constituicéao.

Mas nio sendo admissivel o presente recurso de amparo
pelos fundamentos acima mencionados, fica prejudicado o
pedido de decretacdo da medida proviséria, em coeréncia
com a orientac¢ao sobre a relacdo de dependéncia que
existe entre a admissibilidade do recurso de amparo e o
incidente de pedido para a adocido de medidas provisérias,
orientacio fixada pelo Acordao n® 08/2019, de 14 de
fevereiro, publicado no Boletim Oficial, n° 28, de 14 de
marco de 2019, nos seguintes termos:

“Existe uma relagdo indissocidvel entre o recurso de
amparo e as medidas provisorias...

A relag¢do de instrumentalidade entre o recurso de
amparo e as medidas provisorias; o facto de as medidas
provisorias serem legalmente tratadas como incidentes
inerentes ao recurso pendente de decisdo, a forma como
0 pressuposto fummus boni iuris é concebida em sede de
medidas provisérias, ndo nos termos em que é aferido no
processo civil, ou seja, de probabilidade séria de existéncia
do direito, mas simplesmente de avaliar a sua presenca

50516405-13D0-45AC-9EOE-722D8805D 71D



I  Série — n® 6 «B.O.» da Republica

de Cabo Verde —

14 de janeiro de 2020 129

a luz do juizo de viabilidade decorrente da alinea e)
do artigo 16 dessa lei, e ao contrdrio das providéncias
cautelares civeis em relacdo as quais a lei processual
civil prevé expressamente a possibilidade de se adotar
medidas cautelares preventivas, ou seja, para evitar
danos que possam ocorrem ainda antes da propositura
da agdo (Cf. o disposto no n° 1 do artigo 350.° do CPC), a
natureza excecional do recurso de amparo que implica que
a violagdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparac¢do através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados, associada a excecionalidade estd a denominada
subsidiariedade do recurso de amparo, que espelha com
clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa, mas
uma via sucessiva, de prote¢do de direitos fundamentais,
terdo levado o legislador a conceber as medidas provisérias
apenas como incidentes lite pendente.” Vide, no mesmo
sentido, o Acérddo n° 21/2018, de 16 de outubro, publicado
no Boletim Oficial, n® 68, de 25 de outubro de 2018; o
Acordao n°® 4/2019, de 24 de janeiro, publicado no Boletim
Oficial, n° 28, de 13 de marc¢o de 2019; e o Acérdao n°
22/2019, de 27 de junho, publicado no Boletim Oficial,
n°® 100, de 26 de setembro de 2019.

IV - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenéario, decidem nio admitir
o presente recurso, ordenando o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.
Praia, 11 de outubro de 2019

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides R. Lima, José
Pina Delgado (Votei parcialmente

vencido nos termos da declaracdo que anexo)
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
17 de dezembro de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Declaragao de Voto Parcialmente Vencido
do JC Pina Delgado

1. Compreendo integralmente as razoes que levaram
os ilustres colegas que formaram a maioria que sustenta
esta decisdo de inadmissao de pedido de amparo.

2. Na verdade, subscrevo em larga medida a solugao
a que se chegou quanto a cognoscibilidade da maior parte
das condutas mencionadas na peca de interposicao do
recurso, sobretudo aquela que se destaca entre as demais:
a alegada omisséo do Procurador-Geral da Republica em
descongelar as contas dos recorrentes.

Considerando a concordancia quanto a nio admissio
do recurso nesse particular, pelas razoes arroladas no
douto acérdio, mas também pelo facto de o precedente
AGAM v. PGR néao poder ser transposto sem mais para
a situacgdo atual — interferindo neste caso concreto a Lei
da Cooperacao Judiciaria em matéria penal e tratados
celebrados por Cabo Verde com o pais que tera requerido o
congelamento, o que significa que deverdo ser devidamente
ponderados —, sem que se possa neste momento antecipar
a decisdo, fui da opinido que nio seria de se conceder a
medida proviséria requerida.

3. Contudo, no concernente a duas das condutas
mencionadas — a qual, é verdade, se impugna de modo
muito lateral através de requerimento de f. 46 — abaixo
transcrito parece-me que nio existem razoes para a nao
admitir a tramite, caso se viesse a confirmar a intencao
dos recorrentes de a submeter de forma auténoma a
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escrutinio. Ainda que o seu desfecho, além de ser incerto
e de viabilidade reduzida, estar longe de corresponder as
aparentes intencoes dos recorrentes que sio as de obter
o descongelamento das suas contas bancéarias.

3.1. A conduta concreta é a que consta do paragrafo 34
da peca de amparo, contendo teor no sentido de que “No dia
14.08.2019, o requerente dirigiu um requerimento [a] Sua
Exa. O Senhor Procurador da Geral da Reptblica, requerendo
a entrega da cépia do despacho judicial de 24 de margo de
2017, referido na resposta do PGR de 14.06.2019, ou que
pelo menos se indique o Tribunal responsavel pelo despacho
e o juiz, sendo certo que até a data o requerente desconhece
o dito despacho, requerimento que também ndo mereceu
qualquer resposta até hoje”’. Sendo que a referida peca integra
os autos como documento anexo a pega de recurso em que o
interessado “vem requerer uma copia do despacho judicial
de 24 de Margo de 2017, que determinou o congelamento
das contas bancdrias do requerente e suas representadas,
referido na resposta dfe] Sua Exa. Sr. Procurador Geral da
Repuiblica de 12.06.19, para efeito de contraditério ou que
pelo menos se indique o Tribunal responsdvel pelo referido
despacho e o juizo, sendo certo que até a data o requerente
desconhece o dito despacho”, depois de a 2 de julho do
mesmo ano ter requerido acesso aos autos de Reclamagao
Hierarquica através de requerimento de f. 40.

3.2. Se tal se confirmasse estar-se-ia perante uma
alegacao de que o Dignissimo Senhor Procurador-Geral
da Republica estaria, no momento da interposicdo do
recurso, a incorrer em conduta omissiva vulneradora de
um suposto direito, liberdade e garantia do recorrente, o
de obter uma cépia do despacho de congelamento de bens
e uma informacio a respeito de um ato judicial necessaria
a definicdo de uma estratégia de reacao processual. Tais
condutas a serem lesivas por violagao do putativo direito,
liberdade e garantia invocado ou de qualquer outro que o
Tribunal entendesse adequado para servir de parametro
atendendo as carateristicas da situagéo concreta, permitiria
adotar um amparo adequado a remediar a situacio, o
qual passaria por exemplo por uma determinacéo dirigida
a entidade violadora do direito no sentido de decidir o
pedido e de fornecer a cdpia e/ou a informacao solicitada.

3.3. Para tanto, o Tribunal deveria assegurar-se de trés
colsas: primeiro, que se esta perante situacio de possivel
violacdo de direito, liberdade e garantia; segundo, que
isso resultasse dever de o érgéo recorrido prestar essa
informacéao, fornecendo cépia do despacho ou de outro
modo julgado adequado; terceiro, que no momento da
interposi¢ao do recurso de amparo ja havia uma excessiva
dilag¢do temporal na sua prestacéo.

3.3.1. Assim, os recorrentes, sendo liquido que o Senhor
Procurador-Geral da Republica néo teria, em ultima
mnstancia, um dever-poder de descongelar as suas contas
bancarias, ja que nao foi esta a entidade a empreender a
conduta desafiada, poderiam ter um direito de solicitar-
lhe informacéo relativamente ao 6rgao responsavel pelo
congelamento como pressuposto de encaminhamento do
seu direito a defesa e ao recurso, na medida em que o
processo se encontrava em fase da instrucio e, portanto,
na dependéncia do Ministério Pablico.

E, neste aspeto, ndo é incontornavel esta entidade
poder estar vinculada a um regime de segredo e, assim,
nao estar obrigada a facultar essa informacao. Além de
a transmissao dessa informacio nio colocar em causa o
normal andamento das investigagdes, pois em nada mudaria
o0 cenario investigatério, nessa situacgio concreta, os direitos
de defesa, ao contraditdrio, a um processo equitativo, a
informacio, a propriedade privada e, em certa medida,
a liberdade de iniciativa econdémica, ditariam com toda
a certeza o seu afastamento.

3.3.2. Mas, mesmo na hipétese de se estar perante
um determinado direito e de a entidade recorrida ser
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destinataria das posigdes juridicas que delas decorrem,
chegar-se a conclusio de que realmente, no momento em
que se interpoOs o presente recurso de amparo, a omissao
em responder ao requerimento ja constituia uma violagéo
a esse eventual direito, liberdade e garantia, nio é seguro,
considerando que este data de 14 de agosto e o pedido
de amparo deu entrada na secretaria deste tribunal a 4
de setembro.

4. Entretanto, a questao concreta que na minha opiniao
deve ser resolvida tem a ver com o facto de, na sua peca de
interposi¢ao do recurso, os recorrentes nao terem invocado
violagdo expressa desse direito, nem requerido o amparo
adequado a essa violagao, limitando-se a mencionar
lateralmente a conduta impugnada.

Em principio, recorrentes em amparo devem colocar a
disposicao do Tribunal por meio das pecas que sdo dirigidas
aos seus juizes e da forma o mais cristalina possivel trés
elementos essenciais: a conduta lesiva que impugnam, o
direito, liberdade e garantia que ela vulnera e o amparo
pretendido para remediar a situagdo. Em relacio aos dois
ultimos, o Tribunal tem margem de atuagdo, uma vez que
lhe é permitido requalificar o parametro indicado e definir
amparo distinto do que se verteu para o requerimento.

4.1. J4 o primeiro, na medida em que define o objeto do
recurso e o poder de cogni¢do do tribunal, é insuprivel,
pois o escrutinio da cada conduta depende de um pedido
especifico da parte do titular do direito. Neste caso concreto,
por um lado, a conduta é mencionada na peca, mas, em
ultima instancia, ndo se harmoniza a nenhum direito que
tenha sido indicado ou aos amparos concretos a que poderia
conduzir, e, do outro, ndo seria habil a produzir o desfecho
que o recorrente estaria a antecipar — o descongelamento
da conta bancaria — mas exclusivamente a obtencéo da
copia o despacho ou pelo menos da informacéo. Esta, alias,
ainda que sem os pormenores provavelmente pretendidos,
acaba por constar dos presentes autos.

4.2. Dai que eventualmente o interesse do recorrente
néo ser este. Porém, disso o Tribunal no pode ter certeza
e nem lhe cabe colocar-se nessa posigdo em lugar do
suplicante. Por conseguinte, na minha opinido, a decisao
passaria alternativamente ou pela ado¢ao de um acérdao
de aperfeicoamento na senda da sua pratica consolidada e
recente, permitindo ao recorrente identificar claramente as
condutas impugnadas e verificando se, dentre elas, esta a
que aqui foi explicitada; ou pela sua admissio circunscrita
a esta conduta, cabendo, na sequéncia, ao relator indagar
junto aos mesmos se pretenderiam prosseguir com a
instancia, atendendo aos seus interesses e ao impacto
reduzido que poderia almejar por essa via relativamente
a sua pretensao ultima, partindo do principio de que é o
descongelamento das suas contas bancarias.

5. Ndo me parece que a adogdo de aresto no sentido de néo
admitir sem que o recorrente tenha deixado de preencher
de forma irrevogavel alguma condigéo de procedibilidade
quanto a conduta identificada — pois, no minimo, poderia
ter-se concedido oportunidade de aperfeicoamento na senda
do que tem sido a jurisprudéncia deste Tribunal — seja a
melhor solucgéo e sequer decisdo legalmente sustentavel
a luz das causas que permitem o nio conhecimento de
um pedido de amparo pelo Tribunal Constitucional. Por
1sso, com pena minha, divergi dos ilustres colegas que
compuseram a maioria.

5.1. Primeiro, porque nao me deu conforto suficiente
a ideia de que ndo teria havido esgotamento de todos os
meios legais de defesa de direitos, liberdades e garantias e
ou todas as vias de recurso ordinArio porque o argumento
assim colocado ndo permite descortinar quais seriam
em concreto os mecanismos previstos pela legislacio
bancaria e processual penal que permitiram em concreto
a obtencéo de tutela de eventual direito a informacéo, de
direito a defesa ou ao recurso supostamente violados pelo
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Procurador-Geral da Republica por nio ter respondido
a pedido de disponibilizacdo de cépia do despacho ou de
fornecimento de informacio;

5.2. Segundo, foi-me dificil entender a conexfo entre
a ratio decidendi expressamente invocada, isto é, a auséncia
de esgotamento das vias legais disponiveis e a construcio
do argumento das férias judiciais. Isto porque a forma
como se racionaliza o trecho é tipica de um escrutinio
de mérito. Pois a razéo para nao se aceitar que houve
violac¢do nao é o pedido de amparo ser admissivel ou
ndo, mas, outrossim, porque, considerando o periodo de
férias judiciais e néo se tratando de questio urgente, o
Procurador Geral da Republica néo teria a obrigagio de
considerar o pedido de informacdes nesse intervalo de
tempo. Ora, isto, aparenta ser claramente uma questio
de mérito e ndo de admissibilidade e, como tal, pelo menos
a margem da invocacdo da alinea e) do artigo 16 da Lei
do Amparo cria um problema de conexdo entre a deciséo
e o fundamento invocado que néo consegui ultrapassar.
Podia até concordar no mérito — porque esta é uma questao
de mérito — com o argumento e com a constatacio de que
néo houve violacido dos direitos, liberdades e garantias
que o recorrente pudesse arrolar como parametros de
escrutinio, mas ndo consegui me acomodar a ideia de que
seria rationale adequada para um juizo de inadmisséao.

5.3. Por fim, também néo pude com tanta facilidade
absorver as consequéncias que os colegas inferem do
Acérdao 22/2019, de 27 de junho, quando se diz que
“quando a reparagdo da violagdo dos direitos, liberdades e
garantias ndo é requerida em termos legais, designadamente
perante o tribunal competente, por razées imputdveis
ao interessado, ndo se da por verificado o pressuposto —
esgotamento das vias ordindrias de recurso — a menos que
o titular do direito tenha incorrido em erro processual
induzido por uma decisdo judicial firme, caso em que
seria protegido pelo principio da tutela da confian¢a. Neste
caso, todavia, tal hipotese ndo se coloca, porquanto ndo se
conhece jurisprudéncia que tenha emitido orienta¢do no
sentido de ser o Supremo Tribunal de Justica a instdncia
hierarquicamente competente para conhecer de processos
dessa natureza’, no concernente a conduta concreta de
ndo prestacdo da informacao.

Isso porque qualquer precedente — que, naturalmente, o
Tribunal deve seguir — deve ser interpretado restritivamente,
néo se podendo extrapolar os seus efeitos, sem considerar
a disting¢do entre os factos e o contexto em que se gerou,
como, de resto, eu ja tinha exposto durante o debate. O
motivo tem a ver com o pressuposto de eu nao considerar
que o precedente enquanto tal seja aplicavel a este caso.
Naquela ocasido, o Tribunal foi confrontado com um
pedido de amparo em que o recorrente numa questao
contenciosa administrativa interpée um recurso de
impugnagao junto ao Supremo Tribunal de Justi¢a e nao
perante a instancia, como deveria, atendendo a qualidade
da entidade recorrida.

As situagbes ndo podiam ser mais diferentes, porque,
num dos casos esta-se perante um processo administrativo
judicial marcado néo s6 pelo seu carater comum, como
por uma lei datada de 1983, portanto presumivelmente
insuscetivel de causar qualquer confusio razoavel quanto
ao seu teor e sentido normativo, sobretudo a profissionais
do foro; outra, é uma lei recente que estabelece um quadro
para regular relagbes externas no dominio da cooperacao
judicidria em matéria penal, a respeito da qual ndo ha
qualquer tradi¢do e em que o pais se tem envolvido de
forma incremental. Ademais, no quadro de um dominio
objeto do litigio que estabelece um regime préprio nao
integralmente paralelo ao que regula o congelamento de
bens com base na Lei de Lavagem de Capitais, e a respeito
da qual até muito recentemente decorria interpretacio
esposada pelo proprio Ministério Publico de que cabia a
este 6rgdo a competéncia para a impor.
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Neste sentido, a assertiva de que o quadro juridico naquela
altura seria claro em razdo da adoc¢éo de uma decisdo do
Tribunal Constitucional nesta matéria também néo me
deixou muito pacificado, na medida em que se se analisar
com mais vagar, apesar do Acérdao 30/2019 datar de 30 de
agosto de 2019, o mesmo s6 foi notificado aos recorrentes
e ao Ministério Pdblico no dia 4 de setembro e s6 veio a
ser publicado no Boletim Oficial da Republica de Cabo
Verde no dia 29 de outubro de 2019. Se considerarmos
que o requerimento em que se pede cépia do despacho
ou pedido de informacio data de 14 de agosto e que os
recorrentes interpuseram o presente recurso de amparo
no mesmo dia 4 de setembro ndo podiam ter conhecimento
desse entendimento do Tribunal Constitucional.

Em sentido similar se 14 de agosto é a data em que consta
o pedido de informacao e se o Ministério Puablico tomou
conhecimento da decisdo do Tribunal Constitucional, pelo
menos pelos dados dos autos, somente a 4 de setembro
porque nao compareceu a sessdo de 30 de agosto em que
se leram os votos e o resultado foi apurado, pelo menos
até esta data ndo poderia guiar-se pelo mesmo. Se
considerarmos, como tem sido jurisprudéncia firme deste
Tribunal, que a aferi¢do de violagdo de direito, liberdade e
garantia é feita considerando o momento da interposicao
do recurso de amparo, o argumento do Coletivo ndo me
deu conforto suficiente.

6. Por esses motivos, e ainda que por uma questao
aparentemente lateral, ndo me pude aliar aos meus
camaradas que compde comigo o Tribunal Constitucional.

O Juiz Conselheiro, José Pina Delgado
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
17 de dezembro de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso
Contencioso de Impugnacéao da Deliberacéo da
CNE n° 03/2018, em que é recorrente Pedro José
Centeio Goncalves e recorrida a Comissao
Nacional de Eleicoes.

Acoérdao n°® 41/2019

(Autos de Recurso Contencioso de Impugnacao da
Deliberagao da CNE n° 01/CNE/2018, Pedro José Centeio
Goncgalves V. CNE, sobre aplicacao de coima em processo de
contraordenacao por nao prestacao das contas eleitorais)

I. Relatério

1. Pedro José Centeio Goncgalves, candidato
integrante da lista Avancar Mosteiros
Independente (AMI), proposta por um grupo
de cidadaos nas elei¢ées municipais de 2016,
realizadas em Mosteiros — Ilha do Fogo, co-arguido
no processo de Contra-Ordenacéo Eleitoral n°
05/CO/AUT/2016, instaurado pela Comissao
Nacional de Elei¢es, tendo sido notificado em
12.04.2018, via email, da deliberacdo n° 01/
CNE/2018, da qual resulta a sua condenacio
solidaria no pagamento de 1.500.000$00 ( um
milhdo e quinhentos mil escudos), acrescidos
das custas do processo no valor de 25.300$00
(vinte e cinco mil e trezentos escudos), veio
ao abrigo do disposto no artigo 66° e segs. do
Decreto-Legislativo n® 9/95, de 27 de outubro
(que estabelece o Regime Juridico Geral das
Contra-Ordenagoes — RJGCO, conjugado com o
disposto no artigo 320° do Cdodigo Eleitoral (CE),
apresentar Recurso de Impugnacao Judicial
da decisao condenatoria proferida por essa
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autoridade administrativa independente
contra a lista de candidatura de que ele
é um dos cabecas de lista.

2. O objeto do processo consiste na omissio por
parte da lista Avancar Mosteiros Independente,
proposta por um grupo de cidadaos, do dever de
prestacdo de contas da candidatura no prazo de
noventa dias a contar da data da proclamacéo
dos resultados das elei¢oes autarquicas de 2016.

3. Os fundamentos apresentados pelo recorrente para
a impugnacdo da decisdo condenatoéria foram
0s seguintes:

a) A decisdo ora impugnada, alegadamente, incorre em
erro sobre os pressupostos de facto e de direito;

b) O procedimento contra-ordenacional caducou uma
vez que nio se realizou a fase de instrucio; tal
fase, no entendimento do recorrente, deveria ter
sido concluida no prazo de 30 dias, consoante
dispde o n° 2 do artigo 56° do Regime Juridico
Geral das Contra-Ordenacgoes (RJGCO);

¢) A decisdo do instrutor do processo, nomeado pela
CNE, de dispensar a fase de instrucio seria
nula, uma vez que ele, alegadamente, ndo dispoe
de competéncia para tal;

d) A notificacdo da deliberag¢do condenatéria n° 01/
CNE/2018 (relativa a Reunio Plenaria de 9 e
16 de marco de 2018, deveria ter sido realizada
pessoalmente e nao por via de e-mail, como
aconteceu, o que gera alegadamente nulidade
da mesma. O recorrente entende que se devia
ter seguido uma das formas previstas no artigo
141° do CPP, designadamente: contacto pessoal;
via postal, através de carta ou aviso registados
ou mediante editais e antncios.

e) Contesta que o ato de ndo apresentagao de contas
tenha sido praticado com dolo, dado que o
recorrente alegadamente nao tinha conhecimento
da ilicitude do facto; teria agido por erro que
nao lhe pode ser censurado;

f) Num certo momento, o recorrente admite até «um
vago e impreciso conhecimento da ilicitude por
sua parte, mas entende que tal ndo devia ser
censuravel;

g) Em relagdo a san¢éo aplicada pela Comissdo Nacional
das Eleigoes, o recorrente, depois de se referir
aos critérios para a aplicacdo de sanc¢des como
sendo a gravidade da conduta, que entende nao
ser muita, por falta de consciéncia da ilicitude,
a culpa, e o beneficio obtido com a atuacido em
questéo, conclui que a CNE nio devia aplicar
uma coima, mas sim uma mera admoestacio ou
entdo devia reduzir significativamente a coima.

h) No que diz respeito as custas aplicadas no valor
de 25.300 Escudos, o recorrente considerou-as
excessivas e violadoras do artigo 121° do Codigo
de Custas Judiciais.

4. Finalmente, o recorrente formula os seguintes
pedidos:

a) Que seja declarada a caducidade do processo de
contra-ordenacéo;

b) Que seja declarada a nulidade da notificacdo da
decisdo condenatéria;

¢) Que seja revogada ou reformulada a decisio
condenatoria.
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5. O recurso foi entregue na Secretaria do Tribunal
Constitucional no dia 24 de abril de 2017, tendo
o recorrente tomado conhecimento da deciséo
recorrida no dia 12 do mesmo més, conforme
relatério de entrega via email.

6. Feita a entrega do recurso na Comissio Nacional
de Eleicoes, esta, através da sua Presidente,
exerceu a faculdade prevista no n° 4 do artigo
121° da LTC, segundo a qual «O Presidente da
Comissao Nacional de Elei¢oes podera sustentar
a sua decisdo, apds o que remetera os autos ao

Tribunal Constitucional».

7. Na sustentacdo da deliberacdo impugnada, a
Excelentissima Senhora Presidente da CNE,
defendeu a posi¢io deste 6rgio independente,
pronunciando-se especificadamente sobre os
itens relativos a tempestividade do recurso, uma
excecdo de legitimidade passiva, a caducidade
invocada, a questao da nomeacgdo do instrutor do
processo de contra-ordenacio, a invocada nulidade
da notificacdo ao recorrente, a condenacio do
recorrente como litigante de ma fé, a ilicitude
da conduta do recorrente e da sua lista e a
questdo da culpa.

7.1. Em relacdo a questao da tempestividade, alegou
o seguinte: a) o recorrente tomou conhecimento
da decisdo no dia 12 de abril, conforme indicou
o relatorio de entrega; o requerimento teria
dado entrada na secretaria no dia 24 de abril;
o prazo de interposic¢ido do recurso é de 8 dias
(121°/ 3 LTC); esse prazo terminaria no dia
20; todavia, o requerimento s6 deu entrada no
dia 24, pelo que seria intempestivo.

7.2. No que diz respeito a alegada excecao dilatéria
da ilegitimidade passiva, a CNE, através da
sua Presidente, suscita a falta de legitimidade
passiva do recorrente para defender a lista uma
vez que ele emitiu uma procurac¢io apenas a
titulo de representacgio pessoal.

7.3. Em relagdo a alegada questio da excecdo perentoria
da caducidade e dispensa da instrucdo a CNE
considera implicitamente que é normal o prdprio
instrutor em despacho fundamentado dispensar
a instrucdo, entendendo que néo se verificou
qualquer anomalia ou irregularidade, quer na
nomeacdo do instrutor, quer na dispensa da
instrucao promovida pelo mesmo. Esse 6rgao
administrativo independente adiantou ainda que
caso tivesse havido irregularidade na nomeacéo
e na dispensa, tal teria sido regularizado, visto
que: a) o recorrente teve conhecimento dos
despachos antes de exercer a sua defesa e b)
ele ndo invocou quaisquer irregularidades que
pusessem em causa 0 processo.

7.4. A CNE contestou a alegada nulidade da
notificac¢io, referindo que a comunicagio com
o recorrente obedeceu as formalidades do artigo
42° do RJGCO. Segundo ela, o arguido recebeu
pessoalmente até impugnou a decisdo junto
do Tribunal Constitucional através da CNE.
Além disso, ela tera procedido a publicacio
dos anuncios dando conta da instauracao dos
processos de contra-ordenacdo nos dois jornais
mais lidos do pais (pp. 57 e 58) — A Nacao n°
534° de 23 a 29 de novembro de 2017, e 535°,
de 30 de novembro a 6 de dezembro de 2017)
e Expresso das Ilhas (834 e 835, de 22 /29 de
novembro de 2017). Sustenta ainda que a
Lei1 de Modernizacdo Administrativa, artigo
24°/4 (Lei n° 39/IV/2004, de 2 de fevereiro da
suporte a este tipo de comunicagao, tratando-
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se de um 6rgdo administrativo num processo
de natureza administrativa, quando diz que a
correspondéncia eletronica tem o mesmo valor que
a correspondéncia cldassica. Por isso, propugna
a improcedéncia da alegacio de nulidade, que,
no seu entender, ndo se enquadra em nenhuma
das alineas do artigo 151° do CPP.

7.5. No seu escrito de sustentacao da deliberacéo, alegando
violacdo do principio da boa fé no processo (artigo
8°/3 do CPC) pelo recorrente, postula a condenacéo
do mesmo como litigante de m4 fé, considerando
que este sujeito processual pedira anteriormente
que lhe fosse enviada a notificacdo por correio
eletronico e, em momento posterior, em sede de
recurso, veio contestar este tipo de notificacdo
com o intuito de retirar vantagem processual.

7.6. A CNE contesta ainda a tese da falta de consciéncia
de ilicitude e do dolo por parte do recorrente,
alegando que aplicou a coima por entender que
estavam reunidos os pressupostos objetivos e
subjetivos. Afirmou ainda, sem indicar o fundamento
normativo, que existiria uma presunc¢do legal
de conhecimento da Lei Eleitoral por parte dos
integrantes de uma lista as elei¢ées.

7.7. Em resposta ao alegado excesso de rigor na aplicacdo
da coima o 6rgao supremo da Administragao
Eleitoral do Pais argumentou que esta apenas
a cumprir a lei tendo em conta a gravidade
da contraordenacio e a finalidade do quadro
normativo que pune a nao apresentacdo da
conta, dado que em ultimo lugar se pretende
«garantir a integridade do sistema democratico,
conferir transparéncia ao processo de acesso aos
cargos eletivos do poder politico, evitando que o
processo de candidatura a eleigées seja utilizado
para fins ilicitos, e em tltimo evitar o controlo
do Estado por grupos de poder econémico, que
por via de financiamento da atividade politica
e de campanha, podem fazer dos eleitos reféns
dos interesses de grupos e poder, pervertendo
o Estado de Direiton.

7.8. No que diz respeito a sanc¢io aplicada, a CNE
afirma ter fixado o valor da coima perto do
minimo legal, por ter considerado o facto de
a lista ser priméaria no que respeita a contra-
ordenacao.

7.9. Reportando-se as custas judiciais afirmou que o
montante pago tem fundamento no artigo 88°/2,
alinea d) do RJGCO e corresponde ao valor dos
encargos com o processo, sendo que a alinea
referida diz respeito a «custo da publicacio de
anuncios, de comunicagoes telefonicas, telegraficas
e postais e de transporte de bens apreendidos».

8. No dia 02 de maio de 2018 os autos foram distribuidos
ao Juiz Conselheiro Aristides R. Lima como
Relator.

9. A 6 de dezembro o Relator nomeado pediu o
agendamento do julgamento.

10. Por decisdo do Venerando Juiz Conselheiro
Presidente de 10 de dezembro de 2019 foi marcado
o julgamento para o dia 17 do mesmo meés e
ano, tendo sido notificados para a audiéncia
respetiva o Ministério Publico, o recorrente e o
seu mandatario e a senhora Presidente da CNE.

11. Compareceram a audiéncia o recorrente e o seu
mandatério e a senhora Presidente da CNE.

12. Uma vez que o Ministério Publico, devidamente
notificado, ndo compareceu, o Venerando Juiz
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Conselheiro Presidente formulou uma questao
prévia no sentido de se esclarecer se a audiéncia
deveria ser adiada, tendo em conta o disposto
no n° 1 do artigo 465° do Cédigo de Processo
Penal: «A ndo comparéncia de pessoas convocadas
s6 determinaria o adiamento da audiéncia,
quando o tribunal o considerar indispensavel a
realizacdo da justica». Ora, o Tribunal considerou
unanimemente que a presenca do Ministério
Publico no caso concreto ndo era indispensavel
para que justica fosse feita, tendo notado que
0 mesmo havia aposto o seu visto aos autos.

13. De seguida, o Venerando Juiz Conselheiro Presidente

concedeu a palavra ao Juiz Conselheiro Relator
para proceder a uma exposi¢do sumaria do
objeto do recurso e das questdes que devem
ser decididas pelo Tribunal, o que aconteceu.

14. Concedida a palavra ao Ilustre Advogado do

recorrente, este reafirmou as suas alegacoes
do recurso e defendeu que a Excelentissima
Senhora Presidente da CNE ao proceder a
sustentacdo da deliberacao desta instituicao
teria extravasado as questbes e entrado na
esfera do Ministério Publico. Por esta razio,
pediu que as consideracoes daquela responsavel
fossem dadas pelo Tribunal como néo escritas.

15. Tendo sido atribuida a palavra a Senhora Presidente

da CNE, esta reafirmou também as posigoes
anteriormente expendidas, tendo, no entanto,
sufragado a tese de que a dispensa da instrucéo
radica, em ultima andlise, numa posi¢do da
CNE que a aceita nas circunstancias em que
héa elementos suficientes para se poder tomar
uma posicdo. Tornou a contestar a nulidade
da notificagdo, argumentando que, de todo o
modo, mesmo que houvesse uma nulidade ela
teria ficado sanada, quando o recorrente veio
a juizo praticar o ato para o qual tinha sido
notificado (n° 2 do artigo 153° do CPP).

. Apoés esta intervencao, o Presidente passou a
palavra aos Juizes Conselheiros, tendo o Juiz
Conselheiro — Relator usado da mesma para
perguntar a Excelentissima Senhora Presidente
sobre a pratica de dispensa de instrucgio por parte
do instrutor e ao Ilustre Advogado sobre o juizo
que fazia de um cidadio que vem concorrer em
elei¢des, mas nio se interessa eventualmente
pelas responsabilidades dai derivadas, quando
é certo que Cabo Verde ja realizou uma meia
duzia de elei¢bes autarquicas desde 1991. A
primeira pergunta foi respondlda no sentido
de que tem havido uma pratica de dispensa
de instrucdo em certas circunstancias e que
esta pratica é normalmente aceite pela CNE.
Por seu turno, o ilustre Advogado limitou-se
a dizer que a lei Eleitoral est4d mais gizada
para partidos politicos do que para grupos de
cidadaos.

17. Finalmente, concluida a sessdo de audiéncia

publica, os Juizes reuniram-se em conferéncia
para discutir as questdes aprovadas:

II. Fundamentacao

1. Antes de abordar as questdes relativas aos pressupostos

de admissibilidade, o Tribunal Constitucional
entendeu dever-se pronunciar sobre a alegagdo
do ilustre Advogado do recorrente de que a
Excelentissima Senhora Presidente da CNE
teria no ato de sustentacdo da deliberacdo
impugnada extravasado as questoes e se teria
colocado no lugar do Ministério Pablico. Ora,
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o Tribunal considerou que, em primeiro lugar,
a Senhora Presidente limitou-se a responder
especificadamente as questdes, em segundo lugar,
a alegacdo de que ela teria ocupado o lugar do
Ministério Pablico foi algo vaga e imprecisa,
e, em terceiro lugar, ela cumpriu o disposto no
n°® 4 do artigo 121°, enquanto representante da
Comissao Nacional de Eleigoes e ndo enquanto
representante do Estado. As fun¢oes do Ministério
Publico, enquanto érgdo constitucional de
vocacao geral estdo previstas no artigo 225°
da Constituic¢do, sendo que o n° 1 deste artigo
se refere a defesa dos direitos dos cidadios,
defesa da legalidade democratica, defesa do
interesse publico e dos demais interesses que
a Constituicio e a lei determinem e o nimero
dois a representacio do Estado, titularidade da
acdo penal e participacdo na execucdo da politica
criminal definida pelos érgdos de soberania.

Assim, o Tribunal desatendeu o pedido do ilustre

causidico, por falta de fundamento.

2. Como é natural, antes da andlise das questoes de

mérito, o Tribunal entende que deve verificar se
estdo reunidos os pressupostos de admissibilidade:
competéncia, legitimidade e tempestividade.

2.1. Sera que o Tribunal Constitucional é competente?

Esta questdo ndo é contestada por nenhum dos
sujeitos processuais, devendo aqui ser convocada
quer a Constituicdo da Republica, quer a Lei sobre
a Organizacao e o Funcionamento do Tribunal
Constitucional. A primeira traz um normativo
genérico ao estabelecer que o Tribunal Constitucional
¢é o tribunal ao qual compete, especialmente,
administrar a Justica em matérias de natureza
juridico-constitucional, designadamente, no que
se refere a jurisdicdo em matéria de eleigoes...,
nos termos da lei. A segunda ao estabelecer no
artigo 121°, nimero, 1, que «Das deliberagoes
da Comissiao Nacional de Eleic¢ées, por lapso
referido como Conselho, que apliquem coima,
cabe recurso para o Tribunal Constitucional».
Acresce que o Tribunal Constitucional se tem
pronunciado sobre a sua competéncia em processos
com objeto idéntico (Cfr. Acérdao n° 38/2019)
e Acérdido n° 39/2019).

2.2. A segunda questio é a da legitimidade, isto é a

posi¢io que permite ao sujeito processual dirigir
a pretensao formulada ou a defesa que contra
esta possa ser feita. Sobre isto, o Tribunal tem-se
pronunciado com clareza sobre a legitimidade
ativa, estipulando que «ninguém mais do que um
arguido em processo contraordenacional a quem
fo1 aplicada uma coima teria legitimidade para
impugna-la, convocando até o direito ao recurso
previsto no n° 7 do artigo 35° da Constltulgao

da Republica. (Acérddo n°® 38/2019)

No caso em apreco, a CNE suscita a questio referenciada

como de legitimidade passiva ao admitir uma
eventual falta de legitimidade do recorrente para
defender a lista uma vez que ele emitiu uma
procuracgdo apenas a titulo de representacio
pessoal.

Todavia entende o Tribunal que o recorrente foi afetado

diretamente pela decisdo de imposi¢do de uma
coima a lista de que fazia parte, proposta por
um grupo de cidadaos (artigo 129° e 130°). Isto,
porque a lista proposta por um grupo de cidadaos
responde solidariamente pela prestacio de conta.

Sendo assim, é natural que o recorrente afetado pela

deliberacdo da CNE tenha completa legitimidade
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para se opor 4 ameaca que recai sobre o seu
patriménio em virtude da imposi¢cdo de uma
colma para a lista de que faz parte e no ambito
da qual responde solidariamente enquanto um
dos principais responsaveis, senfo o principal
responsavel, ja que figurava como cabeca de lista.

2.3. O terceiro pressuposto de admissibilidade a se verificar

é o da tempestividade do recurso. Conforme se
colhe dos autos, o recorrente tomou conhecimento
da deliberag@o impugnada por via de email no dia
12 de abril. Ora, nos termos do n° 3 do artigo 121°
da L'TC o prazo para a interposic¢ao do recurso é
de oito dias a partir do conhecimento pelo arguido
da deciséo que lhe aplicou a coima.

Segundo anterior decisdo deste Tribunal (Acérdao

n° 38/2019) «a contagem de prazo em matéria
de recurso de impugnacéao de coimas deve ser
conduzida nos termos processuais penais, tendo
em vista a remissdo expressa, nesta matéria,
da Lei do Tribunal Constitucional para o
Regime Geral das Contra-Ordenagoes e deste
para o Cddigo de Processo Penal». Sendo assim,
normalmente o prazo seria continuo, conforme
dispde o artigo 136° do CPP. Considerando que o
recorrente teve conhecimento da decisdo no dia
12 de abril e que o prazo para a interposi¢ao do
recurso é de oito dias, o seu término seria no dia
20. Todavia o requerimento s6 deu entrada na
Secretaria no dia 24. Assim, ele seria intempestivo.
Acontece, porém, que existe um dado gue, no caso
concreto, pode alterar a situacgfo. E o facto de
que em documento emitido pela CNE e dirigido
ao recorrente se ter referido que ele teria oito
dias tGteis para interpor o recurso. Com efeito,
a Deliberagao n° 01/CNE/2018, comunicada ao
recorrente dizia o seguinte: «Esta decisdo torna-
se definitiva e exequivel se ndo for impugnada
judicialmente no prazo de 8 (oito) dias titeis apds
a sua notificagdo, em recurso a interpor para
o Tribunal Constitucional, apresentado nesta
Comissdo Nacional de Elei¢oes». Esta indicacao
proveniente de uma autoridade em matéria de
elei¢oes, a CNE, induziu em erro o recorrente que,
por certo, tera confiado na palavra da Comissio
Nacional de Elei¢oes. Neste caso, em homenagem
ao principio da protegdo da confianga aceita o
Tribunal que o prazo possa ser contado em dias
uteis. Ora, se se contar o prazo em dias Uteis
verifica-se que o dia 24 era o ultimo dia em que
o recorrente podia apresentar o recurso. Sendo
assim, o recurso s6 pode ser considerado como
tempestivamente interposto, pelo que também
este pressuposto de admissibilidade se encontra
cumprido. (Sobre a questido da protecio da
confianga, ver designadamente os Acordaos n’s
4/ 2017 (Vanda Nobre v. STYJ), 38/2019 (BASTA
v. CNE), 39/2019 (GIRB v. CNE) e 24/2016
(Fiscalizagdo Abstrata Sucessiva do Estatuto dos
Magistrados do Ministério Publico), e o Parecer
n°® 1/2017 (Fiscalizag¢do Abstrata Preventiva da
Constitucionalidade referente ao Estatuto do
Pessoal Oficial de Justica).

3. Verificados os pressupostos de admissibilidade, o

Tribunal debrugou-se sobre as questoes de mérito:

3.1. A primeira questéo foi se o instrutor do processo

de contraordenac¢io tem competéncia para
determinar a dispensa da instrug¢ido? Ou se
era necessaria uma delegacdo expressa da
competéncia da CNE ?

3.1.1. £ verdade que o Cédigo Eleitoral reconhece a

competéncia da CNE para instaurar, instruir e
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decidir processos por contraordenacao eleitoral
e aplicar as coimas correspondentes (artigo 18°,
alinea k).

3.1.2. O RJGCO admite a possibilidade de as

autoridades administrativas, como é o caso
da CNE, poderem confiar a instrucio, no todo
ou em parte, a autoridades policiais, bem como
solicitar o auxilio de outras autoridades ou
servigos publicos.

3.1.3. No caso em apreco, contudo, pediu-se tal

colaboragdo ndo a uma autoridade, ou a um
servico externo, eventualmente qualificado
para tal, mas sim a um assessor da prépria
CNE. Assim, por escrito de 21.04.2017, em
cumprimento de uma deliberacdo da CNE foi
«designado o Dr. L.F. Veiga para, na qualidade
de assessor juridico da Comissdo Nacional de
Elei¢oes, desempenhar fungdo de instrutor nos
processos de contra-ordenagdo eleitoral» mandados
Instaurar as candidaturas independentes.

3.1.4. A questdo é se face ao carater meramente

instrumental e técnico da atuagdo do instrutor se
deveria exigir uma previsido normativa especifica
para tanto. Pode-se entender que sim, mas
também pode-se defender que, se é possivel a
CNE pedir o auxilio a um 6rgéo externo, por
maioria de razio o podera fazer ou determinar
em relagdo a um servigo interno, o de assessoria.
N3o estd aqui em causa a transferéncia do poder
sancionatorio, que cabera sempre a CNE exercer,
mas sim a realizacdo de servi¢os instrumentais
para a CNE poder exercer o seu papel decisorio
em matéria de contraordenacoes eleitorais.
Neste ambito, afigura-se natural que o préprio
instrutor resolva néo fazer sentido desenvolver
uma fase de instrucdo em sentido formal. Tanto
mais, que a Presidente da CNE admitiu na
sua interveng¢do na audiéncia de julgamento
que essa autoridade teria dado indicagdo ao
instrutor para, em certas situacgbes, em que as
provas eram suficientes, dispensar a fase de
instrucéo, o que poderia fundamentar-se em
razoes de celeridade e economia processual e
no principio de afastamento de atos intteis.

3.1.5. Neste contexto, a partir do momento em que a

CNE incumbe ao instrutor da pratica de atos
tendentes a esclarecer as questdes com vista a
responsabilizac¢ao dos culpados e este chega a
conclusio de que elas estao ja suficientemente
esclarecidas, com base em documentos ja existentes,
nada obsta a que o proprio instrutor dispense
a fase de instrucdo por razdes de economia
processual, racionalidade e até celeridade.

3.1.6. O Tribunal considera que esta dispensa da

fase de instrucio na pratica ndo pés em causa
o direito de defesa do recorrente, que alias o
exerce, quer em sede administrativa, quer em
sede judicial.

3.1.7. Assim, ndo se contesta a competéncia do

instrutor para nas condigbes pré-figuradas pelo
orgao competente decidir sobre a dispensa da
instrugdo, contanto que ndo ponha em causa o
legitimo direito do cidaddo. Note-se que através
da Resolugao n°® 142/VIII/2015, de 13 de agosto,
a Assembleia Nacional aprovou o quadro de
pessoal da Comissdo Nacional de Eleicées e
definiu o respectivo contetido funcional, tendo
em relacdo ao servigo juridico determinado como
conteudo de funcdo o seguinte: «Exercicio de
funcées no ambito da instrucio de processos,
designadamente de contra-ordenacgao...».
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3.1.8. Finalmente, ha que notar que o facto de haver
um instrutor que investiga e faz propostas e
um 6rgao deliberativo como a CNE concorre
para a segregacéo de dois pélos, um que instrui
e outro que delibera. E isto ndo configura um
desvio a rationale do devido processo, mas pelo
contrario ajuda a qualificar o mesmo processo.

3.1.9. A resposta a pergunta é que o instrutor do
processo de contraordenacio tem competéncia
para determinar a dispensa da instrugdo e que
nio se afigura indispensavel a existéncia de
uma delegacio expressa da competéncia da CNE,
quando esta ndo s6 tem aceite como também tem
sugerido essa dispensa da instrucio, verificadas
que sejam determinadas premissas.

4. Questdo que o Tribunal tem de responder igualmente
é se o procedimento se extinguiu por violacio do
prazo maximo de duracio da fase de instrucéo.

E facto que o artigo 56°, n° 2 do RJGCO diz que a
instrugdo devera ser concluida no prazo maximo
de 30 dias, prorrogavel por igual periodo, sob
pena de caducidade. Todavia, no caso em aprego
a instrucao como fase processual auténoma foi
dispensada nos termos do n° 5 do artigo 56°
mediante despacho do relator que diz textualmente
o seguinte : « dispenso a instrugao no ambito
dos autos do processo de contraordenagio n°
05/CO/AUT/2016, porquanto todos os indicios
relativos aos elementos constitutivos da
contraordenagao se encontram comprovados
em face dos documentos juntos aos autos,
relativamente aos factos constitutivos do ilicito
eleitoral e das circunstancias que precederam,
acompanharam ou seguiram a sua pratica...».
Assim, nio se pode falar da caducidade em
relacdo a uma fase que foi dispensada.

5. Questdo que merece ser apreciada é se, por ter-se
procedido a notifica¢ido do recorrente por via do
email pessoal, se estd perante uma notificagao
valida ou nula.

5.1. O recorrente alega que as notificagdes, em
processo contraordenacional devem ser efetuadas
sempre que possivel, por contacto pessoal ou,
subsidiariamente, mediante carta registada
com aviso de recegdo ou carta simples. Mais
concretamente alude que a notifica¢iao deveria
ter sido realizada pessoalmente e néo por via
de email, concluindo que se estaria perante
uma situacao de nulidade do ato.

5.2. Ora, a notificagio esta prevista no artigo 43°
do RJGCO que dispbe que as notificaces sao
dirigidas ao arguido ou ao seu representante
legal, quando este exista, bem como ao defensor
escolhido e cuja procuracgéo conste dos autos
ou ao defensor nomeado.

5.3. Os artigos 140°, 141° e 142° todos do CPP aplicaveis
por remissao, abordam esta questdo igualmente.
O primeiro estabelece que «a convocagdo para a
comparéncia ou participacdo em qualquer ato
processual e a transmissao do teor de ato realizado
ou de decisio proferida em processo sera efetuada
por meio de notificacdo». Por seu turno, o artigo
141° estipula formas de notificacdo, referindo
que a notificagdo podera ser feita por contacto
pessoal com o notificando e no lugar onde este
for encontrado, por via postal, através de carta
ou aviso registados ou nio, ou mediante editais e
anuncios. O artigo 142° refere singelamente que
« a notificac¢io a arguido, podera ser feita pelos
meios previstos neste Codigo.
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5.4. K certo que o artigo 141° se refere a «contacto
pessoal», mas também a «via postal», através
de carta ou aviso registados ou ndo. Ora, nos
dias de hoje nao parece que tal leitura exclua
a possibilidade de uma notifica¢do por email
pessoal do notificando. Principalmente, quando é
o préprio notificando que pede para ser notificado
através do seu email pessoal, como aconteceu
com o Dr, Pedro Centeio que, por escrito de 9 de
novembro de 2017, dirigido ao instrutor, dizia
o seguinte : « Poderia por favor enviar para
este meu email (pedro.centeio@gmail.com) a
decisdo tomada pela CNE para este processo»
(pag. 56 dos autos). Acontece também que a
comunicacao por via de email ndo fica em termos
de imediaticidade abaixo de uma comunicagao
postal tradicional.

5.5. No caso em apreco a 12 de abril de 2018 foi
notificado o recorrente do contetido da Deliberacao
n° 1/CNE/2018 referente ao Processo de
Contraordenacdo através do email pessoal
do recorrente, Dr. Pedro Centeio.

5.6. O Dr. Pedro Centeio recebeu este email e foi na
sequéncia dele que interpos o recurso para o
Tribunal Constitucional junto da CNE, podendo
por 1sso exercer o seu direito de defesa.

5.7. Considerando que o objetivo de assegurar as garantias
de defesa fica por este meio salvaguardado,
quando a comunicacio do emissor (CNE, no caso)
chega efetivamente ao recetor (o recorrente),
que até refere na sua peca de recurso perante
o Tribunal Constitucional que foi notificado por
email no dia 12.04.2018, esta Corte considera que
a notificacdo foi valida, ndo violando qualquer
das alineas previstas no artigo 151° do CPP.

5.8. Considera ainda o Tribunal que a invocacio
de nulidade pelo recorrente configura uma
violac¢do ao principio do ne venire contra factum
proprium, dado que a notificacdo da deliberacdo
da CNE através do correio eletronico pessoal
fora expressamente solicitada pelo préprio,
conforme se referiu acima.

5.9. Assim, nfdo se acolhe o argumento de que a
notificacdo esta eivada de vicio de nulidade.

5.10. Intimamente ligada a esta questdo, a CNE
suscitou o problema da litigancia de ma fé,
porque, alega, o recorrente suscitou maldosamente
em sede de recurso a questdo da nulidade da
notificacdo, quando anteriormente adotara
posicéo diferente.

5.11. Ora, o Tribunal, reconhecendo que houve uma
discrepancia no comportamento do recorrente,
néo considera, contudo que se esteja perante
um caso de litigancia de m4 fé, tal qual ela vem
gizada no n° 3 do artigo 420° do CPC, isto porque
o recorrente, enquanto pessoa nio versada no
Direito, nao deduziu pretensio ou oposi¢ao cuja
falta de fundamento néo ignorava; ndo alterou
a verdade dos factos essenciais para a decisdo
da causa; nem fez um uso manifestamente
reprovavel do processo para impedir a descoberta
da verdade.

6. No processo ficou provado que as contas ndo foram
apresentadas no prazo previsto no Codigo Eleitoral
(artigo 129°). A questdo que se deve responder
agora é se o arguido agiu ou ndo com dolo ao
nao apresentar as contas.

6.1. O recorrente contesta que o ato de néo apresentacio
de contas tenha sido praticado com dolo, dado
que alegadamente néo tinha conhecimento da
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ilicitude do facto. Teria agido por erro que ndo
lhe pode ser censurado.

6.2. Aqui convém referir o que a lei dispde em relacao
a culpa. Em primeiro lugar é preciso intuir o que
dispde o RJGCO no seu artigo 9° ao estipular
que «so é punivel o facto praticado com dolo
ou, nos casos especialmente previstos na lei,
com negligéncia». Por seu turno, o artigo 10°
estatui que «o erro sobre elementos descritivos
ou normativos do tipo, ou sobre um estado de
coisas que a existir, afastaria a ilicitude do
facto, exclui o dolo». Ja o artigo 11° dispde que
«age sem culpa quem atua sem consciéncia da
ilicitude do facto, se o erro nao lhe for censuravel».

6.3. Ora, sera que o recorrente e os demais membros da
lista nfo tinham consciéncia da ilicitude de uma
conduta de ndo apresentacdo de contas apos umas
elei¢bes autarquicas, que nio sdo as primeiras, num
pais que realizou os primeiros pleitos autarquicos
em 1991? Entende o Tribunal que é pouco crivel
que cidadaos que se abalancam a candidatarem-se
ndo saibam que apresentar contas das campanhas
é uma obrigacdo e que a sua nio apresentacio é
um ilicito eleitoral. Isto, porque, em primeiro lugar,
esta questao esta claramente respondida no Codigo
Eleitoral, que é um instrumento de trabalho e de
consulta de todos aqueles que seriamente pretendam
concorrer a cargos politicos. Em segundo lugar,
porque existe um outro instrumento fundamental
das candidaturas que é o calendario eleitoral, que
é publicado no Boletim Oficial e em jornais no pais
ciclicamente por ocasido das eleigoes. E este calendério
contempla os principais atos que devem ser praticados
na campanha, incluindo o da apresentacao de contas,
indicando os seus responsaveis. Assim, nio se pode
aceitar que os concorrentes, mormente aqueles com
maior responsabilidade, ndo tivessem consciéncia
da ilicitude da conduta de nao apresentar contas
das campanhas eleitorais. Pelo contrario, o préprio
recorrente, conforme consta dos autos aceitou em
dado momento assumir a responsabilidade pelas
contas, o que indicia que tinha consciéncia de que
a conduta de nfo apresentar contas nao era licita.

6.4. Mesmo sabendo que a conduta néo era licita, os
responsaveis pelas contas, incluindo o recorrente,
ndo cumpriram a sua obrigacio e conformaram-se
com o resultado da sua conduta, agindo, pois, de
forma dolosa. Assim, encontram-se preenchidos
quer os requisitos objetivos, quer os objetivos para
aplicacdo da san¢do contraordenacional de coima.

7. No que diz respeito a questio de saber se a medida
sancionatoéria de aplicagdo de uma coima, de
1.500.000$00, é excessiva, o Tribunal ponderou
e decidiu o seguinte:

7.1. O artigo 334° do Cddigo Eleitoral prevé uma
moldura da coima que vai de um milh&o a
cinco milhées de escudos.

7.2. O facto de a CNE se aproximar na sua dosimetria
mais do limite minimo do que do limite maximo
revela critério de ponderacio.

7.3. O Tribunal considera, entretanto, que a coima
aplicada nao se afigura proporcional e que deve
ser reduzida, tendo em conta designadamente o
seguinte : o facto de o arguido néo ter aparentemente
experiéncia de processos eleitorais; o facto de
ter manifestado intencio de assumir eventuais
responsabilidades que recaissem sobre a lista
de que fazia parte. Ndo pode também ignorar
que a lista em causa concorria pela primeira vez
e que importa ainda fazer alguma pedagogia,
mais do que apostar no rigor das punigoes.
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7.4. Assim, considera que a coima deve ser fixada em
1.100.000$00 (um milhdo e cem mil escudos).

7.5. O recorrente pediu também que se revogasse
a coima e que ela fosse substituida por uma
simples admoestacdo. Ora, face a um pedido
idéntico num processo anterior, esta Corte
Constitucional considerou que néo podia acolher
a sugestdo do recorrente com o argumento de que
«tal pressuporia a prossecuc¢ao de um processo
especial no ambito do Regime Juridico Geral
das Contraordenacoes» (Cfr. o Acérdao 38/2019
no caso BASTA v. CNE). Nao havendo razées
para divergir da sua anterior jurisprudéncia,
o Tribunal desatende neste caso também a
pretensao do ilustre recorrente.

8. As custas foram fixadas em 25.300$00, ultrapassando
assim, o disposto no Cédigo de Custas Judiciais
para as contraordenacgoes.Com efeito, o Cddigo
de Custas Judiciais reporta-se a custas judiciais,
mas refere-se no apenas a taxa de justica, mas
também a taxa de imposto de selo e encargos
(artigo 1° do CCd).Todavia, por for¢a do disposto
no Artigo 121° ex vi do artigo 87° do RJGCO,
nos tribunais de 1% instancia a taxa de justica
a aplicar na decisdo pode variar, em razio da
situacio econémica do infrator, do assistente ou do
interveniente, e da complexidade do processo, entre
os seguintes limites: ...alinea ¢) Em processo de
contra-ordenacao e de transgressao, de 1000$00
a 10. 000$00.

Nesta base, o Tribunal entende fixar um valor de
10.000%00 para as custas.

II1. Decisao

Assim, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos
em Plenario, decidem:

a) Negar provimento ao presente recurso de impugnacgao
respeitante a condenac¢io por nio apresentacio
de contas eleitorais;

b) Reduzir a coima fixada para 1.100.000$00 (um
milhdo e cem mil escudos);

¢) Reduzir o valor das custas para 10.000$00 (dez
mil escudos).

Isento de custas.
Registe, notifique e publique
Praia, 17 de dezembro de 2019

Aristides Raimundo Lima (Relator), Jodo Pinto Semedo,
José Pina Delgado

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
20 de dezembro de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n° 16/2019, em que sdo
recorrentes Rui Filipe Alves e Flavio Augusto

Alves, e recorrido o Supremo Tribunal de
Justica.

Acoéordao n°® 42/2019
I - Relatorio

1. Rui Filipe Alves e Flavio Augusto Alves, com
os demais sinais de identificagdo nos autos, nio se
conformando com o Acordao n°® 34/2019, de 17 de julho de
2019, proferido pelo Venerando Supremo Tribunal de
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Justiga, que negou provimento ao recurso interposto da Justiga.
decisdo do Tribunal da Relagédo de Sotavento que havia
confirmado a condenagio, em cimulo juridico, na pena
Unica de 18 e 7 anos e 6 meses de prisdo, respetivamente,
decretada pelo 2.° Juizo Crime do Tribunal da Comarca
da Praia, vém, nos termos das disposi¢des conjugadas
do artigo 20.°, n° 1 da Constitui¢ido e artigos 3.°, n° 1,
alinea a), e 5.°, n° 1 da Lei no 109/1V/94, de 24 de outubro
(doravante Lei do Amparo), interpor recurso de amparo
constitucional.

1.6. A defesa dos recorrentes requereu em 08 de
Janeiro de 2018 copias das paginas do processo,
por forma a organizar convenientemente a defesa
dos arguidos.

1.7. Tal requerimento, foi parcialmente deferido, com
o seguinte DESPACHO: “Rui Filipe Alves e
Flavio Augusto Alves arguidos nos presentes
autos, requereram copias dos autos do processo

E, pois, chegado o momento de apresentar o relatério, ordinério n® 197/2017.

o qual consiste na reproducao ipsis verbis da peticao

apresentada pelos recorrentes: Difere-se o pedido formulado a excepg¢ao das paginas

que demonstram imagens e fotografias das

1.1. Os Actos, factos ou omissdes que violaram os ofendidas, por quanto diz respeito a intimidade

direitos liberdades e garantias dos arguidos
sdo essencialmente os direitos processuais,
nomeadamente: (1) o direito a presun¢io da
inocéncia dos arguidos, na veste do principio
do in ddbio pro reo, (2) o direito a um devido
processo legal, (3) o principio da igualdade de
tratamento, da interpretacéo e da justica, (4) o
direito da audiéncia, (5) o principio do contraditdrio
e seu exercicio, (6) o principio nullum crimem
sine lege, (7), o direito a defesa dos arguidos,
o direito a dignidade da pessoa humana e o
direito de acesso a justica,

1.2. Porque os factos néo ficaram bem esclarecidos

¢é de convocar o principio do “in dubio pro reo”,
fundado no principio da presuncio, até ao transito
em julgado do ACORDAO, uma vez que estas
provas revelam-se particularmente frageis e
descabidas, e ndo mereceram a atencao e reparo
do Supremo Tribunal de Justiga (...), tendo
inclusivamente, os ora recorrente alegado, que
a semelhanca das co-arguidas Miqueia e Mila,

da vida privada das mesmas” (sic).

1.8. Tais documentos constituiam a cerne das provas

que 1am ser levados ao crivo do julgamento, logo
no dia 15 de Janeiro, pelo que, era necessario
serem examinados de forma minuciosa pelos
mandatarios dos recorrentes, e consequente
impugnacio dos mesmos, dada a impossibilidade
de consulta-los na secretaria desta juizo.

1.9. Este atropelo, impossibilitou a defesa dos arguidos

de apresentar contestacdo nos referidos autos e
contrariar aquelas provas (imagens e fotografias
das ofendidas).

1.10. Além disso, o tribunal ndo deu o Ministério??? o

direito a oportunidade de se pronunciar, violando

. o, s

r via di rincipi ntraditério, mesmo
assim o Supremo Tribunal de Justica, ndo coibiu
de pronunciar sobre o sucedido, e deu-se ao luxo
de dizer que: “os recorrentes ndo interpuseram
recurso dessa decisdo, que por isso passou a
ser caso julgado, ndo podendo mais ser objecto

também foram alvos de ameagas, para praticarem de discussao nos presentes autos” (acérdao do
os factos dos quais vém acusados, julgados e Supremo Tribunal de Justica n° 34/2019, pagina
condenados, e que infelizmente mereceram a 18).

nfirmacio d nerandos Juiz nselheiros,

sem tecer quaisquer consideragoes relativamente
as alegacoes dos recorrentes de que também
foram alvos de ameacas por parte desses perfis
falsos, obrigando-lhes a praticar sexo com as
ofendidas dos autos.

1.3. Com efeito, o referido AC()RDAO, em varios

pontos, ataca, de forma inesperada, e antijuridica,
os Direitos fundamentais deles arguidos,
pondo em causa, numa medida francamente
intoleravel, as suas Dignidade Humana e a
propria presuncio de inocéncia, prevista no
art. 35.°/1 da Constitui¢do vigente.

1.4.(...) o AC()RDAO, objecto deste Recurso, violou, em

varios momentos, a presuncao de inocéncia dos
arguidos, razdo pela qual a sua inconstitucionalidade
é patente e a sua nulidade irreversivel;

1.5. A analise sumaria e apressada empreendida pelo

Supremo Tribunal de Justi¢a, que nem se deu ao
trabalho de esmiucar argumentos, relativamente
ao recurso de revista apresentada pelo recorrentes
nao passa, com o devido respeito, de uma narrativa
construida a partir de impressoes superficiais,
subjectivas, ligeiras e acriticas, hauridas, numa
exegese assaz apressada, de uma “emocdo a flor
da pele”, sem qualquer sustentdculo factual,
nem consisténcia juridico-cientifica, tampouco,
actuando este Tribunal a moda dir-se-1a, da
ultrapassada escola do “direito livre”, com a
arbitrariedade inerente (...). Alids limitou-se
a remeter os seus argumentos do Tribunal de
Relacio de Sotavento conforme consta das paginas
16 a 20 do acérddo do Supremo Tribunal de
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1.11. Ao contrario do que alega o tribunal recorrido, os

1.12.

recorrentes interpuseram recurso dessa decisdo
para o Tribunal de Relagdo de Sotavento, onde
obteve a seguinte decisdo relativamente a esse
facto: digamos que o tribunal ponderou e sopesou
os dois direitos em causa e decidiu néo sacrificar
o nucleo essencial do primeiro (intimidade da
vida privada das ofendidas) — Cfr. Acérdao do
Tribunal de Relacdo n® 08/2019, pagina 55.

Portanto essa é uma das decisées dos quais os
recorrentes inconformados, recorreram para o
Supremo Tribunal de Justiga, por entenderem
que a intimidade da vida privada das ofendidas
devia sim ser sacrificado em relagéo ao direito a
defesa dos arguidos, por varias razdes, a comegar
pelo garantia do dever de segredo de justica,
por parte dos Avogados, pelo nicleo esséncia
do principio da verdade material, pelo direito a
defesa dos mesmo, e.t.c., Esse direito merece o
amparo do Tribunal Constitucional. Outrossim
a recolha de prova em suporte electréonico aqui
em Cabo Verde, deixa muito a desejar, pois
nao sabemos de que forma foram recolhidas,
quando foram e onde, e muito menos por quem
foram recolhidas.

1.13. O Despacho supra transcrito, viola flagrantemente

o principio do direito de defesa e acesso as provas
da acusacéo, ao abrigo do artigo 35.°n° 07 da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde.

1.14. Assim sendo, deve os Egrégios Juizes Conselheiros

do Tribunal Constitucional declarar nulo o
DESPACHO supra mencionado por inconstitucional.
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1.15. Os arguidos Rui e Flavio foram também ameacados,

1.16.

1.17.

1.18.

a semelhanca das arguidas Miqueia e Mila,
mas o estranho é que ndo foram atendidas
os depoimentos daqueles, no sentido da sua
absolvi¢ao. Tais alegacgdes foram ao crivo do
Tribunal de Julgamento — 3.° Juizo Crime,
Tribunal de Relagédo de Sotavento, e em dltima
instancia ao Supremo Tribunal de Justica, masg
nem sequer pronunciaram sobre este facto. E
que na verdade a semelhancas das arguidas
Miqueia e Mila, os arguidos, ora recorrentes
também foram ameacados, por perfis falsos. E
incompreensivel a razdo que levaram os Juizes
destas instancias a confirmarem sucessivamente
a decisao do tribunal a quo, sem no minimo tecer
uma explica¢ao plausivel sobre esses factos.

As razbes que nortearam a absolvi¢ao das co-
arguidas Miqueia e Mila, deveriam também ser
as mesmas para a absolvi¢do dos arguidos Rui e
Flavio, mas por razio de sexo, aquelas ficagram
beneficiadas relativamente aos recorrentes. E que
a Miqueia e a Mila, bem como os recorrentes Rui e
Flavio, recebiam ameacas mesmo no momento em
que estiveram juntos. Mas quem administravam
esses perfis? Igualmente consta dos Autos, que
a Miqueia e a Mila, angariavam os clientes e
levavam para fazer sexo com o Rui e Flavio e
igualmente com estranhos, e que inclusive elas
as arguidas costumavam esbofetear e ameacar
as ofendidas dos Autos, para aceitarem os seus
pedidos. S6 porque disseram que elas foram
ameacadas a fazer isso, ficaram absolvidos. O
mesmo argumento nio serviu aos arguidos Rui
e Flavio. Por que razao?

Sem mais delongas, por todo o exposto, e em
todos esses caso a violacgdo do principio do “in
dubio pro reo”, verificou, na medida em que
ha uma enorme duvida, relativamente aos
crimes, que impunha TAMBEM a absolvi¢ao
dos arguidos em relacio a estes crime) uma
vez que ndo estavam a pratica-los de forma
consciente, livre e deliberadamente.

Ora, sabe-se que, por um lado, os factos
imputados aos arguidos, revestem de uma
gravidade impar e agitam gravemente a sua
honra, a sua dignidade e que ao sustentar-se esta
decisdo baseada numa prova duvidosa, prova
electrénica e por meio de perfis falsos, sem se
apurar quem os administravam, destruir-se-a a
propria expectativa e os alicerces de vida que, os
arguidos durante anos palmilharam. Por outro
lado é incomportavel que se dé como provados
os depoimentos das testemunhas/ofendidas em
relacdo aos factos a que vém acusado, tendo em
conta que os arguidos negaram té-los praticado
de forma livre consciente e deliberada. Pois,
REPETE-SE, os mesmos foram ameacados
também por pessoas desconhecidas (perfis
falsos) a semelhanca das arguidas.

1.19. De harmonia com o disposto no artigo 403.°, n° 2

1.20.

do Codigo de Processo Penal, “Ao relatério segue-
se a fundamentacdo, que consta da enumeracio
dos factos provados e ndo provados, bem como
de uma exposic¢ao tanto possivel completa, ainda
que concisa, dos motivos de facto e de direito,
que fundamentam a decisdo, com indicagdo
e exame critico das provas que servira para
formar a convicgao do tribunal.”

0 ACORDAO recorrido limitou-se a enumerar

os meios de provas utilizados, sem explicar o
processo de convicgdo do tribunal, sem examinar

https://kiosk.incv.cv

1.21.

1.22.

1.23.

criticamente a prova produzida, em sede da
audiéncia de discussido e julgamento. E de
realcar que as provas (videos e imagens) foram
superficialmente exibidas, a pressa e sem som.
Nas imagens do video, o arguido Rui apareceu
pela Unica onde aparentava-se a chorar, enquanto
a suposta ofendida encontra-se a sorrir;

Dentre dezenas de imagens, nenhuma delas,
revelaram que as ofendidas estavam a ser obrigadas
a praticar actos sexuais, sem consentimento,
uma vez que estavam a comportar-se com a
maior naturalidade e passividade.

Nao ficou provado que os perfis falsgs eram
utilizados pelos arguidos Rui e Flavio. E sabido

facebook, pelos quais foram também ameacados.

O Tribunal ficou com tamanhas duvidas
relativamente as ameacas contra o Rui e o
Flavio: Foram ameacgados ou néo? Porque o
Tribunal considerou que as arguidas Miqueia e
a Mila foram ameacadas e os recorrentes nio?

1.24. As qualificagbes juridicas, subsumiveis aos factos

1.25.

supra, nao fazem muito sentido, pois, nio se coadunam
com os factos contantes dos Autos. O colectivo dos
Juizes do Tribunal “a quo” incorreu num erro na
apreciacio dos pressupostos de facto para a decisio.
Pois a conduta dos arguidos relativamente aos
crimes de agressao sexual, e agressao sexual com
penetracdo, por meio de ameaga, violéncia, coacgio,
e.t.c, por via de sistema informatico (Facebook-
Mensseger), relativas ao dominio de cibercrime,
séo atipicos e violadoras do principio do “nullum
crimen sine lege”. Alids, s6 a partir do dia 20 de
Abril de 2017 é que tais factos, passaram a ser
criminalizados, pois ja estdo tipificados na Lei n°
8/1X/2017 de 20 de Marco, relativas ao dominio
do cibercrime e da recolha de provas em suporte
electronico, mas néo se aplica aos factos cometidos
antes da entrada em vigor da referida lei. Assim
sendo, os factos constantes da acusagao, objecto do
processo, pela sua natureza e “modus operandi”
(ameacas através da rede social facebook) ndo séo
susceptiveis de configurar crimes sexuais dos quais
foram condenados, e confirmada sucessivamente
pelo Tribunal de Relagdo de Sotavento e agora
pelo Supremo Tribunal de Justica, realizado
por meio de violéncia, coacgdo, ameaca, fraude,
colocacdo deliberada da vitima em situacéo de
inconsciéncia ou impossibilidade de resistir ou
de aproveitamento dessa mesma situacdo, tudo
através da internet (facebook), sem que tenha
havido uma norma adjectiva, ou seja a lei de
cibercrime que os materializam, razdo pelo qual
nao ha crime sem lei (lei de cibercrime).

(...) a recolha de material e de provas que
alegadamente existiam nos aparelhos e
equipamentos, pertencentes aos familiares do
Rui e Flavio, foram recolhidos pelos métodos
e meios proibidos de obtencao de prova, tendo
em conta que esses aparelhos e equipamentos
foram visualizados antes da sua apresentacgao
nas Autoridade Judiciarias competentes, o que é
nulo ao abrigo do artigo 35.° n° 8 da Constituigéo
da Republica de Cabo Verde, conjugado com
o artigo 178.° n° 1 e 2/c, que é uma nulidade
insanavel nos termos do 151.%e do CPP, pois na
Policia Judiciaria, os arguidos foram prometidos
para revelar os cédigos dos teleméveis, bem como
dos computadores, sob a condi¢io de deixaram-
Ihe ir embora.
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1.26. O requerimento a pedir a prova pericial foi
indeferido, sem qualquer fundamento plausivel.

1.27. O Supremo Tribunal de Justica ndo andou
bem, ao confirmar a decisdo de indeferimento
de uma prova tdo importante como esta, pelo que
deve considerar nulo o despacho que indefere
o requerimento constantes dos autos.

1.28. O arguido, ora recorrente, é portador de doenga
crénica grave, o que implica estar sempre
acompanhado do médico. Em Cabo Verde,
como ¢ sabido, os estabelecimentos prisionais/

penitenciarios, ndo possuem condi¢does materiais

1.29. Nao existe Hospitais prisionais, para receber
os reclusos, portadores de doencas graves, dai
que ha uma enorme dificuldade na execucao
da referida pena de priséo.

1.30. Ora, ao abrigo do disposto do artigo 59.° do CP: “O
tribunal podera sempre decidir colocar em regime
de liberdade condicional os condenados que, na
altura em que tiverem cumprido metade de pena,
tenham ja completado a idade de setenta anos, ou
que estejam afectados por doenca grave e incuravel,
devidamente comprovada por entidade médico”.

1.31. Ora, no caso do arguido, ora recorrente FLAVIO,
padece de uma doenga grave no cranio, pois,
possul um quisto aracnedeo, precisando-se,
assim de ir constantemente ao médico.

1.32. Assim entendemos que a execucédo efectiva de
pena, deve por imperativo legal e constitucional,
ser suspensa e/ou substituida por uma outra que
a coadune e que vai de encontro com os fins da
pena, sem prejuizo de por em causa a salvaguarda
dos seus direitos fundamentais supra expostas,
ou simplesmente ndo manter a pena de prisio.

1.33. Termina o seu arrazoado formulando os seguintes
pedidos:

“Por todo o exposto e sem mais delongas, sempre com o
mui douto suprimento de Vossas Exceléncias, e em
conformidade com a Lei aplicavel e a Constitui¢do
da Republica, norma superior e vinculante,
deve o Tribunal Constitucional, guardido das
liberdades, considerar nulo o citado Acérdao n°
34/19, proferido nos Autos de Recurso Crime
n° 05/2019 em que sdo recorrentes, Rui Filipe
Alves e Flavio Alves e Recorrido o Supremo
Tribunal de Justica, por violagéo do (1) direito
a presuncio da inocéncia dos arguidos, na veste
do principio do in dubio pro reo, (2) o direito
a um devido processo legal, (3) o principio da
igualdade de tratamento, da interpretacao
e da justica, (4) o direito da audiéncia, (5) o
principio do contraditério e seu exercicio, (6)
o principio do nullum crimem sine lege, (7) o
direito da defesa dos arguidos, (8) o direito a
dignidade da pessoa humana, e (9) os direitos
fundamentais do acesso a justica, dos arguidos,
ora recorrentes estando assim recheado de
vicios e contradi¢bes juridicas insandaveis, e
manifesta inconstitucionalidade, como ja se
provou abundantemente, determinando, pois,
em coeréncia, a imediata absolvi¢do do arguido,
como manda, alids, o mais elementar principio
da Justica, concedendo definitivamente amparo
constitucional aos arguidos, ora recorrentes.”
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2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Pablico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante de fls. 264 a 265 dos
presentes autos, tendo feito doutas consideracoes e, em
sintese, formulado as seguintes conclusdes:

“(...) Decorre da norma do artigo 8.° da Lei n° 109/
IV/94, de 24 de outubro — Lei do amparo, que o recorrente
deve indicar com clareza ndo so os direitos, liberdades
e garantias que julga terem sido violadas, com expressa
mengdo das normas e principios juridico-constitucionais
que entende terem sido violadas, expondo resumidamente
razées de facto e de direito que fundamentam a peti¢do,
formulando conclusées e, terminando, com um pedido
de amparo constitucional na qual indica o amparo que
entende dever ser-lhe concedido.

Nao obstante a extensdo da peti¢do, facilmente se alcanca
que, ndo se trata de uma peticdo modelar, e que a referida
exigéncia legal ndo se encontra satisfeita pelos recorrentes.

O mesmo se deve dizer da exigéncia que decorre da alinea
¢) do n’ 1 do artigo 3.° “A viola¢do tenha sido expressa
e formalmente invocada no processo logo que o ofendido
dela tenha tido conhecimento e que tenha requerido a
sua reparagdo”.

Trata-se de pressuposto importante, inobstante, tem
sido, olimpicamente, olvidado.

Destarte, ressalvadas as observagoes acima mencionadas,
ndo se verifica qualquer motivo impeditivo de admissibilidade
do presente recurso de amparo.”

3. O Plenario desta Corte, por Acérdao n° 32/2019, de
10 de outubro, votado por unanimidade, ordenou que os
recorrentes fossem notificados para, querendo, e no prazo
de dois dias, sob pena de rejei¢do do recurso:

a) Indicar com precisdo as condutas que emergem
do acordado recorrido e que impugnam junto a
esta Corte;

b) Estabelecer a correspondéncia entre as diferentes
condutas, os respetivos direitos, liberdades ou
garantias fundamentais que julgam terem sido
violados e os amparos que entendem que lhes
devem ser concedidos em relag¢do a cada uma
delas;

¢) Expor resumidamente as razées de facto e de direito
que fundamentam a peticdo,

d) Formular conclusées de acordo com o que determina
a alinea e) do n° do artigo 8.° da Lei do Amparo.

4. Conforme o termo de notifica¢io constante a fls. 282
dos autos, os recorrentes foram notificados desse Acérdao
no dia 16 de outubro de 2019, tendo, no dia 18 do mesmo
meés e ano, apresentado a peca processual junta de fls.
283 a 307, que sera apreciada mais adiante.

3. E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lei do Amparo.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n° 1 do artigo 20.° da Constituic¢éo
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:
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a) O recurso de amparo pode ser interposto contra actos
ou omissées dos poderes publicos lesivos dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas
todas as vias de recurso ordindrio,

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacgdes que a Constituicdo cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a andlise de Manuel Carrasco Durén,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constituicio e da configuracio da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo estd destinado unicamente a
protecio de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questdes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo nao pode ser feito valer outra
pretensao que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violagdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos
tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecio de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n° 2 do artigo
2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

a) Tenha sido interposto fora do prazo

De acordo com o disposto na alinea a) do n° 1 do artigo
16.° da Lei do Amparo e do Habeas Data, o recurso nao
sera admitido quando tenha sido interposto fora do prazo;
e, nos termos do n° 1 do artigo 5° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificagdo da decisdo, sempre que
a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.
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Tendo a peti¢do de recurso sido apresentada na Secretaria
desta Corte a 12 de agosto de 2019 e a decisdo recorrida
notificada aos recorrentes a 22 de julho de 2019, considera-
se que o recurso de amparo foi tempestivamente interposto,
atento o disposto no nimero 2 do artigo 3.°, no nimero 1
do artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com o disposto
no n° 2 do artigo 137.° do CPC aplicavel com as necessarias
adaptacoes ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

1. Nos termos dos niumeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei
do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

Resulta da peticdo de recurso que os recorrentes
apresentaram o seu requerimento na secretaria do
Tribunal Constitucional e indicaram de forma expressa
que se trata de “Recurso de Amparo”.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos
no artigo 7.° supracitado.

ii. S&o requisitos da fundamentagdo vertidos no n° 1
do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente autor
do acto ou da omissdo referidos no n° 1 do artigo 2.° e
artigo 3°, bem como os interessados a quem o provimento
do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar,
havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo que,
na opinido do recorrente, violou os seus direitos, liberdades
ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias
fundamentais que julga terem sido violados, com a expressa
meng¢do das normas ou principios juridico-constitucionais
que entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por artigos,
os fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢do.

2. A petigdo terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se identificard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos ou garantias fundamentais violados.

Compulsados os autos, verifica-se que os recorrentes
atribuiram a Segdo Criminal do Egrégio Supremo Tribunal
Constitucional, que prolatou o acérdao recorrido, a
responsabilidade pela violacdo dos direitos fundamentais
que alegam lhes terem sido violados.

Se é certo que os recorrentes nao tiveram dificuldade
em indicar o acorddo recorrido como ato que violou os seus
direitos, liberdades e garantias indicados na peticéo de
recurso, ndo é menos verdade que a decisdo em s1 encerra
uma multiplicidade de condutas.

Conforme o disposto na alinea b) do citado preceito
legal, na peticdo o recorrente deve indicar com precisio
o ato, facto ou a omissio que, na opinido dele, viola os
seus direitos, liberdades ou garantias fundamentais.

Ao fixar os critérios da fundamentacio do recurso de
amparo, exigindo, nomeadamente, que sejam indicados
com precisdo e clareza o ato, o facto ou a omisséo que, na
opinido do recorrente, viola os seus direitos, liberdades ou
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garantias fundamentais, a mencio expressa das normas ou
principios juridico-constitucionais alegadamente violados,
bem como a indicacdo do amparo que se pretende obter,
espera-se que haja conexao e coeréncia entre os factos
articulados e os direitos fundamentais alegadamente
violados e 0 amparo que se requer.

A fundamentacgdo do presente recurso apresenta-se
demasiadamente extensa, o que contraria a exigéncia
legal no sentido de se resumir as razoes de facto e de
direito que sustentam o pedido. O facto de se tratar de
um processo que percorreu todas as instancias comuns
até chegar ao Tribunal Constitucional, nao justifica o
exagero na descri¢ao factica e na repeticao de teses nem
sempre pertinentes para sustentar os pedidos formulados.

No que diz respeito a exigéncia de formulacgio de
conclusdes, nas quais se deve resumir, por artigos, os
fundamentos de facto e de direito que justificam a petigao,
também nao pode passar despercebido o seu exacerbamento,
com o agravante de se apresentarem como repeticao de
alegacées ja constantes do corpo da petigdo, em que se
discorre sobre um conjunto de questdes de facto e de
direito, sem que se consiga discernir que tipo de amparo
se pode conceder aos recorrentes.

De facto, a forma pouco clara e profusa como se
apresentava o arrazoado, misturando razées de facto e
de direito, ndo permitia estabelecer a necessaria conexao
entre as condutas imputadas a entidade recorrida e os
direitos alegadamente violados e os amparos que sejam
adequados para a protecao dos direitos, liberdades e
garantias alegadamente vulnerados.

Foi com base na expetativa de se ter uma fundamentacio
mais inteligivel que se concedeu aos impetrantes a
possibilidade de aperfeicoarem a peticao de recurso.

A peca processual constante de fls. 283 a 307, através
da qual se propdem corrigir a peti¢do de recurso, mostra-
se tempestivamente apresentada, tendo em conta que
deu entrada na Secretaria desta Corte, dois dias apds os
recorrentes terem sido notificados do Acérdao n° 32/2019,
del0 de outubro, atento o disposto no n° 1 do artigo 17.°
da Lei do Amparo.

Através dessa peca, os recorrentes conseguiram identificar
as seguintes condutas:

1) Nao ter sido relevada a alegacido de também terem
sido ameacados pelos tais perfis falsos do Facebook, a
semelhanca das coarguidas Miqueia e Mila;

2) Nao ter sido declarado nulo o despacho do tribunal
de instancia que recusou parcialmente o acesso a certos
meios de prova, nomeadamente as folhas do processo onde
se encontram as fotografias das ofendidas, com base na
protecdo do direito a intimidade da vida privada destas,
tendo, implicitamente, confirmado o indeferimento pericial
do pedido de acesso a essas provas.

3) Néo ter fundamentado a sua decisdo nos termos
legal e constitucionalmente exigidos;

4) Ter confirmado a recolha de prova em formato digital
em relacdo a pratica do crime de agressao sexual por
meio de possivel ameaca digital, na medida em que no
tempo da pratica do crime de agressao sexual ndo havia
lei que tipificava essa conduta, o que viola a Constituicao,
nomeadamente, pela vulneracao do nullum crimen sine
lege e da utilizagdo de métodos proibidos de obtengao da
prova;

5) Nao ter censurado a decisao do Tribunal de instancia
que nao permitiu que, a pedido deles, fosse realizada uma
tentativa de acordo com as ofendidas, numa situacdo em
que estava em causa um crime semipublico, o que também
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inviabilizou o pronunciamento do Ministério Publico sobre
esta questdo, com fundamento de que se estava perante
crime cuja gravidade impossibilitava tal procedimento.

A conduta que se traduziu em nio reconhecer a
alegacdo de que o recorrente Flavio Alves padecia de
uma doenca crénica, pelo que, na perspetiva dele, devia
estar sob cuidados médicos intensivos e que uma pena
de prisdo nos termos em que foi condenado equivaleria
a uma verdadeira pena de morte e violagao do direito a
dignidade da pessoa humana.

A dignidade da pessoa humana tal como é proclamada
nos termos do n° 1 do artigo 1.° da Lei Fundamental
deve ser considerado um principio objetivo do sistema,
apenas aceitando o recurso a ele como fundamento para
o recurso de amparo, quando ndo houvesse qualquer
direito amparavel que protegesse a situacéo pretendida.

A natureza amparavel do direito a satde pode ser
discutida, mas em todo o caso o ambito que se quer
proteger sempre estaria salvaguardado pelas outras
posigoes juridicas invocadas.

A conduta relacionada com a alegada situacio de doenca
do recorrente Flavio Augusto Alves, bem como aquela que
se traduziu no facto de o Ministério Publico néo ter tido
a oportunidade de se pronunciar sobre o pedido para a
realiza¢do de uma tentativa de acordo com as ofendidas,
néo foram retomadas na peca de aperfeicoamento, pelo
que se considera que os recorrentes desistiram do seu
escrutinio. Pois, tem sido entendimento desta Corte de
que quando se concede a possibilidade de aperfeicoar a
peticao concernente a identificacdo das condutas, se a
conduta inicialmente indicada nio é retomada, significa
que o recorrente, no uso da sua liberdade de restringir
as condutas que pretende ver escrutinada, desistiu dela
(s). Veja-se, nesse sentido, Acérdao: n° 01/2018, de 25 de
janeiro, publicado no Boletim Oficial n° 21, I Série de 11
de abril de 2018.

Através das condutas identificadas na peca que corrigiu
a peticao de recurso, os recorrentes consideram que lhes
foram violados os seguintes direitos, liberdades e garantias:

1.0 direito de presuncéo da inocéncia, na dimenséo do
in dubio pro reo;

2. O direito a um processo equitativo:

3. Principio da igualdade de tratamento ou proibigio
da discriminacédo em razao do sexo;

3.0 direito de audiéncia, do contraditério e da defesa;
4. O principio da legalidade ou nullum crimen sine lege;
5. O direito de acesso a justica.

Relativamente a exposi¢do resumida das razoes de facto e
de direito que fundamentam a peticio, como a formulagéo de
conclusoes, que também deve ser resumida, reconhece-se o
esforco empreendido pelos recorrentes, o que resultou numa
peca mais elegivel e mais enxuta do que a peti¢io originaria.

Os requisitos formais previstos pelo artigo 8.° da lei do
Amparo tém sido avaliados sempre de forma compativel
ao direito fundamental ao amparo e no que diz respeito
aos requisitos de fundamentacio, o Tribunal tem afirmado
que mais importante que o rigor formal é a inteligibilidade
do que se expoe se se requer. Considera-se, pois, que a
fundamentacéo, depois de corrigida, mostra-se de acordo
com os requisitos do artigo 8.° da Lei do Amparo.

c) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer;

Adotando o conceito de legitimidade recortado pelo n° 1
do artigo 25.° do CPC, tem legitimidade ativa quem tiver
interesse direto em demandar.
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Parece, pois, evidente que os recorrentes tém legitimidade,
atento o disposto no n° 1 do artigo 4.° da lei do amparo,
exceto na parte em que impugnam a conduta do tribunal
de instancia que, do ponto de vista deles, nao deu ao
Ministério Pablico a oportunidade de se pronunciar
sobre o pedido de acesso aos autos na parte em que se
encontram as fotografias das ofendidas.

d) Ndo tiveram sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Essa causa de inadmissibilidade do recurso de amparo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protecao de direitos, liberdades e garantias
fundamentais que implica que a violagéo desses direitos
nio tenha encontrado reparacio através do sistema de
garantias ordindarias, como, alids, resulta claramente
do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo: “O recurso
de amparo sé poderad ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais de defesa dos direitos,
liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordindrio
estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Por conseguinte, o esgotamento das vias de recurso
ordindrio pressupde que a violagdo dos direitos, liberdades
e garantias decorrente do ato ou omissdo imputavel
ao 6rgao judicial tenha sido expressa e formalmente
invocada no processo logo que o interessado dela tenha
conhecimento e que tenha sido requerida a sua reparacao,
conforme o disposto na alinea c¢) do n° 1 do artigo 3.° da
Lei do Amparo.

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acérdao
n® 11/17, de 22 de junho, publicado na I Série-n° 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relacgdo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdi¢do ordindria na preservacgio das posic¢oes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituigio.

Tratando-se de potencial violagao de direitos, liberdades
e garantias imputada a um Acdrdao proferido pela mais
alta instancia judicial da ordem comum, exige-se que o
interessado demonstre ter arguido a violacao do direito
em termos percetiveis, ter requerido a sua reparacao e
que esta ndo tenha sido feita.

Compulsados os autos, verifica-se que os recorrentes
invocaram e requereram expressamente a reparacio da
violagdo dos direitos a presunc¢ao de inocéncia, o principio
da igualdade, na dimenséo proibi¢do de discriminacao
em razdo do sexo e o principio nullum crimen sine lege.

Em relacdo a alegada violacgéo do direito ao exercicio do
contraditério e de defesa, por lhes nio ter sido permitido o
acesso aos autos na parte em que se encontram as fotografias
das ofendidas, considera-se que nio houve esgotamento
das vias prévias de recurso ordindrio, porquanto resulta
dos autos que ndo impugnaram o despacho do juiz que
deferiu parcialmente o requerimento de copias dos autos
do processo ordinario n° 197/2017, tendo, por conseguinte,
transitado em julgado a parte ndo impugnada.

No que diz respeito ao direito de acesso a justica e ao
devido processo legal, convém consignar que em momento
algum pediram a reparacio dessas alegadas violagoes
junto do Tribunal da Relacédo de Sotavento e do Supremo
Tribunal de Justica.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violacdo de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como susceptiveis de amparo
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A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n° 1 do artigo 16.° da Lei n® 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auséncia de conexdo entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessao do amparo.

Por exclusao de partes, subsistem as condutas alegadamente
violadoras dos direitos a presuncio de inocéncia, o principio
da igualdade, na dimenséo proibi¢do de discriminacao
em razdo do sexo, o principio da legalidade - nullum
crimen sine lege.

A fundamentalidade desses direitos é evidente. Desde
logo pela sua insercio sistematica na Constituicao da
Republica na Parte II, Titulos I e II sobre “Principios
Gerais” e “Direitos, Liberdades, Garantias Fundamentais”
e Capitulo I sobre Direitos, Liberdades e Garantias
Individuais, aos quais se aplicam os principios enunciados
no Titulo I.

Respeitante a conexao entre os factos concretos alegados
no recurso e o direito a presuncio de inocéncia do arguido,
ainda nfo se pode afirmar, com grau de certeza que se
exige para a formacio da convic¢do do Tribunal, que
manifestamente ndo exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, o Tribunal nédo pode,
nesta fase, pronunciar-se, com a certeza que se lhe exige,
pela inviabilidade do pedido.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
julgado, um recuso com objeto substancialmente idéntico

O Tribunal Constitucional nao rejeitou, por decisio
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

III - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, decidem admitir o
presente recurso de amparo restrito ao direito a presuncao
de inocéncia do arguido, o principio da igualdade de
tratamento, na dimensio proibi¢do de discriminac¢do em
razdo do sexo e o principio da legalidade penal ou nullum
crimen sine lege.

Registe, notifique e publique.
Praia, 19 de dezembro de 2019

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides R. Lima, José
Pina Delgado

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
23 de dezembro de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n° 27/2019, em que é
recorrente Paulo Ivone Pereira e recorrido
o Supremo Tribunal de Justicga.

Acordao n°® 43/2019
I - Relatorio

1. Paulo Ivone Pereira, com os demais sinais de
1dentificagdo nos autos, inconformado com o Acoérdéo n°
61/2019, de 11 de outubro de 2019, proferido pelo Supremo
Tribunal de Justi¢a, que indeferiu o seu pedido de habeas
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corpus, vem, ao abrigo do artigo 20° da Constitui¢io, dos
artigos 6.° a 25.° da Lei n° 109/1V/94, de 24 de outubro, e
dos artigos 18.° alinea a), e 134.° da Lei n° 56/V1/2005, de
28 fevereiro, 1nterpor recurso de amparo contra aquele
aresto, e, a0 mesmo tempo, requerer a ado¢do de medida
proviséria, nos termos dos artigos 11° e 14° da Lei n° 109/
IV/94, de 24 de outubro (doravante Lei do Amparo).

2. E, pois, chegado o momento de apresentar o relatorio,
o qual consiste na reproducao ipsis verbis da peticao
apresentada pelo recorrente, exceto na parte relativamente
as teses doutrinarias que nio se transcreve.

“O Supremo Tribunal de Justica indeferiu (...) a providéncia
de Habeas Corpus (...) com o unico fundamento que o amparo
constitucional constitui um recurso extraordindrio e que,
na auséncia de preceito que determine o efeito suspensivo
da interposi¢do do recurso de amparo, a situa¢do do
Recorrente do Habeas Corpus, ndo é da prisdo preventiva,
mas sim de cumprimento de pena.

Ora, os direitos fundamentais do recorrente a liberdade
(artigos 29.1. e 30.1 da Constitui¢do), a um processo
equitativo (artigo 22.° da Constitui¢do) e a garantia,
o direito e o estado da presun¢do de inocéncia (artigo
35.1 da Constitui¢do) estdo a ser vulnerabilizados pelo
Acordao do Supremo Tribunal de Justica n® 61/2019,
de 11 de outubro de 2019, no entendimento segundo o
qual se pode formar o caso julgado quando ainda estdo
pendentes de decisdo recursos constitucionais, sendo o
recurso constitucional n° 03/2014, fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade em relag¢do ao Acérdao n° 37/2014 do
Supremo Tribunal de Justi¢a, sendo Recorrente o Exmo.
Senhor José Anténio Teixeira e o outro o recurso de amparo
n®9/2019, todos juntos do Tribunal Constitucional e em
situag¢do de pendéncia.

Verifica-se, que o Supremo Tribunal de Justica, em
violacdo da lei (artigo 6.° LOPTC), da norma segundo a
qual as decisoes proferidas pelo Tribunal Constitucional,
em matérias sujeitas a sua jurisdi¢do, prevalecem sobre
as de quaisquer tribunais e sdo obrigatorias, para todas
as entidades publicas e privadas, e, por conseguinte, ndo
obedece nem executa a doutrina que emana dos sucessivos
acérdaos do Tribunal Constitucional, nomeadamente
0s Acérddos n° 24/2018, de 13 de Novembro de 2018,
publicado no B.O. n° 88, I série, de 26 de Setembro de
2019, n° 27/2019, de 9 de Agosto, publicado no B.O n°
100, I série, de 26 de Setembro de 2019, e que tem decidido
o seguinte:

- que 0s recursos constitucionais de fiscaliza¢do da
constitucionalidade e o recurso de amparo, sGo recursos
especiais e ndo sdo recursos extraordindrios e expressamente
que o recurso de amparo é um recurso que ndo tem nada de
extraordindrio, é simplesmente um recurso constitucional
(Acérdao do Tribunal Constitucional n°® 27/2019, de 9 de
Agosto, publicado no B.O n° 100, I série, de 26 de Setembro
de 2019, pag. 1602);

- que a norma relativa a no¢do de transito em julgado,
constante do artigo 586.° do CPC, é inconstitucional
quando for interpretada no sentido que a decisdo judicial
condenatoria, que ndo admite recurso ordindrio ou
reclamacgdo depois de decorrido o prazo para os mesmos,
transita em julgado, mesmo na pendéncia do prazo
para a interposi¢do de qualquer recurso constitucional,
recurso especial, nomeadamente o recurso de amparo e
de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade;

- que 08 recursos constitucionais especiais tém efeito
suspensivo, incluindo o recurso de amparo,

- que enquanto houver um recurso constitucional pendente
a decisdo ndo transita em julgado ou que a questdo do
transito em julgado ou que a questdo do transito em julgado
ndo é uma questdo doutrindria que possa derivar na sua
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esséncia de orientagoes legais, de institutos juridicos de
direito processual civil e muito menos de ficgoes pretorianas
ou de classificagoes estrangezras ou nacionais (Acérddo
do Tribunal Constitucional n®27/2019, de 9 de Agosto,
publicado no B.O n° 100, I série, de 26 de Setembro de
2019, pdg. 1602).

(..)

O Recorrente em 07.03.2019 interpés um recurso de
amparo do Tribunal Constitucional.

O recurso foi admitido conforme o acérddo n°® 16/2019,
de Margo de 2019.

Os autos do recurso constitucional n° 03/2014,
fiscalizagdo concreta constitucionalidade em relagdo a
Acordao n® 37/2014 do Supremo Tribunal de Justiga,
sendo o Recorrente o Exmo. Senhor José Antonio Teixeira,
e relativa a questdo da aplicagdo retroactiva das normas
dos artigos 24.° e 49.° da Lei n° 38/ VII/ 2009, 21 de abril,
na forma interpretada e aplicada pelo Supremo Tribunal
de Justica no referido acérddao, com aplicagdo retroactiva
para valoragdo de factos constitutivos de crime praticados
em momento anterior a sua publica¢do e vigéncia, 21 de
Abril de 2009 encontra-se pendente de decisdo no Tribunal
Constitucional e sendo comum e transversal a todos os
arguidos;

Com reflexos directos em relagdo ao Recorrente e aos
co-arguidos.

A questdo de inconstitucionalidade dessas normas
ndo ¢ pessoal e exclusiva do Recorrente para o Tribunal
Constitucional ou fundado em motivos estritamente
pessoais, mas de extensdo subjectiva geral, conforme o
artigo 439.a) do CPP e o artigo 31.2 da Lei do Processo
Constitucional (Lei n® 108/1V/ 94, de 24 de Outubro),
sendo a norma que, qualquer que seja a parte processual
que tenha interposto o recurso de constitucionalidade, ele
aproveita a todos os interessados.

Constituindo um problema de juridico-processual e de
natureza constitucional no dmbito da fiscaliza¢do concreta
da constitucionalidade.

O efeito suspensivo do recurso constitucional determina
que ndo existe transito em julgado do Acérddo n° 37/2014,
do Supremo Tribunal de Justica, conforme entendimento
do Tribunal Constitucional e jurisprudéncia reiterada,
como se pode ver dos precedentes nos Acorddos do Tribunal
Constitucional n® 24/2018, 9/2019, 15/2019, 16/2019,
27/2019, 28/2019.

Se o sistema processual contempla o efeito translativo
e extensivo do decidido para beneficiar, até mesmo, quem
ndo tenha recorrido, é porque o sistema ndo admite o caso
Jjulgado parcial;

O Recorrente s6 podia estar preso até ao limite de 36
(trinta e seis) meses, sem que haja decisdo do Tribunal
Constitucional no recurso de fiscalizag¢do concreta da
inconstitucionalidade n° 03/2014 e recurso de amparo
n°9/2019,

ou até ao limite de 6 (seis) meses apds a admissdo do
recurso de amparo interposto pelo Recorrente.

Por isso, a ultrapassagem do prazo limite de 36 (tinta
e seis) meses e o decurso do prazo de 6 (seis) meses apds a
admissdo do recurso de amparo interposto pelo Recorrente,
conforme a norma do artigo 279.4.5 do CPP torna a
prisdo tlegal.

O Recorrente foi detido em 08 de Outubro de 2011.

Encontra-se detido hd oito anos e em situagdo de prisdo
preventiva por for¢a da irradia¢do dos efeitos do recurso
constitucional interposto pelo Exmo. Senhor José Teixeira.
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Verifica-se, por isso, que a prisdo do Recorrente se mantém
para além dos prazos fixados por lei (artigo 279.4.5 do
CPP) e tornou-se ilegal.”

3. Requereu ainda a adocdo de medidas provisérias
que serao analisadas mais adiante.

4. Termina o seu arrazoado formulando os seguintes
pedidos:

“Se requer ao Tribunal Constitucional a concess@o
ao Recorrente Amparo, na modalidade de assegurar os
direitos e as garantias institucionais seguintes:

a) Do direito do Recorrente a um processo equitativo,
conforme o artigo 22.1 da Constitui¢do, com a aplica¢do
Constitui¢do e da Lei, e que o Acérddo do Supremo Tribunal
de Justica n® 61/2019, de 11 de Outubro de 2019, no seu
entendimento em rela¢do a formag¢do do caso julgado,
com aplicagdo do artigo 586.° do CPC, viola o artigo 3.°
da Constitui¢do, viola o artigo 6.° LOPTC, concedendo o
amparo de considerar a nulidade e ilegalidade do Acérddao
do Supremo Tribunal de Justica n® 61/2019, de 11 de
Outubro de 2019 por violagdo directa da Constitui¢do e
da lei e que a providéncia de habeas corpus ndo obedeceu
a um processo valido e com obediéncias aos principios da
constitucionalidade e da legalidade.

b) Do direito & presung¢do de inocéncia (artigo 35.1 da
Constitui¢do), na verdade de regra de tratamento, que
implica a considera¢do do Recorrente, por toda e qualquer
entidade, nomeadamente o Supremo Tribunal de Justica,
como itnocente e em como se encontra situagdo da prisdo
preventiva,

¢) e, que enquanto estiver pendente um recurso constitucional,
qualquer que seja a sua espécie, que s6 apos uma decisdo
com transito em julgado, nos termos constitucionais, o
Recorrente pode ser considerado como culpado e estando
em cumprimento de pena;

d) Direito a um processo equitativo na vertente do
prazo mdximo para a prisdo preventiva e em que em caso
algum pode ultrapassar trinta e seis meses, como vincula
a Constitui¢do no artigo 31.4, concedendo o amparo de
considerar que a prisdo do Recorrente, apés o decurso do
prazo de trinta e seis meses, é inconstitucional e ordenando
a colocagdo em liberdade do Recorrente;

e, em qualquer caso,

e) Do direito a liberdade ao Recorrente, nomeadamente
o direito de ndo estar em reclusdo, o direito de ir e vir e o
direito ao corpo (artigos 29.1, 30.1 e 51.°? e violado com
a continuag¢do da prisdo para além do prazo mdximo
da prisdo preventiva (artigos 279.° do CPP e 31.4 da
Constitui¢do).

5. O recorrente nao teve o cuidado de fazer acompanhar
a peticdo de recurso de qualquer documento, nem sequer
0 Acordao recorrido, peca imprescindivel sem qual néo
se pode avaliar os pressupostos de admissibilidade do
recurso e da medida provisoéria.

6. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu
o douto parecer constante de fls. 14 a 16, pugnando pela
admissdo do presente recurso e que 0 mesmo siga 0s seus
tramites até a decisdo final.

7. E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Leil do Amparo.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n° 1 do artigo 20.° da Constituicéo
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:
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“A todos os individuos é reconhecido o direito de
requerer ao Tribunal Constitucional, através de recurso de
amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos
termos da lei e com observdancia do disposto nas alineas
seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra atos
ou omissées dos poderes publicos lesivos dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas
todas as vias de recurso ordindrio,

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade.”

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagoes que a Constituicido cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constituigdo e da configuragao da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecio de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo nao pode ser feito valer outra
pretensio que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecio de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto nio se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n° 2 do artigo
2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razao que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo:

O recurso nio sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

Nos termos do n° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificacdo da decisido, sempre que
a questao seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.
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Tratando-se de recurso precedido de invocacgao e pedido
de reparacéo da violacdo de direitos, liberdades e garantias
nos termos do n° 1 e alinea c) do artigo 3.°, o prazo de
vinte dias conta-se a partir da notificacdo do despacho que
recuse reparar a violacéo praticada, conforme o disposto
no n° 2 do artigo 3.° da Lei do Amparo.

Nestes termos, considera-se que o indeferimento do
requerimento de habeas corpus constitui recusa a reparacao
dos direitos fundamentais alegadamente violados.

Neste caso, o prazo para a interposi¢ao do recurso
conta-se a partir do dia 11 de outubro de 2019, data em
que fo1 proferido o acérdao recorrido.

Tendo a peticdo de recurso sido apresentada na
Secretaria desta Corte no dia 17 de outubro de 2019,
considera-se que o recurso foi tempestivamente interposto,
independentemente da data em que o aresto impugnado
tenha sido efetivamente notificado ao recorrente, atento
o disposto no numero 2 do artigo 3.°, no nimero 1 do
artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com o disposto
no n° 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo
1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo ndo obedec¢a aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.° e 8.°%

1. Ao abrigo do disposto no artigo 7.° da Lei do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

O recurso em apreco foi interposto por meio de um
requerimento apresentado na Secretaria desta Corte
Constitucional, tendo sido identificado, expressamente,
pelo recorrente, como amparo constitucional. Pelo que
se da por verificado o requisito previsto no artigo 7.° da
Lei do Amparo.

ii. Nos termos do n° 1 do artigo 8.° da Lei do amparo,
cabe ao recorrente:

a) Identificar a entidade ou agente autor da omissdo
que terd lesado o seu direito fundamental;

b) Identificar com precisdo a omissdo que, na sua opinido,
violou o seu direito fundamental;

¢) Identificar com clareza o direito que julga ter sido
violado, com expressa meng¢do das normas ou principios
Jjuridico-constitucionais que entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por artigos,
os fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢do;

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
identificou o Supremo Tribunal de Justica como a entidade
que violou os seus direitos fundamentais e indicou os
direitos que, na sua opinido, foram vulnerados.

Segundo o recorrente, o ato impugnado é o Acérddo n°
61/2019, de 11 outubro, que indeferiu o seu requerimento
em que solicitou a concessao de habeas corpus, “com o
unico fundamento que o amparo constitucional constitui
um recurso extraordindrio e que, na auséncia de preceito
que determine o efeito suspensivo da interposi¢do do recurso
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de amparo, a situacdo do Recorrente do Habeas Corpus,

ndo é da prisdo preventiva, mas sim de cumprimento de
2

pena.

Portanto, a Gnica conduta que ele impugna é a recusa da
reparacio da alegada violacéo ao seu direito a liberdade
sobre o corpo e da garantia de ndo ser mantido em prisao
preventiva por mais do que trinta e seis meses, enquanto
limite maximo de prisdo preventiva, sendo, obviamente,
um mero complemento argumentativo a referéncia
singela a manutencao da prisdo apds o decurso de seis
meses contados a partir da data da entrada do recurso
de amparo interposto no dia 7 de marco de 2019 e que
ter-se-1a esgotado a 7 de setembro do mesmo ano.

Conforme a petigao de recurso, o Acérdao recorrido
violou os seus direitos fundamentais a liberdade, a um
processo equitativo, o direito e o estado da presungao de
noceéncia, tendo o recorrente invocado, expressamente,
as normas onde se encontram alojados esses direitos e
garantias constitucionais: artigos 29.°, n° 1, 30.°, n° 1, 22.°
e 35°% n° 1, da Constituicéao.

A fundamentacdo do presente recurso apresenta-se
relativamente extensa e, de certa forma, repetitiva, apesar
da exigéncia legal no sentido de se resumir as razoes de
facto e de direito que sustentam a peticdo. Porém, nada
que ndo se compreenda num contexto em que se procura
descrever o percurso e as vicissitudes processuais, mas
também numa tentativa de demonstracio do desacerto
da posi¢éo vertida no acérdao impugnado e das razdes
que depdem em favor das pretensoes do recorrente.

Sobre a exigéncia de formulacao de conclusées, nas
quais se deve resumir por artigos os fundamentos de
facto e de direito que justificam a peticdo, a petigio é
omissa ou, pelo menos, pouco exemplar, mas este facto
nao obsta a prossecucio do exame dos pressupostos da
admissibilidade do presente recurso.

Nos termos do n° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a
peticdo terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se indicard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades ou garantias fundamentais.”

O recorrente requer que lhe seja concedido o amparo
que se traduz na sua soltura imediata, a titulo de medida
provisoria, e na revogacao do Acérdao n® 61/2019, de 11
de outubro, prolatado pelo Supremo Tribunal de Justica
como decisdo de mérito.

Os requisitos formais previstos pelo artigo 8.° da lei do
Amparo tém sido avaliados sempre de forma compativel
ao direito fundamental ao amparo e no que diz respeito
aos requisitos de fundamentacao, o Tribunal tem afirmado
que mais importante que o rigor formal é a inteligibilidade
do que se expoe e se requer. Considera-se, pois, que a
fundamentacio esta de acordo com o estabelecido no
artigo 8.° da Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer;

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n° 1 do artigo 25.° do Codigo de Processo Civil e conjugado
com o disposto no n° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse
direto em demandar”, nao se pode negar legitimidade
para interpor recurso de amparo contra uma decisdo que
alegadamente violou os direitos do recorrente a liberdade,
a um processo equitativo e a presuncéo de inocéncia.

Conclui-se, pois, que o recorrente tem legitimidade
para interpor o presente recurso.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso
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Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por 1sso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violac¢do dos seus direitos fundamentais amparaveis néo
encontrou reparac¢éo no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo sé poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva let do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do
Acérdao n°® 11/2017, de 22 de junho, publicado na I Série-n°
42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou
que o disposto na alinea ¢) do n° 1 do artigo 3.° da Lei
do Amparo, deve ser apreciado e integrado no juizo de
admissibilidade a ser feito em relacéo a cada recurso de
amparo, designadamente para se preservar a subsidiariedade
desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem a
ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir
0 acesso a justica constitucional aos titulares de direitos,
liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar
o papel da jurisdi¢do ordindria na preservacao das
posicoes juridicas individuais fundamentais protegidas
pela Constituicao.

A partir desse Acordao, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinério, sendo disso exemplo o Acérdio n°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n° 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagdo do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacao e que a viola¢do nao tenha sido reparada.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
invocou expressamente e pediu ao Supremo Tribunal de
Justica a reparacio da violacdo do direito de liberdade
sobre o corpo, do direito a um processo equitativo e do
direito a presuncao de inocéncia, tendo sido recusada
a reparacao da alegada violacdo através do acoérdao
recorrido e do qual nfo se podia interpor qualquer outro
recurso ordinario.

Fica assim demostrado que o recorrente esgotou todos os
meios legais razoavelmente exigiveis, de defesa dos direitos,
liberdades e garantias estabelecidos pela respetiva lei do
processo, antes de vir pedir amparo ao Tribunal Constitucional.
Pelo que se considera observado o disposto na alinea c¢) do n°
1 do artigo 3.° e, consequentemente, respeitado o pressuposto
da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente ndo estd em causa a violagdo de direitos,
liberdades e garantias fundamentais, constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo.

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n° 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo, ao utilizar
o advérbio manifestamente, exige que se tenha certeza
quanto a inexisténcia da fundamentalidade do direito
alegadamente violado, ou auséncia de conexao entre esse
direito e os factos concretos alegados no recurso ou ainda
a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo.

O recorrente alega que foram violados os seus direitos
a liberdade sobre o corpo, a um processo equitativo e do
direito a presunc¢édo de inocéncia, previstos nos artigos
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29.°,n°1, 30.°, n°1, 22.° ¢ 35°, n° 1, da Constituicio.

A fundamentalidade desses direitos liberdades e
garantias é evidente. Desde logo, pela sua insercao
sistematica na Lei Magna, na Parte II, Titulo II, sobre
“Direitos, Liberdade, Garantias” e, Capitulo I, sobre
Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos quais
se aplicam os principios enunciados no Titulo I. No que
diz respeito a conexao entre os factos concretos alegados
na peticao de recurso e o direito e a garantia mencionados
no paragrafo antecedente, ainda nao se pode afirmar,
com grau de certeza que se exige para a formacio da
convic¢ao do Tribunal, que manifestamente nio exista
tal conexdo, sem prejuizo de se o poder desenvolver um
pouco mais quando o Tribunal, mais adiante, apreciar
os pressupostos para a adogdo de medidas provisérias.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
inexisténcia desse requisito.

Pelo que a decisdo definitiva sobre este requisito sera
tomada na fase seguinte em que se aprecia o mérito do
recurso.

Em relacio aos direitos de acesso a justica, a um
processo justo e equitativo previstos nos artigos 22.° da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde, é evidente que
nenhum desses direitos fundamentais foram violados
pelo acérdao recorrido.

No que se refere ao direito de acesso a justica mediante
um processo justo e equitativo, o Tribunal Constitucional
j4 tem uma posicao firme sobre a sua natureza e contetudo.
Basta atentar as passagens do Acérdao n° 18/2018, de 07
de junho, publicado na I Série, n° 65, do Boletim Oficial
de 19 de outubro de 2018, que se passa a transcrever:

“[...], alega-se ainda a violacdo do direito a um processo
equitativo previsto no n° 1 do artigo 22.° da CRCV, pelo facto
do Tribunal a quo ter negado provimento ao seu recurso.
(...). O direito a tutela jurisdicional mediante processo
justo e equitativo vem consagrado no titulo I referente
aos principios gerais do sistema cabo-verdiano de direitos
fundamentais. O direito de acesso & justica comporta
natureza hibrida de principio e cont[é]m vdrias posi¢ées
Jjuridicas subjetivas processuais. O acesso a justi¢ca, na
sua dimensdo de direito a processo equitativo, pressupoe,
nomeadamente, o direito a prova, isto ¢, a faculdade de
apresentagdo de provas destinadas a auxiliar o julgador
na formagdo da sua convic¢do sobre a verificagdo ou ndo
de factos alegados em juizo. O processo equitativo orienta-
se para [a] justica material, visando a tutela efetiva dos
direitos, designadamente pela prevaléncia da decisdo de
fundo sobre a mera decisdo de forma, sempre no estrito
respeito pelos principios e regras constitucionais e legais.
Parece que o direito a processo equitativo ndo implica ter
direito ao provimento do recurso...”

Em relacdo ao mesmo direito, este Tribunal ja tinha
assentado, através do Acérdio n® 15/2017, de 28 de
julho de 2017, publicado no Boletim Oficial, I Série, n°
35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856, que se trata de um
direito, liberdade e garantia ao considerar que “ é claro
que, pela localizagdo sistematica fora do titulo relativo
aos direitos, liberdades e garantias e textura indicadora
de direito que se realiza com prestagoes publicas, poderia
discutir-se se o mencionado direito de acesso aos tribunais
mediante processo equitativo, é um direito, liberdade e
garantia que pode usufruir do regime de protecdo que é
constitucionalmente reservado para este tipo de direito.
Contudo, no geral, o Tribunal ja tinha ultrapassado esta
questdo ao considerar em julgados anteriores que se trata
de direito, liberdade e garantia especial sem embargo
do que se apontou porque historica e estruturalmente, a
capacidade de prote¢do de direitos e interesses legitimos
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¢ considerada inerente ao ser humano sem a qual, alids,
a preservagdo dos demais direitos seria colocada em séria
sttuacgdo de debilitacdo” (Maria de Lurdes v. STdJ, (...).”

No que se refere ao seu contetido, o Coletivo desta
Corte firmou o entendimento de que “ o direito a um
processo equitativo associa-se a efetividade dos meios de
defesa dos direitos, com uma proje¢do concreta sobre o
assunto que nos ocupa, ou seja, o tempo reservado para
a mesma, além de outras dimensées como a da igualdade
de armas, a do reconhecimento da prerrogativa de exercer
o contraditorio, bem como a da obten¢do de uma decisGo
devidamente fundamentada por érgdos judiciais composto[s]
por juizes imparciais”.

Nao h4, pois, nos autos qualquer sinal de que o processo
de que emerge o presente recurso de amparo nao foi justo
ou equitativo.

Pelo exposto, é de se excluir o escrutinio relativamente a
esses direitos, ficando o objeto do presente recurso restrito
a alegada violacéo do direito a liberdade sobre o corpo
e da garantia a néo ser mantido em prisdo preventiva
além dos trinta e seis meses.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
Jjulgado, um recurso com objeto substancialmente igual

O Tribunal Constitucional n&o rejeitou, por decisido
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

IIT - Litispendéncia

Encontrando-se reunidos todos os pressupostos para
que o presente recurso seja admitido, coloca-se a questao
de saber o caso em preco configura uma situacio de
litispendéncia e em caso afirmativo, como decidir em sede
de admissibilidade do recurso de amparo.

Na verdade, a conduta que esta na base deste recurso
é 1idéntica aquela que constitui objeto do Recurso de
Amparo Constitucional n® 9/2019, ja admitido pelo Acdrdao
n°16/2019, de margo de 2019, entretanto, pendente de
decisdo no mérito.

Conforme o disposto no n° 1 do artigo 452.° do CPC,
aplicavel ex vi do artigo 1.° da lei do Amparo, a litispendéncia
pressupde a repeti¢do de uma causa, ou seja, apresentacio
de uma acdo/recurso sem que a anterior tenha sido julgada.

Os requisitos da litispendéncia sdo os que se seguem:

a) Identidade de sujeitos, na medida em que é a mesma
entidade que requer o presente pedido, o Sr. Paulo Ivone
Pereira, pese embora agora apareca sozinho, quando
naquela altura, apresentou o pedido acompanhado de
mais dois coarguidos;

b) Identidade de pedido, pois que o pedido é exatamente
0 mesmo — a sua libertacdo imediata;

c)Identidade de causa de pedir, dado que o argumento
base que legitima o pedido é essencialmente o mesmo e
se relacionando com o facto de que, conforme entende,
ainda néo houve transito em julgado da decisdo que lhe
condenou, uma vez que o recurso de fiscalizac¢io concreta
interposto por um coarguido e que ainda espera pela
decisdo do Tribunal Constitucional, teria o condao de
impedir a formacéo de qualquer caso julgado, mesmo
que seja parcial.

Esté-se, sem duvida, perante uma verdadeira litispendéncia.

A possibilidade de se admitir o presente recurso para
ser tramitado separadamente do anterior, colocaria o
Tribunal numa situagdo em que teria que avaliar a mesma
conduta duas vezes, correndo o risco de se contradizer ou
de reproduzir a decisdo anterior.
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Mas, a litispendéncia néo constitui fundamento para néo
se admitir uma peti¢do de recurso de amparo, tendo em
conta que ndo figura entre as causas de inadmissibilidade
do recurso de amparo previstas no artigo 16.° da Lei do
Amparo.

Nestes termos, admite-se o presente recurso, devendo,
no entanto, ser incorporado nos autos do Recurso de
Amparo Constitucional n° 9/2019.

Esta decisdo baseia-se na norma do n° 1 do artigo 72.°
da Lei n° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, que aprovou a
Lei do Tribunal Constitucional, que estabelece o seguinte:
“admitido um pedido, quaisquer outros com objeto idéntico
que venham a ser igualmente admitidos serdo incorporados
no processo respeitante ao primeiro.”

A aplicac¢ao desse preceito da Lei do Tribunal Constitucional
decorre da orientac¢do que se extrai do Acérdao n°
6/2017, de 21 de abril de 2017, publicado no Boletim
Oficial da Republica de Cabo Verde, I Série, n° 27, 16
de maio, pp. 659-668: “como este Tribunal ja havia
determinado, conforme a tese da triangula¢do adotada
que sempre que adequado o mesmo regime do recurso
de fiscaliza¢do concreta seria aplicdvel igualmente ao
recurso de amparo. Assim, de acordo com a orienta¢do
que se assentou, naturalmente, isso ndo afasta a aplicagdo
do Cédigo de Processo Civil, até porque o préprio artigo
50 da Lei do Tribunal Constitucional dispde que na
falta de disposi¢do especial, sGo aplicdveis aos processos
regulados na presente lei as disposi¢ées do Cédigo de
Processo Civil. O legislador da Let do Recurso de Amparo
e Habeas Data, ciente e consciente da quase completude
da regulac¢do processual civil, alids, paradigmdtica, no
nosso ordenamento juridico, seguindo a tendéncia dos
demais direitos adjetivos, remeteu para a sua aplica¢do
subsididria, sempre que essa lei se mostrar insuficiente ou
lacunosa. Contudo, esse processo n@o é nem automdtico
nem completo e muito menos incondicionado. Ademais,
na remissdo deve-se levar em devida conta, a natureza
do recurso de amparo, os principios que lhe s@o inerentes
e 0s principios gerais do direito, portanto a necessidade
de manter a coeréncia entre a regula¢do do Cédigo de
Processo Civil e a esséncia e necessidades do processo
constitucional, cabendo ao Tribunal Constitucional fazer
essa arbitragem. Por conseguinte, primeiro, a aplica¢do
do Cédigo de Processo Civil depende de uma triangulag¢do
com esse outro diploma. E, desde logo, se ndo houver
disposi¢do especial da Lei do Tribunal Constitucional que
se pode recorrer ao Cédigo de Processo Civil. Chega-se da
Lei do Amparo e do Habeas Data a este diploma ordindrio
por meio da Lei do Tribunal Constitucional, ao qual estd
associada ontologicamente. Alids, ndo fosse aplicdvel a
Lei do Tribunal Constitucional e fosse sempre o Codigo de
Processo Civil, ndo haveria como justificar a gratuidade
do recurso de amparo que decorre do seu artigo 54 e ndo
da legislacdo processual civil.”

O facto desse Acordio referir-se ao regime do recurso
de fiscalizacdo concreta, ndo impede que também seja
aplicavel ao recurso de amparo, quando se mostre
adequado, o regime do recurso de fiscalizacio abstrata,
COmMO No caso em apreco.

Todavia, a incorporagao deste recurso naquele outro
nao dispensa a intervencio da entidade recorrida e do
Ministério Publico no recurso de amparo n° 27/2019,
observando-se o disposto nos artigos 18.° e 20.° da Lei
do Amparo.

IV - Medidas Provisérias

O recorrente requer como medida proviséria a concessao
da liberdade, alegando “ser esse direito fundamental que
estd em causa com a manuten¢do da prisdo preventiva
para além dos prazos legais e constitucionais havendo
prejuizo irrepardvel ou de dificil reparag¢do jd que ndo
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ha compensagdo possivel para a privagdo da liberdade
sua frui¢do, e existirem, por isso, motivagées fortes e
ponderosas para assegurar o direito a liberdade a pessoa
em detrimento dos direitos do Estado, sob pena de se
ofender o Estado de Direito e o principio fundante, que é
o da dignidade da pessoa humana.

Nenhum interesse do Estado ou qualquer interesse ptiblico
pode prevalecer em relagdo a liberdade da pessoa, no caso,
do Recorrente, e o recurso do amparo para a devolu¢do da
liberdade deixa de ter qualquer utilidade se puderem ser
invocados, contra a sua concessdo, ilegitimas posicées do
Supremo Tribunal de Justica no sentido da priva¢do da
liberdade, com a tunica e exclusiva fundamentagdo que
mantém a sua jurisprudéncia, sem obediéncia (ou em
violagdo) aos arestos pertinentes e relevantes do Tribunal
Constitucional e aos pedidos para se desencadear a
fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade da norma do
artigo 586° do CPC, sobre a nog¢do do transito em julgado
e relagdo com as espécies de recurso existentes na ordem
juridica de Cabo Verde.”

Este pedido é, substancialmente, idéntico ao formulado
pelo ora requerente e os seus coarguidos Carlos Gil Gomes
Silva e Quirino Manuel dos Santos no ambito do recurso
de amparo n° 09/2019, entretanto, indeferido pelo Acérdao
n° 16/2019.

Significa que o Tribunal se vé novamente confrontado
com uma litispendéncia tal qual aquela que se analisou
na parte em que foram escrutinados os pressupostos de
admissibilidade.

Porém, a natureza urgente da medida proviséria nao
se compadece com uma possivel demora decorrente da
incorporacgdo destes autos no recurso de amparo n° 9/2019,
pendente de decisdo no mérito.

Por isso, a decisdo sobre o requerimento em que se
pede a adogdo de medida proviséria deve ser proferida ja.

Assim sendo, indefere-se o presente pedido, reproduzindo,
para todos os efeitos, os fundamentos constantes da decisio
proferida no recurso de amparo n° 09/2019, através do
Acérdao n° 16/2019, relativamente a adog¢do de medida
provisoria:

“2. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte,
designadamente, os Acérddos n° 1/2019, de 10 de janeiro,
n®6/2019, de 8 de fevereiro, n°® 9/2019, de 28 de fevereiro,
todos publicados na I Série do Boletim oficial, n° 11, de
31 de janeiro, n° 28, de 18 de marc¢o e n® 29, de 14 de
margo, respetivamente, sdo os seguintes os pressupostos
para que se possa adotar Medidas Provisorias no aGmbito
do Recurso de Amparo:

2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢oes
conjugadas do artigo 134.° da Lei de Organizag¢do do
Tribunal e do n° 1 dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo,
ao estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas
provisorias sdo decididos pelo Tribunal Constitucional,
ndo se suscita qualquer duvida quanto a competéncia
desta Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo hd duvida de que ninguém mais
do que um recorrente em amparo por alegada viola¢do
de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir,
tendo a lei estendido a legitimidade para esse efeito ao
Ministério Publico, além de o proprio Tribunal o poder
decretar oficiosamente.

2.3. Tempestividade: esse pressuposto estd relacionado
com o momento desde quando e até quando se pode solicitar
a adog¢do urgente de uma medida provisoria no aGmbito de
um recurso de amparo. A solu¢do afigura-se-nos simples,
porquanto, nos termos do artigo 11.°, n° 1, da Lei do
Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma pe¢a da
interposi¢cdo do recurso e até ao despacho que designa o
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dia para o julgamento, conforme o n° 2 do artigo 15.° do
referido diploma legal.

No caso vertente, tendo o pedido para a ado¢do urgente de
medida provisoria sido apresentado ao mesmo tempo e na
mesma pe¢a em que se requereu 0 amparo, é cristalino que
ndo se suscita qualquer questdo atinente a tempestividade.

3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n°
1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se tem acrescentado a
versdo limitada do fumus boni juris a partir do critério
da viabilidade, constitui mais um pressuposto a se ter em
conta na aprecia¢do do incidente em apreco.

3.1. Esse pressuposto, que decorre da alinea a) do artigo
11° segundo a qual se reconhece uma das bases cldssicas de
decretagdo de medidas provisorias, o chamado periculum
in mora, que se verifica quando fundamentadamente a
demora da decisdo final possa provocar prejuizo irrepardvel
ou de dificil reparacdo ou a propria inutilidade do amparo
requerido. Note-se que para o legislador, o instituto, em
sede de amparo, pelo menos, ndo se associa exclusivamente
a preservagdo da utilidade e eficdcia da decisdo judicial (“a
prépria inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente
ao efeito de irreparabilidade ou de dificil irreparabilidade
que se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irrepardvel
ou de dificil reparacdo para o recorrente”), o que resulta
claro da utilizag¢do da palavra “ou” para conectar um e
o outro. Em relagdo aos efeitos de uma prisdo preventiva
alegadamente mantida além dos limites temporais
permitidos pela Constitui¢cdo e Lei Processual Penal sobre
a liberdade sobre o corpo e as garantias constitucionais
que lhe estdo associadas, o Acorddo n°® 1/2019, de 10 de
Jjaneiro, publicado no Boletim oficial n° I Série, n° 11, de
31 de janeiro, considerou que “um ato do tipo praticado no
caso concreto — primariamente de manutengdo da recorrente
em prisdo preventiva fora dos limites legais — na medida
em que atenta contra uma liberdade essencial, a liberdade
sobre o corpo, sempre causa prejuizos considerdveis
pessoa, que, segundo uma visdo mais pro libertate, seriam
sempre irrepardveis ou no minimo de dificil reparag¢do,
pois ndo se vé a possibilidade de se poder restituir as
horas, os dias, 0s meses ou 08 anos em que a pessoa teve
a sua liberdade sobre o corpo afetada, como efetivamente
acontece num contexto material de limitagdo biologica da
vida e ndo-retroatividade do tempo. Por conseguinte, o
facto é que o Tribunal entende que esse, para efeitos deste
pressuposto, ndo é decisivo, pois independentemente de tudo,
ele é preenchido se se considerar que a prisdo preventiva
sempre causa em qualquer pessoa prejuizos irrepardveis
ou no minimo de dificil reparagdo, especialmente quando
existirem outras circunstancias exteriores que agravam
ainda mais o prejuizo.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do
artigo 11° - razées ponderosas justificarem a necessidade
da imediata ado¢do de medidas provisorias julgadas
necessdrias para a conservagdo dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do
seu exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao
Tribunal uma grande discricionariedade deciséria e isso
permite reduzir amplitude da aparente automaticidade
que decorreria da verifica¢do do pressuposto previsto na
alinea a). Todavia, essa discricionariedade é ela também
condicionada por uma série de fatores que devem ser
criteriosamente analisados e aplicados em cada caso.

A par dos critérios ja estabelecidos em Atlantic v. PGR,
importa recuperar outros que foram aplicados no caso
Aldina Ferreira Soares v. STJ, nomeadamente, a
identificagdo e valoragdo do direito em espécie afetado, a
determinacdo da forte probabilidade de ele ter sido violado
no caso concreto, nomeadamente em razdo da existéncia de
precedentes do Tribunal que sejam aplicdveis a situag¢do
e que permitam antecipar (embora ndo assegurar) de
alguma forma o desfecho do pedido de amparo; expetativa
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temporal em relag¢do a decisdo de mérito; os efeitos negativos
sobre interesses publicos que no caso sejam prevalentes
e de direitos de terceiros; as circunstdncias pessoais do
requerente, nomeadamente familiares e profissionais e o
impacto imediato da conduta lesiva sobre o direito.

3.3. Assim, na situa¢do em apreco, existem certas
circunstancias que ndo devem ser ignoradas, desde
logo a préopria natureza do principal direito em causa,
a liberdade sobre o corpo e as garantias que lhe estdo
associadas, que nos termos da Lei Fundamental merece
posi¢do sistemdtica e protecdo especial, por ser um dos
direitos mais inerentes a pessoa humana. Representando
essa ideia a sua associa¢do a palavra inviolabilidade
que aparece no numero 1 do artigo 29.° da Lei Bdsica,
referéncia simbolica da importdncia que lhe atribuiu o
legislador constituinte no quadro do nosso Estado de
Direito Democrdtico, ainda que disso ndo retire um efeito
de ilimitabilidade; nas presentes circunstancias significa
que jd se estd perante uma razdo que pende favoravelmente
para favorecer a ado¢do da medida proviséria requerida.
“Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar medida
provisoria, num caso (Atlantic v. PGR) em que se absteve
de fazer uma andlise mais aprofundada para a verifica¢do
da probabilidade de existéncia do direito, contentando-se
com a sua viabilidade e, em que estava em presen¢a um
direito, liberdade e garantia (direito a propriedade privada
e algumas liberdades associadas), importante, mas muito
menos essencial do que a liberdade sobre o corpo.”

3.4. Além disso, a forte probabilidade de existéncia do
direito é uma outra circunstancia que deve ser considerada.
E certo que Tribunal Constitucional néo considera que a
aplicagdo da medida provisoria tenha como pressuposto
a possibilidade séria da existéncia da violagdo do direito,
mas nao deixa de ser uma razio ponderosa a beneficiar
o pedido de decretagdo da medida. No momento em
se aprecia o pedido de ado¢do de medida proviséria
nao pode o Tribunal Constitucional ir além de uma
summaria cognitio. Nesta fase, e pelo cardter urgente das
medidas provisorias, o que a Corte Constitucional faz é
verificar, se além dos pressupostos gerais, se verifica uma
forte probabilidade da alegada violagdo de um direito
fundamental ter ocorrido. Para o efeito, importa apreciar,
ainda que perfunctoriamente, a argumentagdo expendida
pelo requerente. Apesar da estratégia dos recorrentes em
equipararem a sua situa¢do processual a do coarguido
José Monteiro Teixeira, a diferenca é notoria. Desde logo
pelo facto deste tiltimo ter interposto recurso de fiscalizagdo
concreta de constitucionalidade com efeitos suspensivos
sobre a decisdo condenatoria, e, consequentemente,
mantém-se em liberdade enquanto aguarda a decisdo do
recurso que interpés; tendo sido condenado como autor
material de um crime de lavagem de capitais praticado
com dolo eventual, previsto e punivel pelo artigo 24 da Lei
n° 38/VII/ 2009, de 21 de abril; tendo ainda considerado
que & data em que ocorreram os factos que lhe foram
imputados a legislagdo penal vigente ndo previa o crime
de lavagem de capitais com dolo eventual, entendeu que
a norma que serviu como ratio decidendi foi interpreta e
aplicada retroativamente, o que, do seu ponto de vista, é
inconstitucional porque configura uma aplicagdo retroativa
da lei penal menos favorduvel. Porém, os ora recorrentes
foram condenados pelo crime de lavagem de capitais na
forma agravada, na modalidade de dolo direto, tendo se
conformado com o acorddo n°® 37/2014, pois que dele ndo
interpuseram recurso para o Tribunal Constitucional.
Quando se apreciar a inconstitucionalidade suscitada pelo
coarguido José Monteiro Teixeira, o Tribunal Constitucional
verificard se o sentido com que a norma impugnada foi
aplicada viola alguma norma constitucional. E porque
na fiscaliza¢do concreta o objeto é restrito & questdo da
inconstitucionalidade ou da ilegalidade suscitada pelo
recorrente, ndo poderd pronunciar-se sobre a culpa de
qualquer arguido. Se esse recurso for considerado procedente,
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0 processo baixard ao tribunal recorrido para o efeito de
reformulac¢do da decisdo recorrida em conformidade com
o sentido que tiver sido fixado pelo acérddo do Tribunal
Constitucional, atento o disposto no niimero 2 do artigo
93.° da Lei do Tribunal Constitucional.

Considerando que os efeitos dos acérddos prolatados em
sede da fiscalizagdo concreta da constitucionalidade sdo
restritos a inconstitucionalidade ou ilegalidade suscita pelo
recorrente, e, contrariamente a pretensdo dos recorrentes,
ndo é evidente que os efeitos de uma hipotética declaracdo
de inconstitucionalidade do sentido com que a norma
impugnada foi aplicada sejam extensiveis a situagdo deles.

Por conseguinte, estas razées ja seriam suficientes
para impedir que se considere haver forte probabilidade
da concessdo da medida provisoria requerida. Mas ha
outras razédes que depdéem em desfavor da verificagdo da
forte probabilidade de o direito invocado ter sido violado.
Os recorrentes fundamentam o pedido de ado¢do de
medida provisoria numa pretensa aplicagdo automdtica e
incondicional dos efeitos de um hipotético provimento do
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade,
invocando, sem mais, o disposto na alinea a) do artigo 439
do CPP: “Salvo se for fundado em motivos estritamente
pessoais, o recurso interposto: a) Por um dos arguidos,
em caso de comparticipa¢do, aproveita aos restantes.”
Até parece que se descobriu uma lacuna na Lei sobre o
Recurso de Amparo e que esta teria que ser integrada
pelo recurso automdtico as disposi¢oes do Cédigo de
Processo Penal. O Tribunal Constitucional, em sucessivos
acordaos, tem reafirmado o entendimento quanto a
integrag¢do de lacunas que possam existir no quadro da
Lei que regula o Recurso de Amparo: Na verdade, através
do Acérdao 6/2017, de 21 de abril de 2017, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n° 27, 16 de maio de 2017, fico
assente que: O legislador da Lei do Recurso de Amparo
e Habeas Data, ciente e consciente da quase completude
da regulag¢do processual civil, alias, paradigmdtica, no
nosso ordenamento juridico, seguindo a tendéncia dos
demais direitos adjetivos, remeteu para a sua aplica¢do
subsididria, sempre que essa lei se mostrar insuficiente ou
lacunosa. Contudo, esse processo ndo é nem automdtico
nem completo e muito menos incondicionado. Ademais,
na remissao deve-se levar em devida conta, a natureza
do recurso de amparo, os principios que lhe sdo inerentes
e os principios gerais do direito, portanto a necessidade
de manter a coeréncia entre a regula¢do do Cédigo de
Processo Civil e a esséncia e necessidades do processo
constitucional, cabendo ao Tribunal Constitucional fazer
essa arbitragem. Por conseguinte, primeiro, a aplicag¢do
do Cédigo de Processo Civil depende de uma triangulagdo
com esse outro diploma. E, desde logo, se ndo houver
disposi¢do especial da Lei do Tribunal Constitucional
que se pode recorrer ao Cédigo de Processo Civil. Chega-
se da Lei do Amparo e do Habeas Data a este diploma
ordindrio por meio da Lei do Tribunal Constitucional,
ao qual estd associada ontologicamente.” O processo de
integra¢do de lacunas respeitante ao recurso de amparo
processa-se da seguinte forma: primeiro, deve-se verificar
se a questdo ndo tem solug¢do em termos do processo
constitucional; segundo, se as normas processuais civis
pertinentes se mostram compativeis com a natureza das
questoes constitucionais suscitadas. Parece ser esta a
interpretacdo que se mostra mais conforme com o disposto
no artigo 1°da Lei do Amparo e do Habeas Data, segundo
o qual na falta de disposi¢do especial, sGo aplicdveis aos
processos regulados na presente Lei as disposigdes do
Cédigo de Processo Civil... E preciso ter cuidado quando
se pretende aplicar efeitos decorrentes de institutos de
feicdo objetivista a mecanismos de protegcdo de direitos
fundamentais de cariz subjetivista. Esta Corte tem vindo a
reafirmar que o recurso de amparo tal qual a configuragdo
constitucional é um direito subjetivo, ndo obstante certa
dimensdo objetiva, como se pode constatar pela transcrigdo
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de trechos dos seguintes acorddos: Acorddo n° 22/2018, de
11 de outubro de 2018 (Martiniano Nascimento Oliveira v.
STdJ): “O legislador, no quadro de um recurso de amparo
que serve propositos predominantemente subjetivos e a sua
dimensdo objetiva remete ndo genericamente & protecdo
da Constitui¢do, mas, mais especificamente, do sistema
de prote¢do de direitos, como ja se tinha entendido por
meio do caso Maria de Lurdes - que, naturalmente, a
integra - previu a possibilidade de a partir de um recurso
de amparo, detetando-se uma situag¢do de aplicagcdo de
uma norma inconstitucional, aproveitar-se a ocasido para
se depurar o sistema de tal anomalia. [...]. Mas, disso
ndo se pode inferir uma inversdo do papel primdrio de
prote¢do de posigoes subjetivas e que se possa negligenciar
esta dimensdo nuclear do recurso de amparo.” Acérddo n’
24é 20§ 8, de 13 de novembro de 2018 (Alexandre Borges
v. STJ):

O direito consagrado no artigo 20° da Lei Magna da
Republica, [...] seria igualmente realidade subjetivada
enquanto direito de titularidade individual. E essa
constatagdo é resultado natural da leitura do dispositivo
constitucional que consagra esta figura juridica atendendo
que estabelece que A todos os individuos é reconhecido o
direito de requerer, através de recurso de amparo, a tutela
dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei. Assim
sendo, no caso de Cabo Verde o legislador constituinte teve
a inteng¢do de transcender a préopria fonte de inspiragdo
do instituto, a Constitui¢do Espanhola, em que o amparo
é reconhecido como mecanismo objetivo de prote¢do de
certos direitos fundamentais.

O figurino do recurso de amparo esculpido pela Lei do
Amparo, designadamente, os requisitos de fundamentagdo,
corrobora a perspetiva subjetivista do legislador constituinte.

Com efeito, ao exigir que o recorrente indique com precisdo
o facto, ato ou omissdo que, na sua opinido, violou o seu
direito fundamental; indique com clareza o direito que
Julga ter sido violado, com expressa meng¢do das normas
ou principio juridico-constitucionais que entende terem
sido violado, indique o amparo que entende dever ser-lhe
concedido para preservar ou restabelecer os direitos ou
garantias fundamentais, quis-se imprimir ao recurso de
amparo um cardter notoriamente pessoal.

Por conseguinte, ndo é seguro que se possa fazer simples
analogias com o recurso penal ordindrio ou mesmo com
recurso de fiscalizagdo concreta que contém uma dimensdo
objetiva mais pronunciada no Gmbito dos quais se admite
que coarguidos condenados em situa¢do de coautoria
material possam ter expetativas relativamente aos efeitos
favordveis do provimento de um recurso a que ndo tenham
formalmente aderido. Mas ter expetativas relativamente
aos efeitos favordveis do provimento de um recurso ndo
pode ter o significado que os recorrentes pretendem atribui-
lhe. Ou seja, ndo se pode invocar meras expetativas em
relagdo ao desfecho de um processo de outra natureza como
fundamento para a decretag¢do de uma medida provisoria.
Ainda na tentativa de convencer da plausibilidade da sua
argumentagdo, transcreveram trechos do Acérddo n°® 24/2018,
de 13 de novembro, os quais lidos isoladamente, aparentam
traduzir o entendimento do Tribunal Constitucional
sobre os efeitos da interposi¢do do recurso de amparo
e de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade sobre
o caso julgado, o estatuto e o prazo maximo de prisdo
preventiva do arguido recorrente, como se pode ver pela
transcri¢do que se segue: O que autoriza a conclusdo de
que o pressuposto de base do caso julgado parcial ndo é
a falta de interposi¢do do recurso por parte do recorrente
relativamente a determinado facto, mas sim a falta da sua
interposi¢cdo em relagdo a este mesmo facto por parte de
todos os intervenientes processuais com legitimidade para
tal, o que engloba ndo sé o recorrente como o Ministério
Publico e o assistente, sobretudo. Portanto, so se forma
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caso julgado parcial quando o interessado se conformar
com uma parte da decisdo e concomitantemente sobre ela
ndo incidir nenhum recurso ou o ocorrer da procedéncia
de outros recursos dos quais ndo se possam extrair
consequéncias legalmente impostas relativamente a toda a
decisdo recorrida, assim foi o posicionamento do Tribunal
Constitucional Cabo-verdiano, (Cfr, ATC, n° 24/18, autos
5/17, pag, 44.).

16. E havendo recurso e enquanto ndo houver uma
decisdo definitiva incidindo sobre o mesmo, é duvidoso
dizer-se que hd formacdo do caso julgado, uma vez
que o tribunal a quo poderia adotar decisdo diversa,
nomeadamente reapreciando a questdo da culpa do
arguido, mesmo que esta ndo tenha sido objeto do recurso
da lavra do préprio (Cfr. ATC, n° 24/18, autos 5/17,
pag. 45.) Porém, o que se lé nesses trechos ndo traduz o
entendimento que se firmou sobre essa matéria naquele
contexto. Para que se possa compreender o alcance do
pronunciamento que se fez sobre a formag¢do do caso
Jjulgado, necessdrio se mostra transcrever e interpretar o
seguinte trecho, que, estrategicamente, os recorrentes ndo
quiseram transcrever: havendo possibilidade imediata,
portanto, sem hiatos temporais relevantes ou eventos
extraordindrios, nomeadamente factos supervenientes, um
titular de um direito puder invocar questdo constitucional
de lesdo de direito, liberdade e garantia perante o Tribunal
Constitucional um recurso constitucional, ainda assim
uma decisdo transita em julgado.

Do que fica dito, conclui-se que naquele caso concreto ndo
se considerou que se tinha formado o caso julgado formal
porque houve impugnagdo da decisdo condenatoria, através
do recurso de amparo, no prazo estipulado para o efeito,
enquanto que nestes, ha um hiato temporal considerdvel
entre a decisdo que lhes foi individualmente desfavorduvel
e a interposi¢do de um habeas corpus por prisdo ilegal.
Vale dizer que durante todo este tempo mantiveram-se
em siléncio e conformados com a decisdo do acérddo n’
37/2014.

Neste caso, a semelhanga do que se consignou nos Acorddos
n°®12/2019, de 12 de margo e 13/2019, de 08 de marco,
ambos publicados no site do Tribunal Constitucional, seria
recomenddvel que os impugnantes fizessem o adequado
“distinguishing”, antes da invocag¢do de jurisprudéncia
construida em contextos e a partir de factos bem distintos
daqueles em que foram julgados e condenados. De facto, a questdo
central deste recurso é saber em que medida a interposi¢do
de um recurso restrito a questdo de inconstitucionalidade
ou da ilegalidade por um coarguido pode ter efeitos sobre
o estatuto e o prazo mdximo de prisdo preventiva de outros
arguidos ndo recorrentes. Apesar de o Acérddo n° 24/2018,
de 13 de novembro, ter consignado que relativamente ao
recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade
é pacifico que a sua interposicdo além de interromper a
contagem de prazo para a propositura de outros recursos,
mormente o recurso de amparo — artigo 81 da Lei do Tribunal
Constitucional — também impede o transito em julgado de
decisoes, nomeadamente as do Supremo Tribunal de Justica,
ndo foi possivel desenvolver esse pronunciamento nas suas
complexas dimensdées, até porque naquele caso, o Tribunal
teve como foco os efeitos da interposi¢do do recurso de amparo
sobre o estatuto e o prazo mdximo de prisGo preventiva a que
estava sujeito o subscritor do recurso de amparo.

Portanto, o pronunciamento a que se refere o pardgrafo
antecedente e que foi feito no Gmbito do recurso de amparo
n®5/2017, carece de desenvolvimento, que, seguramente,
terd lugar na fase seguinte.

Por todo o exposto, ndo se pode afirmar que existe uma forte
probabilidade de o direito invocado ter sido violado, nem sequer
vislumbrar o desfecho do amparo ja admitido.

3.5. Os recorrentes invocam o disposto no artigo 11.° da Lei do
Amparo, pedindo que seja ordenada a sua soltura e libertagdo

50516405-13D0-45AC-9EOE-722D8805D 71D



I  Série — n® 6 «B.O.» da Republica

de Cabo Verde —

14 de janeiro de 2020 151

imediata, enquanto medida provisoria, evitando prejuizos
irreparduveis e, por outro lado, o restabelecimento do exercicio dos
seus direitos, liberdades e garantais. Apesar de ndo terem feito
qualquer esfor¢o no sentido de demonstrar que uma eventual
demora na decisdo sobre o mérito deste recurso poderia causar-
lhe prejuizos irrepardveis, o Tribunal tem vindo a reconhecer
que, em certos casos, a demora na obtengdo de uma decisdo final
pode comportar prejuizo irrepardvel ou de dificil reparagdo ou a
propria inutilidade do amparo é real. Pelo que tem afirmado que
se compreende o receio de que a demora na conclusdo do processo
pode acarretar um eventual prejuizo para os requerentes da medida
prouiséria, mas também tem vindo a chamar atengdo para a
necessidade da relativizagdo desse risco em funcdo da presenga
ou inexisténcia, camo no caso em prego, de forte probabilidade
da ocorréncia da violagdo do direito invocado.

3.6. No caso em aprego existe forte interesse puiblico na
manutengdo da situagcdo em que se encontram os requerentes
até que se decida quanto ao mérito do seu recurso de amparo.
Isto porque foram condenados pela prdtica de factos que
consubstanciam crimes graves, sem que tenham interposto
qualquer recurso constitucional de forma imediata.

Acresce que uma hipotética suspensdo de uma execugdo
de penas graves cujo inicio ja se deu ha muito tempo sem
reacdo por parte dos recorrentes provocaria uma notoria
perturbagdo no sistema, especialmente neste caso em que
ndo se verifica uma forte probabilidade da alegada violagdo
do direito a liberdade sobre o corpo e a garantia de ndo ser
mantido preso além dos trinta e seis meses ter ocorrido.

3.7. No que tange a outras circunstancias exteriores
que possam agravar o prejuizo decorrente da privacdo da
liberdade sobre o corpo, nada alegaram. Portanto, seria
impossivel fazer qualquer ponderagdo sobre outras razées
que pudessem contribuir para a decreta¢cdo da medida
provisoria. E, como tinha sido afirmado no Acérdao
no Acoérddo n° 1/2019, de 10 de janeiro, publicado na
1 Série do Boletim oficial, n° 11, de 31 de janeiro, esta
responsabilidade pertence aos recorrentes.

4. Nestes termos, considera-se que ndo se verificam vdrios fatores
determinantes de ponderagdo com vista a adogdo da medida
provisoria requerida, nomeadamente, a forte probabilidade
de o direito a liberdade sobre o corpo nem a garantia de néo
ser mantido preso preventivamente além do prazo legal terem
sido violados pelo acorddo recorrido, falecendo, por conseguinte,
08 pressupostos previstos na alinea b) do artigo 11° da Lei do
Amparo, que se traduz em razées ponderosas que justifiquem
a necessidade da imediata ado¢do de medidas provisérias
Julgadas necessarias para a conservagdo dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do seu exercicio
até ao julgamento do recurso.”

V - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito ao
direito fundamental de liberdade sobre o corpo
e as garantias constitucionais que lhe estio
associadas, devendo ser incorporado nos autos
do Recurso de Amparo Constitucional n° 9/2019;

b) Indeferir o pedido de decretagdo de medida proviséria.
Registe, notifique e publique.
Praia, 19 de dezembro de 2019

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides R. Lima, José
Pina Delgado

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
26 de dezembro de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Copia:
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Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n® 30/2019, em que
é recorrente Arlindo Teixeira e recorrido o
Supremo Tribunal de Justica.

Acordao n® 44/2019
I - Relatorio

1. Arlindo Teixeira, com os demais sinais de identifica¢do
nos autos, vem, nos termos do artigo 20°, n° 1, alineas a)
e b), e n° 2 da Constituicdo da Republica de Cabo Verde
(CRCV) e artigos 11° e 14° da Lei n° 109/I1V/94, de 24
de outubro, interpor recurso de amparo constitucional
contra o alegado siléncio do Supremo Tribunal de Justica
relativamente a aplicabilidade do disposto no n° 3 do artigo
261.° do CPP no ambito do recurso criminal n° 58/2016 e
a revogacao das medidas de coacdo aplicadas ao arguido
apés a prolacdo do Acérdao n® 08/2018, de 26 de margo,
pelo Tribunal Constitucional, requerendo, ainda, que seja
adotada medida provisoéria.

N3o obstante a inusitada extenso da peti¢do de recurso,
que se estende por 60 paginas, e numa espécie processual
em que, legalmente, se requer parciménia, o essencial dos
factos relevantes se resume no seguinte:

1.1. Que, volvidos trés anos e seis meses sobre a data,
“fevereiro/marcgo de 2016,” em que interpds o recurso
criminal registado sob o n° 58/2016, através do qual
manifestara a sua inconformacéio pela ndo aplica¢ido do
disposto n° 3 do artigo 261° do Cédigo de Processo Penal
(CPP), esse recurso ainda néo foi decidido, de forma valida,
pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, nem perdeu utilidade;

1.2. Que, na sequéncia do Acérdao do Tribunal
Constitucional n® 08/2018, de 26 de marc¢o, que lhe concedeu
o amparo que havia requerido no ambito do recurso de
amparo n° 03/2017, e determinou que a entidade recorrida
promovesse a sua libertacdo, ficando a seu critério a
aplicacdo de outra medida de coacdo enquanto os outros
recursos interpostos relativamente aos mesmos factos
tramitassem neste Tribunal, por despacho individual
da Veneranda Juiza Conselheira Relatora do Recurso
Crime Ordinério n° 185/2016, foram lhe decretadas as
seguintes medidas de coagdo: interdi¢ao de saida de Cabo
Verde; apreensao do seu passaporte; e, a obrigacéo de
comparecer na esquadra da policia, 3 vezes por semana;

1.3. Por considerar que aquele despacho desprezou o
conteddo do Acérdao n® 08/2018, proferido pelo Tribunal
Constitucional, o qual, em seu entender, tinha considerado
que havia fortes razdes para crer que o arguido tinha
agido ao abrigo de uma causa de exclusao de culpa e de
ilicitude, pediu a revogacao dessas medidas de coagio,
através de um requerimento dirigido ao Venerando
Supremo Tribunal de Justi¢a, em 30 de setembro de 2019;

1.4. Afirma o impetrante que, até 06 de novembro de
2019, o STJ nao tinha despachado o requerimento a que
se refere o paragrafo precedente, pelo que o siléncio em
relacdo ao pedido da revogacido daquelas medidas de
coacao, por mais de trinta dias, constitui uma “flagrante e
grosseira” violacdo do direito e da garantia fundamental de
acesso a justica, mediante um processo justo e equitativo,
decisdo em prazo razoavel, conforme o disposto nos n°s
1 e 4 do artigo 22°, conjugado com o disposto no n° 1 do
artigo 35° da Constitui¢do da Republica, que consagra o
direito fundamental de todo o arguido ser julgado no mais
curto prazo compativel com as garantias de defesa, bem
como da violacdo do direito e da garantia fundamental
de ver o seu processo tramitado e decidido sem omissoes
processuais que afetem os direitos, liberdades e garantias
previstos no n° 7 do artigo 35° da CRCV, nos n’°s 1 e 2
artigo 30° e , bem como o de entrar e sair livremente do
territério nacional e de emigragdo, atento o disposto no
n® 1 do artigo 51°, todos da CRCV.
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1.5. Requereu também que seja adotada medida provisoria,
pedido esse que pode ser examinado mais adiante.

1.6. Termina o seu arrazoado, pedindo, no essencial, que
o Tribunal Constitucional decrete a revogacio definitiva
das medidas de coacado a que se encontra sujeito ou, em
alternativa, que decrete que a secc¢io criminal do Supremo
Tribunal de Justica as revogue, num prazo néo superior a
8 dias, e aprecie e decida a reclamacao contra o Acérdao
n°® 72/2017, de 21 de novembro, num prazo ndo superior
a 30 dias.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante de fls. 120 a 126 dos
presentes autos, tendo feito, em sintese, as seguintes
consideracgoes:

“E consabido que os requisitos de admissibilidade do
recurso sao cumulativos e basta a auséncia de um deles,
para este nao ser admitido.

Assim, ndo tendo o recorrente suscitado prévia e
expressamente a viola¢do dos direitos fundamentais
constitucionalmente consagrados e tdo pouco requereu
a sua reparagdo no processo, como dispée o artigo 3.° n’
1 al. ¢) da Lei do amparo, somos, desde logo, de parecer
que o presente recurso, deve ser liminarmente rejeitado.”

3. E, pois, chegado o momento desta Corte apreciar e
decidir da admissibilidade do recurso nos termos do artigo
13.° da Lei n° 109/IV/94, de 24 de outubro.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n° 1 do artigo 20.° da CRCV, sob a
epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

“A todos os individuos é reconhecido o direito de
requerer ao Tribunal Constitucional, através de recurso de
amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos
termos da lei e com observancia do disposto nas alineas
seguintes:

a) O recurso de amparo sé pode ser interposto contra
atos ou omissoes dos poderes ptiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois
de esgotadas todas as vias de recurso ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade”.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacoes que a Constituicdo cabo-verdiana de
1992 trouxe para ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituigdo e da configuragdo da Lei n° 109/IV/94, de 24
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de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio das
vias de recurso ordinario como um dos pressupostos do
recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecio de direitos fundamentais, pelo que estd vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questoes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo, ndo pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacao do direito ou liberdade fundamental nao tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva de protecio de
direitos fundamentais.

2. Antes de identificar e analisar os pressupostos e 0s
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto nio se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n° 2 do artigo
2.° da Lei n° 109/IV/94, de 24 de outubro.

3. Tratando-se de um recurso de amparo contra condutas
imputadas ao Supremo Tribunal de Justica, importa
verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua
admissédo, atento o disposto no artigo 16.° da Lei n® 109/
IV/94, de 24 de outubro:

Tempestividade e esgotamento das vias de recurso
ordinario

a) O recurso ndo serd admitido quando tenha sido
interposto fora do prazo, conforme o disposto na alinea
a) don’ 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte
dias contados da data da notificacdo da decisdo, sempre
que a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do
Amparo.

4. Neste recurso sdo impugnadas essencialmente as
seguintes condutas:

A primeira corresponde a alegada omisséo de decisao
imputada ao Supremo Tribunal de Justica: “volvidos trés
anos e seis meses sobre a data, “fevereiro/marco de 2016,”
em que interpés o recurso criminal registado sob o n°
58/2016, através do qual manifestara a sua inconformagdo
pela nao aplicagcdo do disposto n° 3 do artigo 261° do
Cédigo de Processo Penal (CPP), esse recurso ainda ndo
foi decidido, de forma vdlida, pelo Supremo Tribunal de
Justica, nem perdeu utilidade;”

Porém, compulsados os autos, verifica-se que o Supremo
Tribunal de Justica, através do Acérdao n° 72/2017, de
21 de novembro, pronunciou-se sobre a questao suscitada
pelo recorrente nos seguintes termos: “K manifesto para
qualquer destinatario que o acérdao objecto de reclamagdo
ndo padece de omissdo de prontncia.

Com efeito, pretendia o Reclamante que, com base
nos factos vertidos na acusa¢do, o Tribunal de Recurso
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emitisse a pronuncia de que o arguido teria agido em
legitima defesa.

E a decisdo do ST foi que, em recurso para exame
dos pressupostos da prisdo preventiva, ndo lhe competia
antecipar-se ao Tribunal de Instancia para fazer o
Jjulgamento do mérito da acusagdo.

Assim sendo, é manifesto que recaiu prontincia sobre a
questdo suscitada pelo Recorrente, donde a improcedéncia,
ab initio, da Reclamacgdo.

Na pendéncia da reclamacdo foram produzidas
subsequentes decisées com incidéncia sobre 0s pressupostos
da prisdo preventiva, nomeadamente para a elevagdo do
prazo da mesma (fls. 1206, dos autos de recurso 185/2016).

Apreciando posteriormente a acusa¢do, ja em sede de
recurso, como é de lei, o STJ viria, através do acérddao n°
46/2017, de 04 de Julho, decidir que o Arguido ndo agiu
ao abrigo de qualquer causa de exclusdo da ilicitude ou
da culpa.”

N3o se conformando com a decisdo proferida pelo Acérddo
n° 72/2017, de 21 de novembro, o recorrente apresentou
uma nova reclamacéo, a qual, segundo o recorrente,
ainda néo foi decida.

Porém, é o préprio recorrente que, no pardgrafo 52
da peticdo de recurso, reconhece que a questdo sobre a
aplicabilidade do disposto no n° 3 do artigo 261 .° do CPP
perdeu alguma utilidade, desde o dia 26 de Abril de 2018,
quando, por forca do Acérdio do Tribunal Constitucional
n° 08/2018, de 26 de Abril, o Supremo Tribunal de Justica
foi for¢ado a soltar o Arguido Arlindo Teixeira, embora
imediatamente, contradizendo-se, tenha afirmado que
ainda o Recurso N° 58/2016 continua tendo total utilidade,
em virtude do seu ambito incidir, para além da questdo
de prisdo preventiva que jd ficou ultrapassada, incide e
abarca, também a sujei¢do do arguido a qualquer medida
de coac¢do, incluindo a Interdi¢cdo de Saida do Pais, por
forca do N° 3 do Artigo 261.°do CPP.”

Ainda em relagio a questdo sub judice, o Acérdao do
Tribunal Constitucional n® 25/2018, de 29 de novembro,
que decidiu o mérito do recurso de amparo n° 07/2017,
interposto pelo mesmo recorrente, e referindo-se a um
dos pedidos, a saber:

“Que decrete a imediata libertagdo do Arguido Arlindo
Teixeira em virtude do seu Direito Fundamental & Liberdade
estar a ser violado tanto pelo Supremo Tribunal de Justica,
por manifesto desrespeito ao n° 3 do artigo 261° do CPP,
posto que ndo se verifica os pressupostos da aplica¢do
dessa medida extrema de coagdo, pois, a manuten¢do do
arguido preso para além do prazo previsto na alinea d)
do n° 1 do artigo 279° afigura-se excessivamente gravosa
para o arguido, sendo certo que as sequelas dessa prisdo
sdo danos de dificil reparag¢do, como referido nos artigos
11.°¢e 14.° da Lei do Amparo Constitucional,” pronunciou-
se no seguinte sentido: “no caso em andlise, evidenciam
0s autos que o Acorddo 64/2017 do Supremo Tribunal de
Justica pronunciou-se sobre a reclamagdo do recorrente,
portanto o amparo que o Tribunal podia conceder-lhe ficou
completamente esvaziado. E, além disso, um eventual
pronunciamento, nesta fase, sobre a presun¢do de inocéncia
do arguido que foi violada pela afeta¢do do direito a
liberdade sobre o corpo na decorréncia da aplicagdo da
prisdo preventiva, seria uma mera reitera¢do do que jd
se assentou por meio do Acoérddo 8/2018 desta Corte,
proferido no @mbito do Recurso de Amparo n® 3/2017.
Por conseguinte, ndo se vislumbra qualquer interesse
objetivo, nomeadamente ligado a defini¢do de ambitos
normativos do direito, que justifique que o Tribunal se
pronuncie sobre esta parte do pedido.”
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O recorrente pode discordar tanto da decisido do Supremo
Tribunal de Justiga como da orientacio fixada pelo
Tribunal Constitucional, mas nio deve, infundadamente,
imputar a nenhum destes 6rgios a omissao de pronuncia
em relagio ao assunto em aprego.

Nao obstante o extenso arrazoado sobre esta questao,
tudo indica que a inconformacéo do recorrente néo se deve
a omissao de pronuncia sobre a alegada nao apreciacao
da possibilidade da aplicagdo do disposto no n° 3 do
artigo 261.° do CPP, mas, essencialmente, com a latente
discordancia com a decisao proferida sobre o seu pedido.

Mas o recorrente nao pode ignorar como se reage quando
nao se concorda com uma decisdo suscetivel de recurso.

Neste caso, podendo reagir, por exemplo, através do
recurso de amparo, deixou passar largamente o prazo
para o efeito.

Admitindo-se, por mera hipdtese, que se trata de
uma reacdo a uma alegada conduta omissiva, faltaria o
esgotamento das vias de recurso, como melhor se demostra
nos paragrafos que se seguem.

5. A segunda conduta refere-se a alegada demora
na decisdo do pedido para a revogacao das medidas de
coacdo: interdicdo de saida de Cabo Verde; apreensao do
seu passaporte, que lhe foram aplicadas pelo despacho
individual da Veneranda Juiza Conselheira Relatora do
Recurso Crime Ordinario N° 185/2016, na sequéncia do
Acérdao do Tribunal Constitucional n°® 08/2018, de 26 de
marco, que lhe concedeu o amparo requerido no ambito
do recurso de amparo n° 03/2017 e determinou que a
entidade recorrida promovesse a sua libertagio, ficando
a seu critério a aplicacdo de outra medida de coacao
enquanto os outros recursos interpostos relativamente
aos mesmos factos tramitassem neste Tribunal.

Nao ha duavida que se trata de uma conduta alegamente
omissiva e potencilamente violadora dos seguintes direitos,
liberdades e garantias indicados pelo recorrente: O direito
e da garantia fundamental de acesso a justica, mediante
um processo justo e equitativo, decisdo em prazo razoavel,
conforme o disposto nos n°s 1 e 4 do artigo 22°, conjugado o
disposto no n° 1 do artigo 35° da Constitui¢do da Republica,
que consagra o direito fundamental de todo o arguido ser
julgado no mais curto prazo compativel com as garantias
de defesa, bem com da violag¢do do direito e da garantia
fundamental de ver o seu processo tramitado e decidido
sem omissoes processuais que afetem os direitos, liberdades
e garantias previstos no n° 7 do artigo 35° da CRCV, nos
n°s 1 e 2 artigo 30°e n°1 do artigo 51°, todos da CRCV.

A este respeito convém trazer a colagio a orientacgio fixada
pelo Acérdao do Tribunal Constitucional n® 13/2017, de 20
de julho, sobre a tempestividade e o esgotamento das vias de
recurso ordinario quando se impugna, através de recurso de
amparo, uma conduta omissiva: “quando se trata de potencial
violagdo de direitos fundamentais por via de omissdo, o
recurso deve ser instruido com documentos que se reputam
pertinentes para provar que o interessado tenha arguido a
violagdo do direito em termos percetiveis, tenha requerido
a sua reparagdo, mas o orgdo judicial ndo se pronunciou
sobre o pedido de reparag¢do em tempo util.” Esse aresto
encontra-se publicado no site do Tribunal Constitucional
e no Boletim Oficial, I Série, n° 47, de 8 de agosto de 2017.

Em situagdes como a dos autos, considera-se tempestivo
o recurso, desde que se junte elementos que permitam
concluir que o recorrente denunciou a demora perante
quem tem o dever de decidir, mas, decorrido um tempo
razoavel, nao obteve nenhuma resposta antes de acionar
o mecanismo de amparo constitucional.

Importa lembrar que essa orientacao foi fixada pelo Acérdio

n° 13/2017, 20 de julho de 2017, proferido nos autos de Recurso
de Amparo Constitucional n° 3/2017, tendo, exatamente, como
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recorrente Arlindo dos Reis Teixeira dos Santos e recorrido o
Supremo Tribunal de Justica, nos seguintes termos:

“Considerando o principio da aplicabilidade direta
das normas relativas a direitos, liberdades e garantias, o
recurso de amparo pode ser interposto a partir do momento
em que o interessado considere que se ultrapassou o prazo
razodvel para o érgdo judicial se pronunciar sobre o pedido
da reparagdo da violag¢do.

No caso em aprego o recorrente invocou a viola¢do do
direito a liberdade, pediu a sua reparagdo através dos
sucessivos recursos que interpos da prisdo que lhe foi
aplicada, reclamou do Acorddo n° 57/2016, de 29 de julho,
tendo ainda solicitado expressamente o suprimento de
nulidades e omissoes, sem que o ST se tivesse pronunciado
sobre esse ultimo pedido.

Afirma ainda o recorrente que no dia 26 de janeiro
de 2017 dirigiu um requerimento a cada um dos Juizes
Conselheiros da Sec¢do Crime, pedindo que decidissem com
propriedade o Recurso n° 58/2016, sem se esquivarem da
questdo da aplicabilidade do n° 3 do Artigo 261° do CPP
que proibe a prisdo preventiva em cenarios de legitima
defesa ou de uma outra causa de exclusdo de ilicitude,
mas ndo obteve resposta.

Considera-se, pois, demonstrado que o recorrente interpés
o0 presente recurso de amparo, no dia 3 de maio de 2017,
depois de ter denunciado de forma percetivel e requerida
a reparag¢do da viola¢do do seu direito fundamental a
liberdade.

Conclui-se, pois, que o recurso foi tempestivamente
apresentado.”

Portanto, em circunstancia alguma se pode admitir
que o recorrente pudesse ignorar que devia provar que,
antes da interposi¢do deste recurso, denunciou a demora
e pediu a reparacao dos direitos, liberdades e garantias
junto da entidade requerida.

E incontestavel que dos presentes autos ndo se vislumbra
nada que pudesse levar o Tribunal a dar por assente
que, depois da apresentacao do requerimento a 30 de
setembro de 2019, o recorrente tenha denunciado uma
possivel dilacdo indevida perante o Supremo Tribunal de
Justiga, e decorrido um prazo razoavel para a decisio,
néo tenha obtido resposta.

Refira-se que a orientacdo definida pelo Acérdao n°
13/2017, de 20 de julho, tem vindo a consolidar-se pela
sua aplicacio reiterada, designadamente através do
Acoérdao n° 25/2019, de 1 de agosto, que ndo admitiu o
recurso de amparo n° 15/2019, por falta de esgotamento
das vias de recurso ordinario: “Inconformado com a
decisdo, apresentou reclamagdo e requereu que o0 processo
fosse enviado a procedéncia e que o tribunal recorrido lhe
facultasse copia de ata de julgamento para que pudesse
apresentar a motivagdo do recurso.

[...]

Significa que o recorrente teve a possibilidade de
assinalar a dilag¢do da decisdo, de requerer a reparagdo
de uma potencial violagdo do direito a obter uma decisdo
no mais curto prazo compativel com a natureza urgente
de um processo com arguido preso, para, depois, na
eventualidade de recusa de reparag¢do, por omissao ou
por agdo, lancar mdo do recurso de amparo.”

Esse aresto encontra-se publicado no site do Tribunal

Constitucional e no Boletim Oficial, I Série, n° 100, de
26 de setembro de 2019.
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Convém deixar bem claro que a ameaca da interposicao
do recurso de amparo para o Tribunal Constitucional
néo tem o conddo de substituir a prova de que a alegada
demora excessiva na tomada de decisdo tenha sido
adequadamente denunciada

6. A intempestividade do recurso e a inobservancia do
esgotamento das vias de recurso, atento o disposto na
alinea ¢) do n° 1 do artigo 3.° conjugado com o artigo 6.° da
Lei do Amparo, designadamente por falta de elementos
de prova de que a omissao tenha sido invocada e pedida
a reparacdo, sem que se obtenha resposta em prazo
razoavel ou no mais curto espaco de tempo compativel
com as garantias de defesa, se for no ambito do processo
penal, constituem pressupostos insupriveis e a pratica
jurisprudencial deste Tribunal tem sido de escrutinar
sequencialmente os pressupostos previstos no artigo
16.°, bastando a auséncia de um para se determinar a
néo admissao do recurso.

Pois, as condi¢oes de inadmissibilidade do recurso foram
concebidas como pressupostos em que a falta de um deles
determina a sua ndo admiss@o, a menos que seja aquele
pressuposto suscetivel de sanacio ou aperfeicoamento,
como ¢é o caso da fundamentacao, em que se confere ao
recorrente a oportunidade de corrigir a sua petigdo de
recurso.

Nestes termos, nao se pode admitir este recurso por
intempestividade e inobservancia do esgotamento das
vias de recurso ordinario.

III - Medidas Provisorias

O recorrente solicita que o Tribunal Constitucional
adote a medida provisoria que se traduza na revogacao
das medidas de coag¢do a que se encontra sujeito antes
da decisdo do mérito, alegando prejuizos decorrentes de
eventual demora na tomada de decisédo de fundo.

Mas néo sendo admissivel o presente recurso de amparo
pelos fundamentos acima mencionados, fica prejudicado o
pedido de decretagdo da medida proviséria, em coeréncia
com a orientacio sobre a relacdo de dependéncia que
existe entre a admissibilidade do recurso de amparo e o
incidente de pedido para a adogdo de medidas provisérias,
orientacdo fixada pelo Acérdao n° 08/2019, de 14 de
fevereiro, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 28, de
14 de marco de 2019, nos seguintes termos:

“Existe uma relagdo indissocidvel entre o recurso de
amparo e as medidas provisorias...

A relacdo de instrumentalidade entre o recurso de amparo
e as medidas provisdrias; o facto de as medidas provisorias
serem legalmente tratadas como incidentes inerentes ao
recurso pendente de decisdo, a forma como o pressuposto
fummus boni iuris é concebida em sede de medidas
provisorias, ndo nos termos em que é aferido no processo
civil, ou seja, de probabilidade séria de existéncia do direito,
mas simplesmente de avaliar a sua presenc¢a a luz do juizo
de viabilidade decorrente da alinea e) do artigo 16 dessa
lei, e ao contrario das providéncias cautelares civeis em
relagdo as quais a let processual civil prevé expressamente a
possibilidade de se adotar medidas cautelares preventivas,
ou seja, para evitar danos que possam ocorrem ainda antes
da propositura da agdo (Cf. o disposto no n° 1 do artigo 350.°
do CPC), a natureza excecional do recurso de amparo que
implica que a violagdo do direito ou liberdade fundamental
ndo tenha encontrado repara¢do através do sistema de
garantias normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso
prévio aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados, associada a excecionalidade estd a denominada
subsidiariedade do recurso de amparo, que espelha com
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clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa, mas uma
via sucessiva, de prote¢do de direitos fundamentais, terdo
levado o legislador a conceber as medidas provisdrias apenas
como incidentes lite pendente.” Vide, no mesmo sentido, o
Acérdao n° 21/2018, de 16 de outubro, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n° 68, de 25 de outubro de 2018; o Acérdao
n° 4/2019, de 24 de janeiro, publicado no Boletim Oficial, I
Série, n° 28, de 13 de margo de 2019; e 0 Acérddo n° 22/2019,
de 27 de junho, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 100,
de 26 de setembro de 2019, Acérdao n° 40/2019, de 11 de
outubro, pendente de publicagdo no Boletim Oficial.

IV - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, decidem nio admitir
o presente recurso, ordenando o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.
Praia, 20 de dezembro de 2019

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides Raimundo Lima,
José Pina Delgado

Estéa Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na Praia,
aos 30 de dezembro de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n® 28/2019, em que é
recorrente Eder Yanick Carvalho e recorrido
o Tribunal da Relacao de Sotavento.

Acoéordao n°® 45/2019
I - Relatorio

1. Eder Yanick Carvalho, “mcp Yanick”, com os demais
sinais de identificagao nos autos, ndo se conformando
com o acérddo n°® 98/2019, de 3 de outubro, do Tribunal
da Relacao de Sotavento, que desatendeu a “reclama
vem, ao abrigo do artigo 20°, n° 1, alineas a) e b) e n° 2
da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde, interpor
recurso de amparo do despacho judicial do Tribunal da
Relagao de Sotavento, proferido a 14 de outubro de 2019
(cfr. fls. 31 verso dos presentes autos), que ndo admitiu
o recurso ordindrio para o Supremo Tribunal de Justica,
contra o acordao n°® 98/2019 do Tribunal da Relacdo de
Sotavento, alegando, em sintese, que:

1.1. “O recorrente encontra-se detido e privado de
liberdade, desde o dia 19 de Julho de 2017.

1.2. O mesmo foi acusado, julgado e condenado na
pena de 19 anos de prisdo, pela pratica de um crime de
Homicidio agravado, p.p pelas disposi¢ées combinadas
nos artigos 122°e 123° al. b) do CP e um crime de armas,
p.p. pelo artigo 90° alinea d) da Lei n°® 31/ VIII/ 2013, de
22 de Maio.

1.3. (...) ndo se conformando com a douta sentenga,
dela interpés recurso para o Tribunal da Relag¢do de
Sotavento, isto no dia 23 de Julho de 2018, sem (...) juntar
as respectivas motivagées do recurso.

1.4. Mas (..), o mandatdrio do recorrente antes de
interpor o recurso para o referido tribunal, requereu junto
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da secretaria do Tribunal Judicial da Comarca de Santa
Cruz, ora verbalmente, outrora por escrito por vdrias
vezes copia da acta do julgamento, bem como a consulta
do processo, mas sem efeito.

1.5. Porem, depois de (...) mais de trés meses da data de
interposi¢do de recurso, (...) o mandatdrio do recorrente
foi notificado do despacho de admissdo e de subida do
recurso para o Tribunal da Relagdo de Sotavento, isto,
conforme o despacho datado de 20 de Novembro de 2018.

1.6. (...) o recorrente requereu novamente o deferimento
dos pedidos de copias da acta de julgamento, bem como a
faculdade de consultar o processo, mas sem efeito,

1.7. Na medida em que, conforme o despacho proferido
pelo Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz, os
autos subiram para o Tribunal da Relagdo de Sotavento
no dia 26 de Novembro de 2018.

1.8. Obstruido o acesso a copia da ata do julgamento e
a0 processo, o mandatdrio do recorrente ndo tinha como
apresentar a motivag¢do/alegagoes, e em consequéncia
o0 seu recurso ndo tinha como ser admitido, (conforme o
acorddo n° 13272018, proferido pelo tribunal recorrido. “

1.9. O recorrente, inconformado com o referido acérdao,
reclamou deste no prazo legal.

1.10. Nao tendo o recorrente sido julgado no mais
curto prazo possivel, ja que alega se encontrar em
prisdo preventiva, requereu, a 11 de setembro de 2019, a
reparacdo da violacdo do disposto nos artigos 22.° e 35.°,
n° 1, da Constitui¢io.

1.11. “(...) o tribunal recorrido veio, no dia 03 de
Outubro de 2019, decidir o pedido de reparagdo, bem como
a reclamacgdo, conforme o acérddo que ora se impugna,

tendo o mandatdrio do recorrente sido notificado no dia
04 de Outubro de 2019.

1.12. E durante todo esse percurso, a reclamagdo ainda
ndo tinha sido decidido, uma vez que segundo informagdo
constante nos autos do processo junto do STJ e TC, a
reclamagdo ndo se encontrava no processo principal, ou
seja, a secretaria do tribunal recorrido tinha recebido a
reclamagdo, mas no entanto ndo juntou no processo e tdo
é)ouco abriu conclusdo ao relator para os devidos efeitos

egais.

1.13. Nao temos duvidas de que o despacho proferido pelo
Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz, admitindo
o recurso do recorrente sem a respectiva motivag¢do ndo é
susceptivel de reclamacdo.

1.14. Assim, como e muito bem o tribunal recorrido
esclareceu o referido facto, deveria dizer também que o
recorrente reagiu, alegando, que o processo ndo deveria
subir para o tribunal recorrido, uma vez que existia
requerimento de pedido de cépia de acta, ainda por
decidir, e consequentemente o recorrente apresentar a
sua motivagdo.

1.15. E na pdgina 9 do acérddo que ora impugna
desenvolve ainda a tese de que o meio adequado para
reagir ao acorddo ndo era reclamagdo, mas sim recurso.

1.16. Assim sendo, a tese do tribunal recorrido néao
poderia nunca prosperar, uma vez que, caso 0 meio que o
recorrente socorreu para fazer valer o seu direito, ndo fosse
mais adequada para reagir ao acorddo de ndo admissdo
do recurso, por falta de motivagdo, o tribunal recorrido
tinha o dever de decidir a reclamac¢do dentro do prazo
que a lei lhe exige, nos casos de aclara¢do do acérdado e
também dos arguidos presos.
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1.17. Mas mais, o recorrente depois de ter sido notificado
do acorddo que ora se impugna, dela interpds o recurso
para o Supremo Tribunal de Justica, que ndo foi admitido
com o seguinte fundamento ido r i

>

N €6 ~ » ~

. - ~
admite recurso para o supremo”, (doc. n° 4 e 5).

1.18. A interpretac¢do levado ao cabo pelo tribunal
recorrido estd em desconformidade com a constitui¢cdo,
uma vez que a interpretacdo e integra¢do das lacunas,
tem que ser em conformidade com a constitui¢do e ndo
ao contrdrio, sob pena de violar normas fundamentais e
constitucionalmente salvaguardado ao recorrente.

1.19. Contudo, ndo tendo sido admitido o recurso
ordindrio, depois de ter esgotado todas as vias ordindrias,
ndo resta outra alternativa ao recorrente se n@o socorrer
ao presente recurso de amparo constitucional, para
suplicar a reparagdo dos direitos fundamentais violado
pelo tribunal recorrido.

1.20. Ndo resta margem para qualquer duvida de que
o indeferimento da reclamag¢do, com os fundamentos
constantes no acorddo n°® 98/2019, que ora se impugna,
viola os direitos de liberdades e garantias fundamentais,
“presuncdo de inocéncia, contraditorio, processo
Jjusto e equitativo e direito de ser julgado no mais
curto prazo possivel”.

1.39. Termina o seu arrazoado formulando os seguintes
pedidos:

“. Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos
termos do art.® 20.°, n° 1 e 2, da Constitui¢cdo da Repiiblica
de Cabo Verde;

- Ser julgado procedente e, consequentemente, revogado
o acérddao n° 98/2019, datado de 03/10/19, do Tribunal
da Relag¢do de Sotavento, com as legais consequéncias;

- Restabelecer os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados, (Presung¢do da Inocéncia e
contraditorio, direito de a um processo justo e equitativo
e de ser julgado no mais curto prazo possivel);

- Ser oficiado ao Tribunal da Relag¢do de Sotavento, para
Jjuntar aos presentes autos a certiddo de todo o processo
de recurso n° 204/2018,”

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante de fls. 34 a 37 dos
presentes autos, tendo pugnado para a admisséo do
presente recurso restrito ao direito ao contraditorio e a
um processo justo e equitativo.

3. K, pois, chegado o momento de apreciar e decidir
da admaissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.°
da Lei n°® 109/IV/94, de 24 de outubro (doravante Lei do
Amparo).

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n° 1 do artigo 20.° da Constitui¢éo
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
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tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra actos
ou omissdes dos poderes publicos lesivos dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas
todas as vias de recurso ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacgdes que a Constituicdo cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justi¢cas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constituigéo e da configuragao da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordindrio como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecdo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questoes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo nao pode ser feito valer outra
pretensao que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacao do direito ou liberdade fundamental nao tenha
encontrado reparagio através do sistema de garantias
normalis, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordinarios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecio de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n° 2 do artigo
2.° da Lei do Amparo.

2.Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Tribunal da Relacédo de Sotavento, importa
verificar se existe alguma razdo que possa impedir a
sua admissfo, atento o disposto no artigo 16.° da Lei do
Amparo.
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Conforme o estabelecido no nimero 1 do artigo supracitado,
o recurso nio sera admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo

De acordo com disposto na alinea a) do n° 1 do artigo
16.° da Lei do Amparo e do Habeas Data, o recurso nao
sera admitido quando tenha sido interposto fora do prazo;
e, nos termos do n° 1 do artigo 5° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificagdo da decisdo, sempre que
a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.

O recorrente interpés o presente recurso de amparo
contra o despacho judicial do Tribunal da Relacéo de
Sotavento, proferido a 14 de outubro de 2019 (cfr. fls. 31
verso dos presentes autos), que nao admitiu o recurso,
para o Supremo Tribunal de Justica, contra o acérdao n°
98/2019 do Tribunal da Relacdo de Sotavento.

Tendo em conta que a peticdo de recurso foi apresentada
na Secretaria desta Corte a 24 de outubro de 2019 e a
decisdo recorrida proferida a 14 de outubro do mesmo ano,
considera-se que o recurso fol tempestivamente interposto,
independentemente da data em que o aresto impugnado
tenha sido notificado ao recorrente, atento o disposto no
numero 2 do artigo 3.°, no nimero 1 do artigo 5.° da Lei
do Amparo, conjugado com o disposto no n° 2 do artigo
137.° do CPC aplicavel com as necessarias adaptagoes ex
vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo ndo obede¢a aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

i. Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei
do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

Resulta cristalino da peticao de recurso que o recorrente
apresentou o seu requerimento na secretaria do Tribunal
Constitucional e indicou de forma expressa que se trata
de “Recurso de Amparo”.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos
no artigo 7.° supracitado.

1. Sdo requisitos da fundamentacao vertidos no n° 1
do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente autor
do acto ou da omissdo referidos no n° 1 do artigo 2.° e
artigo 3°, bem como os interessados a quem o provimento
do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar,
havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo que,
na opinido do recorrente, violou os seus direitos, liberdades
ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias
fundamentais que julga terem sido violados, com a expressa
meng¢do das normas ou principios juridico-constitucionais
que entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;
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e) Formular conclusées, nas quais resumird, por artigos,
os fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢do.

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente atribuiu
ao Tribunal da Relacdo de Sotavento a responsabilidade
pela violagédo dos direitos fundamentais que indicou.

A conduta impugnada traduziu-se no indeferimento
da reclamacéio e do pedido de libertacdo imediata do
reclamante, ora recorrente, com base, essencialmente, nos
seguintes fundamentos recortados do acérdiao impugnado:

“Pelo que a reclamagdo sempre seria de indeferir porque
os fundamentos alegados pelo reclamante e inclusive o
pedido formulado estdo manifestamente fora das situagées
em que esta prevista a possibilidade de reclamagdo de
acorddo.

Mais, no caso dos autos, a admissdo do recurso sé podia
ter por base um eventual “‘justo impedimento” fundado
no facto de ndo ter sido concedido ao recorrente a cépia
da acta de julgamento.

Porém, esse fundamento invocado (eventual justo
impedimento) deveria ter sido alegado no tribunal recorrido
ou, pelo menos, aquando da interposi¢do do recurso — o
que ndo foi feito!

Ora, ndo tendo o recorrente suscitado essa irregularidade
na 1.% instdncia, facultando ao tribunal recorrido
possibilidade de sobre ela se pronunciar e, nem sequer
a tendo suscitado no requerimento de interposi¢cdo do
recurso abrindo discussdo sobre o mesmo na 2. estava-
lhe vedado debaté-la apos ter sido notificado do acdrddao
do acorddo a rejeitar o recurso, muito menos através de
uma “reclamagdo”.

Dito de outro modo, o arguido/ora reclamante ndo
estava dispensado de alegar o justo impedimento no preciso
momento em que apresentou o requerimento de interposi¢do
de recurso. Assim, nesse requerimento ao invés de afirmar
que “...apresenta a respectiva motiva¢do” devia ter
dito que ndo apresentou a sua motivagdo, justificando o
porqué!

Mais a quando da notificagcdo da subida do processo ao
Tribunal da Relagdo de Sotavento poderia ainda suscitar
tal irregularidade — o que ndo fez!

Pois, salvo o devido respeito por opinido em contrdrio,
considera-se que hd muito esgotou o prazo para proferir
alegagoes.”

Conforme a peticdo de recurso, o acérdao recorrido
violou os seus direitos a presunc¢io de inocéncia e ao
contraditoério, o direito a um processo justo e equitativo
e o de ser julgado no mais curto prazo possivel, tendo
invocado expressamente as normas onde se encontram
alojados esses direitos fundamentais: artigos 35.%, 35.°,
n° 6, 22.°, todos da Constituicdo da Republica.

A fundamentacio do presente recurso, ainda que nio
exemplar, resume as razoes de facto e de direito que
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sustentam a peticdo, embora fazendo consideragoes que
em nada ajudam o esclarecimento das questées trazidas
para o conhecimento do Tribunal Constitucional.

O amparo requerido é a reparacio da violagao dos seus
direitos a presuncao de inocéncia e ao contraditorio, o
direito a um processo justo e equitativo e o de ser julgado
no mais curto prazo possivel.

Os requisitos formais previstos pelo artigo 8.° da lei do
Amparo tém sido avaliados sempre de forma compativel
ao direito fundamental ao amparo e no que diz respeito
aos requisitos de fundamentacio, o Tribunal tem afirmado
que mais importante que o rigor formal é a inteligibilidade
do que se expde e se requer. Considera-se, pols, que a
fundamentacio esta de acordo com o estabelecido no
artigo 8.° da Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n° 1 do artigo 25.° do Cddigo de Processo Civil conjugado
com o disposto no n® 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual tem legitimidade quem tiver interesse
direto em demandar, ndo se pode negar ao recorrente a
legitimidade para interpor o recurso de amparo contra
uma decisdo que alegadamente violou os seus direitos
a presuncao de inocéncia e ao contraditorio, o direito a
um processo justo e equitativo e o de ser julgado no mais

curto prazo possivel.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violagéo dos seus direitos fundamentais amparaveis néo
encontrou reparacio no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Esta Corte Constitucional, através do Acérdio n°
11/2017, de 22 de junho, publicado na I Série-n° 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relacdo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdicdo ordinaria na preservacao das posi¢oes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituigéo.

A partir desse Acordao, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdao n°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n° 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
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se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagio do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparagao e que a violagdo nao tenha sido reparada.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
pediu ao Tribunal da Relag¢do de Sotavento a reparacéo
da violacdo dos seus direitos a presuncio de inocéncia e
ao contraditdrio, direito a um processo justo e equitativo
e de ser julgado no mais curto prazo possivel, reparacéo
recusada por aquele Tribunal de Segunda Instancia,
através do acérdao n°® 98/2019, contra o qual o recorrente
interpos recurso para o Supremo Tribunal de Justica,
que nio foi admitido pelos motivos que se transcrevem,
na parte relevante:

“Ndo se pode mais uma vez alertar a circunstancia de
ndo estarmos no @mbito de uma reclamagdo prevista no
art. 599° do CPC (as alegagées do reclamante ndo integra
nenhum dos casos em que é admitida e autorizada essa
reclamacdo), mas sim perante “reclamagdo de um acérddo
com argumento de que ndo apresentou motivagcdo, porque
ndo lhe foi concedida a acta e o pedido formulado: reenvio
do processo ara 1°instdncia, para que se lhe dé a acta e
comece a correr prazo para afinal apresentar motivag¢do
de recurso da sentenca proferida em julho de 2018!

Ora, estabelece o art. 437.° do CPC (alterag¢do efectuada
pela L. n°112/VIII/ 2016, de 1 de margo), sob a epigrafe
“Casos de irrecorribilidade” que:

1. Ndo sera admissivel recurso, para além de outros
casos previstos expressamente na lei:

()

J) Dos acérddos proferidos em recurso, pelas relagées,
que ndo conhecam a final do objecto do processo.

Salvo o devido respeito por opinido em contrdrio,
entende-se que o acérddo — que desatendeu & “reclamagdo
apresentada” ndo conhece a final do objecto do processo
pelo que ndo admite recurso para o Supremo.

Pelo que ndo se admite o recurso ora interposto.”

Pelo exposto, fica demostrado que o recorrente esgotou
todos os meios legais razoavelmente exigiveis, de defesa
dos direitos, liberdades e garantias estabelecidos pela
respetiva lei do processo, antes de vir pedir amparo
ao Tribunal Constitucional. Pelo que se considera
observado o disposto na alinea c¢) do n° 1 do artigo 3.° e,
consequentemente, respeitado o pressuposto da alinea
d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente ndo estd em causa a violagdo de direitos,
liberdades e garantias fundamentais, constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo.

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n° 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo, ao utilizar
o advérbio manifestamente, exige que se tenha certeza
quanto a inexisténcia da fundamentalidade do direito
alegadamente violado, ou auséncia de conexao entre esse
direito e os factos concretos alegados no recurso ou ainda
a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo.

O recorrente alega que foram violados os seus direitos a
presuncio de inocéncia e ao contraditorio, o direito a um
processo justo e equitativo e o de ser julgado no mais curto
prazo possivel, tendo invocado expressamente as normas
onde se encontram alojados esses direitos fundamentais:
artigos 35.%, 35.%, n° 6, 22.°, todos da Constitui¢do da
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Republica.

A fundamentalidade desses direitos liberdades e
garantias é evidente. Desde logo, pela sua insercao
sistematica na Lei Magna, na Parte II, Titulo II, sobre
“Direitos, Liberdade, Garantias” e, Capitulo I, sobre
Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos quais
se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

No que diz respeito a conexao entre os factos concretos
alegados na peticdo de recurso e o direito e a garantia
mencionados no paragrafo antecedente, ainda nio se pode
afirmar, com grau de certeza que se exige para a formagao
da conv1cgao do Tribunal, que manifestamente néo exista
tal conexdo, sem prejuizo de se o poder desenvolver um
pouco mais quando o Tribunal, mais adiante, apreciar
os pressupostos para a adogio de medidas provisérias.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Pelo que a decisao definitiva sobre este requisito sera tomada
na fase seguinte em que se aprecia o mérito do recurso.

1) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
Jjulgado, um recurso com objeto substancialmente igual

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisio
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

ITI - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plendrio, decidem admitir
o presente recurso de amparo.

Praia, 27 de dezembro de 2019

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides Raimundo Lima,
José Pina Delgado

Esté Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na Praia,
aos 30 de dezembro de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n° 29/2019, em que é
recorrente Eder Yanick Carvalho e recorrido
o Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n ° 46/2019
I - Relatorio

1. Eder Yanick Carvalho, “mcp Yanick”, com os demais
sinais de identificagdo nos autos, nio se conformando
com o acérdio n° 59/2019, de 8 de outubro, do Supremo
Tribunal de Justica, que indeferiu o seu pedido de Habeas
Corpus vem, ao abrigo do artigo 20°, n° 1, alineas a) e
b) e n° 2 da Constituicdo da Republica de Cabo Verde,
interpor o recurso de amparo restrito a violacdo do direito
a presuncao de inocéncia, alegando, em sintese, o que se
passa a transcrever:
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1.1. “O presente recurso de amparo constitucional é
restritamente sobre a presun¢do da inocéncia e liberdade,
direitos fundamentais salvaguardado ao recorrente, que
foi violado pelo Supremo Tribunal de Justica no seu
acorddo n®59/2019 (...).

1.2. O recorrente encontra-se detido e privado de
liberdade, desde o dia 19 de Julho de 2017.

1.3. O mesmo foi acusado, julgado e condenado na
pena de 19 anos de prisdo, pela pratica de um crime de
Homicidio agravado, p.p pelas disposi¢oes combinadas
nos artigos 122°e 123°al. b) do CP e um crime de armas,
p.p. pelo artigo 90° alinea d) da Lei n° 31/VIII/2013, de
22 de Maio.

1.4. Nao se conformando com referida condenacgdo,
dela interpés recurso para o Tribunal da Rela¢do de
Sotavento, isto no dia 23 de Julho de 2018, sem (...) juntar
as respectivas motivagoes do recurso.

1.5. Uma vez que, apesar de ter requerido junto da
secretaria do Tribunal Judicial da Comarca de Santa
Cruz, por vdrias vezes copia de acta do julgamento, bem
como a consulta do processo, para o cabal exercicio do
contraditério, mas sem efeito.

1.6. (...) volvidos mais de trés meses da data de interposi¢do
de recurso, o recorrente é notificado da admissdo e de
subida do recurso para o Tribunal da Relagdo de Sotavento.

1.7. Despacho esse que mereceu de imediato a reacgdo
do recorrente (...) requereu novamente o deferimento dos
pedidos de cépias da acta de julgamento, bem como a
faculdade de consultar o processo, mas sem efeito.

1.8. Uma vez que, conforme o despacho proferido pelo
Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz, os autos jd
tinham subido para o Tribunal da Relagdo de Sotavento,
no dia 26 de Novembro de 2018.

1.9. (...) sem ter acesso d cépia de acta do julgamento
e ao processo, o recorrente ndo tinha como apresentar a
motivagdo/alegagdes do seu recurso, (artigos 22°, 35° em
conjugagdo com o artigo 1° do CPP).

1.10. Tudo isso culminou na recusa do seu recurso por
falta de motivagdo, (conforme o acérddo n° 132/2018,
proferido pelo Tribunal da Relacdo de Sotavento, datado
de 20 de Dezembro de 2018).

1.11. Mais uma vez, o recorrente ndo se conformando
com o referido acérddo, dentro do prazo legal apresentou
a sua reclamagdo, isto, no dia 23 de Janeiro de 2019.

1.12. Contudo, desde aquela data, isto, 23 de Janeiro
a 03 de Outubro de 2019, data em que o recorrente
impetrou a providéncia de habeas corpus, 0 mesmo e nem
tdo pouco o seu mandatdrio ndo tinham sido notificados
de qualquer despacho que prorrogasse/levasse o prazo
de prisdo preventwa e, muito menos do acorddo sobre a
reclamagdo de ndo admissdo de recurso.

1.13. Assim sendo, ndo tendo a decisdo do Tribunal
Judicial da Comarca de Santa Cruz transitado em julgado
e tdo pouco o corddo proferido pelo tribunal recorrido, face
a pendéncia de reclamagdo de ndo admissdo de recurso,
pelo decurso temporal, isto mais de 26 meses depois da
data da detengdo, a prisdo tornou-se ilegal.

1.14. Ultrapassando com isso, todos 0s prazos previstos
e admitidos por lei.
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1.15. (...) no dia 11 de Setembro de 2019, o recorrente
requereu junto do Tribunal da Rela¢do de Sotavento a
reparag¢do dos direitos fundamentais, isto, direito de ser

julgado no mais curto prazo possivel e restitui¢do de
liberdade.

1.16. E face a auséncia da decisdo da reclamacdo e do
pedido de reparacgdo, o recorrente no dia 03 de Outubro
de 2019, impetrou uma providéncia de habeas corpus.

1.17. E no dia seguinte, isto, 04 de Outubro de 2019, é
notificado do acérddo n° 98/2019, proferido pelo Tribunal
da Relag¢do de Sotavento, negando lhe a liberdade e o
direito do exercicio do contraditorio.

1.18. Contudo, tendo o Tribunal da Relag¢do de Sotavento
decidido a reclamagdo do recorrente depois do mesmo
ter impetrado habeas corpus, tudo isso demonstra que
efectivamente, o recorrente encontra-se me prisdo preventiva
e ndo cumprimento da pena.

1.19. Nos termos do disposto no “artigo 5° n° 1 do
Decreto — lei n° 62 - A/2015, de 03 de Outubro, “Sé as
decisoes penais condenatorias transitadas em julgado tém
for¢a executiva. O transito em julgado ocorre logo que ndo
sejam susceptiveis de recurso ordindrio ou de reclamagdo,
nos termos dos artigos 688°, 669° e 677° todos do CPP,
aplicdveis por for¢a do artigo 26° do CPP, sendo certo
que apos a produgdo da decisdo, o arguido tem o prazo
de 10 (dez) dias para recorrer (art. 452°). (vide acdérddo
n°32/2019, do STdJ).

1.20. E tendo o legislador estipulado o prazo e limite
para a restri¢do do direito de liberdade, e estando o
recorrente detido e privado de liberdade por mais de 26
meses sem conhecer a decisdo final do seu processo, a
prisdo do mesmo tornou-se ilegal.

1.21. Por tudo isso, face a viola¢do do direito constitucional,
(liberdade e presung¢do da inocéncia) agravado ao facto
do recorrente estar preso preventivamente ha mais de
vinte e seis meses, ¢ a data da entrada do requerimento
de pedido de habeas corpus, a reclamag¢do ndo tinha sido
decidido, e face a omissdo da decisdo do pedido de reparagdo
e reclamacado, é que pedimos habeas corpus, que foi
indeferido com os seguintes fundamentos, (doc. n°1 e 2):

“Seja como for, constitui um dado irrefutdvel que o recurso
foi rejeitado pelo Tribunal da Rela¢do, com inequivoco
fundamento legal - a falta de motivagdo — e o processo foi
mandado baixar a instdncia.

Ora, em sede da providéncia de habeas corpus, isso
constitui um quadro factual fortemente persuasivo de que
o arguido ja ndo se encontra em prisdo preventiva, donde
ndo se poder afirmar que se estd perante uma prisao ilegal
por excesso de prazo previsto na lei.

“Termos em que, acordam os juizes do Supremo Tribunal
de Justica em indeferir a peticdo habeas corpus, por falta
de fundamento bastante”;

Custas pelo requerente, com taxa de justica que se fixa
em 20.000$00 (vinte mil escudos);

1.22. O recorrente foi notificado do acérddo n°59/2019,
no dia 10 de Outubro de 2019, e (...) por entender que
o referido acérddao padece de fundamenta¢do e viola
flagrantemente os direito fundamentais salvaguardado
ao recorrente, e na esperan¢a que a mesma decisdo serd
revogada e substituida por uma outra que va de encontro
com 0s preceitos constitucionais é que viemos recorrer d
esta Corte clamando por uma melhor apreciagdo.
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1.23. Segundo o recorrente o Tribunal recorrido violou
os seguintes direitos fundamentais:

- Liberdade, artigos 29° 30° e 31°, todos do CRCV;
- Presung¢do da inocéncia, artigo 35°da CRCV;

1.24. Ndo resta margem para qualquer duvida de
que o indeferimento do pedido de habeas corpus, com 0s
fundamentos constantes no acérddo, que ora se impugna,
viola o direito a liberdade do recorrente.

1.25. E p6em em causa o principio da presung¢do da
inocéncia, artigo 1° do CPP e 35° n° 1 da CRCYV, “todo
o arguido presume — se inocente até ao transito
em julgado de sentenc¢a condenatoria, devendo ser
julgado no mais curto prazo compativel com as
garantias de defesa”.

1.26. Contrariamente dos fundamentos do tribunal
recorrido, o recorrente pediu a repara¢do do direito d
liberdade junto do Tribunal da Relagdo de Sotavento,
porque este tem sido as orientagoes das jurisprudéncias
fixado tanto pelo STJ, como também pelo TC.

1.27. O fundamento da providéncia de habeas corpus
do recorrente é o facto do mesmo estar detido e privado de
liberdade por mais de 26 meses, sem conhecer a decisdo da
sua reclamagdo junto do Tribunal da Relagdo de Sotavento.

1.29. E tendo o recorrente impugnado a decisdo que lhe
foi desfavordvel o tribunal recorrido ndo pode concluir
que 0 mesmo estda em cumprimento da pena e ndo prisdo
preventiva, sob pena de violar o direito de presun¢do de
inocéncia.

1.30. Uma vez que, a reclamag¢do apresentado pelo
recorrente que agora foi decidido, (dia 04 de Outubro de
2019) suspendeu o transito em julgado do acérddo proferido
pelo Tribunal da Relagdo de Sotavento, pelo que ndo se
pode falar em cumprimento de pena.”

1.31. Termina o seu arrazoado formulando os seguintes
pedidos:

“. Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos
termos do art.® 20.°, n° 1 e 2, da Constitui¢do da Repiiblica
de Cabo Verde;

- Ser julgado procedente e, consequentemente, revogado
o acorddo n°® 59/2019, datado de 08/10/19, do Supremo
Tribunal de Justica, com as legais consequéncias;

- Restabelecer os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violado, (Liberdade e Presuncdo da Inocéncia);

- Ser oficiado ao Supremo Tribunal de Justica para
juntar aos presentes autos a certiddo de todo o processo
de providéncia de Habeas Corpus n° 62/2019;”

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante de fls. 23 a 26 dos
presentes autos, tendo pugnado para a admissio do
presente recurso restrito, porém, ao direito a liberdade
sobre o corpo.

3. E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da Lei
n° 109/IV/94, de 24 de outubro (doravante Lei do Amparo).
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II - Fundamentacao

1. Nos termos do n° 1 do artigo 20.° da Constitui¢éo
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra actos
ou omissdes dos poderes publicos lesivos dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas
todas as vias de recurso ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacoes que a Constituicdo cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a andlise de Manuel Carrasco Durén,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constituicio e da configuracio da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecio de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questoes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nio seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparagio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordinarios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade estd a
denominada subsidiariedade do recurso de amparo, que espelha
com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa, mas
uma via sucessiva, de protecdo de direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto nio se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
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normativa, como resulta expressamente do n° 2 do artigo
2.° da Lei do Amparo.

2.Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso nio sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

De acordo com o disposto na alinea a) do n° 1 do artigo
16.° da Lei do Amparo e do Habeas Data, o recurso nao
sera admitido quando tenha sido interposto fora do prazo;
e, nos termos do n° 1 do artigo 5° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo € interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificagdo da decisdo, sempre que
a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.

O recorrente interpos o presente recurso de amparo
contra o Acérdado n® 59/2019, de 8 de outubro, do Supremo
Tribunal de Justica, que indeferiu a peticao de Habeas
Corpus.

Tendo a petigéo de recurso sido apresentada na Secretaria
desta Corte a 28 de outubro de 2019, considera-se que o
recurso fol tempestivamente interposto, independentemente
da data em que o aresto impugnado tenha sido notificado
ao recorrente, atento o disposto no nimero 2 do artigo 3.°,
no numero 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado
com o disposto no n° 2 do artigo 137.° do CPC aplicavel
com as necessarias adaptacoes ex vi do artigo 1.° da Lei
do Amparo.

b) A peti¢cdo ndo obede¢ca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.° e 8.°

1. Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei
do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

Resulta cristalino da petigdo de recurso que o recorrente
apresentou o seu requerimento na secretaria do Tribunal
Constitucional e indicou de forma expressa que se trata
de “Recurso de Amparo”.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos
no artigo 7.° supracitado.

ii. Sdo requisitos da fundamentacao vertidos no n° 1
do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente autor
do acto ou da omissdo referidos no n° 1 do artigo 2.° e
artigo 3°, bem como os interessados a quem o provimento
do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar,
havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omiss@o que,
na opinido do recorrente, violou os seus direitos, liberdades
ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias
fundamentais que julga terem sido violados, com a expressa
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meng¢do das normas ou principios juridico-constitucionais
que entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por artigos,
os fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢do.

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
atribuiu a Secdo Criminal do Supremo Tribunal de
Justica a responsabilidade pela violacado dos direitos
fundamentais que indicou.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente atribuiu
ao Tribunal da Relagdo de Sotavento a responsabilidade
pela violacdo dos direitos fundamentais que indicou.

A conduta impugnada traduziu-se no indeferimento
da Providéncia do Habeas Corpus n° 62/2019, através do
Acordao n® 59/2019, com base nos seguintes fundamentados
recortados do acérddo impugnado:

“ No presente pedido o arguido alega que a decisdo
da primeira instdncia ndo transitou ainda em julgado,
e por isso se encontra em prisdo preventiva, tendo deste
modo sido ultrapassado o prazo de 20 meses de prisdo
preventiva para uma condenagdo em segunda instancia,
previsto no art.?279°n°1 al*d), do CPP.

Ora, constata-se que se trata de um pedido idéntico e
com 0s mesmos fundamentos formulado pelo arguido nos
autos de Habeas Corpus n°29/19, que foi indeferido pelo
acorddo n°26/19, de 26 de junho de 2019, deste ST¢J.

Nesse arresto considerou-se que “(...) no caso em aprego,
a pretensdo assenta na invocada ilegalidade da prisdo
prevista no art. 18 *al. d) do CPP, alegadamente por
excesso de prazo de prisdo preventiva fixada por lei.

Para tanto, afirma o requerente, em resumo, que
reclamou do acérddo da Rela¢do que rejeitou o recurso
interposto, reclamagdo que ndo foi decidida e logo, a decisdo
ndo transitou em julgado, tendo consequentemente sido
ultrapassado o prazo de prisdo preventiva.

Ora, o habeas corpus é urna providéncia que tem
como escopo decidir, em curto espago de tempo, casos de
manifesta ilegalidade da prisdo.

Nesta providéncia, dada a sua natureza expedita e
urgente, o STJ ndo pode substituir-se as instancias na
aprecia¢do dos factos nem para a decisdo dos recursos
pendentes, devendo limitar-se a apreciar se se verificam
algum dos fundamentos previstos no art®18°do CPP.

No presente caso, o arguido, como ele proprio admite,
interpos recurso da decisdo da primeira instancia,
desacompanhado da motivag¢do, por conseguinte, em
desconformidade com o que resulta do art®451°n°3
do CPP, que impoée a apresentacdo da motiva¢cdo com o
requerimento de interposicdo, situacdo que a lei fulmina
com rejei¢do do recurso, tal como decorre do art. °454 °do
CPP, e que veio a ser decretada pela Relagdo.

O arguido, no seu requerimento de interposi¢do de recurso
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em momenta algum explicou as razées pelas quais ndo
apresentou a correspetiva motivagdo, quando, perante a
situagdo prevalecente, de ndo lhe terem sido facultadas
as copias da acta conforme requereu, poderia ter alegado
o justo impedimento junto do Tribunal que proferiu a
decisdo recorrida, de modo a abrir a via para a discussdo
da questdo em sede de recurso, coisa que ndo fez.

Acresce que, tendo o processo permanecido na primeira
instancia apos a admissdo do recurso por cerca de quatro
meses, ndo hd noticia de que o arguido tenha insistido no
pedido de copias, so vindo a fazé-lo depois de notificado
da remessa dos autos ao Tribunal de Relagdo.

Seja como for, constitui dado irrefutdvel que o recurso
foi rejeitado pelo Tribunal da Rela¢do, com inequivoco
fundamento legal - a falta de motivagdo - e o processo foi
mandado baixar a Instancia.

Ora, em sede da providéncia de habeas corpus, isso
constitui um quadro factual fortemente persuasivo de que
o arguido jd ndo se encontra em prisdo preventiva, donde
ndo se poder afirmar que se estd perante uma prisdo ilegal
por excesso de prazo previsto na lei” (sic)

Ora, sendo os fundamentos 0os mesmos, ndo se vé qualquer
razdo para se decidir em sentido contrario.

A novidade neste novo pedido de Habeas Corpus reside no
facto de ter havido um recurso de amparo junto do Tribunal
Constitucional, em reag¢do ao acorddo do STJ acabado
de transcrever, que decidiu que “em nenhum momento se
invocou nem se requereu a repara¢do de qualquer direito,
liberdade e garantia cuja violacdo [resultasse] diretamente
do acérddo 26/19 e sobre o qual o Supremo Tribunal de
Justica pudesse debrucar-se e eventualmente conceder
alguma reparagdo”.

Em consequéncia desse acérddo do TC, o arguido veio
a introduzir, junto do TRS, um pedido de decisdo sobre
a reclamagdo do acérddo que rejeitou o recurso interposto
da senten¢a condenatoéria da primeira instancia e a sua
imediata soltura, tendo a reclamagdo sido indeferida
através do acorddo n° 98/2019, de 3 de outubro.

Ora, estas circunstancias ndo integram os fundamentos
de Habeas Corpus.

Termos em que, acordam os Juizes do Supremo Tribunal
de Justica em indeferir a peticdo de Habeas Corpus por
falta de fundamento bastante.”

Conforme a peti¢do de recurso, o acérdao recorrido
violou os seus direitos a liberdade e a presuncéo de
inocéncia, tendo invocado expressamente as normas onde
se encontram alojados esses direitos fundamentais: artigos
29.%, 30.° 31.° e 35.°, todos da Constitui¢do da Republica.

A fundamentacido do presente recurso, ndo sendo
exemplar, resume as razoes de facto e de direito que
sustentam a peticdo, embora fazendo consideracées que
em nada ajudam o esclarecimento das questoes trazidas
para o conhecimento do Tribunal Constitucional.

O amparo requerido é a reparacido da violacao dos
seus direitos a liberdade sobre o corpo e a presuncéo de
inocéncia do arguido.

Os requisitos formais previstos pelo artigo 8.° da lei do
Amparo tém sido avaliados sempre de forma compativel
ao direito fundamental ao amparo e no que diz respeito
aos requisitos de fundamentacao, o Tribunal tem afirmado
que mais importante que o rigor formal é a inteligibilidade
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do que se expoe e se requer. Considera-se, pois, que a
fundamentacio esta de acordo com o estabelecido no
artigo 8.° da Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil conjugado
com o disposto no n° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual tem legitimidade quem tiver interesse
direto em demandar, nio se pode negar ao recorrente a
legitimidade para interpor o recurso de amparo contra
uma decisdo que alegadamente violou os seus direitos a
liberdade sobre o corpo e a presuncao de inocéncia.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violacao dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparacio no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.5
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Esta Corte Constitucional, através do Acérdao n°
11/2017, de 22 de junho, publicado na I Série-n° 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relacgio a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdi¢do ordindria na preservacgio das posic¢oes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituigio.

A partir desse Acordio, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
c¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdao n°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n° 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagao do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacio e que a violacdo nio tenha sido reparada.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
invocou expressamente e pediu ao Supremo Tribunal de
Justica a reparacéo da violagao do direito de liberdade
sobre o corpo e do direito a presuncao de inocéncia, tendo
sido recusada a reparacio da alegada violagdo através do
acérdao recorrido e do qual néo se podia interpor qualquer
outro recurso ordinario.

Fica assim demostrado que o recorrente esgotou todos
os meios legais razoavelmente exigiveis, de defesa dos
direitos, liberdades e garantias estabelecidos pela respetiva
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lei do processo, antes de vir pedir amparo ao Tribunal
Constitucional. Pelo que se considera observado o disposto
na alinea c¢) do n° 1 do artigo 3.° e, consequentemente,
respeitado o pressuposto da alinea d) do artigo 16.° da
Lei do Amparo.

e) Manifestamente ndo estd em causa a violagdo de direitos,
liberdades e garantias fundamentais, constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo.

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n° 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo, ao utilizar
o advérbio manifestamente, exige que se tenha certeza
quanto a inexisténcia da fundamentalidade do direito
alegadamente violado, ou auséncia de conexdo entre esse
direito e os factos concretos alegados no recurso ou ainda
a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo.

O recorrente alega que foram violados os seus direitos
a liberdade sobre o corpo e a presuncio de inocéncia,
previstos nos artigos 29.°, 30.°, 31.° e 35° da Constituicao.

A fundamentalidade desses direitos liberdades e
garantias é evidente. Desde logo, pela sua insercao
sistematica na Lei Magna, na Parte II, Titulo II, sobre
“Direitos, Liberdade, Garantias” e, Capitulo I, sobre
Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos quais
se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

No que diz respeito a conexdo entre os factos concretos
alegados na peticdo de recurso e o direito e a garantia
mencionados no paragrafo antecedente, ainda nao se pode
afirmar, com grau de certeza que se exige para a formacio
da convicgéo do Tribunal, que manifestamente nio exista
tal conexdo, sem prejuizo de se o poder desenvolver um
pouco mais quando o Tribunal, mais adiante, apreciar
os pressupostos para a adogao de medidas provisérias.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessiao do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
inexisténcia desse requisito.

Pelo que a decisdo definitiva sobre este requisito sera
tomada na fase seguinte em que se aprecia o mérito do
recurso.

/) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
Jjulgado, um recurso com objeto substancialmente igual

O Tribunal Constitucional nao rejeitou, por decisio
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

IIT - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plenario, decidem admitir o presente recurso
de amparo restrito a violacao do direito a liberdade sobre

0 corpo e a presuncio de inocéncia.

Praia, 27 de dezembro de 2019

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides Raimundo Lima,
José Pina Delgado

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na Praia,
aos 30 de dezembro de 2019. — O Secretario, Jodo Borges
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