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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Cépia:

Do acérdéao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 11/2017, em que é recorrente a Atlantic
Global Asset Management, SA e recorrido o Procurador-
Geral da Republica.

Acoérdao n° 30/2019

(Atlantic Global Asset Management v. PGR,
sobre violacao do direito a propriedade privada,
da garantia de juiz, da iniciativa privada e dos
direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as
provas da acusacao)

I. Relatorio

1. O relatoério deste processo ja havia sido recortado
em grande medida pelo acérdao de admissao (Acérddo n°
4/2018, de 13 de marco, AGAM v. ST<J, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no BO, I Série, n° 21, 11 de abril de
2018, pp. 484-490). Assim, reitera-se o que ficou assente
nesta decisdo, acrescentando um pequeno resumo e a
tramitacéo subsequente:

1.1. “1. ATLANTIC GLOBAL ASSET MANAGEMENT,
SA, com os demais sinais de identificacdo nos autos,
inconformada com o siléncio de Sua Exceléncia o Senhor
Procurador-Geral da Repuiblica relativamente & reclamagdo
hierdrquica que apresentou contra a decisdo proferida
por um Procurador da Republica, que ordenara o
congelamento de fundos depositados na sua conta bancdria,
veio, ao abrigo do disposto no artigo 20.° da Constituicdo
da Republica e demais legisla¢do aplicduvel, apresentar o
presente recurso de amparo, nos termos e com 0s fundamentos
seguintes: 1.1. A sociedade tem por objeto as seguintes
atividades: consultoria para negécios e gestdo, servigos
administrativos e de apoio, sociedade gestora de participagoes
sociais, trusts, fundos e outras entidades financeiras
similares, outra intermediacdo financeira, exceto seguros
e fundos de pensées e atividades de gestdo de fundos; 1.2.
A atividade principal da empresa consiste na obtenc¢do
de investimentos de varias partes do mundo, através da
celebrag¢do de um contrato com potenciais investidores
que investem de acordo com as suas possibilidades; Trata-
se, segundo a recorrente, de um sistema de financiamento
através da multiddao — crow/...Jdfunding — como forma
alternativa de obten¢do de fundos sem que seja através
das instituicéoes financeiras tradicionais, 1.3. A recorrente
tomou conhecimento do congelamento da conta bancdria
numero 35540316, através de uma comunica¢do que lhe
foi feita pelo gerente da Caixa Econémica; 1.4. O congelamento
ocorreu no dia 13 de junho de 2017, tendo sido reconfirmado
no dia 20 de junho; 1.5. No dia 7 de julho de 2017, a ora
recorrente solicitara ao Procurador da Republica que
tinha ordenado o congelamento da referida conta que
autorizasse o levantamento de alguns fundos para poder
solver os seus compromissos, nomeadamente, para com
os trabalhadores da empresa, mas aquele representante
do Ministério Publico recusou o pedido, alegando que a
empresa é um esquema sob a forma de piramide financeira,
que as quantias depositadas tém origem ilicita e que a
empresa estd indiciada de burla agravada, exercicio ilegal
de atividade, lavagem de capitais, fraude fiscal e falsificacdo
de documentos”. 1.6. Decorridos mais de 30 dias sobre a
apresentacdo da reclamagdo, Sua Exceléncia o Senhor-
Procurador Geral da Reptiblica ndo se pronunciou sobre
a reclamacgdo; 1.7. Por isso, a recorrente decidiu recorrer
para o Tribunal Constitucional, tendo apresentado o
presente recurso de amparo no dia 20 de setembro de 2017,
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alegando o seguinte: “O Sr. Procurador da Repiblica
pegou dos pressupostos teoricos do esquema chamado de
piramide financeira e imputou esses pressupostos a situagdo
da empresa, sem processo e sem provas. Na verdade,
nenhum processo crime foi aberto contra a empresa; nem
a empresa nem os seus administradores, gerentes ou
trabalhadores foram constituidos arguidos e ninguém,
nenhum dos pretensos lesados pela empresa apresentou
queixa ou denunciou o pretenso esquema fraudulento
levado a cabo pela empresa. Todavia, assegura o Ministério
Piblico de que toda a atividade é ilegal, configura lavagem
de capitais, fraude fiscal e falsificagdo de documentos,

tudo situagées que deveriam justificar um processo crime,

processo este que nunca foi aberto contra a empresa. Esta
medida gravosa de congelamento da conta bancaria da
requerente foi tomada ao abrigo do disposto no art.® 31°
da Lei n.° 38/VII/ 2009, de 14 de fevereiro, que permite
que a autoridade judicidria possa ordenar a apreensdo
de quantias e quaisquer objetos depositados em bancos
ou outras institui¢ées de crédito, em nome do arguido ou
de terceiros quando existam fundadas razées para crer
que esses valores constituem vantagem de crimes. Salvo
o devido respeito, o Ministério Piublico tem vindo a
interpretar essa disposi¢do legal de forma errada,
considerando que esta norma lhe atribui o poder de mandar
congelar contas bancdrias sem a interveng¢do do juiz, o
que ndo resulta da economia dessa mesma norma. Com
efeito, bem interpretada a norma pressupée a existéncia
de um processo crime, naturalmente com a intervengdo
do juiz. Ora, todo o arguido tem que ser constituido como
tal e enquanto tal tem direito a um juiz, 6rgdo independente,
que lhe reconhece todos os meios de defesa e perante quem
tem o direito de se defender e contribuir para a descoberta
da verdade material. Ora, se é assim, essa autoridade
Jjudicidria a que se refere o art.’ 31° da [Ljei de Lavagem
de Capitais ndo pode ser o Ministério Publico. Tem que
ser um juiz, orgao independente e imparcial habilitado
para garantir ao arguido todos os meios de defesa. O art.’
81° da referida Lei de Lavagem de Capitais, quando
interpretado no sentido de que da ao Ministério Publico
o poder de mandar congelar contas bancdrias, sem a
constitui¢do e sem a audi¢do do arguido, sem a participagdo
de um juiz, e sem quaisquer garantias de defesa, ndo
permite um processo justo e equitativo. Portanto, salvo o
devido respeito, é errada e, portanto, manifestamente
inconstitucional, a interpretacdo que o Ministério Publico
vem fazendo do referido artigo, no sentido de que lhe da
o poder de mandar congelar contas bancdrias, sem a
constitui¢do de arguidos, sem a interven¢do do juiz e sem
as demais garantias de defesa reconhecidas pela constitui¢do
a um arguido em processo penal.” Mais alega que o
despacho reclamado ndo observou os seguintes principios
constitucionais previstos no artigo 35.° da Constitui¢do:
Presung¢do de inocéncia do arguido, celeridade, contraditorio;
o direito de audiéncia, o direito de acesso as provas e
outras garantias contra os atos e omissoes processuais
que afetam os direitos, liberdades e garantias do arguido.
1.8. Em sintese, formulou as seguintes conclusoes: O
congelamento da conta bancdria da AGAM é absolutamente
ilegal: viola o principio da presung¢do de inocéncia, o
principio da reserva de juiz e todas as garantias de defesa
em processo penal; “O art.° 31 da referida Lei de Lavagem
de Capitais, quando interpretado no sentido de que dad
ao Ministério Publico o poder de mandar congelar contas
bancdrias, sem a constitui¢do e sem a audi¢do do arguido,

sem a participagdo de um juiz, e sem quaisquer garantias
de defesa ndo permite um processo justo e equltatwo

razdo por que é inconstitucional, por violagdo dos principios
do processo penal previstos no art.’ 35° da Constitui¢cdo
da Republica.” 1.9. Terminou a sua peticdo de recurso,
requerendo amparo constitucional contra a omissdo de
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica,
ordenando o imediato descongelamento de todas as contas
bancadrias de empresa reclamante. 1.10. No dia 2 de
outubro de 2017, antes da aprecia¢do do recurso para o

1AAB089E-67E5-4D08-A216-6D89F042FF10



I Série N2 110 «B. O.» da Republica de

Cabo Verde — 29

de outubro de 2019 1767

efeito da sua admissibilidade, a mesma recorrente
apresentou uma outra peti¢cdo, desta feita, contra o ato
do Senhor Procurador Geral da Reptiblica que confirmou
o congelamento das contas da empresa. 1.11. Para a
ATLANTIC GLOBAL ASSET MANAGEMENT, SA, o
despacho do Senhor Procurador-Geral da Republica, de
22 de setembro de 2017, que confirmou a decisdo reclamada,
demonstra que “o poder de congelar as contas bancdrias
deve ser retirado das mdos do Ministério Publico que deve
ser obrigado a observar os principios da presun¢do de
inocéncia, da reserva de juiz, da liberdade econémica, da
autonomia privada, tudo principios que governa/m/, a

nossa constitui¢do penal e a nossa constitui¢do econémica.”

1.12. Formulou o pedido nos seguintes termos: A requerente
reitera o seu pedido de amparo constitucional, “desta feita,
contra o ato do Senhor Procurador Geral da Republica
que confirmou o congelamento das contas da empresa,
por todos os prejuizos que a medida, a todas luzes
inconstitucional, acarreta para a requerente.” 2. Cumprindo
o estabelecido no artigo 12.° da Lei do Amparo, foram os
autos com vista ao Ministério Publico para emitir o parecer
sobre a admissibilidade do recurso. O Senhor Procurador-
Geral Adjunto, no seu douto parecer de fls. 51 a 54,
considerou que: “Na fase de instrug¢do, dos despachos do
Procurador da Republica, cabe reclamag¢do para o
Procurador-Geral da Republica e, do despacho deste, ndo
cabe recurso. O presente recurso é, formalmente admissivel,
por estarem esgotados todos 0s meios legais de defesa,
nesta fase processual. Entretanto, no que refere ao objecto,
o0 recurso é manifestamente inadmissivel. Sendo vejamos:
Dispée o n.’ 1 do art.’ 3 da Lei n.° 109°/1V/ 94, de 24 de
outubro, “A viola¢do por érgdo judicial de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos, so podem ser objeto de recurso de amparo
se for praticada em processo que corra 0s seus termos
pelos tribunais (...)” Nos termos do n° 1 do art.® 2° da
Lei 109°/1V/ 94 que: “Sé podem ser objecto de recurso de
amparo, a prdtica ou a omissdo de actos ou de factos,
qualquer que seja a sua natureza, a forma de que se
revestem, praticados por qualquer 6rgao dos poderes
publicos do Estado, das autarquias locais e dos demais
entes publicos de cardcter territorial ou institucional, bem
como pelos seus titulares, funciondrios ou agentes que
violem os direitos, liberdades e garantias fundamentais
reconhecidos nos termos da Constituicdo”. Pressupéem
as referidas disposi¢oes legais, a partida, a violacdo de
algum direito fundamental, reconhecido pela Constitui¢do.
Terdo, os despachos do Procurador da Republica e o
despacho do Procurador Geral da Republica violado
algum dos direitos constitucionalmente reconhecidos da
recorrente? A nosso ver ndo. Contrariamente ao que afirma
a recorrente e, é do seu conhecimento, a existéncia, na
Procuradoria da Comarca da Praia, dos autos de Processo-
crime em Instrugcdo n° 6692/2017, no @mbito do qual foi
ordenada a apreensdo/congelamento dos movimentos a
débito das suas contas bancdrias. Investigam-se fortes
indicios da prdtica de crimes de burla qualificada,
falsificagdo de documentos em concurso aparente com um
crime de uso de documento falso, organizagdo criminosa,
exercicio ilegal de atividade financeira e fraude fiscal.
Também contrariamente ao que alega e, como bem refere
o douto despacho do Sr. Procurador-Geral da Reptblica,
o congelamento ordenado integra-se na competéncia do
Ministério Publico, o que alids, a final, reconhece a
recorrente, contrarlando as suas alegag:oes finais, quando
afirma que “¢ imperativo, a bem da economia nacional e
dos direitos liberdades e garantias dos cidaddos, que este
poder seja retirado das maos do Ministério Publico (...)
Ora, qualquer congelamento da conta bancdria causa
transtornos e, eventuais prejuizos ao visado e, ndo é por
isso que as autoridades judicidrias constituam entrave a
economia nacional e violadoras dos direitos, liberdades
e garantias dos cidaddos. Tém o dever legal de investigar
e julgar a prdtica de crimes, hoje cada vez mais sofisticados
e, muitas vezes, com aparéncia de normalidade e legalidade.
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A ser assim, nunca a autoridade judiciaria deveria ordenar
o congelamento, mesmo perante os mais evidentes indicios
de crime. O crime de branqueamento de capitais, entre
outros, alimenta a economia nacional, ndo haja duvidas!
In casu, os indicios da prdtica de crimes sdo fortes e estdo
em curso, varias diligéncias de investiga¢do. A recorrente,
em momento proprio, terd a oportunidade de demonstrar
o erro do Ministério Publico. Ndo no dmbito do recurso
de amparo. Isto para deixar claro que, o congelamento,
ndo so6 ¢ legal, como se justifica plenamente. Para prevenir
eventuais abusos, a prépria lei fixa limite temporal de
congelamento. Dai ndo pode advir violagdo de quaisquer
direitos, liberdades ou garantias dos cidaddos, constitucionalmente
reconhecidos, nomeadamente, os referidos pela recorrente.
A actuacdo do Ministério Publico ndo colide com o principio
da presung¢do da inocéncia, o principio da reserva do juiz
e as garantias de defesa em processo penal.

Manifestamente ndo estdo em causa a violagdo de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como susceptiveis de amparo.” Termina o seu
parecer, pugnando pela rejei¢do do recurso, nos termos da
alinea e) don.’ 1 do art.” 16.° da Lei n.° 109/1V/ 94, de 24
de outubro (doravante Lei do Amparo e do Habeas Data)”.

1.2. Em resumo, esta-se perante um recurso de amparo
interposto por uma pessoa coletiva, a Atlantic Global Asset
Management, tendo como entidade recorrida o Dignissimo
Senhor Procurador-Geral da Republica, considerando a
impetrante que o mesmo, por meio de duas condutas,
uma omissiva, consubstanciada numa alegada omissao de
decisao depois de ter decorrido prazo para tanto, e outra
ativa, materializada na confirmacgéo de congelamento
de conta bancaria de sua titularidade adotada por um
procurador de comarca, tera, respetivamente, violado
os seus direitos a se ser julgado no mais curto espaco
de tempo compativel com as garantias de defesa, e as
garantias a presuncio da inocéncia, de acesso as provas,
ao devido processo legal, ao contraditério, a audiéncia,
juiz, bem como o seu direito a propriedade privada a
liberdade econémica.

2. Ainda antes da realizacdo da audiéncia com vista a
tomada da decis@o sobre a admissibilidade do pedido, no
dia 1de margo de 2018, a recorrente requereu adogéo de
medida proviséria, essencialmente com base no facto de
que ja havia decorrido o prazo maximo de oito meses para
a manutencdo da medida de congelamento ou apreensio
da sua conta bancaria sem que tivesse havido deducao
da acusacéo, conforme previsto no namero 3 do artigo 46
da Lei n° 38/VII/ 2009, de 20 de abril, alterada pela Lei
n°120/VIII/ 2016, de 24 de marco.

Os pedidos de amparo e da ado¢do da medida proviséria
foram conhecidos pelo Acordao n® 4/2018, de 13 de margo,
Rel: JCP Pinto Semedo, ja citado, tendo o Tribunal por meio
desta decisdo admitido os pedidos de amparo propostos
pelo recorrente e deferido o pedido de medida provisoria,
ordenando o descongelamento da conta bancaria e o
cancelamento do respetivo registo.

3. O processo conheceu a seguinte tramitagdo subsequente:

3.1. No dia 13 de margo de 2018, os autos foram
distribuidos ao JC Pina Delgado que, a partir desse dia,
assumiu a sua relatoria.

3.2. A 4 de abril de 2018, dando cumprimento ao que
prescreve o numero 2 do artigo 18 da Lei do Amparo e do
Habeas Data, o Relator ordenou a notificacdo da entidade
recorrida, o Senhor Procurador Geral da Republica, para
que, querendo, respondesse no prazo estabelecido pela
mesma disposic¢ao legal, de cinco dias.

3.3. Em resposta o 6rgao recorrido teceu as seguintes
consideracdes: “Respondendo a notifica¢cdo para o
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pronunciamento dobre a questdo relacionada com a
determinacgdo do objeto do presente recurso de amparo, de
forma breve, deixamos resgistado o nosso entendimento. A
empresa Atlantic Global Asset Management, SA, intentou
recurso de amparo, inicialmente contra a omissao do
Sr. Procurador Geral da Republica, perante reclamagdo
hierdrquica, requerendo a revogac¢do do despacho
do magistrado do Ministério Publico que ordenou a
apreensdo/congelamento dos movimentos a débito das
suas contas bancarias. Dois dias apds a autuac¢do do
recurso de amparo, por despacho, o Sr. Procurador Geral
da Republica confirmou o congelamento ordenado pelo
Procurador da Republica titular do processo. Para opinar
sobre a questdo, necessdrio se torna, dissecar a estrutura
dos recursos, concretamente, o objeto, a fundamentagdo
e o pedido, prevista nos termos dos artigos 2°, 7°e 8°
da Lei n® 109[]/1V/ 94, de 23 de outubro, a Lei sobre os
Recursos de Amparo e de Habeas Data (LA). A defini¢do
do objeto tem consequéncias no que se refere ao amparo
a ser concedido, como se depreende das diversas alineas
do art.” 25° da LA. Nos termos do n° 1 do art.®° 2° da LA,
“S6 podem ser objeto de recurso de amparo, a prdtica
ou a omissdo de actos ou de facto (...). A nosso ver seria
contraditorio recorrer da a¢do e da omissdo do mesmo
objeto. A reforcar este entendimento, dispée o art.’ 8°,
n°1 al. b) da referida Lei que, “Na peti¢do o recorrente
deverd indicar com precisdo o acto, facto ou omissdo
que, na sua opinido, violou os seus direitos, liberdades
e garantias fundamentais”. A conjun¢do alternativa
“ou” reforca este entendimento. Se é certo que, o pedido
e os fundamentos se mantém, o objeto, porém, se altera.
Deixou de ser a omissdo do despacho do Sr. Procurador
Geral, para passar a ser o despacho deste. Deixou de ser
uma omissdo para passar a ser uma ag¢do. Alids foi esse
0 nosso pronunciamento, nos termos do n. 1 do art.® 12°
da L.A, sobre a admissibilidade ou a rejei¢do do recurso.”

3.4. Considerando que o Ministério Pablico é o 6rgéo
publico ao qual se atribui a violac¢do do direito, e que,
nesta circunstancia estava perante o processo, considerou-
se ndo ser necessario que o fizesse em outra qualidade,
pois, em tese, repetiria a douta argumentacio que ja
tinha partilhado com o Tribunal e, além disso, a situacao
processual ficaria desequilibrada em relagdo a recorrente,
com o risco de se violar também direitos fundamentais
processuais desta.

3.5. Seguidamente, o Relator, utilizando os poderes
previstos pelo artigo 87 da Lei do Tribunal Constitucional
e, tendo em conta que a recorrente havia formulado os seus
pedidos de amparo por meio de duas pecgas processuais,
1impugnando, respetivamente, duas condutas diferentes,
uma omissiva e outra praticada por acdo, ambas do
Procurador Geral da Republica, proferiu o despacho de
22 de marco de 2018, no qual determinou a notificacéo da
recorrente “no sentido de se [a] convidar a, no prazo legal,
esclarecer se pretende que o Tribunal dirija escrutinio de
possivel violagdo de direito, liberdade e garantia decorrente
de omissdo do Senhor Procurador Geral da Republica em
relacdo a reclamacgdo que lhe dirigiu e também do ato
concreto por ele empreendido de confirmag¢do da decisdo
de congelamento de conta bancdria ou se, considerando
ter sido superada a primeira, pretenderia que o Tribunal
se limitasse a escrutinar a derradeira conduta’.

Em resposta ao despacho, a recorrente afirma que “1. O
requerimento apresentado pela requerente a 2 de Outubro
de 2017 ndo visa substituir o requerimento apresentado a
20 de Setembro do mesmo ano, mas tdo s6 e apenas reforgar
os fundamentos do seu pedido de amparo constitucional,
pois, do ponto de vista do resultado material, o acto positivo
de Sua Exceléncia o Procurador Geral da Republica teve
para a recorrente as mesmas consequéncias praticas que
o acto omissivo de Sua Exceléncia o Senhor Procurador
Geral da Republica, qual seja a manuteng¢do em regime de
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congelamento das contas bancdrias da ora recorrente. 3. Na
verdade, considera, assim a recorrente que, quer a 0missao
de Sua Exceléncia o Senhor Procurador da Republica,
quer a posterior decisdo de confirmar o congelamento
das contas bancdrias da empresa violaram gravemente
os seus direitos, liberdades e garantias fundamentais, em
termos que justifica, por ambas as razées o competente
amparo constitucional. 4. Termos em que requer que, quer a
omissdo, [...] de sua Exceléncia o Senhor Procurador Geral
da Republica, quer o posterior acto confirmativo sejam
objecto de avaliagdo da sua conformidade constitucional,
porque no entender da requerente violaram gravemente
os seus direitos, liberdades e garantias fundamentais”.

Assim, a recorrente optou por ter os dois pedidos
respondidos pelo Tribunal.

3.6. Posteriormente, por meio do despacho de 5 de
junho de 2019, o Juiz Conselheiro Relator determinou a
notificagdo do Ministério da Justica e Trabalho no sentido
de remeter a Corte Constitucional todos os eventuais
elementos em sua posse relativamente a Lei de Lavagem
de Capitais, quer da versdo origindria, quer a referente
a lei que procedeu a sua alteragdo em marco de 2016,
que pudessem auxiliar o processo decisério do Tribunal.
O mesmo foi cumprido por meio do oficio datado de 6 de
junho do mesmo ano, tendo essa entidade respondido no
dia 17 do mesmo més e ano.

3.7. Ainda no dia 17 de junho de 2019 foi proferido
um outro despacho pelo Relator, desta feita tendo como
destinatario a Assembleia Nacional, em que se solicitou
a esta entidade todos os elementos relacionados aos
trabalhos preparatérios em sua posse que pudessem
auxiliar o processo decisério do Tribunal relativos a
versao originaria da Lei de Lavagem de Capitais (Lei n°
38/VII/ 2009, de 20 de abril) e da Lei n° 120/ VIII/ 2016,
de 24 de margo, que a alterou. Cumprido no dia 17 de
junho de 2019, o Parlamento da Republica encaminhou
no dia 24 do mesmo més e ano elementos em formato
digital sobre as duas leis referenciadas.

3.8. O projeto de acoérdao foi depositado no dia 27 de
agosto de 2019, com solicitacdo de marcagido com brevidade,
atendendo a natureza do processo.

3.9. A sessdo de julgamento foi realizada nesse mesmo
dia, com a presen¢a do mandatario da entidade recorrente,
tendo contado com as intervencgoes do Relator, que
apresentou o seu projeto e voto e com a apresentacao dos
entendimentos pelos juizes conselheiros, Aristides R. Lima
e Jodo Pinto Semedo, os quais, respetivamente, chamaram
a atencao para a necessidade de o Tribunal ndo antecipar
com grande veemeéncia a questio da inconstitucionalidade,
atendendo que podera ser chamado a apreciar e a decidir a
questao no futuro, e para o contexto de alguma tendéncia
internacional para promover a adogao de solugdes que,
apesar de nao determinarem regimes juridicos concretos,
acentuam demasiadamente a questao da eficacia e dos
resultados no combate a criminalidade organizada
transnacional, levando a que o legislador adote formulas
ambiguas que podem ser interpretadas em varios sentidos
nesse quadro, nomeadamente o de autoridade judiciaria,
inclusivamente em sentido contrario aos direitos, liberdades
e garantias. Neste contexto, o Tribunal deve manter-se
firme a jurisprudéncia que tem construido e que tomou
assento em diversas decisoes recentes.

3.10. O acérdao final foi elaborado considerando essas
diversas posicoes, nos termos que se expoe abaixo.

II. Fundamentacéo

1. Antes de se prosseguir para o conhecimento do fundo
da questéo, respondendo concretamente aos pedidos de
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amparo que a recorrente solicita a esta Corte, convém
analisar um pormenor preliminar de extrema importancia.
Ele estaria relacionado com a propria delimitacio do
objeto do recurso — a conduta ou condutas que devem
ser escrutinadas com vista a averiguar se houve ou no
violagdo de posigoes juridicas fundamentais amparaveis.

1.1. Esta questao se coloca e é relevante porque, num
primeiro momento, no dia 20 de setembro de 2017, a
recorrente dirigiu ao Pretério Constitucional, em pega
processual destinada para o efeito, pedido de amparo
de certos direitos, liberdades e garantias que considera
terem sido violados por conduta omissiva da entidade
recorrida, o Senhor Procurador Geral da Republica, que
nao respondeu, no prazo legal estipulado, reclamacao
hierarquica que lhe dirigiu contra ato de Magistrado do
Ministério Publico afeto a Comarca da Praia que mandou
congelar suas contas bancarias. Entretanto, dois dias ap6s
a entrada e autuacao deste pedido no Tribunal, o 6rgéo
recorrido respondeu desfavoravelmente a reclamacao
apresentada pela recorrente, confirmando a decisio
reclamada, ou seja, o congelamento e apreensio de suas
contas bancéarias. Este facto motivou a recorrente, no dia
2 de outubro de 2017, a enderecar nova peca a esta Corte
contendo novos pedidos de amparo desta vez contra o ato
do 6rgao recorrido.

A principal davida que se coloca nesta seara é a de se
saber se o Tribunal podera conhecer ambas as condutas,
quer a omissiva quer a por acao, ou se, pelo contrario,
devera conhecer apenas a tltima, uma vez que, dizendo
respeito a mesma questdo e decidindo-a definitivamente
em sede daquele 6rgéo, tornaria o conhecimento daquele
desnecessario por superado, pelo que deveria haver uma
alteracgdo necessaria do objeto do recurso de amparo.

Parece ser este o entendimento do érgéo recorrido ao
afirmar que “Se é certo que, o pedido e os fundamentos se
mantém, o objeto, porém, se altera. Deixou de ser a omissdo
do despacho do Sr. Procurador Geral, para passar a ser o
despacho deste. Deixou de ser uma omiss@o para passar
a ser uma a¢do.”

Assim, de acordo com este entendimento, ndo seria
possivel ao Tribunal conhecer a primeira conduta com
vista ao seu escrutinio, pelo que a recorrente teria
necessariamente que alterar o objeto do recurso de amparo
e requerer apenas o escrutinio da derradeira conduta.

1.2. Todavia, este Tribunal entende que as coisas néo
sejam bem assim. N&o parece que a pratica do ato pela
entidade recorrida prejudica pelo menos no seu todo o
conhecimento da omissdo imputada ao Dignissimo Senhor
Procurador Geral da Reptublica, na medida em que nem
todos os fundamentos do pedido sdo os mesmos.

Se é certo que relativamente a alguns dos direitos cujas
violagdes foram invocadas pela recorrente a fundamentagao
continua sendo a mesma, pelo que podem ser amparados
caso se venha a concluir que efetivamente houve violacao
por parte do érgao recorrido quer se escrutine a primeira
ou a ultima conduta, o mesmo néo se pode concluir
em relacdo a outras posicoes juridicas fundamentais,
precisamente o principio da celeridade do qual deriva a
garantia fundamental de obtencéo de tutela jurisdicional
efetiva em prazo razodavel, cuja violacido pela conduta
omissiva da entidade recorrida a recorrente invoca. Nestes
termos, ndo seria possivel escrutinar eventual violacdo
deste direito se nao se avaliar a omissao praticada por
Sua Exceléncia, o Senhor Procurador Geral da Republica.

1.3. Entretanto, entendeu-se convidar a recorrente a
esclarecer a situagao, devendo indicar ao Tribunal qual
ou quais condutas deveria escrutinar teria que ser ela
necessariamente. Isto porque com o segundo pedido a
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recorrente ndo deixou claro se pretendia que a dltima
peticdo substituisse a primeira, ou se, pelo contrario,
a sua intencdo seria de que a Corte Constitucional
conhecesse as duas no sentido de se concluir se alguma
delas ou ambas violaram posicéo juridica fundamental
de sua titularidade.

Alids, este aspeto ja havia sido considerado pelo Tribunal,
no acérdao de admissio. Nos termos deste aresto: “Ha,
todavia, a questdo de saber se o segundo pedido substitui
o primeiro. Trata-se, no entanto, de um aspeto que, nao
constituindo lmpedzmento para que o pedido seja aceite
a luz do que dispoe o n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo
e do Habeas Data, possa vir a ser esclarecido na fase
subsequente.”

Assim, o Tribunal deixou que esta questio fosse
solucionada na fase subsequente. Fol precisamente 1sso
que aconteceu quando o Relator do processo convidou a
recorrente a responder a esta questao, tendo ela asseverado
que pretenderia que o Tribunal escrutinasse ambas as
condutas da entidade recorrida.

1.4. Nada obsta que o Tribunal Constitucional conheca
na perspetiva de determinar a ocorréncia de violagdo de
direito, liberdade e garantia conduta lesiva de direito,
liberdade e garantia que ja tenha cessado, designadamente
porque, do ponto de vista constitucional, o direito ao amparo
também abrange um direito a que qualquer violagéo seja
determinada pelo Tribunal Constitucional, seja porque
ela por si s6 € uma forma de reparagéo, como também
porque tem efeitos sistémicos gerais, nomeadamente
de controlo de qualquer 6rgao publico e, logo, de reforgo
do sistema de dlreltos fundamentais, seja porque esta
associada a prépria possibilidade de responsablhdade
civil pela violacdo, principio vertido para o artigo 16,
segundo o qual “o Estado e as demais entidades ptublicas
sdo civilmente responsdveis por agées ou omissées dos seus
agentes praticadas no exercicio de fungées publicas ou por
causa dela, e que, por qualquer forma, violem os direitos,
liberdades e garantias com prejuizo para o titular ou de
terceiros”, e concretizado subjetivamente com a previsao
normativa constante do préprio artigo 20, desta feita, no
numero 2, quando dita que “a todos é reconhecido o direito
de exigir, nos termos da lei, indemnizagdo pelos prejuizos
causados pela violagdo dos seus direitos, liberdades e
garantias”.

Pelo que fica desde ja estabelecido o objeto do presente
recurso de amparo, no sentido de que o Tribunal devera
conhecer as duas condutas praticadas pelo érgéo recorrido,
tanto a omissiva como a ativa, com o fito de averiguar
se terdo violado posigdes juridicas fundamentais. Ficam
claramente de fora, ndo podendo ser escrutinadas
diretamente porque nao houve pedido neste sentido, e
o Tribunal esta estritamente vinculado a existéncia dos
mesmos, nem a conduta que manteve o congelamento das
contas bancarias da recorrente por mais de oito meses,
nem também, por hipdtese abstrata eventual, atraso
em decidir o recurso interposto pela recorrente que o
recorrente pretendesse imputar ao Procurador-Geral da
Republica, acrescendo que, neste caso tal ato néo seria,
de forma alguma atribuivel a esta alta entidade e téo-
pouco se teria esgotados as vias processuais de protecao
possiveis a luz do nimero 1 do artigo 6° da Lei do Amparo
e do Habeas Data.

Entretanto, como boa parte de viola¢ido de direitos é
imputada nos mesmos termos a ambas as condutas, o
seu escrutinio seré feito de forma agregada, s6 o fazendo
em separado relativamente a direitos cujas violagoes sdo
imputadas a apenas uma conduta.

Segundo o que se pode depreender das duas pecas
apresentadas pela recorrente, entende-se que ela julga
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que as condutas do Dignissimo Procurador Geral da
Republica, quer a ativa quer a omissiva, violam certas
suas posigoes juridicas fundamentais, das quais elenca: a
garantia de obtengdo de uma decisdo em prazo razoavel,
o direito a propriedade privada, a liberdade de iniciativa
econdémica e os direitos de defesa, o direito ao contraditério
e a audiéncia, o direito de acesso a provas e o0 processo
equitativo. Fica, por determinar se tais violagdes seriam
auténomas ou consequenciais a vulneragéo da garantia
de juiz.

2. Todavia, é absolutamente necessario cindir a analise
das duas condutas violadoras de direitos na medida em
que podem ser autonomizados, pois remetem a parametros
diferentes. Se é verdade que de uma omissio de resposta
recursal pode resultar o agravamento da violag¢ao dos
direitos que se pretende proteger através da utilizacao
do meio de reacdo processual em causa, o facto é que
havendo acao subsequente esta absorve integralmente as
lesbes mencionadas nio autonomizaveis, quedando livre
de conexdo somente a propria omissio ou eventualmente
o atraso da decisio, o qual, neste caso, nio foi objeto de
pedido de escrutinio. Por esses motivos conduz-se essa
averiguacao neste primeiro momento.

2.1. De acordo com a recorrente o primeiro dos direitos
invocados, o derivado do principio da celeridade processual,
no sentido de que qualquer individuo no processo penal
tem o direito a obter tutela jurisdicional efetiva no
mais curto espaco de tempo possivel compativel com os
direitos de defesa, teria sido violado pela omissao do érgao
recorrido que se omitiu ndo decidindo recurso hierarquico
que lhe dirigiu em virtude da decisdo do magistrado do
Ministério Publico que ordenou o congelamento das suas
contas bancarias.

Trata-se de posigdo juridica ja antes abordada pelo
Tribunal no processo em que decidiu o caso Arlindo
Teixeira v. STJ (Acérddao n° 8/2018, de 25 de abril, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no BO, I Série, n° 25, 2 de
maio de 2018, pp. 574-603), especialmente ligada ao
processo criminal, em que se considerou que o preceito
aplicavel seria evidentemente o artigo 35, nimero 1, ao
invés do numero 1 do artigo 22, no sentido de aquele
conter uma regra particular e especifica para a situacéo
concreta. Conforme ficou estabelecido nessa decisao:
“5.3.1. Neste sentido, impunha-se a este Tribunal verificar
se ndo haveria uma outra garantia processual penal,
especialmente concebida para garantir a celeridade das
decisoes quando tal bem juridico — o da liberdade sobre
o corpo — estiver em causa. E hd: o direito do arguido ser
julgado no mais curto prazo compativel com as garantias
de defesa que emerge da parte final do niimero 1 do artigo
35. A sua ligagdo com o artigo 22 é evidente e isto ndo estd
em causa, mas trata-se de regra particular formulada
especialmente para tratar da matéria que nos ocupa
quando esteja em causa processo penal e por i8so mais
rigida no que diz respeito aos feixes obrigacionais que
envia as entidades que representam o Estado no dominio
jurisdicional, os tribunais. Também ndo deixando de
estar associada a filosofia do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, que, nfa] alinea c[)] do niimero
3 do seu artigo 14° prevé que “Qualquer pessoa acusada
de uma infracgdo penal terd direito, em plena igualdade,
pelo menos as seguintes garantias: (...) a ser julgada sem
demora excessiva”, embora o artigo 35 (1) seja ainda mais
apertado. Designadamente — e tal ndo é desprovido de
significacdo do ponto de vista da construgdo juridica —,
porque o legislador optou por associd-la diretamente ao
principio/garantia da presung¢do da inocéncia, pedra de
toque do Estado de Direito. Como salienta Jorge Carlos
Fonseca, “A presungdo de inocéncia do arguido encabega,
assim, uma sequéncia de outros artigos que, de uma forma
ou de outra, traduzem seus coroldrios ou exigéncias, vista
ela como o0 mais emblemdtico e fundamental dos principios
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porque deve reger-se um processo penal de um Estado de
Direito. Como o centro da constitui¢do do processo penal
cabo-verdiano” ((“O Novo Direito Processual Penal de
Cabo Verde. Dados de um percurso. Estrutura e Principios
Fundamentais” in: Augusto Silva Dias & Jorge Carlos
Fonseca (Coord.), Direito Processual Penal de Cabo
Verde. Sumdrios do Curso de Pés-Graduag¢do sobre o
Novo Processo Penal de Cabo Verde, Lisboa/Praia, ICJ-
FDUL/ISCJS, 2009, pp.121-122). O que significa que,
no fundo, o tempo do processo penal acarreta sempre um
onus e logo afeta a posi¢do juridica do arguido no que
diz respeito a imagem de culpa que se vai consolidando a
medida que Cronos implacavelmente se vai assenhorando
da situagdo. E também porque, sendo o arguido presumido
inocente, a afetagdo potencial ao seu direito se incrementa
a cada momento da manuten¢do desse estado sem prova
definitiva de culpa, podendo atingir o seu niicleo essencial.
E ainda pelo potencial que tem para gerar a suspei¢do de
que, amiude, tal medida é encarada como uma auténtica
antecipagdo da pena. Neste sentido, como assevera Jorge
Carlos Fonseca (Ibid., p. 79), “a presun¢do da inocéncia vem
expressamente ligada a garantia de o arguido ser julgado
no mais curftjo espaco de tempo compativel com a defesa,
um dos seus muito coroldrios, (...). Alids, um coroldrio que
se pode caracterizar como sendo a particulariza¢do — no
dominio processual penal — de um direito a decisGo em
tempo razodvel (...). O principio da presunc¢do da inocéncia
estaria esvaziado do seu conteudo util, se a demora
processual se tornar irrazodvel (0s processos monstruosos),
nomeadamente pela via de prolongamento do estado de
suspei¢do e das eventuais medidas de coagdo aplicadas ao
arguido”. O tnico limite que parte do proprio artigo, neste
caso originariamente, tem a ver com as proprias garantias
de defesa do arguido, que ndo devem ser atingidas pela
celeridade. Diz-nos o autor material do Cédigo de Processo
Penal que “deve-se falar em aceleragdo processual possivel
(também a simplificacdo), no sentido exato de compativel
com as garantias de defesa do arguido e com as condigoes
para justa decisdo da causa, sem por em causa, pois, com
eventuais critérios de acritica aceita¢do de mecanismos e
modelos de aceleracdo processual, a propria legitimagdo
da interveng¢do penal” (Jorge Carlos Fonseca, op. cit., p.
80). Claro estd que, além disso, s@o de considerar outros
principios constitucionais que podem levar a desaceleragdo
da decisdo judicial, como o dever que os juizes tém de
decidir em consciéncia e, sobretudo, de fundamentar as
decisoes, e que, em casos concretos, de especial complexidade
ou com certas particularidades, pode levar a alguma
diminui¢do justificdvel da rapidez decisional.”(...) 5.5.2.
E precisamente por este motivo que faz toda a diferenca
o Tribunal abordar a questdo recorrendo ao ntimero 1
do artigo 35 em detrimento de o fazer ancorando-se no
numero 1 do artigo 22. Pois aquele, em razdo do bem
Juridico que visa proteger mais diretamente — a liberdade
— € mais estrito do que este em que esta em jogo, é certo,
uma garantia importante que tem, em ultima instdncia,
a ver com o direito a obter justi¢ca, mas ndo tao incisivo
e recortado para o caso concreto, como o de garantir a
preservacgdo da liberdade ambulatoria da pessoa. E tal
diferenca se revela em trés sentidos mais importantes: A
— Primeiro, relacionando-se a orientacées hermenéuticas
mais densas, que se projetam com muito maior vigor,
como a necessidade de se considerar o célebre in dubio
pro libertate e a imposi¢do de interpretacées restritivas
para a sua concretizagdo. B — Segundo, porque neste caso,
de forma clara, a avaliag¢do da dilagdo judicial ndo fica
limitada & duragdo do processo no seu todo até ao momento
em que se constata do ponto de vista de um titular do
direito a excessiva dilagdo, mas também abarca a dos atos
encadeados na cadeia de instrug¢do, julgamento e recurso
individualmente considerados. Como, para concretizar
e densificar o sistema constitucional, o legislador, por
meio da lei processual penal, deve fixar prazos para cada
um dos atos que compée o iter relevante, a baliza jd estd
estabelecida e deve ser concretizada ao nivel da aplicacdo.
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Assim sendo, independentemente de outras consequéncias
legais no sentido estrito, do ponto de vista constitucional,
o decurso desse prazo ja enseja sindicabilidade a luz do
presente direito fundamental, embora ndo determine
necessariamente a sua vulneragdo. C — Terceiro, mesmo
que o teste a desenhar seja na sua estrutura similar ao que
poderia ser construido para se apurar viola¢do do direito
a decisdo em prazo razodvel, a intensidade da celeridade
que impdoe é sempre maior, o que até é representado pela
diferenca de grau entre as expressées “decisdo em tempo
razodvel”, mais flexivel, e “decisdo no mais curto espago
de tempo”, consideravelmente mais estrita.”

2.2. Naturalmente que o caso agora sob analise néo
é 1gual ao caso decidido nessa decisdo. Primeiramente
porque naquele o recorrente era pessoa fisica e, de facto
a sua liberdade sobre o corpo estava em causa, dai a
necessidade de os testes serem mais apertados, pois a
garantia de presungio da inocéncia deve ter um maior peso
nessas circunstancias. No caso concreto, a recorrente, uma
empresa que opera no mercado nacional, é uma pessoa
juridica. Assim, néo fazia sentido falar de sua liberdade
sobre o corpo, enquanto arguida em um processo criminal.

Entretanto, mesmo assim, parece a este Tribunal que
0 preceito a se aplicar continua sendo o nimero 2 do
artigo 35, pois trata-se de processo penal e ainda que
a liberdade sobre o corpo nao esteja diretamente em
causa, para a recorrente, outros direitos, embora menos
importantes, mas também relevantes podem ser postos
em causa, nomeadamente o direito a propriedade privada
e a liberdade de iniciativa econémica, que legitimam a
presuncao de inocéncia da recorrente.

Precisamente porque embora a presuncao de inocéncia
seja uma garantia especialmente pensada para o direito
a liberdade sobre o corpo, ela é igualmente valida para
qualquer arguido em processo penal, mesmo nas situagdes
em que a primeira vista a liberdade sobre o corpo néo
esteja em causa, nomeadamente porque o crime que se
imputa ao arguldo néo é punivel com pena de prisdo ou
faticamente néo é possivel viola-la, como neste caso em
que a arguida e recorrente nio é pessoa fisica.

E por isso que a Corte Constitucional entende que,
mesmo em situacoes do tipo em que a liberdade sobre o
corpo nao esteja em causa, ainda assim no processo penal
a garantia da decisdo no mais curto espaco de tempo
compativel com as garantias da defesa prevalece e tera
que ser avaliada de acordo com os testes ja aferidos.

2.3. Uma outra questdo relacionada concretamente
a este caso, seria a de se saber se o direito se aplicaria
nesta fase processual, a primeira — a fase de instrugéo
—, na medida em que, considerando os termos como foi
prevista pela Lei Fundamental, obriga ao julgamento
no mais curto espacgo de tempo possivel. Diretamente
nédo obriga a ser acusado ou nao no mais curto espago de
tempo possivel.

Entretanto, parece que esta questao seja de fécil
afastamento. Primeiro porque o que a garantia pretende
efetivamente materializar é uma decisdo final da causa
no mais curto espaco de tempo possivel desde que
compativel com as garantias de defesa. Ora, de modo
algum, esta decisdo final ocorrera no mais curto espago
de tempo se o principio da celeridade processual nao for
aplicavel a todas as eventuais fases do processo, o que
engloba necessariamente a fase de instrucédo, a audiéncia
contraditoria preliminar se tiver lugar, o julgamento em
primeira instancia e as eventuais fases recursais. Em cada
uma dessas fases e etapas do processo se deve observar o
principio da celeridade e a decisdo que vai encerrar cada
uma delas tem que ser necessariamente no mais curto
espaco de tempo possivel, sob pena de viola¢do da garantia.
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2.4. Uma outra questio tem a ver com a aplicacao dos
testes desenvolvidos por esta Corte na decisao referida
tirada pelo Tribunal através do Acorddo n° 8/2018, de
25 de abril, Rel: JC Pina Delgado, relativamente as
situacbes em que o legislador estipula ele préprio um
prazo para a pratica do ato. Pois ainda que este néao
esteja claramente disposto pela legislacao aplicavel,
nomeadamente porque a Lei Organica do Ministério
Publico, ndo prevé expressamente um prazo decisorio nesta
matéria, pois, sendo certo que dispoe a respeito da direcao
da Procuradoria-Geral da Republica pelo Procurador-Geral
da Republica que preside, nos termos do artigo 18 e 22,
alinea a), cabendo a Procuradoria-Geral da Republica
“dirigir, coordenar e fiscalizar a atividade do Ministério
Publico e emitir as diretivas, ordens e instrugées a que
deve obedecer a atuagdo dos magistrados do Ministério
Publico nos exercicios das respetivas fungoes” (artigo 20,
alinea c), e ao Procurador-Geral da Reptblica, “dirigir,
coordenar e fiscalizar a atividade do Ministério Publico e
emitir as diretivas, ordens e instrugées a que deve obedecer
a atuagdo dos respetivos magistrados e agentes” (artigo 22,
numero 2, alinea b), neste particular limita-se a dispor
no artigo 87 que “dos atos e decisées dos Procuradores
da Republica cabe recurso hierarquico para o Procurador
da Republica de Circulo do respetivo circulo judicial, nos
termos da presente lei e da lei processual”.

2.4.1. A remissao a lei processual teria como resultado
chamar a colag¢do eventual norma de processo da lei em
causa, sendo extravagante, ou, alternativamente, do Codigo
de Processo Penal que dispusesse sobre a matéria. Ocorre
que, aparentemente, néo se fazendo qualquer mencéo a
tal prazo na Lei de Lavagem de Capitais, também néao
héa mencéo expressa no diploma codificador geral. Neste
sentido, aparentemente, se tera operado implicitamente
com fulcro em outras norma também aplicaveis na fase
de instrucdo, as quais fixam um prazo de trinta dias para
se decidir tipo de incidente que considera proximo.

Tratam-se do artigo 316, segundo o qual “No prazo de
trinta dias, contando da data do despacho de arquivamento,
ou de sua notificacdo, o imediato superior hierdrquico do
Ministério Publico, oficiosamente ou a requerimento do
assistente ou do denunciante com legitimidade para se
constituir assistente, se ndo tiver sido requerida abertura
de audiéncia contraditéria preliminar, poderd determinar
que seja formulada acusag¢do ou que as investigagoes
prossigam indicando, neste caso, as diligéncias a efetuar
e 0 prazo para o seu cumprimento”.

E também pela sua natureza do artigo 263 do mesmo
diploma, conforme o qual “Sem prejuizo do disposto neste
Codigo sobre o habeas corpus, da decisdo que aplicar ou
mantiver qualquer das medidas processuais cautelares de
restri¢do de liberdade previstas neste diploma, o recurso
que dela se interpuser serd julgado no prazo mdximo de
trinta dias a partir do momento em que os autos derem
entrada no tribunal para onde se recorre”.

2.4.2. Seja como for, mesmo na auséncia de tal prazo
néo seria de todo desprovido de razio recorrer-se ao
dlploma geral que regula os recursos administrativos
nao contenciosos, o Decreto-Legislativo 16'/97 de 10 de
novembro, que no seu artigo 14 dispoe que “Quando a lei
ndo fixe um prazo diferente, o recurso hierdrquico deve
ser decidido no prazo de trinta dias a contar do termo do
prazo de prontincia do autor do ato, referido no niimero
4 do artigo 137,

2.4.3. Ademais, mesmo que inexistisse a determinacio
especifica de um prazo especifico para a pratica de ato
processual, o mesmo teria de ser definido pretorianamente,
caso fosse necessario, ndo parecendo que a natureza da
intervencio do Procurador-Geral da Republica nesse tipo
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de processo, considerando demais aspetos relacionados
a sua missdo constitucional e estatutaria, fosse de se
fixar em menos de trinta dias, até atendendo ao padrao
estabelecidos pelas outras situacgoes arroladas.

2.4.4. Portanto, parece-nos que a inferéncia de que
teria trinta dias para o fazer, algo que nao é contestado
pela recorrente e aparentemente é considerado como
certo pela entidade recorrida, é pacifica e ponto de que o
Tribunal deve partir para proceder ao escrutinio da alegada
violagdo por omisséo de decisdo atribuida pela Atlantic ao
Senhor Procurador Geral da Republica, conforme alega
a recorrente e se depreende dos autos, nio respondeu no
prazo legalmente estabelecido. A recorrente entende que,
ao nao o fazer, a entidade recorrida acabou por violar o
direito em causa.

2.5. A principal interrogagao neste item é saber-se se,
mesmo nessas situagoes em que o 6rgao recorrido dispoe
de um prazo para praticar o ato, ainda assim se podera
entender que, tendo praticado o ato além desse prazo, o
fez dentro de um prazo razoavel, de tal modo a poder se
considerar que fol praticado no mais curto prazo possivel
compativel com as garantias de defesa.

Isso porque h4 uma diferenca consideravel entre duas
situagoes. Uma primeira envolve a defini¢do de um intervalo
temporal previsto para a subsisténcia de uma medida,
nomeadamente cautelar, que delimita a sua legitimidade
juridica e cujo termo final implica na imediata violagao do
direito que for afetado pela mesma. E o que aconteceria
caso se estivesse a discutir se a medida de congelamento
que se manteve por mais de oito meses violaria ou néo
o direito a propriedade e a liberdade econdémica, o que
néo é o caso, pelos motivos ja adiantados. Diferente é
a situag¢do em que ha um prazo definido sem, contudo,
comportar qualquer consequéncia juridica direta prevista
pela lei em razao de ndo-cumprimento, mas que, em se
tratando de matéria penal, estaria do ponto de vista
constitucional, sujeita a direitos que impde celeridade
decisdria, nomeadamente a garantia a se ser julgado no
mais curto espaco de tempo, que, ndo sendo uma férmula
fechada, exige que o Tribunal se ancore em critérios de
razoabilidade ao avaliar eventuais excessivas dilagoes
de reacao de 6rgaos decisérios.

2.6. Neste caso, para proceder a verificacdo em causa
o Tribunal ha havia, por meio da mesma decisdo mencionada,
Arlindo Teixeira v. STJ (Acérdao n°® 8/2018, de 25 de
abril, Rel: JC Pina Delgado, estabelecido um teste que
pode ser extraido deste segmento: “5.3.3. Com tal
enquadramento em mente, seria necessdrio desenhar o
teste para se fazer a avalia¢do, podendo o Tribunal, nesta
matéria, inspirar-se em desenvolvimentos ocorridos em
outras instancias, nomeadamente em 6rgdos judicidrios
internacionais, como: A — o Tribunal Europeu de Direitos
Humanos, expressos no teste triplo de verifica¢do da
complexidade do processo, aferi¢cdo da conduta dos
requerentes e avalia¢do do comportamento das autoridades
consignado, por exemplo, no Arrét Pélissier et Sassi c.
France (Requéte n° 25444/ 94), Grande Chambre, 25 Mars
1999, reproduzido no Reports of Judgements and Decisions
of the European Court on Human Rights/Recueil des
Arréts et Decisions de la Cour Européene des Droits de
I’Homme, Strasbourg, ECHR/CEDH, 1999, I1, pp. 279-
845, 334-335, e na decisdo Pedersen and Baadsgaard v.
Denmark (Application n°. 49017/99), reproduzida no
Reports of Judgements and Decisions of the European
Court on Human Rights/Recueil des Arréts et Decisions
de la Cour Européene des Droits de ’'Homme, Strasbourg,
ECHR/CEDH, 2004, XI, pp. 105-194. B — o Tribunal
Africano dos Direitos Humanos e dos Povos, que, por meio
do Acérddo tirado no caso Alex Thomas v. Tanzania
(Application n° 005/2013), disponivel em http://www.
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african-court.org/en/images/Cases/Judgment/
Application 005-2013-Alex Thomas v. United Republic

of Tanzania Judgment.pdf?4ea03332baad719f3a6b2ef
8¢979f25¢=b9bc5af3bf5babd0254c5f27daeba70b, acolheu
o teste do Tribunal de Estrasburgo (para. 104) e concluiu
que “The applicant’s case was not a complex one, the
Applicant made several attempts to obtain the relevant
records of proceedings but the judicial authorities unduly
delayed in providing him with these records/o processo
do recorrente ndo era complexo, tendo o mesmo feito
diversas tentativas para obter a copia dos autos, mas as
autoridades judiciais atrasaram indevidamente em dar-
lhe o acesso requerido” (para. 109). Ou ainda estrangeiras
como: C— o Tribunal Constitucional de Espanha através
de decisées tiradas em sede de recurso de amparo em que
se discutiu possivel violagdo a esse tipo de direito: Sentencia
de 14 de julio de 1981, publicada no Boletin Oficial del
Estado [BOE], n. 172, Sup., 20 de julio de 1981, pp. 10-
12; Sentencia n° 36/1984, de 14 de marzo, publicada no
BOE, n. 80, Sup. 3 de abril de 1984, pp. 21-23, Sentencia
5/1985, de 23 de enero, publicada no BOE, n. 37, Sup.
12 de febrero de 1985, pp. 11-16; Sentencia 255/1988, de
21 de deciembre, publicada no BOE, n. 19, Sup., 23 de
enero de 1989 Sentencia 81/1989, de 8 de mayo, publicada
no BOE, n. 140, Sup., 13 de mayo de 1989, pp. 4-6;
Sentencia 381/1993, de 20 de deciembre, publicada no
BOE, n. 23, Sup., 27 de enero de 1994, pp. 20-24. D — [A]
Supreme Court dos Estados Unidos por meio/...] dos
leading cases Barker v. Wingo, Warden, reproduzido no
US Reports, v. 407, 1971, pp. 514-538, com a sua identificagcdo
de certos fatores ponderdveis como a durag¢do do atraso,
as razées apresentadas pelo érgdo judicial pelo atraso, a
responsabilidade do proprio recorrente e o prejuizo que
lhe é causado pelo mesmo, e Strunk aka Wagner v. United
States, reproduzido no US Reports, v. 412, 1972, pp. 434-
440, com a densifica¢do dos tipos de amparo ajustados a
violagdo de tal direito. Contudo, tais formulas devem ser
abordadas com o devido distanciamento e contextualizagdo
socio-normativa porque as internacionais, maxime as do
Tribunal de Estrasburgo, sdo concebidas para contextos
de responsabilidade civil do Estado, visando a obten¢do
de compensagdo financeira por excessiva dilagcdo de decisdes
dos seus tribunais internos e ndo tanto para se atingir o
objetivo que esta Corte pretende, o de restitui¢do de direitos
as pessoas quando houver excessivo atraso na concretiza¢do
da prestag¢do jurisdicional. 5.3.4. As orientagdes gerais
de um possivel teste ja constavam do préprio acérddo que
admitiu este recurso, o Acorddao 13/2017, de 20 de julho,
Rel: JP Pinto Semedo, II, e) p. 1029, nomeadamente
destacando-se 0s seguintes elementos “os prazos estabelecidos
para a decisdo dos pedidos formulados em processo penal,
a natureza e a complexidade dos pedidos e dos processos,
a conduta processual do recorrente e de outros intervenientes
processuais e a justificagdo sobre a observancia dos prazos
que o orgao recorrido entenda por bem colocar & considera¢do
do Tribunal Constitucional”. Como tem acontecido em
outras ocasiées, a defini¢do geral de critérios, depois de
enunciados com propositos especificos e limitados em
acérddos de admissdo — cujo objetivo ndo é o desenvolvimento
de testes, mas simplesmente ponderar a respeito dos
elementos necessdrios a aferir da cogniscibilidade de
recurso de amparo - devem ser densificados mais
especificadamente através dos acérdaos de mérito. Estes,
pela natureza da matéria que, em ultima instancia, remete
a uma norma constitucional relativamente indeterminada,
devem ser formulados com a necessaria flexibilidade,
pragmatismo e essencialmente recortados com a finalidade
de se apurar, caso a caso, situagoes de atraso que, pelafs]
suas circunstancias intrinsecas, se tornam injustificaveis
perante o direito de o arguido ser julgado no mais curto
espago de tempo. A — O primeiro critério que pode fazer
parte de tal teste tem a ver com as carateristicas do
processo, nomeadamente a sua complexidade, que pode
incluir a consideragdo de elementos como o tipo de crime
em causa, o numero de crimes em julgamento, o niimero
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de arguidos e demais intervenientes processuais, a facilidade
para apuramento dos factos e a sua dimensdo quantitativa,
dificuldade para a obtengdo de provas pela necessidade
de utilizacdo de meios tecnolégicos e cientificos, peritagem
ou de se recorrer a cooperag¢do judicidria internacional
ou até interna; com a sua natureza, sendo definido o tipo
de processo, especificamente se a prépria lei determina
que seja priorizado e que em rela¢do a ele se imprima
uma especial celeridade; e, por fim, com o tipo de decisd@o
que exige, haja em vista a existéncia ou auséncia de prdtica
consolidada nesta matéria assente em precedentes do
Tribunal, a exigéncia de investigacdo mais aprofundada,
a necessidade de se recorrer a elementos diferentes para
a formagdo da convicgdo judicial, etc. B - Segundo, teria
a ver com verifica¢do do comportamento do recorrente que
pode, em qualquer processo, e ¢ margem da atua¢do do
proprio tribunal, levar ao atraso na concretiza¢do na
prestagdo jurisdicional em causa, através da suscita¢do
de incidentes pré e pos-decisorios varios ou requerimentos
outros, da forma como as pe¢as processuais sio apresentadas,
relacionando-se & sua precisao e extensdo, ponderando-se
negativamente o que seja desnecessario para se prestar
uma defesa efetiva ao arguido. C — Terceiro, as carateristicas
e atuagdo dos orgdos judiciais decisores, tendo em conta
o seu nivel de especialidade, nomeadamente se a questdo
serd decidida por um 6rgdo que funciona em sec¢do
especializada em razdo da matéria e com juizes que
rotineiramente lidam com processos com carateristicas
similares, bem assim como a sua abordagem ao processo,
nomeadamente em relacdo a manutenc¢do de atividade
processual consistente, a ndo demora excessiva na pratica
de atos processuais ou a prdtica de atos intiteis ou
desnecessarios. D — Quarto, a urgéncia na resolug¢do do
processo, onde se pode ponderar fatores diversificados:
prioritariamente, a situa¢do processual do arguido,
nomeadamente apurando-se o direito atingido pela medida
de coac¢do concreta aplicada, eventuais prazos previstos
pela lei para a sua subsisténcia, a sua idade, o seu estado
de satide. E — Note-se que, sem embargo desses elementos
estarem presentes numa dada situa¢do, nomeadamente
a necessidade de uma decisdo rdapida, o Tribunal
Constitutional ndo exclui que circunstancias especiais
que tenham a ver com as vicissitudes da vida judiciaria
possam ser atendiveis para justificar algum atraso
decisorio: uma avalanche intensa de processos, uma
diminui¢do drastica do numero de magistrados, bem
como uma hipotética e manifesta insuficiéncia de recursos
humanos e mater[ijais para fazer face as demandas de
um certo tribunal. Portanto, havendo elementos nesse
sentido, podem ser ponderadfo]s igualmente, sobretudo
ao nivel da identificagdo do amparo mais adequado a
conceder por esta Corte.”

Ora, considerando varios fatores elencados com base
no teste estabelecido parece a este Tribunal que, mesmo
nesses casos ainda assim devera proceder a analise do
prazo com relativa flexibilidade, verificando cada um
dos critérios do teste que desenvolveu, no sentido de se
verificar se algum deles ndo permitiria um certo atraso
na pratica do ato, nomeadamente considerando-se
circunstancias, comportamentos e efeitos, analise, em
todo o caso, dificultada pelo facto de o 6rgéo recorrido
néo ter tentado justificar a razdo do eventual atraso,
somente acentuando que a questio deixara de ser
relevante uma vez que ultrapassada pela impugnagao
de acao que substituiu a omissao alegada. Isso, todavia,
nao impede que o Tribunal pondere elementos que possa
autonomamente obter.

2.6.1. Neste caso concreto parece que:
A — Em relagéo ao primeiro parametro, na medida em
que o processo se revela de consideravel complexidade,

nomeadamente devido ao nimero de crimes eventualmente
praticados e de arguidos sob investigagdo, mas especialmente

https://kiosk.incv.cv

em virtude da cooperacéo judiciaria internacional
requerida resultante das ramifica¢bées transnacionais e
da natureza econdémico-financeira dos delitos. Embora,
verdade seja dita, tais aspetos legitimariam em maior
medida em eventual retardamento do Magistrado do
Ministério Publico responsavel pelo processo afeto a
Comarca da Praia em deduzir acusagdo ou arquivar,
néo se aplicando com a mesma intensidade a um 6rgéo
recursal, ndo deixa de se repercutir consideravelmente
sobre o0 mesmo, nomeadamente em raziao do nimero de
crimes e de arguidos e sobretudo da natureza do crime,
que, longe de corresponder a criminalidade comum que
o sistema judicial normalmente se confronta, é marcado
por operacgdes financeiras complexas em que os limites
entre o proibido e o permitido podem ser mais fluidos
do que em outros tipos de criminalidade, exigindo, por
conseguinte, ponderagdes mais exigentes.

E se a questdo de fundo que foi trazida a este Tribunal
néo foca de forma tdo direta a substancia e o mérito do
congelamento da conta bancaria, mas, outrossim, a forma
como fol conduzida pelo Ministério Publico, questionando-
se até a sua competéncia para o fazer em razio de suposta
preteri¢do de varias garantias fundamentais, ja o que
foi dirigido ao Senhor Procurador-Geral da Republica
trazia a baila questdes técnico-financeiras complexas,
nomeadamente relacionados a descaraterizacio de
existéncia de esquemas de piramide por oposi¢do de
utilizacio de crowdfunding, de marketing multinivel e
do totocaixa utilizado em Cabo Verde, questionando-se
nio s6 a competéncia, mas o mérito da mesma, a luz
da existéncia ou nao de indicios de pratica de crime,
acompanhados de pareceres técnicos de especialistas.

B — Em relacédo ao segundo critério ndo parece que
a conduta da recorrente, em algum momento, tenha
contribuido para o atraso da entidade recorrida, pelo
que nao parece que pudesse ser utilizada de alguma
forma como justificagdo auténoma para eventual omissdo
de decisio lesiva de direito. Limitou-se, para o que é
relevante e atinente ao prazo em causa, a dirigir um
recurso a superior hierarquico contendo um conjunto de
alegagbes e acompanhada por alguns pareceres técnicos
de natureza econémica e financeira, ndo se podendo ver
nesse comportamento nada de anémalo que pudesse
induzir, por si s6, alguma dificuldade especifica ao érgéo
decisério.

C — No concernente ao terceiro parametro, embora o
Senhor Procurador da Republica tenha de ter dominio de
materlas criminais e processuais penals que sdo inerentes
a sua funcdo, a verdade é que devido as suas variadissimas
competéncias, ndo se pode inferir com segurancga que ele
seja altamente especializado nesta matéria especifica
de criminalidade econémica transnacional de tal forma
que pudesse decidir a questdo num periodo de tempo
relativamente curto.

D — No respeitante ao quarto critério, apesar da situacio
da recorrente néo ser tdo improrrogavel quanto a de uma
pessoa que estivesse em prisdo preventiva, ainda assim
é de demandaria urgéncia, em funcéo dos efeitos que o
congelamento de contas bancarias pode projetar sobre
as pessoas quer individuais quer coletivas, com possiveis
impactos sobre o acesso a meios de pagamento e de operagio
econdémica e até nalguns casos de subsisténcia, pelo que
a situacdo deveria ser tratada com a celeridade devida.

E — Considerando-se, em seguida, o quinto parametro
ao que tudo indica o critério abonaria a favor de um
eventual atraso além do prazo legalmente estabelecido,
especialmente devido a vasta esfera de atuagdo que marca
as funcoes de Procurador-Geral da Republica que esta por
lei obrigado a intervir em varios atos e procedimentos.

2.6.2. Assim, avaliando todas essas vicissitudes conclui-se
que algumas situacoes poderiam justificar um certo atraso
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do 6rgao recorrido, enquanto outras ditariam a pratica
do ato num prazo mais apertado, mas com maior peso
para aquelas, sobretudo, considerando-se, em particular,
a complexidade notéria do processo, espelhado nos Autos
de Processo Crime em Instrucdo e nas questoes juridicas
tendo como substrato operacoes financeiras e econémicas
transnacionais intrincadas que envolvia.

2.7. Resulta dos autos que o recurso foi apresentado
a entidade recorrida no dia 9 de agosto de 2017, sendo
que esta teria trinta dias para responder. Veio a decidir
no dia 22 de setembro de 2017, quarenta e quatro dias
depois, portanto, além do prazo de trinta dias legalmente
estabelecido, mas catorze dias depois do prazo que
expirou a 8 de setembro. Em particular, considerando
a dimenséo especifica em causa neste processo, é que
a data da interposicdo do amparo, que ocorreu a 20 de
setembro daquele ano, doze dias se tinham passado sem
a decisdo. Ndo parece a este Tribunal que este atraso
viole, atendendo, as circunstancias, a garantia a se
julgar questao criminal no mais curto espago de tempo
possivel, até para salvaguardar os proprios direitos do
recorrente, dependentes de uma avaliacdo aturada de
uma questao complexa na perspetiva de lhe conceder a
protecdo requerida.

3. Analisando a conduta ativa da entidade recorrida, a
luz dos parametros indicados pelo recorrente que podem
ser agrupados num mesmo bloco, verifica-se que ela se
enquadra num quadro que se tem colocado ao Tribunal
Constitucional com alguma frequéncia nos ultimos anos e
que, em ultima instancia remente ao premente confronto
entre a protegdo de direitos, liberdades e garantias
previstos pela Constituicao e necessidades de preservacao
de ferramentas que permitam ao Estado garantir a
seguranca e criar as condi¢gbes para uma correta e efetiva
administracao da justica.

A posicao geral do Tribunal tem sido tributaria do que
impode a Constitui¢ido da Republica, marcado por um notorio
equilibrio, o qual se materializa numa firme preservacao
dos direitos fundamentais, mas nao os absolutiza do
ponto de esvaziar ou comprometer a capacidade que o
poder publico tem para manter a ordem e fazer a justica.

Dito isto e analisando a conduta impugnada a luz dos
parametros assinalados, alguns deles nao se mostram
muito promissores, atendendo as circunstancias concretas,
para conduzir a uma determinacéo de violacdo de direitos,
liberdades e garantias, nomeadamente a garantia da
presuncéo da inocéncia, que é aplicavel mesmo quando ndo
esteja em causa a liberdade sobre o corpo, mas somente
o patriménio, como no caso concreto.

3.1. A primeira questdo a responder diz respeito a
garantia da presuncio da inocéncia, que a recorrente
afirma ter sido violada pela conduta do Procurador da
Republica, confirmada pela decisdo da entidade recorrida,
na medida em que ela entende que ao invés de uma
presuncio da sua inocéncia foi presumida a sua culpa.

3.1.1. A decisdo do Procurador da Republica confirmada
pelo Dignissimo Senhor Procurador Geral da Republica
congelou as contas bancarias da recorrente, apreendendo
os valores delas constantes, ndo permitindo nenhuma
movimentacio a débito, nos termos do artigo 46 da Lei
n°® 36/VII/2009, de 20 de abril, alterada pela Lei n® 120/
VIII1/2016, de 24 de marco.

Nos termos do numero 1 desta disposi¢ao legal: “I1. A
autoridade judiciaria procede & apreensdo de bens iméveis
ou moveis, direitos, titulos, valores, quantias e quaisquer
outros objetos depositados em bancos ou outras instituicées
de crédito, mesmo que em cofres individuais, em nome do

https://kiosk.incv.cv

arguido ou de terceiros, quando tiver fundadas razées
para crer que eles constituem vantagens do crime, ou se
destinam a atividade criminosa.”

A lei, portanto, exige que para o congelamento de
contas bancarias é necessario que a autoridade judiciaria
tenha fundadas razées para crer que os valores nelas
depositadas constituem produto/vantagem do crime ou
entdo que se destinam a atividade criminosa.

3.1.2. De acordo com o argumento utilizado para a
apreensao das contas no caso concreto o motivo seria
de que o Ministério Publico teria fortes suspeitas para
acreditar que os valores constantes das contas bancarias
da recorrente procediam de origem ilicita. O magistrado
do Ministério Publico que ordenou o congelamento fé-lo
acreditando que haviam fortes indicios de que a recorrente
vinha praticando varios ilicitos criminais, designadamente
o de lavagem de capitais. No seu despacho néo chegou
a concretizar essas fundadas razoes, mas remeteu,
entretanto, para o Despacho do Dignissimo Procurador
Geral da Republica constante das fls. 3 a 4 dos Autos
de Instrugdo n® 6692/2017. De acordo com esta decisao
“Analisadas as informacgoées e transacgoes financeiras
constata-se, em sintese, o seguinte:

- A empresa - Atlantic Global Asset Managment - com sede
na Avenida de Santiago, Palmarejo ao lado da Farmdcia
Universal, tem como objecto social a prestagcdo de servigos
administrativos e de apoio a negocios e consultadoria
para negocios e gestdo;

- Xtrim Eurotrading Lda., com sede no edificio BAI
tem como sécios Andret Andreevich Abakoumov e Oleksh
Mukhin, também como objecto social a presta¢do de servigos
administrativos e de apoio a negocios e consultadoria
para negdécios e gestdo e a geréncia é assumida por Oleksh
Mukhin, de nacionalidade ucraniana;

- Promotor de Investimentos Internacionais Lda., tem
sede social na Avenida de Santiago, Palmarejo e objecto
social a prestagdo de servigos administrativos e de apoio
a negécios e consultadoria para negocios e gestdo, e tem
como socios Andrei Andreevich Abakoumov e Antonino
Vieira Robalo;

- O gestor é Andrei Andreevich Abakoumov de nacionalidade
russa e cabo-verdiana e administrador e o presidente do
conselho fiscal é Antonino Vieira Robalo, cidaddo cabo-
verdiano.

- Essas empresas movimentam fundos provenientes do
estrangeiro em valores absolutos elevadissimos em pouco
espaco de tempo, sem que existam justificativos, nem fazem
referéncia a qualquer pagamento de factura de servigos
que pudessem ser prestados e fundos incompativeis com
o objecto social da empresa;

- As empresas ndo declararam quaisquer rendimentos
a administrag¢do fiscal nos tltimos trés anos apesar de
exercerem actividade comercial e movimentarem elevadas
quantias em dinheiro;

- Ndo ¢ possivel estabelecer relagdo existente entre
essas empresas e o motivo légico das operagées, que se
caracterizam por empréstimos de capital com retorno
supervalorizado.

- Nao identificag¢do do beneficidrio final das operagoes
de transferéncias internacionais;

- Transferéncias de totalidade de fundo de AGAM

para Xtrim, que poderd indiciar procedimento da fase de
lavagem de capitais denominada “Circula¢do™
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- Ligacdes da empresa a empresas internacionais -
Questra World - em relag¢do aos quais existem alertas
em vdrios paises - Reino Unido, Bélgica, Austria - de
estarem a utilizar esquemas fraudulentos para captagdo
de investimentos, cujo o fim ultimo é beneficiar os agentes
desses esquemas, vulgarmente denominados de - Ponzi -.

- Documentos de justificagdo apresentados como
Justificador das transagdes pouco convincentes, podendo
indiciar a fase de “ocultagdo” de fundos;

- Nao declarac¢do de atividades e de rendimento em
sede administrag¢do fiscal mesmo sendo beneficidrio de
elevadas quantias e de exercerem actividade empresarial.

Os factos mencionados no relatdrio indicam, por ora,
operagoes financeiras suspeitas susceptiveis de poderem
indiciar ilicito de lavagem de capitais, nos termos previstos
e punido pelo art.” 24.° da Lei n.° 38/ VII/ 2009, de 27 de
abril, de burla qualificada e falsificagdo de documentos
previstos e punido pelos arts.® 210° 213.° e 245 do Cédigo
Penal e de fraude fiscal nos termos do art.® 98.° ss do
Decreto-Legislativo n.° 3/2014, de 29 de outubro.

3.1.3. Estas conclusédes sao tiradas do Relatério
Analitico Final n° 14/2017 da Unidade de Informacéao
Financeira que nos seus termos conclui que: “I. A
empresa Atlantic Global Asset Management, titular da
conta n.° 86238433, aberta em 13-07-2016, recebeu uma
transferéncia interbancdria com proveniéncia do Ecobank
CV, no valor de 2.362.222,07 EUR (dois milhées, trezentos
e sessenta e dois mil, duzentos e vinte e dois euros e sete
céntimos). Com a disponibilidade na conta, foi efetuado
uma transferéncia intrabancdria (entre contas EUR) a
favor da conta n.° 87054203, detida pela empresa Xtrim
Eurotrading Ltd-Lda., na importancia de 2.362.000,00
EUR (dois milhoes e trezentos e sessenta e dois mil euros)
equivalente a 260.446.000,00 CV E (duzentos e sessenta
milhées e quatrocentos e quarenta e seis mil escudos) na
data de 28/04/2017, a titulo de empréstimo do qual ndo
foi especificado de que tipo se trata,

2. Na conta no 87054203, titulada pela Xtrim Eurotrading
Ltd Lda., consta que apos recebimento do valor referido
no ponto anterior, foram ordenadas duas transferéncias
em montantes de 13.500,00 EUR (treze mil e quinhentos
euros) e 10.000,00 EUR (dez mil euros) a favor das
referencias bancarias n° DE27200691300007293968,
Cod Swift: GENODEF1BBR (RAIFFEISEN BANK) e n°
GR1001715820006582105521112, Cod Swift: PIRBGRAA
(PRIRAEUS BANK), sediadas em Alemanha e Grécia e
detidas pelas entidades AT Business Haus Gmbh e Ivanov
Yury Pavel, respetivamente. De salientar que para ambas
as transferéncias, consta como descritivo pagamento
“conforme contrato no XE/ATBH30000/09.05.17” sendo
que este ultimo é apenas celebrado entre a entidade XTRIM
e a entidade AT Business Haus Gmbh;

2.1 Relativamente ao referido contrato, refere que o
ordenador (XTRIM EUROTRADING LTD LDA) transfere
ao beneficiario (AT Business Haus Gmbh) a quantia de
30.000,00 Euros (trinta mil euros), sendo que o valor serd
devolvido ao fim de um més apds a data de execu¢do da
transferéncia. Ainda ficou acordado entre as partes o
pagamento mensal de 300.000,00 EUR (trezentos mil
euros) por um periodo de 1 (um) ano, perfazendo um
total de 3.600.000,00 EUR (trés milhoes e seiscentos mil
euros) em 12 (doze) meses, por parte da AT Business Haus
Cimbh & Xitrim, em virtude dos ganhos que a primeira
empresa terd com a aplica¢do dos 30.000,00 EUR (trinta
mil euros) inicialmente emprestados;

2.2. Ainda, é de referir que a empresa Xtrim Eurotrading
Ltd Lda., solicitou um depédsito a prazo no valor de
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2.000.000,00 EUR (dois milhoes de euros) amortizduvel
no prazo de um ano, podendo com aviso prévio (15 dias
antes) ser mobilizado antecipadamente e pediu um Bank
Confirmation Letter - BCL (garantia bancdria) onde
esclarecem que é uma declaragdo que comprova o montante
em depdsito e que garante ao detentor o poder de compra
(ainda em andlise junto do Banco);

2.3. Na data de 16.05.2017, foi ordenado na referida
conta uma transferéncia internacional (débito) com destino
a Escécia na conta no CZ1408000000001932876293,
Cod Swift: GIBACZPX, Banco: CESKA SPORITELNA
A.S., no valor de 200.000,00 EUR (duzentos mil euros)
correspondente a 22.053.000,00 CVE (vinte e dois milhées
e cinquenta e trés mil escudos) a favor da entidade BHW
EXPORT LP, com descritivo de pagamento de contrato n°
47/12/16. Entretanto suspenso aguardando a confirmag¢do.

3. Com rela¢do a empresa Xtrim Eurotrading, as
seguintes entidades singulares procederam a abertura
de contas, justificando ser para recebimento de saldrios:

3.1. Jodo Paulo Pina Correia - Vice Diretor Administrativo,
conta n’® 87146450;

3.2. Edson Manuel Gomes Cardoso - Gestor de Risco e
Investimento, Conta n° 87146644.

3.3. Nilton Monteiro Pereira - Contabilista, conta n°
87146741;

3.4. Denise Augusta Rodrigues Vaz - Empregada
Limpeza, conta n® 87147323;

4. Ainda, a entidade Tatiana Vazh, cidadd Russa,
portadora do passaporte n°® 721630600, filha de Khomizuri
Kukuri Vartanovien e Khomizuri Olga Victorovna,
compareceu a um dos balcées do BCA para a abertura da
conta, apresentando o passaporte para o efeito, entretanto
conforme o banco, o referido documento suscitou algumas
duvidas quanto a sua veracidade (imagem pouco clara)
e adicionando ao facto da mesma ter liga¢do (declarou
ser Assistente Administrativa Rel intern) com a empresa
Xtrim Eurotrading, ndo foi autorizada a abertura da conta

5. O BCA informa que estd a proceder ao cancelamento
da relagdo de negdcio com as empresas supra mencionadas
assim como as contas em que 0s seus socios intervém.

ANALISE/CONCLUSAO

Com base nas informacgées reunidas no ambito da
presente averiguagdo, a andalise/cruzamento dos dados,
chegou-se as seguintes consideragées/conclusoes:

. A empresa XTRIM EUROTRADING LTD LDA., é uma
entidade detida 50% por Andrei Andreevich Abakoumov
de nacionalidade russa e cabo-verdiana e 50% por Oleksii
Mukhin, empresario ucraniano. A sociedade tem um
Capital Social de 200.000,00 CVE (duzentos mil escudos)
e cujo Objeto Social deriva-se das “atividades de servigos
administrativos e de apoios aos negécios e atividades de
consultoria para os negocios e gestdo”;

2. Relativamente a empresa Atlantic Global Asset
Managment, é uma sociedade Anénima, cujo objeto sdo
atividades de servigos administrativos e de apoio aos
negacios e atividade de consultoria para os negicios e
gestdo, conforme o documento da constitui¢do, tendo
como representantes Antonino Vieira Robalo e Andret
Andreevich Abakoumov. A entidade tem um Capital Social
de 5.000.000,00 CVE (cinco milhées de escudos) dividido
por 5000 (cinco mil) agoes;
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3. Com rela¢do as empresas, o Banco Comercial do
Atlantico fez chegar a esta Unidade, duas Comunicagées de
Operagoes Suspeitas - COS, relatando transacées efetuadas
nas contas das referidas entidades, cujos argumentos,
corroborados pela presente andlise minuciosa, sGo 0s
seguintes:

- Transferéncia interbancdria recebida de elevado
valor a favor de Atlantic Global Management SA., sem
Jjustificagdo;

- Transferéncia quase que da totalidade de fundos entre
contas EUR detidas pelas referidas entidades. alegando
empréstimo sem se referir de que tipo tratar-se;

- A forma como tem sido processado as operagées -
recebimentos de valores avultados sem aparente justifica¢do,
para de seguida ser realizada vdrias operagoes de montante
reduzidos;

- A operagdo aparentemente ndo é resultante da atividade
principal da Xtrim Eurotrading Ltd Lda,

- A fundamentag¢do econémica da opera¢do ndo é
claramente aferivel;

- A operag¢do ndo é compativel com o patriménio, a
capacidade econémico-financeira da empresa XTRIM,
se considerarmos que apresenta um Capital Social de
200.000,00 CVE (duzentos mil escudos);

- Ndo ser possivel confirmar a relacdo existente entre as
duas empresas (XTRIM e AT Business Haus Gmbh) e o
motivo logico da operag¢do contratualizada (empréstimos
de capital com retorno supervalorizado);

- Ainda alfiJada ao facto de ndo ser possivel a identifica¢do do
beneficidrio final da operagdo (transferéncias internacionais);

- Fatura apresentado pouco convincente como suporte
de transferencial internacional emitida;

- As empresas estdo referenciadas em diversos sites nos
quais alegam envolvimento das mesmas no esquema de
Ponzi;

4. Relativamente a transferéncia de fundos com origem
no Ecobank, deve-se ao facto da ruptura de relagées de
negocio por parte do banco com as referidas empresas,
pelo facto da entidade AGAM ter feito uso da imagem/
nome do Ecobank nas suas brochuras publicitarias sem
autorizagdo prévia do banco;

5. A transferéncia quase da totalidade de fundos em euros
a partir da conta AGAM a favor da conta Xtrim, poderd
aparentar a tentativa de distanciamento de fundos com a
empresa AGAM. Tal procedimento/manobra assemelha
com a segunda fase do fenémeno de lavagem de capital - a
de CIRCULACAO;

6. Ap[d]s o recebimento na conta do Xtrim, foram efetuadas
varifas transferénciafs] internacionais [...] recorrendo a
fatura e contrato pouco convincentes e crediveis;

7. Estranha-se as condi¢odes contratuais observadas
com suporte das transferéncias internacionais de fundos
com alegacgoes de empréstimos inicialmente de 30.000,00
EUR (trinta mil euros) sendo que o reembolso total é
estipulado no valor de 3.600.000,00 EUR (trés milhées e
seiscentos mil euros) equivalente a 396.954.000,00 CVE
(trezentos e noventa e seis milhdes, novecentos e cinquenta
e quatro mil escudos) através do pagamento mensal de
300.000,00 EUR (trezentos mil euros) durante um periodo
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de 1 ano. Tais factos aparenta estarmos perante uma
superfaturagdo/superfaturamento e que geralmente em
condigoes normais seria inaceitdvel e diga-se inexequivel
tal retorno/reembolso;

8. Relativamente aos alegados empréstimos envoltos
nas justificativas das transagées efetuadas pelas referidas
empresas aparenta estarmos perante sociedades que tém
atuado como sendo instituig/oes] financeiras ou de créditof...]
pressupondo um desvio do objeto social principal das
mesmas entidades. E de salientar que vdrios paises da
europa (Bélgica, Austria, Reino Unido) jd langaram alertas
sobre as atividades das referidas empresas pelo possivel
envolvimento das mesmas em esquema fraudulentfo];

Face ao exposto, considerando que as ditas empresas
estdo referenciadas nesta Unidade através de 6 (seis)
Comunicag[oes] de Operagoes Suspeitas (COS) encaminhadas
por trés Instituig/ées] de Créditos da Praga Financeira
Nacional, sendo que duas jd encerram as respetivas
contas tituladas pelas ja mencionadas empresas por fortes
indicios de envolvimentos das mesmas em atividades
fraudulentas e por se considerar de dificil aferi¢do tanto
a identificagdo dos ordenantes das transferéncias como a
verdadeira natureza dos fundos provenientes de diferentes
paises da Europa;”

3.1.4. Evidentemente, para se proceder ao congelamento
de contas bancarias de acordo com a referida lei ndo é
necessario que se tenha a certeza da pratica do crime.
Contudo, também néo bastara simples indicios de sua
pratica. O legislador exige que se tenham fundadas
razoes da mesma. Este termo ndo possui um significado
estatico e comum, pois dara sempre azo a alguma margem
de interpretacdo e discricionariedade. E infelizmente a
lei ndo o define. Entretanto, é possivel averiguar o seu
conteudo. Assim, se houver bases probatdrias suficientes
que justifiquem conclusio a respeito da provavel origem
1licita do bem porque constitui vantagem do crime ou que
se destina a atividade criminosa, é possivel o congelamento
desse bem, neste caso sem violag¢ado do principio da
presuncao da inocéncia. Se, pelo contrario, néo for possivel
justificar racionalmente a conclusido de que a origem do
bem é provavelmente ilicita ndo se pode determinar o seu
congelamento, sob pena de violacdo do principio. Em tais
casos, o Tribunal Constitucional sempre garante a devida
margem de apreciagdo as entidades decisérias dentro
de um certo intervalo de discricionariedade, intervindo
somente quando dela se extravasar.

No caso concreto, parece que com base nessas informacoes
considerou-se haver razées fundadas de que a recorrente
poderia estar a praticar o crime de lavagem de capitais, o
que legitimaria nesta parte o congelamento e apreensao
nos termos do artigo citado da Lei de Lavagem de
Capitais. De facto, a sua atividade, o seu capital social,
a falta de qualquer investimento e as transferéncias sem
justificacdo de avultadas quantias de dinheiro, justificariam
em abstrato a acdo de congelamento relativamente ao
pressuposto “fundadas razées”, e, por este motivo, nao
parece ao Tribunal que a entidade recorrida ao confirmar
o Despacho do magistrado do Ministério Publico que
congelou as contas bancarias da recorrente, tenha violado
a sua garantia de presunc¢io da inocéncia.

3.2. A recorrente invoca outrossim violagao dos direitos
de defesa em processo penal, nomeadamente o direito a
um processo equitativo e dos direitos dele decorrentes ao
contraditdrio, a audiéncia e o direito de acesso as provas.
Todos esses direitos invocados pela recorrente derivam
do direito a um processo equitativo que, por sua vez, é
corolario do direito geral a prote¢édo judiciaria, ou, em
sentido mais amplo, do direito de acesso a justica. Todos
eles, com excecao do direito de acesso as provas que
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ainda néo foi tratado com profundidade pelo Tribunal,
mas apenas referenciado muito brevemente em algumas
decisoes, ja foram apreciados, podendo dizer-se que a
sua jurisprudéncia ja esta relativamente consolidada
neste sentido.

3.2.1. Concretamente, em relacdo ao direito a um
processo equitativo o Tribunal reservou, no leading
case INPS v. ST, decidido pelo Acérdao 15/2017, de 26
de julho, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n° 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856
e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Vol. IV, Praia, INCV, 2018 (2017), pp.
137-176, algumas consideracgdes no sentido de que: “3.2.
O direito a um processo equitativo decorre do niimero 1
do artigo 22 da Constitui¢cdo, conforme o qual “a todos
é garantido a obter (...) mediante processo equitativo, a
tutela dos seus direitos e interesses”. Nao se pode deixar
de considerar que se estd, pelos motivos jd expostos,
perante posi¢do juridica que tem, nada obstante portar
uma dimensdo notoriamente prestacional, uma natureza
de direito, liberdade e garantia especial, portanto que
gozaria de protegcdo conforme, nomeadamente & luz do
artigo 26 da Constituicdo da Republica. Até por ser uma
decorréncia inevitdvel do principio do Estado de Direito,
Jja se tinha decidido que, com efeito, a esfera de prote¢do
fundamental que é recoberta por esse tipo de direito e
até a sua origem histérica militariam favoravelmente
ao entendimento de que sdo protegidos como os direitos,
liberdades e garantias, ndo obstante sequer constarem do
titulo alusivo aos mesmos. 3.2.1. No seu cerne, o direito a
um processo equitativo associa-se a efetividade dos meios de
defesa dos direitos, com uma proje¢do concreta sobre (...) o
tempo reservado para a mesma, além de outras dimensées
como a da igualdade de armas, a do reconhecimento da
prerrogativa de exercer o contraditério, bem como a da
obtencdo de uma decisdo devidamente fundamentada por
orgaos judiciais composto por juizes imparciais. Se tais
dimensoes lhe sdo inerentes, ndo se pode igualmente olvidar
que se trata de um direito que na base ja é racionalizado
pelo legislador constituinte, precisamente porque antevé
a necessidade de se o manter equilibrado face a direitos
oponentes e a interesses legitimos do Estado em matéria
de administra¢do da justi¢a. Por isso, é que se usa a
expressdo “equitativo”, na reta propor¢do, equivalente,
Jja incluindo uma natureza clara de medida. Portanto,
ndao se pode interpretar o direito a processo equitativo
como se tivesse uma extensdo decorrente de um eventual
direito a todas as oportunidades processuais ou algo
nesse sentido, o que, naturalmente, tem os seus reflexos
ao nivel da ponderag¢do, e nem que a sua incontorndvel
projecdo sobre o regime de prazos resulta um direito a um
prazo especifico, o que ndo se encontra na Constitui¢cdo e
muito dificilmente seria harmonizdvel com a logica mais
estruturante e principiolégica de uma lei fundamental.
3.2.2. Sendo um direito, liberdade e garantia andlogo, a
estrutura do direito a um processo equitativo, ndo deixa
de ter implicagoes na forma como se o pode conformar
legalmente, nomeadamente em sede de restrigoes impostas
pelo poder legislativo. Isso porque a sua aplicagdo, além de se
inscrever nas relagées verticais para as quais precipuamente
os direitos fundamentais foram concebidos, isto é, as que
se processam entre individuo(s) e o Estado, (...) também se
projeta para cobrir as relagées entre particulares. Portanto,
vai depender em ultima instancia do tipo de relacdo a
que cada tipo de mecanismo de acesso [a] justi¢a vai ser
aplicado atendendo aos valores substantivos que cada um
deles pretende proteger, considerando inclusivamente os
seus intervenientes prospetivos”

3.2.2. Quanto ao direito ao contraditério, que como
afirmado é uma decorréncia natural do direito a um
processo equitativo, uma sua exigéncia inerente, pois
que 0 processo jamais serd justo se, em processo penal ao
arguido néo for reconhecida a oportunldade processual de
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contradizer, caso assim entenda, pelos meios que achar
pertinentes os factos contra si deduzidos, o Tribunal na
decisao Alexandre Borges v. ST, Acorddo n® 24/2018,
de 13 de novembro, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
BO, 1 Série, n° 88, 28 de dezembro de 2018, pp. 1232-
1257, entendeu que “as oportunidades de exercicio do
mesmo decorrem, como ja salientado, da Constitui¢do
da Republica, enquanto direito subjetivo emergente do
direito ao processo equitativo previsto pelo seu niimero 1
do artigo 22, incrementam-se ainda no caso de processos
sancionatorios & luz do niimero 6 do artigo 35, o qual
dispée que “O processo penal tem estrutura basicamente
acusatoria, ficando os atos instrutorios que a lei determinar,
a acusag¢do, a audiéncia de julgamento e o recurso
submetidos ao principio do contraditério”.”

3.2.3. Relativamente ao direito de audiéncia e defesa
em processo criminal considerou na mesma decisdo com
remissdo para um outro caso decidido pelo Acérdao
10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau v. ST,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oﬁcial,
I Série, n° 35, 6 de junho de 2018, pp. 869-873 que
“2.1.3. Em relag¢do ao direito de audiéncia e & defesa o
Tribunal ja teve oportunidade de se pronunciar sobre
0s mesmos algumas vezes, nomeadamente por meio do
Acordao 10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau v.
STdJ, publicado no Boletim Oficial, I Série, n® 35, 6 de
Jjunho de 2018, pp. 869-873, embora avaliado nos termos
de um tipo processual diferente — o processo disciplinar
sancionatorio, num tempo (ano de 2004) em que ainda ndo
havia mengdo expressa na Constitui¢do relativamente ao
direito de audiéncia e defesa nesse tipo de processo, o que
86 veio a acontecer com a revisdo de 2010, considerado
no essencial que “O direito de audiéncia e de defesa
encontram-se expressamente previstos no n.° 7 do artigo
35.° da Lei Fundamental, e sendo este inserido no capitulo
I do Titulo II sobre Direitos, Liberdades e Garantias, o que
lhes confere o estatuto de direito formal e materialmente
constitucional, porquanto a norma que 0s prevé confere
ao arguido posi¢ées juridicas essenciais para a defesa
da sua pessoa e da sua dignidade perante os poderes do
Estado em sentido amplo, proibindo fundamentalmente,
por um lado, as ingeréncias dos poderes ptblicos na esfera
Juridica individual, e, por outro lado, permiti[n]do ao seu
titular exercer diretamente os poderes que dela emergem.
Sado, portanto, direitos estruturalmente fundamentais e
suscetiveis de protecdo através do recurso de amparo.”
Esta garantia processual implica o direito de qualquer um
(arguido) estar presente em atos processuais e ser ouvido
a respeito de qualquer assunto, facto ou circunstdncia que
especialmente o afete ou lhe diga respeito, em qualquer
tipo de processo sancionatorio, especialmente o criminal
e a ser-lhe facultada a oportunidade de apresentar a
sua defesa nos termos que lhe convém, nomeadamente
impugnando e contradizendo os factos de que é acusado,
para tal tendo acesso as provas e garantias contra atos ou
omissoes processuais que afetam seus direitos, liberdades
e garantias. Nos termos do Acérddo [Joaquim Wesceslau
v. STd] supracitado “No essencial, esses dois direitos [de
audiéncia e de defesa] conferem ao arguido uma posi¢cdo
juridica subjetiva que lhe permitem ser ouvido e poder
defender-se com todos os meios legais sempre que o Estado
lhe imputa factos dos quais possam resultar a aplicagdo
de uma san¢do criminal’”.

3.3. A recorrente invoca ainda que o seu direito de
audiéncia foi violado e por esta via a possibilidade de
contradizer e se defender do congelamento da sua conta
bancéaria. Ora, parece a Corte Constitucional, até pelos
mesmos motivos elencados supra, que nio faria sentido
que a Lei Fundamental exigisse, perante as circunstancias
concretas, a audi¢do de uma empresa, sobretudo uma que
opera transnacionalmente, antes do congelamento de suas
contas bancarias desde que os pressupostos estivessem
preenchidos, pois, se, por um lado, isto permitiria o
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contraditério, do outro, poderia arruinar as atividades
investigatérias e conduzir ao extravio dos bens, fazendo
com que o préprio congelamento perdesse sentido e
finalidade, ficando, desta forma, totalmente esvaziado o
interesse publico que justifica a medida.

E esse e muitos outros motivos, nomeadamente ligados a
seguranga da investigacio e dos meios de prova recolhidos,
que levaram o legislador a limitar esses direitos nessa
fase do processo.

Pelo que néo parece a esta Corte que a decisdo do
6rgiao recorrido que confirmou o congelamento das
contas bancéarias da recorrente tenha, de forma direta e
auténoma, violado neste aspeto particular os seus direitos
de audiéncia, de defesa, ao contraditério e de acesso as
provas da acusacao, e, por esta via, o direito a um processo
equitativo, podendo, todavia, resultar de violacdo indireta,
na medida em que seria possivel adensar o seu gozo caso
se mostrasse justificado dispor de autorizacéo de juiz
para tanto, o que sera analisado em momento posterior.

3.4. Por ultimo, quanto ao direito de acesso as provas,
reconhecido pela Lex Suprema, no nimero 7 do artigo
35 como o direito de acesso as provas da acusacio, o
Tribunal ja o havia referenciado em algumas decisées,
reconhecendo que o mesmo seria derivado do direito
a0 processo equitativo e do direito de defesa, mas sem
nunca ter procedido a uma anélise mais profunda do
seu conteudo. Dai justificar um pouco mais de atencio.

3.4.1. Numa dessas decisées, concretamente o Acorddo
n®24/2018, de 13 de novembro, Alexandre Borges v. STeJ,
Rel: JC Pina Delgado, pp. 1232-1257, o Tribunal considerou
que a garantia de audiéncia e defesa em processo penal
“implica o direito de qualquer um (arguido) estar presente
em atos processuais e ser ouvido a respeito de qualquer
assunto, facto ou circunstdncia que especialmente o
afete ou lhe diga respeito, em qualquer tipo de processo
sancionatorio, especialmente o criminal e a ser-lhe facultada
a oportunidade de apresentar a sua defesa nos termos que
lhe convém, nomeadamente impugnando e contradizendo
os factos de que é acusado, para tal tendo acesso as provas
e garantias contra atos ou omissoes processuais que afetam
seus direitos, liberdades e garantias.”

3.4.2. Com efeito, néo se pode ter defesa nem contraditorio
em processo penal se ao arguido néo for garantido o acesso
as provas contra ele eventualmente existentes para que
possa organizar a sua defesa e contraditar os factos da
forma que entender mais convenientes.

O acesso aos elementos de prova concretiza-se na
sua maxima extensdo com o acesso a todo o processo
em qualquer das suas fases. Est4 assim, por um lado,
intimamente ligado a publicidade do processo, mais uma
garantia do processo criminal. Entretanto, por outro lado
esta relacionado a ideia do segredo de justica, que de
acordo com o Cédigo de Processo Penal Cabo-verdiano é
a regra na fase de instrugao.

3.4.3. Na opinido da recorrente o ndo acesso as provas
ou ao processo, consistiria uma violacdo dessa posicao
juridica fundamental, pois ndo conseguiu acesso as
provas para poder apresentar a sua defesa e contradizer
o congelamento efetuado em suas contas bancéarias.

3.4.4. Para responder a esta questdo, o importante
agora é determinar o contetdo deste direito, no sentido
de, no fim decidir-se, se nesse caso concreto, nesta fase de
processo, o Ministério Publico estaria obrigado a permitir
0 acesso ao processo e aos elementos de prova disponiveis
contra a recorrente.

Os direitos derivados do principio de acesso a justica,
sao de extrema importancia em qualquer Estado de Direito
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Democratico e a Lei Fundamental demonstrou-o muito
bem reconhecendo-os no artigo 35. O direito de acesso
as provas é um dos direitos intimamente interligado a
esse principio, e visa garantir em especial, o direito ao
contraditério e a defesa.

3.4.5. Porém, esses direitos, como ja aflorado pelo
Tribunal, nao sdo absolutos. Primeiramente, dependem
da proépria fase processual em que se estiver, na medida
em que o contraditério e a defesa ndo sdo garantidos
na sua maxima extensao e de forma igual na fase de
instrucdo e na de julgamento, até porque o que se dispde
no numero 6 do artigo 35 é que “a acusag¢do, a audiéncia
de julgamento e o recurso” ficam submetidos “ao principio
do contraditorio”, mas, em relac¢do a instrucio seriam “os
atos instrutorios que a lei determinar”, portanto, nestes
casos, a garantia é aligeirada na medida em que a sua
concretizacio depende de arbitragem feita pelo legislador.

E flexibilizada foi pela revisdo constitucional de 2010,
Ja que a versdo anterior da norma era mais taxativa ao
estabelecer que “o processo criminal subordina-se ao
principio do contraditério”, o que poderia levantar a questdo
de se saber se essa norma néao padeceria ela propria de
vicio de inconstitucionalidade, atendendo que a clausula
de limites materiais dispoe que “as leis de revisdo ndo
podem, ainda, restringir ou limitar os direitos, liberdades
e garantias estabelecidos na Constitui¢do”. Sendo de se
dar resposta negativa a essa questdo, na medida em
que o efeito limitador que se projeta é minimo. Por dois
motivos: primeiro, porque circunscreve-se a uma fase
processual, a de instrucdo, mantendo o principio for¢a
total relativamente as demais; segundo, porque dela
néao se origina um efeito de desprotecio significativo, ja
que o propdsito desse direito, em situacoes justificadas,
continua a ser assegurado por meio da garantia ao processo
equitativo, da garantia de defesa e ainda pela garantia
geral contra atos ou omissdes processuais que afetem os
direitos, liberdades e garantias incorporados através do
mesmo ato constitucional de reforma.

E, assim, facto que é a prépria Constitui¢io determina
que a fase de julgamento esteja subordinada ao principio
do contraditério de modo mais forte. Significa que a regra
no julgamento é o contraditério. Entretanto, o mesmo
néo se pode dizer da instrugio, pois a Carta Magna néo
sujeita todos os atos praticados nessa fase aos direitos de
contraditério e defesa, mas deixa essa tarefa para a lei,
significando que a regra é que aqui nio vigora — sujeita,
pelos motivos expostos, a excegdes — o principio geral do
contraditério, pois, por outros motivos, nomeadamente
ligados a descoberta da verdade material, levada a cabo
pelas praticas de investigacao, entendeu-se por bem
determinar que, no geral, se opere nesta fase no quadro
de segredo de justica.

Ora, se na fase de instrugéo prevalece o segredo de justica
como regra em detrimento da publicidade do processo e do
contraditério, por maioria da razao o acesso a provas nesta
fase processual é limitado. Assim, acontece se atentarmos
especialmente ao numero 1 do artigo 110 do Cédigo de
Processo Penal de Cabo Verde quando determina que “I.
O processo penal é, sob pena de nulidade, publico a partir
do despacho de encerramento da instrugdo, vigorando até
esse momento o segredo de justica.”.

Nao parece que esta determinacdo seja inconstitucional,
no sentido de que viola o contraditério, a defesa ou o
direito de acesso a provas. Pelos motivos expostos parece
que os interesses publicos elencados legitimariam essa
restri¢cdo operada nesses direitos.

3.4.6. Alias, quanto ao direito de acesso a provas no
sentido estrito nem parece que seria uma verdadeira
restricdo, mas mais propriamente uma afetacdo originaria
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do direito, pois, ao mencionar-se, por meio do nimero 7
do artigo 35, a garantia auténoma de acesso as provas,
adiciona-se “da acusag¢do”, portanto em tese o direito
de acesso as provas s6 teria aplicacdo ap6s a acusacio,
portanto, finda a fase de instrucgio. Parece ser esta a
interpretagio do nimero 7 do artigo 35 da Constituigio
ao reconhecer o direito de acesso as provas da acusacao,
incutindo a ideia que o direito aplicar-se-ia, pelo menos
na sua maxima extensao, a partir desta fase processual,
o que néo significa que refracoes da garantia ao processo
justo e equitativo e a defesa ndo possam impor em algumas
situacoes justificadas que, antes disso, mormente em
momento de instrucdo, se deva garantir acesso as mesmas.

4. A recorrente contesta ainda o préprio congelamento
das suas contas bancarias, pois, do seu ponto de vista,
além de ser inconstitucional por violacdo dos direitos,
liberdades e garantias ja indicados e avaliados, consistiria
ainda numa afetacéo ilegitima de outras posic¢oes juridicas
fundamentais, sendo que ele invoca a garantia de reserva
de juiz, o direito a propriedade privada e porque teria
sido decretado sem a existéncia de um processo e sem
que ela tivesse sido constituida arguida. Afigura-se mais
pertinente ao Tribunal comecar pelas Gltimas questoes e
somente depois abordar possivel limitacdo ilegitima da
garantia da reserva do juiz, do direito a propriedade, e
bem assim, por parecer pertinente para este caso concreto,
da liberdade de iniciativa privada.

4.1. Em abstrato, deve-se salientar que a decisido de
congelamento de contas bancarias tem sempre impactos
econdmicos e, por vezes, sociais consideraveis, inclusivamente
tem o condao de projetar efeitos relativamente a terceiros
— 0 que acontece neste caso concreto — os quais merecem
atencdo por parte deste Coletivo Judicial. Precisamente
porque pode acontecer perfeitamente que o congelamento de
contas bancarias ndo tenha efeitos somente sobre direitos
da pessoa sobre a qual incide. Boa parte das vezes tem
efeitos que se irradiam sobre outras pessoas, especialmente
relativamente a pessoas que estejam numa relagio de
dependéncia com a pessoa diretamente afetada. E entre
elas podem estar, por um lado, familiares, nomeadamente
eventuais descendentes, ascendentes e conjuge e, por outro,
trabalhadores e credores, que prestando servico para a
pessoa diretamente afetada, poderdo ver a sua situacéo
econdmica e familiar prejudicada pela apreensio de contas
bancarias por um periodo relativamente longo, que s6
durante a instrucgéo pode se estender até aos oito meses.

Esses efeitos diretos e indiretos poderdo causar prejuizos
consideraveis a diversas pessoas e, embora os direitos
afetados nfo sejam tao importantes como acontece com
aplicacao de outras medidas de coacgao, nomeadamente
a prisio preventiva, as consequéncias praticas poderio
ser em mujtos casos até superiores as daquelas outras
situacoes. E imaginar as consequéncias que poderao advir
se se congelar todas as contas bancarias de uma pessoa
singular ou coletiva, para se ver que se esta a pensar em
sérios efeitos negativos, na medida em que praticamente
tudo depende do dinheiro, nomeadamente para pagamento
de despesas — com alimentacdo, alojamento e varias
outras necessidades bdsicas — o que se complica se a
pessoa tiver outras pessoas em sua dependéncia, como
familiares ou trabalhadores.

Embora o Tribunal néo esteja a inferir que o congelamento
de contas bancdarias seja ilegitimo e inconstitucional,
esses aspetos tém que ser ponderados no escrutinio que
o mesmo tera que dirigir neste pedido concreto.

4.2. Primeiramente a recorrente invoca que o magistrado
do Ministério Publico determinou o congelamento de
sua conta bancaria sem nunca ter procedido a abertura
de processo criminal contra ela, sendo que esta pratica
seria uma violacdo da Lei de Lavagem de Capitais que sé
permite o congelamento no decurso de um processo crime.
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Com efeito parece que o congelamento de contas bancarias
levado a cabo pelo Ministério Pablico sem a existéncia
de um processo criminal, seria altamente discutivel. Mas
nao parece que essa discussio devera ser feita aqui, na
medida, em que, ao contrario do que diz a recorrente,
na verdade, antes do decretamento do congelamento da
conta bancaria dois processos crimes decorriam contra
ela apensados um ao outro, concretamente os Autos de
Instrucédo n® 13416/2016, abertos no dia 31 de outubro
de 2016, por meio do Despacho do Dignissimo Senhor
Procurador Geral da Republica de 31 de outubro de 2016 e
os Autos de Instrugdo n° 6692/2017, abertos por Despacho
de Magistrado do Ministério Publico da Comarca da Praia
de 13 de junho, data em que se ordenou igualmente o
congelamento das contas bancarias da recorrente pelo
mesmo despacho. Foi nos termos deste Gltimo processo que
0 Ministério Publico procedeu ao congelamento das suas
contas bancarias. Assim, efetivamente, havia processo a
decorrer contra a recorrente por suspeita de cometimento
de crime de lavagem de capitais.

4.3. A recorrente invoca também o facto de néo ter
sido constituida arguida antes do congelamento o que
também seria uma violacdo da Lei de Lavagem de
capitais. Relativamente a este aspeto, embora a lei nao
seja tdo clara, parece que o entendimento correto advém
da conjugacao das disposigoes legais aplicaveis. E que o
artigo 45 que de uma forma geral prevé o congelamento e
o confisco de bens e direitos de origem ilicita, refere-se a
bens e direitos pertencentes ao arguido de uma infracéo
principal incutindo a ideia de que s6 depois da constituicao
de arguido em virtude do processo da infracgéao principal
poder-se-ia apreender eventuais bens que o mesmo tivesse,
nomeadamente valores depositados em contas bancarias.
Entretanto, o artigo 46 que trata, concretamente, da
questdo de apreensao ou congelamento de bens e direitos
permite o congelamento de contas bancarias em nome
do arguido ou de terceiros, bastando para o efeito que
se tenham fundadas razdes para crer que os bens que
constam delas tenham origem ilicita ou se destinam a
atividade criminosa.

Portanto, de acordo com este artigo, qualquer pessoa,
desde que sobre ela recaia fortes suspeitas de ter na sua
disponibilidade bens e direitos de origem ilicita, pode ver
a sua conta bancaria congelada ou apreendida. Ainda
que se possa discutir a possivel constitucionalidade
da aplicacdo geral dessa norma, parece que esta seja a
interpretacio que se deve atribuir a esses preceitos, e
nao se afigura evidente que o Ministério Publico a tenha
violado nesse aspeto particular, ndo tendo grande abertura
hermenéutica para decidir de outro modo, porque, na
situacao ora sob escrutinio, ndo havia margem para se
promover interpretacdo conforme, designadamente porque
a sua aplicacdo esta associada a uma forte suspeita de
que o proprio recorrente seria eventual autor do delito do
qual resultaria a prépria lavagem de dinheiro. Portanto,
além de ndo poder ser diretamente sindicavel por meio
de amparo, as dimensées mais problematicas da norma
néo parecem ter sido aplicadas pelo 6rgao recorrido.

5. Ultrapassada esta questdo, a proxima estara
relacionada a de se saber se a conduta do 6rgéo recorrido
que confirmou a decisido de congelamento das contas
bancarias da recorrente viola a garantia de reserva de juiz,
e, por esta via, vulnera o direito a propriedade privada e
a liberdade de iniciativa privada, e até eventualmente,
mas de forma subsequente, as mesmas garantias que
serviram de parametro auténomo nos segmentos decisorios
anteriores.

A questao, como a grande maioria das que podem ser
trazidas ao Tribunal em pedido de amparo, depende de se
considerar que as normas aplicaveis poderiam determinar
uma solucéo conforme aos direitos, liberdades e garantias
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em causa, no que poderia haver um problema de conduta, e
uma situacio em que as normas aplicaveis ndo permitiriam
qualquer margem para tais conclusées, quando teriamos
uma questio de normatividade constitucional. Ambas,
por motivos que se tentara densificar mais adiante, serdo
abordadas nesta decisao pelo Tribunal, comegando pela
primeira, o cerne deste pedido de amparo concreto.

5.1. Todos esses direitos fundamentais ja foram avaliados
pelo Tribunal em algumas decisées.

5.1.1. A decisdo adotada no ambito da acgdo de fiscalizacgéo
preventiva da constitucionalidade sobre norma da Lei de
Alteracéo da Lei da Investigagdo Criminal, Parecer n°
1/2019, de 17 de abril, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n° 44, de 18 de abril de 2019,
pp. 763-789, referiu-se a garantia de reserva de juiz
argumentando que “8.5. A existéncia de tal garantia com
o alcance que lhe pretende atribuir o requerente ndo estd,
como é natural, expressamente consagrada na Constitui¢do,
pois é certo que em nenhuma dessas disposi¢oes analisadas
individualmente consegue-se identificar expressamente
uma garantia concreta no sentido de uma interven¢do
de controlo por parte de juiz em rela¢do a qualquer ato
lesivo de direito, liberdade ou de garantia, mas, como se
sabe em sede de normas constitucionais, pela sua prépria
natureza isso ndo é absolutamente necessdrio. [...] 8.5.2.
Contudo, para este Tribunal tais consequéncias ja resultam
da interpretac¢do do proprio niumero 7 do artigo 35, no
segmento conforme o qual “as garantias contra atos ou
omissées processuais que afetem os direitos, liberdades
e garantias sdo invioldveis e serdo assegurados a todos
os arguidos”, o que, desde logo, significa que qualquer
ato ou omissdo que tenha um efeito significativo sobre a
posi¢do processual do arguido fica sujeita a um regime
de garantias efetivo. 8.5.3. Portanto, a unica duvida que
poderia ficar é se tal regime garantistico que resulta do
direito fundamental em causa tem de ser necessariamente
e em qualquer circunstancia operado por juiz. Esta Corte
entende que sim, pois é da natureza da constitui¢do que os
regimes garantisticos tidos por plenamente eficazes sdo os
exercidos pelos tribunais, em razdo das suas carateristicas
e posi¢do na arquitetura institucional da Comunidade
Politica. 8.6. Mas, ainda que subsistisse duvida nesse
sentido seria sempre possivel ao Tribunal ancorar tal
norma garantistica a partir de uma constru¢do que parte
de uma agregagdo entre as vdrias disposi¢oes que leva em
consideragdo, antes de tudo, os valores constitucionais que
se pretende proteger com tais disposi¢ées constitucionais
em ultima instancia, nomeadamente o da dignidade da
pessoa humana e o da liberdade e autonomia individuais,
e da consagracdo da liberdade sobre o corpo, que, como ja
tinha entendido este Tribunal, resulta do reconhecimento
pela Constituicdo de que o estado natural do homem é de
liberdade e consequentemente as circunstancias em que
se pode justificar a sua restri¢do ndo sé sdo excecionais,
como ainda sujeitas a estrita observancia de um conjunto
de garantias destinadas, em ultima instancia, a garantir
que ela seja efetivamente justa. 8.6.1. O que nos remete a
um direito que emana do direito geral a prote¢do judicidria
citado, o direito a um processo equitativo, que ndo deixa
por isso, mas, outrossim, por maioria de razdo, atendendo
aos valores constitucionais e direitos especificos em causa,
de ser também aplicavel quando se estd perante matéria
penal, representando essa ideia de justica na aplicagdo
da lei criminal, que abarcaria ndo s6 uma dimensdo mais
substantiva de o Estado ndo poder usar meios iniquos
ou que possuam um potencial natural de ingeréncia em
direitos para recolher provas no ambito da investigagdo
criminal, como igualmente portadora de uma dimensdo
processual no sentido de determinar a existéncia de um
sistema efetivo de controlo para que ndo ocorram tais
desvios, nomeadamente impondo uma reserva de juiz ao
nivel da autorizagdo para o seu préprio desencadeamento.
O que, de resto, ja é uma evidéncia no caso de solugdes

https://kiosk.incv.cv

constitucionais expressamente consagradas que recobrem,
nomeadamente, as situagoes de inviolabilidade de domicilio,
expressando-se claramente no artigo 43, niimero 1, que
“ninguém pode entrar do domicilio de qualquer pessoa
ou nele fazer busca, revista, ou apreensdo contra a sua
vontade, salvo quando munido de mandado judicial (...)",
de correspondéncia e de comunicagoes, pois nos termos
do artigo 44 “¢ garantido o segredo de correspondéncia e
das telecomunicagées, salvo nos casos em que por decisGo
judicial proferida nos termos da lei do processo criminal
for permitida a ingeréncia das autoridades publicas”.
8.6.2. Acresce que tal garantia também seria inferivel do
proprio principio do Estado de Direito, ndo deixando de
se poder convocar para este mesmo fim os principios da
Justica, da transparéncia e da boa-fé que governam as
relagoes entre a Administragdo e os cidaddos conforme o
numero 1 do artigo 240 da Lei Fundamental, ainda que
suspeitos de prdtica de crimes, que ndo deixam de ser
potencialmente afetados pela pluralidade de acées que
podem ser incluidas debaixo de operagées encobertas”
(para. 8.5)

E relativamente ao contetido da garantia precisou ser “a
priori, claramente definido, nomeadamente em razdo das
formulas normativas em que se consagram em rela¢do as
garantias contra atos ou omissées que afetem os direitos,
liberdades e garantias de um arguido, expressdo cuja
plasticidade e alcance potencial sdo evidentes. 8.7.1. Contudo,
pode-se considerar que, no primeiro caso, sejam aqueles
que potencialmente tenham impacto limitador sobre outros
direitos de sua titularidade, nomeadamente o seu direito
geral a liberdade sobre o corpo, a outras liberdades como a
de deslocacdo ou de emigragdo, de expressdo e informagdo,
e o seu direito geral a privacidade. 8.7.2. E, no segundo,
que se tratard de uma garantia de juiz, enquanto titular
de um poder independente, em relac¢do a qualquer ato
Jjuridico-publico que tenha impacto sobre os seus direitos
que se refor¢a na penumbra do niimero 1 do artigo 22,
que contém consagragdo genérica do direito & prote¢do
Jjudicidria, do niimero 6 do mesmo preceito constitucional
na medida em que associa procedimentos judicidrios a
protecdo de direitos, liberdades e garantias e, por fim, do
artigo 209 na medida em que caberia a administragdo
da Justica assegurar os direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidaddos. 8.7.3. Trata-se de controlo que
deve ser necessariamente efetivo, no sentido que deve ser
gizado de tal sorte a garantir a preservag¢do dos direitos
base de modo abrangente e substancial.”

Relativamente a liberdade de iniciativa econémica
o Tribunal considerou na decisdo que tirou por meio
do Parecer n® 2/2018, de 27 de junho, relativa a Lei de
autorizacdo legislativa para alterag¢do do Cédigo de Empresas
Comerciais e autonomizagdo de um Cédigo de Sociedades
Comerciais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n° 44, 2 de julho de 2018, pp. 1141-1156,
que “A primeira delas, integra, por um lado, a liberdade
de uma pessoa, isoladamente ou em conjunto, iniciar
uma atividade econémica e de criar entidades especificas
que a facilitem e potenciem, as empresas (literalmente a
liberdade econémica de empresa) e consequentemente de
aceder ao mercado relevante, e, por outro lado, organizd-
las e geri-las do modo como entender que realiza as suas
finalidades econémicas e, em principio, lucrativas, e,
ademais, contratar com outras entidades individuais
ou coletivas que facilitem tal desiderato. No dizer de
Liriam Tiujo Delgado, “A Constitui¢do Econémica Cabo-
Verdiana” in: José Pina Delgado & Mario Ramos Silva
(orgs.), Estudos Comemorativos do XX Aniversdrio da
Constituicdo de Cabo Verde, Praia, Edi¢oes ISCJS, 2013,
p. 173, “pode-se verificar que um espago amplo é conferido
aos individuos enquanto agentes econémicos, tanto na
perspectiva do produtor de bens e servicos como na éptica
do consumidor. Com base nessa liberdade — que para
além do art. 68 pode também encontrar desenvolvimentos
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em outros direitos fundamentais em espécie enunciados
— os individuos podem fazer uso de sua criatividade
para produzir bens e servigos, organizar a produg¢do,
celebrar e estabelecer negécios juridicos, ter acesso aos
bens, investir, concorrer, trabalhar, deslocar, migrar,
consumir, etc. Isso quer significar que a iniciativa deve
ser interpretada, na sua mdxima extensdo, pautando as
escolhas e decisdes na esfera econémica— interpreta¢do que
pode ser corroborada pela auséncia a priori de previsoes
constitucionais que expressamente estabelecam sectores
reservados a iniciativa publica”. O préprio Tribunal
Constitucional ja havia reconhecido o contetido geral
desse direito quando, por meio do Acorddao n° 13/2016, de
7 de julho, Rel: JC Pina Delgado, Proferido no Processo
de Fiscaliza¢do Sucessiva da Constitucionalidade n°
1/2016 referente a Inconstitucionalidade de certas Normas
Restritivas do Cédigo Eleitoral, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n° 43, 27 de julho de 2016, pp. 1421-
1476, também reproduzido em Coletdnea de Decisées do
Tribunal Constitucional, Praia, INCV, 2016, v. I (2015-
2016), pp. 115-266, arrazoou que “Em concreto, esse direito
abarca, nomeadamente, a liberdade de estabelecimento de
empresa, a liberdade de presta¢do de trabalho, a liberdade
de exercicio da profissdo e a liberdade de contratar,
nomeadamente oferecendo e prestando servigcos” (para.
2.7). Claro estd que é um direito que, dada a redag¢do
que lhe emprestou o legislador constituinte por via do
preceito que lhe confere-se grande latitude regulatéria “Até
porque, no caso concreto, o legislador constituinte ao usar
a expressdo “a iniciativa exerce-se livremente no quadro
da Constitui¢cdo e da Lei”, apesar de reconhecer o estatuto
especial da iniciativa econémica como direito de liberdade,

ndo deixa de habilitar o legislador para operar, desde
que escudado por interesses piblicos, com muito maior
latitude comparada, restrigées a essa liberdade” (Ibid.).
Mas, ndo é isto que estd em causa neste momento, mas a
aplicacdo da reserva de lei em relagdo a esses direitos.”

5.1.2. E em relagdo ao direito a propriedade privada
nesta mesma decisido teceu consideragdes nos termos
segundo as quais: “Em relagdo ao outro direito central em
matéria econémica, trata-se de um direito multifacetado
que abarca a protegdo cldssica de propriedade sobre coisas
materiais, também direitos patrimoniais e a propriedade
intelectual, e que o Tribunal Constitucional ja havia
considerado estar abarcado pelo regime de protecdo
de direitos, liberdades e garantias na decisdo tirada
no caso Sal Hotéis v. STJ (Acérdao n® 8/2017, 11 de
julho, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n° 42, de 21 de]ulho de 2017, pp. 903-
910, reproduZLdo também na Coletanea de Decisées do
Tribunal Constitucional, Praia, INCV, 2018, v. III (2017),
pp. 200-222), neste segmento acolhido por unanimidade.
Por conseguinte, este Tribunal ja lhe havia reconhecido
um estatuto especial e a suscetibilidade de gozar de um
regime de prote¢cdo paralelo ao que se reserva aos direitos,
liberdades e garantias, seja por ser um direito, liberdade
andlogo ou um direito sut generis intimamente associado
a liberdade, como consta do voto particular emitido no
mesmo processo (Declaracdo de Voto Vencido, Ibid., pp.
912-913), com a plena conciliagdo quanto a este item a ser
plenamente assumida quando recentemente o Tribunal, por
unanimidade, fez constar do Parecer n° 1/2018, de 7 de
maio, Rel: JC Aristides R. Lima, referente a Fiscalizagdo
Preventiva da Constitucionalidade do Ato Legislativo que
Procede a Alteracdo da Lei de Servicos Publicos Essenciais
quando a Possibilidade de Suspensdo de Fornecimento
dos Mesmos, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 28,
de 11 de maio de 2018, pp. 655-664, lavrou entendimento
no sentido de que o direito a propriedade privada “em
Cabo Verde, ndo obstante se encontrar previsto em sede
dos direitos economicos, sociais e culturais é considerado
como fazendo parte do assim chamado regime dos
direitos, liberdades e garantias, os quais, gozam de uma
prote¢do constitucional refor¢ada comparativamente aos
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chamados direitos sociais”. Isto em razdo da importdncia
que se reconhece no sistema cabo-verdiano em razdo da
Constituicdo Economica adotada, que parte precisamente
dos direitos, liberdades e garantias econémicos essenciais
e que ndo deixa de ser um instrumento de concretiza¢do da
liberdade. Como lembra um estudo sobre esse subsistema
constitucional de autoria de Liriam Tiujo Delgado, “A
Constitui¢do Economica Cabo-Verdiana”, pp. 174-175,
que ja se mencionou. “outro direito de irrenuncidvel
importancia é o direito a propriedade privada — ja
que ndo parece possivel aventar a livre iniciativa (pelo
menos nas formas em que esteja relacionada com os bens
economicos) sem que esteja de alguma maneira atrelada ao
direito a propriedade privada. As transacgées de cardcter
economico necessitam, para serem operacionalizadas,
da possibilidade de apropriacdo de bens pelos agentes
econdomicos devidamente salvaguardada das intromissées
de outros individuos mas também do préprio ente puiblico
— e, visto de outra forma, a propriedade é o incentivo para
que os bens possam ser economicamente explorados. O
exercicio desse direito pode revelar-se em vdrias vertentes,
i.e., a) a possibilidade de ser objecto de apropriacdo; b) de
usar e fruir; e ¢) de transferir inter vivos ou causa mortis”.

5.2. Entretanto, antes de se averiguar se a conduta
ora impugnada viola essas posi¢oes juridicas, de alguma
forma, uma questao deve ser resolvida preliminarmente.
Porque se a intencio do legislador foi mesmo atribuir ao
Ministério Publico o poder de congelar contas bancarias
de eventuais suspeitos ou arguidos da pratica de crimes
de lavagem de capitais ndo parece que seja um problema
que se deva resolver a nivel de recurso de amparo, p01s
neste particular o problema estaria relacionado a propria
norma constante do nimero 1 do artigo 46 da Lei de
Lavagem de Capitais, que s6 poderia ser contestado em
sede de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade,
mediante a impugnacdo da norma por violacao desses
direitos fundamentais, nomeadamente por ser uma sua
restrigdo ilegitima.

Entretanto, por outro lado nao sendo esta a intengao
legislativa, ou entdo, permitindo a norma mais do que
uma interpretacio possivel, em que uma delas permita
concretizar direito, liberdade ou garantia conexo, pode-se
analisar se uma determinada conduta praticada no seu
ambito viola posi¢oes juridicas fundamentais e, em caso
afirmativo, conceder o amparo adequado a reparacéo do
ou dos direitos violados.

5.8. No caso especifico, a norma néo diz expressamente
se o legislador atribuiu ou ndo ao Ministério Publico o
poder de decretar o congelamento das contas bancarias
quando houvesse fundadas razées para crer que os bens
que constam delas constituem vantagens do crime ou se
destinam a atividade criminosa.

Isso porque o numero 1 do artigo 46 limita-se a estipular
que “I. A autoridade judicidria procede a apreensdo de
bens imdoveis ou moveis, direitos, titulos, valores, quantias
e quaisquer outros objetos depositados em bancos ou outras
institui¢ées de crédito, mesmo que em cofres individuais,
em nome do arguido ou de terceiros, quando tiver fundadas
razoes para crer que eles constituem vantagens do crime,
ou se destinam a atividade criminosa.”

5.4. Por conseguinte, a Lei utiliza a expressao autoridade
judicidria, ndo especificando qual seria, atendendo a pratica
que se tem consolidado no nosso direito de abarcar tanto
a figura do juiz, como do agente do Ministério Publico,
uma férmula claramente agasalhada pela lei através
do artigo 9 do Codigo de Processo Penal de Cabo Verde,
segundo o qual “toda a decisdo de autoridade judicidria,
seja ela juiz ou agente do Ministério Publico, proferida no
ambito do processo penal (...)". O problema neste aspeto
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particular quando se utiliza o termo autoridade judiciaria
é saber ao certo quando é que a lei se refere ao Ministério
Publico e quando é que se refere ao juiz.

5.4.1. Muitas vezes o problema é resolvido pela préopria
Lei, mas quando ela é omissa o principal critério que
alguns tém defendido, nomeadamente o proprio Ministério
Publico, como se atesta da leitura dos presentes autos, é
que a autoridade judiciaria competente seria aquela que
tivesse o dominio sobre a fase processual em que o ato
tiver que ser praticado. Assim, seria o Ministério Publico
na fase de instrucéo e o juiz nas restantes fases.

A Lei de Lavagem de Capitais néo estipula nenhuma
regra especial relativamente a este aspeto. Ela limita-
se a utilizar a expressdo autoridade judiciaria, nao
especificando concretamente se mesmo durante a instrucio
do processo caberia necessariamente ao juiz autorizar o
congelamento de contas bancarias, ou se, pelo contrario,
seria de se aplicar o critério geral da correspondente fase
processual em que o ato for praticado.

5.4.2. Ou entdo se seria possivel recorrer ao Cédigo de
Processo Penal no sentido de encontrar eventual resposta
a esta questdo com base no artigo 3° da Lei de Lavagem
de Capitais, ndo sendo necessariamente automatico
que assim seja, especialmente tendo em que conta que o
legislador podera, por hipdtese, ter optado por consagrar
um regime especial que em muitas situagoes afasta-o do
regime geral previsto no Cédigo de Processo Penal.

Entretanto, por outro lado, ndo estabelecendo um
parametro com vista a se saber que bens podem ser
apreendidos pelo Ministério Publico e que bens tém que
ser necessariamente apreendidos pelo juiz, parece que este
recurso seja necessario, pois a amplitude da possibilidade
de atuacdo com base no artigo 46 da Lei de Lavagem de
Capitais é bastante abrangente e ndo abrange apenas a
apreensao de bens constantes de contas bancarias, mas
de varios lugares, na medida em que permite a apreensao
de quaisquer bens iméveis ou moéveis, direitos, titulos,
valores, quantias e quaisquer outros objetos depositados
em bancos ou outras institui¢oes de crédito. A apreensao
néo esta apenas limitada a estabelecimentos bancarios,
mas também a varios outros locais e, neste particular,
poderiamos pensar em apreensdes em escritorios de
advogados, de médicos, de estabelecimentos de comunicagéo
social, ou mesmo apreensio de bens que constassem de
correspondéncia.

Devido a esses argumentos o recurso ao Codigo de
Processo Penal nesta questao é essencial e inevitavel,
designadamente porque também nio havendo qualquer
conceito de autoridade judiciaria na Lei de Lavagem de
Capitais, qualquer perspetiva de acordo com a qual estar-
se-1a perante um regime auto-contido (Self-contained),
portanto autarquico, levaria a concluir que, sem se
considerar que o conceito de autoridade judiciaria engloba
também o agente do Ministério Pablico, que resulta do
préprio Codigo de Processo Penal, o desenlace da duvida
seria sempre de que a expressio referir-se-ia somente ao
juiz, a Unica entidade que, a margem de conceito legal,
pode reclamar esse qualificativo com maior naturalidade.

Alids, nem a entidade recorrida contesta esta questéo,
recorrendo ela prépria ao diploma codificador. Até porque
do seu ponto de vista, o Ministério Publico seria, neste
caso especial, competente para autorizar a apreensio
por ser o dominus do processo na fase de instrucio, o
que significa que teria o monopdlio desta fase processual,
sendo que o juiz s6 poderia atuar eventualmente e nas
situagoes taxativamente elencadas pelos artigos 307 e 308
do Cédigo de Processo Penal. E esta situacdo concreta nao
seria uma dessas excec¢bes. Nas palavras concretas dessa
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ilustre entidade: “Conforme decorre do n. 2 do art.® 225.°
da Constitui¢gdo — CRCV -, comando constitucional que é
concretizado pelo artigo 302.° do [C]odigo de [P]rocesso
[Plenal — CPP —, duvidas ndo subsistem de que no nosso
sistema juridico-penal o Ministério Publico é titular da
ace¢do penal e na fase de instrug¢do é o dominus, portanto
actua como autoridade judiciaria, exerce poderes de decisdo
e de conformagdo processual, tendo o monopélio da direc¢do
da instru¢do, mesmo quando nesta fase processual o juiz
de instrug¢do intervém — arts.’ 307.° e 308.° do CPP —,
intervengdo que tem natureza necessariamente eventual,
considerando o objecto e finalidade da instru¢do, e que
se traduzem em situagées, taxativamente elencadas, em
que normalmente estdo em causa actos que contendem
directamente com direitos, liberdades e garantias. Os
actos a praticar, a ordenar e autorizar exclusivamente pelo
Jjuiz na fase de instru¢do, por considerar que contendem
com direitos, liberdades e garantias dos cidaddos, sdo
0s que se encontram indicados nos artigos 307.° e 308.°
[CJédigo de [P]rocesso [Plenal e os demais que, conforme
disposto na alinea h) do n.° 1 do art.” 307.° e no n.° 1 do
art.® 308.° do CPP a lei “expressamente” reservar, fizer
depender de ordem ou autorizac¢do do juiz. Quando o
legislador expressamente ndo fizer depender [u]Jm acto
de ordem ou autoriza¢do de um juiz e faz men¢do a
autoridade judicidria, diga-se Juiz ou Ministério Publico,
importa determinar a que autoridade judicidria se quer
referir. Para se determinar que autoridade judicidria o
legislador quis referir um dos critérios que o intérprete
pode utilizar é o da fase processual. Assim, se estivermos
na fase de instrucdo a autoridade judicidria é o Ministério
publico — art.® 202.° n.° 1 do CPP — e se estivermos na fase
de julgamento essa competéncia é do juiz de julgamento
—art.” 323.°n.° 1 do CPP.”

5.5. Naturalmente os fundamentos dessa argumentacao
devem ser considerados com todo o respeito e consideracio.
Mas néo significa que o Tribunal devera adotar o entendimento
da entidade recorrida. Pois tera que averiguar se nao
existe nenhuma norma processual penal, que atribuiu
a competéncia para o congelamento de contas bancarias
ao juiz na fase de instrucio, subtraindo-a, portanto, do
leque de competéncias do Ministério Publico nessa fase
processual.

5.5.1. Considere-se que as disposi¢oes relevantes nesta
matéria foram assim construidas pelo legislador, através
dos artigos 307 e 308 do Cédigo de Processo Penal.

O primeiro desses preceitos legais, consagrando atos
a praticar exclusivamente pelo juiz durante a instrugao,
tem redacgdo nestes termos: “I. Durante a instru¢do
competird exclusivamente ao juiz: a) Proceder ao primeiro
interrogatorio judicial de arguido detido; b) Proceder
a aplicacdo de uma medida de coac¢do pessoal ou de
garantia patrimonial, ou tomar quaisquer decisoes que
impliquem altera¢do ou revogag¢do daquelas medidas,
a excepg¢do da prevista no artigo 282.°, a qual pode ser
aplicada pelo Ministério Publico e pela autoridade da
policia criminal; ¢) Decidir o pedido de habeas corpus
por detengdo tlegal; d) Proceder a buscas e apreensées em
escritorio ou domicilio de advogado, consultorio médico,
estabelecimentos de comunicagdo social, universitdrios
ou bancdrios, nos termos dos artigos 239.° a 241.° e)
Tomar conhecimento, em primeiro lugar, do conteudo
da correspondéncia apreendida, nos termos do n.° 3 do
artigo 244.°; f)A admissdo da constitui¢do do assistente; g)
A condenag¢do em quaisquer quantias, designadamente a
faltosos ou por conduta de ma fé por parte de interveniente
processual; h) Declarar a perda, a favor do Estado, de
bens apreendidos, quando o Ministério Publico proceder
ao arquivamento da instru¢do nos termos dos artigos
815.°, 317.° e 318.° 1) Praticar quaisquer outros actos que
a lei expressamente reservar ao juiz. 2. O juiz praticard os
actos referidos no niimero antecedente a requerimento do
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Ministério Publico, de autoridade de policia criminal em
caso de urgéncia ou de perigo na demora, do arguido ou
do assistente. 3. O requerimento, quando proveniente do
Ministério Publico ou de autoridade de policia criminal,
ndo esta sujeito a quaisquer formalidades. 4. Nos casos
referidos nos niimeros antecedentes, o juiz decidird, no
prazo mdximo de 24 horas, com base na informagdo que,
conjuntamente com o requerimento, lhe for prestada,
dispensando a apresenta¢do dos autos sempre que a ndo
considere imprescindivel”.

O segundo, elencando aqueles para cuja pratica
é necessario a ordem ou autorizacdo de magistrado
judicial, estipula que “I. Durante a instru¢do competird
exclusivamente ao juiz ordenar ou autorizar buscas
domicilidrias, apreensoes de correspondéncia, intercepgoes
ou gravagées de conversagoes ou comunicagoes telefénicas,
telematicas e outras, nos termos e com os limites previstos
neste Cédigo, e, ainda, a prdtica de quaisquer outros
actos que a lei expressamente fizer depender de ordem ou
autorizagdo do juiz. 2. E correspondentemente aplicduvel
o disposto nos n.°s 2 a 4 do artigo antecedente”.

5.5.2. Por conseguinte, o problema em acolher a tese
esposada pela entidade recorrida é que ela parece nio
se confirmar se se analisar o que preveé o préoprio artigo
307 do Cédigo de Processo Penal, o qual, de forma
limpida, na sua alinea d), dispde que “durante a instru¢do
competird exclusivamente ao juiz (...) proceder a buscas e
apreensoes em escritorio de advogado, consultorio médico,
estabelecimentos de comunicagdo social, universitdrios ou
bancdrios, nos termos dos artigos 239 a 241”.

Claro esta que sempre se pode inferir — equivocadamente
na nossa opiniao — que essa disposicao legal esta a regular
nao é o congelamento de contas no sentido estrito, mas
simplesmente as apreensdes de coisas, nomeadamente
documentos e valores depositados, nos bancos, devendo,
nestes casos, ser o juiz a presidir ao ato. Tal argumento
sendo possivel esbarraria num problema hermenéutico
e de logica, pois o que acontece é que ele possul a mesma
estrutura normativa do nimero 1 do artigo 46 da Lei de
Lavagem de Capitais, que também usa a expressio “a
autoridade judicidria procede a (...)" no sentido de que é
competente para. Sendo assim, quando se estabelece no
artigo 307 do Cédigo de Processo Penal que o juiz que o
juiz procede a buscas em estabelecimentos bancarios esta-
se a também a garantir-lhe competéncia para tanto, até
porque em ultima instancia seria muito pouco natural o
juiz presidir a um ato determinado pelo Ministério Publico.

Mas, mesmo que tal seja a tese, ainda seria de se
considerar que as normas em causa, nomeadamente o
artigo 308, ndo contém um rol fechado de condutas que
podem e devem ser empreendidas pelo juiz nesta fase,
nao sendo, assim, taxativo. Contemplam, outrossim, a
possibilidade de haver outras situag¢ées em que o ato
devera ser praticado, ordenado ou autorizado pelo poder
judicial. A alinea 1) do artigo 307 estipula que compete ao
juiz na fase de instrugio praticar quaisquer outros atos
que a lei expressamente reservar ao juiz e a parte final
do ndmero 1 do artigo 308 garante que podem existir
outros atos cuja pratica a lel pode expressamente fazer
depender de ordem ou autorizagio do juiz.

5.5.3. K neste sentido que verificando, primeiramente
o Cédigo de Processo Penal, depara-mo-nos com a norma
vertida para o artigo 246 que estabelece o regime da
apreensio em estabelecimento bancario, contendo redagéo
nos seguintes termos: “I. O juiz poderd proceder a apreensdo
de documentos, titulos, valores, quantias e quaisquer outros
objectos depositados em bancos ou outras instituigcoes de
crédito, mesmo que em cofres individuais, quando tiver
fundadas razoes para crer que eles estdo relacionados
com um crime e se revelardo de grande interesse para a
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descoberta da verdade ou para a prova, mesmo que ndo
pertencam ao arguido ou ndo estejam depositados em
seu nome. 2. O juiz poderd examinar a correspondéncia
e qualquer documentagdo bancarias para descoberta dos
objectos a apreender nos termos do niimero antecedente.
3. O exame referido no niumero antecedente serd feito
pessoalmente pelo juiz, coadjuvado, quando necessario,
por érgdos de policia criminal e por técnicos qualificados,
ficando ligados por dever de segredo relativamente a tudo
aquilo de que tiverem tomado conhecimento e ndo tiver
interesse para a prova.”

Parece que de acordo com esta disposicao legal,
independentemente da fase processual em que se estiver,
a lel expressamente fez depender de ordem ou autorizacao
do juiz a pratica de atos de apreensio de bens constantes
de contas bancarias, dentro da qual por forca da acecio
larga prevista pela propria Lei de Lavagem de Capitais
incluiria também o congelamento, pois o legislador
resolveu adotar um conceito de sobreposi¢io entre as duas
figuras, conceituando por via da alinea j) do artigo 2° da
sua versao consolidada, conjuntamente “congelamento” ou
“apreensdo”, como “a proibi¢do tempordria de transferir,
converter, alienar, dispor ou movimentar bens ou fundos
ou outros ativos economicos pertencentes a individuos ou
entidades que se suspeite estarem envolvidos em lavagem
de capitais”.

5.5.4. Assim, partindo do principio de que a Lei de Lavagem
de Capitais ndo havia estabelecido um regime especial
nesta matéria, fixando que atos seriam da competéncia do
Ministério Publico ou do Juiz, determinacio de extrema
importancia tendo em vista a amplitude de que podem
revestir essas apreensoes parece a este Tribunal que a
solucao legal mais coerente e de acordo com o modelo
de processo penal estabelecido pelo legislador ordindrio
¢é a aplicacao do regime geral nesta matéria, portanto
aplicando o artigo 246 do Cdodigo de Processo Penal e dos
outros mencionados.

5.5.5. Além disso, se se considerar que tais medidas de
congelamento podem ter, além da fun¢ao que remeteria
a alinea d), mais associadas a recolha de provas, uma de
teor mais cautelar, nomeadamente para evitar o extravio
ou a dissipacdo dos recursos constantes dessas contas
bancéarias na pendéncia do processo para determinacio
de branqueamento de capitais, ela se reconduzira a alinea
b) da mesma disposicao, segundo a qual “I. Durante a
instrugdo competird exclusivamente ao juiz: b) Proceder
a aplicagcdo de uma medida de coac¢do pessoal ou de
garantia patrimonial’, reforcando entendimento de que
a esta entidade caberia sempre intervir no quadro de
uma hermenéutica respeitadora dos direitos, liberdades
e garantias conexos.

5.6. Mas, néo é, para efeitos de um escrutinio de
violacdo de direito, liberdade e garantia, a causa principal
de uma decisdo meritéria de amparo. Na verdade, todo
o0 juizo poderia basear-se simplesmente na analise dos
critérios adotados para se definir o sentido da expressao
“autoridade judicidria” do artigo 46 da Lei de Lavagem
de Capitais a luz daquilo que séo as obrigagdes que o
sistema de protecdo de direitos fundamentais impée a
qualquer autoridade munida de poderes publicos que
aplica o direito ordindrio ao caso concreto, isto €, o dever
de considerar, na interpretagio que lanca aos preceitos
juridicos ordindrios, a forca expansiva de qualquer direito,
liberdade e garantia conexo sobre os mesmos, desde que
tenha espaco hermenéutico.

5.6.1. Neste sentido, uma coisa seria se o legislador
expressamente dispusesse na disposi¢ao legal mencionada
como faz em outras ocasioes, que “O Procurador Geral da
Repuiblica ou 0 magistrado do Ministério Publico procede
a apreensdo de bens imoveis ou moveis, direitos, titulos,
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valores e quaisquer outros objetos (...)”, outra é utilizar
um termo — autoridade judiciaria — que, de acordo com o
Codigo de Processo Penal, tanto pode se referir ao juiz,
como ao magistrado do ministério publico.

5.6.2. A entidade recorrida entendeu, na douta
hermenéutica que usou para extrair o sentido da norma
legal, que, em tais casos, a omissdo de defini¢do de entidade
é resolvida com recurso ao critério do 6rgdo que domine
a fase processual em causa, considerando-se que na de
instrucédo ele seria o Ministério Publico. Evidentemente,
parece ter sido este o entendimento que o legislador quis
transmitir, de um ponto de vista geral, com a criacio da
figura da autoridade judiciaria, no sentido de que, como
a atuacao do juiz na fase da instrucio constitui a excec¢io
e ndo a regra, quando o legislador ndo especificar que
autoridade judiciaria deve praticar determinado ato,
naturalmente a competéncia pertenceria ao Ministério
Publico.

5.6.3. Trata-se de critério respeitavel que o Tribunal
acolhe tendencialmente, mas que néo pode ser aplicado
de modo geral, isto é, sem excec¢bes, nomeadamente nos
casos em que o ato processual em causas tem o potencial
de ingerir em direitos, liberdades e garantias, o que,
de resto é aceite tanto pelo Ministério Publico, ao dizer
com toda a propriedade quanto ao critério de fundo, que
“mesmo quando nesta fase processual o juiz de instrucdo
intervém — arts.” 307.° e 308.° do CPP —, interveng¢do que
tem natureza necessariamente eventual, considerando o
objecto e finalidade da instrugdo, e que se traduzem em
situagoes, taxativamente elencadas, em que normalmente
estdo em causa actos que contendem directamente com
direitos, liberdades e garantias”, como pelos analistas e
académicos locais que se interessam pela matéria.

Tais situagoes, por motivos naturais, ensejam um outro
critério que se relaciona precisamente com a protecdo de
direitos no sentido de que sempre que um ato em abstrato
puder vulnerar direitos de defesa que as pessoas tenham
contra o Estado, sendo admitida a ingeréncia publica
nos mesmos, o minimo garantistico que demanda é que
sejam precedidos de autorizagdo judicial, significando de
juiz. Por conseguinte, o artigo 46 da lei de Lavagem de
Capitais ao néo explicitar que autoridade judiciaria estava
a referir-se exigia, a luz de uma interpretacgao favoravel
aos direitos, que se definisse o sentido mais garantistico
possivel, que passaria pela conducédo da mencéo a “juiz”.

5.7. Com isto o Tribunal nfo est4 ainda a inferir que a
atribuicdo de competéncia ao Ministério Publico para o
congelamento de contas bancarias seja inconstitucional,
mas apenas que esta é a interpretacao que parece resultar
dos varios dispositivos arrolados e a que melhor se coaduna
com os direitos, liberdades e garantias invocados pela
recorrente, a a garantia de juiz e por arrastamento neste
caso o direito a propriedade e a liberdade de iniciativa
econbémica. E, que, por isso, o ato de manutencio da
medida pelo Procurador-geral da Republica, ao ancorar-
se em interpretacio incompativel com essas garantias e
direitos violou direitos, liberdades e garantias, cabendo,
neste caso, amparo, o qual, por motivos naturais,
considerando que medida proviséria concedida ja cobre
o remédio adequado a situacio, isto é, a obrigacao de
levantamento do congelamento, esgota-se na declaracao
de incompatibilidade da conduta com aquelas normas de
direitos, liberdades e garantias.

6. Constata-se, neste particular, que duas questoes
sdo tao fundamentais quanto distintas neste processo.
Por um lado, a de se saber se o 6rgao aplicador da norma
promoveu, como era sua obrigacio, uma hermenéutica
consideradora dos direitos, liberdades e garantias conexos
dentro do espaco normativo que tinha para decidir;
segundo, de se apreciar se o 6rgao aplicador encontrou e
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aplicou uma outra possivel ace¢cdo normativa decorrente
do mesmo preceito que nio sé nio seria desconsideradora
da projegéo constitucional sobre o direito ordinario, como
igualmente promovedora da aplicacdo de uma norma
possivelmente inconstitucional. E desta dimens&o que
cuidaremos de seguida, considerando, por um lado, para
efeitos de alerta geral destinado a comunidade juridica, os
efeitos gerais da interpretacgdo lancada pelo Dignissimo
Senhor Procurador Geral da Republica em relacéo a
norma cujos efeitos podem ser muito amplos, em tese
sendo suscetiveis de se confrontar com precedentes deste
Tribunal, e, mais especificamente, analisando a norma
concreta mais especifica que foi aplicada no caso concreto.

Sendo certo que para esta Curia a questio de fundo
se resolva simplesmente com o langamento de uma
hermenéutica conforme os direitos, liberdades e garantias,
a questdo normativo-constitucional néo é despicienda
porque o Ministério Publico ndo deixa de chamar a atengéo
para o facto de que uma das possiveis ace¢oes normativas
do artigo 46 — embora ndo a que seria determinante
em funcido do espraiamento ordinario da normas de
direitos, liberdades e garantias diretamente conexas —
seria de se considerar que esta a atribuir um poder a
um procurador da republica. Neste sentido, justifica-se
que o Tribunal se pronuncie sobre a questido nio para
declarar igualmente a inconstitucionalidade normativa
do preceito, o que nao seria possivel através deste tipo
de processo, mas, alternativamente, para sinalizar essa
possibilidade e remeter o caso para o Ministério Puablico
para que seja suscitada e se resolva a questdo através
de um pronunciamento que teria for¢a obrigatéria geral.

6.1. Assim, ainda que a Unica interpretagio possivel
da disposicao legal sob escrutinio fosse no sentido de que
Ministério Publico teria competéncia exclusiva na fase
de instrucdo para o congelamento de todos os bens ai
elencados ou, o que é face ao disposto anteriormente mais
razoavel, de se admitir que seria um sentido possivel do
ponto de vista estritamente legal, a constitucionalidade
dessa medida legislativa ou de uma ace¢do hermenéutica
com tal contetido seriam muito discutiveis, no sentido de
que poderia vulnerar ilegitimamente diversas posi¢oes
juridicas fundamentais.

6.1.1. No geral, conforme aflorado, o ambito de aplicacio
da disposigao é muito amplo, podendo abarcar varias
situacoes, permitindo a apreensio de diversos bens em
bancos ou instituic¢ées de crédito.

6.1.2. Numa perspetiva mais ampla da norma, os
efeitos dessa solucdo legislativa sobre a privacidade
dos individuos podem ser catastréficos, causando uma
intromissao ilegitima nesse direito, ndo s6 do ponto de
vista da sua dimenséao de espaco privado do individuo, do
direito a estar sd, de ndo ser incomodado por terceiros,
especialmente pelo Estado, que deverao respeitar a sua
intimidade, mas também na perspetiva de uma invasao
nos seus dados pessoais, possivelmente constantes de
algum lugar sujeito a apreensio nos termos do preceito
constante do artigo 46 da Lei da Lavagem de Capitais.

6.1.3. Além disso, essa possibilidade poderia afetar
1legitimamente varias garantias associadas aquele direito
geral como a garantia de reserva de juiz, a da inviolabilidade
do domicilio, a da reserva da correspondéncia e das
telecomunicagdes e a que sanciona com nulidade as provas
obtidas mediante abusiva intromissdo nesses direitos.

6.1.4. Nesta dimenséo, a amplitude da interpretacao
que se lanca sobre a disposicao, poderia definir uma
orientacdo normativa segundo a qual ““I. A autoridade
judicidria procede & apreensdo de bens imaoveis ou maoveis,
direitos, titulos, valores, quantias e quaisquer outros
objetos depositados em bancos ou outras institui¢ées de
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crédito, mesmo que em cofres individuais, em nome do
arguido ou de terceiros, quando tiver fundadas razées
para crer que eles constituem vantagens do crime, ou
se destinam & atividade criminosa”, podendo atingir
todos aqueles direitos, pois, por falta de intervencao
judicial, a protecdo reforgada de que gozariam aspetos
potencialmente relevantes para a privacidade das pessoas
e para a protecdo dos seus dados pessoais, financeiros
e outros que pudessem por exemplo constar de cofres
individuais seriam vulnerados de forma intoleravel nos
termos do entendimento esposado por unanimidade por
este Tribunal no Parecer n° 1/2019, de 17 de abril, Rel JC
Pina Delgado, e, antes pelo aresto que decidiu o caso Judy
Tke Hills v. STJ (Acérdao n°® 27/2018, de 20 de dezembro,
Rel: JC Pina Delgado), ficando consagrado que a restri¢ao
operada a essas posicoes juridicas fundamentais estaria
regra geral subordinada a uma dupla reserva: a reserva de
lei, no mesmo sentido daquilo que acontece com a restri¢ao
dos restantes direitos, liberdades e garantias, na medida
em que a limitagdo tem que ser operada necessariamente
pela via legal e a reserva judicial, pois a autorizacao
ou validacao de eventual intromissao no domicilio, na
correspondéncia ou comunicac¢io dos individuos e nos
dados pessoais estaria dependente do juiz, que teria
necessariamente que intervir na maior parte das situacoes
em que esses direitos estivessem em causa.

Precisamente em virtude da garantia de juiz dirigida
especialmente para a protecio de direitos, liberdades e
garantias durante a fase de instrugio que, embora nao
esteja prevista expressamente no texto constitucional, o
Tribunal ja reconheceu a sua existéncia relacionando-a
com a dignidade da pessoa humana, com a liberdade e
autonomia individuais, especialmente com a liberdade
sobre o corpo e com o direito geral a protecdo judiciaria e
derivando-a em ultima instancia do principio do Estado
de Direito, conforme trecho do Parecer n° 1/2019, de 17
de abril, Rel: JC Pina Delgado, transcrito acima.

Embora esta Corte tenha deixado claro nessa decisdo a
possibilidade de haver afetacdo desta garantia fundamental,
pois “8.9. Considerar a existéncia de tal garantia ndo
significa que se lhe possa atribuir uma natureza absoluta,
pois no sistema cabo-verdiano de prote¢do poucos direitos
fundamentais portariam tal qualidade. Estariam, outrossim,
sujeitos a certos limites, desde que presente finalidade
legitima e se o processo for conduzido nos termos das
condigbes de validagdo de restri¢ées a direitos previstas
pelo artigo 17° da Lei Fundamental da Republica ou
similares. Portanto, em ultima instdncia ela pode permitir
alguns desvios, os quais devem ser avaliados a partir de
critérios apertados, atendendo & natureza ja mencionada
das normas em questdo, definidos a partir do principio
da proporcionalidade.”

6.5. Ao pretender afastar a possibilidade de haver um
controlo judicial prévio das apreensdes levadas a cabo no
ambito do dispositivo legal citado, o legislador ordinéario,
além de ter uma finalidade legitima a perseguir, teria
necessariamente que cumprir escrupulosamente as
condicdes indispensaveis a sua efetivacio, nomeadamente
as ja conhecidas e utilizadas varias vezes pelo Tribunal
no escrutinio que tem lancado a normas e a condutas dos
poderes publicos, constantes dos nimeros 4 e 5 do artigo
17 da Lex Suprema.

6.5.1. Relativamente a finalidade que estaria por detras
desta eventual operacao legislativa ndo seria muito
dificil de precisar e estaria relacionada com o combate a
criminalidade organizada, por vezes bastante violenta
e bem estruturada, outras tecnologicamente moderna
e sofisticada, situagdes em que os métodos tradicionais
de investigagao criminal muitas vezes se tém revelado
ineficientes, no sentido de garantir a seguranca e a
realizacdo da justica, num quadro de compromissos
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internacionais assumidos pelo Estado de Cabo Verde e
do dever de protecio geral que o Estado deve a populacao
e as instituicées da Republica.

Isso, no sentido de lhe conferir maior eficacia, na
perspetiva 6bvia de que sendo a medida de congelamento
limitada, no quadro de tal norma, somente a apreciacio
e vontade do Ministério Publico, naturalmente depois
de ele préprio fazer a sua avaliacdo de consisténcia com
direitos fundamentais e as ponderacoes necessarias, sempre
permite acelerar muito mais a sua concretizagéo, do que
um sistema que, além dessa determinacio, impusesse a
participagao de juiz.

Sendo certo que, no geral, tais finalidades em si
seriam legitimas, considerando, por um lado, que o que
dispde a Constitui¢do, nomeadamente o nimero 2 do
artigo 11, segundo o qual “o Estado de Cabo Verde (...)
participa no combate internacional contra o terrorismo e
a criminalidade organizada transnacional’, ndo vao ao
nivel de especificidades de exigir que tal eficacia assente
numa intervencao exclusiva do Ministério Pablico nesta
fase se se faca as expensas dos direitos.

E verdade, como se tem enfatizado que Cabo Verde, além
dessa determinacao constitucional, ja assumiu diversas
obrigac¢des internacionais em matéria de combate ao
branqueamento de capitais e crimes conexos. Nomeadamente
através de vinculacao a Convengdo [de Palermo] contra
a Criminalidade Organizada Transnacional, aprovada
para ratificacéo pela Resolu¢do n® 92/VI/2004 de 31 de
maio, publicada no Boletim Oficial, I Série, n° 16, de 31
de maio de 2004, p. 306 e ss, a qual, no seu artigo 12,
dispoe que, “1. Os Estados Partes adoptardo, na medida
em que o seu ordenamento juridico interno o permita,
as medidas necessdrias para permitir o confisco: a) Do
produto das infracgées previstas na presente Convengdo
ou de bens cujo valor corresponda ao desse produto; b)
Dos bens, equipamentos e outros instrumentos utilizados
ou destinados a ser utilizados na prdtica das infracgées
previstas na presente Convengdo. 2. Os Estados partes
tomardo medidas necessdrias para permitir a identificacdo,
localizagdo, o embargo ou a apreensdo dos bens referidos
no n° 1 do presente artigo, para efeitos de eventual
confisco. 3. Se o produto do crime tiver sido convertido,
total ou parcialmente, noutros bens, estes tilltimos podem
ser objecto das medidas previstas no presente artigo, em
substitui¢do do referido produto. 4. Se o produto do crime
tiver sido misturado com bens adquiridos legalmente, estes
bens poderdo, sem prejuizo das competéncias de embargo
ou apreensdo, ser confiscados até o valor calculado do
produto com que foram misturados. 5. As receitas ou outros
beneficios obtidos com o produto do crime, os bens nos
quais o produto tenha sido transformado ou convertido
ou 0s bens com que tenha sido misturado podem também
ser objecto das medidas previstas no presente artigo,
da mesma forma e na mesma medida que o produto do
crime. 6. Para efeitos do presente artigo e do artigo 13°,
cada Estado Parte habilitard os seus tribunais ou outras
autoridades competentes para ordenarem a apresentacdo
ou apreensdo de documentos bancdrios, financeiros ou
comerciais. Os Estados Partes ndo poderdo invocar o sigilo
bancdrio para se recusarem a aplicar as disposi¢ées do
presente nuumero. 7. Os Estados Partes poderdo considerar
a possibilidade de exigir que o autor de uma infracg¢do
demonstre a proveniéncia licita do presumido produto
do crime ou de outros bens que possam ser objecto de
confisco, na medida em que esta exigéncia esteja em
conformidade com os principios do seu direito interno
e com a natureza do processo ou outros procedimentos
judiciais. 8. As disposi¢ées do presente artigo ndo deverdo,
em circunstancia alguma, ser interpretadas de modo a
afectar os direitos de terceiros de boa fé. 9. Nenhuma
das disposi¢ées do presente artigo prejudica o principio
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segundo o qual as medidas nele previstas sdo definidas
e aplicadas em conformidade com o direito interno de
cada Estado Parte e segundo as disposi¢oes deste direito”.

Formula similar pode ser encontrada no artigo 14
da Convencao [de Mérida] das Nag¢oes Unidas contra
a Corrupgdo, aprovada para ratificacdo pela Resolugdo
n®31/VII/2007 de 22 de margo, publicada no Boletim
Oficial, I Série, n° 11, Sup., 22 de marco de 2007, p. 3 e
ss, construido em termos de que “I. Cada Estado Parte
adoptarad, no maior grau permitido em seu ordenamento
Juridico interno, as medidas que sejam necessdrias para
autorizar o confisco: a) Do produto de delito qualificado
de acordo com a presente Convengdo ou bens cujo valor
corresponda ao de tal produto; b) Dos bens, equipamentos
ou outros instrumentos utilizados ou destinados utilizados
na pratica dos delitos qualificados de acordo coma presente
convengdo. 2. Cada Estado Parte adoptard as medidas
que sejam necessdrias para permitir a identifica¢do,
localizagdo, embargo preventivo ou apreensdo de qualquer
bem a que se tenha referéncia no pardgrafo 1 do presente
Artigo com vistas ao seu eventual confisco. 8. Cada Estado
Parte adoptard, em conformidade com a sua legisla¢do
interna, as medidas legislativas e de outras indoles que
sejam necessarias para regular a administrag¢do, por
parte das autoridades competentes, dos bens embargados,
incautados ou confiscados compreendidos nos pardgrafos
1 e 2 do presente Artigo. 4. Quando esse produto de delito
se tiver transformado ou convertido parcialmente ou
totalmente em outros bens, estes serdo objecto das medidas
aplicdveis a tal produto de acordo com o presente Artigo. 5.
Quando esse produto de delito se houver mesclado com os
bens adquiridos de fontes licitas, esses bens serdo objecto
de confisco até o valor estimado do produto mesclado,
sem menosprezo de qualquer outra faculdade de embargo
preventivo ou apreensdo. 6. Os ingressos e outros beneficios
derivados desse produto de delito, de bens nos quais se
tenham transformado ou convertido tal produto ou de bens
que se tenham mesclado a esse produto de delito também
serdo objecto das medidas previstas no presente Artigo,
da mesma maneira e no mesmo grau que o produto de
delito. 7. Aos efeitos do presente Artigo e do Artigo 55°
da presente Convencdo, cada Estado Parte facultard a
seus tribunais ou outras autoridades competentes para
ordenar a apresentagdo ou a apreensdo de documentos
bancdrios, financeiros ou comerciais. Os Estados Partes
ndo poderdo abster-se de aplicar as disposi¢ées do presente
paragrafo amparando-se no sigilo bancdrio. 8. Os Estados
Partes poderdo considerar a possibilidade de exigir de
um delinquente que demonstre a origem licita do alegado
produto de delito ou de outros bens expostos ao confisco,
na medida em que ele seja conforme com 0s principios
fundamentais de sua legisla¢do interna e com a indole
do processo judicial ou outros processos. 9. As disposi¢oes
do presente Artigo ndo se interpretardo em prejuizo do
direito de terceiros que actuem de boa-fé. 10. Nada do
disposto no presente Artigo afectard o principio de que
as medidas nele previstas se definirdo e aplicar-se-Go em
conformidade com a legislacdo interna dos Estados Partes
e com sujei¢do a este”.

Também a Convencdo Internacional para a Represséo
do Crime de Financiamento ao Terrorismo, aprovada
para ratificagdo pela Resolugdo n® 38/VI/2002 de abril,
publicada no Boletim Oficial, I Série, n° 11, de 22 de
abril de 2002, p. 279 e ss, através do seu artigo 14, impoe
que “I. Cada Estado Parte adoptard, a acordo com os
principios do seu direito interno, as medidas necessdrias
a identifica¢do, deteccdo, congelamento ou penhora
de quaisquer fundos utilizados ou a serem utilizados
na prdatica das infracg¢ées previstas no artigo 2°, bem
como o produto destas infracgées, para fins de eventual
confiscacdo. 2. Cada Estado Parte adoptard, de acordo
com os principios do seu direito interno, as medidas
necessarias @ confiscagdo dos fundos utilizados ou a serem
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utilizados para cometer as infracgées previstas no artigo
2° bem como o produto destas infracgoes. 3. Cada Estado
Parte interessado poderd concluir acordos que prevejam a
reparti¢do com outros Estados, sistematicamente ou caso a
caso, dos fundos provenientes das confiscagoes previstas no
presente artigo. 4. Cada Estado Parte criard mecanismos
com vista a afectar as somas provenientes das confiscacoes
previstas no presente artigo, a indemnizag¢do das vitimas
das infracgées previstas na alinea a) ou b) do pardgrafo
1 do Artigo 2°, ou dos seus familiares. 5. As disposi¢des
do presente artigo sdo aplicadas se, prejuizo dos direitos
dos terceiros de boa fé’.

Sendo tratados aos quais Cabo Verde se vinculou e
preenchem todos as condig¢bes previstas pelo numero 2
do artigo 12 da Constituigdo para serem incorporados,
na medida em que o Estado manifestou vontade de se
obrigar por essa via, seguiu-se a tramitagao constitucional
interna e a convencional internacional correspondente a
exigéncia de validade da vinculagao, foram publicados no
jornal oficial da Republica e entraram em vigor na esfera
internacional, além de se transformarem em direito
interno, o pais ndo s6 tem a obrigacdo de conduzir-se
nos seus precisos termos, como ainda o Estado pode
legitimamente invocar tal facto para definir e legitimar
finalidades associadas a sua producao legislativa.

O mesmo se pode dizer das Resolugdes do Conselho
de Seguranca adotadas com fulcro no Capitulo VII da
Carta das Nacoes Unidas e que instituem verdadeiras
obrigac¢bées em matéria de financiamento ao terrorismo
e, por esta via, conectada ao branqueamento de capitais.
Apesar de inicialmente polémica, com base na analise
da prépria pratica institucional e da reag¢io dos Estados,
tem-se aceitado que, além de medidas individuais e
concretas dirigidas a situacoes especificas, aquele drgao
das Nac¢oes Unidas pode adotar atos normativos dotados
de generalidade e abstracdo, entre os quais se incluem
essas determinacoes que incidem sobre a matéria ora
em discussao.

Na medida em que sejam adotadas com base no Capitulo
que versa sobre a manutencio da paz e da seguranca
internacionais, o VII, que consagra, especificamente
no artigo 39 que o integra, um poder de determinar “a
existéncia de qualquer ameaga & paz, ruptura da paz ou ato
de agressdo”, levando a que possa fazer “recomendagdes” ou
que alternativamente pode “decidir que medidas deverdo
ser tomadas de acordo com os artigos 41° e 42°, a fim de
manter ou restabelecer a paz e a seguran¢a internacionais”.

Remetendo, assim, para a possibilidade de adoc¢éo
de medidas nao-militares, pois nos termos do artigo
41, o mais relevante para efeitos desta argumentacao,
estabelece-se que “o Conselho de Seguranga decidird
sobre as medidas que, sem envolver o emprego das for¢as
armadas, deverdo ser efetivadas as suas medidas e poderd
instar os membros das Nagées Unidas a aplicarem tais
medidas (...)". Ora, nos termos do artigo 25 da Carta,
“os membros das Nagdes Unidas concordam em aceitar e
aplicar as decisées do Conselho de Seguranga, de acordo
com a presente Carta”, até porque, conforme o artigo
anterior, “a fim de assegurar uma a¢do pronta e eficaz
por parte das Nagées Unidas, 0s seus membros conferem
ao Conselho de Seguranca a principal responsabilidade
na manutenc¢do da paz e da seguranga internacionalis e
concordam em que, no cumprimento dos deveres impostos
por essa responsabilidade, o Conselho de Seguran¢a aja
em nome deles” (artigo 24).

Portanto, as decisées adotadas pelo Conselho de
Seguranca sio obrigatérias para os Estados membros das
Nagoes Unidas, como é o caso de Cabo Verde. Mas, s6 as
decisbes, ndo se podendo, por motivos naturais, atribuir
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tais efeitos as recomendacoes. Disso resultando uma
dificuldade de verificar em cada ato formal do Conselho
de Seguranca vertido em resolugoes adotadas com base no
Capitulo VII, ja que ndo se faz a segregacao externa entre
0s mesmos, quais segmentos correspondem a decisées e
quais sdo meras recomendacoes.

No caso concreto, sdo especialmente relevantes a
Resolucao 1373, de 28 de setembro de 2001, adotada
na sequéncia do 11 de setembro por unanimidade, o
Conselho de Seguranca, “atuando com fulcro no Capitulo
VII, 1. Decide que todos os Estados devem.: (a) “prevenir e
suprimir o financiamento de atos terroristas; criminalizar
a disponibiliza¢do ou coleta consciente, por qualquer meio,
direta ou indiretamente, de fundos pelos seus nacionais ou
no seu territério com a inten¢do que de os fundos devem
ser usados ou com o conhecimento de que serdo usados
para conduzir atos terroristas; ¢) congelar sem demora
fundos ou outros bem financeiros e recursos econéomicos
de pessoas que cometeram ou tentaram cometer atos
terroristas, participar ou facilitar a comissdo de atos
terroristas; de entidades de propriedade ou controladas
direta ou indiretamente por tais pessoas; e de pessoas
e entidades atuando em seu nome ou sob diretivas de
tais pessoas e entidades, incluindo os fundos derivados
ou gerados por propriedade de ou controlada direta ou
indiretamente por essas pessoas e associada a essas
pessoas ou entidades/ 1. Decides that all States shall:
(a) Prevent and suppress the financing of terrorist acts;
(b) Criminalize the wilful provision or collection, by any
means, directly or indirectly, of funds by their nationals or
in their territories with the intention that the funds should
be used, or in the knowledge that they are to be used, in
order to carry out terrorist acts; (c) Freeze without delay
funds and other financial assets or economic resources of
persons who commit, or attempt to commit, terrorist acts
or participate in or facilitate the commission of terrorist
acts; of entities owned or controlled directly or indirectly
by such persons; and of persons and entities acting on
behalf of, or at the direction of such persons and entities,
including funds derived or generated from property owned
or controlled directly or indirectly by such persons and
associated persons and entities; (...)".

Acresce que quando recentemente o Conselho de
Seguranca adotou a Resolucio n° 2462, de 28 de marco,
aquela outra foi “reafirmada” (para. 1), em “particular
a sua decisdo de que todos os Estados devem prevenir
e suprimir o financiamento ao terrorismo e devem se
abster de providenciar qualquer apoio, ativo ou passivo,
a entidades ou pessoas envolvidas em atos terroristas,
incluindo a supressdo do recrutamento de membros de
grupos terroristas e a eliminag¢do de fornecimento de armas
a terroristas/Reaffirms its resolution 1373 (2001) and in
particular its decisions that all States shall prevent and
suppress the financing of terrorist acts and refrain from
prouviding any form of support, active or passive, to entities or
persons involved in terrorist acts, including by suppressing
recruitment of members of terrorist groups and eliminating
the supply of weapons to terrorists”, instrumento no qual
parece sublinhar a questdo da eficacia, ao “exortar” aos
“Estados membros a que realizem investigagées financeiras
nos casos relacionados ao terrorismo ou a encontrarem
forma de superar as dificuldades na obtengdo de provas
que garantam senten¢as condenatérias por delitos de
financiamento ao terrorismo/ Calls upon Member States to
conduct financial investigations in terrorism related cases
and to seek ways to address the challenges in obtaining
evidence to secure terrorist financing convictions” (para.
7), a que “investiguem e processem de forma mais eficaz
0s casos de financiamento ao terrorismo e apliquem,
segundo proceda, sangdes criminais efetivas, proporcionais
e dissuasorias as pessoas e entidades condenadas por
atividades de financiamento ao terrorismo/Further
calls upon Member States to more effectively investigate
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and prosecute cases of terrorist financing and to apply,
as appropriate, effective, proportionate, and dissuasive
criminal sanctions to individuals and entities convicted
of terrorist financing activity” (para. 8), e, finalmente que
“insta todos os Estados a que avaliem especificamente os
riscos de financiamento ao terrorismo a que estdo expostos
e determinem os setores mais vulnerduveis ao financiamento
ao terrorismo como, por exemplo, 0s setores da construgdo,
dos produtos bdsicos e farmacéutico em consondncia com as
normas do GAFI (...)/Urges all States to assess specifically
their terrorist financing risk and to identify economic
sectors most vulnerable to terrorist financing, including
but not limited to non-financial services, such as, inter
alia, the construction, commodities and pharmaceutical
sectors, in line with FATF standards” (para. 14).

Fica evidente que as obrigagdes no sentido juridico da
palavra s6 podem decorrer dos segmentos em que se decide
e ndo daqueles em que se exorta, mas sendo parcialmente
Direito Internacional no sentido estrito, disso nao decorre
que seja automaticamente direito interno cabo-verdiano,
um efeito que depende de ser incorporado ao mesmo. Ha,
todavia, um problema, pois a norma desenhada para
a regulacdo da domesticacdo de normas emanadas de
organizagoes inter-governamentais, o nadmero 3 do artigo
12 da Lei Fundamental, dispde que “os atos juridicos
emanados das organizagées supranacionais de que Cabo
Verde seja parte vigoram diretamente na ordem juridica
interna, desde que tal esteja estabelecido nas respetivas
convengoes constitutivas”. O obstaculo decorre do facto de
a Organizagdo das Nacdes Unidas ndo ser propriamente
uma organizagdo supranacional, mas, simplesmente,
uma organizacdo internacional classma em principios
sem tracos gerais de supranacionalidade, ainda que seja
também certo que o poder normativo que o Conselho de
Seguranca criou com a Resolugdo 1373 e a aceitagdo que
teve inserem um elemento esse teor, o que teria relevancia
para a presente situacao.

Independentemente disso, o facto é que, por forca do
principio do respeito pelo Direito Internacional, proje¢io
do principio do Estado de Direito, insito ao nimero 1 do
artigo 11 da Constituicdo, que dispée que “o Estado de
Cabo Verde rege-se, nas relagoes internacionais, pelo [...]
principio [...] (...) do respeito pelo Direito Internacional
(...)", do qual decorre um efeito hermenéutico concreto —
o de interpretar o ordenamento juridico cabo-verdiano,
nomeadamente as normas constitucionais, de tal sorte a
favorecer o cumprimento das obrigagdes internacionais
assumidas pelo Estado de Cabo Verde desde que os preceitos
em causa o permitam — é de considerar que a clausula é
aplicada nos termos a organizagao internacionais classicas.
O bloqueio que se podia gerar nesta matéria teria a ver
mais com a publicacio desses atos desde que impusessem
obrigacbes diretas a particulares, mas nfo seria o caso
nesta situacio, até porque, ao fim e ao cabo, nio se esta
a invocar a aplica¢ido de uma norma internacional, mas
simplesmente de usar obrigac¢des internacionais como
base de constitui¢cdo de um interesse publico necessario
para justificar uma hipotética solugio legislativa.

Isso porque mesmo quando existam obrigacdes nesse
sentido, que vinculam o Estado de Cabo Verde e que
como tais, arguivelmente, também seriam possivel direito
interno cabo-verdiano aplicavel como a Convencao das
Nagoes Unidas contra a Criminalidade Organizada
Transnacional, a Convencéo das Nacées Unidas contra
a Corrupcédo e a Convencao contra o Financiamento do
Terrorismo, bem assim como varias resolucoes adotadas
pelo Conselho de Seguranga ao abrigo do Capitulo VII da
Carta das Nacgoes Unidas, maxime a 1373 e a recente 2462,
ou eventualmente bases recomendatérias persuasivas
como as emanadas do Grupo de A¢do Financeira, em
graus diferentes, elas ndo vao ao ponto de estabelecer um
sistema que prescindisse da intervencio do juiz, seja em
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funcdo da referéncia que também fazem a harmonizacio
com o sistema internacional de protecio de direitos, seja
porque mesmo fazendo-o, nunca poderiam ser aplicaveis
nesses termos por serem incompativeis com a Constituicao
e com os seus valores consoante a situag¢io que se estiver
a analisar.

6.6. E a garantia diretamente atingida neste caso é a
consagrada no nimero 7 do artigo 35 de acordo com a
qual “as garantias contra atos ou omissées processuais
que afetem os seus direitos, liberdades e garantias (...)
sdo invioldveis e serdo assegurados a todo o arguido”.

6.6.1. Como é natural, e este Tribunal ja havia decidido,
abarca igualmente uma garantia de prote¢do por juiz em
relag@o a qualquer conduta que possa vulnerar os direitos,
liberdades e garantias de um arguido, portanto os seus
direitos de defesa contra o Estado.

6.6.2. Seguindo a jurisprudéncia desta Corte de forma
clara a liberdade economica e mesmo o direito a propriedade
privada, ainda que este seja um direito sui generis, mas
com refragoes nomeadamente do direito a liberdade, se
beneficiam do regime de protecao de direitos, liberdades
e garantias.

6.6.3. Sendo assim, um ato, como o perpetrado, com
impacto direto sobre o patrimoénio do recorrente, turbando
a sua utilizacdo pelo seu proprietario, ¢ um meio que
somente pode ser empreendido nas situacoes excecionais
em que se permite ao Estado assim proceder, e depois de
um 6rgao judicial independente — literalmente o juiz — que
tem a missdo de proteger as liberdades ajuizar se estéo
presentes os pressupostos que o permite e se se justifica
fazé-lo a luz das operagoes de balanceamento de direito e
interesses publicos que lhe cabe fazer em ultima instancia.

Isso naturalmente néo significa que faltem credenciais
ao Ministério Publico para se incumbir de tal munus e
a sua atuacdo tem sido neste sentido. Contudo, por um
lado, impondo a atuac¢io de juiz como garante ultimo das
liberdades, o sistema se beneficia de um duplo escrutinio,
o interno, feito pelo magistrado do ministério publico, que
naturalmente, também procede as mesmas ponderagoes
antes de tomar iniciativas tao gravosas para os direitos
quando solicitar o congelamento de contas bancarias,
e o externo, feito pelo juiz, desenhando-se deste modo
um sistema objetivamente mais garantistico; segundo,
porque, no caso concreto, um sistema centrado somente
no Ministério Publico projeta igualmente, sem embargo
da boa fé com que os seus agentes sempre atuam, o fardo
de ter de se desdobrar muitas vezes no mesmo processo
como, por um lado, fiscal da legalidade e protetor dos
direitos, e, do outro, titular da acdo penal, portanto com
algum interesse na perseguigio criminal.

6.7. No que toca aos requisitos, parece que a medida
legislativa, se interpretada no sentido de que atribui
o poder ao Ministério Puablico para apreender os bens
elencados na disposigao legal referida em toda e qualquer
situacao durante a fase de instrucio, teria carater
geral e abstrato e ndo aparentaria qualquer tipo de
efeito retroativo, entretanto, ao que nos parece o nucleo
essencial tera sido tocado, e o seu contetido diminuido,
ou até mesmo esvaziado durante essa fase processual,
pois interpretando o dispositivo nesse sentido, ndo se vé
como garantir protecao judicial em tais contextos. Porque,
como regra geral, aplicada em qualquer situagio, haveria
inevitavelmente um desvio em relacdo a garantia que
além de poder atacar diretamente o ntcleo essencial do
direito retirando protecao judicial independentemente
das circunstancias, dificilmente seria compativel com o
principio da proporcionalidade.

Apesar de se poder ultrapassar a barreira da idoneidade
de meios, haveria sempre meios menos restritivos, como,
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por exemplo, limitar os casos de concentracio do poder de
determinar o congelamento no Ministério Publico a casos
mais urgentes, sujeitos a confirmagfo expressa ou tacita
de juiz, nos termos de prazo legal curto que se entendesse
adequado fixar — conforme se densificara no préximo
paragrafo — e o sacrificio imposto ao direito impassivel
de ser justificado pelos beneficios gerados pela medida,
a qual, quando muito, permitiria a acelerac¢io do ato em
um, dois dias sem a intervencéo de juiz.

6.8. Portanto, é verdade que em muitas situagoes devido
muitas vezes a urgéncia e/ou a gravidade da situacao,
designadamente ligada ao tipo de crime que se esta a
instruir, torna-se legitimo ao legislador ordinario desviar-
se dessas posi¢oes juridicas fundamentais, especialmente
dispensando a intervencéao de juiz, permitindo que o
Ministério Publico ou mesmo autoridades policiais
possam intrometer-se legitimamente na privacidade das
pessoais individuais ou coletivas com vista a prossecucao
de finalidades coletivas idéneas.

Entretanto, essas possibilidades tém que se consubstanciar
em excec¢oOes pontuais, em situagdes em que si0 mesmo
necessarias, e ndo podem se tornar a regra. No caso, se
interpretarmos o artigo 46 da Lei de Lavagem de Capitais
como pretende o 6rgao recorrido, todo e qualquer tipo de
apreensdo operada nos termos deste artigo durante a fase
da instrugéo seria da competéncia do Ministério Publico
e, em caso algum, haveria qualquer tipo de controlo
prévio ou a posteriort do juiz. Ora, de acordo com a regra
a possibilidade aberta néo se enquadra numa excecao,
mas sim numa regra absoluta, pelo menos durante a
fase da instrucéo.

E isto nfo pode ser constitucionalmente legitimo,
pois esvaziaria por completo a garantia de juiz na fase
da instrucfo para a protecdo desses direitos e afetaria
ilegitimamente as garantias associadas ao direito a
privacidade e o proprio direito a reserva da vida privada
e familiar, as garantias de prote¢do de dados pessoais,
podendo ainda ter efeitos sobre a liberdade sobre o corpo,
e sobre a propriedade privada e iniciativa econdémica.

Precisamente porque, embora relativamente a esses
direitos, o pressuposto previsto no nimero 4 e as primeiras
condigbes previstas no namero 5 do artigo 17 para a sua
afetacdo parecem estarem preenchidos, no sentido de que
ha autorizacdo para a restricdo, ainda que indireta, a lei
restritiva tem carater geral e abstrato, ndo produz efeitos
retroativos e possivelmente nao afeta o nicleo essencial do
direito, dificilmente passaria o teste de proporcionalidade
conforme desenhado pelo Tribunal, especialmente os
decorrentes dos subprincipios da necessidade e justa
medida, pois haveria meios menos afetantes disponiveis
e nfo parece que existiria na maior parte das situagoes
um equilibrio entre o sacrificio imposto aos direitos e os
eventuais beneficios gerados com a restrigao.

Prever um regime que podera abarcar varias e varias
situagoes possiveis de afetar diversos direitos, liberdades
e garantias, sem qualquer possibilidade de haver um
controlo judicial prévio ou posterior, afronta a Constitui¢ao
e nao passa no teste de proporcionalidade desenvolvido
por esta Corte.

Por conseguinte, ndo parece que seja constitucional
atribuir todo o poder ao Ministério Publico de apreenséo
ou de congelamento de contas bancarias durante a fase
da instrucdo, em situacdes em que existem fundadas
razdes para crer que se esteja a proceder a lavagem de
produtos de crime. O Tribunal ndo deixa de compreender
a necessidade que o legislador tem de, nestes casos,
de criminalidade grave e organizada orquestrar um
regime mais apertado, nomeadamente atribuindo mais
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poderes ao Ministério Publico com vista a perseguicio
criminal efetiva. Entretanto, esta atribui¢do néo pode
em caso algum infringir o disposto na Lei Fundamental
da Republica, por isso essas atribuigdes, ndo obstante
poderem ser legitimas num quadro apertado, tém de ser
bem ponderadas e o regime bem especificado, com vista a
salvaguardar aquelas posi¢es juridicas intransponiveis.

Pelo que, mesmo que se entendesse que esta orientacio
decorre da norma em causa, nio nos restaria outra opgao
sendo salientar a muito provavel inconstitucionalidade da
norma, mas como o fundamentado no ponto anterior ndo
parece que tenha sido esta a intencio do legislador, na
medida em que das varias normas aplicaveis, era possivel
empreender uma interpretacdo que melhor considera os
direitos, liberdades e garantias em causa sem proceder
a qualquer lesdo ilegitima dos mesmos.

6.9. Neste caso concreto, embora seja entendimento
do Tribunal Constitucional de que a disposicio legal é
aplicavel num sentido favoravel aos direitos fundamentais,
de acordo com a interpretacgio supra indicada, como da
interpretagdo sufragada pela entidade recorrida, também
resultou a aplica¢do de uma norma ao caso concreto, a
qual decorrendo daquele sentido geral, é, ndo obstante,
mais particular, devendo ser objeto de um tratamento
especial, na medida em que foi aplicada no sentido especifico
de que “estando o processo em fase de instru¢do, que é
dirigida pelo Ministério Pablico, e nao tendo o legislador
estabelecido expressamente que o congelamento ou
apreensio de contas bancarias é reservada ou depende
de autorizacao judicial, esse ato é da competéncia da
autoridade que dirige essa fase processual, sempre que
tiver fundadas razdes para crer que o valor depositado em
conta bancéria tenha origem ilicita. O despacho reclamado
indica as razdes que determinaram o congelamento de
contas bancarias no ambito da prevencio de crimes de
lavagem de capitais é conferida a autoridade judiciaria
que preside a fase processual respetiva, no caso dos autos
ao Ministério Publico, razao porque o despacho reclamado
néo padece de vicio de ilegalidade, e muito menos de
inconstitucionalidade”.

Por conseguinte, a norma especificamente aplicada nao
é tao ampla, nomeadamente porque limita-se a focar,
em razao do recurso especifico, o congelamento de conta
bancaria e ndo, por exemplo, a apreensio de objetos
depositados em bancos, permissiao que pode colocar em
causa as garantias associadas ao direito geral a privacidade
ja mencionados. Mas, na medida em que o faz, ainda que
a um nivel mais focado, a ela se aplica o arrazoado ja feito
em relagdo a sua muito provavel inconstitucionalidade.
N3ao por poder atingir essas garantias, mas, no caso
concreto, por ser apta a vulnerar a prépria garantia de
juiz e, por essa via, o direito a propriedade privada e a
liberdade de iniciativa econdémica.

Quando conclui o Tribunal Constitucional haver forte
probabilidade que se tenha aplicado norma inconstitucional,
tem a obrigacao de dar ao processo o encaminhamento
determinado pelo ntiimero 3 do artigo 25 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, como o Tribunal ja tinha procedido
em outras situacoes (Acordao n® 10/2018, de 3 de maio,
Joaquim Wenceslau v. STJ, Rel: JP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 35, 6 de junho de
2018, pp. 869-884, para. 3. Acordao n° 22/2018, de 11 de
outubro, Martiniano v. STeJ, Rel: JC José Pina Delgado,
Boletim Oficial, I Série, n° 76, 22 de dezembro de 2018,
pp. 1824-1835/para. 6. Acérdédo n° 24/2018, de 13 de
novembro, Alexandre Borges v. ST, Rel: JC José Pina
Delgado, Boletim Oficial, 1 Série, n° 88, 28 de dezembro
de 2018, pp. 1824-1835/para. 5.1. e Acérdao n°® 27/2018, de
20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, Rel: JC José Pina
Delgado, Boletim Oficial, I Série, n° 11, 31 de janeiro de
2019, pp. 146-178/para. 10.). Por conseguinte remetendo
o processo ao Senhor Procurador-Geral da Republica para
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a fiscalizacdo da constitucionalidade da norma constante
do ntimero 1 do artigo 46 da Lei da Lavagem de Capitais,
quando interpretada no sentido de que compete ao
magistrado do Ministério Publico proceder a apreensio
e o0 congelamento de contas bancarias sem a necessidade
de qualquer intervencao judicial.

II1. Deciséo

Nestes termos, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem que:

1. O 6rgéo recorrido ndo violou a garantia de se ser
julgado no mais curto espaco de tempo por nao ter,
volvidos mais de trinta dias, mas antes de quinze dias,
se omitido, no momento da interposi¢io do recurso, de
decidir o recurso hierarquico interposto pelo recorrente;

2. 0 6rgao recorrido ndo violou a garantia a presuncgao
de inocéncia do recorrente ao confirmar a decisio de
congelamento de contas bancarias do recorrente;

3. O 6rgéo recorrido nao violou, de modo auténomo, as
garantias ao processo justo e equitativo, ao contraditoério,
a audiéncia e de acesso as provas ao confirmar a decisio
de congelamento de contas bancarias do recorrente;

4. O 6rgao recorrido violou a garantia de intervencao
de juiz contra atos que afetem os direitos, liberdades e
garantias do arguido ao confirmar o congelamento de contas
bancéarias determinadas por procurador da reptblica sem
qualquer intervengao judicial, na sequéncia vulnerando
o direito a propriedade e a liberdade econémica do
recorrente, sendo este, considerando as circunstancias desse
processo em que ja se tinha decretado medida provisoria
a determinar o cancelamento do congelamento, também
o amparo adequado a remediar a situacao;

5. Determinar que se remeta ao Senhor Procurador-
Geral da Republica para efeitos de fiscalizacdo da
constitucionalidade a norma segundo a qual compete ao
magistrado do Ministério Publico proceder a apreensio
e o congelamento de contas bancarias sem a necessidade
de qualquer intervencao judicial.

Registe, notifique e publique.
Praia, 30 de agosto de 2019
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 3
de setembro de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso Contencioso de
Impugnacao da Deliberagdo da CNE n.° 06/2017, em que é
recorrente o Grupo BASTA - Boa Vista Avante Sempre
Trabalhando Arduamente e recorrida a CNE — Comissao
Nacional de Eleigées.

Acordao n® 31/2019
(BASTA V. CNE - TCCV (Recurso de aplicagcdo de

coima, incidente sobre a tramitag¢do do julgamento
no TC quanto a realizac¢do de audiéncia publica)
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I. Relatorio

O Grupo BASTA (Boa Vista Avante Sempre Trabalhando
Arduamente) interpos recurso de deliberagdo da Comissao
Nacional de Elei¢bes que lhe aplicou uma coima de
1.500.000 escudos por infracdo eleitoral consubstanciada
na nfo-apresentacio de contas eleitorais.

1.1. Alegou, no essencial, que a sang¢do pecuniaria em
causa era exorbitante, que houve omissao de pronuncia e
que as contas tendo sido devidamente elaboradas, foram
por erro entregues a reparticao local de ﬁnan(;as —da
I1ha das Dunas — que as aceitou, como, na sua opinido,
se atesta.

1.2. Tratou-se, pois, no seu arrazoado, de erro desculpavel
que também pode ser imputado aquele 6rgéo da administracgdo
fiscal, tanto é assim que logo que tomou conhecimento de
tanto, pediu que as mesmas fossem enviadas a entidade
recorrida.

1.3. Logo, no seu entender, a decisdo é nula por néo se ter
pronunciado sobre questdo que devesse, e é manifestamente
desproporcional, tendo punido o atraso na prestacio de
contas como se de ndo prestacio se tratasse; requereu,
no final da sua exposigao, a anulac¢io dessa deliberacio.

2. A Comissao Nacional de Elei¢ées, por sua vez, na
resposta a que tem direito nos termos da Lei do Tribunal
Constitucional velo sustentar que, primeiro 0 pProcesso
foi regular; segundo, que o recurso é intempestivo;
terceiro, que a nulidade invocada néo se confirma
porque a dita deliberacio apreciou e decidiu, conforme
indicam supostamente certos trechos que identiﬁca, as
questdes que o recorrente alega ter havido omissao de
pronuncia, isto é, o erro atribuivel a reparticao de financas
mencionada, mas, simplesmente, que nao as deu por
provadas. Outrossim, mesmo que as tivesse dado por
provadas nio teria o condao de isentar a recorrente da
sua obrigacao de apresentar as suas contas eleitorais no
6rgao designado por lei, a préopria CNE.

3. O recorrente, tomando conhecimento da posicéo
esposada por este érgdo da administracao eleitoral quanto
a admissibilidade, veio responder, defendendo, no essencial,
que néo havia intempestividade na submisséo da peca
de recurso porque a Comissao Nacional de Elei¢oes esta
a partir de um dies a quo equivocado, na medida em
que iniciou a contagem a partir do momento em que se
procedeu a entrega da deliberacao no escritorio do seu
mandatario, diretamente a sua secretaria, num periodo
em que nao estava presente, de modo que s6 veio a tomar
conhecimento do mesmo no primeiro dia util seguinte.
Contando-se a partir desse momento, o recurso foi
interposto oportunamente, designadamente por aplicacao
do principio da prevaléncia da justica material sobre a
formal e de garantias processuais penais que se estendem
a0 processo contraordenacional, nomeadamente o direito
a se ser assistido por mandatério escolhido ou defensor
em todos os processos em que participar, e ainda, pelos
mesmos motivos, por normas relevantes do Cédigo de
Processo Penal, nomeadamente o artigo 151.

4. Os autos foram distribuidos ao JC Pina Delgado a
25 de janeiro de 2018, que, assim, assumiu a relatoria
do processo, tendo, nesse quadro, remetido a secretaria
do Tribunal os autos, requerendo no dia 17 de maio de
2019 a marcacio de sessio de julgamento, assim que
concluidas as vistas dos adjuntos.

5. Surgindo duvidas a respeito do encaminhamento
do processo, na referida sessio, que veio a realizar-se
a 2 de julho, colocou incidente consubstanciado em
duvida a respeito da tramitacao desse tipo de processo
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eleitoral, nomeadamente a de se saber se a sua natureza
sancionatéria ndo determinaria que fosse precedida de
audiéncia publica contraditéria.

6. Posteriormente, concordou com a suspensio da
sessdo proposta pelos Colegas Conselheiros destinada a
que pudessem refletir sobre o incidente colocado que se
materializou conforme consta da Ata a ff. 23-24, requerendo,
posteriormente, a 9 de julho, a marcacao de sessdo com
base em argumentos ja aduzidos no seio da que se tinha
realizado a 2 de julho

7. Conforme marcacio anteriormente feita, realizou-
se sessdo no dia 29 de agosto para apreciar o incidente,
tendo o Tribunal por maioria decidido favoravelmente a
necessidade de realizacdo de audiéncia publica contraditoria
antes de deliberar em processo de aplicacao de coimas
eleitorais nos termos que se arrolam a seguir:

II. Fundamentacao

1. No bojo do incidente levantado esta questéo de se
saber se se impoe realizar audiéncia publica contraditéria
em processo contraordenacional eleitoral, cuja base de
regulacdo se encontra no artigo 121 da Lei do Tribunal
Constitucional, nos termos do qual “1. Das deliberagées do
Conselho Nacional de Elei¢ées que apliquem coimas cabe
recurso para o Tribunal Constitucional. 2 A interposi¢do
do recurso faz-se por meio de requerimento apresentado ao
Presidente da Comissdo Nacional de Eleigoes, acompanhado
da respectiva motivag¢do, de facto e de direito, e da prova
documental tida por conveniente. Pode ainda o recorrente
solicitar a produg¢do de outro meio de prova que ndao lhe foi
possivel apresentar na fase administrativa que conduziu &
sua punigdo. 3. O prazo para a interposi¢do do recurso é de
oito dias a partir do conhecimento do arguido da decisdo
que lhe aplicou a coima. 4. O Presidente da Comissao
Nacional de Elei¢bes poderd sustentar a sua decisdo,
apos o que remeterd os autos ao Tribunal Constitucional.
5. Recebidos os autos, o relator poderd, no prazo de oito
dias, realizar as diligéncias tidas por convenientes, apos
o que o Tribunal decidirda. 6. Em tudo o mais, aplica-se,
subsidiariamente, a legisla¢do que regula o regime juridico
das contra-ordenag¢ées”. Sao pertinentes, no contexto
do incidente suscitado, essencialmente os dois ultimos
numeros, por preverem respetivamente que depois das
diligéncias eventualmente realizadas pelo Relator, o
Tribunal decidira e que se aplica subsidiariamente o
regime juridico das contraordenacoes.

2. Em termos de competéncia para decidir o incidente
¢é de se tecer as seguintes consideragoes:

2.1. E convocavel o que ficou estabelecido no Acordao
6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n°
27, 16 de maio de 2017, pp. 659-671 e na Coletanea de
Decisées do Tribunal Constitucional, Praia, INCV, 2018
(2017), pp. 339-377, para. 1.2, posicao reiterada pelo
Acéorddo 7/2017, de 25 de maio, Maria de Lurdes v. ST,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n°42, 21 de julho de 2017, pp. 898-903 e na Coletdnea de
Decisées do Tribunal Constitucional, Praia, INCV, 2018
(2017), v. I, pp. 379-394, ocasides em que o Tribunal
ja tinha assentado que “a partir do envio do projeto de
acordado, [o processo] saiu, até fisicamente, das mdos do
relator e passou a ser responsabilidade partilhada do
Coletivo, com aquele a assumir um papel meramente
ancilar de apresentagdo do projeto e de — caso a solugdo
que propoée faca vencimento — redigir a versdo final do
acorddo entretanto aprovado. Assim sendo, os incidentes
suscitados depois desse momento deverdo ser resolvidos
por meio de uma decisdo dos membros do Tribunal”.

2.2. Esta decisao deve ser considerada um precedente
nesta matéria porque também visou determinar a
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distribui¢do de competéncia entre o relator e o Coletivo
em matéria de incidentes pré-decisérios, aplicando-se até
de forma mais intensa no caso dos presentes autos, pois
tendo sido o préprio relator a suscitar o incidente, a luz do
principio do Estado de Direito impor-se-ia que néo fosse
ele a proferir decisdo monocratica a respeito. Isso com as
devidas adaptagtes. Porque o critério do depdsito do projeto
de autos em razdo da diferenca de processos — amparo e
contencioso eleitoral — ndo determinando a lei de forma
clara — aspeto que também poder4 ficar esclarecido com a
presente decisido — a submissdo de projeto quanto a estes
ultimos, ndo se aplica, devendo o Tribunal, nestes casos,
considerar o ato de marcagao da sessao de julgamento.

2.3. Por conseguinte, tratando-se de questédo que é
colocada depois da custddia do processo ter saido das maos
do relator e estando debaixo de apreciagéo do Coletivo — o
que aconteceu a partir do momento em que se procedeu ao
pedido de marcacio de sessdo de julgamento e a mesma foi
decidida pela entidade competente para organizar a pauta
—, segundo o entendimento ja sufragado por esta Corte, a
decisido cabera ao Coletivo, devendo o relator simplesmente
apresentar uma proposta de decisdo acompanhada dos
respetivos fundamentos, ficando responsavel pela redacao
final do projeto de acérdio caso a sua tese recolha o apoio
da maioria dos juizes.

3. Em relagdo a substancia do incidente, a divida que
se coloca perante essa regulacdo emerge num primeiro
momento do que decorre do nimero 7 do artigo 35,
disposicao que parece estender a garantia de audiéncia
do arguido a qualquer processo sancionatério, em termos
gerais que o Tribunal ja vinha acolhendo desde a decisdo
Joaquim Wenceslau, ocasido em que assentou que, “No
essencial, esses dois direitos conferem ao arguido uma
posi¢do juridica subjetiva que lhe permitem ser ouvido e
poder defender-se com todos os meios legais sempre que
o Estado lhe imputa factos dos quais possam resultar a
aplica¢do de uma sang¢do criminal. Sdo essas mesmas
razées que justificam que ao arguido em qualquer processo
sancionatorio, nomeadamente, em processo disciplinar,
sejam asseguradas as mesmas garantias de defesa, quanto
mais ndo seja pelo facto de, como ja tinha sido afirmado,
um processo disciplinar pode terminar com a aplica¢do
de sancgées até mais graves do que aquelas previstas em
legislagdo penal” (para. 1.5.) (Acérdao 10/2018, de 3 de
maio, Joaquim Wenceslauv STd, Rel: JCP Pinto Semedo
Boletim Oficial, I Série, n° 35, 6 de junho de 2018, pp.
869-884).

Por conseguinte, a questao nodal coloca-se ao nivel
da abrangéncia do direito a audiéncia e na classificagao
do processo contraordenacional eleitoral como um
processo sancionatorio, pois a determinacio de extensio
é inquestionavel a luz da formula utilizada pelo preceito,
pois diz-se claramente que “o direito de audiéncia (...) em
qualquer processo sancionatorio (...) é invioldvel e ser[d]
assegurado a todo o arguido”.

3.1. Este incidente, do ponto de vista substantivo, deve
ser discutido a luz de uma decisdo recente adotada em
decisdo tirada no ambito da fiscalizacdo concreta, Arlindo
Teixeira v. Supremo Tribunal de Justica, quando se
estabeleceu, através de um longo texto que se reproduz,
que “8.3. O recorrente invoca duas bases constitucionais
que, do seu ponto de vista, terdo sido violadas pelo niimero
1 do artigo 2 da Lei n° 84/VI/ 2005, de 12 de dezembro,
especialmente se entendido de acordo com a interpreta¢do
da egrégia corte recorrida, no sentido de que implicaria na
suspensdo de todas as audiéncias publicas contraditérias
neste 6rgao, passando os julgamentos a serem feitos
exclusivamente em conferéncia primeiro, o numero 4 do
artigo 211, e, segundo, o nimero 9 do artigo 35. 8.3.1. A
primeira dzsposwao constitucional, constando do titulo
V da Parte IV, relativo ao poder judzczal, tem estipulagdo
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no sentido de que “4. As audiéncias dos tribunais sdo
publicas, salvo decisdo em contrdrio do proprio Tribunal,
devidamente fundamentada e proferida nos termos da lei
de processo, para a salvaguarda da dignidade das pessoas,
da intimidade da vida privada e da moral publica, bem
como para garantir o seu normal funcionamento”. A sua
natureza precipua ndo é de um direito fundamental em
espécie que pode ser apropriado individualmente por
pessoa que se transforma em seu titular. E, com efeito, um
principio objetivo decorrente do conceito constitucional de
Estado de Direito e que integra a Constitui¢do Judicidria
do pais, acolhendo uma das principais dimensées da
publicidade do processo penal, conforme o qual o processo
penal deve, por um lado, ser transparente, e, do outro,
permitir a participa¢do e acompanhamento de interessados
e do publico em geral. Neste sentido, implica na rejei¢do
da secretude do processo, dncora de abusos de poder de
toda a sorte, e antecamara de arbitrariedades cometidas
contra os cidaddos pelo poder publico judicial, e na ado¢do
de um modelo que garanta, em diversos momentos e fases
processuais, com intensidades diferenciadas, precisamente
essa transparéncia e participag¢do, as quais, do ponto de
vista do preceito constitucional, s6 podem ser lateralizados
em casos muitos especificos sujeitos a reserva de lei, ja que a
Carta Magna impée que tal possibilidade venha tipificada
por lei de processo, e aplicada no decurso de uma decisdo
do Tribunal com a devida fundamentag¢do que ateste
necessidade de proteger interesses publicos e individuais
importantes, nomeadamente de salvaguarda da dignidade
das pessoas, da intimidade da vida privada e da moral
publica, bem como o normal funcionamento do tribunal.
Decisées tomadas caso a caso e sujeitas elas préprias a
Jjuizos de proporcionalidade. Destarte, enquanto tal prevé
a regra de publicidade de todas as audiéncias em todo e
qualquer tribunal e no julgamento de qualquer matéria.
Assim, segundo o comando do legislador constitucional,
em regra, as audiéncias em qualquer tipo de processo
sdo publicas, quer se esteja perante processo civil, quer
defronte de processo criminal, laboral, administrativo,
tributario e até constitucional. Esta disposi¢do integra,
pois, um principio objetivo que impée a qualquer entidade
publica um dever de conformar a sua atuac¢do no sentido
de facilitar o acesso do puiblico as sessées dos tribunais
que sejam reservadas para ouvir as partes, os arguidos,
a parte civil, o Ministério Publico, eventuais terceiros
interessados ou até, havendo, amici curiae.

8.3.2. Por sua vez, o segundo dispositivo, inserido no
Titulo II da Parte II no artigo que reconhece os direitos
processuais penais do arguido, com um cardter mais
garantistico e subjetivo, determina que “9. As audiéncias
em processo criminal sdo publicas, salvo quando a defesa
da intimidade pessoal, familiar ou social determinar a
exclusdo ou a restri¢do da publicidade”. Esta tltima
disposicdo consagra uma garantia fundamental, no sentido
de que as audiéncias nos tribunais sdo publicas em matéria
criminal. Todavia, na situag¢do concreta, seja qual for a
interpretacdo que se faca de eventuais efeitos subjetivos
do principio objetivo acima recortado, ndo parece que a
questdo se colocasse, ou causasse problemas interpretativos
de grande monta, na medida em que o legislador
constitucional teve o cuidado de garantir que em processo
criminal, ao contrdrio do que acontece em outras paragens,
se estd defronte de uma verdadeira garantia individual,
ao consagrd-la ao lado de outras importantes garantias
processuais penais. Precisamente porque ele quis reforcar
as garantias de defesa do arguido e garantir que o
Jjulgamento crime possa ser controlado publicamente por
todos que — em tese [-] sempre poderdo assisti-lo e fazer
as apreciagoes que entenderem a seu respeitof,] no sentido
de se fiscalizar se 0 mesmo foi realizado com transparéncia
e imparcialidade. Aqui, ndo em razdo de interesse social
e popular no acompanhamento da justica, mas como
pressuposto de garantia de processo justo e atuag¢do
imparcial do Tribunal e precaugdo contra qualquer manejo
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inadequado do sistema judicial que pudesse atingir os
direitos e interesses de qualquer arguido. Além disso, o
argumento de que seria uma auténtica garantia individual,
portanto confirmando a sua natureza sub]etwa sempre
poderia ser refor¢ado com recurso a orientac¢do de
interpretagdo conforme a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos resultante do niumero 3 do artigo 17 da Let
Fundamental e que remeteria ao artigo 10 desse ato da
Assembleia Geral das Nagées Unidas, o qual estipula que
“Toda a pessoa tem direito, em plena igualdade, que a
sua causa seja equitativa e publicamente julgada por um
tribunal independente e imparcial (...)". Ou alternativamente
permitindo considerar o Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos no seu artigo 14 estipula que
“(...)Todas as pessoas tém o direito a que a sua causa seja
ouvida equitativa e publicamente por um tribunal
competente, independente e imparcial (...)” e continua
estabelecendo que “as audig¢des a porta fechada podem
ser determinadas durante a totalidade ou em parte do
processo, seja no interesse dos bons costumes, da ordem
publica ou da seguran¢a nacional numa sociedade
democrdatica, seja quando o interesse da vida privada das
partes em causa o exija, seja ainda na medida em que o
Tribunal considerar absolutamente necessario, quando,
por motivos das circunstancias particulares do caso, a
publicidade prejudicasse os interesses da justica”, posi¢do
subjetiva que, caso ndo prevista pela Lei Fundamental,
sempre poderia permitir, a luz dos critérios utilizados por
este Tribunal derivados do niimero 1 do mesmo artigo
17, a sua incorporagdo ao sistema cabo-verdiano de direitos
fundamentais, ou até proceder ao controlo de convencionalidade
da norma por possivel violac¢do indireta da Carta Magna.
Pelo que ndo restam duvidas de que a figura da publicidade
das audiéncias em processo-crime é uma verdadeira
garantia individual e que, portanto, merece toda prote¢do
reservada constitucional e legalmente aos direitos,
liberdades e garantias. 8.8.8. Assim, tendo ficado estabelecida
a natureza da figura juridica de obrigatoriedade de
audiéncias publicas nos tribunais, especialmente em sede
criminal, faltaria delimitar o seu Gmbito, nomeadamente
o seu contetido essencial e eventuais camadas acessorias
de protecdo, com vista a se aferir a possibilidade de
eventuais limitagdes ao mesmo, bem como até aonde é que
pode chegar o nivel dessas afetacées. Isto porque, como o
Tribunal ja teve a oportunidade de sustentar em vdrias
situagoes, os direitos, liberdades e garantias em regra ndo
sdo absolutos, mas existem certas condi¢bes para a sua
limitagdo, especialmente a operada pela via de restrigdo,
a que mais importa no caso concreto. Relevante neste
contexto é que, para o Tribunal Constitucional, mesmo
nos casos em que o direito assuma a forma de garantia e
seja construido normativamente como regra e ndo como
principio, dada a ndo absolutidade dos direitos, admite
certos desvios em relagdo ao padrdo estabelecido desde
que estes sejam estritamente proporcionais. Pela sua
natureza, verifica-se que o direito ora sob escrutinio ndo
¢ absoluto, desde logo porque o proprio legislador constituinte
estabeleceu algumas situagdes em que a garantia deverd
mesmo ser limitada, por entrar em conflito com outros
direitos e interesses publicos relevantes que teriam que
ver, de acordo com a propria letra do dispositivo constitucional,
com a defesa da intimidade pessoal, familiar e social.
Sdo essas as situagbes que legitimariam uma eventual
exclusdo ou restri¢do da publicidade de audiéncias no
geral e em processo criminal. Por esse motivo, mesmo que
se ateste a obviedade que é a existéncia do principio objetivo
que impée a realizagdo de audiéncia publica em todos os
tribunais e abstratamente em qualquer tipo de processo
e a garantia especial e determina essa fase de forma ainda
mais taxativa em processos criminais, 18so ndo significa
que o legislador ndo possa considerar alguma finalidade
legitima que justifique a afetacdo desses direitos,
eventualmente configurando o regime juridico ordindrio
com regras que atinjam objetivamente esse principio e/
ou garantia, mas de modo compativel com a Lei Fundamental
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da Republica, e ndo imponham a realizagdo de audiéncias
em todos os tipos de processos ou em todas as fases de
tramitagdo. Pode, caso assim o entenda, em relagdo ao
artigo 211, desviar-se do padrdo estabelecido caso, por
exemplo, entenda que, numa determinada situa¢do, e
depois de ponderar os interesses em causa, que o funcionamento
do tribunal poderd ser melhor servido prescindindo-se de
audiéncia publica, seja porque ela é prospectivamente
inocua, ndo sendo passivel de inserir elementos novos que
possam ajudar & boa decisdo da causa, nem reforcar
objetivamente a efetividade da defesa, seja porque poderd
implicar numa dilagdo excessiva do tempo do processo
que ndo seja justificado pela nova oportunidade de
interlocugdo entre o tribunal e os sujeitos processuais. Ou
entdo porque se trata de processo marcado por uma
celeridade tdo grande que se torna incompativel com a
realiza¢do de audiéncias de interessados e/ou porque
porta natureza objetiva que lhe afasta de tal forma de
interesses subjetivos que ndo ha verdadeira tutela de
posi¢ées juridicas individuais que o legitime.  Haverd,
de certo, outras finalidades que poderiam ser invocadas,
as quais seriam analisadas caso a caso pelo Tribunal se
fosse convocado a decidir. Ndo é isso que é relevante neste
momento, mas sim asseverar que ndo foi o que aconteceu
neste caso, dai a atipicidade dessa afetacdo feita pelo
legislador. Ndo se estd perante uma situa¢do em que o
Tribunal é chamado a agir porque o legislador atinge um
principio objetivo e afeta concomitantemente um direito
fundamental ao aprovar norma que os atinge de alguma
forma, por exemplo, determinando que ndo hd audiéncia
publica no Supremo Tribunal de Justica. Outrossim, o
que fez foi diferente, pois, primeiro, concretizou as suas
obrigacgdes constitucionais, efetivamente prevendo a
possibilidade de tais audlenczas, para, depois, neutralizar
essa norma com uma norma ndo de revogacdo — pois esta
teria o efeito acima assinalado — e inser¢do de um novo
regime processual para o recurso nesse particular, mas
de suspensdo de producgdo de efeitos daquelas normas que
garantiriam a realizagdo de audiéncias publicas contraditorias.
E nesse quadro particular e anomalo que o Tribunal
Constitucional se deve pronunciar sobre a norma impugnada
nesse segmento a luz do parametro assinalado. 8.4. Parece,
todavia, ser pertinente que, antes que se proceda a andlise
dessas condigées de afetagdo, no sentido de se ver se o seu
regime juridico, claro com o fito final de se analisar se a
limitagdo operada ao direito pelo niimero 1 do artigo 2
da Lei n° 84/VI/2005, de 12 de dezembro, é constitucionalmente
legitima, se deve, em primeiro lugar, procurar delimitar
o ambito desta garantia individual. Naturalmente, isto
tem que passar necessariamente pela delimita¢do do
sentido normativo-constitucional dos seus termos:
“audiéncia”, “publica” e “processo criminal”. Relativamente
ao ultimo termo ndo parece que traga problemas maiores
em que é termo amplamente conhecido pelos operadores
de direito. A questdo mais importante seria responder se
ndo abarcaria, sempre sujeito a afetagées e conformagées
ordindrias, também outros tipos de processo, especialmente
0s sancionatorios, no sentido de se estender o mesmo nivel
de protecdo a garantia que se eventualmente se reservaria
para o processo criminal. Ndo que se esteja a perguntar
se as audiéncias em outros tipos de processo devam ser
publicas, na medida em que este facto jd se encontra
superado, pois ao que o Tribunal fundamentou supra, o
numero 4 do artigo 211 preveria uma garantia individual
de audiéncias publicas em qualquer tipo de processo, mas
se se deve estender o mesmo tipo de prote¢do principalmente
aos outros tipos de processo sancionatdorios que se reconhece
para o processo criminal. Isto porque ainda que possam
decorrer da mesma garantia, o nivel de prote¢do ndo é [o]
mesmfo]. A publicidade em processo civil e em processo
penal ndo tém o mesmo significado e, neste tiltimo tipo
processual, a prote¢do € mais reforcada e, portanto, o nivel
de escrutinio a ser adotado tem que ser naturalmente
mais apertado. Com efeito, tendo em conta a inten¢do do
legislador constituinte de estender os direitos de defesa
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aos outros processos sancionatorios, em 2010, com a revisdo
constitucional, parece ndo ser irracional considerar que
também, neste aspeto particular, seria possivel projetar
o nivel de prote¢do reservado ao processo criminal pela
Constitui¢cdo no sentido de abarcar qualquer outro processo
sancionatorio, ainda que admitindo-se a possibilidade
de o ser em relagdo a cada espécie de processo de acordo
com a sua natureza, algo que a acontecer por via legislativa,
mereceria uma andlise independente de conformidade
constitucional. Por conseguinte, as questées mais complexas
teriam que ver com o termo “audiéncia publica”, especialmente
o primeiro, pois conceito de audiéncia estd longe de ser
univoco, mas também ndo impassivel de precisdo se
consideramos que decorre da expressdo latina audire,
ouvir, de onde resulta a palavra audientia, algo que serve
para ouvir. Dai o Houassis referir que se trata “do ato de
ouvir ou de dar aten¢do aquele que fala,; ato de receber
alguém com o intuito de escutar ou de atender sobre o que
fala ou sobre o que alega (...)” (p. 443). Por conseguinte,
do ponto de vista normativo, o conceito deve ser entendido
como um momento em que o Tribunal ouve e fala aos
sujeitos processuais, interage com eles, ausculta, pergunta
e toma nota do alegado e do que se pretende provar.
Enquanto tal, ela abrange simplesmente a relagdo entre
o tribunal e os sujeitos processuais, ndo necessariamente
com o publico ndo diretamente interessado na lide. Apesar
dessa ressalva, o legislador constituinte ndo se limita a
utilizar neste caso a palavra audiéncia, mas, antes,
conjuga-a com a palavra “publica’”, que, pela sua prépria
natureza de abertura e de interesse geral tem um alcance
maior, uma vez que transcende aquilo que pode ser
considerado como reservado aos principais interessados,
mas abrange qualquer pessoa. Entdo, transforma a ideia
de audiéncia em mais do que um ato dialogico entre o
tribunal e sujeitos processuais, mas sim um ato de
comunica¢do universal, o qual abrange potencialmente
qualquer pessoa que integre a comunidade politica. Por
este motivo, a garantia a audiéncia publica dda margem
a dois efeitos conjugados, mas independentes. Primeiro,
os arguidos tém um direito a audiéncia, ou seja, a serem
ouvidos e a ouvirem o tribunal, portanto a com ele se
comunicarem, segundo, eles e quaisquer outras pessoas
e orgao de comunicagdo social tém um direito a participar
desse ato, ndo sendo licito impedir-lhes a entrada se o
pretenderem fazer, a menos que se esteja perante uma das
situagoes tipificadas que legitimam a ndo realizag¢do das
mesmas. A abrangéncia do direito pode ir desde o seu
conteudo mais tradicional e claro que é o de audiéncia de
discussdo, ao julgamento no sentido da prépria deliberagdo
dos tribunais e sua comunicagdo. Parece que entendendo
o direito de assistir o julgamento como o direito de ver a
justica a ser feita pelos tribunais, com vista ao seu controlo,
abarcaria, além do direito de ver as provas a serem
produzidas, os factos a serem discutidos pelos diversos
intervenientes processuais, o modo como o tribunal dirige
a audiéncia, também o direito de ver e assistir, para poder
controlar mais efetivamente que a justica esteja a ser feita
de forma imparcial e transparente, o proprio processo
deliberativo dos juizes integrantes dos tribunais, embora
qualquer dessas suas vertentes possam ser limitadas por
interesses publicos predominantes. Além disso, releva
saber se essa publicidade abarcaria apenas o direito de
assistir ou também o direito de transmitir e relatar o
conteudo da audiéncia publicamente. A primeira vertente
implicaria que os tribunais devessem ter as suas portas
abertas para qualquer pessoa que queira assistir determinada
audiéncia a possa acompanhar, pelo que o Estado terd
necessariamente que criar as condi¢ées para o efeito,
nomeadamente um espaco fisico apto a permitir o acesso
do publico, onde a audiéncia deverd ser realizada. Parece,
com efeito, que o direito implicaria também a possibilidade
de se relatar por quaisquer meios licitos os factos que
acontecerem nas audiéncias, pelo que deve ser facultado
acesso dos jornalistas as audiéncias que poderdo relatar
os factos, transmitindo-os ao publico em geral, embora
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neste aspeto sempre também se poderad estabelecer certos
limites desde que ndo violem ilegitimamente o direito.
Ainda relacionado com o ambito desta garantia fundamental
restaria a questdo de se saber se ela se estenderia as
instancias de recurso, ou se, pelo contrdrio, bastaria que
se garantisse publicidade nas instancias e na Relagdo —
que ndo sdo abrangidos pela Lei de Suspensdo de 2005
— para se considerar que o direito se realiza. Trata-se de
questdo de extrema relevancia para o caso em aprego, na
medida em que a questdo se coloca num 6rgdo recursal.
Sobre ela parece que a interpretagdo constitucional da
garantia é que, em principio, todas as audiéncias criminais
devem ser publicas, independentemente da instancia em
que forem realizadas” (Acérddo n° 29/2019, de 30 de
julho, Arlindo Teixeira v. STeJ, referente a norma prevista
pelo niimero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/VI/2005, referente
ao principio da realiza¢do de audiéncias publicas nos
tribunais e da garantia de audiéncia publica em processo
criminal, bem como as garantias a um processo equitativo,
ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 100, 26 de setembro
de 2019, pp. 1618-1654).

Parece-nos, pois, que em relacdo a primeira questao
ja se tinha assentado que o direito de audiéncia implica
num direito a ser ouvido por um 6rgéao decisério, o que
significa mais do que possuir um direito a defesa e um
decorrente direito ao contraditério, plenamente satisfeitos
neste caso, haja em vista que o recorrente nos autos teve
oportunidades de se defender e contraditar amplamente
tanto no quadro do processo administrativo que resultou
na coima aplicada, como neste, de natureza judicial, que
decorre perante este Tribunal Constitucional.

E o corolario da oralidade inerente ao direito de audiéncia,
sobretudo porque no tipo de processo em causa, esta-se
perante uma situacao em que, apesar de ter havido
determinacao de factos dados por provados, tal foi feito
por 6rgao administrativo especial e ndo por 6rgao judicial
e, porque, acima de tudo, o Tribunal Constitucional tem
nesta matéria prerrogativa e interesse em reapreciar
a questdo da prova e eventualmente esclarecer alguns
pontos que por via das pegas submetidas e respetivo
acervo documental nio pode dar por provados.

3.2. Quanto a segunda dimenséo, apesar da natureza
especifica do processo contraordenacional eleitoral, que
exige alguma celeridade que podia ficar afetada pela
insercdo de um novo momento na tramitacdo processual
antes de passar para a deliberagdo em conferéncia, néo
parece que existam razdes para afastar a sua natureza
sancionatoria, mais ainda porque de sua aplica¢do decorrem
efeitos patrimoniais que podem atingir inclusivamente
direitos politicos, nomeadamente de participagio politica,
neste caso permitida, de grupos de cidadaos.

Isto porque porta materialmente todas as carateristicas
de um processo sancionatério, culminando com a aplicagéo
de uma sancéo forte, de uma coima relativamente alta,
que sempre inclui os efeitos ja mencionados que podem
ser gravosos e materialmente penais, atendendo que
neste ambito também as sanc¢bes podem ser patrimoniais.
Por conseguinte, a disposi¢do constitucional em causa
determinaria que o Tribunal realizasse uma audiéncia,
concedendo a este nivel a oportunidade aos intervenientes
processuais, nomeadamente o arguido, a entidade recorrida
e ao Ministério Publico a possibilidade de se pronunciarem.

3.3. Outra questio conexa tem a ver com o facto de
saber se tal audiéncia tem de ser necessariamente publica.
Questdo que implica considerar-se o que dispée 0 nimero
8 do mesmo artigo 35, segundo o qual “as audiéncias em
processo criminal sdo publicas, salvo quando a defesa da
intimidade da vida privada determinar a exclusdo ou a
restri¢do de publicidade”.
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3.3.1. Como é de se ver o ambito de aplicacdo deste
processo é mais amplo, pois além de garantir um direito
a audiéncia, ou seja, de os principais interessados serem
ouvidos, determina também que o préprio publico em geral
tenha acesso a esses momentos marcados pela publicidade
para efeitos varios, nomeadamente de controlo sobre a
administracdo da justica que, afinal, constitucionalmente,
é feita em nome do povo, nesta matéria associando-se ao
principio do Estado Democratico. Além do que néo deixa
de ser refracdo evidente do principio do Estado de Direito,
na medida em que garante transparéncia na utiliza¢io
de qualquer potestade publica, inclusive a judicial.

3.3.2. Note-se, porém, que se a disposi¢do anterior
analisada recorre a expressio “direito de audiéncia’,
estendendo a obrigagdo a qualquer processo sancionatério,
neste caso o texto constitucional limita-se a fazer referéncia
a “processo criminal”, o que indiciaria que, neste particular,
somente se abrange este tipo de processo.

3.3.3. Isso néo fosse a norma de cariz objetivo vertida para
o numero 4 do artigo 211, segundo a qual “as audiéncias
dos tribunais sdo publicas”, salvo decisdo em contrario do
proprio Tribunal, devidamente fundamentada e proferida
nos termos da lei de processo, para salvaguarda da
dignidade das pessoas, da intimidade da vida privada e
da moral publica, bem como para garantir o seu normal
funcionamento”. Esta, como o Tribunal considerou
recentemente, emite feixes menos intensos, permitindo
maior liberdade ao legislador para conformar o regime
infraconstitucional desde que apresente um interesse
publico suficiente.

Mas, defronte de tal formula constitucional, ndo sé a
Lei do Tribunal Constitucional néo poderia afastar, sem
razio suficiente, a publicidade das audiéncias, como além
disso estaria obrigado a interpretar sempre a legislagao
ordinaria em termos conformes a Lei Fundamental, a
menos que existam interesses publicos predominantes
que pudessem efetivamente justificar tais restrigoes.
Por conseguinte, é do nosso entendimento que, em se
tratando de um processo com interesses particulares, ndo
integralmente objetivados, essas normas sdo aplicaveis,
devendo esta Corte garantir que o seu direito a audiéncia
sera salvaguardado em moldes a definir. Nomeadamente
porque, em abstrato, tal audiéncia publica nao é supérflua,
sobretudo atendendo que, neste caso concreto, o Tribunal
Constitucional atua como jurisdi¢ido eleitoral e tinica
jurisdi¢do ordinaria, ndo havendo preliminarmente
qualquer determinacéo de factos feita por um Tribunal na
acecdo estrita da palavra, além de se mostrar importante
conceder ao recorrente e também a entidade recorrida a
oportunidade de sustentarem oralmente as suas alegagtes
e discutirem eventualmente questoes de prova perante
o Tribunal, com a devida participac¢io do publico, caso
queiram comparecer.

Voltando a Lei, sem ainda recuperar argumentos de
ordem constitucional, o que ela estabelece literalmente
é que ‘o relator poderd, no prazo de oito dias, realizar as
diligéncias tidas por convenientes, apos o que o Tribunal
decidira”. Nio fica absolutamente claro que tais diligéncias
poderiam ter cariz probatério, ensejando, nomeadamente,
alguma imediac¢do com o recorrente e a entidade recorrida,
de tal sorte a habilitar a utiliza¢io da clausula remissiva
por insuficiéncia regulatdria do preceito.

Mesmo que assim néo seja a questio nio fica resolvida
porque o facto é que ha uma norma constitucional a impor a
realizacdo de audiéncias, concedendo-a como uma garantia
estendivel a qualquer arguido, inclusivamente em processo
eleitoral como é o caso. O que significa que o Tribunal
Constitucional esta adstrito a dever de os tribunais nao
aplicarem normas inconstitucionais. No presente contexto,
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o Tribunal Constitucional ou o seu Presidente, acaso se
desconsiderasse este aspeto, poderiam ficar numa posi¢ao
de estar a aplicar norma da sua lei de processo com um
sentido potencialmente inconstitucional no quadro da
determinacdo da tramitacio de processos contenciosos
eleitorais, o que é determinantemente vedado a qualquer
Tribunal por for¢a do nimero 3 do artigo 211, segundo o
qual “os tribunais ndo podem aplicar normas contrdarias
a Constituicdo ou aos principios nela consignados” e por
maioria de razdo, pelos motivos expostos, ao Constitucional.
Outrossim, devera verificar, com especial atengéo, se na
definicdo dessa tramitac¢io aplica normas inconstitucionais
—na sua esséncia ou no seu sentido — e, como qualquer
tribunal, interpreta as normas legais que balizam a sua
conduta em conformidade com a Lei Fundamental.

Isso porque a néo realizacio da dita sessdo pressuporia
a aplicacdo do numero 5 do artigo 121 da Lei do Tribunal
Constitucional no sentido de que antes da decisdo desta
Corte que menciona nao caberia realizagdo de audiéncia
contraditdria preliminar com o fito de discutir provas e
conceder oportunidade de defesa a arguido e possibilidade
de pronunciamento a entidade recorrida.

Neste caso, o Tribunal devera desaplicar essa norma por
padecer de vicio de inconstitucionalidade. Por conseguinte,
esta Corte Constitucional entende que o processo
contraordenacional eleitoral pressupde a realizacgao de
audiéncia publica contraditoria.

4. Acaso néo houvesse percurso definido pela lei,
considerando-se que nio seriam aplicaveis qualquer tipo
de remissao, o Tribunal teria de considerar a existéncia de
um vazio regulatoério justificando que, a luz do principio da
aplicabilidade direta de direitos, liberdades e garantias,
tivesse ele proprio de encontrar as alternativas regulatérias
que permitissem concretizar a injun¢ao constitucional
enquanto o legislador néo criasse as condic¢oes legais
necessarias a sua operacionalidade.

4.1. Isso porque o artigo 18 da Constitui¢do da Lei
Fundamental dispoe que “as normas constitucionais
relativas aos direitos, liberdades e garantias vinculam
todas as entidades publicas e sdo diretamente aplicdveis”,
congregando, assim, trés principios, o da aplicabilidade
direta, o da vinculatividade das entidades publicas e o
da vinculatividade das entidades privadas, neste caso,
sendo relevante ao deslinde desta questéo incidental, o
primeiro.

4.2. Este, como se sabe, insere-se no quadro constitucional
como forma de se evitar a programatizacio dos direitos
basicos dos individuos, nomeadamente aqueles que
pudessem depender de algum tipo de prestacio do Estado
para se realizarem. Assim sendo, dele decorrem dois
subprincipios: o da exequibilidade imediata e imediada,
isto é, de a aplicacdo dos direitos, liberdades e garantias
néo dependerem de qualquer interposicdo necessaria
do legislador ordinario quando se concretizem com as
abstencoes do Estado, opondo-se, por exemplo, ao modelo
consagrado na Constitui¢do de 1980 quanto as liberdades
que dispunha que “a liberdade de expressdo do pensamento,
de reunido, de associacdo, de manifestagdo, assim como
a liberdade de ter religido, sdo garantidas nas condigées
previstas na lei”. E também o de interposi¢io legislativa
em prazo razoavel naquelas situagdes em que o usufruto do
direito, pela sua natureza, depende da criacdo de condicgoes
legislativas e até materiais pontuais ou continuas.

4.3. Na hipodtese de haver inagdo nestes casos, nao
existem mecanismos especificos de controlo de omissao
normativa, o que no significa que o sistema néo encontre
antidotos para garantir que os direitos e os seus titulares
néo fiquem prejudicados pela inércia publica. E um deles
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é precisamente conceder um poder transitério pretoriano
aos tribunais para estabelecerem as condigbes necessarias
a estimular a operacionalidade do direito consagrado
constitucionalmente enquanto o legislador ndo cumpre
o dever de interposi¢do normativa. Por conseguinte, o
Tribunal poderia, na auséncia dessas remissoes dirigindo
em ultima instancia ao Cédigo de Processo Penal, definir
a parametrizacio necessaria a garantir em cada situacéo,
mas de modo consistente, essa regulacdo destinada a
permitir que os titulares dessas garantias possam delas
usufruir. Tais parametros nio estariam muito distantes
dos doutamente vertidos para o Cédigo de Processo
Penal, o qual sempre poderia ser utilizado como fonte de
inspiracao, até para que o regime se mantenha o mais
préoximo possivel dos que em situacées similares foram
gizados pelo legislador.

Apesar do Codigo Civil ndo poder determinar autoritativamente
de forma abrangente a respeito de um sistema hermenéutico
aplicavel de modo geral a qualquer ramo do direito,
sobretudo o constitucional e o politico no geral, ndo deixa
de refletir certas orientac¢ées dogmatico-juridicas que
podem ser suficientemente persuasivas. Neste sentido,
recorda-se o que dispde o seu artigo 10% “os casos que a
lei ndo preveja sdo regulados segundo a norma aplicdvel
aos casos andlogos. 2. Ha analogia sempre que no caso
omisso as razées justificativas da regulamentag¢do do caso
previsto em lei. 3. Na falta de caso andlogo, a situagdo é
resolvida segundo a norma que o proprio intérprete criaria,
se houvesse de legislar dentro do sistema”. A possibilidade
aberta no comentario anterior é precisamente tributario
da necessidade que se impoe ao julgador de garantir a
eficacia de um direito, liberdade e garantia em casos de
omisséo legislativa, evitando o seu congelamento, mas
fazendo-o dentro do espirito do sistema e inspirando-se
nos padrdes ja estabelecidos pelo legislador.

5. Se assim for, havendo desaplicagéo por inconstitucionalidade
de um segmento do preceito em causa, ele simplesmente
subsistiria nos seus trechos néo atingidos, no sentido de
que “Recebidos os autos, o relator poderd, no prazo de
oito dias, realizar as diligéncias tidas por convenientes”.

5.1. Revelar-se-ia, deste modo, descoberto o regime
de realizagao do julgamento, permitindo por caréncia
regulatoéria, recorrer a remissdo do nimero 6 que
remete literalmente a “legislacdo que regula o regime
juridico das contraordenacées”. A este respeito é de se
notar que a remissdo néo é feita para a Lei de Contra-
Ordenacgobes ou sequer singelamente ao regime juridico
das contraordenacoes, antes a legislacao que regula o
regime juridico das contraordenacées.

5.2. A Lei Geral das Contraordenacées, nesta matéria,
nao avanga muito, pois, relativamente & questdo omissa,
limita-se a estabelecer que “1. A decisdo do juiz serd proferida
no prazo maximo de 8 dias. 2. A decisdo poderd ordenar o
arquivamento do processo, absolver o arguido, manter ou
alterar a decisdo proferida na instancia administrativa.
3. O Juiz deverd fundamentar sumariamente a sua
decisd@o, tanto no que concerne aos factos como ao direito
aplicado e as circunstancias que determinam a medida
da sang¢do” (artigo 74).

5.3. Mas, atento as suas limitacgées, o legislador néo
deixou de inserir nesse diploma também uma clausula
remissiva geral, o artigo 45, nos termos do qual “ao
processo das contraordenagéoes aplica-se subsidiariamente
o disposto no Cédigo de Processo Penal com as devidas
adaptagoes Trata-se de norma aplicavel por forca do
numero 6 do artigo 121 da Lei do Tribunal Constitucional
que, recorde-se, remete, a legislacdo que regula o regime
Jurldlco das contraordena(;oes o que significa que abarca
néo s6 a Lei Geral de Contraordenagdes no sentido estrito,

https://kiosk.incv.cv

mas também a legislacio para a qual remete, pois esta
também faz parte do regime juridico nos termos dessa
remissao, ou seja, ‘com as devidas adaptagées™.

6. Sendo assim, legitima-se uma dupla-remissao,
da Lei do Tribunal Constitucional para a Lei Geral de
Contraordenacoes e desta para o Codigo de Processo Penal.

6.1. Este regula de forma minuciosa as audiéncias
contraditérias em 6rgéos recursais coletivos, estipulando,
nomeadamente em termos estipulados pelo artigo 464
segundo os quais “I. Aberta conclusdo ao presidente do
tribunal, este marcard a audiéncia para um dos vinte
dias seguintes, determinard as pessoas a convocar e
mandard completar os vistos, se for caso disso, sendo
correspondentemente aplicdvel o disposto no n.° 2 do
artigo 460.°. 2. Serdo sempre convocados para a audiéncia
o Ministério Publico, o defensor, os representantes do
assistente e da parte civil e o arguido quando tiver sido
julgado sem a sua presenca nos termos do artigo 366.°.
3. Apés o presidente ter declarado aberta a audiéncia, o
relator introduzird os debates com uma exposi¢do sumdria
sobre o objecto do recurso, na qual enunciard as questoes
que o tribunal entende merecerem um exame especial. 4.
A exposi¢do do relator seguir-se-d a renovag¢do da prova
quando a ela houver lugar nos termos deste Cédigo. 5.
Seguidamente, o presidente dard sucessivamente a palavra,
para alegagoes, ao Ministério Publico e aos representantes
dos recorrentes e dos recorridos, a cada um por periodo
ndo superior a trinta minutos, prorrogdavel em caso de
especial complexidade. 6. Nao haverd lugar a réplica,
sem prejuizo da concessdo da palavra ao defensor, antes
do encerramento da audiéncia, por mais quinze minutos,
se ele ndo tiver sido o tltimo a intervir”.

6.2. Sendo ainda, por motivos naturais aplicavel o
artigo que regula o adiamento desta audiéncia (artigo
465) e o artigo 468 relativo a deliberacio, bem assim como
os artigos 458 a 462 concernentes a vista do Ministério
Publico, ao exame preliminar, aos vistos, a realizacao
de conferéncia e a rejeicdo do recurso, sempre com as
devidas adaptacoes.

ITI. Decisao

Nestes termos, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario, decidem que:

1. Precedendo a deliberacdo do Tribunal referente a
recursos contraordenacionais eleitorais, impdée-se, com
ressalva das situagoes previstas pela leglslagao aphcavel
realizar audiéncia contraditéria preliminar;

2. A regulacido da tramitagéo dos recursos mencionados
no nimero anterior segue o disposto nas normas insertas
nos artigos 458 a 468 do Codigo de Processo Penal, com
as devidas adaptacoes.

Registe, notifique e publique.
Praia, 29 de agosto de 2019
José Pina Delgado (Relator)
Aristides Raimundo Lima
Jodo Pinto Semedo

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
02 de outubro de 2019. — P’O Secretario, Jodo Borges
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 21/2019, em que é recorrente Luis Gomes
Firmino e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 33/2019
I - Relatorio

1. Luis Gomes Firmino, com os demais sinais de
identificagdo nos autos, nao se conformando com o Acordao
n.° 41/2019, de 31 de julho, através do qual o Venerando
do Supremo Tribunal de Justica indeferiu o seu pedido de
habeas corpus n°® 40/2019, vem, ao abrigo do artigo 20°,
n.° 1, alineas a) e b), e n.° 2 da Constituicdo da Republica
de Cabo Verde, interpor recurso de amparo contra aquele
aresto, e, a0 mesmo tempo, requerer que seja adotada
medida proviséria, nos termos dos artigos 11° e 14° da
Lei n°109/1V/94, de 24 de outubro (doravante Lei do
Amparo).

Para tanto alega, no essencial, que:

“1. Estando o recorrente em liberdade durante todo
o desenrolar do processo comum ordindrio, n.° 513/17,
por sentenc¢a do Tribunal da Comarca do Sal, o mesmo
foi condenado na pena de 13 anos de prisdo, pela autoria
de dois crimes: de agressdo sexual com penetra¢do e um
de arma;”

2. Nio se conformando com a sentenca condenatéria a
que se refere o paragrafo precedente, dela interpos recurso
para o Tribunal da Relacdo de Barlavento que, por douto
acérdio n.° 134/18-19, confirmou a decisdo recorrida;

“3. Estranhamente, no dia 28 de junho do corrente
ano, estando a entrada do servico, ja que é funciondrio
da Electra, foi surpreendido pelos Inspectores da Policia
Judicidria, que simplesmente comunicaram-lhe que estava
detido a partir daquele momento, a ordem do Tribunal
Judicial do Sal, fora de flagrante delito, a fim de cumprir
uma pena de 13 anos de prisdo;

4. Estupefacto, tendo em conta que ndo tinha conhecimento
da decisao do Tribunal da Rela¢do de Barlavento, tentou
entrar em contacto com a sua advogada, ndo foi possivel,
porque, ndo foi autorizado pelos Inspetores da Policia
Judicidria, alegaram que tinham outras diligéncias;

5. Acontece que no momento da sua detengdo, o recorrente
ndo foi facultado, cépia do mandado da detengdo fora de
fragrante delito, muito menos, Acérddo do Tribunal da
Relacgdao de Barlavento, que confirmou a decisdo recorrida
do Tribunal a quo, a fim de tomar ciéncia do motivo da
sua detengdo e agir em conformidade;

6. Perante tal omissdo, houve violagdo dos dispostos
previstos, nos artigos 7n.° 1 e 4, 142, 268, 269 e 270, todo
do Cédigo Processo Penal;

7. Tendo em conta, que o recorrente, nunca foi notificado
do douto acorddo do Tribunal da Relagdo de Barlavento,
erroneamente o Tribunal Judicial da Comarca do Sal,
ordenou a sua deten¢do para o cumprimento da pena,

8. Tal omissdo afectou de forma grave, a vida do
recorrente, ficando privado do seu direito fundamental,
que é a Liberdade;

9. Ciente dos factos expostos, requereu um pedido de
habeas corpus junto do Supremo Tribunal de Justiga,
alegando, que ndo foi notificado pessoalmente do Acérddo
do Tribunal da Relac¢do de Barlavento, consequente, foi
violado o seu direito de liberdade, contraditério e ampla
defesa, direito do recurso, presun¢do de Inocéneia, art.
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2, n°7, 30 n.°1, 35 n.° 4, 6, 7 todos da CRCV, conjugado
com artigo, 1°n° 1,5, 7n.°1e 4, 142n°1e 2, 268, 269 e
270, todo do Cédigo Processo Penal;

10. Entretanto por Acorddo n.° 41 / 2019, o STJ indeferiu
o requerimento, mudando a sua jurisprudéncia, violando
o principio da igualdade (art. 24 CRCV), ja que no outro
caso (acorddo 32/19), também o recorrente ndo tinha sido
notificado do acérddo,” com base nos fundamentos que
serdo retomados mais adiante;

“14. Sem margem de duvida, o STJ, cingiu pelo caminho
mais fdcil e infeliz, “interpretacdo literal do disposto do
artigo 142 do CPP”...”

(...)

“16. Regra é o arguido ser notificado de todas as decisoes
que lhe afete diretamente, que é o caso em concreto;

17. Nao resta duvida, que a ndo notifica¢io do requerente
do contetido do Acérdao do Tribunal de Relagédo de
Barlavento, consubstancia na violacdo de um direito
fundamental, constitucionalmente salvaguardado, isto
é, direito a liberdade, direito ao contraditério e ampla
defesa, recurso, presun¢do de inocéncia, art. 2, n°1, 30
n.°1, 35 n° 1, 6, 7 todos da CRCV, conjugado com artigo,
1°n°1,5,7n°le4, 77°n. 1 b)e h), 142n°1e 2, 268, 269
e 270, todo do Cédigo Processo Pena;

18. Constitui nulidade insandveis e devem ser oficiosamente
declaradas em qualquer fase do procedimento,””Obrigatoriedade
de presenca ou intervengdo do arguido e/ou do seu defensor
em acto processual” cfr. art. 151°d) da CPP”;

19. O recorrente é o maior interessado processual,
qualquer decisdo desfavordvel, afeta-o, diretamente, ndo
o seu defensor, art. 77 n. 1 al. h) CPP.

20. A omissdo do acto de notificagdo ao recorrente do
Acérddo da TRB, e a sua consequente prisdo, constitui uma
violabilidade do direito ao recurso, constitucionalmente
consagrado, no seu art. 35°n°1e 7.”

21. Solicitou ainda que seja adotada medida provisoria,
incidente esse que serd apreciado mais adiante.

22. Termina o seu arrazoado, formulando os seguintes
pedidos:

- “Ser admitido, por ser legalmente admissivel,
nos termos do art® 20.°n° 1 e 2, CRCV:

- Seja decretado medida proviséria, restituindo o
recorrente em liberdade.

- Decidir sobre violagdo de direito liberdade e
garantias, concretamente direito de liberdade,
contraditorio e ampla defesa, direito do recurso e
presungdo de inocéncia, art. 2, n°1, 30 n.°1, 35 n°
1, 6, 7 todos da CRCV, conjugado com artigo, 1°
n°l, 57n°led, 142n°l e 2, 268, 269 ¢ 270, todo
do Cédigo Processo Penal, e consequentemente
restabelecer os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados;

- Ser julgado procedente e, consequentemente,
revogado o Acorddo 41 / 2019, do Supremo
Tribunal de Justica, com as legais consequéncias;

- Ser oficiado ao SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICA para juntar aos presentes autos a
certiddo de todo o processo de providéncia de
Habeas Corpus n.° 41/2019;”
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2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Pablico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu
o douto parecer constante de fls. 14 a 17 dos presentes
autos, tendo feito doutas consideracoes e formulado
conclusdes, que, em sintese, se traduzem no seguinte:

“Nesta conformidade, suprida a falta da procuragdo,
nada obstard a que o presente recurso seja admitido e siga
0s seus tramites normais até decisdo final.”

2.1Instruiu a petigdo de recurso apenas com cépia do
pedido de habeas corpus dirigido ao Egrégio Supremo
Tribunal de Justica.

2.2. Conclusos os presentes autos e tendo em conta
o disposto no artigo 13.° da Lei do Amparo, designou-
se o dia 10 de outubro, pelas 10h:00, como data para
a realizacéo do julgamento sobre a admissibilidade do
presente recurso de amparo, bem como para apreciagéo
do incidente sobre a ado¢ido da medida proviséria. Nesse
mesmo despacho, determinou-se que fossem requisitados
os autos de providéncia de habeas corpus n.’ 40/2019, os
quais ja se encontram apensos aos presentes autos.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicio
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

“1. A todos os individuos é reconhecido o direito de
requerer ao Tribunal Constitucional, através de recurso de
amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos
termos da lei e com observdncia do disposto nas alineas
seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissoes dos poderes piiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.”

1.1. A garantia constitucional do recurso de amparo
constitui uma das inovacdes que a Constituicio cabo-verdiana
de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se,
por conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso
dos particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a andlise de Manuel Carrasco Durén,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dindmica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituigio e da configuracio da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordinario como um dos pressupostos
do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecéo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
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ao Tribunal Constitucional conhecer de questdes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensio que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normalis, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordinarios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecio de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do artigo
2.°da Lei n.° 109/I1V/94, de 24 de outubro.

1.2. Tratando-se de um recurso de amparo contra
uma decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa
verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua
admissdo, atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.° 109/
1V/94, de 24 de outubro:

O recurso nio sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificacdo da decisido, sempre que
a questio seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.

Todavia, em se tratando de recurso precedido de
ivocacio e pedido de reparacio da violacado de direitos,
liberdades e garantias nos termos do n.° 1 e alinea c)
do artigo 3.°, o prazo de vinte dias conta-se a partir da
notificacdo do despacho que recuse reparar a violacao
praticada, conforme o disposto no n.’ 2 do artigo 3.° da
Lei do Amparo.

No caso em apreco, considera-se que o indeferimento
do requerimento de habeas corpus em que se pediu
expressamente a reparacao da alegada violagdo do direito
a liberdade sobre o corpo e as garantias constitucionais
associadas ao direito de recurso, de defesa e contraditério,
a presunc¢do de inocéncia do arguido constitui recusa a
reparacao desses direitos e garantias fundamentais.

Assim sendo, o prazo para a interposicdo do recurso,
neste caso, conta-se a partir do dia 31 de julho de 2019,
data em que foi proferido o acérdao recorrido.

Tendo a peticdo de recurso sido apresentada na
Secretaria desta Corte a 30 de agosto do mesmo ano,
o fim do prazo ocorrido no periodo de férias judiciais e
considerando o disposto no n.° 3 do artigo 137.° do CPC:
“Quando o prazo para a prdtica de determinado acto
termine em dia de tolerancia de ponto ou dentro do
periodo das férias judiciais transfere-se o seu termo
para o primeiro dia util seguinte, [....[" a interposi¢ado
do recurso seria considerada tempestiva, ainda que a
petigdo tivesse sido apresentada no primeiro dia atil
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apos as férias judiciais. Isso tendo em conta o disposto
no numero 2 do artigo 3.°, no numero 1 do artigo 5.° da
Lei do Amparo, conjugado com o disposto non.’2 e 3 do
artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.° da Lei
do Amparo, com as necessarias adaptacoes.

b) A peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

1. Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei
do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

Resulta cristalino da peticdo de recurso que o recorrente
apresentou a peti¢do de recurso na secretaria do Tribunal
Constitucional e indicou, de forma expressa, que se trata
de “Recurso de Amparo”.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos
no artigo 7.° supracitado.

i1. Sdo requisitos da fundamentagio vertidos no n.°
1 do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do acto ou da omissdo referidos no n° I do
artigo 2.° e artigo 3°, bem como os interessados a
quem o provimento do recurso possa diretamente
beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo
que, na opinido do recorrente, violou os seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias
fundamentais que julga terem sido violados, com
a expressa men¢do das normas ou principios
Jjuridico-constitucionais que entende terem sido
violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do.

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
atribuiu a Se¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justiga
a responsabilidade pela violagdo dos direitos fundamentais
que indicou na peticdo de recurso.

A conduta da entidade recorrida traduziu-se no
indeferimento do pedido de habeas corpus pelo Acoérdao
n.° 41/2019, de 31 de julho, com base nos seguintes
fundamentos recortados pelo recorrente:

“Entenderam, que o recorrente ndo deve ser notificado
das decisées dos Tribunais Superiores, alegando, ainda
o seguinte, “No fundo, pretende o requerente que se dé
acolhimento a uma interpretacdo do art. 142° n° 2 do CPP
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que imporia a notificagdo pessoal ao arguido dos Acérddos
dos Tribunais superiores em todas as circunstdncias.
Efetivamente, a regra que se extrai do citado dispositivo
legal ¢ a de que nela ndo se incluem os acorddaos dos
Tribunais Superiores pois que, se o legislador assim o
quisesse, té-lo-ia dito expressamente, tanto mais que o
disposto no n° 2 é uma excep¢do ao n° 1, que dispde que
a notificagdo ao arguido poderd ser feita ao defensor ou
advogado.

No caso em aprego, a mandatdria do arguido foi notificada
quer do Acorddo da Relag¢do, quer da baixa do processo
ao Tribunal recorrido, pelo que se cumpriu a imposi¢do
que resulta da lei quanto a notifica¢do desse aresto ao
arguido, sem que tivesse havido qualquer rea¢do.

Deste modo, a decisdo tem-se por transitada em julgado.

Nao se verifica, pois, a alegada ilegalidade da prisdo,
fundamento do habeas corpus, uma vez que o arguido se
encontra preso em cumprimento de uma pena derivada de
uma decisdo transitada em julgado. Pelos fundamentos
expostos, acordam os Juizes do Supremo tribunal de Justica
em indeferir o pedido, por falta de fundamento bastante.”

Conforme o recorrente, o acérdao recorrido violou o seu
direito a liberdade sobre o corpo, o contraditério e ampla
defesa, direito do recurso, presung¢do de Inocéneia, art. 2,
n°1, 30n.°1, 35 n.° 4, 6, 7 todos da CRCV, conjugado com
os artigos, 1°n° 1,5, 7n.°1e 4, 142n°1e 2, 268, 269 e
270, todos do Cédigo Processo Penal.

Retomando o exame do pressuposto previsto no artigo
8.° da Lei do Amparo, é de se referir que a fundamentacao
se apresenta relativamente extensa, apesar da exigéncia
legal no sentido de se resumir as razdes de facto e de
direito que sustentam o pedido. Porém, nada que néo se
compreenda no contexto em que se descreveu o percurso e
as vicissitudes processuais desde o inicio até ao presente,
mas também numa tentativa de demonstracio do desacerto
da posi¢ao vertida no acérddao impugnado e das razdes
que depdéem em favor das pretensoes do recorrente.

No que diz respeito a exigéncia de formulaciao de
conclusédes, nas quais se deve resumir, por artigos, os
fundamentos de facto e de direito que justificam a petigao,
também se compreende a extensao das conclusodes, nao
s6 pela justificacio constante do paragrafo antecedente,
mas também porque se trata de fundamentacgio de um
recurso de amparo contendo um incidente em que se pede
a decretacdo de uma medida proviséria.

Importa lembrar que nos termos do n.’ 2 do artigo 8.°
da Lei do Amparo: “a peti¢do terminard com o pedido de
amparo constitucional no qual se indicard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias
fundamentais.”

O recorrente pede que lhe sejam concedidos os amparos
que se traduzem na sua soltura imediata, a titulo de medida
provisoria, e, na revogacao do Acérdao ora impugnado.

Nestes termos, considera-se que a fundamentacio da
peticdo de recurso cumpre, satisfatoriamente, os requisitos
previstos no artigo 8.° da Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n.’ 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil conjugado
com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual tem legitimidade quem tiver interesse

1AAB089E-67E5-4D08-A216-6D89F042FF10



I Série N2 110 «B. O.» da Republica de

Cabo Verde — 29

de outubro de 2019 1799

direto em demandar, ndo se pode negar ao recorrente a
legitimidade para solicitar amparo contra uma decisio
que alegadamente violou os direitos fundamentais que
alega lhe terem sido violados pelo acérdao recorrido.

Ha4, no entanto, um aspeto para o qual Sua Exceléncia
o Senhor Procurador-Geral Adjunto chamou atencéo no
seu muito douto parecer.

Trata-se de auséncia de procuracio forense, o qual seria
exigivel tendo em conta o disposto no artigo 1.° da Lei
do Amparo e no artigo 53.° da Lei n.° 56/VI/005, de 28 de
fevereiro, tendo, por conseguinte, promovido que se fixe
ao recorrente um prazo nos termos do n.° 1 do artigo 44.°
do CPC, para que tal deficiéncia ou omisséo seja suprida.

N3ao é a primeira vez que o Tribunal se confronta com
esta questiao em relacio a qual fixou o entendimento
constante do Acérdio n.° 18/2019, de 11 de abril, publicado
na I Série n.° 46 do Boletim Oficial, de 24 de abril de 2019.

“Importar referir que, depois da instalacdo do Tribunal
Constitucional, é a primeira vez que esta Corte aprecia
uma peti¢do de recurso manuscrita e ndo assinada por um
advogado, ou seja, sem patrocinio judicidrio. Mas o facto
de a peti¢do de recurso ndo se encontrar subscrita por um
profissional do foro ndo constitui qualquer irregularidade
e muito menos razdo para a sua inadmissibilidade, atento,
designadamente, o disposto no artigo 53.° da Lei n.° 56/
VI1/2005, de 28 de fevereiro, segundo o qual: “nos recursos
a que se refere a alinea b) do artigo 51.° e em quaisquer
outros processos de parte é obrigatoria a constitui¢cdo de
advogado.

O recurso de amparo ndo é a espécie processual a que se
refere a alinea b) do artigo 51.° (processo de fiscaliza¢do
concreta da constitucionalidade ou da legalidade), nem
tdo-pouco é um processo de partes.

Facilmente se conclui que a constitui¢do de advogado
em recurso de amparo ndo é obrigatoria. Vale dizer
que a constitui¢do de advogado em recurso de amparo
é facultativa, embora seja recomenddvel. Pois, apesar
de o recurso de amparo poder ser requerido em simples
peticdo, ter cardter urgente e o seu processamento dever
basear-se no principio da sumariedade, hd pressupostos,
nomeadamente a fundamentag¢do prevista no artigo 8.°
da Lei do Amparo, que exigem para o seu preenchimento
um certo conhecimento técnico-juridico de forma que a
descricdo das condutas impugnadas e o enquadramento
Jjuridico-constitucional se facam em conformidade com
as exigéncias constitucionais e legais.”

Compreende-se que Sua Exceléncia o Senhor Procurador-
Geral Adjunto se tenha referido ao patrocinio judiciario,
exigéncia legal cuja falta importaria irregularidade do
mantado, nos casos em que fosse obrigatéria a constituicao
de advogado.

Todavia, no caso de recurso de amparo, enquanto
processo de indole pessoal, em que néo se pode prescindir
da manifestacdo da vontade de o exercer por parte do seu
titular, tem sido pratica nesta Corte dar-se por verificado
o consentimento sempre que a procurac¢io emitida pelo
titular do direito ao recurso de amparo a favor do seu
representante conste do processo, ainda que seja nos autos
vindos de instancias comuns, como, de resto, se verifica no
caso em apreco. (Vide fls. 6 dos Autos da Providéncia de
Habeas Corpus n.° 40/2019, onde se encontra entranhada
a procuracgio passada em nome do advogado subscritor
da peticdo deste recurso).

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso
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Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violagéo dos seus direitos fundamentais amparaveis néo
encontrou reparacio no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do
Acérdao n.” 11/2017, de 22 de junho, publicado na I
Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017,
considerou que o disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei
do Amparo, deve ser apreciado e integrado no juizo de
admissibilidade a ser feito em relacédo a cada recurso de
amparo, designadamente para se preservar a subsidiariedade
desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem a
ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir
0 acesso a justica constitucional aos titulares de direitos,
liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar
o papel da jurisdicdo ordinaria na preservacao das
posicoes juridicas individuais fundamentais protegidas
pela Constituicio.

A partir desse Acordao, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Le1 do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdio n.°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.’ 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagao do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacdo e que a violacdo nio tenha sido reparada.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
Invocou expressamente e requereu a Sec¢dao Criminal
do Supremo Tribunal de Justica a reparacao da alegada
violagdo do direito a liberdade sobre o corpo, ao contraditdrio,
a defesa, a presuncio de inocéncia e ao recurso, tendo
sido recusada a reparacio da alegada violac¢ido através
do Acérdao recorrido e do qual néo se podia interpor
qualquer outro recurso ordinario.

Fica assim demostrado que, no caso em analise, o
impetrante esgotou todos os meios legais razoavelmente
exigiveis de defesa dos direitos, liberdades e garantias
estabelecidos pela respetiva lei do processo antes de vir
pedir amparo ao Tribunal Constitucional. Pelo que se
considera observado o disposto na alinea c¢) don.’ 1 do
artigo 3.° e, consequentemente, respeitado o pressuposto
da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente nao estiver em causa a violag¢do
de direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de
amparo.

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo, ao
utilizar o advérbio manifestamente, exige que se tenha
certeza quanto a inexisténcia da fundamentalidade do
direito alegadamente violado, ou auséncia de conexao
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entre esse direito e os factos concretos alegados no recurso
ou ainda a certeza quanto a inviabilidade de concessio
do amparo.

Os direitos que o recorrente alega terem sido violados
encontram-se previstos nos artigos 29.°, 30.°, 31.° e 35.°
da Constituicao.

A fundamentabilidade desses direitos, liberdades e
garantias é, por conseguinte, evidente. Desde logo pela
sua insercao sistematica na Lei Magna na Parte II, Titulo
IT sobre “Direitos, Liberdade, Garantias” e Capitulo I
sobre Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos
quais se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Respeitante a conexao entre os factos concretos alegados
na petigéo de recurso e os direitos fundamentais invocados,
ainda nfo se pode afirmar, com grau de certeza que se
exige para a formacio da convic¢ao do Tribunal, que
manifestamente ndo exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexiao
entre os factos e os direitos alegadamente violados e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente ndo estd em causa a violag¢io de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo, sem prejuizo
de se o poder desenvolver um pouco mais, quando, mais
adiante, se fizer o escrutinio sobre os pressupostos para
a adocao de medidas provisorias.

Por conseguinte, a decisdo definitiva sobre este requisito
sera tomada na fase de aprecia¢ido do mérito do recurso,
como, de resto, tem sido jurisprudéncia firme, coerente e
unanime desta Corte, espelhada nos seguintes acérdaos
que admitiram as correspondentes peti¢oes, muitas delas
com menos probabilidade em termos de viabilidade, tendo
todas elas sido votadas, sem qualquer reserva, por todos
os Venerandos Juizes Conselheiros: o Acérdao n.° 9/2019,
de 28 de fevereiro, publicado na I Série do Boletim oficial,
n.° 29, de 14 de margo de 2019; o Ac6érdio n.® 15/2019,
de 21 de marco e o Acérdao n.° 16/2019, de 26 de marco,
publicados I Série do Boletim Oficial n.° 46, de 24 de
abril de 2019 e o Acérdéo n° 24/2019, de 04 de julho,
publicado I Série do Boletim Oficial n.” 100, de 26 de
setembro de 2019.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
Julgado, um recurso com objeto substancialmente
igual.

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisio
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Pelo exposto, conclui-se que nio se verifica nenhum
motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade deste
recurso.

III - Medidas Provisorias

1. O recorrente solicita como medida proviséria que
seja ordenada a sua soltura imediata, pois que foi preso
e conduzido ao estabelecimento prisional do Sal, onde
se encontra a cumprir pena de prisdo, sem que tenha
sido notificado pessoalmente do Acérddo do Tribunal da
Relagao de Barlavento, que confirmou a condenagao que
lIhe fora imposta pelo Tribunal da Comarca do Sal.

2. Para sustentar esse pedido, alega que:
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1. Levando sempre em consideracdo, que, a ndo notifica¢do
do requerente do contetido do Acérddo do Tribunal
de Relagdo de Barlavento, consubstancia na violagdo
de um direito fundamental, constitucionalmente
salvaguardado, isto é, direito a liberdade, direito
ao contraditorio e ampla defesa, recurso, presungdo
de inocéncia, art. 2, n° 1, 30 n.°1, 35 n.° 1, 6,
7 todos da CRCYV, conjugado com artigo, 1°n°
1,5,7n°1e 4, 77°n°1b)e h), 142 n°l e 2, 268,
269 e 270, todo do Cddigo Processo Penal.

2. Nos termos do artigo 11° da Lei 109/1V/94, de
24 de Outubro, Lei de Amparo, “O Presidente
do Tribunal poderd, oficiosamente ou a pedido
do recorrente e independentemente dos vistos,
marcar a conferéncia para as vinte quatro horas
seguintes ao do recebimento da cépia da peti¢do
para nela se decidir sobre a admissibilidade do
recurso sobre as medidas provisérias a adoptar”.

3. Prevé, ainda, o artigo 14° n° 1° al. b) da Lei de
Amparo, que “na conferéncia a que se refere o
artigo anterior poderd o Tribunal oficiosamente,
ou a requerimento do Ministério Publico ou do
requerente: ~ordenar a adop¢do provisoria de
medidas julgadas necessdrias para a conserva¢do
dos direitos liberdades ou garantias violados
ou para o restabelecimento do exercicio desses
mesmos direitos, liberdades ou garantias até
ao transito em julgado da sentenca que vier a
ser proferida’.

4. Dispée o artigo 29° n° 1° da CRCV, “E invioldvel
o direito & liberdade”.

5. O recorrente é um cidaddo de aproximadamente
60 anos de idade, nunca tinha sido julgado
pela pratica de nenhum crime.

6. Era chefe de familia, funciondrio da Electra, hd
muito tempo, faltava-Ihe pouco tempo para
reforma.

7. Preste a completar sessenta anos, sabemos consequéncias
que a prisdo causa uma pessoa jovem, normal,
imagina uma pessoa da terceira idade, torna-
se- notério, que os danos provocados é de dificil
repara¢qo.

8. Urge, aplicd-lo uma medida proviséria para repor
a legalidade, acautelando os prejuizos nefastos
que a prisdo possa causar-lhe.”

Mais alega que o disposto no n.° 2 do artigo 142.° do
CPP, o qual deve ser interpretada em conformidade
com a Constitui¢do, impoe que o Acoérdao do Tribunal
da Relacio de Barlavento devia ter-lhe sido notificado
pessoalmente, o que néo aconteceu. Por isso, se cometeu
uma nulidade insanavel violadora do direito fundamental
ao contraditorio, a defesa e ao recurso.

3. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte,
designadamente, o Acordédo n.° 1/2019, de 10 de janeiro,
publicado no Boletim oficial n.°, I Série, n.° 11, de 31
de janeiro e o Acordao n.° 6/2019, de 8 de fevereiro, sdo
0s seguintes 0s pressupostos para que se possa adotar
medidas provisérias no ambito do Recurso de Amparo:

2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢oes
conjugadas do artigo 134.° da Lei de Organizag¢do do
Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo,
ao estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas
provisorias sdo decididos pelo Tribunal Constitucional,
ndo se suscita qualquer duvida quanto & competéncia
desta Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.
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2.2. Legitimidade: ndo ha duvida de que ninguém mais
do que um recorrente em amparo por alegada violagdo
de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir,
tendo a lei estendido a legitimidade para esse efeito ao
Ministério Publico, além de o préprio Tribunal o poder
decretar oficiosamente.

2.8. Tempestividade: esse pressuposto estd relacionado
com o momento desde quando e até quando se pode solicitar
a adog¢do urgente de uma medida provisoria no aGmbito de
um recurso de amparo. A solu¢do afigura-se-nos simples,
porquanto, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Lei do
Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peca
da interposi¢do do recurso e até ao despacho que designa
o dia para o julgamento, conforme o n.° 2 do artigo 15.°
do referido diploma legal. No caso vertente, tendo o
pedido para a doacéo urgente de medida proviséria sido
apresentado ao mesmo tempo e na mesma pec¢a em que
se requereu o amparo, é cristalino que néo se suscita
qualquer questdo atinente a tempestividade.

3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.°
1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se tem acrescentado a
versdo limitada do fumus boni juris constitui mais um
pressuposto a se ter em conta na apreciacdo do incidente
em aprego.

3.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo
11° reconhece uma das bases classicas de decretacgao
de medidas provisorias, o chamado periculum in mora,
que se verifica quando fundamentadamente a demora
da decisdo final possa provocar prejuizo irreparavel ou
de dificil reparacio ou a prépria inutilidade do amparo
requerido. Note-se que para o legislador, o instituto, em
sede de amparo pelo menos, néo se associa exclusivamente
a preservacio da utilidade e eficacia da decisao judicial (“a
propria inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente
ao efeito de irreparabilidade ou de dificil irreparabilidade
que se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irrepardvel
ou de dificil reparagdo para o recorrente”), o que resulta
claro da utilizacdo da palavra “ou” para conectar um e
o outro.

Embora o caso em apreco nao seja formalmente
equiparavel a uma prisao preventiva, o entendimento
firmado no ambito do Acérdao n.’ 1/2019, de 10 de janeiro,
publicado na I Série, do Boletim Oficial n.° 11, de 31 de
janeiro, aplica-se a situacgio do ora recorrente, em que
se viu privado da sua liberdade, sem que, alegadamente,
tenha tido conhecimento do Acordao do Tribunal da Relagdo
de Barlavento. Equivale dizer que a situagdo em que se
encontra o recorrente é, materialmente equivalente aquela
que esteve na base do aresto suprarreferido:

“Em rela¢do aos efeitos de uma prisdo preventiva
provavelmente decretada sem que estivessem presentes
todos os pressupostos previstos na Constitui¢do e na Lei
Processual Penal em relagdo a liberdade sobre o corpo e
as garantias constitucionais que lhe estdo associadas, o
Acorddo n.° 1/2019, de 10 de janeiro, publicado na I Série,
do Boletim Oficial n.° 11, de 31 de janeiro, considerou que
“um ato do tipo praticado no caso concreto-primariamente
de manutenc¢do da recorrente em prisdo preventiva fora
dos limites legais - na medida em que atenta contra uma
liberdade essencial, a liberdade sobre o corpo, sempre
causa prejuizos considerdveis & pessoaq, que, segundo uma
vis@o mais pro libertate, seriam sempre irrepardveis ou no
minimo de dificil reparacdo, pois ndo se vé a possibilidade
de se poder restituir as horas, os dias, 0s meses ou 0s anos
em que a pessoa teve a sua liberdade sobre o corpo afetada,
como efetivamente acontece num contexto material de
limitagdo biolégica da vida e ndo-retroatividade do tempo.

Por conseguinte, o facto é que o Tribunal entende que
esse, para efeitos deste pressuposto, ndo é decisivo, pois
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independentemente de tudo, ele é preenchido se se considerar
que a prisdo preventiva sempre causa em qualquer pessoa
prejuizos irreparduveis ou no minimo de dificil reparagdo,
especialmente quando existirem outras arcunstanczas
exteriores que agravam ainda mais o prejuizo.’

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do
artigo 11° - razées ponderosas justificarem a necessidade
da tmediata ado¢do de medidas provisérias julgadas
necessarias para a conservagdo dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do
seu exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao
Tribunal uma grande discricionariedade deciséria e isso
permite reduzir amplitude da aparente automaticidade
que decorreria da verificacdo do pressuposto previsto na
alinea a).

Todavia, essa discricionariedade é ela também condicionada
por uma série de fatores que devem ser criteriosamente
analisados e aplicados em cada caso.

A par dos critérios ja estabelecidos no Acérdao n.°
4/2018, de 13 de margo

(Atlantic v. PGR), publicado na I Série do Boletim
Oficial n.° 21, de 11 de abril de 2018, importa recuperar
outros que foram aplicados no Acoérdao n.° 1/2019, de 10
de janeiro, publicado na I Série do Boletim Oficial n.° 21,
de 31 de janeiro de 2019, nomeadamente, a identifica¢do
e valoragdo do direito em espécie afetado, a determinagdo
da forte probabilidade de ele ter sido violado no caso
concreto, nomeadamente em razdo da existéncia de
precedentes do Tribunal que sejam aplicdveis & situagdo
e que permitam antecipar (embora ndo assegurar) de
alguma forma o desfecho do pedido de amparo; expetativa
temporal em relacdo a decisdo de mérito, os efeitos negativos
sobre interesses publicos que no caso sejam prevalentes
e de direitos de terceiros; as circunstdncias pessoais do
requerente, nomeadamente familiares e profissionais e o
impacto imediato da conduta lesiva sobre o direito.”

3.3. Assim, na situacdo em apreco, existem certas
circunstancias que ndo devem ser ignoradas, desde logo
a propria natureza do direito em causa, a liberdade sobre
o corpo, que é direito que nos termos da Lei Fundamental
merece posi¢cdo sistematica e protecido especiais, por ser
um dos direitos mais inerentes a pessoa humana.

Representando essa ideia a sua associacido a palavra
inviolabilidade que aparece no namero 1 do artigo 29.°
da Lei Bésica, referéncia simboélica da importancia que
lhe atribuiu o legislador constituinte no quadro do nosso
Estado de Direito Democratico, ainda que disso néo retire
um efeito de ilimitabilidade; nas presentes circunstancias
significa que ja se estd perante uma razio que pende
favoravelmente para favorecer a ado¢cdo da medida
proviséria requerida.

“Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar
medida proviséria, num caso (Atlantic v. PGR) em que
se absteve de fazer uma andlise mais aprofundada para
a verificagdo da probabilidade de existéncia do direito,
contentando-se com a sua viabilidade e, em que estava
em presenca um direito, liberdade e garantia (direito a
propriedade privada e algumas liberdades associadas),
importante, mas muito menos essencial do que a liberdade
sobre o corpo.”

3.4. Além disso, a forte probabilidade de existéncia do
direito é uma outra circunstancia que deve ser considerada.

E certo que Tribunal Constitucional ndo considera que
a aplicacido da medida provisoria tenha como pressuposto
a possibilidade séria da existéncia da violagdo do direito,
mas nao deixa de ser uma razio ponderosa a beneficiar
o pedido de decretacido da medida.
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O recorrente alega que se encontra em cumprimento de
pena ao abrigo de uma decisio de que nao foi pessoalmente
notificado, em contravencio ao que dispde a Constituicio
e o preceito processual penal que mencionou. Pois, no
momento em que se lhe emitiu a voz de prisdo e depois foi
conduzido ao estabelecimento prisional onde se encontra
a cumprir pena de prisio, aquele acérdio nao podia ter
sido considerado transitado em julgado, ou seja, néo se
podia executar uma decisido carente de forca executiva
por ser ainda passivel de recurso.

Ha4, no entanto, outros aspetos especificos deste processo
que devem ser destacados.

Se ndo ha davida que a anterior mandataria que o
representou até a prolacio do Acérdio do Tribunal da
Relacgao de Barlavento foi notificada do Acérdao n.°
134/18-19, bem como da baixa do processo ao Tribunal
da Comarca do Sal, nada indica que o conteudo desse
aresto tenha sido dado a conhecer ao recorrente, seja
pelo Tribunal da Relacao de Barlavento, seja pela sua
prépria mandataria.

Um outro elemento importante que depde a favor
da alegacdo de que nao teve conhecimento do Acérdao
que confirmara a sua condenacio é o facto do pedido de
habeas corpus e o presente recurso de amparo terem
sido subscritos por um outro advogado, sem que se possa
dar por verificado qualquer contacto entre a anterior
mandataria e o atual advogado do recorrente.

Para que a notificacdo enquanto garantia do direito ao
recurso previsto nos termos do n.° 7 do artigo 35.° da Lei
fundamental seja conforme com as diretrizes que emanem
dessa norma é necessario que o arguido tenha ciéncia dos
atos a que se refere o n.” 2 do artigo 142.° do CPP, que se
traduzem em decisOes gravosas para a vida do mesmo e
assim, conhecendo o seu conteudo, seja através de algum
tipo de notificacdo pessoal ou por quaisquer outros meios
idoneos para tomar conhecimento dessas decisoes, até
por meio da sua mandataria constituida.

A prova desse conhecimento mostra-se essencial, sem
a qual, ainda, ndo se pode seguramente afirmar que a
decisdo com base na qual foi conduzido a prisdo tenha
transitado em julgado.

No momento em que se aprecia o pedido de adoc¢do da
medida proviséria ndo se pode deixar de trazer a colagdo a
conduta adotada pelo Tribunal recorrido e que se traduziu
na interpretacao e aplicacao do disposto no artigo 142.°
do CPP, com o sentido que, provavelmente, o tera levado a
considerar que seria suficiente a notificagdo da mandataria,
dispensando a notifica¢do pessoal do arguido, ndo obstante
a ressalva constante do seu n.° 2: “ Ressalva, no entanto,
a notifica¢do da acusagdo, do despacho de prontincia ou
ndo-pronuncia, ou despachos materialmente equivalentes,
do despacho que designa dia de julgamento, da sentenga,
bem como de despacho relativo a aplica¢do de medida de
coacgdo pessoal ou de garantia patrimonial ou a dedugdo
de pedido de indemnizacdo civil, a qual deverd ser feita
pessoalmente e igualmente ao mandatdrio.”

Pelo exposto, ha forte probabilidade de a interpretacgao
adotada pelo Tribunal a quo ter violado a regra prevista
no n.’ 2 do artigo 142.° do Cédigo de Processo Penal cuja
violacgdo é cominada com a nulidade insanavel nos termos
da alinea h) do artigo 151.° da Lei Processual Penal. Alids,
como o recente Acorddo n.° 28/2019, de 16 de agosto,
publicado na I Série do Boletim Oficial n.° 100, de 26 de
setembro de 2019 decidiu.

Sendo este caso, no essencial, similar ao tratado no

acordao suprarreferido, ndo se pode deixar de se aplicar
o entendimento nele firmado.
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Na verdade, a conduta que se traduziu na alegada omissao
de notificacdo pessoal do recorrente e que tem uma forte
probabilidade de vir a ser considerada como violadora do
direito ao contraditério, presuncio de inocéncia, ampla
defesa e direito ao recurso expressamente invocados pelo
recorrente, ndo pode ser dissociada da alegada violacdo
do direito a liberdade sobre o corpo, tendo em conta que
o impetrante estd a cumprir uma pena de prisdo sem
que se tenha a certeza sobre o transito em julgado do
acérdao ao abrigo do qual se encontra privado desse
direito fundamental, nomeadamente porque dele néo
fo1 notificado ou tomou conhecimento a tempo de poder
interpor os respetivos recursos ordinarios e constitucionais
ainda cabiveis.

3.5. Embora néo o tenha invocado, o Tribunal tem
vindo a considerar que,

apesar da notéria intencao do legislador constituinte
e ordindrio em imprimir uma especial celeridade a
tramitacdo do recurso de amparo, que se traduz no
dever de o recurso de amparo ser requerido em simples
peticdo, o seu processamento ser baseado no principio
da sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem
sempre tem sido possivel decidir as questoes de fundo
num prazo téo célere.

Portanto, o risco de, em certos casos, a demora na
obtenc¢ao de uma decisao final poder comportar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacao ou a prépria inutilidade
do amparo é real, como de resto, o proprio Tribunal o
reconheceu, por exemplo, no ambito do Acordao n.® 1/2019,
de 10 de janeiro, suprarreferido. Pelo que se compreende
o receio de que a demora na conclusao do processo possa
agravar o prejuizo que tera que suportar e isso ndo pode
deixar de constituir-se em mais uma razao ponderosa
para que seja deferido o pedido.

3.6. Alega ainda que “é¢ um cidadio de aproximadamente
60 anos de idade, nunca tinha sido julgado pela pratica de
nenhum crime. Era chefe de familia, funciondrio da Electra,
hd muito tempo, faltava-lhe pouco tempo para reforma.
Preste a completar sessenta anos, sabemos consequéncias
que a prisdo causa uma pessoa jovem, normal, imagina
uma pessoa da terceira idade, torna-se- notorio, que os
danos provocados é de dificil reparagdo.”

Em relacdo a essas circunstancias que, em abstrato,
podem depor a favor da decretagdo da medida proviséria
néo passa de alegacoes, ja que nenhum elemento de prova
se arrolou nesse sentido, pelo que, se ndo desmerece a
apreciacao do pedido, também nio o pode favorecer.

3.7. Nao parece que existam 6bices e grandes riscos para
o interesse publico se for decretada a medida provisoria
em exame. Desde logo porque o recorrente aguardou em
liberdade que o processo corresse seus termos até ao
momento em que foi preso para cumprir a pena, sem que
tivesse havido noticia de que adotou comportamentos que
pudessem ser interpretados como tentativa de se subtrair
a agdo da justica. Pelo que podera ficar sujeito a uma
medida de coacdo que se mostre adequada ao estatuto do
arguido enquanto se tramita o presente recurso de amparo.

4. Nestes termos, consideram-se, pois, verificados o
periculum in mora e as razdes ponderosas que justificam
a adocao da medida proviséria requerida.

IV - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito a
alegada violacao ao direito a liberdade sobre o
corpo, ao contraditério, a defesa, a presuncao
de 1nocéncia e ao recurso;

1AAB089E-67E5-4D08-A216-6D89F042FF10



I Série N2 110 «B. O.» da Republica de

Cabo Verde — 29

de outubro de 2019 1803

b) Deferir o presente pedido de decretagido de medidas
provisorias;

¢) Determinar que o érgédo recorrido promova a soltura
imediata do recorrente como medida de conservagio
do seu direito a liberdade sobre o corpo e do
direito a nao ser conduzido a prisido antes do
transito em julgado da decisido condenatoria,
deferindo ao 6rgdo competente a adocgdo de
medidas de coacdo nao privativas de liberdade
que julgue adequadas pelo periodo necessario
a que o amparo seja apreciado no mérito.

Registe, notifique e publique.
Praia, 10 de outubro de 2019
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 17
de outubro de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 25/2019, em que é recorrente Sarney
de Pina Mendes e recorrido o Supremo Tribunal de
Justica.

Acoérdao n°® 34/2019
I - Relatorio

1. Sarney de Pina Mendes, “mcp Zé&”, com os demais
sinais de identificagdo nos autos, nio se conformando com
0 Acordao n.° 53/2019, de 20 de setembro, através do qual
o Venerando do Supremo Tribunal de Justiga indeferiu o
seu pedido de habeas corpus n°® 54/2019, vem, ao abrigo
do artigo 20°, n.°s 1, alineas a) e b), e 2 da Constituicao
da Republica de Cabo Verde, interpor recurso de amparo
contra aquele aresto, e, a0 mesmo tempo, requerer que
seja adotada medida proviséria, nos termos dos artigos
11° e 14° da Lei n° 109/I1V/94, de 24 de outubro (doravante
Lei do Amparo).

1.1. B, pois, chegado o momento de apresentar o
relatério, o qual consiste na reproducio ipsis verbis da
peticdo apresentada pelo recorrente:

“3. Por estarmos perante uma questao que tem a ver com
a violacao dos direitos, liberdades garantias fundamentais
constitucionalmente salvaguardado ao recorrente, isto,
presung¢do da inocéncia e liberdade, apresentamos o
nosso recurso de amparo constitucional, por entendermos
que o Supremo Tribunal de Justi¢a no seu acérddo, que
ora se recorre, violou os direitos liberdades e garantias
fundamentais supra, quando elevou o prazo da prisdo
preventiva do recorrente para doze meses, e fez uma
interpretagao do artigo 279° n° 1 al. b) passivel de
violar a constituig¢dao, se nao vejamos.

4. O recorrente através do seu advogado constituido, no
uso do seu direito também constitucionalmente consagrado,
nos termos do artigo 36° da CRCV e com os fundamentos
dos artigos 13° e ss, e 18° e ss, todos do CPP, no dia 17 de
Setembro de 2019, requereu junto do Supremo Tribunal de
Justica, providéncia de Habeas Corpus, ou seja, pedindo
a sua libertagdo face a prisdo ilegal, com os fundamentos
que aqui damos por integralmente reproduzido para todos
efeitos legais, (doc. n°l).

https://kiosk.incv.cv

5. Ora, o recorrente foi detido e privado de liberdade,
a 16 de Janeiro de 2019, (doc. n2).

6. Durante a fase de instruc¢do o MP requereu o reexame
dos pressupostos de prisdo preventiva, bem como o aumento
do prazo de prisdo preventiva de quatro para seis meses,
o que foi concedido, (doc. n° 3 e 4).

7. Uma vez declarada especial complexidade do processo,
no dia 11 de Julho de 2019, o MP deduziu acusa¢do
contra o recorrente, imputando lhe factos susceptiveis
de preencher o crime de trdfico de estupefaciente de alto
risco, p.p pelo artigo 3 n° 1, da Lei n® 78/1V/93, de 12
de Julho, (doc, n° 5).

8. E o recorrente notificado da acusagdo no dia 19 de
Julho de 2019, para querendo deduzir o pedido da ACP,
0 que o fez dentro do prazo legal, isto, no dia 23 de Julho
de 2019, (doc. n° 6);

9. Porém, inexiste qualquer outro despacho Judicial que
tenha reapreciado os pressupostos da prisdo preventiva
imposta ao recorrente e que elevasse o prazo de prisdo
preventiva para 12 meses, pelo menos que tenha sido
notificado pessoalmente, conforme prescreve o n® 2 do
artigo 279° dc CPP;

10. Ora, volvido praticamente um més depois da data da
entrada do requerimento da ACP, o recorrente é notificado
do despacho que designa o dia e hora para a realizagdo
da audiéncia da ACP, isto, dia 08 de Outubro de 2019;
pelas 08:30, (doc. n° 7);

11. Contudo, até a presente data o recorrente ndo foi
pronunciado, e ndo se pode entender a marcag¢do da
diligéncia como sendo despacho de prontincia, que refere
os artigos 279°n° 1 al. b, 142° n° 2°, 836° e 337° todos
do CPP;

12. Prescreve o artigo 327° do CPP, “O despacho
proferido sobre o requerimento para a realiza¢ao
da ACP sera notificado ao Ministério Publico, ao
arguido e seu defensor e ao assistente e seu advogado’;

13. Pois, o artigo 327° do CPP, é para dar conhecimento
de que ja foi marcado a data para a realiza¢do da
audiéncia requerida e os artigos 336° e 337° do CPP, é
para obrigar que o aplicador do direito julgue os processos
dos arguidos presos no mais curto prazo possivel, isto, no
estrito cumprimento com as leis constitucionais, artigos
17°:22°n°1e 35°n°1, todos da CRCV;

14. Dispée a nossa Constituicao que, “Ninguém pode
ser total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo
ser em consequéncia de sentenca judicial condenatoria
pela pratica de actos piniveis por lei com pena de prisdo
ou de aplicagdo de medida de Seguranga prevista na lei”
(artigo 30.° n.° 2, CRCV);

15. Estatui ainda o artigo 29° n° 1°da CRCV, “E
invioldvel o direito a liberdade”, na mesma medida
prescreve o artigo 31° n° 4° do mesmo diploma, “a prisao
preventiva estd sujeita aos prazos estabelecidos na lei”.

16. Finalmente prescreve o artigo 279° n° 1° do CPP,
“oito meses sem que, havendo lugar audiéncia
contraditério preliminar, tenha sido proferido
despacho de prontincia; dezasseis meses sem que
tenha havido condenag¢do em primeira instdincia’.

17. Por tudo isso, face a violag¢do do direito constitucional,
(liberdade e presunc¢do da inocéncia) agravado ao
facto do recorrente estar preso preventivamente hda mais
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de oito meses sem conhecer o despacho de proniincia e
(segundo) despacho de reexames dos pressupostos de prisdo
preventiva, ou qualquer outro que declarasse especial
complexidade do processo, pedimos habeas corpus, que
foi julgado improcedente com os seguintes fundamentos,
ndo obstante o Procurador-Geral da Republica ter pedido
deferimento do pedido do recorrente, (dec. n° 8):

a) “A declaracdo de especial complexidade, (despacho
que é recorrivel), é permitida em circunstancias
devidamente idénticas na lei, e tem por escopo
permitir uma mais aprofundada investigacio da
conduta declarada punivel, ndo se compreendendo
que a elevacdo do prazo de prisdo preventiva se
restrinja a fase processual em que foi declarada.
Existe no minimo uma presuncéo judicial, de
que o processo conserva o grau de complexidade
anteriormente reconhecido”.

b) Dai entender-se que a prorrogagdo dos prazos
é automatica em relagdo as fases processuais
seguintes, (vid. Acérdao deste STJ n° 57/201
8, de Novembro)”.

¢) “Seguindo o explanado supra, o prazo para a deducio
do despacho de prontncia foi automaticamente
alterado para doze meses, (n° 2 do art. 279° do
CPP), em virtude da declaracdo de especial
complexidade do Processo proferida na fase de
instrucao.

d) Pelo exposto, acordam os Juizes do Supremo Tribunal
de Justica em indeferir o requerimento de
Habeas Corpus, formulado pelo arguido Sarney
de Pina Mendes, nos termos do art. 20° n°® 4 al.
d) do CPP. por falta de fundamento bastante”.

18. Como ficou patente o acérddo que ora se impugna,
contraria os argumentos do recorrente e do Procurador-
geral da Republica, que pediu o deferimento do pedido,
agravado ainda com declarag¢do de voto do Juiz Conselheiro
Adjunto, (confuso) tem como base o acérddo n® 57/2018.

(...)

21. Antes de entrar na questdo de fundamenta¢do
do presente amparo vamos trazer a cola¢do, um caso
idéntico e que mereceu o pronunciamento favoravel por
parte desta Corte, e que inclusivamente teve voto vencido
da Conselheira Maria de Fatima Coronel, (vide acérddo
n®57/2018, datado de 20 de Novembro de 2018, que foi
objecto de recurso para o TC, através do recurso de amparo
constitucional n® 05/2018, que deu lugar ao acérddo n°
26/2018, datado de 20 de Dezembro de 2018, bem como
a adopg¢do de medida proviséria que foi deferido, acérddo
n°01/2019, datado de 10 de Janeiro de 2019, de Aldina
Ferreira Soares.

22. No acorddao 57/2018, conforme se pode ver na
declaragdo de voto, o tribunal recorrido tem duas posi¢oes
divergentes nesta matéria, (vide o acérddo n°® 83/2008):

a) A interpreta¢do segundo a qual, uma vez
Prorrogado um dos prazos, todos os outros sdo
automaticamente prorrogados até ao mdximo
permitido, ou seja, trinta meses, conduziria a
que, uma prorrogagdo por apenas um meés em
qualquer uma das fases o que teoricamente pode
suceder em vista da redagdo do preceito também
tivesse 0 mesmo efeito, sem qualquer avalia¢do
judicial da sua necessidade, o que contraria a
letra e o espirito da lei, que pretende a prisdo
preventiva se restrinja ao necessario para os
fins visados pelo legislador’.
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b) “Acresce que a prdtica ja demonstrou que, pode
suceder, que em determinada fase, por exemplo
na pronuncia, a complexidade do processo
Justifique uma elevacdo do prazo para 12 meses
e no entanto, a decisdo final em 1 instdncia ser
proferida no prazo inicial de 16 meses, o que
demonstra, mais uma vez, que os fundamentos
para a prorrogacdo podem ndo subsistir para a
fase seguinte e por isso, a necessidade de avaliagdo
em concreto, ou seja, em cada fase, das razoes
que justificam a eleva¢do do prazo”. E cita os
acorddos ns® 83/2008 e 84/2008.

23. Podemos ainda encontrar outros acorddos que o
tribunal recorrido julgou procedente, contrariado o acorddo
que ora se impugna, vejamos, (acorddos n°® 140/15 e
141/15, no ambito de duas providéncias de habeas corpus
ns® 26/15 e 27/15):

a) “Ndo se mostra proferido despacho judicial de
declaragdo da especial complexidade do processo e
nem elevag¢do do prazo legal de prisdo preventiva,
do mesmo passo que ndo se evidencia que se
tenha procedido, mais recentemente, e a imposta
reavaliagdo trimestral dos pressupostos para
a subsisténcia daquela medida coactiva, em
violag¢do do art. 295° do CPP”.

b) “Ora, é bem sabido que a aplicagdo da prisdo
preventiva acarreta a restri¢do de um direito
fundamental da pessoa humana, com consagra¢do
constitucional, a liberdade, razdo porque a lei impéde
acrescidas exigéncias, a serem acauteladas, quer
na aplicagdo, quer na manuteng¢do da medida,
isto com forma de contrabalancar os interesses
processuqis em presenga versus a necessaria
protecgdo dos direitos fundamentais dos visados™.

¢) “E uma dessas condicionantes prende-se com o
respeito escrupuloso pelo limite maximo de
duragdo da prisdo preventiva até que se atinja
um determinado estddio processual, plasmado
no art. 30°n° 4 da CRCV e concretizado no art.
279° do CPP”.

24. Fundamento esses que hoje foram postos em causa,
e esse ir e vir do tribunal recorrido continua a repercutir
negativamente na vida dos cidaddos, e, violou os direitos
fundamentais do recorrente.

25. O Supremo Tribunal de Justica enquanto tribunal
superior, nao pode sobre o mesmo assunto decidir de forma

diferente, com fundamentos passiveis de violarem a nossa
lei fundamental, (CRCV).

26. Uma, vez que ndo souberam interpretar o artigo 279°
n° 1 al. b) do CPP, em conformidade com a constitui¢do.

27. E sobre a melhor forma de interpretar a referida
norma, citamos o acorddo n® 26/2019, datado de 09 de
Agosto de 2019, do recorrente Osmond Nnaemeka Odo,
(pag. 16, ponto 5.5, pag. 17, ponto 6, proferido por
esta Corte Constitucional, que veio a refor¢ar a tese
defendida pela Conselheira Maria de Fatima Coronel
noss('zco'rddos, 83/2008, 140/15, 141/15e 57/2018, todos
do STd.

28. Para ndo ser repetitivo nos fundamentos de direito,
subscrevemos uma vez mais 0s nossos fundamentos nos
acorddos supra citados, para impetrar o presente recurso
de amparo e pedir a liberta¢do do recorrente.

29. E com base nos referidos argumentos é que viemos
recorrer do acérddo n.° 53/2019, de 20 de Setembro de
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2019, na esperanca que a mesma decisdo serd revogada
e substituida por uma outra que vd de encontro com o0s
preceitos constitucionails.

30. Pois, o recorrente requereu Habeas Corpus na
esperanga de ser devolvido o direito d liberdade, uma vez
que 0 mesmo esta detido preventivamente hd mais de oito
meses sem conhecer o despacho de prontincia, ndo obstante
de ter requerido abertura da ACP dentro do prazo legal,
mas no entanto o Supremo Tribunal de Justica, deu ao
artigo 279°n° 1° al. b) do CPP, uma interpretagdo passivel
de violar a nossa constitui¢cdo, ou seja, uma interpretacdo
extensiva, que extravasa a letra da lei e que repercutiu
directamente na violag¢do dos direitos fundamentais
(presuncgdo de inocéncia e LIBERDADE):

31. Pois estes sdo os direitos fundamentais que foram
violados pelo tribunal recorrido:

a) Liberdade, artigos 29° 30° e 31° todos do
CRCV;

b) Presun¢do da inocéncia, artigo 35° da CRCV;

32. Ndo resta margem para qualquer duvida de que
o indeferimento do pedido de habeas corpus, com os
fundamentos constantes no acérddo, que ora se impugna,
viola os direitos de liberdades e garantias fundamentais,
“liberdade’.

33. E péem em causa o principio da presun¢do da inocéncia,
artigos 1°do CPP, 24°n° 1°e 35°n° 1 da CRCYV, “todo o
arguido presume-se inocente até ao transito em julgado

de sentenc¢a condenatoria”, “e o direito de ser julgado no
mais curte prazo compativel com as garantias de defesa”.

34. De igual modo o acérddo viola flagrantemente o
artigo 294° do CPP, com uma interpretac¢do que vai para
além da letra e do espirito da lei, e contradiz e de que
maneira a inteng¢do do legislador, ou seja, quis proteger a
independéncia e a liberdade do juiz detentor do processo,
artigos 218° e 222° todos da CRCV.

35. O reexame dos pressupostos da prisdo preventiva
tem que ser feito trimestralmente, artigo 294° n° 1° do
CPP, e o fundamento da prorroga¢do do prazo numa
fase do processo, pode ndo ser o mesmo na fase seguinte.

36. E a manutencdo da medida privativa de liberdade
deve ser fundamentada em cada fase do processo, uma
vez que trata-se de restri¢do de um direito fundamental.

37. Pois, a interpretac¢do levada ao cabo pelo tribunal
recorrido contraria a inten¢do do legislador, uma vez
que a prisdo preventiva estd sujeita aos prazos/limites
previstos na let para cada fase do processo, artigos 30°
da CRV e 279° do CPP.

38. Contudo, a decisdo que se impugna deve ser revogado
por uma outra que atende o pedido do recorrente, uma vez
que, o acérddo viola flagrantemente os direitos fundamentais,
(liberdade e presung¢do da inocéncia).”

1.2. Solicitou ainda que seja adotada medida proviséria,
incidente esse que serd apreciado mais adiante.

1.3. Termina o seu arrazoado formulando os
seguintes pedidos:

A) - Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos
termos do art.® 20.°, n° 1 e 2, da Constitui¢do
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da Republica de Cabo Verde;

B) - Ser aplicado a medida proviséria e em consequéncia
restituir o recorrente a liberdade, artigos 11° e
14°, da Lei de Amparo.

C) - Ser julgado procedente e, consequentemente,
revogado O acorddo n° 53/2019, de 20/09/19
do Supremo Tribunal de Justica, com as legais
consequéncias,

D) - Restabelecer os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados, (liberdade e presun¢do
de inocéncia),

E) - Ser oficiado ao SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICA para juntar aos presentes autos a
certiddo de todo o processo de providéncia de
Habeas Corpus n.° 54/2019;

2. Instruiu a petigdo de recurso com cépias do pedido
de habeas corpus, do Acérddo n.° 41/2019, de 31 de julho,
proferido pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justica, bem
como duas declaracées de voto de vencido da autoria do
Relator do Acérdao recorrido.

3. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral emitiu o douto
parecer constante de fls. 51 a 56 dos presentes autos,
tendo feito as seguintes consideracoes:

“Na verdade, o direito que se pretende fazer valer - o
direito a liberdade - é um direito fundamental que se
integra nos direitos, liberdades e garantias, a legitimidade
do recorrente ndo oferece duvidas; a decisdo do habeas
corpus ndo se mostra passivel de nenhum recurso ordindrio;
e a peti¢do observa minimamente os mandamentos dos
arts.® 7.°e 8.°da Lei do Amparo, Lei n.°109/1V/94 de
24 de outubro.

Assim, mostram-se, quanto a nés, reunidos todos os
pressupostos de admissibilidade do presente recurso de
amparo.

O recorrente também requereu a medida proviséria de
libertagdo imediata, alegando que se encontra ultrapassado
os oito meses desde a data da detengdo, sem que tenha
gic%o pr}oferido despacho de prontincia, pelo que a prisdo
é ilegal.

Do cotejo dos artigos 11.°, 14.° e 15.° da Lei do Amparo
resulta que as medidas provisorias correspondem, grosso
modo, as providéncias cautelares que conhecemos de
outras jurisdigoes.

O direito a liberdade tem a configura¢do e o perimetro
tracado no art.® 30.° da Constituicao da Republica de Cabo
Verde- CRCV - que admite, inter alia, “a deten¢do ou prisdo
preventiva por fortes indicios da pratica de crime doloso a
que corresponda pena de prisdo, cujo limite maximo seja
superior a trés anos, quando outras medidas cautelares
processuais se mostrem insuficientes ou inadequadas”.

Segundo o art.® 31.°/4 da mesma Constituicdo “a prisdo
preventiva esta sujeita aos prazos estabelecidos na let,
ndo podendo, em caso algum, ser superior a trinta e seis
meses, contados a partir da data da detenc¢do ou captura,
nos termos da let”.

O art.” 279.° do Cédigo de Processo Penal - CPP -
estabelece esses prazos, conforme o indirizzo constitucional.
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De todo modo, de acordo com a decis@o recorrida, no
caso in judicio, o pedido para abertura de audiéncia
contraditoria preliminar apresentado pelo recorrente
junto do Tribunal de Primeira Instancia da Comarca da
Praia - 2.° Juizo Criminal -, recebido no dia 23.07.2019,
portanto tempestivamente, foi admitido, por despacho
datado de 22 de agosto de 2019, tendo sido designado o
dia 8 de outubro de 2019, para realizado da audiéncia
contraditoria preliminar.

O processo foi declarado, na fase de instrugdo, nos termos
do n.°2 do artigo 279.° do CPP de «especial complexidade»
e, em consequéncia o prazo de prisdo preventiva, para
fase de instrugdo a que se refere a al. a) do n.°1 do artigo
279.° do CPP, foi elevado para seis meses.

O acdrdao recorrido sustenta o entendimento de que a
declaragdo de especial complexidade declarada na fase
de instrucdo, tem como efeito automdtico, o alargamento
do prazo de prisdo preventiva, em rela¢do as fases
processuais seguintes, o que no caso in judicio, tem como
consequéncia a prolongamento da prisdo preventiva de
oito para doze meses.

E consabido que «as medidas de coag¢do sdo meios
processuais de limita¢do da liberdade pessoal que tém
por fung¢do acautelar a eficdcia do procedimento penal,
quer no que respeita ao seu desenvolvimento quer quanto
a execuc¢do das decisoes condenatoriasy e,

que a regra fundamental é a da liberdade, constitucional
e legalmente garantida - art.® 30°, da CRCV -, pelo que
ndo admira que o legislador ordindrio tenha delimitado
com extremo rigor quer os pressupostos da sua aplica¢do
quer 0s prazos maximos da sua durag¢do.

Assim e no que ao caso importa, dispée o artigo 279.,
n°1, al. b), do CPP que a prisdo preventiva se extingue
quando, desde o seu inicio, tiver decorrido oito meses, sem
que, havendo lugar a audiéncia contraditoria preliminar,
tenha sido proferido despacho de prontncia.

Prazos esse que pode ser elevado para, doze meses, nos
termos do n.°2, “(...) quando o processo tiver por objecto
crime punivel com pena de prisdo cujo limite mdximo seja
superior a oito ano e se revelar de especial complexidade,

(..).”

E, o legislador, concatenando o interesse publico da
boa administra¢do da justica com os direitos e garantias
do arguido que se encontra preso preventivamente,
consagrou no n.°3 do art.® 279.° do CPP a possibilidade
de elevagao dos prazos previstos no n.°1, cometendo-a,
porém, necessariamente, a aprecia¢do e decisdo judicial
e, veja-se, consoante a fase do processo em causa, e ainda
condicionou essa decisdo, a uma particular motivagdo.

Assim, salvo sempre o devido e merecido respeito que
sera sempre muito, temos por nos que sendo legitima
entendimentos diferentes, a op¢do interpretativa que a nosso
ver se mostra conforme com os ditames constitucionais
acima mencionados, serd aquela que sempre exija uma
ponderagdo judicial, caso a caso, da necessidade, adequagdo
e proporcionalidade da eleva¢do do prazo da prisdo
preventiva, portanto, de uma prudente avaliagdo judicial
que possa justificar, em fung¢do da concreta factualidade,
uma proporcionada elevagdo do prazo de prisdo preventiva,
em func¢do da fase processual. Pelo que, as razdes que
possam, fundamentadamente, justificar a eleva¢do do
prazo de prisdo preventiva, numa fase do processo, podem
ndo as justificas na fase subsequente e, se mesmo nao
justificando, o prazo de prisdo preventiva for alargado
automaticamente, salvo o devido e merecido respeito, estar-
se-ia a comprimir de forma desproporcional e injustificada
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e, por 1sso, contraria aos imperativos constitucionais, do
direito a liberdade do preso preventivo, sabendo que a
prisdo preventiva é uma medida de ultima ratio.

Repara-se que no caso dos autos, declara a excecional
complexidade do processo na fase de instrugdo, o Ministério
Publico ainda assim deduziu acusagdo dentro do prazo
que decorre da lei e, que do requerimento de pedido de
abertura de audiéncia contraditoria preliminar, resulta
que as unicas diligéncias que foram requeridas sdo:
«(...) inquiri¢do do arguido e das testemunhas abaixo
identificadas, sobre todos os factos vertidos na acusa¢do
e no presente requerimento (...)»

Ora, se conforme ensina Maia Costa, «O que importa é
a ocorréncia de um ou mais factores que determinem, pela
vastiddo, dificuldade ou demora das diligéncias a efectuar,
uma complexidade anormal do processo, determinando
um arrastamento excepcional dos termos processuais.
E, pois, a aprecia¢cdo em concreto das dificuldades e
obstdculos opostos & investigagdo, e ndo a natureza do tipo
de crime investigado, que deve determinar a qualificagcdo
do procedimento como de excepcional complexidade.»,
necessariamente que ndo se considerar justificado e conforme
com o indirizzo constitucional, o alargamento do prazo
de prisdo preventiva, sem uma decisdo Judicial, do juiz,
que preside a fase processual de audiéncia contraditoria
preliminar.

Repara-se que o despacho que admite a audiéncia
contraditoria preliminar ndo indica, em concreto, quais
as diligéncias que se irdo realizar, ndo as quantifica e,
sobretudo, ndo diz se tais diligéncias de prova a realizar
na audiéncia contraditéria preliminar sGo muito dificeis
de obter e o0 porqué dessa dificuldade.

Na verdade, compulsado o requerimento de pedido de
abertura de audiéncia contraditoria preliminar, constata-
se que apenas se requer o interrogatorio de um arguido e
inquiri¢do de seis testemunhas, sobre os factos indicadas
em dezanove articulados da acusag¢do. Salvo sempre o
devido e merecido respeito, a inquiri¢do de testemunhas
arroladas pela acusa¢do e interrogatério do arguido,
apos a prolagdo do despacho de acusagdo, ndo configura,
complexidade especial do processo, que pudesse justificar
que a audiéncia contraditoria preliminar e o despacho de
prontincia ou ndo pronuncia venha a ser proferido no
prazo de doze meses, e em consequéncia ser prolongado,
pelo mesmo periodo, o prazo de prisdo preventiva, sabendo
que esta se configura como medida de ultima ratio,
s6 aplicavel quando as demais medidas de coa¢do se
revelarem inadequadas e insuficientes.

E mais, nunca é demais ressaltar que o alargamento do
prazo de prisdo preventiva em consequéncia de verificagdo
de especial complexidade do processo nos termos do art.’
279 do CPP, so é constitucionalmente justificada e, por
isso, proporcional, considerando a natureza excepcional
da medida de coa¢do de prisdo preventiva, em razdo de
concretas dificuldades na investigado ou na realizagdo
da audiéncia contraditoria preliminar, que um processo
apresente, e tem de ser, nas palavras do legislador ordindrio
-n.°3doart.®° 279.° do CPP - “particularmente motivada’,
em fun¢do de cada fase processual.

Logo, perante esse quadro factual, e o entendimento por
nos sustentados, estamos em crer que se mostra, a primeira
vista, violado o direito a liberdade do recorrente e que,
ponderado os pressupostos acima indicados - periculum in
mora para os direitos fundamentais e, o facto de que com a
manutengdo do status quo possa resultar prejuizo irreparduvel
ou de dificil reparagdo para o recorrente e, ainda ponderado
o interesse puiblico que se pretende acautelar com aplicacdo
de medidas de coagdo, cremos que existe fundamento valido
que justifica uma decisdo provisoria.”
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Termina formulado as seguintes conclusdes:

Por todo o exposto se conclui que:

Nao ha qualquer razdo impeditiva da admissibilidade
do presente recurso de amparo,

Existe fundamento para a adop¢do da medida proviséria
requerida.”

4. Conclusos os presentes autos e tendo em conta o
disposto no artigo 13.° da Lei do Amparo, designou-se o dia
15 de outubro, pelas 11h:00, como data para a realizacao
do julgamento sobre a admissibilidade do presente recurso
de amparo, bem como para apreciagio do incidente sobre a
adoc¢do da medida proviséria. Seguidamente, determinou-se
que fossem requisitados os autos de providéncia de habeas
corpus n.° 54/2019, os quais ja se encontram apensos aos
presentes autos.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissées dos poderes puiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.

1.1. A garantia constitucional do recurso de amparo
constitul uma das inovacoes que a Constituicdo cabo-verdiana
de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se,
por conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso
dos particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a andlise de Manuel Carrasco Durén,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituicio e da configuracado da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordinario como um dos pressupostos
do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecdo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
a0 Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra

pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
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nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normalis, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordinarios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecao de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do artigo
2.°da Lei n.° 109/I1V/94, de 24 de outubro.

1.2. Tratando-se de um recurso de amparo contra
uma decisdo do Supremo Tribunal de Justiga, importa
verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua
admissdo, atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.” 109/
1V/94, de 24 de outubro:

O recurso nio sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificacdo da decisdo, sempre que
a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.

Todavia, em se tratando de recurso precedido de
invocacao e pedido de reparacdo da violagao de direitos,
liberdades e garantias nos termos do n.’ 1 e alinea c)
do artigo 3.°, o prazo de vinte dias conta-se a partir da
notificagcdo do despacho que recuse reparar a violagéao
praticada, conforme o disposto no n.° 2 do artigo 3.° da
Lei do Amparo.

No caso em apreco, considera-se que o indeferimento
do requerimento de habeas corpus em que se pediu
expressamente a reparacio da alegada violag¢do do direito
a liberdade sobre o corpo e as garantias constitucionais
associadas ao direito de recurso, de defesa e contraditério,
a presuncio de inocéncia do arguido constitui recusa a
reparacao desses direitos e garantias fundamentais.

E assim sendo, o prazo para a interposic¢io do recurso,
neste caso, conta-se a partir do dia 20 de setembro de
2019, data em que foi proferido o acérdao recorrido.

Tendo a peticdo de recurso sido apresentada na
Secretaria desta Corte a 26 de setembro do mesmo ano,
considera-se que o recurso foi tempestivamente interposto,
independentemente da data em que o aresto impugnado
tenha sido notificado ao recorrente, atento o disposto no
namero 2 do artigo 3.°, no nimero 1 do artigo 5.° da Lei do
Amparo, conjugado com o disposto no n.° 2 do artigo 137.°
do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo,
com as necessarias adaptacoes:

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

1. Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei
do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,

devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.
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2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

Resulta cristalino da petigdo de recurso que o recorrente
apresentou a peti¢do de recurso na secretaria do Tribunal
Constitucional e indicou, de forma expressa, que se trata
de “Recurso de Amparo”.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos
no artigo 7.° supracitado.

ii. Sdo requisitos da fundamentacéo vertidos no n.’ 1
do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do acto ou da omissdo referidos no n° I do
artigo 2.° e artigo 8°, bem como 0s interessados a
quem o provimento do recurso possa diretamente
beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissao
que, na opinido do recorrente, violou 0s seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias
fundamentais que julga terem sido violados, com
a expressa meng¢do das normas ou principios
Jjuridico-constitucionais que entende terem sido
violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do.

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
atribuiu a Secdo Criminal do Supremo Tribunal de Justica
a responsabilidade pela violagdo dos direitos fundamentais
que indicou na peticdo de recurso.

A conduta da entidade recorrida traduziu-se no
indeferimento do pedido de habeas corpus pelo Acoérdao
recorrido, que se baseou no seguinte:

“a) A declaragdo de especial complexidade, (despacho
que é recorrivel), é permitida em circunstancias
devidamente idénticas na lei, e tem por escopo
permitir uma mais aprofundada inhvestigacdo da
conduta declarada punivel, ndo se compreendendo
que a elevagdo do prazo de prisdo preventiva se
restrinja a fase processual em que foi declarada.
Existe no minimo uma presung¢do judicial, de
que 0 processo conserva o grau de complexidade
anteriormente reconhecido.

b) Dai entender-se que a prorrogacdo dos prazos é
automdtica em relacdo as fases processuais
seguintes, (vid. Acorddo deste ST n° 57/201
8, de Novembro).

¢) Seguindo o explanado supra, o prazo para a dedug¢do
do despacho de prontincia foi automaticamente
alterado para doze meses, (n° 2 do art. 279° do CPP),
em virtude da declaragdo de especial complexidade
do Processo proferida na fase de instrucdo.
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d) Pelo exposto, acordam os Juizes do Supremo Tribunal
de Justi¢ca em indeferir o requerimento de
Habeas Corpus, formulado pelo arguido Sarney
de Pina Mendes, nos termos do art. 20° n° 4 al.
d) do CPP. por falta de fundamento bastante.”

Conforme o recorrente, o acérdao recorrido violou o
seu direito a liberdade sobre o corpo previsto nos artigos
29°, 30° e 31° e a presuncio da inocéncia do artigo 35° da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde.

Retomando o exame do pressuposto previsto no artigo
8.%, é de se referir que a fundamentacao se apresenta
relativamente extensa, apesar da exigéncia legal no
sentido de se resumir as razoes de facto e de direito que
sustentam o pedido. Porém, nada que ndo se compreenda
no contexto em que se descreveu o percurso e as vicissitudes
processuais desde o inicio até ao presente, mas também
numa tentativa de demonstracio do desacerto da posicéo
vertida no acérdao impugnado e das razées que depoem
em favor das pretensoes do recorrente.

No que diz respeito a exigéncia de formulaciao de
conclusées, nas quais se deve resumir, por artigos, os
fundamentos de facto e de direito que justificam a peticio,
também se compreende a extensdo das conclusoes, nédo
s6 pela justificacio constante do paragrafo antecedente,
mas também porque se trata de fundamentacio de um
recurso de amparo contendo um incidente em que se pede
a decretacdo de uma medida provisoria.

Importa lembrar que nos termos do n.’ 2 do artigo 8.°
da Lei do Amparo: “a peti¢do terminard com o pedido de
amparo constitucional no qual se indicard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias
fundamentais.”

O recorrente pede que lhe sejam concedidos os amparos
que se traduzem na sua soltura imediata, a titulo de medida
provisoria, e, na revogacao do Acérdao ora impugnado.

Nestes termos, considera-se que a fundamentacio da
peticdo de recurso cumpre, satisfatoriamente, os requisitos
previstos no artigo 8.° da Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n.’ 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil conjugado
com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse
direito em demandar, ndo se pode negar ao recorrente a
legitimidade para solicitar amparo contra uma decisio
que alegadamente violou os direitos fundamentais que
alega lhe terem sido violados pelo acérdao recorrido.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violagdo dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparacao no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo sé poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo.”
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Na verdade, esta Corte Constitucional, através do
Acérdao n.” 11/2017, de 22 de junho, publicado na I
Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017,
considerou que o disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei
do Amparo, deve ser apreciado e integrado no juizo de
admissibilidade a ser feito em relacido a cada recurso de
amparo, designadamente para se preservar a subsidiariedade
desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem a
ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir
0 acesso a justica constitucional aos titulares de direitos,
liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar
) papel da jurisdigao ordinaria na preservacao das
posicoes juridicas individuais fundamentais protegidas
pela Constituigao.

A partir desse Acordao, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdao n.’
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.° 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagdo do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparagao e que a violagdo nao tenha sido reparada.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
invocou expressamente e requereu a Sec¢giao Criminal
do Supremo Tribunal de Justica a reparacao da alegada
violacao do direito a liberdade sobre o corpo e a presuncdo
da inocéncia, o contraditorio, o direito de defesa, a presuncgao
de inocéncia e o direito ao recurso, tendo sido recusada
a reparacgio da alegada violagdo através do Acérdao
recorrido e do qual ndo se podia interpor qualquer outro
recurso ordindrio.

Fica assim demostrado que, no caso em analise, o
impetrante esgotou todos os meios legais razoavelmente
exigiveis de defesa dos direitos, liberdades e garantias
estabelecidos pela respetiva lei do processo antes de vir
pedir amparo ao Tribunal Constitucional. Pelo que se
considera observado o disposto na alinea c¢) don.’ 1 do
artigo 3.° e, consequentemente, respeitado o pressuposto
da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violagdo de
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis
de amparo.

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.” 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auséncia de conexio entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessao do amparo.

Os direitos que o recorrente alega terem sido violados
encontram-se previstos nos artigos 29.°, 30.°, 31.° e 35.°
da Constituicao.

A fundamentabilidade desses direitos, liberdades e
garantias é, por conseguinte, evidente. Desde logo pela
sua insercdo sistematica na Lei Magna na Parte II, Titulo
II sobre “Direitos, Liberdade, Garantias” e Capitulo I
sobre Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos
quais se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Respeitante a conexao entre os factos concretos alegados
na peticéo de recurso e os direitos fundamentais invocados,
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ainda nfo se pode afirmar, com grau de certeza que se
exige para a formacgdo da convic¢do do Tribunal, que
manifestamente ndo exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessiao do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexio
entre os factos e os direitos alegadamente violados e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente nio estd em causa a violac¢io de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo, sem prejuizo
de se o poder desenvolver um pouco mais, quando, mais
adiante, se fizer o escrutinio sobre os pressupostos para
a adogéo de medidas provisoérias.

Por conseguinte, a decisio definitiva sobre este requisito
seré tomada na fase de apreciacido do mérito do recurso,
como, de resto, tem sido jurisprudéncia firme, coerente e
unanime desta Corte, espelhada nos seguintes acérdaos
que admitiram as correspondentes peticoes, muitas delas
com menos probabilidade em termos de viabilidade, tendo
todas elas sido votadas, sem qualquer reserva, por todos
os Venerandos Juizes Conselheiros: o Acérdao n.° 9/2019,
de 28 de fevereiro, publicado na I Série do Boletim oficial,
n.” 29, de 14 de margo de 2019; o Acérdao n.° 15/2019,
de 21 de marcgo de 2019 e o Acérdao n.” 16/2019, de 26
de margo de 2019, publicados I Série do Boletim Oficial
n. n.°46, de 24 de abril de 2019 e o Acoérdédo n° 24/2019,
de 04 de julho, publicado I Série do Boletim Oficial n.°
100 de 26 de setembro de 2019.

ribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em

f) O Tribunal t tad d t tad
Julgado, um recurso com objeto substancialmente
igual.

O Tribunal Constitucional nao rejeitou, por decisio
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Pelo exposto, conclui-se que néo se verifica nenhum
motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade deste
recurso.

III - Medidas Provisorias

1. O recorrente solicita como medida proviséria que seja
ordenada a sua soltura imediata, pois que se encontra
preso preventivamente além do prazo legalmente fixado
para a manutencdo da prisdo preventiva quando o arguido
requer a abertura da ACP, ou seja, até 08 meses e que
a tese esposada pelo Supremo Tribunal de Justica néo
colhe, porquanto inconstitucional. Como bem defendeu
o Senhor PGR, na sua douta promocao, a extensio do
prazo de prisdo preventiva durante a fase do inquérito
néo significa que necessariamente a mesma complexidade
se mantenha nas fases seguintes.

2. Para sustentar esse pedido, o peticionario alega que:

“[...]

43. Ora, até a presente data o recorrente ndo foi
pronunciado, julgado e nem tdo pouco condenado pelo
crime na qual foi acusado, ndo obstante de ter requerido
pedido da ACP, dentro do prazo legal;

44. Agravado ao facto da data agendado para a sua
realizagdo ser apenas no dia 08 de Outubro de 2019, o que
agrava a situagdo do recorrente, uma vez que o prazo da
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sua detenc¢do (com pedido da ACP) expirou desde o dia
17 de Setembro de 2019, e a interpretac¢do do artigo 279°
n° 1 al. b) do CPP, levado a cabo pelo tribunal recorrido
viola o principio de presung¢do de inocéncia,

45. Assim sendo, face ao desfasamento temporal e violacdo
dos limites impostas pela lei, que regula a restri¢do dos
direitos fundamentais, neste caso, a situa¢do do requerente
ao manter-se, (prisdo preventiva) torna ilegal;

46. Por isso, por essa magna Corte ser guardido da
constitui¢cdo e garante dos direitos, liberdades e garantias
dos cidaddos, humildemente suplicamos a reposi¢do da
legalidade, ou seja, aplicacdo da medida provisoria, isto,
a libertac¢do imediata do recorrente, mediante aplica¢do
de outras medidas ndo privativas de liberdade;

47. Uma vez que, a prdatica tem demonstrado que o recurso
de amparo é um processo moroso, por ser especial e muito
exigente em razdo de mérito, ao nosso ver existe Sérios riscos
do processo ndo ser concluso nos proximos seis meses, e
caso isso venha acontecer, a prisdo do recorrente ainda
que preventiva, viola o direito de liberdade e sentimento
de Justica do mesmo;

48. E caso ndo for aplicada uma medida proviséria
para repor a legalidade, os prejuizos nefastos que a prisdo
causa a qualquer cidaddo, torna-se evidente que os danos
provocados ao recorrente sdo de dificil reparagdo;

49. Mas do que prejuizos patrimoniais, uma vez que
o recorrente a data da aplica¢do da prisdo preventiva, o
mesmo era comerciante, pai e chefe de familia, e tinha
uma vida razodquvel;

50. Além disso, o sofrimento, a dor, angustia, tristeza
e sentimento de injustica, por estar em. prisdo ilegal, ou
seja, par além do tempo estipulado por lei para cada fase
de processo, tudo isso, no existe nenhum valor monetdario
passivel de reparar, ressarcir esses danos, que a prisdo
provocou e continua a provocar na vida do recorrente;

51. Nao resta margem para quaisquer duvidas, que a
prisdo deixa marca na vida das pessoas, o que quem mais
sofre sdo os filhos;

52. Numa situagdo idéntica, esta corte tinha decidido
no sentido de deferimento do pedido de medida provisdria,
isto, falta de prontincia dentro do prazo previsto nos
termos do artigo 279° n° 1 al. b), do CPP, (vide acérddo
n®26/2018, datado de 20 de Dezembro de 2018, bem como
a adopg¢do de medida proviséria que foi deferido, acérddo
n®01/2019, datado de 10 de Janeiro de 2019, de Aldina
Ferreira Soares.”

3. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte,
designadamente, o Acérdédo n.° 1/2019, de 10 de janeiro,
publicado no Boletim oficial n.°, I Série, n.° 11, de 31
de janeiro e o Acérddo n.° 6/2019, de 8 de fevereiro, sdo
0s seguintes os pressupostos para que se possa adotar
medidas provisérias no ambito do Recurso de Amparo:

2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢ées
conjugadas do artigo 134.° da Lei de Organizag¢do do
Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo,
ao estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas
provisdrias sdo decididos pelo Tribunal Constitucional,
ndo se suscita qualquer duvida quanto a competéncia
desta Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo hd duvida de que ninguém mais

do que um recorrente em amparo por alegada violac¢do
de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir,
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tendo a lei estendido a legitimidade para esse efeito ao
Ministério Publico, além de o préprio Tribunal o poder
decretar oficiosamente.

2.3. Tempestividade: esse pressuposto estd relacionado
com o momento desde quando e até quando se pode solicitar
a ado¢do urgente de uma medida provisoria no dmbito de
um recurso de amparo. A solu¢do afigura-se-nos simples,
porquanto, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Lei do
Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peca
da interposi¢do do recurso e até ao despacho que designa
o dia para o julgamento, conforme o n.° 2 do artigo 15.°
do referido diploma legal. No caso vertente, tendo o
pedido para a doacéo urgente de medida proviséria sido
apresentado ao mesmo tempo e na mesma pega em que
se requereu o amparo, é cristalino que nao se suscita
qualquer questao atinente a tempestividade.

4. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.°
1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se tem acrescentado a
versao limitada do fumus boni juris constitui mais um
pressuposto a se ter em conta na apreciacao do incidente
em aprego.

4.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo
11°, segundo, a qual reconhece uma das bases classicas de
decretacdo de medidas provisérias, o chamado periculum
in mora, que se verifica quando fundamentadamente a
demora da decisdo final possa provocar prejuizo irreparavel
ou de dificil reparacio ou a préopria inutilidade do amparo
requerido. Note-se que para o legislador, o instituto, em
sede de amparo pelo menos, ndo se associa exclusivamente
a preservacio da utilidade e eficacia da decisao judicial (“a
propria inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente
ao efeito de irreparabilidade ou de dificil irreparabilidade
que se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irrepardvel
ou de dificil reparagdo para o recorrente”), o que resulta
claro da utilizacdo da palavra “ou” para conectar um e
o outro.

Em relaciao aos efeitos de uma prisio preventiva
provavelmente decretada sem que estivessem presentes
todos os pressupostos previstos na Constitui¢do e na Lei
Processual Penal, o Acérdao n.’ 1/2019, de 10 de janeiro,
publicado na I Série, do Boletim Oficial n.° 11, de 31 de
janeiro, considerou que “um ato do tipo praticado no caso
concreto-primariamente de manuten¢do da recorrente em
prisdo preventiva fora dos limites legais - na medida em
que atenta contra uma liberdade essencial, a liberdade
sobre o corpo, sempre causa prejuizos considerdveis G
pessoa, que, segundo uma visGo mais pro libertate, seriam
sempre irrepardveis ou no minimo de dificil reparagdo,
pois ndo se vé a possibilidade de se poder restituir as
horas, os dias, 0s meses ou 0s anos em que a pessoa teve
a sua liberdade sobre o corpo afetada, como efetivamente
acontece num contexto material de limitagdo bioldgica da
vida e ndo-retroatividade do tempo.

Por conseguinte, o facto é que o Tribunal entende que
esse, para efeitos deste pressuposto, ndo é decisivo, pois
independentemente de tudo, ele é preenchido se se considerar
que a przsao preventwa sempre causa em qualquer pessoa
prejuizos irrepardveis ou no minimo de dificil reparagdo,
especmlmente quando existirem outras circunstdncias
exteriores que agravam ainda mais o prejuizo.

4.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do
artigo 11° - razées ponderosas justificarem a necessidade
da itmediata ado¢do de medidas provisérias julgadas
necessarias para a conservagdo dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do
seu exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao
Tribunal uma grande discricionariedade deciséria e isso
permite reduzir amplitude da aparente automaticidade
que decorreria da verificacido do pressuposto previsto na
alinea a).

1AAB089E-67E5-4D08-A216-6D89F042FF10



I Série N2 110 «B. O.» da Republica de

Cabo Verde

29 de outubro de 2019 1811

Todavia, essa discricionariedade é ela também condicionada
por uma série de fatores que devem ser criteriosamente
analisados e aplicados em cada caso.

A par dos critérios ja estabelecidos no Acérdao n.°
4/2018, de 13 de marco (Atlantic v. PGR), publicado
na I Série do Boletim Oficial n.° 21, de 11 de abril de
2018, importa recuperar outros que foram aplicados no
caso Aldina Ferreira Soares v. STJ, nomeadamente, a
identificagdo e valoragdo do direito em espécie afetado, a
determinacdo da forte probabilidade de ele ter sido violado
no caso concreto, nomeadamente em razdo da existéncia de
precedentes do Tribunal que sejam aplicdveis a situag¢do
e que permitam antecipar (embora ndo assegurar) de
alguma forma o desfecho do pedido de amparo; expetativa
temporal em rela¢do a decisdo de mérito, os efeitos negativos
sobre interesses publicos que no caso sejam prevalentes
e de direitos de terceiros, as circunstancias pessoais do
requerente, nomeadamente familiares e profissionais e o
impacto imediato da conduta lesiva sobre o direito.”

4.3. Assim, na situacido em apreco, existem certas
circunstancias que nao devem ser ignoradas, desde logo
a propria natureza do direito em causa, a liberdade sobre
o0 corpo, que é direito que nos termos da Lei Fundamental
merece posi¢cio sistematica e protecdo especiais, por ser
um dos direitos mais inerentes a pessoa humana.

Representando essa ideia a sua associacio a palavra
inviolabilidade que aparece no niumero 1 do artigo 29.°
da Lei Basica, referéncia simboélica da importancia que
lIhe atribuiu o legislador constituinte no quadro do nosso
Estado de Direito Democratico, ainda que disso nio retire
um efeito de ilimitabilidade; nas presentes circunstancias
significa que ja se esta perante uma razao que pende
favoravelmente para favorecer a ado¢do da medida
provisoria requerida.

“Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar
medida proviséria, num caso (Atlantic v. PGR) em que
se absteve de fazer uma andlise mais aprofundada para
a verificagdo da probabilidade de existéncia do direito,
contentando-se com a sua viabilidade e, em que estava
em presenca um direito, liberdade e garantia (direito a
propriedade privada e algumas liberdades associadas),
importante, mas muito menos essencial do que a liberdade
sobre o corpo.”

4.4. Além disso, a forte probabilidade de existéncia do
direito é uma outra circunstancia que deve ser considerada.

E certo que Tribunal Constitucional ndo considera que
a aplicacdo da medida provisoria tenha como pressuposto
a possibilidade séria da existéncia da violacdo do direito,
mas nao deixa de ser uma razao ponderosa a beneficiar
o pedido de decretacdo da medida.

O caso em apreco, no essencial, é similar a situacio
examinada no Acérdio n.° 1/2019, de 10 de janeiro,
publicado na I Série, do Boletim Oficial n.° 11, de 31 de
janeiro de 2019, em que se considerou que a recorrente
se encontrava em prisdo preventiva para além do prazo
legal, por néo ter sido respeitado o prazo para a realizagdo
da ACP num processo com arguido preso.

«A recorrente invoca extemporaneidade do prazo de
prisdo preventiva, por esta se manter, numa fase, para
além do prazo permitido por lei. A norma do Cédigo de
Processo Penal que estipula os prazos maximos de prisdo
preventiva, em cada fase processual, tem a textura de regra,
pelo que a sua interpretacdo e aplica¢do é relativamente
simples, porque as regras contém comando que ou se
cumpre ou ndo se cumpre, diferente dos principios que
possuem estrutura de conteudo mais flexivel, passiveis
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de varias interpretagoes. Em principio, uma regra que
estipulasse um prazo mdximo para a pratica de um ato
ou dura¢do de uma medida qualquer ndo criaria este
tipo de problema, pois findo o prazo ja ndo seria possivel
praticar o ato ou a medida teria necessariamente que
deixar de produzir os seus efeitos. Pelo que a prdtica do
ato ou a durag¢do da medida, como se revela o nosso caso,
para além do prazo seria, em principio, ilegal. Assim,
numa andlise muito provisoria, verifica-se que hd uma
probabilidade bastante séria de que a liberdade sobre o
corpo da recorrente foi violada e, logo, a sua garantia da
presunc¢do da inocéncia.

B — Acresce que o Tribunal, através dos Acorddaos n°
24/2018, de 13 de novembro, Alexandre Borges v. STdJ,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no BO, I Série, n. 88,
28 de dezembro de 2018, pp. 2132-2157, e n® 25/2018, de
29 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no BO, I Série, n. 88, Suplemento, 28
de dezembro de 2018, pp. 11-21, ja tinha determinado a
violagdo de direitos em situacdo muito similar que a rigor
constitui um precedente a seguir na decisdo de mérito
deste caso e que versou a respeito da eleva¢do de prazos
de prisdo preventiva explicitando orientagées claras a
respeito da natureza desses prazos e dos seus efeitos, de
tal sorte a ser muito crivel que beneficiariam a recorrente
neste caso.”

No caso Alexandre Borges o Tribunal ja havia considerado
que “Embora a liberdade sobre o corpo ndo seja absoluta,
portanto sujeita a afetagées, o individuo sé pode ser
privado total ou parcialmente dela, nos termos previstos
na constituicdo, ou seja, “em consequéncia de sentenca
judicial condenatéria pela prdtica de atos puniveis
por lei com pena de prisdo ou de aplicagdo de medida
de seguranca prevista na lei”. As unicas excegoes que,
como regra, esta garantia comporta sdo as elencadas
no numero 3 do artigo 30, onde se encontra consagrada
para os termos que interessam ao caso concreto a prisdo
preventiva. 3.1.3. Nos termos da alinea b), do niimero 3
do artigo 30 da Constitui¢do sé pode haver a aplica¢do da
medida da prisdo preventiva por fortes indicios da prdtica
de crime doloso a que corresponda pena de prisdo — cujo
limite mdaximo seja superior a trés anos — quando outras
medidas cautelares processuais se mostrem insuficientes
ou inadequadas. O niimero 1 do artigo 31 elenca os atos,
procedimentos e formalidades a serem praticados para
decretacdo da prisdo preventiva. O niimero 2 do mesmo
artigo garante a sua natureza subsididria, na medida
em que s se deve recorrer a ela quando outras medidas
cautelares se revelarem insuficientes ou inadequadas,
procedendo a sua substitui¢do por outros meios sempre que
estes se mostrem mais adequados ou suficientes; o niimero
3 prevé a garantia de se comunicar a pessoa de familia
do detido ou preso, ou a pessoa de sua confianga, por ele
indicada, da decisdo judicial que a ordena ou mantenha
e o numero 4 remete para a lei o estabelecimento de prazos
da mesma, garantindo, no entanto, que, em caso algum,
pode ser superior a trinta e seis meses, contados a partir
da data da deteng¢do ou da captura. Portanto, é verdade
que, dentre essas excegoes, estd a possibilidade de, por
motivos superiores da boa administracdo da justica, seja
imposta prisdo preventiva ao titular do direito de forma
excecional, desde que seguidas certas formalidades e com
limitagées estritas de prazos de subsisténcia”

No ultimo dos acérdaos citados o Tribunal adotou posi¢io
segunda qual: “11. De todo o exposto, resulta com nitidez
que tanto a Constitui¢do como a lei conceberam a prisdo
preventiva como uma medida cautelar - pois ela ndo tem
cardter de pena, sendo justificada pela necessidade de garantir
determinados fins de natureza estritamente excecional,
subsididria, colocando na apreciagdo prudencial do juiz
a necessidade da sua utiliza¢do, indicando, todavia, com
muita precisdo os pressupostos que deverdo condicionar a
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respetiva decisdo. Como, porém, a prisdo preventiva restringe
a liberdade individual, hd que rodear a sua aplica¢do e
extensdo de todas as garantias, estabelecendo requisitos
que devem ser escrupulosamente respeitados. Se é certo que
a comunidade ndo pode tolerar que um individuo utilize
um bem que lhe é socialmente garantido - a liberdade -
para contrariar as regras e valores dessa comunidade,
ndo é menos certo que o recurso as medidas de coag¢do,
nomeadamente, a prisdo preventiva, tem de respeitar, como
se tem afirmado, os principios da necessidade, adequagdo,
proporcionalidade. E que o principio constitucional da
presun¢do de inocéncia do arguido até ao transito em
julgado da sentenca condenatoria é um direito e uma
garantia fundamental do mesmo, ndo se compadecendo
com qualquer interpretagcdo mais ou menos gradualista
de tal presungdo, de tal modo que essa presungdo se iria
relativizando conforme a fase processual que se fosse
atingindo, esbatendo-se até desaparecer com a decisdo
condenatéria do Egrégio Supremo Tribunal de Justica,
mesmo que esta decisdo tivesse ainda a possibilidade de
reformulag¢do em consequéncia de recurso para o Tribunal
Constitucional. Acresce que, a ndo se entender assim,
entdo a prisdo preventiva enquanto medida cautelar com
as finalidades e as condigées de aplica¢do referidas vé
desuvirtuados tais elementos, na medida em que passa a ser
“expiacdo antecipada da pena” ou mesmo ja cumprimento
da pena, o que é inadmissivel face ao regime constitucional
da prisdo preventiva, pois representa uma perversdo da
fungdo processual e do cardter excecional e subsididrio
da medida de coagcdo em andlise. 12.E claro que se estava
em face de um caso concreto onde a conexdo entre normas
constitucionais relativas aos direitos, liberdades e garantias
com a norma processual penal aplicada é evidente, pelo
que na operac¢do hermenéutica que se efetuou ndo se
podia desprezar as determinantes constitucionais. Tendo
a Constitui¢do da Republica de Cabo Verde consagrado
um conjunto de principios que indubitavelmente tiveram
impacto na concreta conformacdo do nosso processo penal
e, sendo o processo penal considerado direito constitucional
aplicado, dificilmente se pode negar amparo a quem
tenha visto os seus direitos fundamentais vulnerados pela
interpretagdo e aplicagdo de normas ordindrias conexas, sem
que tenham sido levado em considerag¢do as condicionantes
do regime especifico dos direitos, liberdades e garantias.
O Tribunal a quo dispunha de espago hermenéutico que
lhe permitia adotar uma interpretacdo conforme com a
Constitui¢do. Todavia, ao perfilhar uma interpreta¢do
que amplia ilegitimamente as situag¢ées em que se pode
elevar o prazo maximo de prisdo preventiva, decidiu em
violagdo ao disposto nos artigos 29.°, 30.° 35°, n° 1, da
Constituicdo da Republica.”

Pelo exposto, ha forte probabilidade de a interpretacao
adotada pelo Tribunal a quo ter violado o direito a liberdade
sobre o corpo e a presuncao de inocéncia do arguido.

4.5. O recorrente invocou uma certa morosidade na
tramitacao dos recursos de amparo apos a sua admissao.

Apesar da notéria intengao do legislador constituinte
e ordindario em imprimir uma especial celeridade a
tramitacao do recurso de amparo, que se traduz no
dever de o recurso de amparo ser requerido em simples
peticdo, o seu processamento ser baseado no principio
da sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem
sempre tem sido possivel decidir as questoes de fundo
num prazo tao célere.

Portanto, o risco de, em certos casos, a demora na
obtenc¢éo de uma decisao final poder comportar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacao ou a prépria inutilidade
do amparo é real, como de resto, o proprio Tribunal
o reconheceu, por exemplo, no ambito do Acérdio n.°
01/2019, de 10 de janeiro. Pelo que se compreende o receio
de que a demora na conclusao do processo possa agravar
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0 prejuizo que tera que suportar e isso ndo pode deixar
de constituir-se em mais uma razio ponderosa para que
seja deferido o pedido.

4.6. No que tange a outras circunstancias exteriores
que possam agravar o prejuizo decorrente da privagao
da liberdade sobre o corpo, constata-se que o recorrente
alegou que “mais do que prejuizos patrimoniais, uma vez
que o recorrente a data da aplicagdo da prisdo preventiva,
0 mesmo era comerciante, pai e chefe de familia, e tinha
uma vida razodvel;

Além disso, o sofrimento, a dor, angustia, tristeza e
sentimento de injustica, por estar em. prisdo ilegal, ou
seja, par além do tempo estipulado por lei para cada fase
de processo, tudo isso, no existe nenhum valor monetdrio
passivel de reparar, ressarcir esses danos, que a prisdo
provocou e continua a provocar na vida do recorrente;

Nado resta margem para quaisquer duvidas, que a prisdo
deixa marca na vida das pessoas, o que quem mais sofre
sdo os filhos;

Mas tudo 1sso ndo passa de simples alegacoes, porquanto
nenhum elemento de prova se apresentou para sustentar
tais alegacoes.

Portanto, se disso dependesse a decreta¢io da medida
provisodria, o incidente correria sérios riscos de se fracassar.

4.7. Nao parece que existam dbices e riscos ao interesse
publico se tal vier a acontecer, nomeadamente porque o
recorrente podera ficar sujeito a outra medida de coacio
que se mostre adequada ao estatuto do arguido enquanto
se tramite o presente recurso de amparo.

5. Nestes termos, consideram-se, pois, verificados o
periculum in mora e as razdes ponderosas que justificam
a adocao da medida proviséria requerida.

IV - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito a
alegada violagdo do direito a liberdade sobre
0 corpo e a presuncio de inocéncia;

b) Deferir o presente pedido de decretagdo de medidas
provisorias;

¢) Determinar que o 6rgéo recorrido promova a soltura
imediata do recorrente como medida de conservacgao do
seu direito a liberdade sobre o corpo e do direito a ndo ser
mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legalmente
estabelecidos, deferindo ao érgio competente a adocao de
outras medidas de coac¢do nio privativas de liberdade que
julgue adequadas pelo periodo necessario a que o amparo
seja apreciado no mérito.

Registe, notifique e publique.

Praia, 15 de outubro de 2019

Jodo Pinto Semedo (Relator)

Aristides R. Lima

José Pina Delgado

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 17
de outubro de 2019. — O Secretario, Jodo Borges
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Cépia:

Do acérdio proferido nos autos de Reclamacgédo n.° 02/2019,
em que sdo reclamantes Alirio Vieira Barros e Outros e
reclamado o Tribunal da Relacao de Sotavento.

Acoérdao n.” 35/2019

(Alirio Vieira Barros e Outros vs. Tribunal da Relagdo
de Sotavento, sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do
concreta da constitucionalidade por ndo aplicag¢do de
norma impugnada,)

I. Relatorio

. 1. Os reclamantes, Alirio Vieira Barros, Amilcar Melo,
Angela Celeste Brito, Moreira Almeida, Arlindo Barros,
Cintia Evora Miranda, Elisa Helena Oliveira Monteiro,
Elsa Monteiro, Euclides Vaz Semedo, Fidel Patrick Barros
Rodrigues, Gardénia Elisangela Mendes Silveira, Heriene
Sodine Correia Silva Sousa, Jodo Paulo Andrade Mendes
Lopes, Jorge Fernandes Almeida, José Carlos Freire
Gomes, Kevin Albertino Fortes da Silveira, Leonilda
Almeida, Luis Fernando Soares Mendes, Maria de Fatima
Araujo Fortes, Maria Salomé Moura, Mario Fernandes
de Pina, Nilson José Gongalves do Canto e Paulo Ferreira
Verissimo, inconformados com o indeferimento da
interposi¢do de recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, nos termos do artigo 84, nimero 1
da Lei do Tribunal Constitucional, reclamam da deciséo
do Tribunal da Relacao de Sotavento (Acérddo n° 76/2019,
de 15 de julho), invocando os seguintes argumentos:
“Entrando na matéria pertinente para sindicar se as
inconstitucionalidades, embora suscitadas em termos de
Justificar recurso de fiscalizagdo concreta das constitucionalidades

foram efetwamente cometidas (no acorddo n® 67/2019)
com a inequivoca relevancia de terem influido na sua
iniqua decisdo, exame atento de matéria releva a polimoda
suscita¢do das inconstitucionalidades desde o inicio do
processo da Providéncia n° 30/2018, apelada, mas que
devido ao desvio do percurso causado pela atracdo da
LCA (Decreto-Lei n’ 14-A/83, de 22. Mar.) inconstitucional,
0s acorddos n.’s 67/2019 (ﬂs 355-364) e 76/ 2019 (fls.

374) ndo censuram e até ndo ddo conta das miiltiplas
inconstitucionalidades que cometeram e que os inquinam.

3° A triste, penosa e lamentdvel verdade é que o laborioso
trabalho discursivo expendido de fls. 355 a 364, — porque
desde o inicio despistado pela aparéncia da conduta do
Municipio Requerido e Apelante; sem se debrucgar sobre
a matéria e a natureza viciosa, eficiente e nulamente
camufladas pela aparéncia de “ato administrativo”; sem
examinar o cerne dessa conduta e sem o cuidado de tomar
em conta a verdadeira natureza da causa; mais uma vez
despistado pelo nortear-se por uma lei inconstitucional
(LCA) — levaram ao falacioso desfecho de o acérddo n°
76/2019 (a fls. 8374) nao vislumbrar inconstitucionalidades
no acérddo n® 67/2019 (fls. 355 a 364), estribado e
fundamentado em inconstitucionalidades e decidido pela
for¢a viciosa dessas inconstitucionalidades, que o invalidam
de todo (art. 3°, n° 3, da CRCYV). 4° Exceléncias, o facto
principal e decisivo — que, pela sua evidéncia e notoriedade
material, legal e constitucional, ndo escapou ao aprofundado
exame feito pela 1* Instancia na sentenca de fls. 107 a
128 — passou completamente intocado e ndo ponderado
pelo acordao n® 67/2019 (fls.335 a 364): [...] 6° Jd disso
que respeita a natureza juridica da Providéncia apelada,
sobressai patente a inconstitucionalidade das normas da
LCA e da lei administrativa que o acérddo n® 67/2019
aplica, mas que violam os Direitos Fundamentais de
processo equitativo, portanto, do processo adequado, que,
para este caso concreto, ndo é o processo administrativo
inconstitucionalmente alvitrado pelo acérddo n® 67/2019,
em total desconformidade com a CRCV, que manda
aplicar o procedimento judicial adequado do n° 6 do art.
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22°da CRCV, que remete para, autoriza e legitima a
Providéncia Cautelar (n° 30/2018) observada e aplicada
pela 1° Instancia. 7° Ja nisso e ja por isso, se mostram
cometidas, no acorddo n° 67/2019, as inconstitucionalidades
por violagées das Garantias Fundamentais da norma do
n° 1 do art. 22° da CRCV e da norma do n° 6 do mesmo
art. 22° da CRCYV, inconstitucionalidades relevantes,
porque motivadoras da decisdo de incompeténcia, que
nvalidam o acorddo n® 67/2019 - art. 3° n° 3, da CRCV,
- mas que, suscitadas e corretamente apreciadas pela 1°
Instancia (arts. 59°% 209°, 211°, n° 3; da CRCV), fundamentaram
a correta decisdo da senten¢a da 1° Instdncia sobre a
competéncia do Juizo Civel da Comarca da Praia para o
analisado procedimento de natureza constitucional
“procedimento ]udlczal célere e prioritdrio”, que é a
Providéncia Cautelar n° 30/2018, para a defesa de Direitos
Fundamentais, ndo para a defesa de direitos civeis. 8° A
estas inconstitucionalidades por demais ostensivas, soma-
se também a de violacdo da Garantia Fundamental de
Processo Equitativo por ndo tomar em conta O FACTO
NOTORIO DE QUE o TERRENO DA PRACA DO
PALMAREJO NAO E DO ESTADO NEM DA CMP, que,
por manifestas falsificacées e burlas, o negociou com um
privado. (Art.472° n° 2, do CPC e Doc superveniente junto
n° 1, que o Apelante dolosamente ocultou & Relagdo). 11°
A inconstitucionalidade suscitada no artigo 22° do
requerimento inicial do procedimento constitucional
Providéncia Cautelar n° 30/2018 ndo é singular, isolada
e desgarrada, porque — tanto do ponto de vista material
como juridico, sobretudo juridico-constitucional — estd
integrado no cerne das seguintes inconstitucionalidades
materiais, que a integram e contextualizam: 11°-1. A
inconstitucionalidade material por violagdo do Direito
Fundamental, individual e supra-individual, a um
ambiente equilibrado e sadio — art. 73° da CRCV —
suscitada nos artigos 13°-14°-15°-16°-17°-23°-25°-27°-28°-
31°-32° do requerimento inicial; 11°-2. A inconstitucionalidade
material por violagdo do Direito Fundamental, individual
e supra-individual, a qualidade e equilibrio ambientais
nos empreendimentos econémicos - art. 91°, n° 2, alinea
e), da CRCV— suscitada a nos artigos 25°-26°-27°-28°-
31°-32° do requerimento inicial; 11°-3. A inconstitucionalidade
material por violagdo do Direito Fundamental, individual
e supra-individual, a “igualdade de condi¢oes de
estabelecimento e de atividade entre os agentes econémicos
e sd concorréncia” - art. 91°, n° 2, alinea b) da CRCV -
suscitada nos artigos 4°-5°-10°-15°-16° (“num comércio’,
v.g., de uma sé empresa, em detrimento de todas as outras
e da sa concorréncia) e 20° do requerimento inicial; 11°-4.
A inconstitucionalidade material por violagdo da Garantia
Fundamental, individual e supra-individual, da
inalienabilidade inerente ao dominio publico — art. 91°,
n’ 9, da CRCV — suscitada no artigo 19° do requerimento
inicial; 12° Estas 5 inconstitucionalidades dos actos
impugnados no procedimento constitucional que é a
Providéncia Cautelar n® 30/2018, porque efetivamente
suscitadas como seu cerne e fundamentacdo, foram atenta,
profunda e corretamente analisadas e atendidas pela 1°
Instancia na sentenca apelada (doc junto n° 3), que
conheceu e decretou a Providéncia Cautelar n® 30/2018,
no dmbito da sua competéncia Jurisdicional, por forca
da lei nessa matéria especial de competéncia para a
censura de atos invdlidos, nulos e juridicamente inexistentes.13°
O muito respeito que se tem a Veneranda Relagdo a quo
ndo impede de reconhecer a verdade que o acérddo n°
67/2019 (fls. 255-264) ndo tem razdo e acrescenta mais
inconstitucionalidades (invocadas nos artigos 6°, 7°, 8°,
9°, 10° supra) as suscitadas no requerimento inicial da
Providéncia n® 30/ 2018, 15° Mais uma vez, o acoérddao
n°67/2019 (doc junto n° 4) ndo tem razdo, porque, para
decidir injusta e desacertadamente como decide, que a
competéncia cabe ao STJ e que a providéncia é a de
suspensdo da executoriedade dos atos, o acérddo n’
67/2019: 15°1. Viola a norma especial expressa do supra-
analisado n° 3 do art. 19° do Dec. Legislativo n° 15/97,
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sobre a competéncia jurisdicional em matéria de atos
administrativos nulos; 15°-2. Viola as Normas e Garantias
Fundamentais dos arts. 22°, n.%s 1 e 6; 209°; 210°, n° 1;
211° n° 3; 245° alinea e), todos da CRCV [que, introduzindo,
na Ordem Juridica de CV, e garantindo (art. 18° da
CRCYV) o sistema democratico de “Contencioso Administrativo
de Tutela Jurisdicional Efetiva”, revogou tacitamente
(art. 293° da CRCYV) o Decreto-Lei n°® 14-A/83, de 22[de]
Margo e o sistema que estabelecia, de “Contencioso de
Mera Legalidade”, préprio das autocracias e ditaduras
(da esquerda e da direita), inconcilidvel com a democracia,
15°3. Viola as Garantias dos arts. 3°, n° 3. da CRCV e
19°, n°2,do D. Leg. 15/97 ao alvitrar a providéncia de
suspensdo de executoriedade contra ato administrativo
que, sendo invdlido, nulo e juridicamente inexistente “ndo
produz quaisquer efeitos juridicos, independentemente
de declarag¢do de nulidade”; Providéncia de suspensdo de
executoriedade até caricata e inadequada em relag¢do a
atos que, por invalidos, nulos, juridicamente inexistentes,
“ndo produzem quaisquer efeitos juridicos”; 15°.4. Viola
os Principios, sistema e Garantias Fundamentais dos
arts. 29, n° 1; 3°, n® 2, 210° n° 1; 211° n° 3; 245°. alinea
e); 18° da CRCV ao estribar-se no revogado e inconstitucional
sistema autocrdtico e ditatorial que inspirava a LCA e o
seu art. 10° alinea g), para decidir inconstitucionalmente
pela competéncia do ST e negar a competéncia especial
e propria que a CRCV e a lei vigentes conferem a 1°
instancia e, ao abrigo da qual, esta correta e acertadamente
decidiu, em obediéncia a CRCV e a Lei, que o acérddo n’
67/2019 violou, por seguir sistema e leis que, por autocrdticos
e ditatoriais, ficaram revogados desde a Revisdo de 1999,
por incompativeis com a CRCV. 16° Embora por demais
explicito e evidente da CRCV (art. 59°, n° 1), o Direito
Fundamental, direito-dever, Fun¢do Constitucional em
que o GRUPO ora Reclamante estd investido - que é de
“defesa... da Constitui¢cdo”, da legalidade democrdtica e
“do interesse geral” - coloca o GRUPO no mesmo pé da
defesa da Constitui¢do, da legalidade democrdtica e do
interesse geral que a CRCV confere ao Ministério Publico
(art. 225°, n° 1, da CRCV), em termos que impoem reconhecer
que 0 GRUPO, ao exercitar essa sua fun¢do, ao requerer
o procedimento constitucional-Providéncia Cautelar n°
30/2018, age como extensdo (auxiliar) do Ministério
Publico, investido de poderes-deveres proprios de Ministério
Publico e que lhe sdo atribuidos para a defesa da Constituicdo
e da legalidade democrdtica: ndo como a parte no sentido
ordinario e banal do termo (que se lé nos arts. 76°, n° 1,
b)en’2 da LOPTC. 18° E sobretudo para o caso concreto
do procedimento constitucional-Providéncia Cautelar n°
3072018, motivado pelas inconstitucionalidades cometidas
pelo Municipio (Requerido e Apelante) por violagées dos
Direitos e Garantias Fundamentais invocadas como
fundamentos, causas de pedir, da Providéncia n® 30/2018,
afigura-se de todo obliquo e desajustado alegar que o
GRUPO ora Reclamante ndo suscitou inconstitucionalidades
nos termos do art. 76°, n° 1, b) e n° 2, da LOPTC, como
se intentar uma Providéncia toda ela com base em
inconstitucionalidades concretas ndo fosse e ndo seja a
forma mais forte e a mais veemente de suscitar
inconstitucionalidades em termos de os Tribunais comuns
e o Tribunal Constitucional terem de conhecer delas, agora
que, mais do que simples acidente de uma causa, constituem
todo o @mago da causa. 19° De modo que, no caso concreto,
a ter duvida sobre a natureza juridica do recurso e sobre
a sua admissibilidade, a Lei (entre outros, arts. 22°, n°
1, da CRCV; 7°, n° 5, do CPC) s6 permitiria a sua admissdo
como recurso de amparo (art. 20° da CRCV), nunca a sua
rejei¢do. Porém, tal duvida igualmente se afigura deslocada
e insustentdvel no caso da Providéncia n° 30/2018, em
que o cerne da lide sdo violagoes de Direitos Fundamentais
— por outras palavras — Inconstitucionalidades suscitadas
como causas de pedir da Providéncia. Pedido: 21° Nos
termos expostos de facto e de direito e nos mais que sdo
de oficio o Tribunal Constitucional conhecer e suprir na
sua nobre e altissima fun¢do de defender a Constitui¢do,
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neste caso todo ele baseado nas inconstitucionalidades
concretas suscitadas logo no requerimento inicial, para,
como causas de pedir concretas, fundamentarem a
providéncia n® 30/2018, deve ser mandado admitir o
recurso de fiscalizagdo concreta das inconstitucionalidades,
tempestivamente interposto em 28.Junho.2019; Unicamente
pelo invioldvel dever profissional de cautela, se formula
o pedido subsididrio de que a presente Reclamagdo seja
admitida como peti¢do de recurso de amparo, na hipétese
que, por absurda, é de se ndo acreditar, de esta necessaria
(art. 59° 1, da CRCV), fundada e justa Reclamag¢do ndo
ser atendivel”.

Em suma, arrazoam os reclamantes que o tribunal
reclamado — responsavel pelo acérdao de ndo admissao
do recurso de fiscalizacao concreta — ao contrario do
juizo de instancia, 6rgao que deu o devido tratamento as
alegadas inconstitucionalidades invocadas, ndo examinou
o cerne da questao, norteando a sua argumentagao por um
caminho determinado por uma lei inconstitucional, a Lei
do Contencioso Administrativo de 1983, sem considerar
devidamente a natureza juridica da providéncia intentada,
e omitindo-se ao néo apreciar factos evidentes e, sobretudo,
o conteudo constitucional da questéo controvertida.

N3ao bastando a desconsideracdo das mesmas, na
sua apreciacio, a Relacio incorreu ainda num conjunto
de inconstitucionalidades e ilegalidades no quadro da
interpretacdo que langou aos dispositivos aplicaveis,
negando competéncias que a Constitui¢do reconhece a
primeira instancia judicial e o papel do grupo de cidad&os
na defesa da Constituicao e da legalidade democratica
como extensao do Ministério Publico, e podendo exercer
os seus poderes-deveres proprios no sentido de defender
o interesse publico perante o que entendem ser uma acao
lesiva do Municipio da Praia.

Ademais, que estando questio constitucional subjacente,
qualquer davida quanto a admissdo deveria, no minimo,
ter merecido que fosse aceite a sua tramitagdo como um
recurso de amparo, mas jamais a sua rejei¢do. Dai pedir
a este Tribunal que reverta a decisido do 6rgéo judicial
reclamado e mande admitir o recurso de fiscalizacao
concreta ou que, na impossibilidade de o poder fazer,
hipétese que dizem colocar academicamente, o admita
como um recurso de amparo.

2. A peca de reclamagdo seguiu a seguinte tramitagao:

2.1. Apresentou-se-a na secretaria do Tribunal da
Relagao de Sotavento no dia 29 de julho de 2019, tendo
sido remetida e autuada neste Tribunal no dia 21 do més
seguinte do mesmo ano, cabendo a relatoria, por certeza,
ao JC Pina Delgado.

2.2. Este, no dia 16 de setembro de 2018 emitiu despacho
para que seguisse para promocdo do Ministério Publico,
tendo os autos regressado no dia 30 do mesmo més e ano,
contendo douta pec¢a da lavra do Dignissimo Procurador-
geral da Republica argumentando essencialmente que:
“No caso in judicio, conforme se alcan¢a do acérddo n.°
76/2019 o tribunal na aprecia¢do da providéncia cautelar
intentada pelos recorrentes, ndo conheceu do mérito da
questdo, por considerar que o tribunal da primeira instancia
ndo era competente, em razdo da matéria, para conhecer
do pedido, e, por isso, revogou a decisdo recorrida. Por
seu turno, os recorrentes, conforme decorre da decisdo
recorrida, alegaram que o acorddo recorrido decidiu com
omissdo dos factos e documentos constantes do processo
que o apelado, Municipio da Praia, violou o disposto
no artigo 91.° da Constituicdo da Republica, fazendo
assim com que incorresse em inconstitucionalidades de
violagdo do regime constitucional aplicavel a matéria de
gestdo dos bens de dominio ptiblico. Ora, se assim foi,
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as normas que serviram de base para decisdo recorrida,
foram as relativas & competéncia em razdo da matéria do
tribunal, pelo que sendo essas as que fundamentaram legal
e finalmente a decisdo, ou seja, constituem, nos termos
acima mencionado, a «ratio decidendi» da decisdo, so
essas, as que foram efetivamente aplicadas, poderiam ser
objeto de recurso de fiscalizag¢do concreta e com utilidade
e repercussdo sobre a decisdo recorrida, considerando a
natureza instrumental e a concreta utilidade no processo
da qual emerge. Doutro modo, estar-se-ia a desnaturar o
préprio sentido do recurso que é de reavaliagcdo de uma
decisdo que aplicou uma concreta norma objeto do recurso
de fiscalizagdo de constitucionalidade. E, recaindo sobre
as partes o onus de considerarem as vdrias possibilidades
interpretativas que o tribunal poderia dar as normas
aplicduveis, ndo se podera considerar, também, que os
recorrentes ndo tiveram a possibilidade de antecipar que
o tribunal recorrido poderia considerar que o tribunal de
primeira instdncia era incompetente absolutamente para
conhecer daquela matéria, e assim, ndo conhecer do mérito
do processo, em relagdo ao qual afirmam os recorrentes,
que toda ela estd ferida de inconstitucionalidade, sendo
estas causals] de pedir da providencia cautelar. Ndao
tendo a decisdo recorrida conhecido e apreciado o regime
constitucional e substancial aplicavel a gestdo dos bens
de dominio publico, portanto aplicado normas relativas
a essa matéria, mas apenas conhecido do pressuposto
processual relativo a competéncia, em razdo da matéria,
do tribunal de primeira instancia, e ndo tendo na presente
reclamacgdo indicado que alguma das normas aplicadas
ou o sentido que lhes foi conferido pelo tribunal recorrido,
é inconstitucional, ndo se verifica o pressuposto para
admissibilidade do recurso de fiscaliza¢do concreta
de constitucionalidade. Assim sendo, quanto a nés, as
inconstitucionalidades invocadas como fundamento de
toda providéncia cautelar ndo pode[m] ser conhecidals],
pois, ndo foi esse objeto de apreciagdo do tribunal recorrido,
e, a reclamagdo nao foi suscitada durante o processo, nos
termos constitucional e legalmente admissiveis. Por tltimo
importa dizer que os recursos de decisdo que apliquem
normas cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada
durante o processo ndo se reconduzem a recurso de amparo.
Na verdade, o recurso de amparo, tal como temos vindo a
sustentar, tem uma natureza auténoma e especial que o
distingue dos outros recursos constitucionais, mormente
do recurso de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade,
ndo se lhe devendo aplicar o regime de outras espécies de
recursos previstos no ordenamento juridico cabo-verdiano.
Razdo pela qual, ndo devendo ser conhecida o recurso de
fiscalizagdo concreta de constitucionalidade, pelas razées
atras aduzidas, igualmente ndo poderd o requerimento dos
recorrentes ser admitido como se de amparo constitucional
fosse, por este se tratar de um recurso totalmente auténomo
e especial (...).”

Assim, alega o douto parecer oferecido a este Tribunal
que a reclamacédo carece de fundamento porque o 6rgao
judicial reclamado néo se pronunciou sobre o mérito da
controvérsia juridica que foi objeto de recurso ordindrio,
limitando-se a apreciar e decidir questdo que por ser
dilatoria obstaria ao conhecimento do mérito.

Portando, sendo que essas normas aplicadas diziam
respeito a competéncia, somente estas é que podiam ter
sido objeto de um pedido de fiscalizagido, dada a relagéao
direta entre tal impugnacao e o processo principal, sobre
o qual deve necessariamente repercutir. Como, na sua
opinido, cabe as partes antecipar todos os juizos, operando
prognose em relagdo as diversas acecdes normativas
possiveis, também aquelas deveriam ter sido colocadas
antes mesmo da decisdo daquele tribunal superior. Por
conseguinte, entende que a norma impugnada néo foi
objeto de apreciacgio pelo tribunal e, além disso, que a
reclamacio nao teria sido suscitada durante o processo.
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Em relacdo ao pedido subsidiario de conversdo do pedido
de fiscalizagio concreta em recurso de amparo sustenta,
na linha do que diz vir a defender, que, como o recurso
de amparo possui uma natureza auténoma distinta de
todos os outros recursos, nao se lhe pode aplicar o regime
de outras espécies, mormente o do recurso de fiscalizacdo
concreta. Por isso, seria de se recusar o pedido subsidiario
feito pelos reclamantes.

2.3. Conforme determina a Lei, seguiu no dia 1 de
outubro para vistas do 1° adjunto, o JCP Pinto Semedo,
e a 8 de outubro para o 2°, o0 JC Aristides R. Lima,
ocorrendo marcacio de sessio de julgamento para o dia
18 de outubro, quando se realizou conferéncia.

II. Fundamentacao

1. O Tribunal j4 teve a oportunidade de avaliar algumas
reclamacoes de indeferimento de recurso de fiscalizacéo
concreta, pelo que se pode dizer em certa medida que
determinadas questdes ja tém um sentido jurisprudencial
tracado na interpretacao das disposi¢bes constitucionais
e legais aplicaveis. Foi o que fez efetivamente nos casos
Vanda Oliveira v. STJ, decadido pelo Acdrddo n® 4/2017, de
13 de abril, sobre indeferimento de interposi¢do de recurso
de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n°
27, de 16 de maio de 2017, pp. 650-659 e na Coletdnea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. I1I, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 263-292; Edilio
Ribeiro v. ST, decidido pelo Acérddo n°® 20/2019, de 30
de maio, sobre indeferimento de interposi¢cdo de recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 79, 22 de
julho de 2019, pp. 1214-1223 e, em certa medida, Arlindo
Teixeira v. STJ, decidido pelo Acdrddao n® 29/2019, de 30
de julho, que, embora nao tenha decidido reclamacéo,
contribuiu significativamente para o desenvolvimento
jurisprudencial da analise das condi¢oes de admissibilidade,
na parte em que decidiu essas questoes.

1.1. Com efeito, ja esta assentado que cabe ao 6rgéao
reclamado, neste caso o Tribunal da Relacado de Sotavento,
a analise dos requisitos e pressupostos do requerimento de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade vertidos para
o artigo 82 da Lei do Tribunal Constitucional, pugnando
pela sua admisséo ou indeferimento consoante entenda
estarem preenchidas aquelas condigées ou nédo, podendo
ainda rejeita-lo se o considerar manifestamente infundado,
conforme o nimero 3 do artigo 83 da mesma Lei.

1.1.1. Entretanto, nenhuma dessas decisoes, quer a de
deferimento quer a de indeferimento, vinculam o Tribunal
Constitucional, que tem total liberdade para analisar
a questdo, podendo confirmar ou revogar a decisao de
indeferimento, caso seja este o entendimento do 6rgéo
reclamado, ou, pelo contrario, caso esta entidade tenha
optado pela admissio do recurso, confirmar o deferimento
ou mesmo revoga-lo. Esta é a interpretagdo que o Tribunal
tem considerado ser aplicavel ao disposto nos numeros 4
e 5 do artigo 83 da sua lei organizatoria e de processo, ao
preverem, respetivamente, que “A decisdo que admita o
recurso ou lhe determine o efeito ndo vincula o Tribunal
Constitucional e as partes sé podem impugnd-la nas suas
alegagoes” e que “Do despacho que indeferia o requerimento
de interposicdo do recurso ou retenha a sua subida cabe
reclamacgdo ao Tribunal Constitucional”.

Este entendimento ja havia sido vincado por meio do
Acorddo n° 4/2017, Vanda Oliveira v. ST, de 13 de abril,
Rel: JC Pina Delgado, e reiterado nas outras decisoes
citadas, quando considerou-se que “2.1. Naturalmente,
nos termos do ntimero 1 do artigo 83 da Lei do Tribunal
Constitucional, cabe, de forma independente, ao Supremo
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Tribunal de Justica [no caso em andlise ao Tribunal da
Relagao de Sotavento], enquanto érgdo que proferiu a
decisdo recorrida, apreciar a admissdo deste recurso de
inconstitucionalidade, tendo, em atengdo, precisamente, a
presenca das condig¢oes mencionadas, nalgumas situacoes
sendo seu dever indeferir caso o requerimento ndo satisfaga
0s requisitos do artigo 82 da Lei do Tribunal Constitucional
ou se for manifestamente infundado (art. 83 (3)). 2.1.1.
Todavia, nem a decisdo de indeferimento de admissdo
do recurso, nem a de deferimento, vinculam o Tribunal
Constitucional, podendo este reapreciar o preenchimento
das condigdes de interposi¢do, o que pode ser relevante
— particularmente em situagoes de indeferimento como
esta, em que a presenca de uma base de fundamentagdo
poderd levar a um menor escrutinio sobre as outras —, e
revogar o Acorddo do Supremo Tribunal de Justi¢ca [no
caso Despacho da Presidente do TRS]. Tendo o Tribunal
a quo fundamentado a sua recusa em admitir o recurso
no ndo cumprimento do prazo previsto pelo artigo 81 da
Lei do Tribunal Constitucional, tendo por preenchidas as
demais condig¢bes do recurso, mormente as previstas pelos
artigos 76, 77, 78, 81 e 82, a Corte Constitucional, nesta
fase, com base no artigo 84, centra a sua prontncia na
corre¢do da decisdo de ndo admissdo do recurso por ter
sido interposto fora do prazo, ndo se fazendo necessdrio,
além disso, antecipar eventuais consideragées a respeito
do mérito, mas simplesmente, em razdo do principio da
economia processual e pelos efeitos legais da decisdo
relativa a reclamacgdo, ou seja, o facto de “fazer caso
julgado quanto a admissibilidade do recurso”, avaliar
também a presenca dos demais pressupostos recursais.”

1.2. Nos termos do caso concreto, parece ser mais
légico e racional que o Tribunal dirija o seu escrutinio
ao pressuposto que a egrégia corte de segunda instancia
da Regido de Sotavento considerou néo se ter verificado,
quando propendeu pela ndo-admissio do recurso de
fiscalizacao concreta.

Precisamente, na medida em que se tal se confirme e
o pressuposto esteja em falta, ndo se mostra necessario
avaliar as outras condi¢des, uma vez que se assim for a
reclamacio nao procede, s6 o fazendo caso o Tribunal
entenda que o tribunal reclamado néo decidiu corretamente
quanto a andalise daquele pressuposto.

1.3. De acordo com este 6rgéao, o que o levou a indeferir
0 presente recurso reside precisamente no facto de ter
considerado que, em momento algum, aplicou qualquer
norma que tenha violado o disposto no artigo 91 da
Constituicao da Republica, até porque, conforme entende,
tal ndo seria possivel, uma vez que no juizo que operou
em relacdo a decisdo da primeira instancia no ambito
do recurso interposto pelo reclamado na agao principal,
apenas avaliou as condi¢des de admissdo da peti¢io, tendo
encontrado um pressuposto relacionado com a competéncia
absoluta do tribunal da primeira instancia que, de
acordo com a sua hermenéutica, ndo estava preenchido,
pelo que teve que revogar a decisdo do 4° Juizo Civel do
Tribunal da Comarca da Praia, ndo chegando em momento
algum a analisar o fundo da questao, devido a excecao
dilatoria verificada, pelo que ndo poderia ter avaliado a
inconstitucionalidade invocada pelos reclamantes.

A entidade recorrida com base em exposi¢io da Juiza
Desembargadora Relatora argumentou para indeferir o
recurso interposto pelos reclamantes no seguinte sentido:
“No entanto, assume-se mister que tal norma (ou resolu¢do)
cuja constitucionalidade haja sido questionada tenha
constituido o fundamento normativo da decisdo recorrida,
de modo a que a decisdo que venha ser proferida, em sede
constitucional, possa repercutir-se, utilmente, na decisdo
impugnada, sob pena do Tribunal Constitucional fazer
um mero exercicio académico, atendendo a natureza
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instrumental do recurso de constitucionalidade para
fiscaliza¢do concreta da norma ou de uma interpretagdo
normativa. Ora, sucede que, no caso em concreto, este
Tribunal da Relagdo, através do Acorddo n.° 67/019, ora
impugnado pela via constitucional, ndo aplicou qualquer
norma que contenda com o regime constitucional relativo
a gestdo de bens do dominio publico, constante do art. 91°,
n.°’1 da CRCYV, isto pela singela, mas suficiente razdo, que,
na andadlise recursal a que se procedeu, ndo se adentrou
na aprecia¢do das questoes de mérito, dentre as quais
erigiram-se, nomeadamente, as inconstitucionalidades
invocadas. Isto é assim pois que a sindicdncia a que
procedeu este Tribunal de Recurso quedou-se, ai, pela
questdo prévia da competéncia do tribunal de instancia
que, como é consabido, sendo uma excep¢do dilatéria,
interpoe-se, e obsta, ao conhecimento do mérito de recurso.
Mostra-se, por conseguinte, pacifico que, ante a procedéncia
da excepg¢do da incompeténcia absoluta do Juizo Civel da
Comarca da Praia, a este Tribunal estava vedado sindicar
a tnvocada inconstitucionalidade, sendo também certo que,
na concreta decisdo da excepgdo, ndo se aplicou qualquer
norma ou resolu¢do de conteiido material normativo ou
individual e concreto cuja inconstitucionalidade tivesse
stdo suscitada durante o processo. E considerando que a
decisdo vertida no aresto deste Tribunal quedou-se pela
apreciagdo, e procedéncia, da supramencionada excep¢do
dilatoria tal, como é de lei, inviabilizou a possibilidade
de, nessa mesma decisdo recursal, se apreciarem as
questoes de mérito, estas que, obviamente s6 poderiam ser
averiguadas ex post ao conhecimento das questoes prévias
que se impusessem, rectius, das excep¢oes e nulidades
existentes. Destarte, contrariamente ao que pugnam os ora
recorrentes, é de se considerar que, no Acérddo de que ora
se pretende recorrer constitucionalmente, este Tribunal
da Relag¢do de Sotavento ndo sé ndo estava obrigado,
como estava impedido, de entrar no conhecimento das
constitucionalidades aventadas, pois que integrantes da
matéria de fundo da causa. Tal assim é, em virtude do
funcionamento das mais elementares regras processuais,
a consagrarem que a procedéncia das excep¢oes dilatorias
obsta a que o tribunal conhe¢a o mérito da causa. Assume-
se, assim, cristalino que este Tribunal, no aresto de que,
ora, se pretende recorrer, ndo aplicou qualquer norma
cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante
0 processo, e nem tao pouco proferiu a decis@o que se
insira em qualquer das alineas do elenco taxativo do art.
77° n.°1 da Let do Tribunal Constitucional (LCT), pelo
que, salvo o merecido respeito por opinido contrdria, é
de se entender ndo se perfilar qualquer um dos casos que
admita o recurso incidental de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade”.

1.4. Na verdade, os reclamantes limitaram-se, no seu
requerimento de interposicio do recurso de fiscalizacio
concreta, a indicar a norma constitucional que entendem
ter sido violada por meio de norma eventualmente aplicada
pelo tribunal a quo, o artigo 91 da Constitui¢do da Republica
que preve, entre outros, o principio da desafetacao dos
bens do dominio publico do Estado.

Todavia, ao empreenderem a fundamentacio que, em
principio, serviria para demonstrar o elo de ligacdo entre
a norma eventualmente aplicada pelo 6rgao reclamado e o
dispositivo constitucional violado, aduziram argumento no
sentido de que o érgdo reclamado néo teria se pronunciado
sobre o facto de que o Municipio da Praia ter violado o
artigo 91 da Lei Fundamental da Republica e, por esta
causa, tera incorrido em inconstitucionalidade.

Nas palavras concretas dos reclamantes “As normas e
0s principios constitucionais violados: 1. As normas e 0s
principios constitucionais violados sdo os da Constitui¢cdo
da Republica de Cabo Verde, abreviadamente CRCV, que
estabelecem e garantem os Direitos Fundamentais dos
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Apelantes, nomeadamente os explicitamente invocados nos
artigos n° 22 do requerimento inicial e que, data vénia, a
seguir se transcrevem: “A desafetagdo constitui reserva de
let, pelo que ao destinar a referida praca ao uso privado
o Municipio da Praia violou a Constitui¢do da Republica
(art®. 91°n° 9 da CR)” 2. Nesta parte e questdo, o acérddo
referido decidiu com omissdo dos factos dos documentos
constantes do processo comprovativos de que o ora Apelado,
Municipio da Praia violou o disposto no art.’ 91° da CR
referido e o Acorddo incorreu nas inconstitucionalidades
suscitadas, de violagdo do regime constitucional aplicdvel
a gestdo dos bens do dominio ptiblico”.

Os reclamantes na sua peca de reclamacéao dirigida
a esta Corte em virtude do indeferimento do recurso de
fiscalizacéo concreta, reiteram a inconstitucionalidade
suscitada e acrescentam outras tantas, umas associadas
ao artigo 91 da Constituicdo e outras relacionadas com a
natureza da providéncia cautelar intentada na primeira
instancia e com a propria Lei do Contencioso Administrativo,
aplicada em certa medida pela entidade reclamada.

1.5. No que diz respeito a condi¢do concreta que legitimou
o indeferimento deste recurso, o nimero 1 do artigo 82 da
Lei do Tribunal Constitucional assevera que “O recurso
para o Tribunal Constitucional interpée-se por meio de
requerimento, no qual se indique a disposi¢do legal ao
abrigo da qual o recurso é interposto e a norma cuja
inconstitucionalidade ou ilegalidade se pretende que o
Tribunal aprecie”.

Além dos reclamantes nao terem invocado a norma
ao abrigo da qual interpuseram o recurso de fiscalizacio
concreta, facto que também nao passou despercebido
ao orgao judicial reclamado, que, entretanto, o superou
considerando que se enquadraria na situagao descrita pela
alinea b) do nimero 1 do artigo 77, ndo se preocuparam
em identificar qual seria a norma inconstitucional que o
tribunal reclamado tera aplicado, apenas se limitando a
indicar, ao que parece nos termos do nimero 2, a disposi¢ao
constitucional que consideram ter sido violada, bem como a
peca em que suscitaram a questdo da inconstitucionalidade.

Contudo, essas irregularidades néo seriam insuscetiveis
de sanacdo. Na verdade, sempre se poderia convidar os
reclamantes para aperfeicoarem a peca, ou, alternativamente,
a promover interpretacio como o 6rgio a quo fez relativamente
a0 primeiro requisito previsto no nimero 1 do artigo 82,
considerando que, dadas as circunstancias concretas do
caso, o requerimento sé poderia ter sido interposto nos
termos da alinea b) do nimero 1 do artigo 77; e no caso
da eventual norma aplicada concluir, analisando as pecas
processuais dos reclamantes, que estaria relacionada ao
facto de que a desafetacdo de bens de dominio publico
do Estado se sujeitar a reserva legal e de o tribunal
reclamado ter aplicado possivelmente norma em sentido
contrario. Isso néo fosse a questdo decidida no préoximo
quesito, relacionada ao facto de o 6rgéo a quo afirmar
nao ter em momento algum aplicado qualquer norma
relacionada ao artigo 91.

1.6. Por conseguinte, a questao relevante para decidir
o presente desafio de admissibilidade de recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade tera que ver
com a possivel aplica¢do de norma, independentemente da
sua configuracgio, violadora do artigo 91 da Lex Suprema
em situacdo em que o tribunal reclamado se limitou a
escrutinar questao relacionada com a competéncia do
tribunal de primeira instancia, tendo considerado que este
pressuposto que se consubstancia numa excec¢do dilatoria
nao se encontrava preenchido, pelo que se escusou de
fazer qualquer juizo sobre o mérito da questao.

E que, efetivamente, a questio da constitucionalidade
relacionada com artigo 91 da Constitui¢do invocada pelos
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reclamantes na sua pega inicial de requerimento de
providéncia cautelar tratava-se de uma questdo material
cujo tratamento s6 poderia ter sido operado em escrutinio
incidente sobre questdes de fundo.

E, como se sabe, as questdes de fundo, s6 serdo apreciadas
quando os tribunais tiverem considerado que as condi¢oes
processuais de admissibilidade dos pedidos se encontram
preenchidas e ultrapassadas as eventuais questdes prévias
prejudiciais, ndo podendo em principio tecer argumentos
ou comentarios sobre as questdes de mérito.

Ora, foi isto que a egrégia corte reclamada fez. Fé-lo
ressalvando precisamente esta questdo, na medida em
que dedicou boa parte da sua fundamentacio a andlise
da questdo da competéncia do tribunal da primeira
instancia para conhecer o caso e, quando entendeu que este
pressuposto ndo estava preenchido e a questao prejudicial
néo foi ultrapassada, concluiu que ndo mais poderia tecer
quaisquer consideracdes sobre o fundo da questao, por
conseguinte também sobre as inconstitucionalidades
suscitadas.

Nas suas palavras, por meio do Acérdao 67/2019, de
13 de junho, “Em virtude do que dispée a lei, tal ac¢do
pode compreender duas modalidades distintas: a ac¢do
popular civil que pode revestir qualquer das formas
previstas no Codigo de Processo Civil; e a ac¢do popular
administrativa, que comporta a ac¢cdo para defesa dos
interesses supramencionados, bem como o recurso
contencioso, com fundamento em ilegalidade contra
quaisquer actos administrativos lesivos dos mesmos
interesses. Conforme referido jd, a competéncia do
tribunal afere-se pela pretensdo do autor/requerente,
compreendidos os respectivos fundamentos. Por outras
palavras, a determina¢do da competéncia do tribunal
para o conhecimento da pretensdo deduzida pelo autor/
requerente afere-se pelo quid disputatum, o mesmo que
dizer, pelo modo como esta pretensdo se apresenta
estruturada, tanto quanto o pedido em si mesmo, como
aos respectivos fundamentos, sendo irrelevante, para esse
efeito, o eventual juizo de prognose sobre a viabilidade ou
o mérito da mesma. In casu, da andlise do pedido e
da causa de pedir acima expostos resulta claramente que
os requerentes demandando, exclusivamente, o requerido
Municipio da Praia, a quem imputam a prdtica de um
acto ilegal, de desafectagcdo do bem puiblico em favor de
um privado (que ndo identificam) e corporizado na execu¢do
da obra em curso, assaca, & actuag¢do do Municipio o vicio
da ilegalidade, pelo que pretendem, em ultima andlise,
se invalide o acto em causa. Ou seja, na forma como
configuraram a rela¢do juridica que serve de fundamento
ao procedimento cautelar, a que acresce o facto da entidade
demandada ser uma entidade publica, a mesma afirma-
se como de natureza administrativa, quando € certo que
os requerentes alegam que a obra em curso, municipal,
estd a ser realizada com violagdo do que dispée a Constitui¢do
e a Lei dos Solos, acrescentando que o referido empreendimento,
quando concluido, acarretard custos sociais e ambientais
para os moradores do bairro e para os municipes praienses
em geral. A tal se acresce que, dos elementos que foram
coligidos para os autos, mormente por parte do requerido
Municipio, se conclui que, na base da obra cuja suspensdo
se requer, estd um acto administrativo praticado por um
orgdo da autarquia local Praiense. Tal significa dizer
que, independentemente de quem esteja a executar aquela
obra, se o Municipio, como resulta do alegado pelos
requerentes, ou um privado, em execu¢do do contrato
celebrado com o requerido e a quem, segundo os termos
de contacto junto, caberd, de futuro, explorar o empreendimento,
a coberto da concessdo administrativa — facto que, alids,
ndo referem os requerentes que, por conseguinte, ndo
demandaram o privado — o certo é que tal facto, de per si,
nao desvirtua a natureza publica da relagdo juridica
material subjacente que, assim recortada, ndo pode deixar
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de ser analisada a luz de que dispoe a nossa lei, nomeadamente
a que trata de uso e disposi¢do dos solos, mormente
daqueles pertencentes ao dominio publico ou privado das
autarquias locais. Alids, do que resulta dos elementos
carreados para os autos, o requerido Municipio, ao celebrar
o acordo com privado, nos termos do qual dispos do referido
bem publico nos termos que ora se conhecem, fé-lo, ndo
como um simples privado, mas enquanto 6rgdo imbuido
de poder de autoridade municipal e, por conseguinte, com
prerrogativas sobre os bens que lhe estdo afectos (pese
embora em se tratando de bens puiblicos, resultar cristalino
que o Municipio ndo pode deles dispor, livremente), razdo
porque a resolugdo do presente dissidindo ndo poderad ser
cabalmente conseguida que ndo com o recurso as normas
de direito publico, isso independentemente da concreta
legalidade da actuagdo do 6rgdo autarquico naquele
contrato. Na verdade, ndo parecem suscitar duvidas que
a obra, ora suspensa, decorrente de uma alegada parceria
publico-privado, estava sendo executada por for¢a daquele
contrato de constitui¢do de direito de superficie e de
concessdo celebrado entre o Municipio e o privado, pelo
que ao abrigo de um contrato administrativo, nos termos
em que o mesmo é configurado no art. 3.° do Decreto
Legislativo n.° 17/97, de 10 de Novembro. Sucede que,
nos termos do disposto no art. 7.° do mesmo diploma, a
validade dos contratos administrativos estd dependente
da validade dos actos administrativos de que haja
dependido a sua celebrag¢do, pelo que serdo invalidos
quando forem nulos ou anuldveis [...] o acto administrativo
subjacente. Nesse pressuposto, para a situa¢do ora em
apreco, instrumental em relag¢do a acgdo principal, para
efeito de determinar-se qual o tribunal materialmente
competente, o critério decisorio ndo é aqui, tanto o de saber
quem praticou o acto, ou a omissdo, mas qual a natureza
do acto e o fim tido em vista, bem como a natureza, civil
ou administrativa, da relag¢do juridica pleiteada. Importa,
como se disse jd, mais do que aferir se o acto em causa
deva ser considerado como acto de gestdo publica ou como
acto de gestdo privada, qual a natureza da relagdo juridica
em litigio. Assim, se se considerar estar-se perante uma
relacdo juridica administrativa, serdo materialmente
competentes para conhecer da agdo/recurso, e do respectivo
procedimento cautelar, os tribunais com jurisdi¢do em
matéria administrativa, subentenda-se, o Supremo
Tribunal de Justica e os Tribunais/Juizos com competéncia
administrativa (cfr. art. 216°. n° 1 da CRCV e arts. 10.°
e 12.° da Lei do Contencioso Administrativo). Ja se se
entender estar em causa uma relagdo juridica privada,
materialmente competente serd o Juizo Civel do Tribunal
Judicial de primeira instdncia, in casu, o Juizo Civel do
Tribunal Judicial da Comarca da Praia (art. 218° n° 1
da CRP, art. 59° da LOCFTdJ e arts. 79.° e 81.° do CPC).
E esta competéncia funcional abarca o julgamento de
acgoées e dos recursos contenciosos destinados a dirimir
os litigios emergentes de relagoes juridicas administrativas,
entendendo-se por ac¢oes a apresentacdo de uma pretensa@o
dirigida a um tribunal administrativo, no sentido de este
conhecer e decidir sobre a existéncia e contetido de uma
relagdo juridico-administrativa (responsabilidade civil
da Administragdo, contratos administrativos,...) enquanto
0 recurso contencioso consiste na impugnag¢do, com
fundamento em ilegalidade, de actos administrativos
lesivos de direitos e interesses dos particulares. E nos
termos do art. 5° da LCA, os recursos contenciosos sdo [d]
e mera legalidade e tém por objecto a anula¢do ou a
declarag¢do de nulidade ou de inexisténcia juridica dos
actos definitivos e executorios arguidos, nomeadamente,
de vicio de forma ou viola¢do de lei ou regulamento. Ora,
reportando-nos aos termos do requerimento inicial
apresentado, resulta cristalino que toda a argumentagdo
dos requerentes se erige sobre a alegada ilegalidade do
acto do 6rgdo municipal, inexistindo uma qualquer
referéncia concreta a validade do acordo celebrado entre
o Municipio e o privado, este que, sequer é referenciado
e, muito menos, demandado na providéncia. Parece, pois,
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manifesto que o que pretendem atacar os requerentes é
acto do Municipio, ndo a rela¢do juridica deste com o
privado, que, alids, sequer invocam. Aqui chegados é de
se chamar a colag¢do o disposto no art. 150.° do Estatuto
dos Municipios, nos termos do qual sGo anuldveis pelos
Tribunais as deliberagées e decisées dos 6rgaos municipais
feridas, nomeadamente, de violacdo da lei, regulamento
e ou do contrato administrativo. Ai se acrescentando que
tais decisoes a que se imputa o vicio de anulabilidade sé6
podem ser impugnadas em sede de recurso contencioso,
e adentro do prazo legal (n° 2). Jd no que concerne ao
processamento de tal regime invalidante dispée o art 7.°
da Lei do Contencioso Administrativo que a competéncia
em matéria de contencioso administrativo distribui-se
pelo Supremo Tribunal de Justi¢ca e pelos Tribunais
Regionais, subentenda-se, actualmente, os Tribunais da
Comarca, segundo o territério, o valor, a matéria e a
hierarquia. Sucede que, conforme decorre do vazado no
art. 10.°, alinea g) da citada lei consta que, em matéria
de contencioso administrativo, compete ao Supremo
Tribunal de Justica, nomeadamente, conhecer dos recursos
contenciosos dos actos administrativos dos orgdos das
autarquias locais, bem como suspender a executoriedade
dos actos administrativos recorridos. Por seu turno, o art.
12.° desse mesmo diploma atribui competéncia aos tribunais
da jurisdi¢do administrativa e fiscal, nomeadamente,
para conhecer dos recursos contenciosos dos actos
administrativos dos 6rgdos das pessoas colectivas de
utilidade publica administrativa, ndo exceptuados por
lei, bem como a apreciagdo de litigios acerca de interpretacdo,
validade e execug¢do dos contratos administrativos, das
acgoes sobre responsabilidade civil do Estado e demais
pessoas colectivas de direito publico e dos titulares dos
seus orgdaos e agentes por prejuizos decorrentes de actos
de gestdo publica, bem como para suspender a executoriedade
dos actos administrativos recorridos. In casu, intentou-se
um procedimento cautelar civil, de embargo judicial de
obra nova, requerendo-se a imediata suspensdo de obra
em execu¢do num espago publico-municipal, levada a
cabo na sequéncia da celebragdo, entre o poder autdrquico
e um privado, de um contrato de constitui¢do de direito
de superficie e de concessdo, pelo que regido por disposi¢oes
especificas do direito ptuiblico. Referem os requerentes, e
bem, em nosso modo de ver, que, em se tratando de um
bem pertencente ao dominio publico, seja estatal ou
municipal, o mesmo ndo se apresenta na absoluta
disponibilidade do referido ente ptiblico, pelo que ndo
pode ser transacionado ou onerado nos termos comuns,
invocando, para tanto, que a constitui¢do do direito de
superficie por entidades publicas estd sujeita ao regime
Jjuridico de direito publico instituido pela nossa Let dos
Solos, encontrando-se os aspectos gerais da sua regulacdo
consagrados no art. 38.° desse diploma. Repare-se, alids,
que os auto-intitulados moradores intentaram a providéncia,
exclusivamente, contra o Municipio da Praia, a quem
atribuem a autoria da obra em curso e [...Ja consequente
desafecta¢cdo do bem publico que, segundo alegam, foi
feita com violag¢do da lei (reserva de lei) e em concreto
prejuizo dos referidos municipes. Destarte se conclui que
a relag¢do juridica litigada, tal como os requerentes a
apresentam e formulam a pretensdo, concentrando-se na
invocada ilegalidade da actuagdo do requerido Municipio,
cujo acto, tido como de desafectagdo do bem publico em
favor de um privado, se tem por lesivo do interesse puiblico,
86 pode entender-se como de direito administrativo, e ndo
de direito privado. Parece, assim, cristalino que, na éptica
dos requerentes, a questdo charneira se prende com a
invocada ilegalidade da actuagdo do requerido Municipio,
cujo acto, de desafecta¢do do bem puiblico, levado a cabo
fora das condicionantes impostas pela Constitui¢cdo e,
nomeadamente, pela Lei dos Solos, se tem por lesivas do
interesse publico pelo que é seguro que a relagdo juridica
em causa, bem como as normas que a disciplinam, inserem-
se, indubitavelmente, no dmbito administrativo. Alids,
se bem se se reparar, a propria decisdo recorrida, se ancora,

1AAB089E-67E5-4D08-A216-6D89F042FF10



I Série N2 110 «B. O.» da Republica de

Cabo Verde — 29

de outubro de 2019 1819

grandemente, em fundamentos de natureza administrativa
para deferir a providéncia cautelar inominada, nomeadamente
ao consignar que os Requerentes actuam na qualidade
de defensores do interesse publico e da legalidade
administrativa, com legitimidade para intentarem a ac¢do
e recorrerem contenciosamente de um acto administrativo
ou de qualquer ato das autarquias locais ou de outras
entidades, de estar-se perante [ato] praticado pelo Municipio,
sem prévia auscultacdo dos municipes e tratar-se da
desafectacdo de um bem publico, ao arrepio do previsto
na lei. Ademais, sempre se dird que, inobstante ndo resultar
claro se, na déptica dos requerentes, o pretenso acto lesivo
consiste na delibera¢cdo municipal autorizante ou se no
contrato administrativo (de constitui¢do do direito de
superficie e de concessdo) celebrado, na sequéncia, com o
privado — que, como se viu jd, sequer referem, e que So é
do conhecimento dos autos em virtude da resposta do
requerido —, o certo é que, mesmo na eventualidade da
lesividade pressuposta ocorrer por forca daquele contrato
administrativo celebrado com um privado, di-lo, mui
expressamente a lei, no citado art. 7.°, n.°s 1 e 3 do Dec.-
Leg. n.°17/97, de 10 de Novembro ( Regime juridico dos
contratos administrativos) que tais contratos “I. (...) sdo
nulos ou anuldveis, nos termos do presente diploma,
quando forem nulos ou anuldveis os actos administrativos
de que haja dependido a sua celebragdo; (...)3. Sem prejuizo
do disposto no n.° 1, a invalidade dos contratos “administrativos,
aplicam-se os seguintes regimes: a) Quanto aos contratos
administrativos com objecto passivel de acto administrativo,
o regime de invalidade do acto administrativos”, pelo que,
em ultima instancia, para a resolugdo do litigio seria
sempre mister convocar-se o regime contencioso do acto
administrativo. E, uma vez que a sindicancia do acto
administrativo em causa, sendo da lavra de um érgao
autdrquico, afigura-se incumbir, em primeira instincia,
ao Supremo Tribunal de Justica, isto por for¢a do disposto
no art. 10.° f) da Lei n.° 84-A/83 de 22 de Margo, a nés
parece cristalino que, em se suscitando a questdo de uma
eventual tlegalidade do acto de desafectag¢do do bem
publico, a relagdo que opde os requerentes ao requerido
s0 pode ser entendida enquanto uma relagdo juridico-
administrativa, pelo que a competéncia para apreciar
da legalidade do acto administrativo subjacente[], em
sede de contencioso de anulagdo, ndo hd-de pertencer ao
Juizo Civel do Tribunal de Comarca e, por conseguinte,
0 mesmo é incompetente para adoptar outras medidas
provisorias adequadas ou cabiveis no Gmbito de uma
accdo popular administrativa. Pelo que ndo se acompanha
a decisdo da instancia a quo que se julgou competente
para, enquanto tribunal de jurisdi¢do comum, conhecer
do procedimento cautelar intentado. Procede, assim, o
invocado seguimento de recurso, declarando-se a
incompeténcia hierdarquica do Juizo Civel do Tribunal
Judicial da Comarca da Praia e, em consequéncia, absolve-
se o requerido Municipio da instancia, com base na
mencionada excep¢do dilatoria (cfr. arts. 100.°, 452.°, n.°
e 453.° lg), todos do CPC”.

Concluindo por fim que “Destarte, a procedéncia de tal
excepedo dilatoria obstaculiza a que este tribunal adentre
no conhecimento do mérito, rectius, da aprecia¢do dos
pressupostos para o decretamento da providéncia cautelar
inominada’”.

Perante esta decisdo, os reclamantes interpéem recurso
de fiscalizacido com a seguinte peca que se reproduz
integralmente: “As normas e os principios constitucionais
violados: 1. As normas e 0s principios constitucionais
violados sdo os da Constitui¢do da Republica de Cabo
Verde, abreviadamente CRCV, que estabelecem e garantem
os Direitos Fundamentais dos Apelantes, nomeadamente os
explicitamente invocados nos artigos n° 22 do requerimento
inicial e que, data vénia, a seguir se transcrevem: “A
desafetacao constitui reserva de lei, pelo que ao destinar
a referida prac¢a ao uso privado o Municipio da Praia
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violou a Constitui¢do da Republica (art’. 91°n°. 9 da
CR)” 2. Nesta parte e questdo, o acorddo referido decidiu
com omissdo dos factos dos documentos constantes do
processo comprovativos de que o ora Apelado, Municipio
da Praia violou o disposto no art.’ 91° da CR e o referido
Acorddo incorreu nas inconstitucionalidades suscitadas,
de violagdo do regime constitucional aplicavel a gestdo
dos bens do dominio publico”.

Foi, pois, esta peca de recurso, a qual delimita o objeto
do mesmo, que suscitou a decisdo judicial reclamada
de inadmissao, com o fundamento de que as normas
impugnadas nao foram aplicadas pelo Tribunal. O mesmo
nao incidiu sobre possivel aplicacdo de outras normas
pela decisdo reclamada. Simplesmente, as que foram
efetivamente impugnadas através daquele recurso.

Nesta conformidade, em momento algum se afigura que
a entidade recorrida aplicou qualquer enunciado dedntico
que contendesse com o artigo 91 da Constituicdo, na
medida em que se limitou a escrutinar questio processual
relacionada com a competéncia do 6rgao judicial de
primeira instancia, tendo considerado que este tribunal
era absolutamente incompetente, pelo que ndo poderia
ter conhecido o fundo da questdo. O caminho que seguiu,
bem ou mal, ndo lhe permitiu conhecer as questdes de
constitucionalidades suscitadas pelos reclamantes.

E, neste aspeto, a alinea b) do nimero 1 do artigo 77 da
Lei do Tribunal Constitucional é bastante elucidativa ao
estipular que “Cabe recurso para o Tribunal Constitucional,
das decisoes dos tribunais que: b) Apliquem normas ou
resolugées de contetido material normativo ou individual e
concreto cuja inconstitucionalidade seja suscitada durante o
processo;” Por conseguinte, a norma cuja constitucionalidade
se pretende que o Tribunal Constitucional escrutine
tem que ser aplicada por um tribunal. Nao tendo sido
aplicada no processo, qualquer interposi¢ao de recurso
de fiscalizagao concreta para o Tribunal Constitucional
deve ser rejeitada, pelo que o 6rgao judicial reclamado
procedeu corretamente, ndo merecendo o seu aresto
nenhum reparo neste particular.

1.7. Os reclamantes até tentam demonstrar essas
eventuais desconformidades normativas de outras normas
aplicadas com a Lei Fundamental, ao afirmar que a decisio
do 6rgéo reclamado incorreu em inconstitucionalidades
ao nao decidir relativamente ao facto de que, segundo
entende, o recorrido na acéo principal, o Municipio da
Praia, teria violado o artigo 91 da Constituigdo. Todavia,
tal argumentacido ndo demonstra nenhuma aplicagao
de qualquer norma ou resolugio de contetido material
normativo ou individual e concreto, nem tao-pouco uma
orientacdo hermenéutica que tivesse essa natureza, pois
quando muito se configura numa conduta, neste caso
omissiva, que até, em tese, pode ser impugnada perante o
Tribunal Constitucional, mas nunca através de recurso de
fiscalizacao concreta. S6 o poderia ser eventualmente em
sede de outro recurso constitucional, o recurso de amparo.

Ja se conhece o fundamento utilizado pela entidade reclamada
para nio conhecer desta questao da constitucionalidade,
entretanto a este Tribunal nesta sede e neste caso
concreto ndo cabe avaliar se essa decisdo é legal ou
constitucionalmente legitima, porque, ainda que seja
possivel que tenha sido adotada — e isto o Tribunal nao
infere e nem pode inferir neste momento — ao abrigo de
eventual norma inconstitucional, os reclamantes néo
requereram a fiscalizacdo dessa eventual norma e, por
forga do artigo 78 da Lei do Tribunal Constitucional, “os
recursos de decisoes judiciais para o Tribunal Constitucional
sdo restritos a questdo da constitucionalidade ou da
legalidade suscitada”

1.7. E isto vale nesta situac¢fdo concreta, mesmo
considerando o facto de que os reclamantes na sua peca
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de reclamacao encaminhada a esta Corte tentaram salvar
o recurso de fiscalizagdo concreta aprofundando a questao
das eventuais inconstitucionalidades sem conexio com
o mérito da causa e invocando outras que poderiam se
relacionar com a natureza da figura da providéncia cautelar
e com a Lei de Contencioso Administrativo, diploma legal
que conteria normas que classificam de inconstitucionais.

Precisamente porque se relativamente ao primeiro
tipo de normas inconstitucionais referenciadas na peca
de reclamacio que dizem respeito, como os proprios
reclamantes entendem, ao fundo da questéao, relacionadas
ao direito a um “ambiente equilibrado e sadio”, a
“qualidade e equilibrio ambientais nos empreendimentos
econdémicos”, a “igualdade de condic¢oes de estabelecimento
e de atividade entre os agentes e a sa concorréncia” e a
“Iinalienabilidade inerente ao dominio publico”, o Tribunal
nao pode conhecé-las, na medida em que em momento
algum foram aplicadas pelo 6rgio reclamado, que néo
analisou o mérito da causa, tendo-se limitado a conhecer
questdo relacionada a competéncia absoluta do tribunal
de primeira instancia, em relacio a segunda espécie, até
que eventualmente determinadas normas relacionadas
especialmente com a Lei do Contencioso Administrativo
tenham sido aplicadas pela entidade reclamada e como
tal poderiam ser fiscalizadas pela Corte Constitucional.

Entretanto, para que assim fosse, teriam de preencher
0 pressuposto previsto no niumero 2 do artigo 76 da Lei
do Tribunal Constitucional, no sentido de os reclamantes
terem suscitado as questdes de inconstitucionalidade
de modo processualmente adequado perante o tribunal
reclamado, na primeira oportunidade que tivessem, em
termos de este estar obrigado a delas conhecer.

Precisamente porque a reclamacio nunca seria, neste
caso, o meio processualmente adequado para se suscitar
tais inconstitucionalidades, na medida em que se eventuais
normas inconstitucionais tiverem sido aplicadas pelo
Acérddo n° 67/2019, de 13 de junho, os reclamantes
tiveram oportunidade de suscita-las no requerimento de
fiscalizagdo concreta que interpuseram. Por mais que a
inconstitucionalidade de eventuais normas seja evidente,
néo o tendo feito nesta ocasido, perderam a oportunidade
de o fazerem em momento posterior, designadamente na
peca de reclamacio por indeferimento de requerimento
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade.

E que, na verdade, embora o Tribunal Constitucional tem
vindo a interpretar o preceito com alguma flexibilidade,
ao contrario da vertente interpretativa acolhida pelo
Ministério Publico nestes autos que obriga a suscitacao
da questdo da constitucionalidade em momento anterior
a prolacao da decisdo, de acordo com um pré-juizo de
prognose, como aconteceu no caso Arlindo Teixeira v. ST
(Acordao n° 29/2019, de 30 de julho, Arlindo Teixeira v.
STd, referente a norma prevista pelo niimero 1 do artigo 2
da Lei n° 84/VI/ 2005, referente ao principio da realiza¢do
de audiéncias publicas nos tribunais e da garantia de
audiéncia publica em processo criminal, bem como as
garantias a um processo equitativo, ao contraditorio e a
ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n° 100, 26 de setembro de 2019, pp. 1618-
1654), ja asseverou também que a condi¢do ai prevista,
nao é desprovida de sentido e finalidade.

Conforme atestou nessa ocasido, “4.2. De acordo com
o primeiro preceito legal aplicdvel, “Os recursos previstos
nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 77° s6 podem ser
interpostos pela parte que haja suscitado a questdo
de inconstitucionalidade ou da ilegalidade de modo
processualmente adequado perante o tribunal que proferiu
a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela
conhecer”, e, conforme o segundo dispositivo mencionado
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no pardgrafo anterior, “Cabe recurso para o Tribunal
Constitucional, das decisées dos tribunais que: (...)
apliquem normas ou resolug¢ées de contetido normativo
individual e concreto cuja constitucionalidade haja
sido suscitada durante o processo”. 4.2.1. O enunciado
normativo contido neste preceito é caracteristico do
sistema de controlo de constitucionalidade adotado pelo
legislador constitucional cabo-verdiano, na medida
em que ele permite, além de impedir que o Tribunal
Constitucional fique sobrelotado com processos e casos que
perfeitamente poderiam ser solucionados pelos tribunais
judiciais, que estes tribunais possam, de acordo com a
prerrogativa e dever que tém nos termos constitucionais
de ndo aplicarem normas contrdrias & Lei Fundamental,
afastar a aplicagdo de toda e qualquer norma que for
inconstitucional. Dai a ratio desta norma que obriga que
a parte que requer a inconstitucionalidade com base na
alinea b) do numero 1 do artigo 281 da Constituicdo e na
alinea b), do niimero 1 do artigo 77 da Lei do Tribunal
Constitucional tenha suscitado a inconstitucionalidade
da norma durante o processo, para que, naturalmente, se
dé aos tribunais judiciais a oportunidade de escrutinarem
tais normas e eventualmente proceder & sua declara¢do
de inconstitucionalidade. Por outro lado, assim fazendo,
evita-se que o Tribunal Constitucional, na qualidade de
instancia de jurisdi¢do especial, fique sobrecarregado
com diversos casos que poderiam ser resolvidos pela
jurisdi¢do comum. 4.2.2. Mais do que isso, um terceiro
objetivo estd intimamente relacionado a esta norma, o
de, considerando o contexto de utilizagdo do recurso de
fiscalizagdo concreta, evitar que ele seja transformado
num mero expediente dilatério que as partes langam mdo,
Jja no prolongamento, somente para evitarem a produg¢do
de efeitos de uma decisdo judicial tirada pelos érgdos
judiciais, nomeadamente de topo. Esta é a finalidade
mais relevante no quadro dos elementos que integram o
presente processo porque é somente neste contexto que a
doutrina do dever de suscita¢do preventiva de questdo de
constitucionalidade prévia a aplicacdo da norma se pode
colocar. 4.2.3. Da norma aplicdvel resultam, no fundo,
quatro exigéncias: primeiro, que o recorrente suscite a
questdo na pendéncia do processo; segundo, que a suscite
perante o tribunal recorrido, terceiro, de tal sorte que este
esteja legalmente habilitado a conhecé-la, nomeadamente
por manter poder jurisdicional que lhe permita apreciar
e decidir a questdo colocada, quarto, que o fa¢a de modo
processualmente adequado, nomeadamente no que diz
respeito ao cumprimento de exigéncias de tempo e de forma.
E o que também parece decorrer do tinico pronunciamento
substantivo havido aquando dos debates a respeito da Lei
do Tribunal Constitucional e que ndo foi nem contestado
nem objeto de qualquer complemento naquela ocasido.
Tratou-se do Deputado André Afonso, que sumarizou a
sua opinido da seguinte forma: “Aqui nessa questdo da
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, o juiz ndo é
de entendimento que a norma é inconstitucional. O juiz
nao é desse entendimento, mas a parte interessada no
processo, o autor, ou o réu, ou o assistente entende que
a norma que o juiz estd a aplicar é inconstitucional ou
vice-versa. Entdo o que é que acontece? A parte suscita a
questdo no processo para ele poder recorrer para o Tribunal
Constitucional, ele tem que suscitar a questdo no processo
porque se ele ndo o suscita o Tribunal Constitucional ndo
pode tomar conhecimento do recurso, é iSso que se estd
a dizer aqui. Portanto, sé se torna a parte legitima para
efeito do recurso se tiver suscitado a questdo no processo.
E essa a questdo. (...). Portanto, a parte é que entende que
a norma é constitucional ou inconstitucional. Entdo é ele
que esta em desacordo com aquilo que entende o juiz, entdo
ele pretende recorrer para o Tribunal. Entdo ele suscita a
questdo, a partir dai que ele pode ter legitimidade para
recorrer. E por isso que como se disse ai “...a parte que
haja suscitada a questdo de inconstitucionalidade ou da
legalidade de modo processualmente adequado...” ndo
é? Processualmente adequado, significa que ele ndo pode
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ir para casa e telefonar ao Juiz e diz: senhor Dr. Juiz,
entendo que a norma que o senhor estd aqui a aplicar é
inconstitucional. Isto ndo seria o modo processualmente
adequado para suscitar a questdo da inconstitucionalidade,
ndo é verdade? E ndo é ir escrever um artigo num jornal a
dizer sim senhor, o juiz estd a aplicar inconstitucionalmente
a norma. Portanto, veja-se que estamos a tratar do processo
de fiscalizagdo concreta e é neste caso que a questdo se poe,
deste modo” (Atas da Reunido Plendria de 19 de janeiro
de 2005, Praia, AN, 2005, pp. 178-179)” (para. 4.2.3).

Situacdo distinta ocorreria nas situag¢des em que na
proépria decisdo de indeferimento do recurso de fiscalizagéo
concreta, o tribunal reclamado tivesse aplicado uma norma
eventualmente inconstitucional. Neste caso os reclamantes
poderiam até colocar a questdo da constitucionalidade
diretamente ao Tribunal Constitucional, na medida em
que nao tiveram oportunidade processual prévia para o
fazerem perante o tribunal a quo.

O Tribunal ja tinha previsto esta possibilidade na decisao
que tirou no caso INPS v. STJ (Acérddo n° 15/2017, de 26
de junho sobre a constitucionalidade do n° 2) do Art. 3°e
0 Art. 2°do DL 194/ 91, na interpretagdo que lhe foi dada
pelo Presidente do ST, no sentido de que fixa um prazo de
recurso de cinco dias, independentemente de se tratar de
um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida
ou de litigio tendente a constitui¢do de uma relagdo de
trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, n° 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176/para.
2.1.6.), ao considerar que “Naturalmente, caso a norma
venha a ser aplicada originariamente por uma decisdo
da qual ndo cabe recurso ou reclamagdo ao érgao judicial
a quo, como seria o caso de uma reclamag¢do em razdo
do indeferimento de recurso de fiscalizag¢do concreta da
constitucionalidade, ndo havendo qualquer oportunidade
de se a colocar perante o juizo a quo, determinado a
lei que a reag¢do se coloque diretamente ao tribunal
constitucional, nos termos dos niimeros 5 do artigo 83 e
numero 1 do artigo 84 da Lei do Tribunal Constitucional
(“Do despacho que indefira o requerimento de interposi¢do
do recurso ou retenha a sua subida cabe reclamagdo para
o Tribunal Constitucional”; “O julgamento da reclamag¢do
de despacho que indefira o requerimento de recurso ou
retenha a sua subida cabe ao Tribunal Constitucional”),
ndo se pode colocar tal exigéncia sob pena de se esvaziar
a tutela por esta via”.

Entretanto, na situacao sub judice, os reclamantes
tiveram a oportunidade de colocar as eventuais questoes
de inconstitucionalidade perante o 6rgao reclamado.
Porque a existir possiveis normas inconstitucionais, como
os reclamantes afirmam, relacionadas com a natureza
da providéncia cautelar ou com a Lei do Contencioso
Administrativo, essas normas se foram aplicadas
no processo, s6 o puderam ser pelo Acérdao 67/2019
do tribunal a quo, portanto os reclamantes tiveram
oportunidade de suscitar essas questoes em momento
anterior, designadamente na peca de interposicao da
fiscalizacéo concreta da constitucionalidade.

Na&o o fizeram, preferindo centrar-se na suscitagdo genérica
de eventuais violagoes ao artigo 91 da Constituicao e de
condutas omissivas atribuiveis ao tribunal recorrido. Assim,
néo sendo a reclamacéio por indeferimento de recurso de
fiscalizagdo concreta a primeira oportunidade que tiveram
para suscitar inconstitucionalidades de normas aplicadas
por tribunais, a menos que o tenham sido pelo préprio
acérdio de inadmissio — o que ndo é o caso — nio se vé
como considerar procedente a presente reclamacio dos
peticiondarios e admitir o recurso de fiscalizacio concreta
da constitucionalidade que interpuseram.
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2. Essa concluséao e decisao do Tribunal poria termo
a esta fundamentacio, nédo fosse o facto de os senhores
reclamantes na sua douta peca — ainda que, nas suas
palavras, pelo dever profissional de cautela — formularem
pedido subsidiario de que a presente peti¢do seja admitida
como peticdo de amparo.

2.1. Tal possibilidade, naturalmente, dependera de ser ou
néo possivel a luz da lei e da jurisprudéncia deste Tribunal
converter um recurso de fiscalizagdo concreta num recurso
de amparo, tese aparentemente pressuposta pelos ilustres
requerentes, até porque em segmento do seu arrazoado
entendem que o préprio tribunal reclamado deveria ter,
perante davida, admitido o recurso de fiscalizac¢io concreta
impassivel de admissdo como um amparo.

Tais davidas sdo perfeitamente naturais se se considerar
as particularidades de um sistema constitucional e de
protecdo de direitos que integra tanto um recurso de
fiscalizagdo concreta de constitucionalidade baseado néo
em reenvio prejudicial pelo préprio 6rgdo judicial, mas
na concessao de legitimidade ativa a prépria parte de
processo que corre os seus tramites perante os tribunais,
como uma queixa constitucional, no caso concreto, o
recurso de amparo.

O Tribunal Constitucional que sempre se confrontou
com a questdo ja havia inclusive assumido que ambos
sfo recursos especiais de natureza constitucional que
permitem que um titular de um direito possa, dentro de
condi¢bes especificas previstas pela lei, reagir e obter a
tutela devida junto a esta Corte.

Fé-lo recentemente quando, partindo do recurso de
amparo, assentou que “Além de ser obviamente um
recurso, é um recurso que ndo tem nada de extraordindrio;
¢é simplesmente um recurso constitucional, como o é o de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, bastas vezes
classificado com um recurso pela Constituicdo (Artigo 281:
“Cabe recurso para o Tribunal, das decisées (...)"; artigo
282: “Podem recorrer para o Tribunal Constitucional (...)") e
pela Lei do Tribunal Constitucional, definindo-se, de modo
natural, o mesmo efeito sobre o transito em julgado que,
com base em interpretac¢do que se fosse acolhida violaria
a Lei Fundamental, se negaria ao recurso de amparo.
(...) O facto é que, apesar das suas diferencas, sGo ambos
meios especiais de protecdo de direitos individuais e do
sistema constitucional e de protecdo de direitos previstos
diretamente pela Constituicao, colocados imediatamente a
seguir a uma decisdo judicial que se pretende impugnar ou
porque desconsiderou ou porque avaliou incorretamente no
seu processo hermenéutico o efeito expansivo das normas
de direitos, liberdades e garantias, portanto um vicio de
conduta, ou porque aplicou norma inconstitucional’ (Ayo
Abel Obire v. ST, Acérdao n° 27/2019, de 9 de agosto,
sobre viola¢do da liberdade sobre o corpo e de garantia
de ndo se ser mantido em prisdo preventiva por mais
de trinta e seis meses, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, n. 100, 26 de setembro de 2019, pp.
1596-1608, para. 3.2.3).

Mas, também concretizando uma orientagio que tem
seguido h4d muito tempo, de que servindo em ultima
instancia o mesmo proposito substantivo, o seu foco é
diferente, pois, na sua base, enquanto um permite um
escrutinio normativo assente no controlo de aplicacao de
normas, o outro mira condutas de poderes publicos, dai
serem configurados processualmente de modo diferente.

Foi assim com o Acérddo n® 11/2017, de 22 de junho,
Maria de Lurdes v. ST, sobre viola¢do do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de
facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de
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Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol.
II1, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, que asseverou
que “2.3.4. Naturalmente, ainda a titulo enquadrador,
nao se poderia deixar de colocar que, neste particular,
sempre haveria a hipétese abstrata de a lesdo decorrer
de ato ou omissdo do proprio legislador ao configurar o
regime infraconstitucional de regulacdo da unido de facto
em moldes geradores de afetacdo ilegitima da liberdade de
constitui¢cdo de familia. Todavia, seria questdo a envolver
a propria constitucionalidade de norma(s) da legislacdo
ordindria que disciplina o reconhecimento da unido de facto,
cujo questionamento implica a utiliza¢do de mecanismos
proprios conhecidos, que a recorrente ndo usou. A Lei
do Amparo, até por existir esse remédio paralelo, exclui
da apreciagdo deste Tribunal atos ou omissées do poder
legislativo nos termos do seu niimero 2 do artigo 2° que
determina que “os atos juridicos objeto do recurso de amparo
ndo podem ser de natureza legislativa ou normativa”. Por
conseguinte, o ambito deste recurso limita-se a avaliar a
possivel desconsiderag¢do de preceitos fundamentais de
protecdo de direitos ampardveis no quadro das operagoes
hermenéuticas empreendidas pelos ilustres julgadores
ou uma incorreta pondera¢do entre direitos e interesses
legitimos de titularidade diversa. 2.3.5. O nosso sistema
integra, em simultdneo, figuras que se prestam, pelas suas
carateristicas inerentes, a grande sobreposi¢do, que sdo
o recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade
e o recurso de amparo. Tal situagdo é refor¢cada pela
prdtica de se aceitar questionamentos relacionados a
possiveis sentidos inconstitucionais da norma e ndo do
preceito em si considerado no primeiro processo, que foi
importada de um ordenamento juridico que ndo possui
amparo, e provavelmente por ser alternativa em relacdo
a tradicional ndo admissdo de um grande niimero deste
tipo de recurso em Cabo Verde. Isto num cendrio em que
0 proprio recurso de amparo é influéncia de sistema que,
por sua vez, ndo confere legitimidade ativa as partes de
processos para suscitar incidentes de constitucionalidade
ao Tribunal Constitucional. Por conseguinte, exige-se
alguma racionalizagdo nessa matéria, até para que o
Tribunal Constitucional, por um lado, se mantenha
dentro do espirito da Let do Amparo, e, do outro, faca-o
sem fragilizar o sistema de tutela individual de direitos
resultante do artigo 20 da Lei Fundamental desta
Republica. Tal necessidade em tese poderia ser menos
visivel se a contraposi¢do entre controlo de normas/
controlo de decisées ndo fosse passivel de relativiza¢do.
O recurso de amparo pode incidir sobre atos do poder
judicial, nomeadamente naquilo que corresponde a sua
esséncia de aplicagdo do direito a uma situagdo concreta,
0 que inevitavelmente cria uma rela¢do entre a norma e
o ato do poder judicial de aplicd-la ao mundo da vida,
conforme os contornos de uma dada circunstancia.
Naturalmente, para fazé-lo é necessario atribuir sentido(s)
as normas por via de operacées hermenéuticas. Portanto,
algum tipo de incidéncia sobre a norma sempre vai haver
quando estdo em causa atos do poder judicial, todavia
com a qualifica¢do de se relacionarem a situagdes ndo
abstratas, mas de aplica¢do de normas ao caso concreto.
Claro que isso ndo permite estabelecer qualquer padrdo
diferenciador entre as duas figuras. Contudo, o seguinte
pode, considerando que um pronunciamento do Tribunal
num recurso de amparo ndo terda como destinatdrio o
legislador de modo algum, mas esgota-se na apreciagdo de
ato do poder judicial, que, perante uma norma, aplica-a
de forma contraria a Constitui¢do, a margem de qualquer
vontade do legislador, ou sem considerar as suas diretrizes
para tirar um sentido por ela imposto. Num outro angulo,
tratando-se de processos de fiscalizag¢do concreta, ndo se
incide, quando ha outros sentidos possiveis, somente sobre
ato do julgador, que opera uma interpretagdo que revela um
sentido inconstitucional, mas também, e, solidariamente,
ao do legislador, que permitiu, descuidando dos seus
deveres pré-legislativos de precaug¢do, que tal sentido
existisse ou nalguns casos, de forma ainda mais intensa,
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ao legislador quando o(s) uinico(s) sentido(s) possivel(is)
é (sdo) inconstitucional(is). 2.8.6. Assim sendo, é do
entendimento do Tribunal Constitucional que, nos casos
em que a base da questdo que lhe é colocada tem a ver com
um ato tipico de aplicagdo do direito ao caso concreto que
pressupoe interpreta¢do de normas pelo poder judicial,
caso o seu desfecho tenha sido a aplica¢do de uma norma
inconstitucional ou que ele, de modo permitido pelos
preceitos aplicaveis, atribuiu sentido inconstitucional,
deve ser combatido por meio de uma ag¢do de fiscalizacdo
concreta da constitucionalidade, até porque, no sistema
cabo-verdiano, a filosofia preponderantemente adotada,
levaria ao seu expurgo, com forca obrigatoria geral,
do ordenamento juridico, beneficiando, em tese, toda a
comunidade juridica, em particular os que tenham sido
prejudicados pela sua aplicagdo. Qutrossim, nos casos em
que a lesdo decorre de ato judicial empreendido a margem
de qualquer base legal, distante de qualquer interpretacdo
possivel dos normativos aplicdveis, quando ele se omite
de levar em consideragdo determinantes constitucionais
obrigatorias no processo de interpretagdo ou nos casos em
que pondera, de forma equivocada, principios constitucionais
conflituantes invocados por titulares diferentes, favorecer-
se-ia a utiliza¢do do recurso de amparo” (para. 2.3.4).

Recorrendo a essa dicta no Acorddao 15/2017, de 26 de
julho, INPS v. STdJ, sobre a constitucionalidade do n° 2)
do Art. 3°e 0 Art. 2° do DL 194/ 91, na interpreta¢do que
lhe foi dada pelo Presidente do ST, no sentido de que fixa
um prazo de recurso de cinco dias, independentemente de
se tratar de um litigio decorrente de relagdo de trabalho
estabelecida ou de litigio tendente a constitui¢do de uma
relagdo de trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n° 35, 6 de junho de 2018,
pp. 844-856 e na Coletanea de Decisoes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. IV, INCV, 2018 (2017),
pp. 137-176/para. 2.2.1, adicionando que “Ndo havendo
atos ou omissoes do poder judicial ordindrio imunes a
sindicancia caso incidam sobre questées constitucionais,
o facto é que no nosso sistema hd uma notéria divisdo
processual entre uma norma efetivamente utilizada por
orgdo judicial que pode ser avaliada na sequéncia de um
recurso de fiscalizag¢do concreta e um ato jurisdicional tipico
de aplicacdo de norma sobre a qual ndo pendem duvidas
de inconstitucionalidade da parte do julgador, mas em
que ndo se leva em consideragdo elementos constitucionais
que podem levar a possivel lesdo de direito, liberdade ou
garantia ou mesmo a solucdo de casos pelo juiz & margem
do direito vigente, que podem ser protegidos por meio de
concessao de amparo pelo Tribunal Constitucional na
sequéncia de pedido a ele dirigido. Ainda que se admita
ser dificil estabelecer de forma rigida as fronteiras entre
uma situagdo e a outra, o facto é que, como jd se sustentou
em outra ocasido, enquanto um dos juizos centra-se na
norma aplicada, o que pressupée que ela seja apresentada
e trazida aos autos pelo recorrente, ou outro sindica
simplesmente a conduta judicial (Maria de Lurdes v. ST,
Pedido de desisténcia, decidido pelo Acorddo n® 6/2017, de
21 de abril, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n. 27, 16 de maio de 2017, pp. 659-668)”.

Reiterando a mesma orientac¢io no Acérddao n® 22/2018,
de 11 de outubro, Martiniano Oliveira v. ST, sobre a
violacdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n° 76, 22 de dezembro de 2018, pp.
1824-1835/para. 5. e 6, dizendo que “5. Por todo o exposto,
o Tribunal reitera que o presente recurso de amparo ndo
deve proceder e, consequentemente, ndo pode conceder o
amparo solicitado porque ndo se registou qualquer violag@o
de direito, liberdade ou garantia fundamental — mdxime,
o de acesso aos tribunais — atribuivel ao 6rgdo judicial
recorrido, o Supremo Tribunal de Justica. Mas ndo deixa
de alertar que a norma que o tribunal recorrido aplicou
efetivamente para exercer o seu munus e decidir o caso
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concreto, levanta problemas de inconstitucionalidade
indireta e até eventualmente de inconstitucionalidade
material. 6. A Corte Constitucional em julgado anterior
ja havia separado o recurso de amparo, do recurso de
fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade, ndo lhe
cabendo em sede do primeiro declarar se um tribunal
aplicou uma norma inconstitucional, mas simplesmente
verificar se incorreu em conduta — necessariamente ndo
normativa — de viola¢do a direito protegido pelo regime
de direitos, liberdades e garantias”.

O mesmo com 0 Acérdao n° 27/2018, de 20 de dezembro,
Judy Ike Hills v. STdJ, sobre viola¢do de garantia de
inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de
telecomunicagées e de garantia da presunc¢do da inocéncia
na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 11, 31 de janeiro
de 2019, pp. 146-178/para. 5.10, no qual se sublinha que
“5.10. Dito isto, o Tribunal jd se pronunciou em vdrios
arestos que no escrutinio de amparo que se deve aplicar &
conduta do érgdo recorrido o que se deve fazer é averiguar
se no caso concreto este levou na sua operagdo hermenéutica
em devida consideragdo os direitos, liberdades e garantias
do recorrente, pelo que o Tribunal na hipétese de responder
positivamente recusard o amparo, concedendo-o, entretanto,
em caso negativo (v. Acérddo n° 8/2018, de 25 de abril,
Arlindo Teixeira v. STdJ, Rel: JC José Pina Delgado,
Boletim Oficial, I Série, n° 88, 28 de dezembro de 2018,
pp. 11-21/para. 12). No entanto, casos existem em que
a unica interpretagdo possivel das normas aplicdveis a
situag¢do concreta leva a uma situagdo de desconsideragdo
dessas posicées juridicas fundamentais. Nesse tipo de
caso, ndo se pode imputar a conduta ao Tribunal judicial,
na medida em que o mesmo fez a unica interpreta¢do
possivel e aplicou-a a situa¢do concreta (Acérddao n’
11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, Rel:
JC José Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, n° 42, 21
de julho de 2017, pp. 933-950/para. 2.3.5, e Acérddo n°
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, Rel: JC
José Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, n° 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835/para. 5. e 6). Assim, se
porventura esse sentido da norma for inconstitucional ou
a sua constitucionalidade for duvidosa, o mecanismo legal
a disposi¢do do recorrente adequado para fazer valer as
suas pretensées ndo seria o recurso de amparo, mas sim
um recurso de sindicdncia de normas, nomeadamente o
da fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade (Acérddao
n®11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. ST, Rel:
JC Pina Delgado, p. 948; Acérddo n° 15/2017, de 22 de
junho, INPS v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 35, 6 de junho de 2018,
pp. 844-856/p. 850). Todavia, quando relativamente as
normas potencialmente aplicadas ao caso concreto for
possivel mais do que um caminho hermenéutico, como
parece ser o0 nosso caso, o 6rgdo judicial tem que pender
pela interpretacdo que, em concreto, melhor considere 0s
direitos, liberdades e garantias, sob pena de lesar essas
posigées juridicas fundamentais com a sua conduta, o que
levaria, em ultima instancia, a concessdo do competente
amparo ao recorrente por este Tribunal”.

E no recente Acérdao n® 29/2019, de 30 de julho, Arlindo
Teixeira v. STJ, referente & norma prevista pelo niimero 1
do artigo 2 da Lei n° 84/VI/ 2005, referente ao principio
da realizacdo de audiéncias publicas nos tribunais e da
garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem
como as garantias a um processo equitativo, ao contraditério
e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n° 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, fixando-se que “E, a partida, importante que o
Tribunal registe, como tem feito em outras ocasioes, que
no quadro de um recurso de fiscaliza¢do concreta ndo
esta autorizado a escrutinar toda e qualquer conduta
que possa ser atribuida ao poder judicial no quadro
de um ato inserto em decisdo judicial ou em ato extra-
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decisorio. Simplesmente pode escrutinar uma norma
que foi aplicada como fundamento de uma determinada
decisdo. Os demais atos, ainda que contenham dimensdo
hermenéuticas passiveis de sindicancia, somente poderdo
ser impugndveis, presentes os restantes pressupostos e
requisitos de admissibilidade, através do outro recurso
constitucional reconhecido pela Constituicdo, o recurso
de amparo. Portanto, a questdo que preocupard o
Tribunal Constitucional no quadro desta averiguag¢do
de presenca das condicées que lhe permitem conhecer de
um recurso de fiscaliza¢do concreta ndo se reporta a se o
orgao judicial recorrido agiu em desconformidade com o
efeito vinculante das normas consagradoras de direitos,
liberdades e garantias sobre a interpretacdo que se lan¢a
ao direito ordindrio que aplica, mas se usow normas com
sentido incompativel a Constitui¢cdo para fundamentar
uma decisdo judicial” (para. 3.2.1).

Perante esse pano de fundo é importante, entao
registar que a hip6tese de uma conversdo de um recurso
de fiscalizacéo concreta num recurso de amparo exigiria,
no minimo, uma previsao legal a conceder tal poder ao
Tribunal Constitucional, ex officio ou, como se pretende
neste caso, a pedido do préprio recorrente. O artigo
relevante da Lei do Tribunal Constitucional no que diz
respeito aos efeitos de decisdo de reclamacéo limita-se
a prever que ela “ndo pode ser impugnada e, se revogar
o despacho de indeferimento, faz caso julgado quanto &
admissibilidade do recurso”, a Lei do Amparo e do Habeas
Data determina claramente que “1. O recurso é interposto
por meio de simples requerimento, devidamente apresentado
na secretaria do Supremo Tribunal de Justica. 2. No
requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.
3. A entrada do requerimento na secretaria fixa a data de
interposi¢do do recurso”, e, finalmente, estabelecendo o
numero 1 do artigo 81 do primeiro diploma de processo
constitucional, conforme os cortes normativos relevantes,
“os prazos para a interposi¢do (...) interrompe 0s prazos
para a interposi¢cdo de outros que porventura caibam
da decisdo, os quais s6 podem ser interpostos depois de
cessada a interrupgdo’.

O facto de o recurso de amparo ser constitucional e
especial ndo impede que se aplique disposi¢oes previstas na
Lei do Tribunal Constitucional, muito pelo contrario, mas
fica claro que os mesmos sdo interpostos através de pecas
auténomas e de modo individualizado sem que o Tribunal
Constitucional, mesmo que seja a pedido do recorrente/
reclamante e que seja caso em que haja sobreposicio entre
uma norma efetivamente aplicada ou pressupostamente
aplicada como causa de decidir e uma conduta lesiva de
direito, liberdade ou garantia, possa converter uma peca
de reclamac¢io num recurso de amparo.

Tal 6nus é do titular do direito alegadamente violado, caso
entenda que também estio preenchidos os pressupostos do
amparo, designadamente que se esteja perante um direito,
liberdade e garantia violado por ato ndo normativo de
um poder publico, de ser uma conduta ativa ou omissiva;
como se trata de uma com natureza jurisdicional que a
violagao tenha sido expressa e formalmente invocada
no processo logo que o titular do direito dela tenha tido
conhecimento; que tenha esgotado os meios legais de
defesa desses mesmos direitos, esgotando as vias de
recurso ordinarias; que tenha sido requerida reparacio
ao 6rgao alegadamente violador; e, por fim, que o faca
dentro do prazo previsto por lei e através de peca que
integre os elementos previstos pelos artigos 7° e 8° da
Lei do Amparo e do Habeas Data.

Por conseguinte, a reclamacao por ndo admissdo de um
recurso de fiscalizagdo da constitucionalidade néo pode
ser convertida em pedido de amparo, considerando as
particularidades de cada um desses recursos constitucionais,

1AAB089E-67E5-4D08-A216-6D89F042FF10



1824 1 Série — N2 110 «B. O.w»

da Republica

de Cabo Verde 29 de outubro de 2019

cujo regime juridico é desenhado precisamente para
garantir que o Tribunal receba os elementos necessarios a
escrutinar dois tipos de inconstitucionalidade diferentes.

Nao porque exista proibic¢do total de aplicagdo do regime
da fiscalizacdo concreta ao recurso de amparo, até porque
nem um regime, nem o outro, prevé a possibilidade de
conversao que se pretende reconhecer, mas porque sio,
na sua esséncia, recursos diferentes. Um que incide sobre
normas aplicadas e o outro que versa sobre condutas
de poderes publicos, um que permite usar-se qualquer
parametro constitucional independentemente da categoria
de direitos (a fiscalizagdo concreta) e outra que se limita
a um deles, os direitos, liberdades e garantias; um que
habilita o tribunal a usar qualquer norma constitucional
independentemente da sua natureza ser objetiva ou
subjetiva, de principio ou de regra (a fiscalizagio concreta),
e o outro que se limita a direitos, portanto a posigoes
juridicas fundamentais subjetivadas; um que incide sobre
atos normativos (a fiscalizacido concreta) e o outro que
nos termos da Lei do Amparo, nio (o recurso de amparo).

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plendario, decidem:

a) Julgar improcedente a reclamacgao;

b) Indeferir o pedido de conversdo da reclamagéo em
recurso de amparo.

Custas pelos reclamantes que se fixa no minimo legal
ao abrigo do nimero 3 e 4 do artigo 94 da Lei do Tribunal
Constitucional e 15 do Codigo de Custas Judiciais.

Registe, notifique e publique.

Praia, 18 de outubro de 2019

Os Juizes Conselheiros

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 18
de outubro de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.’ 23/2019, em que é recorrente Okwuchkwu
Arizenchi Igwemadu e recorrido o Supremo Tribunal
de Justica.

Acoérdao n.° 36/2019
I - Relatorio

1. Okwuchkwu Arizenchi Igwemadu, mcp “Pastor”,
com os demais sinais de identificagdo nos autos, ndo se
conformando com o Acérdido n.° 45/2018, de 22 de agosto,
através do qual o Egrégio Supremo Tribunal de Justiga
indeferiu o seu pedido de habeas corpus n°® 45/2018, veio, ao
abrigo do artigo 20° n.’s 1, al. a) e b), e 2 da Constituicao
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da Republica de Cabo Verde (CRCV), interpor recurso de
amparo, alegando a violag¢do dos direitos a liberdade sobre
0 corpo e a presunc¢io de inocéncia, previstos nos artigos
29°, 30° 31° n° 4, e 35°, n° 1, todos da CRCV.

Para tanto alega, no essencial, que:

1.1. Se encontra preso no estabelecimento prisional
da Praia desde 18 de dezembro de 2018, por ordem do
Tribunal Judicial da Comarca da Praia;

1.2. Por despacho de 18 de abril de 2019 foi deduzida
a acusacio contra ele e um outro coarguido, de nome
Ary Ruben Paris da Conceicéo, por factos suscetiveis de
integrarem um crime de trafico de estupefacientes de
alto risco, p.p. pelo artigo 3° n° 1 da Lei n® 78/IV/93, de
12 de julho;

1.3. A acusacéao foi-lhe pessoalmente notificada no
préprio dia 18 de abril de 2019 e ao seu mandatario no
dia 23 de abril de 2019;

1.4. No dia 13 de maio de 2019 requereu a realizacao
da ACP, mas, volvidos praticamente trés meses depois
da data da entrada do referido requerimento, o Tribunal
Judicial da Comarca da Praia nédo proferiu qualquer
despacho sobre o seu pedido;

1.5. Prescritos oito meses sem ser pronunciado, a 19
de agosto de 2019, requereu Habeas corpus ao Supremo
Tribunal de Justica, pedindo a sua imediata libertacgao,
o que lhe foi negado, por indeferimento do seu pedido,
“por falta de fundamento bastante”;

1.6. Nao se conformando com esta decisdo do Egrégio
Supremo Tribunal de Justica, interpos o presente recurso
de amparo, formulando os seguintes pedidos:

a) que o presente recurso seja admitido, por ser
legalmente admissivel, nos termos do art.’ 20°
n°l e 2 da Constitui¢do da Republica de Cabo
Verde;

b) que seja julgado precedente e, consequentemente,
revogado o acorddo de 22/08/19, do Supremo
Tribunal de Justica, com as legais consequéncias;

¢) que sejam restabelecidos os direitos, Liberdades e
garantias fundamentais violados (liberdade,
contraditorio e presun¢do de inocéncia);

d) que seja oficiado o Supremo Tribuna de Justica
para juntar aos presentes autos a certiddo de
todo o processo de providéncia de habeas corpus
n’45/2019.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu
o douto parecer constante de fls. 48 e 49 dos presentes
autos, tendo feito as seguintes consideracoes e conclusoes:

“Compulsados os autos alcanga-se que foi observado o
disposto nos arts. 7.° e 8.° da LA, ndo se colocando ainda
qualquer problema com a competéncia do Tribunal, a
legitimidade do recorrente ou com o esgotamento das vias
ordindrias de recurso, tal como imposto pela Constitui¢do
—art.”20.°/1 a)—e pela LA—arts. 3.°/1a)e 16.°/1d).

O mesmo se dird da oportunidade do recurso ja que
este foi interposto no dia 10 do més em curso (fls. 1-2) e
o acto recorrido foi produzido aos 22 de Agosto do més
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passado (fls. 45-46), tendo, por conseguinte, dado entrada
no Tribunal Constitucional, ainda antes de decorrido o
prazo de vinte dias estabelecidos no art.® 5.°/1 da LA.

Relativamente ao patrocinio, tendo em conta o disposto
no art.® 1.° da LA e 53.° da Lei do tribunal constitucional
—Let n.° 56/VI/2005 de 28 de Fevereiro -, e tratando-se
duma instancia inteiramente nova, apesar da designa¢do
de recurso, promovemos que o Tribunal fixe nos termos
do art.® 44.° n.° 1 do Cédigo de Processo Civil, um prazo
para que seja suprida a falta de procuragdo.

Nao cremos que se possa dizer que “manifestamente”
ndo estd em causa a violag¢do de direito, liberdade e
garantia, jd que, segundo resulta da peti¢do do recurso,
terd havido a violagdo do direito a liberdade e bem assim
como as garantias do habeas corpus e da presung¢do da
inocéncia, todos eles, previstos no capitulo da Constitui¢do
dedicado aos direitos, liberdades e garantias — arts. 29.°,
30.°, 35.°/1 e 36.°.

Por ultimo, ndo nos ocorre que o Tribunal Constitucional
tenha ja rejeitado, por decisdo transitada em julgado,
qualquer outro recurso com objeto igual ou similar aos
dos presentes autos.

Nesta conformidade, suprida a falta da procuragdo,
nada obstard a que o presente recurso seja admitido e
siga os seus tramites normais até decisdo final.”

E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da CRCV, sob a
epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

“1. A todos os individuos é reconhecido o direito de
requerer ao Tribunal Constitucional, através de recurso de
amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos
termos da lei e com observancia do disposto nas alineas
seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissoes dos poderes piiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.”

2. A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagoes que a Constituicdo cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a andlise de Manuel Carrasco Durén,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.
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O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituigdo e da configuragao da Lei n.® 109/IV/94, de
24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordindrio como um dos pressupostos
do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecao de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questdes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo nio pode ser feito valer outra
pretensio que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacao do direito ou liberdade fundamental nao tenha
encontrado reparagio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordinarios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecao de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e o0s
requisitos do recurso de amparo e aferir se, no caso
vertente, se verificam, importa consignar que o seu objeto
néo se identifica com qualquer ato de natureza legislativa
ou normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do
artigo 2.° da Lei n.° 109/IV/94, de 24 de outubro.

3. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justic¢a, importa verificar
se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro:

O recurso nio sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo;

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificacdo da decisdo, sempre que
a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.

Todavia, em se tratando de recurso precedido de
invocacgdo e pedido de reparacéo da violagao de direitos,
liberdades e garantias nos termos do n.’ 1 e alinea c)
do artigo 3.°, o prazo de vinte dias conta-se a partir da
notificacao do despacho que recuse reparar a violagao
praticada, conforme o disposto no n.’ 2 do artigo 3.° da
Lei do Amparo.

Nestes termos, considera-se que o indeferimento
do requerimento de habeas corpus constitui recusa a
reparacao do direito a liberdade imputada pelo recorrente
ao Tribunal recorrido.

O acérdao recorrido foi proferido a 22 de agosto de 2019
e 0 presente recurso de amparo deu entrada na Secretaria
do Tribunal Constitucional a 10 de setembro de 2019.

Significa isso que independentemente da data em

que o recorrente tenha sido notificado da decisdo acima
referida, visto o disposto no nimero 2 do artigo 3.° e no
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numero 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com
o disposto no n.” 2 e 3 do artigo 137.° do CPC, aplicavel
ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo, a peti¢do de recurso
foi tempestivamente apresentada.

b) A peticdo ndo obede¢ca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

1. Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei
do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

No caso em apreco é possivel verificar pelo plasmado
na sua petic¢io inicial que o recorrente apresentou o seu
requerimento na secretaria do Tribunal Constitucional
e indicou de forma expressa que se trata de “Recurso de
Amparo”.

Por isso mesmo, consideram-se preenchidos os requisitos
previstos no supracitado artigo 7.°.

Conforme o artigo 8.° da lei do amparo:
1. Na peti¢do o recorrente devera:

a) identificar a entidade ou agente autor da omissdo
que terd lesado o seu direito fundamental;

b) Identificar com precisdo a omissdo que, na Sua
opinido, violou o seu direito fundamental;

¢) Identificar com clareza o direito que julga ter sido
violado, com expressa men¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do;

2. A peti¢cdo terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente atribuiu
ao Supremo Tribunal de Justi¢a a responsabilidade pela
violacao dos direitos fundamentais que indicou.

Expos ainda, de forma resumida, as razoes de facto
que fundamentam a formulacao das conclusées nas quais
apresentou os fundamentos de facto e de direito que
justificam a peti¢éo e terminou identificando o amparo
constitucional que lhe deve ser concedido para restabelecer
os direitos, liberdades e garantias violados.

Nestes termos, considera-se que a fundacio da petig¢do
respeita o estabelecido no artigo 8° da Lei de Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer
Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado

pelo n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil, tem
legitimidade quem tiver interesse direto em demandar.
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Acontece, porém, que o recorrente é titular de nacionalidade
estrangeira, o que nos leva a questionar se, ainda assim,
nédo se suscita questao de legitimidade.

Esta questao foi especificamente tratada no Acérdao
n°® 27/2018, de 20 de dezembro, publicado na I Série do
BO n.° 11, de 31 de janeiro de 2019, no ambito qual se
firmou o seguinte entendimento:

“Esta questdo jd tinha sido largamente ultrapassada
pelo Acorddo n.° 22/2017, de 9 de novembro, que tinha
admitido o seu primeiro recurso de amparo, tanto na
perspetiva de alguns dos direitos em causa serem direitos,
liberdades e garantias suscetiveis de amparo, como na
dimensdo de se identificar o recorrente como titular desses
mesmos direitos, ndo se constituindo a sua nacionalidade
num problema.

1.1.1. Com efeito, o facto de ser estrangeiro ndo constitui
no geral problema, pois largamente superado nesta fase.
Eventuais duvidas que existissem ja tinham sido superadas
pela jurisprudéncia do préprio Tribunal que tem admitido
vdrios recursos de amparo interpostos por pessoas de
nacionalidade estrangeira. Partindo do pressuposto de que
o direito de amparo, em situagées especificas, depende da
titularidade de um direito, e, na medida em que o principio
da universalidade emite uma orienta¢do de extensdo
na mdaxima intensidade compativel com a natureza da
cidadania e da pertenga a estrangeiros e apdtridas que
estejam debaixo da jurisdi¢do do Estado de Cabo Verde,
intuitivamente emergiria sempre o entendimento de
que tal direito havia de ser reconhecido a recorrentes de
nacionalidade estrangeira.

1.1.2. No caso concreto, o Tribunal ja havia considerado
de forma incremental que os direitos ligados & prote¢do
judicidaria, normalmente denominados de direitos de
acesso a justica, sdo de titularidade de qualquer pessoa,
inclusive de estrangeiros e apdtridas, e especificamente no
Acérddo 20/2018, de 16 de outubro, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 68, 25 de outubro
de 2018, pp. 1639-1648, tirado no caso Uchechukwe Vitus
Ezeonwu & Chizioke Duru v. ST, que, na esfera penal,
a garantia de prisdo preventiva na sua dimensdo de in
dubio pro reo, e, consequentemente, a liberdade em que
se justifica, a liberdade sobre o corpo, de estrangeiros,
sdo ampardveis.”

Ha4, no entanto, um aspeto para o qual Sua Exceléncia
o Senhor Procurador-Geral Adjunto chamou atencéo no
seu muito douto parecer.

Trata-se de auséncia de procuracao forense, o qual
seria exigivel tendo em conta o disposto no n.’ 1 da Lei
do Amparo e 53. Da Lei n.” 56/VI/005, de 28 de fevereiro,
tendo, por conseguinte, promovido que se fixe ao recorrente
um prazo nos termos do n.° do artigo 44.° do CPC, para
que tal deficiéncia ou omissao fosse suprida.

Nao é a primeira vez que o Tribunal se confronta com
esta questao em relacio a qual fixou o entendimento
constante do Acérdao n.° 18/2019, de 11 de abril, publicado
na I Série n.° 46 do Boletim Oficial, de 24 de abril de 2019.

“Importar referir que, depois da instalacdo do Tribunal
Constitucional, é a primeira vez que esta Corte aprecia
uma peti¢do de recurso manuscrita e ndo assinada por um
advogado, ou seja, sem patrocinio judicidrio. Mas o facto
de a peti¢do de recurso ndo se encontrar subscrita por um
profissional do foro ndo constitui qualquer irregularidade
e muito menos razdo para a sua inadmissibilidade, atento,
designadamente, o disposto no artigo 53.° da Lei n.° 56/
VI/ 2005, de 28 de fevereiro, segundo o qual: “nos recursos
a que se refere a alinea b) do artigo 51.° e em quaisquer
outros processos de parte é obrigatoria a constitui¢cdo de
advogado.
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O recurso de amparo ndo é a espécie processual a que se
refere a alinea b) do artigo 51.° (processo de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade ou da legalidade), nem
tdo-pouco é um processo de partes.

Facilmente se conclui que a constituicdo de advogado
em recurso de amparo ndo é obrigatoria. Vale dizer
que a constitui¢do de advogado em recurso de amparo
é facultativa, embora seja recomenddvel. Pois, apesar
de o recurso de amparo poder ser requerido em simples
peti¢do, ter cardter urgente e o seu processamento dever
basear-se no principio da sumariedade, hd pressupostos,
nomeadamente a fundamentag¢do prevista no artigo 8.°
da Lei do Amparo, que exigem para o seu preenchimento
um certo conhecimento técnico-juridico de forma que a
descri¢do das condutas impugnadas e o enquadramento
juridico-constitucional se facam em conformidade com
as exigéncias constitucionais e legais.”

Compreende-se que Sua Exceléncia o Senhor Procurador-
Geral Adjunto se tenha referido ao patrocinio judiciario,
exigéncia legal cuja falta importaria irregularidade do
mandato, nos casos em que fosse obrigatéria a constituicio
de advogado.

Todavia, no caso de recurso de amparo, enquanto
processo de indole pessoal, em que néo se pode prescindir
da manifestacio da vontade de o exercer por parte do seu
titular, tem sido pratica nesta Corte dar-se por verificado
o consentimento sempre que a procuragao emitida pelo
titular do direito ao recurso de amparo a favor do seu
representante conste do processo, ainda que seja nos
autos vindos de instancias comuns.

No caso em analise o subscritor da peti¢do de recurso
de amparo é o advogado que o tem representado, pelo
menos, desde o momento em que requereu a Providéncia
de Habeas Corpus n.° 45/2019.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protec¢do de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violacdo dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparac¢io no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo sé poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do
Acérdéao n.° 11/2017, de 22 de junho, publicado na I
Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017,
considerou que o disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei
do Amparo, deve ser apreciado e integrado no juizo de
admissibilidade a ser feito em relacéo a cada recurso de
amparo, designadamente para se preservar a subsidiariedade
desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem a
ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir
0 acesso a justica constitucional aos titulares de direitos,
liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar
o papel da jurisdigdo ordinaria na preservacao das
posicoes juridicas individuais fundamentais protegidas
pela Constituigao.
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A partir desse Acordio, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
c¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto
de admaissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdao n.°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.’ 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagao do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacio e que a violacdo nio tenha sido reparada.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
invocou expressamente e requereu ao Supremo Tribunal
de Justica a reparacao da violacio do direito de a liberdade
sobre o corpo e as garantias que lhe estdo associadas, por
alegado excesso de prisdo preventiva, tendo sido recusada
a reparacdo da alegada violacao através do Acérdao
45/2019, de 22 de agosto.

Fica assim demostrado que, no caso em analise, o
recorrente esgotou todos os meios legais razoavelmente
exigiveis de defesa dos direitos, liberdades e garantias
estabelecidos pela respetiva lei do processo, antes de vir
pedir amparo ao Tribunal Constitucional. Pelo que se
considera observado o disposto na alinea c¢) don.° 1 do
artigo 3.° e, consequentemente, respeitado o pressuposto
da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a viola¢do
de direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de
amparo.

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.°” 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auséncia de conexio entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessao do amparo.

Os direitos que o recorrente alega terem sido violados
encontram-se previstos nos artigos 29.°, 30.°, 31.° e 35.°
da Constituicio.

A fundamentabilidade desses direitos, liberdades e
garantias é, por conseguinte, evidente. Desde logo pela
sua insercao sistematica na Lei Magna na Parte II, Titulo
II sobre “Direitos, Liberdade, Garantias” e Capitulo I
sobre Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos
quais se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Respeitante a conexio entre os factos concretos alegados
na petigao de recurso e os direitos fundamentais invocados,
ainda néo se pode afirmar, com grau de certeza que se
exige para a formacgdo da convicgdo do Tribunal, que
manifestamente ndo exista tal conexdo.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexao
entre os factos e os direitos alegadamente violados e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente nio estd em causa a violacio de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo.

Por conseguinte, a decisio definitiva sobre este requisito

sera tomada na fase de apreciacdo do mérito do recurso,
como, de resto, tem sido jurisprudéncia firme, coerente e
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unanime desta Corte, espelhada nos seguintes acérdaos
que admitiram as correspondentes peti¢oes: o Acérdiao
n.° 9/2019, de 28 de fevereiro, publicado na I Série do
Boletim oficial, n.’ 29, de 14 de marco de 2019; o Acérdao
n.° 15/2019, de 21 de marco de 2019 e o Acérdio n.°
16/2019, _de 26 de marco de 2019, publicados I Série
do Boletim Oficial n. n.°46, de 24 de abril de 2019 ¢ o
Acérdio n° 24/2019, de 04 de julho, publicado I Série do
Boletim Oficial n.” 100 de 26 de setembro de 2019.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
Julgado, um recurso com objeto substancialmente
igual

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisido
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Pelo exposto, conclui-se que nio se verifica nenhum
motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade deste
recurso.

III - Decisao

Os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendario, decidem admitir o presente recurso
de amparo restrito a alegada violacao do direito a liberdade
sobre o corpo e a presunc¢io de inocéncia.

Registe, notifique e publique.
Praia, 15 de outubro de 2019
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima

José Pina Delgado

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 18
de outubro de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 24/2019, em que sio recorrentes Antonio
Zeferino de Oliveira e Rafael Alves Lima, e recorrido o
Supremo Tribunal de Justica.

Acoéordao n® 37/2019
I. Relatorio

1. Anténio Zeferino de Oliveira e Rafael Alves
Lima, como os demais sinais de identificacdo nos autos,
nio se conformando com o Acérdédo n® 48/2019, de 11 de
setembro, através do qual o Egrégio Supremo Tribunal
de Justica indeferiu o seu pedido de habeas corpus n°
51/2019, vem, ao abrigo do artigo 20° n.° 1, alineas a) e
b), e n.° 2 da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde,
interpor recurso de amparo contra aquele aresto, e, ao
mesmo tempo, requerer que seja adotada medida proviséria,
nos termos dos artigos 11° e 14° da Lei n° 109/1V/94, de
24 de outubro (doravante Lei do Amparo), alegando, em
sintese, que:

1.1. Foram detidos e na sequéncia do primeiro interrogatorio
foi-lhes decretada a prisdo preventiva, ao abrigo da qual
se encontram privados do seu direito a liberdade, desde
o dia 14 de abril de 2016;
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1.2. Foram julgados e condenados pela pratica do crime
de trafico internacional de droga;

1.3. Nao se conformando com a douta sentenca,
interpuseram recurso para o Tribunal da Relacao de
Sotavento, que confirmou a condenacdo através do acordio
n° 88/2017;

1.4. Desse aresto interpuseram recurso para o Supremo
Tribunal de Justica que, por via do Acérdao n.° 39/2018,
rejeitou as suas alegacoes;

1.5. Alegam que nunca foram notificados pessoalmente
do Acérdiao n° 39/2018, o que, em seu entender, constitui
uma violacdo do artigo 142° n° 2 do CPP, e, por conseguinte,
uma nulidade insanével, nos termos do artigo 151° al.

h) do CPP;

1.6. Consideram que se encontram em situacio analoga
a dos coarguidos Leny Martins e Fernando Varela, os
quais, encontrando-se em situagdo idéntica a sua, tendo
interposto recurso de amparo, este foi admitido pelo
Tribunal Constitucional através do acérdio 28/2019, de
16 de agosto de 2019;

1.7. O facto de néo terem sido notificados pessoalmente
do Acérdao n.’ 39/2018 e a admissdo dos recursos de amparo
interposto pelos coarguidos Leny Martins e Fernando
Varela fez com que o referido acérdao nio transitasse em
julgado, pelo que se encontram em prisio preventiva por
mais de 38 meses e, por isso, a Unica via legal que tinham
a sua disposicdo face a prisdo que entendem ter-se tornado
ilegal, era a providéncia de habeas corpus, consagrada no
artigo 36° da CRCV e 18° e seguintes, do CPP;

1.8. Assim, tendo em conta o acima referido, a 6 de
setembro de 2019, requereram habeas corpus junto Supremo
Tribunal de Justi¢a, que o indeferiu, essencialmente,
com base no fundamento de que néo ficou provado que
os recorrentes estavam em regime de prisdo preventiva
e consequentemente ndo havia também razdes que
justificavam a providéncia requerida;

1.10. Inconformados com os fundamentos apresentados
pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justiga para indeferir
o seu pedido, recorreram para o Tribunal Constitucional
para pedir o restabelecimento dos direitos, liberdades e
garantias, nomeadamente, o direito ao contraditério, a
liberdade e a presuncéo da inocéncia, consagrados nos
artigos 29° 30° 31°n°4 e 35°n’ 1 e 6, todos da CRCV.

1.11. Requerem também que o Tribunal Constitucional
adota a medida provisdria que serd apreciada mais adiante.

1.12. Concluem a sua peti¢ao formulando os seguintes
pedidos:

a) que seja admitido o seu recurso, por admissivel,
nos termos do art.® 20°n° 1 e 2 da Constitui¢do
da Republica e dos artigos 3° e 8° da Lei do
Amparo;

b) que seja aplicada a medida proviséria e em
consequéncia lhes seja restituida a liberdade
(art.’s 11° e 14 da Lei do amparo);

¢) que seja julgado procedente e, consequentemente,
revogado o acordao 48/2019, datado de 11/09/19,
do Supremo Tribunal de Justica, com as legais
consequéncias;

d) que sejam restabelecidos os direitos, liberdades e

garantias fundamentais violados (Contraditério,
liberdade e presungdo de inocéncia,).
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2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Pablico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o seu competente parecer constante de fls. 35 a
41 dos presentes autos, tendo feito doutas consideracoes
e formado as conclusées que se seguem:

“ Na verdade, o direito que se pretende fazer valer - o
direito a liberdade - é um direito

fundamental que se integra nos direitos, liberdades
e garantias; a legitimidade do recorrente ndo oferece
duvidas; a decisdo do habeas corpus ndo se mostra
passivel de nenhum recurso ordindrio; e a peticdo observa
minimamente os mandamentos dos arts.® 7.° e 8.° da Lei
do Amparo, Lei n.° 109/1V/94 de 24 de outubro.

Assim, mostram-se, quanto a nos, reunidos todos os
pressupostos de admissibilidade do presente recurso de
amparo.

[...]

Importa, todavia, pronunciarmos sobre o pedido de
medida proviséria de lebertagdo imediata, requerida pelo
recorrentes, algadamente por ter sido ultrapassado o prazo
de trinta e seis meses de prisdo prenetiva , situagcdo em
que os recorrentes consideram que se encontram.

[...]

A tese fundamental dos recorrentes é de que ainda se
encontram em prisdo preventiva, porque a decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal de Justi¢a — acoérddo n.°39/2018 -,
que confirmou a decisdo do Tribunal da Relag¢do - acérddo
n.°88/2017 -, que teria negado recurso e confirmado a
decisdo do tribunal de primeira instancia da comarca
da Praia, na qual os recorrentes foram condenados na
pena de 8 ano e 3 meses de prisdo, por crime de trdfico
internacional de estupefacientes, ainda ndo transitou em
julgado, em virtude do recurso de amparo para o Tribunal
Constitucional, o qual, tal como recurso de fiscaliza¢do
concreta de constitucionalidade, tem efeito suspensivo.

[...]

Chegados aqui, hd que verificar se, tal como afirmam o0s
recorrentes, se se encontram em regime de prisdo preventiva.
Porque se assim é, estando largamente ultrapassado
o prazo fixado no n.° 4 do art. 36.° da Constitui¢cdo da
Republica - CRCV — jd que os recorrentes estdo presos
desde 14 de abril de 2016, seria tdo patente e grosseiro a
violagdo do direito fundamental a liberdade, que ndo seria
admissivel outra decis@o que ndo a de conceder o amparo
requerido e adotar a providencia provisoria requerida.

Dos autos é possivel extrair que aos recorrentes foi
aplicado a medida de coa¢do de prisdo preventiva, com
efeitos desde 14.04.2016 e, que pelo acérddo do Supremo
Tribunal de Justica - STJ - n.° 39/2018, de outubro, foi
negado provimento ao recurso e confirmado a condenagdo
dos recorrentes na pena de 8 ano e 3 meses de prisdo,
pelos crimes de trdfico internacional de estupefacientes.

Seguindo um caminho, que ao que tudo indica, comega
a fazer escola, os recorrentes, tendo deixado esgotar para
impetrar o recurso de amparo do acérddo n.° 39/2018,
apresentar junto do Supremo Tribunal de Justica um
pedido de habeas corpus, que era mais do que previsivel,
que por manifesta falta de fundamento seria indeferido,
para obterem uma decisdo dessa suprema instancia, e
assim impetrarem o presente recurso de amparo.

Todavia, temos para nés como seguro que ndo tendo havido
reclamacgdo do acorddo n.° 39/2018, esta inexoravelmente
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transitou em julgado, formando assim caso julgado
relativamente aos recorrentes, pelo que os recorrentes se
encontram em cumprimento de pena e ndo em regime de
prisdo preventiva.

O transito em julgado é um instituto secular que tem
os seus confins bem definidos.

Diz-se transitada em julgado a decisdo «(...) logo que
ndo seja suscetivel de recurso ordindrio ou de reclamagdo
(..)», conforme art.° 586.° do cédigo de processo civil.

Cremos que ndo pode haver duvida de que, ndo tendo
havido reclamag¢do do acérddo n.° 39/2018, que fora
notificado aos recorrentes no dia 12 de outubro de 2018,
baixado ao tribunal de primeira instancia da Praia no
dia 1 de marco de 2019, formou-se logo o caso julgado
relativamente aos recorrentes.

Razdo pela qual, hd muito que se encontram em
cumprimento de pena e ndo em prisdo preventiva. Assim,
bem andou o Supremo Tribunal de Justica, através do
acorddo n.° 48/2019, em indeferir o pedido de habeas corpus
que os recorrentes formularam, jd que era absolutamente
destituido de fundamento.

[...]
Por todo o exposto se conclui que:

- Nao had qualquer razdo impeditiva da admissibilidade
do presente recurso de amparo;

- Inexiste fundamento para a adop¢do da medida
provisoria requerida.”

IT - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constitui¢do
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissées dos poderes puiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.

1.1. A garantia constitucional do recurso de amparo
constitui uma das inovagdes que a Constitui¢io cabo-verdiana
de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se,
por conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso
dos particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a andlise de Manuel Carrasco Durén,

citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
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na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituigdo e da configuracio da Lei n.” 109/IV/94, de
24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordinario como um dos pressupostos
do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecao de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nio seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacdo do direito ou liberdade fundamental nao tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordinarios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecao de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do artigo
2.°da Lei n.° 109/I1V/94, de 24 de outubro.

1.2. Tratando-se de um recurso de amparo contra
uma decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa
verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua
admissio, atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.° 109/
IV/94, de 24 de outubro:

O recurso nao sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo;

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificacdo da decisdo, sempre que
a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.

Todavia, em se tratando de recurso precedido de
invocacio e pedido de reparacio da violacao de direitos,
liberdades e garantias nos termos do n.’ 1 e alinea c)
do artigo 3.°, o prazo de vinte dias conta-se a partir da
notificacdo do despacho que recuse reparar a violacgio
praticada, conforme o disposto no n.° 2 do artigo 3.° da
Lei do Amparo.

Nestes termos, considera-se que o indeferimento
do requerimento de habeas corpus constitui recusa a
reparacdo do direito a liberdade imputada pelo recorrente
ao Tribunal recorrido.

No caso ora em analise o acérdao recorrido foi proferido
a 11 de setembro de 2019 e o presente recurso de amparo
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deu entrada na Secretaria do Tribunal Constitucional
a 23 de setembro de 2019. Pelo que se conclui que
independentemente da data em que o recorrente tenha
sido notificado da decisido acima referida, visto o disposto
no numero 2 do artigo 3.° e no niumero 1 do artigo 5.°
da Lei do Amparo, conjugado com o disposto no n.” 2 do
artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.° da Lei
do Amparo, a peticdo de recurso foi tempestivamente
apresentada.

b) A peticdo ndo obedegca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

1. Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei
do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

Resulta cristalino da peti¢do de recurso que os recorrentes
apresentaram a peti¢do de recurso na secretaria do
Tribunal Constitucional e indicaram, de forma expressa,
que se trata de “Recurso de Amparo”.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos
no artigo 7.° supracitado.

Conforme o artigo 8.° da lei do amparo:
1. Na peticao o recorrente devera:

a) identificar a entidade ou agente autor da omissdo
que terad lesado o seu direito fundamental;

b) Identificar com precisdo a omissdo que, na Sua
opinido, violou o seu direito fundamental;

¢) Identificar com clareza o direito que julga ter sido
violado, com expressa men¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do;

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Conforme os recorrentes, o acérdao recorrido violou o
seu o direito ao contraditério, a liberdade e a presuncio
da inocéncia, consagrados nos artigos 29°, 30°, 31°, n° 4,
35°n% 1 e 6, todos da CRCV.

Retomando o exame do pressuposto previsto no artigo
8.° da Lei do Amparo, é de se referir que a fundamentacao
se apresenta relativamente extensa, apesar da exigéncia
legal no sentido de se resumir as razoes de facto e de
direito que sustentam o pedido. Porém, nada que néo se
compreenda no contexto em que se descreveu o percurso e
as vicissitudes processuais desde o inicio até ao presente,
mas também numa tentativa de demonstracio do desacerto
da posi¢ao vertida no acérdao impugnado e das razdes
que depdem em favor das pretensoes do recorrente.
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No que diz respeito a exigéncia de formulagdo de
conclusées, nas quais se deve resumir, por artigos, os
fundamentos de facto e de direito que justificam a petigao,
também se compreende a extensio das conclusoes, ndo
s6 pela justificacao constante do paragrafo antecedente,
mas também porque se trata de fundamentacio de um
recurso de amparo contendo um incidente em que se pede
a decretacdo de uma medida provisoria.

Importa lembrar que nos termos do n.’ 2 do artigo 8.°
da Lei do Amparo: “a peticdo terminard com o pedido de
amparo constitucional no qual se indicard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias
fundamentais.”

Os recorrentes pedem que lhes sejam concedidos os
amparos que se traduzem na sua soltura imediata, a
titulo de medida provisdria, e, na revogacio do Acoérdao
ora impugnado.

Nestes termos, considera-se que a fundamentacio da
peticdo de recurso cumpre, satisfatoriamente, os requisitos
previstos no artigo 8.° da Lei do Amparo.

¢) Legitimidade: O recurso ndo serd admitido quando
o requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado
pelo n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil, tem
legitimidade quem tiver interesse direto em demandar.

Acontece, porém, que os recorrentes sdo ambos titulares
de nacionalidade estrangeira, o que nos leva a questionar
se, ainda assim, nao se suscita questao de legitimidade.

Este assunto foi especificamente tratado no Acérdao
n°® 27/2018, de 20 de dezembro de 2018, publicado na I
Série do BO n.° 11, de 31 de janeiro de 2019, no ambito
qual se firmou o seguinte entendimento:

“Esta questdo jd tinha sido largamente ultrapassada
pelo Acorddo n.° 22/2017, de 9 de novembro, que tinha
admitido o seu primeiro recurso de amparo, tanto na
perspetiva de alguns dos direitos em causa serem direitos,
liberdades e garantias suscetiveis de amparo, como na
dimensdo de se identificar o recorrente como titular desses
mesmos direitos, ndo se constituindo a sua nacionalidade
num problema.

1.1.1. Com efeito, o facto de ser estrangeiro ndo constitui
no geral problema, pois largamente superado nesta fase.
Eventuais duvidas que existissem jd tinham sido superadas
pela jurisprudéncia do préprio Tribunal que tem admitido
varios recursos de amparo interpostos por pessoas de
nacionalidade estrangeira. Partindo do pressuposto de que
o direito de amparo, em situagoes especificas, depende da
titularidade de um direito, e, na medida em que o principio
da universalidade emite uma orientac¢do de extensdo
na maxima intensidade compativel com a natureza da
cidadania e da pertenca a estrangeiros e apdtridas que
estejam debaixo da jurisdi¢do do Estado de Cabo Verde,
intuitivamente emergiria sempre o entendimento de
que tal direito havia de ser reconhecido a recorrentes de
nacionalidade estrangeira.

1.1.2. No caso concreto, o Tribunal ja havia considerado
de forma incremental que os direitos ligados a prote¢do
judiciaria, normalmente denominados de direitos de
acesso a justica, sdo de titularidade de qualquer pessoa,
inclusive de estrangeiros e apdtridas, e especificamente no
Acérdao 20/2018, de 16 de outubro, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 68, 25 de outubro
de 2018, pp. 1639-1648, tirado no caso Uchechukwe Vitus
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Ezeonwu & Chizioke Duru v. ST, que, na esfera penal,
a garantia de prisdo preventiva na sua dimensdo de in
dubio pro reo, e, consequentemente, a liberdade em que
se justifica, a liberdade sobre o corpo, de estrangeiros,
sdo ampardveis.”

d) Esgotamento das vias de recurso ordindrio

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protecido de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violagéo dos seus direitos fundamentais amparaveis néo
encontrou reparacio no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo sé poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do
Acérdao n.” 11/2017, de 22 de junho, publicado na I
Série-n.’ 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017,
considerou que o disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei
do Amparo, deve ser apreciado e integrado no juizo de
admissibilidade a ser feito em relacdo a cada recurso de
amparo, designadamente para se preservar a subsidiariedade
desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem a
ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir
0 acesso a justica constitucional aos titulares de direitos,
liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar
o papel da jurisdigdo ordinaria na preservacao das
posicoes juridicas individuais fundamentais protegidas
pela Constituigao.

A partir desse Acérdio, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
c¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdao n.°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.’ 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violacdo do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacio e que a violacdo nio tenha sido reparada.

Compulsados os autos, verifica-se que os recorrentes
invocaram expressamente e requereram a Sec¢ao
Criminal do Supremo Tribunal de Justica a reparacao
da alegada violagdo do direito a liberdade sobre o corpo,
ao contraditodrio, a defesa, a presuncgio de inocéncia e
ao recurso, tendo sido recusada a reparacio da alegada
violagao através do Acérdio recorrido e do qual néo se
podia interpor qualquer outro recurso ordinario.

Fica assim demostrado que, no caso em analise, o
impetrante esgotou todos os meios legais razoavelmente
exigiveis de defesa dos direitos, liberdades e garantias
estabelecidos pela respetiva lei do processo antes de vir
pedir amparo ao Tribunal Constitucional. Pelo que se
considera observado o disposto na alinea c¢) don.’ 1 do
artigo 3.° e, consequentemente, respeitado o pressuposto
da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente néo estiver em causa a violacao
de direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de
amparo.

1AAB089E-67E5-4D08-A216-6D89F042FF10



1832 I Série — N2 110 «B. O.w»

da Republica

de Cabo Verde 29 de outubro de 2019

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo, ao
utilizar o advérbio manifestamente, exige que se tenha
certeza quanto a inexisténcia da fundamentalidade do
direito alegadamente violado, ou auséncia de conexéo
entre esse direito e os factos concretos alegados no recurso
ou ainda a certeza quanto a inviabilidade de concessao
do amparo.

Os direitos que os recorrentes alegam terem sido violados
encontram-se previstos nos artigos 29.°, 30.°, 31.° e 35.°
da Constituicao.

A fundamentabilidade desses direitos, liberdades e
garantias é, por conseguinte, evidente. Desde logo pela
sua insercao sistematica na Lei Magna na Parte II, Titulo
II sobre “Direitos, Liberdade, Garantias” e Capitulo I
sobre Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos
quais se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Respeitante a conexao entre os factos concretos alegados
na peticdo de recurso e os direitos fundamentais invocados,
ainda nfo se pode afirmar, com grau de certeza que se
exige para a formacio da convic¢do do Tribunal, que
manifestamente nio exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexao
entre os factos e os direitos alegadamente violados e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente nio estd em causa a violac¢io de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo.

Por conseguinte, a decisio definitiva sobre este requisito
sera tomada na fase de apreciacdo do mérito do recurso,
como, de resto, tem sido jurisprudéncia firme, coerente e
unanime desta Corte, espelhada nos seguintes acérdaos
que admitiram as correspondentes peti¢oes, muitas delas
com menos probabilidade em termos de viabilidade, tendo
todas elas sido votadas, sem qualquer reserva, por todos
os Venerandos Juizes Conselheiros: o Acérdao n.° 9/2019,
de 28 de fevereiro, publicado na I Série do Boletim oficial,
n. 29, de 14 de marco de 2019; o Acérdio n.° 15/2019,
de 21 de marco e o Acérdao n.° 16/2019, de 26 de marco,
publicados I Série do Boletim Oficial n.° 46, de 24 de
abril de 2019 e o Acérdédo n°® 24/2019, de 04 de julho,
publicado I Série do Boletim Oficial n.° 100, de 26 de
setembro de 2019.

ribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em

O Tribunal t tad d t tad
julgado, um recurso com objeto substancialmente
igual

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisiao
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Pelo exposto, conclui-se que ndo se verifica nenhum
motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade deste
recurso.

III. Medidas Provisoérias

1. Os recorrentes requerem como medida provisoria
que seja ordenada a sua soltura imediata, pois, estando
presos, desde o dia 14 de abril de 2016, manifestamente
ja se encontra ultrapassado o limite maximo de prisio
preventiva fixado constitucional e legalmente em trinta
e sels meses.

Para sustentar esse pedido, alegam que nunca foram
notificados pessoalmente do Acérdao n® 39/2018, o que,
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em seu entender, constitui uma violagdo do artigo 142°
n° 2 do CPP, e, por conseguinte, uma nulidade insanavel,
nos termos do artigo 151° al. h) do CPP;

Por outro lado, consideram que se encontram em
situacdo analoga a dos seus coarguidos Leny Martins e
Fernando Varela, os quais, encontrando-se em situacao
idéntica a sua, tendo interposto recurso de amparo, este
foi admitido pelo Tribunal Constitucional através do
acordao 28/2019, de 16 de agosto de 2019 e que o facto de
nao terem sido notificados pessoalmente do Acérdao n.°
39/2018 e a admissio dos recursos de amparo interposto
pelos coarguidos Leny Martins e Fernando Varela fez
com que o referido acérdio nao transitasse em julgado,
pelo que se encontram em prisdo preventiva por mais
de 38 meses e, por isso, a Unica via legal que tinham a
sua disposicio face a prisdo que entendem ter-se tornado
ilegal, era a providéncia de habeas corpus, consagrada no
artigo 36° da CRCV e 18° e seguintes, do CPP;

2. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte,
designadamente, o Acérdéao n.° 1/2019, de 10 de janeiro,
publicado no Boletim oficial n.°, I Série, n.° 11, de 31
de janeiro e o Acordao n.’ 6/2019, de 8 de fevereiro, sdo
0s seguintes os pressupostos para que se possa adotar
medidas provisdérias no ambito do Recurso de Amparo:

2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢oes
conjugadas do artigo 134.° da Lei de Organizag¢do do
Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11°e 14° da Lei do Amparo,
ao estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas
provisorias sdo decididos pelo Tribunal Constitucional,
nao se suscita qualquer duvida quanto & competéncia
desta Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo hd duvida de que ninguém mais
do que um recorrente em amparo por alegada violag¢do
de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir,
tendo a lei estendido a legitimidade para esse efeito ao
Ministério Publico, além de o préprio Tribunal o poder
decretar oficiosamente.

2.8. Tempestividade: esse pressuposto estd relacionado
com o momento desde quando e até quando se pode solicitar
a adog¢do urgente de uma medida provisoria no dmbito de
um recurso de amparo. A solu¢do afigura-se-nos simples,
porquanto, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Lei do
Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peca
da interposi¢do do recurso e até ao despacho que designa
o dia para o julgamento, conforme o n.° 2 do artigo 15.°
do referido diploma legal. No caso vertente, tendo o
pedido para a doacio urgente de medida proviséria sido
apresentado a0 mesmo tempo e na mesma peca em que
se requereu o amparo, é cristalino que nio se suscita
qualquer questdo atinente a tempestividade.

3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.°
1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se tem acrescentado a
versdo limitada do fumus boni juris constitui mais um
pressuposto a se ter em conta na apreciacio do incidente
em aprego.

3.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo
11°, segundo, a qual reconhece uma das bases classicas de
decretacdo de medidas provisérias, o chamado periculum
in mora, que se verifica quando fundamentadamente a
demora da decisdo final possa provocar prejuizo irreparavel
ou de dificil reparacio ou a prépria inutilidade do amparo
requerido. Note-se que para o legislador, o instituto, em
sede de amparo pelo menos, néo se associa exclusivamente
a preservacio da utilidade e eficdcia da decisao judicial (“a
propria inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente
ao efeito de irreparabilidade ou de dificil irreparabilidade
que se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irrepardvel
ou de dificil reparagdo para o recorrente”), o que resulta
claro da utilizacdo da palavra “ou” para conectar um e
o outro.
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Em relacido aos efeitos de uma prisio preventiva
provavelmente mantida além dos limites temporais permitidos
pela Constituicdo e Lei Processual Penal em relagdo a
liberdade sobre o corpo e as garantias constitucionais que
lhe estao associadas, o Acordao n.° 1/2019, de 10 de janeiro,
publicado na I Série, do Boletim Oficial n.° 11, de 31 de
janeiro, considerou que “um ato do tipo praticado no caso
concreto-primariamente de manuten¢do da recorrente em
prisdo preventiva fora dos limites legais - na medida em
que atenta contra uma liberdade essencial, a liberdade
sobre o corpo, sempre causa prejuizos considerduveis
pessoa, que, segundo uma visdo mais pro libertate, seriam
sempre. zrreparavels ou no minimo de dificil reparacgdo,
pois ndo se vé a possibilidade de se poder restituir as
horas, os dias, 0s meses ou 0s anos em que a pessoa teve
a sua liberdade sobre o corpo afetada, como efetivamente
acontece num contexto material de limitagdo bioldgica da
vida e ndo-retroatividade do tempo.

Por conseguinte, o facto é que o Tribunal entende que
esse, para efeitos deste pressuposto, ndo é decisivo, pois
independentemente de tudo, ele é preenchido se se considerar
que a prisdo preventiva sempre causa em qualquer pessoa
prejuizos irrepardveis ou no minimo de dificil reparagdo,
especialmente quando existirem outras circunstancias
exteriores que agravam ainda mais o prejuizo.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do
artigo 11° - razoées ponderosas justificarem a necessidade
da imediata ado¢do de medidas provisorias julgadas
necessarias para a conservagdo dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do
seu exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao
Tribunal uma grande discricionariedade deciséria e isso
permite reduzir amplitude da aparente automaticidade
que decorreria da verificacido do pressuposto previsto na
alinea a).

Todavia, essa discricionariedade é ela também condicionada
por uma série de fatores que devem ser criteriosamente
analisados e aplicados em cada caso.

A par dos critérios ja estabelecidos no Acérdao n.°
4/2018, de 13 de marco ( Atlantic v. PGR), publicado
na I Série do Boletim Oficial n.° 21, de 11 de abril de
2018, importa recuperar outros que foram aplicados no
caso Aldina Ferreira Soares v. STJ, nomeadamente, a
identificagdo e valoragdo do direito em espécie afetado, a
determinagdo da forte probabilidade de ele ter sido violado
no caso concreto, nomeadamente em razdo da existéncia de
precedentes do Tribunal que sejam aplicdveis a situac¢do
e que permitam antecipar (embora ndo assegurar) de
alguma forma o desfecho do pedido de amparo; expetativa
temporal em rela¢do a decisdo de mérito, os efeitos negativos
sobre interesses publicos que no caso sejam prevalentes
e de direitos de terceiros; as circunstancias pessoais do
requerente, nomeadamente familiares e profissionais e o
impacto imediato da conduta lesiva sobre o direito.”

3.3. Assim, na situag¢do em apreco, existem certas
circunstancias que nao devem ser ignoradas, desde logo
a propria natureza do direito em causa, a liberdade sobre
o0 corpo, que é direito que nos termos da Lei Fundamental
merece posi¢ao sistematica e protecdo especiais, por ser
um dos direitos mais inerentes a pessoa humana.

Representando essa ideia a sua associacao a palavra
inviolabilidade que aparece no nimero 1 do artigo 29.°
da Lei Basica, referéncia simbélica da importancia que
Ihe atribuiu o legislador constituinte no quadro do nosso
Estado de Direito Democratico, ainda que disso néo retire
um efeito de ilimitabilidade; nas presentes circunstancias
significa que ja se estd perante uma razio que pende
favoravelmente para favorecer a ado¢ao da medida
proviséria requerida.
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“Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar
medida proviséria, num caso (Atlantic v. PGR) em que
se absteve de fazer uma andlise mais aprofundada para
a verificagdo da probabilidade de existéncia do direito,
contentando-se com a sua viabilidade e, em que estava
em presenca um direito, liberdade e garantia (direito a
propriedade privada e algumas liberdades associadas),
importante, mas muito menos essencial do que a liberdade
sobre o corpo.”

3.4. Além disso, a forte probabilidade de existéncia do
direito é uma outra circunstancia que deve ser considerada.

E certo que Tribunal Constitucional ndo considera que
a aplicacido da medida provisoria tenha como pressuposto
a possibilidade séria da existéncia da violacdo do direito,
mas néo deixa de ser uma razio ponderosa a beneficiar
o pedido de decretagdo da medida.

No momento em se aprecia o pedido de adogdo de
medida provisoria ndo pode o Tribunal Constitucional
ir além de uma summaria cognitio. Nesta fase, e pelo
carater urgente das medidas provisorias, o que a Corte
Constitucional faz é verificar, se além dos pressupostos
gerais, se verifica uma forte probabilidade da alegada
violacao de um direito fundamental ter ocorrido.

Para o efeito, importa apreciar, ainda que perfunctoriamente,
a argumentacio expendida pelos requerentes.

Apesar da tentativa de equiparacio da sua situacao
processual a dos coarguidos Leny Martins e Fernando
Varela, a atitude que assumiram perante o Acérdéo n.°
39/2018 é manifesta diferente da adotada por aqueles
coarguidos.

Sendo vejamos:

Segundo consta do Acérdao n.° 24/2019, e 4 de julho de
2019, que admitiu o recurso de amparo n.° 14/2019, os
coarguidos Leny Martins e Fernando Varela “ tendo sido
condenados pelo Coletivo do 1.° Juizo Crime do Tribunal
Judicial da Comarca da Praia, na pena de 7 e 10 anos
e 4 meses de prisdo, respetivamente, pela prdtica em
coautoria de um crime de traﬁco internacional de droga,
agravado p.p. pelos artigos 3.°, n.° 1 e 8.°, alinea ¢), da
Lein.” 78/1V/1993, de 12 de ]ulho recorreram para o
Tribunal da Relacdo de Sotavento que negou provimento
ao recurso e dessa decis@o interpuseram recurso para o
Supremo Tribunal de Justica. Enquanto aguardavam
pela notificacdo da decisdo do Supremo Tribunal de
Justica, foram notificados pessoalmente para procederem
ao pagamento das custas do processo relativas ao recurso
n.° 03/18. Na sequéncia da notificacdo a que se refere o
pardgrafo antecedente, os recorrentes dirigiram a Sua
Exceléncia a Senhora Presidente do Supremo Tribunal
de Justica um requerimento com o seguinte teor:“se ja
houve decisdo final ou ndo, uma vez que até a presente data
0s mesmos ndo foram notificados de nenhum despacho
proferido nos presentes autos, razdo pela qual requerem
também, nos termos dos artigos 141°n° 5 e 142°, todos do
CPP, havendo acérddo a notificagdo dos mesmos, uma vez
que os arguidos s@o partes interessados no processo (...)".

1.4. E, no dia 08 de abril de 2019, a Senhora Juiza
Conselheira-Relatora proferiu o seguinte despacho: “os
arguidos foram notificados do acérdao 39/2018, no dia
12 de Outubro de 2018, conforme mandado 633/18.”

1.5. Mas Leny Manuel Tavares Martins e Fernando
Varela entendem que ndo foram pessoalmente notificados,
porque, conforme a certiddo de fl. 1815 do recurso n.’
03/18, a notificacdo a que refere o despacho mencionado
no paragrafo antecedente foi feita na pessoa dos seus
respetivos advogados, José Henrique Andrade e Ailton
Semedo;
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1.6. Para os impugnantes, “A falta de notificacdo do
acordao proferido pelo tribunal requerido, constitui uma
violagdo do direito do contraditorio, constitucionalmente
salvaguardado aos recorrentes, uma vez que sé com a
notificagdo os recorrentes terdo conhecimento da decisdo
tomada no processo.... Ndo pode o tribunal recorrido
considerar notificado os recorrentes, por simples facto de
terem notificado os seus mandatdrios, porquanto contraria
o disposto nos artigos 141.°, n.° 5, e 142.°, n.° 2, do CPP,
que estabelecem que o recorrente deve ser notificado
pessoalmente, o que viola ainda, segundo os recorrentes,
os principios do contraditorio e da presun¢do previstos
no artigo 5.° do CPP e artigo 35.°, n.°s 1, 6 ¢ 7da CRCV.”

1.7. Mais alegam que, apesar de ndo terem sido
pessoalmente notificados do Acérddo n.° 39/2018, tiveram
conhecitmento do sentido da decisdo que dele consta a
partir do dia 12 de abril de 2019, ou seja, na data em que
0 novo mandatdrio acedeu aos autos e dos quais foram
extraidas copias.

[...]

No caso em aprego, & pergunta sobre se ja tinha sido
proferida decisdo no @mbito do recurso n.° 3/18 e ao pedido
de notificacdo da mesma, caso a resposta fosse afirmativa,
respondeu-se que “os arguidos foram notificados do acérddo
39/2018, no dia 12 de Outubro de 2018, conforme mandado
633/18.” (Cf. transcricdo do despacho constante de fls.
82 dos presentes autos).

Acontece, porém, que aquela notificacdo tinha sido feita,
ndo pessoalmente aos recorrentes, mas diretamente na
pessoa dos respetivos mandatdrios.

Por conseguinte, quando, no dia 12 de abril de 2019,
tomaram conhecimento do despacho em que se reiterou
que ja tinham sido notificados, embora ndo tendo sido
pessoalmente notificados, consideraram que ndo foi
reparada a alegada omissdo de notificagdo pessoal, o
que, para os recorrentes, configura violagdo do principio
do contraditorio. Foi também nessa data que, segundo
consta, informal e indiretamente, tomaram conhecimento
do Acérdao n.° 39/2018, objeto do presente recurso.”

Passado algum tempo depois da notificacao daquele
acérdao, Leny Martins e Fernando Varela interpuseram
mais um recurso de amparo registado sob n.’ 18/2019, o
qual foi admitido pelo Acordio n.° 28/2019, de 16 de agosto.

Da fundamentacao desse acoérdao extrai-se que : “ Na
verdade, a conduta que se traduziu na alegada omissdo
de notificag¢do pessoal dos recorrentes e que tem uma forte
probabilidade de vir a ser considerada como violadora
do direito ao contraditorio expressamente invocado pelos
recorrentes e eventualmente de outros direitos fundamentais,
nomeadamente, o direito ao recurso de amparo, ndo
pode ser dissociada da alegada viola¢do do direito a
ndo ser mantido em prisdo preventiva além dos trinta
e seis meses, na medida em que a parte do acérdao n.°
89/2018 que havia sido impugnada esta logica, natural
e funcionalmente ligada ao direito com base no qual se
requereu a presente providéncia e, por conseguinte, decidiu
deferir o pedido de decretagdo de medidas provisorias e
determinou que o 6rgdo recorrido promovesse a soltura
imediata dos recorrentes como medida de conserva¢do
dos seus direitos a liberdade sobre o corpo e do direito a
ndo serem mantidos em prisdo preventiva fora dos prazos
legalmente estabelecidos, deferindo ao 6rgao competente
a adog¢do de outras medidas de coagdo ndo privativas de
liberdade que julgue adequadas pelo periodo necessario
a que o amparo seja apreciado no mérito.”

Donde se conclui que a partir do momento em que tiveram
conhecimento ou, pelo menos, presumiram que o Supremo
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Tribunal de Justiga ja tinha decidido desfavoravelmente
0 seu recurso, reagiram no sentido e com o intuito de
evitar que a decisdo transitasse em julgado.

Qual foi a atitude dos ora recorrentes face a alegada
omissio de notificacdo do Acérdao n.° 39/2018?

Compulsados os autos, verifica-se que a fls. 1845 a
1850 do volume VI do recurso crime comum n.° 03/2018,
constam documentos segundo os quais os ora recorrentes
foram notificados para, querendo, examinarem, a conta
efetuada nos Autos do Recurso Crime n.° 03/2018, em
que o recorrido é o Tribunal da Relacédo de Sotavento
e, no prazo legal, impugnarem a quantia de 11.950$00.

Nao se compreende que tendo sido notificados para
examinarem as custas processuais relativas ao recurso
que interpuseram, nfo se tenham diligenciado no sentido
de tomarem conhecimento do Acérdao. Pois, ndo se
elabora conta sem que a decisdo a que se reporta tenha
sido proferida.

Significa que, pelo menos, indiretamente, através da
notificacdo da conta, querendo, podiam pedir que fossem
notificados e caso se mantivesse a alegada omissio de
notificacdo podiam, inclusive, interpor diretamente um
recurso de amparo, como fizeram os seus coarguidos Leny
Martins e Fernando Varela.

Ao caso em apreco aplica-se a recente jurisprudéncia
adota pelo Acordéo n.° 33/2019, de 10 de outubro, segundo
a qual : “ para que a notifica¢cdo enquanto garantia do
direito ao recurso previsto nos termos do n.° 7 do artigo
835.° da Lei fundamental seja conforme com as diretrizes
que emanem dessa norma é necessario que o arguido tenha
ciéncia dos atos a que se refere o n.° 2 do artigo 142.° do
CPP, que se traduzem em decisdes gravosas para a vida
do mesmo e assim, conhecendo o seu contetido, seja através
de algum tipo de notificagdo pessoal ou por quaisquer
outros meios idoneos para tomar conhecimento dessas
decisées, até por meio da sua mandatdria constituida.”

No caso em apreco, tendo tomado conhecimento da conta
elaborada na sequéncia do acérdao que negou provimento
ao recurso, querendo, podiam, perfeitamente, exigir que
fossem notificados pessoalmente, e caso ndo tivessem sido,
podiam lancar mao do recurso de amparo, diretamente,
sem que fosse necessario deixar passar tanto tempo
para depois do pedido e indeferimento da Providéncia de
Habeas Corpus virem apresentar o presente recurso de
amparo, com pedido de decretacdo de medida provisoéria.

Logo ap6s terem tomado conhecimento da prolacao do
acordao através da notificacio da conta, deviam ter reclamado
da omissdo de notifica¢io pessoal e caso o néo tivessem sido
notificados, poderiam interpor recurso com fundamento na
omissao de notificacido pessoal. Ao deixarem passar todo
esse tempo sem impugnar o Acérdao n.’ 39/2019, muito
provavelmente esse aresto tera transitado em julgado
e provavelmente, quando requereram a Providencia de
Habeas Corpus e o subsequente recurso de amparo, ja
néo estavam em regime de prisdo preventiva.

A situagdo em andlise aplica-se, ainda, o entendimento
firmado no Acérdao n.’ 27/2019, de 09 de agosto de 2019
(Ayo Obire versus STJ:

“A Situagdo que ndo é igual a que se tem em maos,
pois, sendo certo que houve recurso ordindrio interposto
por um coarguido que foi julgado improcedente, a
decisdo que poderia beneficiar o recorrente nos autos foi
adotada no quadro de um pedido de amparo, um recurso
personalissimo, pois acoplado a um direito subjetivo
fundamental que foi utilizado pelo Senhor Judy Ike
Hills, mas que o recorrente até recentemente manteve-se
completamente alheio, deixando precocemente precludir
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a possibilidade de o usar na medida em que prescindiu
até de pedir reparacgdo pelas vias ordindrias através dos
recursos disponiveis.

Perante tais dados, ainda que o tivesse feito um
coarguido seu, por meio de recurso ordindrio e de um
recurso constitucional de natureza pessoalissima como o
amparo, muito dificilmente o Tribunal poderia considerar
algum efeito possivel sobre o seu estatuto processual e a
rejei¢do do argumento de que se constitui em tais situagoes,
por oposi¢do aquelas em que de forma persistente e
tempestiva, portanto sem hiatos e de acordo com 0s prazos
processuais aplicdveis, um coarguido vai mostrando a
sua insatisfa¢do ora pela incorreta avalia¢do dos factos e
do direito, ora por deficiente calibra¢do da interpretacdo
face a normas constitucionais, um caso julgado parcial.
Este, independentemente, solidifica uma decisdo judicial e,
por mais questiondvel que ela possa ser, a sua adequagdo
cede perante a segurancga juridica que decorre da sua ndo
contestagdo.

3.5.5. Sendo assim, nesta perspetiva, o Tribunal
Constitucional ndo teria margem para considerar que
a decisdo condenatoria de primeira instancia que um
recorrente nestes autos, entdo arguido, optou por ndo
reagir, ndo tenha transitado em julgado e que ndo se
tenha determinado de forma definitiva a sua culpa. E
assim operando, ao nivel processual penal, uma mudancga
significativa de estatuto de arguido e de preso preventivo,
ao qual se aplica o limite temporal previsto pelo niimero 4
do artigo 31, para condenado em situagdo de cumprimento
de pena.

3.6. Portanto, reconhecendo tal dispositivo uma garantia
fundamental construida enquanto regra constitucional,
a sua aplicacdo primdria determinaria, no fundo, uma
operagdo de subsunc¢do destinada a verificar se a hipétese
em andlise — a situa¢do do Senhor Ayo Abel Obire — estaria
abrangida pela norma, o que aconteceria se ele, primeiro,
fosse um preso preventivo e, segundo, se estivesse cerceado
da sua liberdade ambulatéria ha mais de trinta e seis
meses. Efetivamente, a sua capacidade de movimentar o
seu corpo estd limitada, neste momento hd mais de trinta
e seis meses. Ocorre, porém, que ndo o estd por ser preso
preventivo. Outrossim, em razdo de sentenga condenatoria
que por ndo ter recorrido transitou em julgado e que, depois
disso, deixou de ser atacdvel diretamente por meio de
recurso ordindrio ou por recurso especial, nomeadamente
constitucional, mas sé e eventualmente por outras vias.”

Pelo exposto, nao se pode considerar que ha forte
probabilidade de o Acérddo n.° 48/2019, de 11 de setembro
ter violado o direito ao contraditério, a liberdade sobre o
corpo e a presuncio de inocéncia por alegada interpretacao
e aplicacio da regra prevista no n.° 2 do artigo 142.° do
Codigo de Processo Penal.

3.5. O recorrente considera o recurso de amparo
constitucional como processo moroso, complexo e especial,
em razdo do mérito, ao nosso ver existe sérios riscos de
processo ndo ser concluso nos préximos meses, e caso
isso venha acontecer, a prisdo do recorrente ainda que
preventiva, viola o direito de liberdade e sentimento de
justica.

Apesar da notéria intengao do legislador constituinte
e ordindrio em imprimir uma especial celeridade a
tramitacdo do recurso de amparo, que se traduz no
dever de o recurso de amparo ser requerido em simples
peticdo, o seu processamento ser baseado no principio
da sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem
sempre tem sido possivel decidir as questoes de fundo
num prazo tao célere.

Portanto, o risco de, em certos casos, a demora na
obtenc¢éo de uma decisao final poder comportar prejuizo

https://kiosk.incv.cv

irreparavel ou de dificil reparagéo ou a préopria inutilidade
do amparo é real, como de resto, o préprio Tribunal
tem vindo a reconhecer. Pelo que se compreende que o
receio de que a demora na conclusio do processo pode
acarretar o prejuizo que tera que suportar, mas isso tem
de ser relativizado em funcao da nao verificacio de forte
probabilidade da ocorréncia da violagao do direito invocado.

3.6. No caso em apreco existe interesse publico na
manuteng¢ao da situa¢cdo em que se encontram os
recorrentes até que se decida quanto ao mérito do seu
recurso de amparo.

3.7. No que tange a outras circunstancias exteriores
que possam agravar o prejuizo decorrente da privacéo da
liberdade sobre o corpo, constata-se que os recorrentes
alegaram que antes da prisao “ tinham trabalho fixo, com
familia constituida no Brasil, e tinham uma vida razodvel,
hoje, estdo desamparados e privados de liberdade, ou
seja, a prisdo deixou marcas e continua a marcar pela
negativa a vida dos recorrentes que perderam todo, o
contacto da familia e tudo que tinham adquirido fruto
dos trabalhos honestos que desenvolviam em liberdade,
no, entanto, o sofrimento, a dor, angustia, tristeza e
sentimento de injustica, por estarem em prisdo ilegal, ou
seja, par alem do tempo estipulado por lei, isto, por mais
de 38 meses em prisdo preventiva, sem conhecer a ultima
decisdo, nio existe nenhum valor monetario passivel de
reparar, ressarcir esses danos, que a prisdo provocou e
continua a provocar na vida dos recorrentes. Ndo resta
margem para quaisquer duvidas, que a prisdo deixa marca
na vida das pessoas, e quem mais sofre sGo 0os amigos,
filhos/familias, que tém que aprender a conviver com o
Jjulgamento e condenacdo da sociedade, pelo simples facto
dos recorrentes terem sido detidos.”

Mas tudo 1sso néo passa de simples alegacoes, porquanto
nenhum elemento de prova se apresentou para sustentar
tais alegacoes. E isso constitui também motivo para que
néo se decrete a medida provisdria requerida.

4. Nestes termos, considera-se que nao se verifica a forte
probabilidade de o direito a liberdade sobre o corpo nem a
garantia de nfo ser mantido preso preventivamente além
do prazo legal terem sido violados pelo acérdao recorrido,
falecendo, por conseguinte, o pressuposto previsto na
alinea b) do artigo 11° da Lei do Amparo, que se traduz
em razées ponderosas que justifiquem a necessidade
da imediata ado¢do de medidas provisérias julgadas
necessarias para a conservagdo dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do seu
exercicio até ao julgamento do recurso.

IV - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plenario, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito ao
direito a liberdade sobre o corpo, ao contraditorio
e a presung¢do de inocéncia,

b) Indeferir o pedido de decretag¢do de medida provisoria.
Registe, notifique e publique.
Praia, 15 de outubro de 2019
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado
ESTA CONFORME
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 18

de outubro de 2019. — O Secretario, Jodo Borges
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